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1.

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straf-
feloven og straffeprosessloven mv. (skyldevne,
samfunnsvern og sakkyndighet)

(Innst. 296 L (2018-2019), jf. Prop. 154 L (2016-
2017))

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straf-
feloven mv. (terrorrelaterte folkerettslige forplik-
telser m.m.)

(Innst. 297 L (2018-2019), jf. Prop. 100 L (2018-
2019))

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straf-
feprosessloven mv. (ankesiling m.m.)

(Innst. 305 L (2018-2019), jf. Prop. 53 L (2018-2019))
Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i utlendingsloven (bortvisning av
tredjelandsborgere i forbindelse med asylsaksbe-
handling)

(Innst. 307 L (2018-2019), jf. Prop. 68 L (2018-2019))
Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Karin Andersen, Kari Elisabeth Kaski, Solfrid
Lerbrekk og Freddy André @Qvstegard om nedven-
dige endringer i husleieloven for & sikre at sosiale
boliger har leiepriser vanskeligstilte kan betale, og
andre forsterkinger av den sosiale boligpolitikken
(Innst. 304 S (2018-2019), jf. Dokument 8:102 S
(2018-2019))

Innstilling fra neringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Martin Hen-
riksen, Cecilie Myrseth, Nils Kristen Sandtrgen,
Kirsti Leirtrg, @ystein Langholm Hansen og Terje
Aasland om & beholde dagens oppgaver og regio-
nale struktur i Veterinarinstituttet

(Innst. 280 S (2018-2019), jf. Dokument 8:86 S
(2018-2019))

Innstilling fra transport- og kommunikasjons-
komiteen om Endringer i yrkestransportlova (opp-
heving av behovsprgvingen for drosje mv.)

(Innst. 300 L (2018-2019), jf. Prop. 70 L (2018-2019))
Innstilling fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen om Lov om havner og farvann (havne- og
farvannsloven), og Tillegg til Lov om havner og far-
vann

(Innst. 301 L (2018-2019), jf. Prop. 86 L (2018-2019)
og Prop. 108 L (2018-2019))

Innstilling fra transport- og kommunikasjons-
komiteen om Endringer i postloven (antall omde-
lingsdager)
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(Innst. 302 L (2018-2019), jf. Prop. 102 L (2018-
2019))

Innstilling fra transport- og kommunikasjons-
komiteen om Endringer i ekomloven (prisregule-
ring av spesialnummer, internasjonale samtaler og
SMS mv.)

(Innst. 303 L (2018-2019), jf. Prop. 104 L (2018-
2019))

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Endringer i opplaringslova, folkehggskolelova,
friskolelova m.m. (samleproposisjon)

(Innst. 298 L (2018-2019), jf. Prop. 88 L (2018-2019))
Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Endringer i universitets- og hgyskoleloven og
fagskoleloven (studentombud, trakassering og til-
rettelegging)

(Innst. 299 L (2018-2019), jf. Prop. 89 L (2018-2019))
Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Marit Knutsdatter Strand og Marit Arnstad om
a ivareta norske forskningsmiljeer ved innferingen
avPlan $

(Innst. 306 S (2018-2019), jf. Dokument 8:107 S
(2018-2019))

Referat

Presidenten: Representantene Anniken Huitfeldt,

Harek Elvenes, Martin Kolberg, Trond Helleland, Nils
Kristen Sandtrgen, Dagfinn Henrik Olsen, Christian
Tybring-Gjedde, Lene Westgaard-Halle og Ingjerd Schou,
som har vart permitterte, tar igjen sete.

Den tidligere midlertidig fritatte vararepresentant

for Akershus fylke, Sheida Sangtarash, tar igjen sete.

De innkalte vararepresentanter, for Oslo, Marian

Abdi Hussein, og for Nord-Trgndelag, Jorid Juliussen
Nordmelan, tar na sete.

Det foreligger to permisjonssgknader:

fra representanten Peter Frglich om permisjon i
tiden fra og med 5. juni til og med 7. juni for a delta i
minnemarkering for landgangen i Normandie for
75 ar siden

fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om permi-
sjon for representanten Sivert Bjgrnstad i tiden fra
og med 6.juni til og med 11.juni for & delta som
valgobservatgr for OSSEs parlamentariske forsam-
ling ved presidentvalget i Kazakhstan

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

1.
2.

Seknadene behandles straks og innvilges.

Folgende vararepresentanter innkalles for & mete i
permisjonstiden:

For Hordaland fylke: Sigurd Hille

For Ser-Trendelag: Lill Harriet Sandaune
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Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges én
settepresident for Stortingets mate i dag og én settepre-
sident for denne ukens mgter — og anser det som ved-
tatt.

Presidenten vil foresla Svein Harberg for denne
ukens meater og Kari Kjgnaas Kjos for dagens mate.

— Andre forslag foreligger ikke, og Svein Harberg an-
ses enstemmig valgt som settepresident for inne-
varende ukes mgter, og Kari Kjgnaas Kjos anses en-
stemmig valgt som settepresident for dagens mate.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at mgtet i dag fortsetter utover
Kkl. 16.

Sak nr. 1[10:01:46]

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straffe-
loven og straffeprosessloven mv. (skyldevne, samfunns-
vern og sakkyndighet) (Innst. 296 L (2018-2019), jf. Prop.
154 L (2016-2017))

Presidenten: Etter gnske fra justiskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter
til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av re-
gjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den
fordelte taletid — blir gitt anledning til inntil fem replik-
ker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjerin-
gen, og at de som madtte tegne seg pa talerlisten utover
den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

—Det anses vedtatt.

Frida Melvaer (H) [10:02:42] (ordfgrar for saka):
Forst av alt vil eg takke komiteen for eit godt, langvarig
og grundig samarbeid i denne saka. Det er nok meir
sjeldan at ei sak vert behandla over eit tidsrom pé 1,5 ar
i komiteen, men dette speglar nok omfanget og kom-
pleksiteten denne saka har i seg.

Komiteen har i sitt arbeid provd & mete dei mange
speorsmala og innspela som har dukka opp undervegs,
med det stgrste alvor og respekt og lagt vekt pa & vurdere
desse ngye for vi leverte saka.

22.juli-saka reiste ein omfattande prinsipiell disku-
sjon om straffelova sine reglar om & vere tilrekneleg og
om rettsspsykiatrien si rolle ved avgjerd om tiltalte er til-
rekneleg. Tilregnelighetsutvalget vart oppnemnt ved
kgl. res. av 25.januar 2013 og fekk i mandat a vurdere
straffelova sine reglar for det & vere tilrekneleg, psykia-
trisk sakkunne og szrreaksjonane. Utvalet leverte
28. oktober 2014 utgreiinga sii NOU 2014:10 Skyldevne,
sakkyndighet og samfunnsvern, som sa vart sendt pa
hayring.
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Dei viktigaste endringane i straffelova og straffepro-
sesslova omhandlar den grunnleggjande reguleringa av
a vere tilrekneleg og & ha skuldevne der departementet
foreslar at straffelovas omgrep, jf. § 20 andre ledd bok-
stav a «psykotisk» vert erstatta med omgrepet «alvorleg
sinnslidelse». Omgrepet er eit ikkje-medisinsk, rettsleg
grunnvilkar og skal omfatte bade alvorleg psykiske, so-
matiske og organiske lidingar med verknader pa sinnet.

Bakgrunnen for forslaget er m.a. at det er vanskeleg
a skilje mellom det medisinske og juridiske psykoseom-
grepet, og at mange som har ein psykosediagnose, ikkje
er psykotiske etter straffelova.

Det vert i tillegg oppstilt eit tilleggsvilkar om at per-
sonen ikkje er tilrekneleg pa grunn av lidinga, og at ret-
tenisivurdering skal leggje vekt pa graden av svikt i per-
sonens verkelegheitsforstaing og funksjonsevne. Dette
vil tydeleggjere at det er symptomtyngda pa handlings-
tidspunktet som er avgjerande, ikkje om personen har
ein diagnose og at det er retten, ikkje dei sakkunnige,
som avgjer spgrsmalet om skuld.

Terskelen for bruk av serreaksjon i helsevesenet
vert seinka, og for & styrkje samfunnsvernet vert skiljet
mellom alvorlege og mindre alvorlege lovbrot foreslatt
fierna som grunnvilkar for serreaksjon, slik at det avgje-
rande er kva framtidig fare lovbrytaren representerer,
ikkje kva lovbrot vedkommande har utgvd.

Kravet til habilitet og kompetanse vert skjerpa, og
nye reglar for mandatet til dei sakkunnige og til sakkun-
nigerkleeringa vert innfert. Det er og foreslatt & utvide
dei sakkunnige sin rett til innsyn til relevante helseopp-
lysningar.

Det vert innfort ei eiga forskrift om rettspsykiatriske
undersgkingar og sakkunnige og ei ny landsdekkjande
organisering av rettspsykiatrien etter modell av pilot-
prosjektet som er progvd ut ved Bragset.

Regjeringspartia eriall hovudsak positive til og ngg-
de med dei endringane departementet foreslar i straf-
felova og straffeprosesslova og ser at lovendringane vil
fore til ei storre treffsikkerheit for vurdering av straffri-
tak, styrkje samfunnsvernet og auke kvaliteten i
rettspsykiatrisk sakkunnigarbeid. Dette er viktig bade
forrettstryggleiken til den enkelte og for ssmfunnet som
heilskap.

Vi har likevel registrert kritikken knytt til at straf-
felova sitt opphavlege uttrykk «psykotisk» i proposisjo-
nen vert foreslatt endra til «alvorleg sinnslidelse». Kriti-
karane av forslaget har vist til at uttrykket kan skape for-
virring om forskjellen mellom forstainga av uttrykket
«alvorlig sinnslidelse» i strafferetten og det likelydande
uttrykket brukt i psykisk helsevernlov. Vi meiner at ved
a endre uttrykket «alvorlig sinnslidelse» til det meir all-
mennspraklege uttrykket «sterkt avvikende sinnstil-
stand» vil ein unnga at ei slik forvirring oppstar. Vi un-
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derstrekar og at det er viktig a sikre at retten i praksis
ikkje overlet til dei sakkunnige a ta stilling til om ein per-
son er a rekne som utilrekneleg og dermed skal fritakast
fra straff. Eit tydelegare skilje mellom det allmennsprak-
lege rettslege uttrykket og det medisinskfaglege uttryk-
ket er npdvendig for & sikre dette.

I tillegg onskjer vi at endringsforslaget skal motver-
ke uheldige koplingar og assosiasjonar mellom psykisk
sjukdom og kriminell atferd.

Eg vil til slutt understreke at uttrykket «sterkt avvi-
kende sinnstilstand» skal verte forstatt likt med uttryk-
ket «alvorlig sinnslidelse» brukt i proposisjonen og
medforer sileis inga realitetsendring.

Eg vil med dette ta opp forslaget frd Hogre og Fram-
stegspartiet.

Presidenten: Representanten Frida Melveer har der-
med tatt opp det forslaget hun refererte til.

Lene Vagslid (A) [10:08:00] (leiar i komiteen): Fyrst
og fremst tusen takk til saksordfgraren for arbeidet
med ei sak som har lege i komiteen i godt over eit ar.

Kritikken mot det forslaget som ligg i proposisjo-
nen, og det nye forslaget som Hogre og Framstegspartiet
fremjar heridag, har vore massiv. Kritikken har retta seg
dels mot at lovforslaget blir lagt fram for Stortinget utan
foregdande heyringsrundar, dels fordi lovteksten og
dreftingane er ukldre, og at ein overlét for mykje til
domstolane sitt frie skjgn. Dels blir det og fra ei rekkje
heyringsinstansar peika pa at faren for vilkarlegheit og
forskjellsbehandling er for stor nar det gjeld det vedta-
ket Stortinget mest sannsynleg kjem til 4 gjere i dag.

Det blir hevda fra fleire hald at det vedtaket Stortin-
get gjer i dag, kan fore til at ein utvidar moglegheita til
erklere personar utilreknelege, noko som eg ikkje har
heyrt har vore eit politisk ynskje fra eit einaste parti.

Arbeidarpartiet meiner det er uansvarleg a gjere det
vedtaket som fleirtalet legg opp til i dag, med ei endring
i straffeloven som blei endra i komiteen utan alminne-
leg hoyring i forkant.

Sa er det viktig for meg & understreke at eg ikkje trur
det ngdvendigvis er dei heilt store politiske ueinigheite-
ne om malet i saka, nemleg at personar i sterst mogleg
utstrekning bar kjennast ansvarlege for sine handlingar,
men prosessen i saka er under all kritikk.

Me registrerer at regjeringspartia har forsekt a ta
inn over seg mykje av kritikken mot lovforslaget, men
slik saksordferaren avslutta sitt forre innlegg, understre-
kar ho at endringa frd komiteen om & endre omgreps-
bruken i § 20 ikkje forer til ei realitetsendring. Med an-
dre ord behandlar me framleis det same forslaget — med
noko anna ordlyd.

Me har vore tydelege p4, bade uformelt og formelt,
at denne saka burde ha vore send tilbake til Justisdepar-
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tementet for ei skikkeleg behandling. Hadde ein gjort
det, trur eg at utfallet i saka kunne ha vore eit heilt anna
i dag. Det at ein endrar omgrepet «alvorlig sinnslidelse»
til «sterkt avvikende sinnstilstand», ryddar for sa vidt
opp i noko av forvirringa, men det hjelper ikkje stort sa
lenge ein og er veldig tydeleg pa at alt i proposisjonen
framleis ligg til grunn.

Justiskomiteen heldt to heyringar til denne propo-
sisjonen. Det er ikkje sa veldig vanleg, men me gjorde
det ein gong til nettopp fordi det kom eit nytt forslag.
Alle hgyringsinstansane, kanskje med unntak av éin, var
heilt tydelege pa at Stortinget ikkje ma gjere dette vedta-
ket, at ein ma sende denne saka tilbake for ei skikkeleg
behandling.

Det er ikKje slik at dtvaringane berre kjem fra oppo-
sisjonen. Riksadvokaten atvarar sterkt mot det vedtaket
fleirtalet ser ut til & gjere i dag. Advokatforeningen gjer
det, ei rekkje rettspsykiatrar gjer det, Norsk Rettsmedi-
sinsk Forening gjer det — fagmiljo pa begge sider, for &
bruke dei orda, innanfor bade psykiatri og jus.

Vurdering av tilreknelegheit blir med dette vedtaket
for open og rimelegheitsorientert, slik at det gar ut over
omsyn som tradisjonelt star sterkt i strafferettsomradet,
nemleg farehandsvisse og ikkje minst likskap for loven.
Vidare vil verken ordlyden eller forarbeidet her setje eit
Kklart kriterium for kva tilreknelegheit faktisk skal bety.

For Arbeidarpartiet er det ikkje aktuelt  stotte eit
forslag som er fremja av eit mindretal i dag, om
endringar i tilreknelegheitsreglar, alvorlege endringar
som me eigentleg ikkje anar konsekvensen av. Tilbake-
meldingane er at me i verste fall oppnar det motsette av
det partia uttykkjer at dei vil. Derfor ber eg fleirtalet om
a lytte til opposisjonen i denne saka. Eg ber regjerings-
partia lytte til hgyringsinstansane, til Riksadvokaten,
som atvarar pa det sterkaste mot det vedtaket ein kjem
til & gjere i dag.

Solveig Horne (FrP) [10:12:52]: Det er viktige lov-
endringer Stortinget vedtar i dag. Reglene om utilregne-
lighet er en grunnleggende del av vart strafferettslige re-
gelverk, og det er bade riktig og viktig med en helhetlig
giennomgang av reglene om bdde skyldevne, sam-
funnsvern og sakkyndighet.

Formalet med lovendringene er at de skal skape en
storre treffsikkerhet ved identifisering av de lovbrytere
som ut fra begrunnelsen for straff ikke skal veere ansvar-
lige, altsd de utilregnelige som ikke kan klandres for sine
handlinger. I tillegg er en viktig side ved dette lovarbei-
det at lovendringene skal styrke samfunnsvernet og gke
kvaliteten i rettspsykiatrisk sakkyndighetsarbeid.

Det er viktig & ha med seg det historiske bakteppet
for lovendringene som behandles i dag. 22.juli-saken
avdekket svakheter ved straffelovens regler om utilreg-
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nelighet og skapte en diskusjon om rettspsykiatriens
innflytelse ved avgjorelsen av om tiltalte er utilregnelig
eller ikke.

I Fremskrittspartiet er vi positive til de endringene
regjeringen foreslar i straffeloven og straffeprosessloven
knyttet til skyldevne, samfunnsvern og sakkyndige. Vi
mener at disse bidrar til & oppfylle formalet om & skape
storre treffsikkerhet ved identifisering av utilregnelige
lovbrytere. Lovendringen vil ogsa, slik vi ser det, styrke
samfunnsvernet og gke kvaliteten i det rettspsykiatriske
sakkyndigarbeidet. Det er sveert viktig for & sikre den en-
Kkeltes rettssikkerhet, men ogsa for samfunnet som hel-
het.

Jeger glad for at det er en samlet komité som under-
streker at det ikke er politiske uenigheter om sakens for-
mal, og det er viktig. En samlet komité mener at perso-
ner i stgrst mulig utstrekning ber stilles til ansvar for
sine handlinger, og onsker videre a tydeliggjore domsto-
lenes rolle og ansvar. Det er et viktig signal at en samlet
komité mener at samfunnet har full rett til & verne seg
mot farlige utilregnelige, og er enig om at intensjonen
med forslaget skal vare at ferre frifinnes.

For oss i Fremskrittspartiet er det ogsa viktig at det
lovforslaget departementet har fremmet, legger opp til
styrke samfunnsvernet gjennom 4 senke terskelen for
bruk av serreaksjoner i helsevesenet, slik at det frana av
er den framtidige faren for lovbrudd som skal begrunne
serreaksjonsordningen. Det er svart viktig for at serlig
offeret i strafferettssaker opplever at det blir tatt tilstrek-
kelig vare pa og hensyn til. Samtidig er det viktig for
samfunnet for gvrig, og et styrket samfunnsvern er selve
malet med denne regelendringen.

Det er verdt 8 merke seg at departementet i proposi-
sjonen dpner for at forslaget vil kunne fore til at flere
utilregnelige demmes til seerreaksjon. Det er ogsd et vik-
tig og riktig grep av regjeringen a foresld lovendringer
som skal bidra til & styrke kvaliteten i de sakkyndiges ar-
beid. Det skal stilles strengere krav til de sakkyndige. Det
er bra at det innfores en egen forskrift om rettspsykia-
trisk undersgkelse og sakkyndige, fordi dette vil bidra til
a tydeliggjore hvilke krav som gjelder for det sakkyndige
arbeidet, samtidig som det ogsa skal gjore regelverket
lettere tilgjengelig for brukerne. Det innfgres et mini-
mumskrav til innhold for de sakkyndiges mandat ved
rettspsykiatrisk undersgkelse, i tillegg til minimumsreg-
ler for hvordan de sakkyndiges erklering skal utformes.
Innfering av disse kravene vil helt klart styrke kvaliteten
pa de sakkyndiges arbeid og i storre grad bidra til rikti-
gere og mer etterprgvbare avgjorelser ved domstolene.

Som bade saksordfgreren og komitélederen har
vert inne p4, har det vert en krevende sak. Jeg er veldig
glad for at Stortinget nd endelig skal gjore dette vedta-
ket. Det er ikke til & legge skjul pa at det er en krevende
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sak & behandle, men jeg er glad for at vi far behandlet
den, og at det blir vedtatt. Framtida vil vise om den tref-
fer slik intensjonen og formélet med loven skal gjare,
som er & styrke samfunnsvernet og gke kvaliteten i det
rettspsykiatriske sakkyndighetsarbeidet.

Emilie Enger Mehl (Sp) [10:17:41]: Forst vil jeg tak-
ke saksordfgreren og komiteen for jobben med denne
saken, for det har vert en krevende sak for komiteen.

Som flere har vert inne pa, er det egentlig ikke
uenighet om selve malet med saken, som er a stille flest
mulig til ansvar for sine handlinger, men Senterpartiet
mener at prosessen har vert altfor darlig. Det forslaget
som komiteen na str igjen med, er uklart. Det kan fa
utilsiktede konsekvenser. Jeg mener at det ikke er for-
svarlig & vedta. Vi mener derfor at saken ikke begr be-
handles i dag, men sendes tilbake til regjeringen.

Saken handler om & ha skyldevne, dvs. om man er
strafferettslig tilregnelig og kan demmes til straff. Som vi
alle vet, kommer saken i kjglvannet av 22. juli-rettssake-
ne og tilregnelighetsutvalget, som ble satt ned for a vur-
dere straffelovens utilregnelighetsregler. Konklusjonen
deres var at psykosevilkiret og den medisinske modellen
for utilregnelighet ved psykisk sykdom burde beholdes. I
tillegg ble det foreslatt en regel som dels angir en rettslig
presisering av lovens psykosekriterium, og dels angir at
tilstander som likestilles med psykose, skal omfattes.

Likevel sendte regjeringen en proposisjon til Stor-
tinget om et helt nytt forslag, hvor straffelovens begrep
«psykotisk» ble erstattet med grunnvilkaret «alvorlig
sinnslidelse». Det var altsd et nytt forslag — med et nytt
begrep og en ny lovparagraf — som ikke hadde vert pa
hering for saken ble sendt til Stortinget. Det forslaget ble
kraftig kritisert i den ferste hegringen justiskomiteen
hadde etter at saken kom til Stortinget. I stedet for 4 sen-
de saken tilbake til regjeringen ble det laget et nytt for-
slag hvor begrepet «alvorlig sinnslidelse» skal erstattes
med «sterkt avvikende sinnstilstand» som kriterium.
Men ogsé det forslaget fikk slakt i heringen. Vi hadde to
haringer. Begge har slaktet regjeringens forslag. Komite-
en ble av nesten alle hgringsinstansene — unntatt én —
som var til stede pa siste horing, sterkt radet til 4 sende
saken tilbake til regjeringen.

Det vi behandler i dag, er en alvorlig, dypt inngri-
pende sak, som far store konsekvenser for strafferetten.
Jeg er ikke sikker pa om alle her er klar over hvor store
konsekvenser det er snakk om. Nér regjeringens forslag
har fatt sé sterk kritikk i to heringer, og nér det ikke had-
de vert pa hering for saken kom til Stortinget, synes jeg
det er helt utrolig at vi star her og skal vedta et forslag
som vi har fatt sa sterke advarsler mot. Saken har veert til
behandlingi Stortingeti over ett ar. Det viser at saken er
vanskelig, men jeg mener at det i seg selv ikke er et argu-
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ment for & vedta noe i dag. Vi har ogsa fatt klarhet i gjen-
nom heringene at det lovverket som eksisterer i dag,
fungerer. Det er ikke noen hast med & fa pa plass et nytt
lovverk.

Det er Stortinget som vedtar lover i dette landet, og
det er Stortinget som ma bestemme hvor terskelen for
utilregnelighet skal ligge. Slik det forslaget som kommer
til 4 fa flertall i dag, nd star, er bestemmelsen s uklar at
domstolene ikke har noen god veiledning om hva Stor-
tinget faktisk har ment. Regjeringspartiene Hgyre og
Fremskrittspartiet skriver rett ut i merknadene sine at
«terskelen for kor alvorleg ein tilstand ma vere for & kun-
ne bli rekna som utilrekneleg, skal definerast av dom-
stolane».

Det blir i praksis opp til domstolene & bestemme
hvem som etter norsk lov skal vare utilregnelig. Det me-
ner jeg er a legge lovgivers oppgave over pa domstolene.
Riksadvokaten har pekt pa at verken ordlyden eller for-
arbeidene oppstiller et klart kriterium for hva tilregne-
lighet skal bety. Senterpartiet mener at det er helt uan-
svarlig & vedta en regel for skyldevne som er sd uklar,
hvor det ikke er sikkert at det er mulig for domstolene &
skjgnne hva Stortinget har ment, og hvor vi i praksis leg-
ger oppgaven med & bestemme hva som skal vere ter-
skelen for ha skyldevne i Norge, over pa folk som ikke er
politisk valgt, nemlig domstolene.

Det er veldig synd at regjeringen istedenfor & lytte til
heringsinstansene og opposisjonen velger & presse sa-
ken igjennom med et knapt flertall i Stortinget, seerlig
fordi vi alle er enige om at vi vil endre tilregnelighetsreg-
lene. Dette er ikke en sak hvor det er store politiske skil-
lelinjer. Vi kunne ha fatt til et bredt flertall i Stortinget
hvis regjeringen hadde vert litt mer ydmyk og sendt sa-
ken tilbake, slik at vi kunne fitt en grundig og forsvarlig
behandling, i stedet for det vedtaket som kommer til &
bli fattet av regjeringspartiene i dag.

Statsrad Jeran Kallmyr [10:22:53]: 22.juli-saken
avdekket svakheter ved straffelovens regler om utilreg-
nelighet og skapte diskusjon om rettspsykiaternes inn-
flytelse pa om tiltalte er utilregnelig. P4 den bakgrunn
ble tilregnelighetsutvalget nedsatt, og de avga sin utred-
ning den 28. oktober 2014. Proposisjonen som Stortin-
get na skal ta stilling til, er en oppfelging av forslagene i
den utredningen.

Jeg registrerer at justiskomiteens flertall ikke stiller
seg bak regjeringens forslag, og at flertallet foreslar a
sende proposisjonen tilbake til regjeringen. Samtidig er
jeg glad for at et mindretall i justiskomiteen, represen-
tantene fra Hoyre og Fremskrittspartiet, stgtter forsla-
get. Jeg mener det er viktig for oppfelgingen etter 22.juli
at disse forslagene na vedtas. Det er flere grunner til det.
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For det forste er det viktig & fa pa plass en treffsikker
regel om hvem som skal fritas for straff pd grunn av util-
regnelighet.

For det andre er det viktig & styrke samfunnsvernet.

For det tredje er det viktig & ke kvaliteten i det
rettspsykiatriske sakkyndighetsarbeidet.

Nar det gjelder straffelovens regler om utilregnelig-
het som falge av psykisk sykdom, foreslar regjeringen at
straffelovens begrep «psykotisk» skal erstattes med vil-
karet «alvorlig sinnslidelse». Dette skal omfatte bade
psykiske, somatiske og organiske lidelser med virknin-
ger pa sinnet. Lovforslaget oppstiller tilleggsvilkar om at
personene ma vere utilregnelige pa grunn av denne li-
delsen, og videre presiseres det uttrykkelig i loven at ret-
ten ved skjgnnsmessig vurdering skal legge vekt pa gra-
den av svikt i personens virkelighetsforstielse og funk-
sjonsevne.

Jeg har merket meg at justiskomiteens mindretall
foreslar & erstatte vilkaret «alvorlig sinnslidelse» med
«sterkt avvikende sinnstilstand». Som fglge av de til-
leggsvilkarene som jeg nettopp na har nevnt, vil ikke en
slik endring ha noen betydning for hvor alvorlig den
samlede symptommengden ma veere for a kunne ga fri
fra straff. Jeg har derfor ikke noen sterke motforestillin-
ger mot den endringen som mindretallet har gjort.

Deter flere problemer med dagens regel. For det for-
ste rammer den bade for mange og for fa personer - for
mange fordi psykosediagnosen kan medfere henleggel-
se av straffrihet selv om personens virkelighetsforstdelse
pa handlingstidspunktet ikke er sa avvikende at ved-
kommende ikke kan klandres for lovbruddet. Den ram-
mer for fa fordi personer som har en mental avvikstil-
stand som er like forstyrrende for gjerningspersonens
virkelighetsforstaelse og motivdannelse som psykosen
er, kan straffes i dag. Eksempler pa dette er enkelte alvor-
lige tilfeller av autisme og demens. Ut fra begrunnelsen
for reglene om at den som mangler skyldevne, ikke skal
straffes, framstar dette som noe urimelig.

Regjeringens forslag vil ogsd tydeliggjore at det er
symptomtyngden pa handlingstidspunktet som er av-
gjorende for om vedkommende kan fritas for straff, og
ikke om personen har en bestemt diagnose.

Et annet problem ved gjeldende praksis er at det er
de sakkyndige som definerer innholdet i et av straffelo-
vens grunnvilkar for straff. En slik praksis er ikke egnet
til & sikre rettsavklaring og rettsenhet. Regjeringens for-
slag vil derimot tydeliggjgre at det er retten som skal
fastsette innholdet i utilregnelighetsregelen, og ikke de
sakkyndige. At definisjonsmakten overfgres til retten,
vil legge til rette for at det gjennom rettspraksis kan ut-
vikles en fast og enhetlig terskel for hvor syk eller hvor
avvikende man ma vare for a bli ansett som utilregnelig.
For a sikre en slik utvikling mener jeg i likhet med justis-
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komiteens mindretall at det er helt avgjgrende at lovens
vilkar beskrives i allmennspraklige termer og ikke gjen-
nom en medisinsk term, som psykotisk.

I lys av den kritikken regjeringens forslag har mot-
tatt i den offentlige debatten, har jeg lyst til & understre-
ke: Forslaget vil ikke innebare en relativisering av ter-
skelen for d bli ansett som utilregnelig, slik at personen
gar fri, mens en annen person som er like syk, vil bli
straffet. Som justiskomiteens mindretall papeker i inn-
stillingen, er terskelen generell, og den gjelder for alle.
Det avgjorende er om gjerningspersonen er sa syk at
vedkommende nar opp til terskelen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lene Vagslid (A) [10:28:05]: Spersmalet mitt er ei-
gentleg ganske enkelt. Det eg lurar p§, er grunngjevinga
for at det forslaget som ligg i proposisjonen som kom
fra regjeringa, ikkje blei sendt pa alminneleg hoyring i
forkant av stortingsbehandlinga.

Statsrad Joran Kallmyr [10:28:25]: Det er altsa slik
at man hadde utredet dette forslaget ogsa, og det 1a
innenfor det som det er normalt at man kan sende til
Stortinget uten en egen hering. Dette har vert omtalt
tidligere i de forslagene som har blitt sendt ut pa he-
ring. Det var ingen nyhet at dette kunne bli resultatet.

Man sender som regel ut forslag nettopp for a fa inn-
spill fra andre. Sa far man innspill, og da er det naturlig
at man av og til lytter til de innspillene og endrer pa det
som 14 i det opprinnelige hgringsutkastet, fram til man
sender det over til Stortinget.

Lene Vagslid (A) [10:29:12]: Eg registrerer at stats-
rdden ganske Kklart stir fast pa det som regjeringa mei-
ner. Betyr det at statsraden meiner at Riksadvokaten og
alle hgyringsinstansane pa hgyringa til justiskomiteen
tek feil? Pa kva slags mate meiner i sé fall statsraden at
f.eks. Riksadvokaten tek feil, seerleg nar det gjeld at det
vedtaket me vil gjere i dag, kjem til & kunne fore til for-
skjellsbehandling og vilkarlegheit?

Statsrad Jeran Kallmyr [10:29:43]: I dag er det de
rettssakkyndige i hver enkelt sak som avgjer om det er
skyldevne eller ikke. Det er ikke dommeren. Domme-
ren har i liten grad mulighet til & overprove en retts-
sakkyndig avgjerelse. Dette fikk vi eksemplifisert i
22.juli-rettssaken, hvor man fikk to forskjellige ut-
talelser fra de sakkyndige. Det viser ogsa at det i dag
ikke er slik at man har likebehandling i alle saker. Det
kan avvike stort. Det var resultatet fra den sakkyndige.

Deteringen enhetlig terskel i dag, og det gjor det van-
skelig for dommerne a se pa om det faktisk er slik at man
har oppfylt lovens vilkar eller ikke, og hvis man skal over-
prove (presidenten klubber) sakkyndigrapporten, er det
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vanskelig for en domstol & kunne ha bevis for akkurat det,
for man er egentlig ikke invitert til & gd inn i den avgjorel-
sen. Det blir man nér ... (presidenten klubber igjen)

Lene Vagslid (A) [10:30:52]: Dette er ganske opp-
siktsvekkjande. Sist eg sjekka, var det dommarar som
avsa dommar i norske rettssalar, og ikkje sakkyndige.
Det skjedde 0gi 22.juli-rettssaka. Nar det gjeld pastan-
dane som kom fra fleire hgyringsinstansar under hgy-
ringa blei det hevda frd tunge fagmiljo bade pa jussida
og pa psykiatrisk side at desse nye reglane vil kunne
fore til at langt fleire blir erklert utilreknelege.

La oss seie at det skjer. Vil statsrdden vere villig til &
evaluere lovendringane pa eit visst tidspunkt? Vil han
fylgje utviklinga ngye og eventuelt - viss det skulle fa sli-
ke konsekvensar som eg trur statsraden heller ikkje yn-
skjer —ta initiativ til & kome tilbake til Stortinget?

Statsrad Jeran Kallmyr [10:31:39]: Det er jo et hy-
potetisk spersmal, sa da fir jeg gi et hypotetisk svar pa
det. Hvis det er slik at man ikke oppnér det man gnsker
med loven, kan Stortinget endre loven. Hvis det blir en
aktuell problemstilling, vil man nok komme tilbake.

Men jeg har faktisk tro pa at dette lovforslaget vil
vaere mer treffsikkert enn gjeldende rett. Jeg tror at det
vil fore til at det blir feerre henleggelser, og at det blir fle-
re som har skyldevne. Sa vil det nok ogsa vere noen som
ikke har skyldevne, fordi de f.eks. har en alvorlig lidelse
som gjor at de ikke skal straffes.

Emilie Enger Mehl (Sp) [10:32:33]: Det har kommet
mye kritikk mot forslaget og det som flertallet i Stortin-
get kommer til & vedta i dag, og da spesielt mot at det
nye forslaget er veldig uklart. P& den siste hgringen jus-
tiskomiteen hadde, sa Advokatforeningen falgende:

«Lovgiver abdiserer i praksis fra sin oppgave
med & definere vilkdrene for straff. Man overlater
altsa til domstolene det som er et veldig viktig og
prinsipielt vanskelig tema.»

Da lurer jeg pa: Hva er statsridens kommentar til
det? Og mener statsraden at det er riktig a legge en slik
politisk avgjerelse over pd domstolene?

Statsrad Jeran Kallmyr [10:33:15]: Det man her
gjoriloven, er at man angir hvilke momenter man skal
tolke etter, hvilke vilkar som skal gjelde. Og sa er det
slik at det vil alltid danne seg en domspraksis — det vil
deti de fleste strafferettslige saker.

Men vi har gitt ganske klare vilkar her. Vilkaret er at
det skal vere en sterkt avvikende sinnstilstand, og sé er
det et grunnvilkar at dette ma ha fort til at man var util-
regnelig pa gjerningstidspunktet. Dette er et vilkar som
star seg helt klart og tydelig, og jeg kan ikke se at det er
noen uklarheter rundt akkurat det.
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Det er ogsa viktig at man legger vekt pa andre ting,
som hvorvidt man hadde muligheten til & kunne planleg-
ge handlingen og gjore aktive grep, slik at man har en vir-
kelighetsforstaelse som gjer at en her ikke kan si at dette
er en person som var utilregnelig pa gjerningstidspunk-
tet. Dette tror jeg faktisk er ting som kan vaere med og fore
til at flere som kan g fri, regnes for 4 ha skyldevne.

Emilie Enger Mehl (Sp) [10:34:24]: Forslaget har
ogsa fatt kritikk fordi man bruker ordet «utilregnelig»
til & definere hva som er utilregnelig, nar man sier at
den som er utilregnelig, er en som pa grunn av en sterkt
avvikende sinnstilstand er utilregnelig. Det er en logisk
brist der — det er vanskelig for domstolene a fastsla hva
som faktisk er ment.

Sa jeg lurer pa: Pa hvilken mate mener statsraden at
dette er sa mye mer treffsikkert, nar hgringsinstansene
beskriver regelen som uklar, uforutsigbar og vilkarlig?

Statsrad Joran Kallmyr [10:34:54]: Det er ikke alle
heringsinstansene som gjgr det. Man legger her opp til
en terskel hvor det skal vare en vurdering av hvor syk
gjerningspersonen er. Og er han sa syk at han kommer
over terskelen for at man kan si at han er utilregnelig,
vil han ikke ha en skyldevne.

Sa vil dette ogsa maitte sees sammen med at man
gjor grep for a gke den rettspsykiatriske kompetansen,
slik at man ogsa kan fa klare rdd om hvilken mental til-
stand gjerningspersonen har befunnet seg i pa gjer-
ningstidspunktet. Men det viktigste er kanskje at det er
dommeren som har det avgjgrende ordet. Dommeren
har fatt klare kriterier a vurdere saken ut fra, i motset-
ning til i dag, der det er vanskelig & overpreve den retts-
sakskyndiges rapport.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Frida Melvaer (H) [10:36:06]: Denne saka har vore
gjenstand for stor merksemd frd ulike aktgrar under-
vegs i komitébehandlinga. Komiteen har difor lagt vekt
pa a la flest mogleg fa anledning til 4 kome fram med
synspunkta sine. Difor har det vorte lagt opp til to hay-
ringar i komiteen i tillegg til fleire separate mote, tele-
fonsamtalar og e-postar. Saka har og vore gjenstand for
fleire medieoppslag og debattinnlegg.

I all hovudsak er det slik at dei aktgrane som gav
innspel til NOU-en frd tilregnelighetsutvalget,
NOU 2014: 10, held fast pa dei respektive synspunkta si-
ne, og eg kan difor ikkje sja at det er kome til vesentlege
nye opplysingar som ikkje alt er omtalte og vurderte i
proposisjonen. Vi veit at hgyringsinstansane var om-
trent delte pd midten i innspela sine til NOU-en.

4.jun. - Endringer i straffeloven og straffeprosessloven mv. (skyldevne, ssmfunnsvern og sakkyndighet)

4387

Eg vil understreke at det er lovgjevar som fastset vil-
kéra for kva tid nokon skal reknast for utilrekneleg, det
er ikkje domstolane. Vilkara gar fram av det resterande
innhaldet i lovforslaget og proposisjonen.

I forslaget vert det lagt opp til ei totrinnsvurdering
der § 20 bokstav a, b eller c vil vere gjenstand for den for-
ste vurderinga, altsa:

a. sterktavvikende sinnstilstand
b. sterk bevissthetsforstyrrelse
c. heygradig psykisk utviklingshemming

Eg minner da igjen om at vilkaret «sterkt avvikende
sinnstilstand», bokstav a, skal tolkast pa same méate som
det opphavlege foreslatte uttrykket «alvorlig sinnslidel-
se», som er nytta i proposisjonen.

I den andre vurderinga, utilreknelegheitsvurderin-
ga etter § 20 tredje ledd, skal graden av svikt i verkeleg-
heitsforstding og funksjonsevne vektleggjast.

Etter gjeldande rett er det i prinsippet domstolane
som skal ta stilling til om gjerningspersonen er psyko-
tisk i rettsleg forstand og dermed utilrekneleg. Det er li-
kevel ei utbreidd oppfatning at det i praksis er rettspsy-
kiatrien, og ikkje domstolane, som i dag definerer kor-
leis omgrepet «psykotisk» skal forstaast — ikkje berre i
medisinsk, men ogirettsleg forstand. Dette er noko som
og tilregnelighetsutvalget framhevar i arbeidet sitt. Eit
slikt system, der innhaldet i eit av grunnvilkara for straff-
ansvar i praksis vert fortolka og utvikla av rettspsykiatri-
en, er ikkje eigna til & sikre rettsavklaring og rettsein-
skap.

A avgjere om nokon er utilrekneleg og difor ikkje
skal straffast med fengsel, er mellom dei mest kompli-
serte spgrsmala vi meter i straffesakene. Her kryssar
vanskelege spegrsmal kvarandre, om juss, medisin og
rettspsykiatri. Som lovgjevar trekkjer vi opp rammene
for kva vilkar som ma vere oppfylte for at nokon skal
reknast som utilrekneleg.

Emilie Enger Mehl (Sp) [10:39:19]: Jeg skal ikke si sa
mye mer, jeg opplever at det meste har kommet fram
med hensyn til hvor opposisjonen og posisjonen star i
denne saken. Det er bare ett spersmal jeg foler at regje-
ringspartiene ikke har besvart godt nok, og det er gan-
ske enkelt: Jeg skjgnner ikke hva som haster sa feelt. Hva
er det som er sa tungtveiende for regjeringspartiene og
de som i dag danner flertall i denne saken i Stortinget,
at man ma vedta saken n4, til tross for at vi har fatt ad-
varsler fra advokatmiljgene, fra domstolene, fra Riksad-
vokaten, fra det rettsmedisinske miljoet, og til tross for
at vi egentlig ikke er uenige om malet. Jeg forstar ikke
hvorfor det er sa viktig for regjeringspartiene & bli fer-
dig med denne saken i dag. Det métte da vert mye bed-
re at vi sendte saken tilbake til regjeringen og fikk en
grundig og forsvarlig behandling av den. Dette kommer



4388

til & ha store konsekvenser for strafferetten i Norge og
for domstolene.

Det heter seg at all makt er i denne sal, og jeg foler
sterkt pa at etterpa skal vi votere, vi trykker litt pa knap-
pene vare, og plutselig har vi endret rettstilstanden for
skyldevne pd en mate som vi ikke aner konsekvensen av.
Det er faktisk det som skjer. Jeg mener at det hadde veert
mye klokere & tenke slik: én gang til, g tilbake pa det,
sende saken tilbake til regjeringen og komme tilbake til
Stortinget med ny behandling pa et mye bedre grunn-
lag, som forhapentligvis kunne fatt storre tilslutning i
det juridiske miljget. For det som skjer i dag, mener jeg
er helt uforsvarlig.

Lene Vagslid (A) [10:41:24]: Eg er heilt einig med
forre talar. Eg synest 0g det er synd at me har kome dit.
Mitt inntrykk er at denne saka er sa pass tung og van-
skeleg og at ein kanskje etter kvart begynner 4 bl litt lei,
sa ein ynskjer a bli ferdig og fa ho vedteken.

Det som bgr seiast, er at det er veldig mykje bra i
denne proposisjonen. Det er veldig mykje bra nar det
gjeld samfunnsvern. Det er mykje me her er einige om,
feks. nar det gjeld sakkyndigrolla. Det er me heilt einige
om. Men det er viktig ikkje a skape eit inntrykk av at det
er sakkyndige som avseier dommar i norske rettssalar.
Det er det ikkje. Men at den rettspsykiatriske rolla og
sakkyndigrolla fekk seg ein god knekk og debatt etter
22.juli, er det ingen tvil om. Det er difor det er sa synd at
me i dag ikkje kjem fram til noko me kan einast om. Det
kunne me ha gjort viss regjeringspartia hadde lytta til
oss for eitt ar sidan. Viss denne saka hadde blitt sendt til-
bake pa eit tidleg tidspunkt, kunne me ha vore ein heilt
annan plass no. Dessverre kjem ein da til 4 gjere
endringar som kan fa konsekvensar me enno ikkje veit
resultatet av.

Eg har vore medlem av justiskomiteen i seks ar og
har sete pa Stortinget i nesten ti ar, og eg har sjeldan
opplevd ein slik massiv motstand fra s& tunge fagmiljo
som i denne saka. Den politiske risikoen som regjerings-
partia tek her i dag, vil eg ikkje vere med p4, sa eg ber
dykk om & tenkje dykk ngye om fram til votering. Det er
ikkje for seint & snu.

Frida Melveer (H) [10:43:21]: Eg forundrar meg litt
over tanken frd opposisjonen om at vi har hatt slikt
hastverk med denne saka. Tilregnelighetsutvalget vart
oppnemnti 2013 og avleverte sin NOU i 2014. Departe-
mentet har hatt saka liggjande i fleire ar og har behand-
la ho grundig der, for ho vart sendt over til komiteen for
eitt &r sidan.

Komiteen har brukt eitt ar pd denne saka, og eg mei-
ner oppriktigatvi har gjort eit grundig arbeid. Vi har late
alle som har ynskt det, kome til orde og seie si meining.
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Eg vil 0g understreke at hgyringsinstansane har
vore delte pd midten. Og det er klart at dei som har vore
mest ueinig i innstillinga og konklusjonane fra departe-
mentet, har vore dei som tydelegast har teke til orde
imot nar vi har mett dei i hgyringane som komiteen har
hatt.

Det er likevel sann at framleis er hgyringsinstansane
delte pa midten. Dei held fast ved sine respektive syn. Vi
har lytta til dei, vi har vurdert dei og teke dei pa alvor og
konkludert med dei tilrddingane som ligg fore for Stor-
tinget til behandling i dag.

Eg meiner at opposisjonen tek feil og uttrykkjer
noko som er feil, nar dei hevdar at vi har hatt hastverk
med denne saka.

Presidenten: Representanten Lene Vagslid har hatt
ordet to ganger og far ordet til en kort merknad, begren-
set til 1 minutt.

Lene Vagslid (A) [10:45:25]: Saka har ikkje akkurat
gatt fort. Poenget er at ein har hastverk no. Det er ut-
gangspunktet: at nar kritikken blir sa sterk som han har
blitt no, s lyttar ein ikkje. Min klare pastand er at den-
ne saka har lege i Stortinget og i komiteen eitt ar heilt
utan grunn. Det har ikkje hatt nokon verdi at ho har
lege der i eitt ar, all den tid den endringa regjeringspar-
tia sag ut til & kome fram til, i dag blir understreka med
all tydelegheit ikkje inneber noka realitetsendring.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 1.

Sak nr. 2 [10:46:03]

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straffe-
loven mv. (terrorrelaterte folkerettslige forpliktelser
m.m.) (Innst.297 L (2018-2019), jf. Prop.100L (2018-
2019))

Emilie Enger Mehl (Sp) [10:46:38] (ordferer for
saken): Komiteen har behandlet Prop. 100 L for 2018-
2019, Endringer i straffeloven mv., terrorrelaterte folke-
rettslige forpliktelser m.m., der departementet foreslar
lovendringer som fglger opp folkerettslige forpliktelser
og internasjonale anbefalinger pa terroromradet. Jeg vil
takke komiteen for en rask behandling av proposisjo-
nen og de konkrete endringene regjeringen har fore-
slatt, som en samlet komité ser ut til a stille seg bak.

Forslagene til behandling i dag handler om reiser
med terrorformal, terrorrelaterte handlinger mot luft-
farten, bandlegging av formuesgoder og om inkasso-
lovens regler om yrkeskvalifikasjon. Det legges til rette
for at Norge kan ratifisere Rigaprotokollen gjennom et
spesialisert straffebud mot reiser med terrorformal og
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en lovendring som klargjer at finansiering av reiser med
formél om a gi eller motta oppleering i terror kan straffes
som terrorfinansiering. Dette er endringer som gjen-
nomforer folkerettslige forpliktelser etter FNs sikker-
hetsrads resolusjon 2178 og Rigaprotokollen til Europa-
radets konvensjon om forebygging av terrorisme.

Videre er det foreslatt endringer i straffeloven rettet
mot terrorrelaterte handlinger mot luftfarten. Proposi-
sjonen legger opp til & kriminalisere farefull bruk av luft-
fartey, og ogsd bruk og utslipp av visse vapen og farlig
materiale fra fly. I tillegg gjores mindre justeringer av
straffebestemmelsen om flykapring.

De foresldtte endringene vil legge til rette for at Nor-
ge kan tiltre Beijingkonvensjonen om bekjempelse av
ulovlige handlinger knyttet til sikkerheten i sivil luftfart
og Beijingprotokollen om bekjempelse av ulovlig be-
mektigelse av luftfartgyer, som videreutvikler konven-
sjoner som Norge allerede er tilsluttet.

Det er ogsa foreslatt endringer i reglene om band-
legging av formuesgoder, som legger til rette for en mer
effektiv og rettssikker bruk av det tiltaket. Disse forslage-
ne har hovedsakelig bakgrunn i en evalueringsrapport
om Norge, avgitt i 2014 av Financial Action Task Force,
FATE. Det er foreslatt flytting av dette regelverket fra
straffeprosessloven til politiloven for & oppfylle interna-
sjonale anbefalinger om at bandlegging skal veere uav-
hengig av en straffesak. Bandlegging skal da ikke lenger
vare et straffeprosessuelt tvangsmiddel, men besluttes
av Politiets sikkerhetstjeneste som et tiltak utenfor et-
terforskning med hjemmel i politiloven.

Utover de nevnte forslagene, gjores det ogsa
endringer i inkassoloven, og retting av inkurier ellers i
lovverket.

Himanshu Gulati (FrP) [10:49:22]: Jeg er ogsa vel-
dig glad for at vi i dag behandler og vedtar disse
endringene, og at et samlet storting stir bak dette.

Som saksordfgreren var inne p4a, innebarer denne
proposisjonen flere endringer, ogsa flere viktige
endringer, nar det gjelder det & straffe og forhindre ter-
ror. Noen av disse endringene stammer fra FNs sikker-
hetsrads resolusjon 2178 fra fem ar tilbake, som davze-
rende president Obama ledet selv, som handler om for-
pliktelser for & forebygge og hindre fremmedkrigere og
om det & kriminalisere reiser som har terror som formal.

Tiden vi na er inne i og utviklingen vi har sett med IS
den siste tiden, viser at det er viktig og ngdvendig at det
internasjonale samfunnet star sammen og har like
regler pa dette omradet, slik at vi ikke pa nytt far se en
samme type oppblomstring av fremmedkrigere som vi
har sett med den islamske staten. Jeg er derfor veldig
glad for at Stortinget i dag vedtar flere innskjerpinger og
nye straffer pa dette omradet.
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Det er ogsa veldig bra at vi oppdaterer lovverket og
tar inn over oss at teknologien endrer seg, tiden endrer
seg. Der det tidligere ble brukt vold som mulighet for a
overta fly og skip, kan det i dag gjores gjennom teknolo-
gi — uten at det gjor det til noen mindre form for terror
eller overgrep mot sivile og andre som blir rammet. Jeg
er derfor veldig glad for at Stortinget vedtar dette i dag.
Dette er noe vi trenger i den tiden vi lever i na.

Statsrdd Jeran Kallmyr [10:51:30]: Regjeringen
foreslar i dag lovendringer som sgrger for at vi oppfyller
folkerettslige forpliktelser og internasjonale anbefalin-
ger pa terroromradet, og det er gledelig at det star en
samlet justiskomité bak forslaget. Det er viktig at vi
stgtter opp om det internasjonale samarbeidet mot ter-
ror og felger opp kriminaliseringsforpliktelsene som
ligger i de internasjonale avtalene.

Formalet med de foreslatte endringene er i stor grad
a synliggjore en lojal gjennomfering av vare internasjo-
nale forpliktelser og ogsa at enkelte av forslagene inne-
berer en ny kriminalisering.

For det forste foreslar regjeringen et spesialisert
straffebud mot reiser med terrorformal. Det har en vik-
tig signaleffekt at vi far et eget straffebud av denne typen
handlinger. Bruk av skjulte tvangsmidler vil ogsa kunne
vere avgjorende for en effektiv hdndheving av forbudet
mot terrorreiser og for a forhindre slike reiser. Ved over-
tredelse av straffebudet om terrorreiser skal det derfor
veere adgang til & benytte ransaking uten underretning,
teknisk peileutstyr i kler, gjenstander mv,, kommunika-
sjonsavlytting og dataavlesing. Det foreslas derimot ikke
apning for romavlytting. Regjeringen foreslar ogsa en
lovendring som gjer det klart at finansiering av reiser
med formal om 4 gi eller motta opplering i terror, kan
straffes som terrorfinansiering. Disse endringene sikrer
atvi oppfyller forpliktelsene etter FNs sikkerhetsrads re-
solusjon 2178 og Rigaprotokollen fra Europaradets kon-
vensjon om forebygging av terrorisme.

For det andre foreslar regjeringen endringer i straf-
feloven rettet mot terrorhandlinger mot luftfarten.
Straffeloven vil fa en spesialisert bestemmelse om fare-
full bruk av luftfartey og bruk og utslipp av visse typer
vapen og farlige materialer fra fly. Regjeringen foreslar
ogsd en viss utvidelse av reglene om kapring, bl.a. vil be-
stemmelsen omhandle kapring foretatt i et lengre tids-
rom enn for, fra klargjeringen av flyet starter til omtrent
ett dogn etter at det har landet. Det tydeliggjores ogsa at
kapring omfatter det a fa kontroll over et fly ved hjelp av
teknologiske hjelpemidler. Videre vil det derfor ikke
lenger vare et krav om at gjerningspersonen ma vere
om bord i flyet for at handlingen skal omfattes av be-
stemmelsen. Lovendringene legger til rette for at Norge
kan tiltre Beijingkonvensjonen fra 2010 om bekjempel-
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se av ulovlige handlinger knyttet til sikkerheten i sivil
luftfart, og Beijingprotokollen fra 2010 om bekjempelse
av ulovlige bemektigelser av luftfartoy.

For det tredje foreslas det endringer i reglene om
bandlegging. Badndlegging betyr at all formue tilh@rende
en person fryses, f.eks. ved at bankkonti sperres. Band-
legging kan gjennomfgres dersom noen med god grunn
antas & ha begdtt en handling som rammes av nermere
angitte terrorbestemmelser i straffeloven. Reglene om
bandlegging av formuesgoder foreslas flyttet fra straffe-
prosessloven til politiloven. Formélet med endringen er
a oppfylle internasjonale anbefalinger om at bandleg-
ging skal vaere uavhengig av en straffesak. Det foreslds
ogsd enkelte andre endringer i reglene om bandlegging,
som legger til rette for en mer effektiv og rettssikker
bruk av tiltaket.

Regjeringen er glad for & legge fram dette forslaget
som sikrer at Norge oppfyller sine folkerettslige forplik-
telser og stetter opp under det internasjonale samarbei-
det mot terror.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 2.

Sak nr. 3 [10:54:56]

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straffe-
prosessloven mv. (ankesiling m.m.) (Innst. 305 L (2018-
2019), jf. Prop. 53 L (2018-2019))

Presidenten: Etter gnske fra justiskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter
til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av re-
gjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den
fordelte taletid — blir gitt anledning til replikkordskifte
pé inntil fem replikker med svar etter innlegg fra med-
lemmer av regjeringen, og at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

- Det anses vedtatt.

Peter Frolich (H) [10:55:42] (ordferer for saken): Vi
har diskutert mye opp og ned om hva vi kan gjgre med
kapasitetsutfordringene i rettssystemet vart. Stort sett
er det alltid én universell lgsning pa alle problemer, og
det er mer penger — opptrapping, flere ressurser, mer
midler, st@rre styrking, gkt satsing og andre jubelord og
jubelfraser som vi politikere kjenner veldig godt.

Det som kan vere vel sa bra, er 4 gjore ting pa en litt
smartere mate, rett og slett gjore noen kloke prioriterin-
ger og disponeringer. Det forslaget vi behandler i dag, er
et eksempel pd det. Det er et forslag som er anbefalt av et
heyst kompetent utvalg, straffeprosesslovutvalget, og
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det har fatt bred tilslutning i heringsprosessen som har
veert. Det vi vet per i dag, er at det kommer til a frigjore
verdifull tid i rettsapparatet — én ting er for dommere,
men ogsa for andre aktgrer, feks. politiet, patalemyn-
digheten og andre aktgrer som normalt hgrer hjemme i
en rettssak, feks. vitner og vitnestgtteapparat, tolker,
sakkyndige osv. Dette kommer til & veere besparende pa
veldig mange méter, og alt dette gjores uten at det giren
millimeter pa akkord med den grunnleggende rettssik-
kerheten i Norge.

Det er selvfplgelig veldig lett & forutsi at det er der
kritikken mot forslaget vil komme. Det hgres jo illevars-
lende ut nar noen sier at dette gir pa bekostning av retts-
sikkerheten, men det er rett og slett feil. Det er det viktig
a understreke. Alle saker skal fortsatt behandles i andre
instans. Det vil sitte kloke dommere og vurdere hvert
eneste punktianken. Men det er ikke en automatikkiat
alle saker bor gd i et rettsmete. Det er forskjellen. Det er
ogsa bygget inn viktige mekanismer i loven som vil sikre
rettssikkerheten, f.eks. at alle dommere ma vere enigiat
en sak skal avvises, og det ma veere klart at anken ikke
kan fare fram. Det er strenge kriterier, og slik ma det vee-
re. Det er ogsa slik at saker som ankes og avvises, sa kan
ankes videre - man kan pdklage beslutningen til Hoyes-
terett. Kravet til begrunnelse for en slik avvisning er vel-
dig, veldig strengt. Dette er vurderinger som vare dykti-
ge, flinke dommere er godt trent i. De er kjent med vur-
deringene fra andre felt, feks. sivile saker og andre straf-
fesaker.

Da debatten om situasjonen i domstolene kom opp
for noen ar siden og det virkelig ble aktuelt & diskutere
domstolspolitikk, var det selvfglgelig et krav om mer
penger, mer penger og mer penger. Det skal vi fa til, men
vi matte ogsd ha en diskusjon om hva vi kan gjore anner-
ledes, og representanter fra regjeringspartiene her pa
Stortinget tok til orde for nettopp det forslaget vi har i
dag. Vi hadde en god offentlig debatt den gangen, og na
erjeg veldig glad og vil takke regjeringen for at de gjorde
som vi gnsket, nemlig & lofte ut dette forslaget fra straf-
feprosesslovutvalget og kjgre det igjennom i Stortinget
for resten av straffeprosessloven behandles. Det tror jeg
er viktig, for det kommer til & fa direkte betydning for
rettssystemet vart allerede fra i ar.

Det er estimert at et sted mellom 15 og 31 mill. kr
kan spares for domstoler, politi og patalemyndighet, og
et sted mellom 9 og 17 mill. kr for de andre aktgrene i
rettssystemet. Det betyr noe, men det som ogséd betyr
noe, er at det frigjor tid og gjor saksbehandlingen for alle
oss andre raskere. Det er ogsa rettssikkerhet.

Vi far altsa den samme rettssikkerheten og raskere
saksbehandling. Jeg synes det hgres ut som en god lgs-
ning, og jeg er glad for at forslaget gar igiennom i dag.

Jeg tar opp forslaget fra Hayre og Fremskrittspartiet.
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Presidenten: Representanten Peter Frglich har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Lene Vagslid (A) [11:00:22] (leiar i komiteen):
Tusen takk til saksordfgraren for bade innlegget og
arbeidet. Eg deler saksordfgraren si oppleving av straf-
feprosesslovutvalet. Dei har gjort eit veldig grundig
arbeid. Det saksordfgraren ikkje nemnde, var at utvalet
var delt. Dei hadde eit fleirtal og eit mindretal, og Arbei-
darpartiet har landa p4, etter nokre rundar, at me stot-
tar mindretalet i straffeprosesslovutvalget.

Det grunngjev eg bla. slik: Mindretalet i utvalet
trekkjer fram at rettssikkerheitsaspektet ikkje er godt
nok felgt opp i grunngjevinga fra fleirtalet, og meiner
det bor gjelde eit krav om tre ars fengsel — pastand om
eller dom — for at det skal kunne liggje fore ein rett til
ankebehandling utan vilkar. I tillegg meiner dei at det
ber stillast eit krav om strafferamme pa over seks ar,
ettersom den normalt gjev ein indikasjon pa lovgjeva-
ren og samfunnet sitt syn pa det generelle straffverdet av
lovbrotet.

Nar det gjeld avgrensing av kva saker som ein skal
kunne halde utanfor silingsordninga, meiner mindreta-
letiutvalet at det er avgrensa kva ein kan oppna av spart
ressursbruk dersom seksarssakene blir omfatta av sil-
ingsordninga. Mindretalet i utvalet skriv at deira erfa-
ring er at partane i alvorlege straffesaker som blir omfat-
ta av dagens silingsregel, brukar mykje tid og ressursar
pa d overtyde retten om at anken bor tilvisast. For retten
krev det ogsa mykje arbeid a gje ei fullgod grunngjeving
for ankenekting i dei mest alvorlege sakene. Resultatet
blir difor gjerne at anken blir sleppt inn, framfor at det
blir gjort ei omfattande behandling pa silingsstadiet.

Arbeidarpartiet meiner at grunngjevinga for to-
instansreforma frad 1995 framleis er gyldig. Den gongen
blei norsk prosess i starre samsvar med FNs konvensjon
om sivile og politiske rettar, som seier at kvar domfelt
har rett til & fa overprovd fellinga i minst ein instans.

Sa er det ikkje alltid like populert & meine det, men
det er eit prinsipp i rettspleia at det er betre at ti mann
gar fri, enn at ein mann blir demd feilaktig. Forslaget,
slik me ser det, legg til grunn at det er mogleg etter be-
handling i tingretten & vite heilt sikker kva saker som
heilt sikkert ikkje skal fgre fram i lagmannsretten. Saks-
ordfgraren har rett i at det er eit lite mindretal av hay-
ringsinstansane som er einig i dette, men Advokatfore-
ningen understrekar dette naye.

Eg vil takke saksordfgraren for & vere veldig erleg.
Det likar eg godt med Peter Froglich. Denne saka handlar
om kapasitet. Dette er ikkje ein prinsipiell diskusjon.
Dette er eit forslag som regjeringspartia meiner er for-
nuftig  giennomfore, fordi ein har ikkje intensjonar om
a bruke veldig mykje meir pengar pa domstolane i aret
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som kjem. Me har hatt betydelege nedskjeringar i dom-
stolane vére dei seinare ara. Me ser at dommarfullmek-
tigar blir sagde opp. Komiteen besgkte nyleg tingretten
i Stavanger. Der var det ein sorenskrivar som hadde job-
baiover 20 ar, og han hadde aldri sagt opp folk far i fjor.
Sa det skin gjennom at dette gjer ein fordi ein hépar at
det kjem til & spare vesentleg med kostnadar. Der vil eg
understreke at utvalet som saka baserer seg p3, er delt i
synet pa det.

Sa ville det etter vart syn, og eg trur ogsa etter synet
til regjeringspartia, spart oss for betydelege ressursar
dersom me fekk pa plass lyd og bilde i retten. Slik ville
ein ha fatt dokumentert utsegner, vitne og rettargang pa
ein heilt annan mate, og i Noreg ligg me langt etter an-
dre land som f.eks. Sverige. Her meiner me at regjeringa
bar leggje fram ein klar plan for implementering av lyd
og bilde i norske rettssalar, og eg meiner ogsa at me bor
sjd pd moglegheita for mellombelse lgysingar fram til ei
eventuell hightech-lgysing, som ifelgje Domstolsadmi-
nistrasjonen kjem til & koste veldig mykje pengar, er pa
plass. Det ville ha styrkt rettssikkerheita til folk.

Men som sagt, me stgttar eit visst hgve til ankesiling.
Me er einige i at det bgr stillast krav om ei strafferamme
pa over seks dr, ut frd pastand eller demd straff pa tre dr,
slik mindretaletiutvalet har fgreslatt, for rett til ankebe-
handling.

Emilie Enger Mehl (Sp) [11:05:01]: Den domfeltes
mulighet til & overprove en fellende dom i ankeinstans
er et helt grunnleggende rettssikkerhetskrav og men-
neskerettslig prinsipp som Norge er forpliktet til a fol-
ge. I dag kan anker til lagmannsretten siles gjennom et
ankeutvalg som forkaster eller henviser anken til full
behandling, pa det vilkar at ankeutvalget ma foreta en
reell overproving av tingrettens dom pa bakgrunn av
det som er anfort i anken. Beslutningen ma begrunnes.

Domfelte for lovbrudd med en strafferamme pa
over seks ar har siden to-instansreformen i 1995 hatt en
ubetinget rett til ordiner ankebehandling. Regjeringen
foreslar na a avskaffe denne rettigheten som en oppfol-
ging av straffeprosesslovutvalgets flertall. Regjeringen
foresldr at ogsa saker med mer enn seks ars fengsel i
strafferamme skal vere gjenstand for sdkalt ankesiling.

Senterpartiet har i likhet med Arbeiderpartiet lan-
det pa 4 ikke statte regjeringens forslag, men vil i stedet
legge fram et alternativt forslag om a begrense en ube-
tinget ankerett til saker med strafferamme over seks ar,
og hvor det er pastatt eller idemt fengsel i mer enn tre ar,
forvaring eller overfgring til tvungent psykisk helsevern
eller tvungen omsorg.

Straffeprosesslovutvalget var delt i synet pa ankesil-
ing. Mindretallet pekte pd at hovedargumentet for a
innfore ankesiling for alle saker er spart ressursbruk,



4392

men trakk ogsa fram at rettssikkerhetsaspektet ikke er
fulgt godt nok opp i flertallets begrunnelse. Hensynet til
rettssikkerhet star opp mot hensynet til effektivitet og
ressursbruk i denne saken.

Senterpartiet forstar regjeringens gnske om en ef-
fektiv rettsprosess uten ungdig bruk av ressurser, for en
ubetinget rett til ankebehandling gir alltid en risiko for
at saker som klart ikke vil fore fram, likevel tas til full be-
handling. Vi mener likevel at forslaget som far flertall i
dag, gar for langt i & utfordre rettssikkerheten. Full anke-
behandling av enkelte saker som klart ikke vil fgre fram,
er en liten pris 4 betale for a sikre domfelte rettssikker-
het i de mest alvorlige sakene.

Straff er det mest inngripende tvangsmiddelet
samfunnet kan ilegge en borger. Vi har hatt stygge
eksempler pd justismord i Norge i nyere tid, og vi ber
gjore det vi kan for & forhindre at det skjer igjen. Da er
ankesystemet veldig viktig, spesielt i de mest alvorlige
sakene.

Straffeprosesslovutvalgets mindretall har pekt pd at
det er uklart hvor mye ressurser det er & spare pa a utvide
ankesilingen. Partene bruker ofte mye ressurser pa a
fremme en ankesak for lagmannsretten, noe man kan
forvente vil oke dersom den ubetingede adgangen til &
anke fjernes for de mest alvorlige sakene. Et annet spors-
mal er om lagmannsrettene vil ha mulighet og vilje til &
begrense forkasting av anker til det som faktisk er hen-
sikten, nemlig anker som klart ikke vil fore fram.

For det forste har ikke lagmannsrettene et fullsten-
dig beslutningsgrunnlag ved behandling i ankeutvalget.
Saksdokumentene som ankeutvalget far, er ikke ment a
veere et fullstendig grunnlag for & avgjere og besvare
skyldspersmalet i en sak. For det andre kan vi risikere at
arbeidspress og kapasitet ved domstolene blir tatt med
som et usaklig hensyn i ankesilingen. Lagmannsrettene
har svert krevende arbeidsbelastning og til dels veldig
lang saksbehandlingstid. For eksempel var saksbehand-
lingstiden i 2018 for bevisanker med over seks &rs straf-
feramme atte maneder i Borgarting lagmannsrett og
sju maneder i Eidsivating lagmannsrett. Totalt 383 saker
ble behandlet i lagmannsrettene i 2018, men antallet
ikke-avgjorte saker gkte og var pa 201 saker. Disse var
bevisanker over seks ars strafferamme som 14 i behold-
ningi2018.

I en krevende ressurssituasjon med hgyt arbeids-
press kan det vaere en fristende méte 4 lette arbeidssitua-
sjonen pa a sile ut og forkaste anker. Domstolene har i
lang tid stétt i en krevende gkonomisk situasjon og har
fatt store budsjettkutt som folge av bl.a. avbyrikratise-
rings- og effektiviseringsreformen. Senterpartiet mener
at det a fjerne den generelle ankeadgangen for de mest
alvorlige sakene vil vere & ga for langt for & oppna kro-
nemessig innsparing. Det kan true rettssikkerheten. I
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stedet for a fjerne en slik veldig viktig rettssikkerhets-
garanti for d spare penger bor regjeringen gke bevilgnin-
gen til domstolene.

Marian Abdi Hussein (SV) [11:09:52]: SVs hoved-
posisjon i denne saken er at mistenkte i de alvorligeste
straffesakene skal kunne fa prevd sin sak med full ho-
vedforhandling i to instanser. Vi stgtter ikke regjerin-
gens forslag i proposisjonen da vi mener dette forslaget
gar for langt.

SV er svart bekymret for at en streng silingspraksis
kombinert med gjenbruk av tingrettens bevisfarsel ikke
i tilstrekkelig grad ivaretar grunnleggende rettssikker-
hetsgarantier. Da toinstansbehandlingen ble innfert
nettopp for & ivareta rettssikkerheten i de mest alvorlige
sakene og for & forebygge justismord, mener vi at en re-
dusering — eller silingsordningen — ikke er like betryg-
gende som en behandling i lagmannsretten.

Mindretallet i straffeprosessutvalget viste bl.a. til at
detikke er tilstrekkelig eller tilfredsstillende at en forny-
et proving av skyldspersmalet skal baseres pa skriftlig
saksbehandling, i motsetning til hovedforhandlingene.
En slik behandling vil gjgre at prinsipper som ellers til-
legges stor betydning som bevis — umiddelbarhet,
muntlighet, kontradiksjon i form av utsperring av vit-
ner og deltakelse av lekdommere - blir totalt fraveren-
de.

Jeg onsker videre & pdpeke at hovedargumentet for
a innfere ankesiling i de alvorligste sakene er tid- og
ressursbruk. Flere av representantene har vert inne pa
hvordan domstolene de siste drene har opplevd store
budsjettkutt i forbindelse med avbyrakratiserings- og
effektiviseringsreformen.

SV mener at man i stedet for 4 fjerne en viktig retts-
sikkerhetsgaranti pd bakgrunn av darlig kapasitet i
domstolene heller burde sikre domstolene tilstrekkelig
kapasitet. Vi reagerer pa at regjeringens lgsning pa ar-
beidspresset i domstolene er & innfore gkt adgang til an-
kesiling.

Vi er serlig bekymret for hvordan dette kommer til
a se ut pa sikt, ndr vi vet hvor lang tid de ulike instansene
na bruker pa a behandle saker. Vi reagerer pa regjerin-
gens lgsning. Ressurssituasjonen i lagmannsretten er i
utgangspunktet et rettssikkerhetsproblem, noe som vil
forverres ytterligere ved okt adgang til ankesiling. Fler-
tallet mener at belastningen i domstolene ma lases ved
gkte bevilgninger til domstolene, ikke med ekt adgang
til ankesiling. SV stgtter derfor mindretallets forslag i
straffeprosessutvalget, hvor man gir adgang til ankesil-
ingiflere saker enn i dag, men setter en grense pa krav til
pastatt eller idemt fengsel pd tre ar og en strafferamme
pa seks ar.
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Statsrad Jeran Kallmyr [11:13:27]: Regjeringen vil
legge til rette for god og riktig bruk av domstolenes res-
surser, og forslaget om at alle anker skal vere gjenstand
for siling, er i trdid med malsettingen om en effektiv,
rettssikker og tillitvekkende behandling av straffesaker.

Lagmannsrettens arbeid i ankeforhandlinger ber
konsentreres om de sakene der det er en rimelig mulig-
het for at anken kan fere fram. Det er ikke god res-
sursbruk & avholde en full ankeforhandling i tilfeller der
det pa forhand er klart at resultatet vil forbli det samme
som i tingretten.

Siden seksarssakene ikke kan nektes fremmet for
anke etter dagens regelverk, legger disse sakene beslag
pé en uforholdsmessig stor andel av lagmannsrettens
kapasitet. Dette gar naturlig nok pa bekostning av andre
saker. Regjeringen mener at lagmannsrettene bgr bruke
sine ressurser pa de riktige sakene, dvs. straffesaker der
ankeforhandlinger har en merverdi for a ivareta retts-
sikkerheten.

Lagmannsrettene og patalemyndighetene har i dag
kapasitetsutfordringer. Regjeringens lovforslag vil gke
kapasiteten og bidra til & redusere saksbehandlingsti-
den. En effektiv og rettssikker straffesaksbehandling for-
utsetter at gjennomferingen ikke tar for lang tid.

Forslaget vil ogsa redusere belastningen pa sakens
aktarer. Serlig er det en fordel for forneermede & skanes
for en krevende ankeforhandling i de tilfellene vilkare-
ne for & nekte anken fremmet er oppfylt.

Dette er i korte trekk bakgrunnen for at regjeringen
onsker 4 avskaffe domfeltes ubetingede rett til ordineer
ankebehandling av straffesaker som har lovbrudd med
en strafferamme pa over seks ar i fengsel. Forslaget sam-
svarer ogsa med straffeprosesslovutvalgets flertall, som
fikk statte i de fleste hgringsinstansene i hgringsrunden.

Jeg har merket meg at justiskomiteens flertall trek-
Kker i tvil hvorvidt endringene vil vise seg 4 vare ressurs-
sparende. Det er pessimistisk. Det er ikke tilfeldig at
samtlige statsadvokatembeter og nermest alle lag-
mannsretter stotter forslaget. Selv om det er vanskelig &
ansla hvor mange seksarssaker som vil bli nektet frem-
met, er det sannsynlig at besparelsen knyttet til feerre
ankeforhandlinger, vil vaere betydelig stgrre enn kost-
nadene som er forbundet med at anker vil vere gjen-
stand for ankesiling.

Det har ogsa blitt pastatt at rettssikkerhetsaspektet
ikke er godt nok ivaretatt. Det er jeg ikke enig i. Forslaget
gar i realiteten ut pd 4 utvide virkeomradet til en innar-
beidet ordning som fungerer godt og nyter tillit. Den
norske silingsordningen er innrettet pa en betryggende
og forsvarlig mate.

For det forste er terskelen hoy for & nekte en anke
fremmet. Samtlige tre dommere mé mene at det er klart
at anken ikke kan fore fram.
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For det andre mé det gis en begrunnelse som viser at
lagmannsretten har foretatt en reell overprgving av
tingrettens dom pd bakgrunn av det som er anfort i an-
ken. Dersom lagmannsretten ikke er i stand til & foreta
en forsvarlig preving av anken etter skriftlig behandling,
feks. pa grunn av sakens kompleksitet eller den konkre-
te bevissituasjonen, skal anken alltid henvises til munt-
lig ankeforhandling.

For det tredje kan beslutningen om ankenektelse
ankes til Hgyesterett.

Jeg konstaterer at komiteens flertall, i likhet med
mindretallet i straffeprosesslovutvalget, mener at det
bor gjelde et krav om tre ars fengsel - pastatt eller idemt
— for at det skal foreligge en ubetinget rett til ankebe-
handling. Med en slik regel vil man imidlertid fortsatt
matte bruke tid og ressurser pa a gjennomfgre ankefor-
handlinger i saker hvor resultatet er opplagt. Jeg mener
at dersom silingsordningen fgrst anses som rettssikker-
hetsmessig forsvarlig, noe som jeg bestemt meneratden
er, bor den gjelde uavhengig av sakenes strafferammer
og den straff som har blitt pastatt eller idemt.

Regjeringen foreslar ogsa & lovfeste en frist for stot-
teskriv til anke over dom i straffesaker. Ogsa dette har
blitt godt mottatt i hgringsrundene og vil bidra til en
mer effektiv prosess.

Jeg er derfor glad for at komiteens mindretall, repre-
sentert ved Hayre og Fremskrittspartiet, stiller seg bak
regjeringens forslag. Dersom lovforslaget vedtas i dag,
vil det veere et skritt i riktig retning av en mer effektiv og
rettssikker straffesaksbehandling der domstolenes res-
surser brukes der de trengs aller mest.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lene Vagslid (A) [11:18:24]: Dersom lyd- og bilde-
opptak hadde vore pa plass i alle rettssalar i Noreg, trur
statsraden — som eg gjer — at den typen dokumentasjon
me hadde fatt d§, ville ha avgrensa talet pa anker?

Statsrad Joran Kallmyr [11:18:44]: Det er ingen
sammenheng mellom disse tingene. De fleste sakene
man héper a treffe med denne lovendringen, gjelder
typisk saker der man har et ganske godt bevisbilde. Det
kan f.eks. vere snakk om et narkotikabeslag, og man
har diskusjoner om hvor stort narkotikabeslaget er,
eller hva som egentlig skal vere straffeutmalingen.
Mange saker blir av den grunn anket uten at det har
blitt fort nye bevis eller den type ting. Det som bevis-
opptak i retten skal sikre, er at man ikke kan endre for-
Kklaring fra tingretten til man kommer til lagmannsret-
ten. Hvis man gjor det, kan man gé tilbake og se hva
man sa i tingretten. Det tror jeg har lite & gjore med de
endringene som blir foreslatt her i dag.
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Lene Véagslid (A) [11:19:39]: Eg takkar for svaret.
Straffeprosesslovutvalet var delt i to. Ser statsrdden
nokon prinsipielle motargument mot a gjere det ein
foresldr i dag, eller er det bade prinsipielle og rasjonelle
- med tanke pd gkonomi — grunngjevingar som ligg til
grunn?

Statsrad Jeran Kallmyr [11:19:55]: Jeg synes flertal-
letiutvalget har kommet med en ganske god vurdering
i denne saken. Det er alltid vanskelige vurderinger, for
dette er snakk om rettssikkerhet, og man skal foreta
grundige vurderinger. Det mener jeg at utvalget abso-
lutt har gjort. Men innenfor jussen er man ofte uenig.
Man er uenig om hvor man gnsker & komme hen, og
man er uenig om hvordan ting skal vare for at man skal
ivareta rettssikkerheten pa en best mulig mate. Jeg me-
ner at dette forslaget er en betryggende mate a gjore det
p4, for man har en ganske hoy terskel for  kunne si at
denne saken klart ikke vil fore fram i lagmannsretten.
Man ma ogsa huske pa at alle de tre dommerne méa
vere enige om det, og da er det liten grunn til & gjen-
nomfere en ny rettssak. Det er en ganske omfattende
prosess & skulle gjennomfere en helt ny rettssak. Nér
det da er klart at anken uansett ikke vil fore fram, ser vi
ikke hensikten med & gjennomfore det.

Lene Vagslid (A) [11:20:58]: Berre for & klargjere:
Saksordfgrar Peter Frolich var i innlegget sitt veldig ty-
deleg pa at dette handlar om kapasitet, og at det er ein
god idé fordi det er store utfordringar med kapasiteten i
norske domstolar. Betyr det at dette er eit signal om at
ein gjer det fordi det vil spare pengar, og fordi regjerin-
ga ikkje har tenkt & gje mykje meir pengar til domstola-
neiara som kjem?

Statsrad Joran Kallmyr [11:21:26]: Jeg tror jeg har
en litt annen mentalitet enn representanten Vagslid
har, for jeg har jobbet i det private naringslivet, og der
er man opptatt av a spare penger uansett, sa lenge det
har et godt formal og ikke géar ut over noen.

Emilie Enger Mehl (Sp) [11:21:56]: Domstolenes
pkonomiske situasjon har blitt problematisert av man-
ge og over lang tid. I fjor advarte Advokatforeningen og
Juristforbundet om at det er altfor darlige ressurser i
domstolene. Norges institusjon for menneskerettighe-
ter har i sin arsrapport pekt pa at ressursene i domstole-
ne er viktig for a sikre domstolenes uavhengighet, og at
det er noe regjeringen ma vere oppmerksom pa.

Ogsa kommer dette nye forslaget om ankesiling, som
ble lagt fram av mindretallet i justiskomiteen, som egent-
lig er et forslag forst og fremst om & spare ressurser. Da er
spersmalet mitt: Mener statsraden at domstolene vil ha
behov for mer ressurser ogsa selv om man vedtar dette?
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Statsrad Jeran Kallmyr [11:22:49]: Det represen-
tanten na tar opp, handler jo om noe mye mer om bare
dette forslaget. Man har satt ned et eget domstolsutvalg
som skal se pa bade kulturen og innholdet i domstole-
ne framover, for det er jo klart at domstolene kommer
til & giennomga ganske store endringer. Det har allere-
de blitt gjort lyd- og bildeopptak i rettssalene, som re-
gjeringen har jobbet for & fa til, og som det er igangsatt
et proveprosjekt pa. Det er en storstilt digitalisering av
domstolene, og den kommer til & fortsette framover, s&
det er mye som skal skje pa domstolssiden.

Men jeg mener at et forslag som gir en besparelse for
domstolene pa opptil 30 mill. kri aret, er et godt forslag
uavhengig av om ressurssituasjonen er knapp eller ikke.
Dette er jo et forslag som man burde vedtatt uansett om
domstolene hadde hatt overskudd - eller hva man skal
kalle det —av ressurser. For vi mener at dette ikke vil fgre
til en svekket rettssikkerhet, og da ser jeg ingen grunn til
at man ikke skal spare penger, nar det ikke vil fore til
svekket rettssikkerhet.

Emilie Enger Mehl (Sp) [11:23:54]: Det har jo blitt
lpftet fram at man er bekymret for at partene i de alvor-
lige sakene vil bruke veldig mye mer ressurser na pd a
fremme en anke, fordi man kan risikere at saken blir av-
vist, ogsa i seksarssakene.

I tillegg er det pekt pa at de dokumentene ankeut-
valget far, ikke ngdvendigvis gir et fullstendig bilde av
saken, deter et forenklet bilde, det eri stor grad politido-
kumenter som kan ha et farget syn. Og da lurer jeg pa:
Hva er statsradens vurdering av det? Har han noen me-
ning om det at man kan risikere at partene far storre
saksutgifter? Og mener statsraden at ankeutvalget vil ha
et godt og fullstendig beslutningsgrunnlag for a avgjore
skyldspersmal ogsd i de alvorlige og komplekse sakene?

Statsrad Jeran Kallmyr [11:24:47]: Ordningen med
ankesiling er ganske godt etablert i norsk rett allerede,
og na skal vi utvide den til a gjelde alle saker innenfor
straffefeltet.

Domstolene har lang erfaring i & vurdere nettopp
om saken er godt nok belyst i tingretten. Men hvis en ad-
vokat, en forsvarer, paberoper seg nye bevis eller viser til
uklarheter i forrige rettsinstans etc., er det nettopp san-
ne ting som ofte vil medfere at domstolene sier at her er
det ikke klart at denne anken ikke vil fgre fram. Og da
skal man henvise dem til muntlig forhandling.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Geir Inge Lien (Sp) [11:25:45]: Senterpartiet er opp-
tatt av & leggje til rette for ein fornuftig ressursbruk i



2019

domstolane. Det er eit poeng at det fgrekjem misbruk
av ankeordninga med dagens rett til anke utan vilkar.
Det a sleppe inn feerre ankesaker vil bety mindre res-
sursbruk i domstolane, som det har vorte sagt her no,
men effektivitetsomsynet ma og vegast opp mot retts-
sikkerheitsomsynet.

Det vert foreslatt fra regjeringa a stramme inn pa til-
gangen til & anke for dei mest alvorlege straffesakene, og
da ma det peikast pd at Noregs ankesiling allereie har eit
langt starre omfang enn i dei andre nordiske landa. For
eksempeli Sverige slepp ein alle ankar fra domstolsfeltet
inn til behandling.

Senterpartiet meiner at silingsordninga ikkje gjev
like god rettssikkerheitsgaranti som ei full ankebehand-
ling i lagmannsretten, og det er ikkje tilfredsstillande at
ei fornya behandling av skuldspgrsmalet vert foreteke
av tre fagdommarar etter ei skriftleg behandling. Med ei
slik behandling kan prinsipp som bevis i form av utsper-
jing av vitne og deltaking av lekdommarar verte totalt
fraverande. Senterpartiet meiner at mistenkte i dei mest
alvorlege straffesakene skal kunne fa prevd si sak med
full hovudforhandling i to instansar. Men me kan ga
med pa at ei ankeprgving utan vilkar kan reserverast for
dei sakene kor det er pastatt eller idemt tre &rs fengsels-
straff.

Til slutt vil eg seie at domstolane er under eit hardt
arbeidspress og saksbehandlingsmengda og saksbe-
handlingskea aukar grunna gjentekne budsjettkutt, og
det er 0g fleire kompliserte saker som ei folgje av det.

Stortinget har vedteke fristar for behandling av sa-
ker i domstolane, men i dag bryt alle lagmannsrettane
og nesten halvparten av tingrettane desse fristane. Sen-
terpartiet er bekymra for at manglande ressursar kan
tvinge domstolane til & prioritere saker ut fra kva dei har
kapasitet til 4 handtere. Sjolv om dette ikKje er eit sakleg
omsyn i forbindelse med ankesilingssaker, meiner eg li-
kevel at dei gkonomiske rammene til domstolane vil ha
ein samanheng med denne saka.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 3.

Sak nr. 4[11:28:47]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i utlendingsloven (bortvisning av tredje-
landsborgere i forbindelse med asylsaksbehandling)
(Innst. 307 L (2018-2019), jf. Prop. 68 L (2018-2019))

Presidenten: Etter gnske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at debatten blir
begrenset til 3 minutter til hver partigruppe og
3 minutter til medlemmer av regjeringen.
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Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den
fordelte taletid — blir gitt anledning til inntil fem replik-
ker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjerin-
gen, og at de som matte tegne seg pa talerlisten utover
den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

- Det anses vedtatt.

Jon Engen-Helgheim (FrP) [11:29:36] (ordfgrer for
saken): Jeg vil takke komiteen for et ryddig arbeid med
innstillingen til Prop.68L for 2018-2019. Endringen
innebzrer en ny bortvisningshjemmel i utlendings-
loven for utlendinger som har fatt avslag pa seknad om
beskyttelse, og som heller ikke har fatt oppholdstillatel-
se pd humanitert grunnlag. Som fglge av disse
endringene foreslar regjeringen ogsa en endring i loven,
slik at adgangen til midlertidig arbeidstillatelse opp-
rettholdes. Det foreslds ogsa rettelser av inkurier i ut-
lendingsloven §§ 32 og 42.

For 4 ta stilling til spersmalet om bortvisning i saker
der Utlendingsdirektoratet og Utlendingsnemnda av-
slar en sgknad om beskyttelse, ma det i dag gjores en
rekke vurderinger for et slikt tilleggsvedtak om bortvis-
ning kan fattes. Det er derfor grunn til & endre reglene
for & unnga at det i alle asylsaker skal brukes tid pa vur-
deringer som ikke har betydning for spgrsmalet om be-
skyttelse, og som generelt har begrenset betydning, sett
hen til de fi sakene hvor bortvisning ifelge reglene fak-
tisk er pakrevd.

Forslaget er ment a forenkle og effektivisere saksbe-
handlingen i asylsaker. Dette er viktig ikke bare for gko-
nomi og administrasjon, men ogsa for de menneskene
som venter pa en avklaring av sgknaden sin. Jeg vil pape-
ke at forslaget fikk stgtte av Amnesty International,
Advokatforeningen, NOAS, Utlendingsdirektoratet,
Utlendingsnemnda og Politidirektoratet da departe-
mentet hadde forslaget p& hering.

Dagens regler, som inneberer at det i alle asylsaker
skal brukes tid pa vurderinger som ikke har betydning
for spersmélet om beskyttelse, er uhensiktsmessige.
Den foreslatte endringen vil medfere faerre vurderinger
av spersmal som ikke har betydning for selve behand-
lingen av asylsaken. Dette vil forenkle og dermed effek-
tivisere saksbehandlingen. De fleste tilleggsvedtakene
om bortvisning fattes i dag i saker om beskyttelse etter
utlendingsloven § 32, altsd Dublin-saker. Disse kompli-
seres pa grunn av dagens regler om bortvisning som til-
leggsvedtak.

Videre er det viktig & understreke at man med et for-
enklet regelverk kan effektivisere saksbehandlingen,
sammenlignet med i dag. Det betyr at det vil bli brukt
mindre tid per behandlet sak, tid som kan brukes til &
behandle flere tilsvarende saker i det samme tidsrom-
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met. Dette vil fgre til en bedre ressursutnyttelse i utlen-
dingsforvaltningen.

Nils T. Bjerke hadde her teke over president-
plassen.

Karin Andersen (SV) [11:32:18] (komiteens leder):
Det er en bivirkning av dette forslaget som SV har frem-
met et alternativt forslag til, og jeg tar opp det forslaget
med en gang.

Det handler om at ndr vi ellers diskuterer det at folk
i hovedsak skal forserge seg sjol —sd langt det gar — med
erlig, ordentlig arbeid, er alle veldig interessert i det.
Men i denne saken har man altsa valgt & stramme inn
muligheten for at noen skal kunne gjore det. Det synes vi
detikke er noen gode begrunnelser for, og vi herte heller
ikke noen bli framfort i saksordfgrerens innlegg na.

Man innskrenker altsd muligheten til en midlerti-
dig arbeidstillatelse — fra tre til seks maneder — mens
sgknaden er til behandling. Det vil bidra til at mange fle-
re blir sittende i passivitet. For dem som vil fi opphold
og har hatt mulighet til & veere i arbeid, ma det vere vel-
dig positivt — bade for den enkelte og for samfunnet — at
de faktisk kan komme i jobb og forsgker a forsorge seg
sjol. Det snakker alle ellers veldig varmt om. S& det er
veldig rart at man i denne saken har valgt 4 innskrenke
disse mulighetene, istedenfor a se pa hvordan man kun-
ne utvide dem.

SV har foreslatt det for, fordi vi virkelig mener at det
hadde vert mye bedre at folk hadde hatt mulighet til &
jobbe lovlig og forserge seg sjol, i s& stor grad som mulig.
Vi vet at mange som ikke har mulighet til det, er lette &
friste inn i svart arbeid. Vi vet ogsa at folk som har en jobb
a ga til, stort sett klarer hverdagen sin mye bedre enn alle
andre. Hva som er grunnen til at man denne gangen har
valgt & forlenge den perioden noen mennesker ikke har
lov til 8 ha en midlertidigjobb, har vi ingen god forklaring
pa. Det virker som om man na har brukt en sak der man
har bred enighet om hoveddelen av forslaget, til & stram-
me inn ytterligere akkurat pa dette punktet.

SV fremmer et forslag om at vi pa dette punktet skal
beholde lovverket slik det eri dag, at det skal sta «tre ma-
neder» og ikke «seks maneder». Na er asylankomstene
lave. Det innebarer kortere saksbehandlingstid. Et krav
om oppholdstid pa tre médneder vil imidlertid gjore at
noen flere vil ha mulighet til 4 arbeide. Det mener SV er
en god ting.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har
teke opp det forslaget ho refererte til.

Statsrad Jeran Kallmyr [11:35:41]: Lovforslag 68 L,
som legges fram for Stortinget her i dag, inneholder for-
slag til endringer i utlendingsloven. Endringene er i stor
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grad en forenkling av regelverket, med den folge at den
totale tidsbruken ved vedtaksfatting i asylsaker kan re-
duseres noe. Det vil etter min oppfatning fore til en
bedre ressursutnyttelse i utlendingsforvaltningen.

Nér utlendingsmyndighetene i dag avslar en seknad
om beskyttelse, fattes det som regel et tilleggsvedtak om
bortvisning, eller det gjores en tilleggsregistrering om at
utlendingen ma forlate Norge. Et vedtak om bortvisning
er en forvaltningsmessig reaksjon som innebzrer at den
utenlandske borgeren ma forlate landet, eller bli nektet
innreise. Vedtaket om bortvisning medfgrer imidlertid
ikke noe forbud mot framtidig innreise, og personen
kan ndr som helst returnere til Norge forutsatt at
bortvisningsgrunnlaget ikke lenger er til stede.

Det er ikke ngdvendig med vedtak om bortvisning
for & kunne iverksette et avslag pa seknad om beskyttel-
se. Bortvisningsvedtak er imidlertid nedvendig for
umiddelbar effektuering av et negativt vedtak dersom
utlendingen har et annet gyldig midlertidig oppholds-
grunnlag i Norge, som f.eks. et visum. Det er ogsa nod-
vendig nar sgkeren allerede har fatt beskyttelse i et an-
net land som deltar i Dublin-samarbeidet.

Utlendingsmyndighetene har gitt uttrykk for at det
er behov for a forenkle og effektivisere regelverket som
gjelder bortvisning i forbindelse med avslag pd sekna-
der om beskyttelse. Etter dagens regelverk ma det gjores
en rekke vurderinger dersom det skal fattes et slikt til-
leggsvedtak om bortvisning, slik som hvorvidt vedkom-
mende hadde gyldige reisedokumenter ved adkomst til
Norge, antatt oppholdstid for vedtakene iverksettes, og
formalet med oppholdet her. Vurderingen som skal gjo-
res i forbindelse med bortvisningsvedtaket i disse sake-
ne, har ikke noe med beskyttelsessparsmal a gjore.

Jeg anser det derfor som lite hensiktsmessig at det i
alle disse asylsakene brukes mye tid pa disse tilleggsvur-
deringene, og foreslar en hjemmel for bortvisning med
avslag pd seknad om beskyttelse i utlendingsloven § 17.
Og som vi ogsa har hort, dette har fitt ganske bred til-
slutning blant hgringsinstansene.

Som en konsekvens av den foreslatte forenklingen
er det behov for a gjgre endringer i bestemmelsene i ut-
lendingsloven som regulerer muligheten for midlertidig
arbeid og arbeidstillatelse i pavente av at seknaden om
beskyttelse skal bli behandlet, slik at denne muligheten
opprettholdes. Endringsforslaget innebzrer at midlerti-
dig arbeidstillatelse, forutsatt at ogsa andre vilkar er
oppfylt, kan gis dersom det ikke er sannsynlig at bortvis-
ningsvedtaket vil kunne bli effektuert for asylsgkeren
har vertiNorge i seks maneder. Jeg har valgt a sette opp-
holdstiden til seks maneder, slik at tidsavgrensningen i
bestemmelsen skal ha en praktisk realitet.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.
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Karin Andersen (SV) [11:38:42]: Mitt spersmal
handler nettopp om den siste endringen, som stats-
rdden sa skulle vere en «praktisk realitet». Jeg savner
nok allikevel en god begrunnelse, sjgl om dette kanskje
vil gjelde svert fa mennesker. Hva er det som er den po-
litiske vurderingen bak at man skal gjgre det vanskeli-
gere for noen som kunne ha jobbet, & forserge seg sjol
med arlig, eget arbeid?

Statsrad Joran Kallmyr [11:39:15]: Dette er altsa
personer som ikke skal ha opphold i Norge, som apen-
bart ikke trenger beskyttelse i Norge, og jeg ser ikke
noen grunn til at vi skal gjore det enklere for dem &
oppholde seg i Norge og arbeide i Norge med full ar-
beidstillatelse. Det gnsker jeg skal vare forbeholdt de
sakene hvor det er sannsynliggjort at det kommer til &
ga lengre tid for utlendingen far avklart sin oppholdstil-
latelse i Norge.

Karin Andersen (SV) [11:39:42]: Spersmélet er jo
da: Hva er lengre tid? For her er det jo ikke et prinsipielt
standpunkt om at man i sdnne saker ikke noen gang
skal ha lov til & jobbe fordi man antar at man ikke skal
fa opphold. Her er det bare spgrsmal om hva slags tids-
frist man skal sette. Hva er grunnen til at man na setter
en tidsfrist som gjor at ferre som kunne ha forserget
seg ved eget arbeid, far muligheten til det?

Statsrad Joran Kallmyr [11:40:09]: Det er altsa slik
at hvis man har en lengre tidsfrist, vil flere ogsé se at det
kanskje er fornuftig & reise hjem frivillig. I de sakene
hvor det tar lengre tid & fa avklart asylsaken, og hvor det
tar lengre tid a fa returnert utlendingen - ja, da er det
mer fornuftig at man faktisk fair muligheten til & jobbe,
og derfor har vi satt den tidsavgrensningen pa seks ma-
neder istedenfor pa tre maneder.

Karin Andersen (SV) [11:40:44]: Jeg er veldig uenig
idetresonnementet som fores nd, for poenget her er: Er
det ikke fornuftig at de som oppholder seg i Norge, har
mulighet til 4 forserge seg sjol, uansett om de skal vere
her i tre maneder eller i seks maneder, at de i den perio-
den har mulighet til & bidra til samfunnet og ikke veere
avhengig av 4 motta ytelser, som de jo i mange av disse
sakene vil fa? Jeg skjenner ikke det politiske signalet
som sendes ut i denne saken. S&nn som statsraden sier
det n4, er det liksom en del av & skremme, altsa her er
det vanskelig & vaere, mens man isteden kunne lagt seg
pé en linje der de som er her, faktisk bidrar til samfun-
net mens de er her. Har jeg oppfattet statsraden riktig,
at dette er en del av skremme-vekk-politikken?

Statsrad Joran Kallmyr [11:41:44]: Jeg tror nok
uenigheten her er pd grunn av en grunnleggende uenig-
het om innvandring. Hvis man gjer det for lett & arbei-

de i Norge, vil det bli en pullfaktor som gjor at flere kan
reise til Norge i hdp om & kunne jobbe f.eks. et halvt &r
e.l, fordi lennsnivaet i Norge er noe helt annet enn vel-
dig mange andre plasser bade i Europa og i resten av
verden, og den effekten gnsker man ikke. Man gnsker &
bruke asylinstituttet som en beskyttelse for dem som
trenger det, og at de som ikke far beskyttelse, skal ut sa
fort som mulig. Da er det lite hensiktsmessig a legge til
rette for at man skal kunne fa arbeide hvis saken tar
mindre tid enn seks maneder for man far gjennomfort
retur.

Presidenten: Da er replikkordskiftet avslutta.
Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5[11:42:42]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Karin Andersen, Kari Elisabeth Kaski, Solfrid Lerbrekk
og Freddy André Qvstegdrd om nodvendige endringer i
husleieloven for a sikre at sosiale boliger har leiepriser
vanskeligstilte kan betale, og andre forsterkinger av den
sosiale boligpolitikken (Innst. 304 S (2018-2019), jf.
Dokument 8:102 S (2018-2019))

Presidenten: Etter ynske fra komiteen vil presiden-
ten foresla at taletida vert avgrensa til 3 minutt til kvar
partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.

Vidare vil presidenten foresla at det — innanfor den
fordelte taletida — vert gjeve anledning til inntil fem re-
plikkar med svar etter innlegg fra medlemer av regjerin-
ga, og at dei som matte teikna seg pa talarlista utover
den fordelte taletida, far ei taletid pa inntil 3 minutt.

—Det er vedteke.

Mari Holm Lenseth (H) [11:43:37] (ordferer for
saken): Forst vil jeg starte med & takke komiteen for et
godt samarbeid.

Saken gjelder et representantforslag fra SV om a gjo-
re endringer i den sosiale boligpolitikken. I represen-
tantforslaget ble det fremmet sju ulike forslag, og de for-
slagene eridet vesentlige fremmetiinnstillingen. Jeg lar
det vaere opp til forslagsstillerne a begrunne forslagene
naermere.

En god bolig er et grunnleggende velferdsgode. En
trygg og god bolig gir oss bedre helse, bedre livskvalitet
og gode forutsetninger for a lykkes i jobb og utdanning.
Heldigvis klarer de aller fleste av oss a skaffe oss en god
bolig pa egen hdnd, enten det er gjennom a kjope eller &
leie en god bolig. Mange av de som leier, gnsker a gjore
nettopp det, og de fleste som leier, gjor det helt uten
hjelp fra det offentlige.
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Men vi trenger en kraftfull sosial boligpolitikk for &
hjelpe dem som ikke Kklarer a skaffe og beholde en god
bolig pa egen hand. Her leverer denne regjeringen alle-
rede godt arbeid. Antallet bostedslgse er na pa det laves-
te nivaet siden vi begynte & male.

Den siste utforte mélingen fra 2016 viser at vi har
under 4 000 bostedslgse i Norge. Det er bra, men vi er
ikke forngyd med det, og arbeidet for 4 fa det antallet
ned, ma fortsette. Bostgtten er ogsa et viktig boligsosialt
virkemiddel. Med Hgyre i regjering har vi styrket bo-
stgtten. Den er malrettet, sann at store barnefamilier far
mer. Man fir bostgtte basert pa oppdaterte ligningstall,
og vi har gkt boutgiftstaket flere ganger. Resultatet er nd
at de som far bostgtte, far mer. De som far bostatte, far
ogsa dekket en stabil andel av boutgiftene sine.

Startldn er ogsa et viktig tiltak for a sorge for at flere
gar fra 4 leie til 4 eie. I fjor formidlet kommunene, gjen-
nom Husbanken, startldn pa et rekordheyt niva. I lepet
av de siste tre arene har nesten 12 000 husstander gitt
fra en leid til en eid bolig gjennom startlan. Men den bo-
ligsosiale politikken, selv om den er god i dag, ma endre
segitakt med at samfunnet endrer seg. Derfor er jeg glad
for at regjeringen i gar varslet at den vil komme med en
stortingsmelding om boligsosialt arbeid. Det ser jeg
fram til & jobbe videre med.

Sosialistisk Venstreparti etterlyser statlig oversty-
ring av oppgaver som kommunene allerede tar et stort
ansvar for pa egen hand, oglgser pd egen hand. Kommu-
nene skal medvirke til at alle som trenger det, far en bo-
lig. Det er ogsa kommunene som bestemmer leieprisni-
vaet pa egen hand. Jeg har tillit til at kommunene sikrer
at de som trenger en god bolig, far det, og tar vare pa
dem.

Siri Gasemyr Staalesen (A) [11:47:00]: Et eget sted &
bo til en overkommelig pris er avgjerende for & kunne
leve et selvstendig og godt liv. Arbeiderpartiet mener at
sd mange som mulig skal kunne eie sin egen bolig, og
den skal vere av god kvalitet. Det er en viktig politisk
oppgave a legge til rette for at det bygges nok boliger.
Boligene skal vere et sted a bo, ikke et spekulasjonsob-
jekt. Forskjellen mellom a eie og & leie bolig er i ferd
med d bli en av ulikhetsfaktorene i samfunnet.

De som har rad, kjgper seg tidligere bolig enn for, og
vi ser nd at BSU er en god ordning for dem som har god
pgkonomi og penger til overs. Samtidig blir forstegangs-
etablererne eldre. Feerre som mottar bostgtte, eier egen
bolig. Dette er funn vi som politikere ma ta pa starste al-
vor. Nok en gang reduserte regjeringen utlansrammene
for Husbanken i sitt budsjett for 2019. Med det svekket
regjeringen Husbanken som boligpolitisk verktay. Vi
stotter ikke en nedbygging av Husbanken, og mener det
er npdvendig a oke rammene i Husbanken. Det gjorde vi

med 9 mrd. kr i vart alternative budsjett. Vi gkte lane-
rammene til 25 mrd. kr. Linerammen skal bl.a. ga til 4 gi
flere unge med gode framtidsutsikter startlan. Nar skal
regjeringen skjonne at boligpolitikk ma vare mer enn
virkemidler for de vanskeligstilte?

Vi vil gi kommunene flere virkemidler til & bygge
bolig av god kvalitet for alle. Kommunene ma fa mulig-
het til & gi folk nye veier inn i boligmarkedet. Regjerin-
gen er for passiv i dette sparsmalet. Se bare hva byradet
har foreslatt i Oslo. Na ma vi gi verkteyene Oslo trenger,
nettopp for a gi flere mulighet til & ga fra a leie til & eie
egen bolig. Da burde regjeringen styrke verktgykassa til
Husbanken heller enn & svekke den. Da burde regjerin-
gen vage d tenke nytt, og veere med pa a stotte de aktore-
ne som kan gd inn og hjelpe dem som trenger en ekstra
dytt for a fa kjopt seg sin forste bolig, f.eks. ved & utvide
ordningen med startlan, f.eks. ved & innfere noen prove-
ordninger, der det offentlige kan ga inn som medeier i
en bolig med inntil 15 pst. av kjgpesummen, f.eks. ved &
sorge for at tilskuddsordningene gjennom Husbanken
styrkes for a realisere flere leie-til-eie-modeller - et for-
slag vi kommer til & stemme for i salen i dag. Eller regje-
ringen kunne styrket kommunegkonomien og dermed
gitt kommunene storre muskler til & realisere dremmen
om egen bolig for flere.

Med dette tar jeg opp det forslaget Arbeiderpartiet
har sammen med Sosialistisk Venstreparti.

Presidenten: Representanten Siri Gasemyr Staale-
sen har teke opp det forslaget ho refererte til.

Heidi Greni (Sp) [11:49:55]: Senterpartiet mener
bolig er et grunnleggende velferdsgode pa linje med ar-
beid og utdanning. En trygg og stabil boligsituasjon er
en ngdvendig ramme rundt alle menneskers liv. Bolig-
politikkens betydning for velferd og utvikling ma leftes
fram og styrkes.

Det er et mal for Senterpartiet at flest mulig skal
kunne eie sin egen bolig. Velfungerende leiemarkeder
for dem som i kortere eller lengre perioder er best tjent
med & leie bolig, ma ogsa sikres.

Situasjonen for ungdom som skal inn pa boligmar-
kedet, er blitt vanskeligere. Senterpartiet mener det méa
settes inn flere tiltak for & forbedre situasjonen for for-
stegangsetablerere. Det er ogsd en stor utfordring at
mange vanskeligstilte og personer med sarlige behov
mangler boligtilbud. Antallet bostedslgse bar reduseres.
Det ma derfor finnes lesninger som bidrar til at bade un-
ge, forstegangsetablerere og vanskeligstilte fir mulighet
til 4 kjope sin egen bolig.

Samtidig ma man passe pa at endringer i ordninger
og forskrifter ikke forer til at prisnivaet i boligmarkedet
skyter i veret, eller at gjeldsgraden i norske husholdnin-
ger oker ytterligere. Det er allerede i dag et hgyt niva. Det
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er forskjellige utfordringer i boligmarkedet i ulike deler
av landet. Ordningene ma kunne bidra til at flere kom-
mer seg inn i boligmarkedet i hele landet, enten de gn-
sker & bosette segi en distriktskommune eller i et press-
omrade.

Senterpartiet mener det gjgres mye godt arbeid i
kommunene for & sikre boliger til bostedslgse og andre
vanskeligstilte som ikke selv kan skaffe seg bolig. Dette
arbeidet ma styrkes, og kommunene ma settes i stand til
a hjelpe dem som behgver det. Den beste maten & sgrge
for det pd er & styrke kommunegkonomien.

Senterpartiet mener det er viktig med forutsigbar-
het rundt husleiepriser. Det rammer enkeltpersoner
hardt ndr prisene skrus opp sveert mye over kort tid. Det
er viktig at det fra kommunalt niva etterstrebes forutsig-
barhetiboligpolitikken, slik at de som bor i kommunale
boliger, har trygghet for egen bosituasjon. Det er imid-
lertid utfordringer for kommunen hvis de subsidierer
kommunale boliger ved & ta lavere priser enn det som er
pa det gvrige boligmarkedet. Det vil fore til at kostnade-
ne knyttet til botilbudet ikke synes i kommunens bud-
sjett, og at kommunen ikke vil fa dekket de reelle kost-
nadene ved boligtilbudet. En generell subsidiering vil
heller ikke vare behovsprgvd, og ikke nedvendigvis
treffsikker. Det er viktig at de skonomiske virkemidlene
pa boligmarkedet er malrettet. Derfor ma bostotteord-
ningen styrkes, ikke svekkes.

Senterpartiet gnsker & sgrge for at tilskuddsordnin-
ger giennom Husbanken styrkes, og at det gjennomfe-
res flere leie-til-eie-modeller. Derfor stgtter vi forslaget
om & endre forskrift om startldn fra Husbanken slik at
spkere som er unge og forstegangsetablerere med beta-
lingsevne, men uten egenkapital, kan veere med i mal-
gruppen for a motta startlan.

Til slutt vil jeg ta opp forslagene nr. 2 og 3, fra Senter-
partiet og SV.

Presidenten: Da har representanten Heidi Greni
teke opp forslaga ho viste til.

Karin Andersen (SV) [11:53:16] (komiteens leder):
Det er behov for & forsterke den sosiale boligpolitikken
kraftig, og det er behov for a forsterke boligpolitikken
kraftig og bruke Husbanken som et virkemiddel for & fa
et velfungerende boligmarked. I Norge er det stort sett
ett marked, og det er markedspris enten det er leie eller
eie. Det sier seg sjol at for mange fungerer ikke det.

I dette forslaget har vi fremmet en rekke endringer
for & styrke den sosiale boligpolitikken gjennom Hus-
banken. Det er leie-til-eie, som mange snakker om. Det
gjelder ogsa — senest i revidert — kutt i tilskuddsordnin-
gene fordi fa kommuner bruker det. Hva gjor vi for a fa
flere kommuner til & bruke ordninger som det faktisk er
stort behov for? Startldnordningen har vi for fremmet

forslag om & apne for unge som har jobb, som ikke nad-
vendigvis har en veldig hgy utdanning, og som ikke har
foreldrebanken i orden — den som Kkjgrer bussen, den
som jobber som omsorgsarbeider eller barnehageassis-
tent, og som har betalingsevne, men ikke foreldreban-
ken iorden. De bgr absolutt fa mulighet til 8 komme inn
pa eiemarkedet med alle de gkonomiske fordelene som
ligger i det. Men det vil altsa ikke regjeringen.

Vi har ogsa med utgangspunkt i henvendelser fra
Norsk forbund for utviklingshemmede sett at svart
mange steder er husleiene i de kommunale omsorgsbo-
ligene og kommunale sosiale boligene for hgy. Det har
ogsa vert eksempler pa det i Oslo som har vist at med
lovverket som gir kommunene rett til & ta gjengs leie, en-
der man opp med et leieniva som er helt umulig a greie
for disse menneskene, for her er jo inntekten gitt. Hvis
man feks. er ung ufgr, har man utbetalt omtrent
19 000 kr. Og ndr kommuner som Hadsel tar 15 000 kr i
maneden i husleie, Sortland tar 14 000 kr i maneden, og
Bodg, Stavanger og Trondheim tar 13 000 kr i maneden,
sier det seg selv at dette ikke gar. Hva i all verden er po-
enget med at kommuner skal kunne fa lov til 4 ta slike
husleier i boliger til f.eks. vanskeligstilte og ufere, der
inntekten er gitt?

Utviklingen i bostgtte har gjort at om man kommer
inn under ordningen ung ufer ng, tjener man for mye til
a fa statlig bostotte. Det betyr at dette er mennesker som
er lut fattige, og som kommunen ellers er ngdt til & supp-
lere med sosialhjelp for at de skal ha rad til & bli boende.
Det har til og med vert stygge saker der det har vert
fremmet utkastelse overfor slike mennesker.

Det SV gnsker, er a gi trygghet for vanskeligstilte i sin
bosituasjon. Det er det vare forslag handler om, og jeg
tar opp forslagene som SV har alene.

Presidenten: Da har representanten Karin Ander-
sen teke opp dei forslaga ho viste til.

Bjornar Moxnes (R) [11:56:50]: Det finnes en sakalt
sykepleierindeks. Den viser hvor mange boliger, eller
andelen av boliger, som en enslig sykepleier har rad til i
en bestemt by. I Oslo er den indeksen né pa 5 pst. Det
betyr at er man enslig sykepleier, har man med den
inntekten rad til & kjepe 5 pst. av de boligene som er ute
i markedet, 95 pst. kan man bare glemme, for det har
man ikke rad til. Dette skyldes at vi har fullstendig man-
gel pd boligpolitikk i Norge. Til forskjell fra andre sivili-
serte land er man prisgitt et rent kommersielt marked,
mens vi ser at i land som Sveits, @sterrike, Tyskland og
Danmark har de ogsa et tilbud ved siden av det kom-
mersielle markedet som er prisregulert og av god kvali-
tet, og som sikrer at vanlige arbeidsfolk kan fa rad til a
bo i den byen de ogsa jobber i. Sann er det dessverre i
minkende grad her i Norge, ikke minst her i Oslo, hvor
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altsa prisene i det kommersielle markedet er langt hoy-
ere enn det lavtlgnte arbeidstakere har rad til. S4 man-
gelen pa boligpolitikk skaper en prismur som stenger
mange folk ute fra 4 bo i den byen de ogsa jobber i, hvis
det er en storby.

Det trengs med andre ord en boligpolitikk i Norge,
og det SV foreslar, er en god og forsiktig start pa en mer
rettferdig boligpolitikk. Redt vil naturligvis stotte de for-
slagene som ligger her, men vi skjgnner ikke hvorfor
man ikke skal g litt tydeligere til verks og ngye seg med
en begrensning pa utbytte fra de kommunale boligene.
Sant utbytte mener vi skal veere forbudt. Vi ser hvordan
de kommunale gardene i Oslo, bla. pa Sagene, brukes
som en melkeku for byradet. De tar millioner, hundre-
talls millioner, ut fra boligene, fra folk som har darlig
rad, og bruker til alt mulig annet rart —i flere kommuner.
Vi sa at dette var Oslos skjulte eiendomsskatt si lenge
Hayre styrte, altsd en skattlegging av de fattigste i Oslo.
Man tok milliarder av kroner fra disse menneskene til
sine prestisjeprosjekter. Dessverre har ikke dette blitt
tilstrekkelig redusert med det nye byradet. Stortinget
burde vedta at den type utbytte, den typen beskatning
av de aller fattigste i samfunnet, skal vere forbudt. Sa
kan vi heller la dem som har god rad, betale sa det mon-
ner, som en na gjor i Oslo med en rettferdig eiendoms-
skatt,som Hoyre erimot. Det er vi for, men skatten fra de
fattige skal vekk.

Med det tar jeg opp Redts forslag i denne saken.

Presidenten: Da har representanten Bjgrnar Mox-
nes teke opp forslaget han viste til.

Statsrad Monica Mzland [12:00:08]: Regjeringens
mal er at alle skal kunne skaffe seg og beholde en egnet
bolig. I Granavolden-plattformen er vi tydelige pa at vi
skal styrke det boligsosiale arbeidet. Men jeg mener at
lgsningen ikke ligger i overstyring og detaljstyring av
kommunene.

Kommunene skal hjelpe personer som ikke selv
greier d ivareta egne interesser pd boligmarkedet, med &
skaffe seg en egnet bolig. Husbanken kan bidra til finan-
siering med bade lan og tilskudd til kommuner som gn-
sker a skaffe utleieboliger til vanskeligstilte. I likhet med
gvrige partier —alle utenom SV —kan jeg ikke se at det er
dokumentert noe behov for endringer pa dette omra-
det. De fleste kommuner jobber malrettet og godt pa
dette viktige omradet.

De gkonomiske virkemidlene pa boligmarkedet ma
veere mest mulig rettet mot personer som trenger det, og
ikke mot boligen. En generell subsidiering gjennom lav
husleie er ikke malrettet. Da ma vi heller ha ordninger
som f.eks. bostatte, som hjelper dem som ikke har hoye
nok inntekter til & betale hele husleien selv.

Flere av endringene som SV har foreslatt, bergrer
ogsa det kommunale selvstyret. Prinsippet om at selv-
styre ikke skal begrenses mer enn ngdvendig, er lovfes-
tet i den nye kommuneloven som straks trer i kraft. Jeg
mener at lokalpolitikere er vel sa godt skikket til & foreta
viktige prioriteringer som det vi er i departementene og
pa Stortinget i Oslo.

Eierlinjen er sterkt forankret i norsk politikk. Regje-
ringen vil legge til rette for at s& mange som mulig av
dem som gnsker det, skal kunne eie sin egen bolig.

Mange har gode forutsetninger for 4 eie egen bolig.
Tapene pa startldn er sma, her er det et stort potensial
for & hjelpe flere vanskeligstilte. Da er det viktig at kom-
munene bruker virkemidlene som de har til radighet, og
soker om startlan og tilskudd til etablering. Mange kom-
muner er flinke til dette og far hjulpet mange av sine
innbyggere over i eiet bolig.

I revidert nasjonalbudsjett for 2019 har vi foreslatt
110 mill. kr ekstra til tilskudd til etablering for a hjelpe
flere barnefamilier fra leid til eid bolig. Om lag 450 van-
skeligstilte husstander vil med dette kunne bli etablert i
egen eid bolig. Startlanet skal vere et supplement til det
ordin@re kredittmarkedet, ikke en konkurrent. Startla-
net skal f.eks. ikke gis til en nyutdannet person somien
kort periode ikke far vanlig 1an pa grunn av krav i bolig-
lansforskriften. Det ville veere & undergrave intensjonen
med denne forskriften.

Utviklingen bekrefter ogsa at stadig flere unge eier
sin egen bolig. I 2004 eide 34 pst. mellom 25 og 30 &r sin
egen bolig, ifplge SSB. 12016 var andelen pa 42 pst.

Den sosiale boligpolitikken skal som nevnt vaere
rettet mot dem som trenger det. I gar offentliggjorde jeg
at regjeringen na setter i gang arbeidet med en ny stor-
tingsmelding om den boligsosiale politikken, og jeg ser
fram til & legge fram denne meldingen for Stortinget for-
hapentligvis neste ar og da invitere Stortinget til en bred
og god og viktig debatt om virkemidlene for & styrke den
norske boligmodellen.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Siri Gasemyr Staalesen (A) [12:03:37]: Regjeringen
sier stadig at det er et mal at s& mange som mulig skal
kunne eie egen bolig, men det gar gal vei for dem som
har minst & rutte med. Tall fra SSB viser at 76,8 pst. av
husholdningene i Norge eide boligen sin i 2018. Det er
en nedgang fra 2015. Blant husholdningene med lavest
inntekt eide 48 pst. boligen sin i 2018, ogsd dette en
nedgang fra 2015. I nesten alle kommuner eier over
90 pst. av husholdninger med hey inntekt boligen sin.
Blant husholdningene med lavest inntekt varierer
andelen fra 25 til 70 pst. i de ulike kommunene. Dette
viser at regjeringens boligpolitiske mal nas for de rikes-
te blant oss, mens de svakeste sakker akterut. I gir sa
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statsrdden at regjeringen ville snu denne utviklingen og
lansere et arbeid med sin forste stortingsmelding om
boligsosialt arbeid. Mitt spersmal blir da: Hvorfor tok
det s lang tid for regjeringen & komme til den erkjen-
nelsen at regjeringen har sviktet de vanskeligstilte, og at
ulikhetene i samfunnet gker?

Statsrad Monica Mzland [12:04:39]: Grunnlaget
for 4 lage en stortingsmelding om boligsosialt arbeid er
ikke at regjeringen har sviktet. Tvert imot ser vi at den-
ne regjeringen har halvert antallet bostedslgse fordi vi
har prioritert det. Vi ser at andelen barnefamilier som
far bostatte, er kraftig okt fordi vi har prioritert det. Vi
ser altsd at det boligsosiale arbeidet virker.

Men i likhet med p4 alle andre politikkomrader méa
vi veere apen for & diskutere om virkemiddelbruken er
riktig, om vi er riktig organisert for & nd de gruppene vi
vil. Som representanten refererte, er det noen ganske
sma endringer i prosentandelen som eier egen bolig.
Det er sann at de aller fleste, over 80 pst., eier sin egen
bolig i dette landet. Det er bra. Men vi har, bla. pa bak-
grunn av flyktningstremmen tilbake i 2015, fatt flere
familier som har lav inntekt. S& vi ma se pa virkemiddel-
bruken. Vi ma diskutere den bredt. Jeg ser fram til a reise
rundt og fa gode innspill i kommunene, som jobber vel-
dig godt med dette.

Siri Gasemyr Staalesen (A) [12:05:40]: Det er bra.
Men sporsmalet er likevel: Hvorfor har regjeringen
sviktet de svakeste? Det er helt riktig at 80 pst. eier egen
bolig, men bare 48 pst. av de svakerestilte, og regjerin-
gen har ikke gjort noen ting for at de skal fa mulighet til
a eie en egen bolig.

Statsrad Monica Maland [12:06:02]: Hvis noen har
sviktet, er det vel kanskje de som ikke tok pa alvor det
faktum at det var 6 800 bostedslgse i 2012 da man satt i
regjering. Det tallet er mer enn halvert. Men jeg er ikke
fornegyd, ingen skal vare bostedslgs i dette landet, og vi
ma ikke gi opp fer alle har fatt tilbud om en god og
trygg bolig. Jeg mener at vi har prioritert dette arbeidet.
Det er viktig, men vi ma veere villig til & diskutere nye
mater & gjore ting pa. Vi vet at bl.a. Oslo har tatt i bruk
nye virkemidler, og jeg er spent pa a diskutere med
Oslo hvordan staten kan bidra gjennom de virkemidle-
ne og den organiseringen vi har giennom Husbanken.
Er den den riktige i 2019 eller skal vi gjgre endringer?
Jeg er helt &pen for det fordi jeg er opptatt av malet,
nemlig at alle skal ha et trygt sted a bo.

Heidi Greni (Sp) [12:07:02]: Kommunene har fatt
innskrenket handlingsrommet nar det gjelder startlan,
og begrunnelsen var at det gikk ut over de varig vanske-
ligstilte. Det er en problemstilling som Senterpartiet tar

pé alvor. Derfor har vi foreslatt en todeling av ordnin-
gen, for det er mange kommuner som melder at det er
en stor utfordring at de er fratatt muligheten til f.eks. &
bruke startlan til toppfinansiering for dem som har en
inntekt som gjor at de kan betjene lanet, men som ikke
har mulighet til & spare opp egenkapital fordi det ikke
er billige nok boliger i markedet. Eller det kan vere i en
distriktskommune der markedsverdien er lavere enn
byggekostnadene, og der det er hiplest a fa det full-
finansiert fordi de mangler den differansen.

Statsraden sa i innlegget sitt at lokalpolitikere er vel
sa godt skikket til & foreta disse vurderingene som oss
her pa huset, og det er jeg aldeles enig i. Men hvordan
skal lokalpolitikerne klare a fa gjennomfort dette nar re-
gjeringen har fratatt dem det eneste verktgyet i verktgy-
kassa?

Statsrdd Monica Mzland [12:08:07]: Jeg er helt
uenig i premissene. Jeg oppfatter at startlan er veldig
fleksibelt, at de brukes i stor grad av kommunene, sam-
tidig med det ordinaere kredittmarkedet, og at de rettes
nettopp inn mot dem som er i en vedvarende vanskelig
gkonomisk stilling, men som kan betjene en husleie
eller et 1an — men det er basert pa en annen vurdering.
Det er jo hele poenget med Husbanken, at det skal vaere
et supplement til det ordinere kredittmarkedet.

Sa jeg opplever en stor grad av fleksibilitet, men jeg
er helt dpen for a diskutere om dette kan gjores pd en
enda bedre mate enn den vi gjor det pa i dag. Men sa
langt har jeg altsd ikke ftt tilbakemeldinger om det.
Tvert imot skryter kommunene veldig av maten de kan
bruke startlanet pa overfor grupper som trenger det.

Heidi Greni (Sp) [12:08:51]: Tidligere var det slik at
en kommune kunne finansiere forskjellen mellom
markedsverdi og byggekostnad i en distriktskommune
gjennom a gi et startlan, slik at noen virkelig hadde mu-
lighet til & etablere seg i den kommunen. Det verktoyet
er na forsvunnet, og jeg kan ikke se at kommunene har
fatt andre verktgy som skal erstatte det. Kan statsraden
skissere hvordan kommunene da f.eks. kan bistd i en
slik situasjon? Det er ikke snakk om varig vanskeligstil-
te, det er rett og slett snakk om at markedsprisen i det
omradet er slik at finansieringen blir krevende, for den
dagen man setter ngkkelen i dora, er boligverdien fak-
tisk sunket fordi byggekostnaden er hgyere enn mar-
kedsverdien.

Statsrdd Monica Meland [12:09:40]: Jeg tror kan-
skje vi diskuterer to forskjellige ting. Jeg oppfatter kan-
skje at det representanten Greni diskuterer, er et dis-
triktspolitisk virkemiddel for bosetting. Det er ikke det
jeg diskuterer nar jeg diskuterer startlan. Det skal rettes
inn mot vanskeligstilte, vedvarende vanskeligstilte i
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boligmarkedet og bidra til at flere kan eie sin egen bolig
—som ikke har egenkapital, som ikke har framtidsutsik-
ter for en hoyere inntekt, men som vi kan hjelpe inn pa
boligmarkedet. Det er altsa ikke et distriktspolitisk vir-
kemiddel, det er et virkemiddel inn mot dem som tren-
ger det, som har lave inntekter, og som er i en vanskelig
pkonomisk situasjon. Det er helt uavhengig av den
markedsprisen man har i deler av Distrikts-Norge, som
selvfglgelig er en utfordring, men som jeg mener ma lg-
ses pa andre mater.

Karin Andersen (SV) [12:10:31]: Jeg hédper virkelig
at statsraden tar en prat med noen av dem som har det
vanskelig pa boligmarkedet, ikke bare med kommune-
ne, nar hun na skal ut og snakke med folk — ogsa med
dem som har helt vanlige lavtlgnnede jobber, som ikke
har foreldre som kan stille opp med egenkapital, og
som na blir stengt ute fra & kjgpe sin egen bolig. Det er
ikke fordi de ikke kan betjene lanet, for de ma kanskje
betale mer i husleie enn det de ville betalt i 1an, men
fordi statsraden na fortsetter & late som at hvis man ap-
ner for dette i startlansordningen, vil det gd utover de
vanskeligstilte. Det er ikke riktig. Dette kan man gjgre
ved 4 utvide startlansordningen og dele den i to og vaere
villig til & prioritere penger, slik at ogsa vanlige mennes-
ker med vanlige lgnninger har rad til 8 komme inn pa
eiemarkedet. Det er det SV foreslar. Hvorfor er ikke
statsraden enig i at de som har helt vanlige jobber, ogsa
skal kunne fa den muligheten?

Statsrad Monica Meland [12:11:36]: Forst har jeg
lyst til & si at jeg kan forsikre representanten om at jeg
ikke bare er opptatt av a snakke med kommunene. Jeg
er hjemme hos vanskeligstilte, og jeg snakker med van-
skeligstilte, nettopp for a fa innspill til hvordan vi skal
jobbe. Hele poenget er jo a ta de vanskeligstilte pa al-
vor. De hari aller hoyeste grad bdde erfaring og kompe-
tanse i hvordan man kommer inn pa boligmarkedet, og
ogsd hvordan man kan jobbe for 8 komme inn pé bolig-
markedet. S& det skal vi ta med oss.

Det er altsd slik at vi innferte en boliglansforskrift.
Den medforte at en del som har normal inntekt, ikke har
egenkapital. Det representanten gnsker, er & endre Hus-
banken. Men da undergraver hun hele poenget med bo-
liglansforskriften, for denne gruppen fikkjo tidligere lan
i det ordineere kredittmarkedet. N& gjor de ikke det.
Man kan diskutere mye knyttet til boligldnsforskriften,
men den bidrar til & dempe prisene i markedet, og det er
bra, seerlig for forstegangskjopere. Og den bidrar ogsa til
at folk ikke tar opp mer gjeld enn det de bgr.

Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.
Dei talarane som heretter far ordet, har ei taletid pa
inntil 3 minutt.

Marian Abdi Hussein (SV) [12:13:06]: Jeg har til
vanlig mitt virke som folkevalgt i bydel Gamle Oslo.
Der merker vi veldig godt hvordan kutt i statlig bostgtte
og kutt i andre sosiale ytelser pavirker de fattigste men-
neskene i Oslo. 12017, da de fgrste kuttene i statlig bo-
stotte begynte a virke, merket vi det i min bydel. Vi
matte utbetale stadig mer i gkonomisk sosialhjelp til
flere, og det er noe som begrenser var allerede begren-
sede bydelsgkonomi.

Nar regjeringen kutter i bostotte, er det ikke bare de
mest vanskeligstilte som merker det pa kroppen, ogsa
veldig mange av barna deres merker det pd kroppen. I
min bydel har vi skolekretser som melder om at 20 pst.
av deres elevmasse flytter hvert skolear pa grunn av bo-
ligforhold. Jeg er glad nd for at byrddet i Oslo har lagt
fram en plan for a styrke det boligsosiale arbeidet, men
vi trenger 4 ha regjeringen med pé laget for 4 klare dette,
for kutt i statlig bostatte er ikke noe Oslo kommune kan
gjore noe med alene. Vi trenger a styrke virkemidlene til
Husbanken, slik at feerre opplever at de ma flytte fordi de
ikke har rad til & bo der alle vennene deres bor — der de
har nettverket sitt. Det er slik vi motvirker utenforskap.

Det er veldig fa av de boligene som bygges i min by-
del na, som en nyutdannet sosialarbeider eller sykeplei-
er harrad til. Vi trenger at politikerne innser at de faktisk
har makt og innflytelse og kan bruke en del incentiver
for & motvirke denne utviklingen, slik at vi har plass til
alle i vdre kommuner, ikke bare de som har rad til  be-
tale mest.

Mari Holm Lenseth (H) [12:15:48]: Det faller pa sin
egen urimelighet & pasta at det mangler en boligpoli-
tikk i dag. Tvert imot har Norge et av de best fungeren-
de boligmarkedene i verden. 80 pst. av oss bor ogsa i en
bolig man eier selv, og de fleste klarer & ordne det helt
pa egen hand. Over 40 pst. av dem som er mellom 25 og
30 ar, eier sin egen bolig. Det er en hgyere eierandel
blant unge i Norge enn det er totalt i hele Sveits. Det
skulle man egentlig ikke tro nidr man herer maten op-
posisjonen snakker om boligpolitikken pa.

Antallet bostedslgse er ogsa rekordlavt. Det var over
6 000 bostedslase i 2012.12016 var vi nede pa 4 000. Det
er som sagt ikke godt nok, men det er iallfall en betydelig
forbedring.

Bareidr er bostotten ogsa for barnefamilier gkt med
over 120 mill. kr. Vi prioriterer flere leie-til-eie-prosjek-
ter.

Det 4 pastd at det ikke er & ha en boligsosial politikk,
eller ikke & ha en boligpolitikk, faller ogsa pa sin egen
urimelighet. Malet kan ikke veere at en boligsosial poli-
tikk skal favne om flest mulige, som opposisjonen synes
a ha en drom om. Malet ma heller vere at feerrest mulig
skal veere avhengig av hjelp fra det offentlige for & kom-
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me seg inn pa boligmarkedet. Det er nettopp det som er
forskjellen pa den red-grenne boligpolitikken og regje-
ringens boligpolitikk.

Vi ser ogsa at det er en mangel pa prioritering fra de
rod-grenne nar man ser pa bostatte, og man ser det ogsa
nar det kommer til startlan. Nar de red-grenne tar til
orde for at unge skal ha muligheten for a fa startlan gjen-
nom Husbanken, tar man samtidig til orde for gkt gjeld,
man tar til orde for en omgaelse av boligldnsforskriften,
og man tar ogsa til orde for gkte boligpriser. I takt med
at renten gar opp, risikerer vi at mange blir ngdt til a ta
opp mer lan enn de kan betjene. Resultatet vil bli dyrere
boliger, darligere skonomi og en hoyere terskel for &
komme seg inn pa boligmarkedet.

Det er en @rlig prioritering hvis det er det de red-
gronne gnsker & oppnd med sin boligpolitikk, men for
Hoyre og for regjeringspartiene er det aller viktigste at
folk flest skal ha muligheten til & eie sin egen bolig og
Kklare seg pa egen hand. Det gjor vi ved 4 gjore det raske-
re, enklere og billigere & bygge bolig.

Karin Andersen (SV) [12:18:22]: Det er nettopp
folk flest som na stenges ute fra startlinsordningen, de
som har helt vanlige jobber, og som skal bruke ar av sitt
liv pa & betale mer i husleie enn det de kunne ha betalt
ned pa sitt eget boliglan. Jeg kan ikke fatte og begripe
hvorfor det er et poeng a stenge lavtlonte mennesker
ute fra det 4 kunne eie sin egen bolig, som jo har kjem-
pestore fordeler i Norge. Det vi laner pa var egen bolig,
har vi skattefradrag p4, sa hvis jeg laner pd min nedbe-
talte bolig og kjgper meg en ny, fin bil, skal alle sammen
vare med og sponse den.

Vi snakker na heller ikke nér det gjelder startlan, om
subsidier. Det er et 1an som skal betales tilbake. Vi har
hatt ordningen for. Den virket godt. Det er fullt mulig &
legge mer penger inn i Husbanken, slik at man kan hjel-
pe enda flere vanskeligstilte i tillegg. Det er bare det at
regjeringen velger ikke det. Regjeringen har valgt &
sponse dem som er arvinger. Hvis du arver, eller hvis du
har foreldrebanken i orden, som kan legge egenandelen
pa bordet for deg, er det helt greit. Men de som ikke har
det, skal ikke fa hjelp.

Sa til historien om bostgtta. Jeg har Husbankens ars-
melding for 2018 foran meg. Der er tallene klinkende
Klare. Utbetalt bostgtte har riktignok gkt med 350 kr si-
den 2014 til dem som far. Men samtidig har gjennom-
snittlig boutgift skt med 1 114 kr, og inntektene til de
menneskene som far, har blitt redusert med 420 krima-
neden. Altsd er det et minus i regnskapet pa 1 184 kr.
Dette er de som far. Men na har det veert sa smé justerin-
ger av disse inntektsgrensene at flere og flere faller uten-
for. De bikker akkurat over grensa, og sa sier regjeringen:
A, dehar fitt meriinntekt. Ja, de har kanskje fitt en hun-

drelapp mer i inntekt og bikker grensa, men mister da
den lille bostotta i tillegg. Det er ikke noe rart at forskjel-
lene gker.

Dette rammer ogsa veldig mange uferetrygdede. Jeg
har hatt mgter med foreldre med utviklingshemmede
barn som kommer og grater fordi barna deres né far sa
hey husleie ogsa i kommunale boliger at de ikke har rdd
til & bo der. De er utrygge, og de sier at vi kan jo ikke dg,
for da klarer ikke barna vare seg lenger. Det mener altsa
regjeringen skal skyves over pa den kommunale sosial-
hjelpa. Det er der det havner nd. Na gker den dramatisk
i alle kommuner, fordi staten har for darlig sosialpoli-
tikk og for darlig sosial boligpolitikk, og fordi man ikke
vil veere med pa & regulere det slik at kommunene er
nedt til & ha sosiale boliger med priser som vanskelig-
stilte kan betale.

Siri Gdsemyr Staalesen (A) [12:21:46]: Igjen viser
altsa Hayre at de er mette sd lenge eierlinjen blant de ri-
keste gkes, mens det at den svekkes for de vanskeligstil-
te, ikke er noe a bry seg med. Ulikhetene gker, og regje-
ringen gidder ikke engang & dekke bordet.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 5.

Sak nr. 6 [12:22:08]

Innstilling fra neeringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Martin Henriksen,
Cecilie Myrseth, Nils Kristen Sandtrgen, Kirsti Leirtrg,
Qystein Langholm Hansen og Terje Aasland om d
beholde dagens oppgaver og regionale struktur i Veteri-
neerinstituttet (Innst. 280 S (2018-2019), jf. Dokument
8:86S(2018-2019))

Presidenten: Etter gnske frd neeringskomiteen vil
presidenten foresld at taletida vert avgrensa til 3 minutt
til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regje-
ringa.

Vidare vil presidenten foresla at det — innanfor den
fordelte taletida — vert gjeve anledning til inntil seks
replikkar med svar etter innlegg fra medlemer av regje-
ringa, og at dei som matte teikna seg pa talarlista utover
den fordelte taletida, far ei taletid pa inntil 3 minutt.

- Det er vedteke.

André N. Skjelstad (V) [12:22:53] (ordferer for
saken): Veterinrinstituttet er et viktig fagorgan som
produserer mye av den kunnskapen vi trenger for &
utnytte naturressurser vi er sa heldige a ha her i landet,
péa en forsvarlig og baerekraftig méte. Veterineerinstitut-
tets tilstedevarelse over hele landet er serdeles viktig
fordi dyrehold og fiskerinaring nettopp finnes overalt,
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pa sma og store steder, bade i gst og vest og i nord og
sor. Derfor er det gledelig at regjeringen i sitt forslag til
revidert budsjett for 2019 foreslar en bevilgning pa
30mill. kr for & opprettholde Veterinarinstituttets
regionale narver i Tromsg, Harstad, Trondheim,
Bergen og Sandnes samt for & bygge en obduksjonssal
ved regionkontoret i Tromsg. Dette viser at vi har en
regjering som tar bade dyrevelferd, helse og beredskap
og distriktspolitikk pa alvor, og leverer det som trengs
for & opprettholde et viktig tilbud i hele landet.

Jeg kunne egentlig ha avsluttet mitt innlegg med
det, men som saksordfgrer ma jeg ikke minst takke for
godt samarbeid i komiteen og ogsd komme med en be-
merkning til mindretallets forslag, som ikke vedtas. Det
skyldes ganske enkelt at det slar inn viddpne derer. Det
er noe underlig at forslagsstillerne som opprinnelig
foreslo & bevilge 20 mill. kr til Veterineerinstituttet i revi-
dert budsjett, né stiller spgrsmél i merknads form om
hvorvidt 30 mill. kr er tilstrekkelig.

Forslaget ble riktignok fremmet for regjeringen
hadde lagt fram revidert budsjett og kunne séledes ha
veert betimelig, men saken er na lgst fra regjeringens si-
de. Jeg imgteser derfor en kort debatt, og jeg regner med
atikke minst representantene for de nordligste fylkene i
komiteen er svaert godt forngyd med det som leveres i
Tromse. Jeg ma bare kort fa uttrykke at Veterinarinsti-
tuttet far tilfort de nedvendige midlene fra flertallet i
denne salen til & viderefgre sitt viktige arbeid over hele
landet, som ogsa var flertallets intensjon.

Nils Kristen Sandtreen (A) [12:25:13]: Trygg mat
og friske dyr er avgjerende ogsa for folks helse. Stadig
mer av utviklingen i verden tyder pé at den verdien ved
den norske matproduksjonen og det norske dyreholdet
kommer til & bli stadig viktigere. Derfor er ogsa debat-
ten om Veterinrinstituttet prinsipielt viktig for hvor-
dan matproduksjonen, dyreholdet og beredskapen i
Norge skal vere i arene som kommer. Men den har
selvfplgelig ogsa en svert viktig dimensjon ved seg for
alle dem som har jobbet i Veterinrinstituttet de siste
arene og bidratt til at Norge har hatt bedre beredskap
og bdde trygg mat og friske dyr. Derfor er det bra at det
kommer mer penger i revidert nasjonalbudsjett.

Det er riktig som saksordfgreren var inne p4, at det
nd kommer ekstra millioner, men det representanten
Skjelstad hoppet overisitt innlegg, er at de midlene som
skulle ga til eventuelt & dekke inn den aktiviteten som
var forespeilet, na viser seg kanskje ikke a kunne bidra til
a opprettholde de arbeidsplassene, den kompetansen
og den aktiviteten som er malet med representantfor-
slaget som vi diskuterer her i dag.

Det er viktig a merke seg at forslaget opprinnelig har
to deler. Den ene gir pa pengene, og pengene er bare et

virkemiddel for & opprettholde aktiviteten, kompetan-
sen og arbeidsplassene ute i landet vart. Og det er der vi
na har en stor utfordring, for det viser seg, f.eks. som i
Trondheim, at flere folk allerede har sluttet, og dermed
er kompetanse bade gitt tapt og i ferd med a ga tapt.

P4 samme mate er det et problem det representan-
ten Skjelstad ogsd hoppet over, med obduksjon. Hvis
obduksjonen skal fungere godt, ma man ha muligheten
til & se pa hele dyret. Det er ikke sikkert at det bare er en
del av dyret som er sykt, det kan vaere sammensatte li-
delser som gjor at vi ma ha den kompetansen og mulig-
heten for a drive godt forebyggende arbeid flere steder i
landet. Det er ikke mulig & sende hele dyr fra Rogaland
eller Nord-Norge til As.

Mange viktige sporsmal star fortsatt ubesvart. Vi
krever at vi fortsatt har den gode kompetansen rundt
omkringilandet for 8 nd det malet som er utgangspunk-
tet for debatten: trygg mat, friske dyr og en beredskap
som er viktig for folkehelsa.

Jeg tar opp forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpar-
tiet og Sosialistisk Venstreparti.

Presidenten: Da har representanten teke opp det
forslaget han viste til.

Margunn Ebbesen (H) [12:28:31]: Av og til gir det
fort i saker ogsd her i Stortinget.

Arbeiderpartiets representantforslag var begrunnet
i bekymring for endringer i desentralisert struktur i
Veterinerinstituttet, og de ba regjeringen komme med
en ekstra bevilgning giennom revidert nasjonalbudsjett
pa 20 mill. kr.

Denne regjeringen leverer selvfolgelig — ikke bare
20, men 30 mill. kr er foreslatt i revidert nasjonalbud-
sjett. Disse 30 mill. kr er foreslatt fordelt med 15 mill. kr
til bygging av ny obduksjonssal for Veterinzrinstituttet
i Tromsg, slik at det blir bedre muligheter for a obdusere
dyr i Nord-Norge. Videre foreslds det 15 mill. kr til & for-
sterke driften av Veterinerinstituttets virksomhet og a
opprettholde og videreutvikle de regionale kontorene.

For Hoyre er det viktig 4 sl fast at Veterinarinstitut-
tet spiller en viktig rolle for faglig beredskap og for kunn-
skapen om status for norsk dyrehelse. Det a ha god be-
redskap og drive med kompetanseutvikling for & avver-
ge helsetrusler mot dyr, fisk og mennesker er en viktig
oppgave for Veterinarinstituttet.

At Veterineerinstituttet tar denne oppgaven pa al-
vor, har jeg ogsa skjent giennom behandlingen av den-
ne saken. De er ogsa tydelig i front nér det gjelder a ta i
bruk ny teknologi, og 4 effektivisere sin drift for 4 lase
sine oppgaver best mulig. Som de fleste sa i heringen til
saken: Diagnostiske metoder er i rask endring. Nar man
tidligere matte obdusere hele dyr, kan diagnostisering i
dag gjores pa ulike mater. Enten det gjgres ved moleky-
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lerbiologisk metode eller det tas histologiske snitt eller
det er snakk om obduksjon, har jeg tillit til at fageksper-
tisen som finnes bade i Veterinerinstituttet og ellers i
regelverksutforming, gjer det pd en mate som sikrer at vi
har trygghet rundt det som er Veterinerinstituttets vik-
tigste oppgave, nemlig 4 serge for a avverge helsetrusler
mot dyr, fisk og mennesker.

Det er ogsa gitt et tydelig signal giennom den ekstra
bevilgningen som er foreslatt gijennom revidert nasjo-
nalbudsjett, om at Veterinerinstituttets regionale struk-
tur skal opprettholdes og videreutvikles.

Geir Pollestad (Sp) [12:31:08]: (leiar i komiteen): Eg
vil starta med & takka forslagsstillarane og alle som har
engasjert seg i denne saka — i Sandnes, i Trondheim, i
Tromso og elles i landet. Ulike fagmiljg, neeringsorgani-
sasjonar og til og med Fylkesmannen i Rogaland har
engasjert seg i denne saka, og det same har fylkeskom-
munen. Eg er heilt trygg pa at det er det engasjementet
som har gjort at denne tilleggslgyvinga i revidert bud-
sjett kom pa plass.

Det er viktig 4 understreka at flyttinga av Veterineer-
instituttet og Veterinaerhagskolen til As er ei svert viktig
sak. D4 vil eg takka representantane fra Venstre og Kris-
teleg Folkeparti, som pa den opne hegyringa i komiteen
pa ein glitrande mate fekk fram at det var Senterpartiet
som hadde s@rgt for den fornuftige avgjerda. Men det
var altsa ikkje slik, dd me fekk gjennom dette i stortings-
perioden 2007-2008, at me kunne sja for oss at me i
2019 skulle fa ei sentralistisk regjering som skulle bruka
dette som eit grep for a byggja ned det regionale neerve-
ret.

For sjglv med denne loyvinga, pd 30 mill. kr, er det
ingen tvil om at det lokale eller regionale nervaret til
Veterin@rinstituttet — i Tromsg, i Trondheim og i Sand-
nes — vil vera ddrlegare nar denne prosessen er avslutta,
enn for han starta. Det har vore ei sentralisering. Tilbo-
det er bygt ned.

Det som 0g er spesielt med denne saka, er at dd me
behandla statsbudsjettet for 2019, fekk me ingen infor-
masjon om at det budsjettet som me fekk til behandling
for Veterinarinstituttet, ikkje var tilstrekkeleg til § halda
oppe detregionale narveret.

Eg merka meg 0g at under hgyringa i komiteen sa
styreleiaren for Veterinarinstituttet at det kunne verta
behov for ytterlegare reduksjonar. Eg meiner at det er
viktig at ein far stette til det forslaget som seier at ein
skal halda oppe det lokale nervaret og den lokale kom-
petansen regionalt til Veterinarinstituttet — 30 mill. kr
seier lite.

Denne veka kom det eit brev frd Veterin@rinstitut-
tet til Mattilsynet som seier noko om kor ein skal senda
dyr til obduksjon. Hovudregelen er at prgver fra landdyr

skal sendast til Oslo, med fa unntak. Det gler eg meg til
heyra korleis statsraden forklarer. Er det slik at landdyr i
framtida, med fa unntak, skal sendast til Oslo for obduk-
sjon? For kva er det i s fall me har oppnadd i denne sa-
ka?

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:34:18]: Eg vil ogsa
gi all honner til alle dei som har kjempa for & fa stansa
nedlegginga av beredskapen rundt omkring i landet. I
nord har det vore eit kolossalt engasjement pa alle niva,
anten det har vore universitet, kommunar, folk fra
reindrifta og jordbruket osv. Dette har vore viktig for
oss, den kunnskapen og det trykket som dei har vist.

Eg vil ogsa gi honner til statsrad Bollestad for arbei-
det hennar her. Vi veitjo at det ikkje er sa lett 8 kome inn
som nyslatt statsrad og kunne sld i bordet med sépass
handlekraft som ho har vist i denne saka. S& all honner
til det — at ein faktisk er komen inn med friske budsjett-
pengar som har lgyst opp i ein vanskeleg situasjon.

I Nord-Noreg ville dette ha betydd at vi for fagrste
gong sidan krigen ikkje ville ha hatt ein beredskap pa
dette feltet. Dette var eit senter som vart oppretta rett et-
ter krigen, nettopp for a styrkje beredskapen i nord. Ved
ei nedlegging ville ein ha blitt slatt langt tilbake, og det i
ei tid da faresignala er storre enn pa lenge og antakeleg
kjem til & utvikle seg i negativ retning — forhapentlegvis
ikkje, men antakeleg —i tida som kjem.

Stortinget har sagt at den kunnskapen og beredska-
pen som vi i dag har desentralisert, ikkje skal svekkjast,
men styrkjast. Det betyr at Stortinget har tatt stilling til
diskusjonar som har vore i Veterinaer-Noreg, for a seie
det slik, om korleis ein skal organisere dette. Vi vil ha ei
desentralisert organisering av det. Vi meiner det er vik-
tig at kunnskap og beredskap blir spreidde rundt om-
kring i landet.

Da er spgrsmalet som vi kanskje alle ma stille oss:
Har vi skapt oss eit problem ved at ein for 4 finansiere As
gar laus pa prinsippet om ein desentralisert struktur?
Det var ogsd noko som kom ganske godt fram i lopet av
heyringa som vi gjennomforte: at desse endringane som
vino ser, i stor grad var drivne av gkonomiske spgrsmal.
Dei faglege grunngivingane var svake, men dei gkono-
miske drivkreftene for nedleggingar var sterke.

Eg har ogsa fatt ei melding om at Veterinzrinstitut-
tet no har sendt brev til alle brukarane sine om at ob-
duksjonar skal sendast til Oslo eller Sandnes. Det gn-
skjer eg ogsd a fa svar pa fra statsrdden: Kva inneber det?
Betyr det at vedtaket vart star ved lag — eller ikkje?

Steinar Reiten (KrF) [12:37:38]: Regjeringen har i
revidert nasjonalbudsjett 2019 foreslatt en gkning pa
30 mill. kr for & opprettholde Veterinarinstituttets
regionale narver i Tromse, Harstad, Trondheim,
Bergen og Sandnes samt bygging av ny obduksjonssal
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ved regionkontoret i Tromse. Kristelig Folkeparti er til-
freds med at Veterinerinstituttets regionale tilstedevae-
relse dermed kan styrkes, og at viktige fagmiljoer i ulike
deler av landet kan beholdes.

Regjeringen legger 10 mill. kr mer pa bordet enn det
forslagsstillerene foreslar i Dokument 8:86 S for 2018-
2019, som vi né har til behandling. Det er derfor litt un-
derlig at forslagsstillerne ikke trekker dette forslaget. Op-
posisjonen skriver i merknadene at de 20 millionene var
basert pa at det var det kommuniserte innsparingsbeho-
vet, og at opposisjonen vil komme tilbake til eventuelle
merbehov i forbindelse med budsjettbehandlingen til
hesten. Hvis det er argumentasjon for ikke & trekke for-
slaget, er det litt pussig, siden opposisjonspartiene kun-
ne gjort det uansett uten a fremme forslag forst. Noen
ganger er det faktisk bedre bare & erkjenne at regjeringen
har ordnet opp i saken, enn a fortsette med en retorikk
som i sin tur kan skape ny usikkerhet for de ansatte.

Opposisjonen skriver i merknadene at de vil under-
streke den usikkerheten som prosessen med kutt har
skapt ved avdelingene rundt omkring i landet. Det er
verdt & merke seg at opposisjonen selv har bidratt til &
skape den usikkerheten gjennom & forsgke 4 sla politisk
mynt pd antakelser om nedbemanning i et omfang som
har vist seg ikke a bli resultatet. Ved flere anledninger
har statsraden slétt ettertrykkelig fast at Veterinaerinsti-
tuttet fortsatt skal ha regional tilstedevarelse, og at de
regionale kontorene skal videreutvikles med landfunk-
sjoner, lederoppgaver, utviklingsmuligheter, og at de
skal kunne delta i regionalt forskningssamarbeid. Bud-
skapet har hele tiden veert at ny teknologi og nye meto-
der gjor at en kontinuerlig ma vurdere hvordan en kon-
kret skal lgse utfordringene pa en god mate, og det gjor
at en fra tid til annen kan fa behov for annen type kom-
petanse enn det en tidligere har hatt. Det sentrale er li-
kevel at beredskapen skal ivaretas, og at de regionale
kontorene skal opprettholdes og videreutvikles. Det er
derfor grunn til 4 stille spgrsmal ved opposisjonens iver
etter a skape usikkerhet for de ansatte ved Veterinarin-
stituttet nar det ikke er grunnlag for det.

Til slutt vil jeg beremme statsraden for hennes en-
gasjement i denne saken, for & ha fatt pa plass 30 mill. kr
og for en forbilledlig losning pé saken etter god dialog
med vare regjeringspartnere. Avslutningsvis: Jeg synes
det er raust og realt av representanten Knag Fylkesnes &
gi honner til statsraden for godt utfert arbeid. Det setter
vi i Kristelig Folkeparti pris pa.

Statsrad Olaug V. Bollestad [12:40:38]: God dyre-
helse, god dyrevelferd og ikke minst trygg mat og bered-
skap er viktig. Mattilsynet er et sentralt tilsynsorgan som
ogsd skal vere aktiv i beredskapen pa dette omradet.
Mattilsynet samhandler tett med Veterinrinstituttet.

Veterinrinstituttets viktigste funksjon er 4 bidra til
kompetanse for & avverge helsetrusler mot dyr, fisk og
folk. De driver diagnostikk, overvaking, risikovurdering,
radgivning og formidling i tillegg til forskning.
Veterinrinstituttet er et nasjonalt og internasjonalt
referanselaboratorium.

Veterinrinstituttet vilmodernisere og effektivisere
driften. De vil bl.a. legge om arbeidet for sykdomsover-
vaking. Hvorfor? Jo, fordi metodene har endret seg.
Proveinnsamlingene vil i stgrre grad bli risikobasert.
Metoder for 4 stille sykdomsdiagnoser utvikler seg sta-
dig. Veterinarinstituttet fglger med i utviklingen og tar i
bruk nye diagnostiske metoder. Noen av metodene kre-
ver moderne og kostbare lokaler — ikke alle, men noen.
De krever avansert utstyr og hgy kompetanse. Veterinz-
rinstituttet peker pa at deler av laboratorievirksomhe-
ten, spesielt for landdyr, er det klokt & samle pa én plass.
Det betyr ikke at obduksjonene skal vere ett sted, men
man skal ta de mest avanserte analysene pd én plass, og
da er As, med sine nye laboratorier, best egnet til det.

Diskusjonen om en regional struktur for Veterinzr-
instituttet blir utrolig viktig. Det & ha en desentralisert
struktur som sikrer forskning, rddgivning og obduksjon
i Tromse og Sandnes, blir utrolig viktig — samtidig som vi
klarer 8 modernisere og ta i bruk nye metoder nettopp
for a sikre god dyrehelse og ikke minst ligge frampd i den
nye forskningen. Derfor er det viktig for meg som stats-
rad og for regjeringen at vi faktisk opprettholder og vi-
dereutvikler den desentraliserte strukturen, samtidig
som vi tar i bruk As—med de utfordringene som det ogsa
utgjer —for der er det stor kapasitet og mye nye teknolo-
gi, noe som gjor at vi faktisk ma bruke det samtidig som
vi har en desentralisert struktur.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Kirsti Leirtro (A) [12:43:56]: Jeg registrerer at stats-
raden ikke nevnte Trondheim som viktig i regional
struktur. Vi vet at bla sektor skal ivaretas i Trondelag,
men spersmalet her dreier seg om gronn sektor.

Distriktsveterinerer, gardbrukere og Bondelaget
fortviler. Viktig kompetanse er forsvunnet. De ansatte er
oppsagt eller har sagt opp, og det er ikke samsvar mel-
lom det vi leser i media, og det som faktisk har skjedd.
Mattryggheten og dyrevelferd svekkes i Trondelag. Hva
mener statsraden om dette?

Statsrad Olaug V. Bollestad [12:44:34]: Jeg nevnte
ikke Trondheim i innlegget mitt, men Trondheim, Ber-
gen, Sandnes, Tromse og As er sentrale deler av Veteri-
nerinstituttet. Trondheim er den delen av Veterinz-
rinstituttet som er nr. 2 i antall ansatte. Representanten
har helt rett i at den sterste delen av dem er pa bla sek-
tor. Man har sagt at i Trondheim vil man opprettholde
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veterinerer og forskere, men man vil endre pa labora-
torietjenester, nettopp fordi man vil bruke laboratoriet
pa As til & analysere med nye metoder. As er faktisk en
forutsetning for at hele landet skal fa de samme mulig-
hetene til avansert analyse.

Kirsti Leirtro (A) [12:45:31]: Trondelag er den stor-
ste regionen med husdyr. All kompetanse pa landdyr er
effektivt fijernet, og det er for nyheten om 30 mill. kr
slippes. Trondelag har blitt en salderingspost og star
uten kompetanse. Det er sagt fra flere representanter at
den regionale strukturen skal besta. Da er spgrsmalet
mitt: Vil laboratorieenheten i Trgndelag legges ned —el-
ler hvordan skal dette lgses?

Statsrad Olaug V. Bollestad [12:46:08]: Det er in-
ternt opp til Veterinerinstituttet & organisere det slik
de mener det er tjenlig. Det som er viktig for Trondelag
og alle husdyrhold, er at man faktisk er sikret & fa den
veterin@rtjenesten man trenger, at man har den kom-
petansen man trenger, og at man far tatt de provene
man trenger, nar man trenger dem, og at man far den
analysen som man trenger, nar man trenger det. Det
skal Trendelag ha pa lik linje med resten av landet. Det
er derfor vi har en desentralisert struktur.

Nar det gjelder veterinzrtjenester, har hver enkelt
kommune ansvar for veterinzrtjenesten hos seg. Veteri-
neerinstituttet skal gi veterinerene bade veiledning og
kompetanse pa det planet de er pa. Og det skal vere ve-
terinrtjeneste i Veterinerinstituttet i Trondheim.

Geir Pollestad (Sp) [12:47:17]: Det er sagt at det re-
gionale neerveret skal styrkast, og eg vil folgja opp situa-
sjonen i Midt-Noreg. Det gjekk ut eit rundskriv, eller
brev, frd Veterinaerinstituttet til Mattilsynet 3. juni, som
seier at prover frd landdyr skal sendast til Oslo med fa
unntak, og at dyr til obduksjon skal sendast Oslo eller
Sandnes.I tillegg er det vel slik at folk har vorte oppsagde
ved Veterin@rinstituttets avdeling i Trondheim som ei
folgje av dette. DA er mitt spgrsmal: Pa kva mate meiner
statsrdden at Veterineerinstituttets regionale naerveer i
Midt-Noreg har vorte styrkt giennom denne prosessen?

Statsrad Olaug V. Bollestad [12:48:09]: Det er for
det forste slik at selv om ikke obduksjonssalen blir iva-
retatt i Trondheim slik Veterinarinstituttet ser det er
faglig riktig, mener jeg at med de provene og den méten
vi organiserer det p4, skal det kunne ivaretas ogsd i
Midt-Norge. Det skulle bare mangle. Det er pa samme
maten som en faktisk har obduksjonssal i Tromsg. Det
er langt fra gst i Finnmark til Tromse, men ogsé de ost i
Finnmark skal bli ivaretatt av Tromse. Det er den sam-
me tankegangen Veterinarinstituttet legger til grunn

for en desentralisert struktur, som Stortinget har bedt
om at vi skal ha.

Heidi Greni (Sp) [12:49:10]: Etter trusler om en
voldsom sentralisering og svekkelse av Veterinzrinsti-
tuttets regionale narvaer kunne vi 8. mai fa gladnyhe-
ten om at 30 mill. kr i revidert skulle sikre oppretthol-
delse av regionalt nervaer i Tromsg, Harstad, Trond-
heim, Bergen og Sandnes. Som trgndelagsrepresentant
er jeg selvsagt spesielt opptatt av Trondheim, og i etter-
tid er det stilt mange spgrsmal om hva som egentlig lig-
ger til dette vedtaket, og hva som egentlig blir igjen. Er
det slik at det som blir igjen nar det gjelder tilstedevee-
relse, handler om en postboksadresse og noen fa ansat-
te, eller skal man faktisk opprettholde det regionale
nerveret? Kan statsraden garantere at den regionale
tilstedeverelsen i Trondelag ikke svekkes, at antall an-
satte ikke blir kraftig redusert, og at smittevernbered-
skapen i Trgndelag ikke vil bli svekket pa grunn av det-
te vedtaket?

Statsrad Olaug V. Bollestad [12:50:18]: Jeg har lyst
til 8 begynne med at det & opprettholde den desentrali-
serte strukturen er opplest og vedtatt. A opprettholde
betyr ogsd a opprettholde kvalitet som sikrer at bender,
neeringsmiddelindustri eller hva det métte veere, i Tron-
delag og i resten av landet, skal ha en desentralisert
struktur. S& kommer spgrsmélet om a opprettholde
skal vere a gjore alt pa den samme maten som for. Jeg
har jobbet i helsevesenet og vet at sann er ikke verden.
Sann er ikke verden innenfor Veterinerinstituttet hel-
ler. Skal vi ha de beste prgvene, ma vi ha de beste tekno-
logiene, og sd ma vi utvikle hver eneste arbeidsplass.
Det forventer jeg at en gjor bade i Trondheim, i Har-
stad, i Tromsg, i Bergen, i Sandnes og pa As. Det er forut-
setningen for at vi skal ha et veterin@rinstitutt som er
mer frampa enn bakpa, og som sikrer god dyrevelferd.

Heidi Greni (Sp) [12:51:24]: Spersmaélet mitt var
om statsraden kunne garantere at antall ansatte i
Trondheim ikke blir kraftig redusert, og at den regiona-
le tilstedevarelsen ikke blir kraftig redusert. Jeg vil gjer-
ne gjenta det spgrsmalet. Kan vi forvente at antall an-
satte blir kraftig redusert, eller vil vi fa en garanti for at
det blir opprettholdt?

Statsrad Olaug V. Bollestad [12:51:44]: Punkt én:
Veterinrinstituttets lokasjon er i Trondheim. Den
kommer ikke til & reduseres. Punkt to: Nar det gjelder
antall ansatte, trodde jeg at representanten var opptatt
av kvaliteten i dette. Jeg kan aldri garantere, nar nye
metoder kommer, hvor mange ansatte det blir, men det
jeg kan si, er at det skal veere kvalitativt gode metoder i



4408

4.jun.—Representantforslag fra repr. M. Henriksen, Myrseth, Sandtrgen, Leirtrg, Langholm Hansen og Aasland

2019

om & beholde dagens oppgaver og regionale struktur i Veterinzrinstituttet

Midt-Norge som sikrer et godt veterinerinstitutt, og
gode tjenester for dem som skal bruke den tjenesten.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:52:32]: Det som
har vore spesielt i denne saka, er at vi har eit veterinar-
institutt som ikkje har folgt dei feringane som Stortin-
get har lagt. Det har ogsa sett regjeringa i ei ganske van-
skeleg knipe, f.eks. sist haust, da i alle fall to spgrsmal
blei stilte om dei vedtaka Stortinget hadde gjort, om at
den desentraliserte strukturen skulle styrkast. Da svarte
regjeringa ja, dette blir det jobba med.

Sa viste det seg i etterkant at Veterinarinstituttet
hadde jobba med heiltandre typar planar, der ein skulle
ga bort fra den desentraliserte strukturen. Det vil eg seie
er ei ganske uklar rolleforstaing. Ein kan like vedtak eller
ikkje, men dei skal uansett folgjast. Men det & feilinfor-
mere er jo ei kardinalsynd her i huset og kan ogsa opne
for vidare kontrollsaker.

Korleis kjem statsraden til  ta tak i det at Veterinzer-
instituttet forer ei anna linje enn det storting og regje-
ring har lagt til grunn?

Statsrad Olaug V. Bollestad [12:53:38]: For det for-
ste hadde jeg — nar det lekket ut at det var snakk om
nedskjeringer i de ulike distriktsenhetene — mgte med
Mattilsynet. Jeg har veert tydelig pa at Stortingets ved-
tak om desentralisert struktur skal ivaretas. Stortinget
har et klart vedtak om det, og det er det vart ansvar & vi-
derefore — det skulle bare mangle. Jeg mener ogsa at det
er viktig & ha en desentralisert struktur som hele tiden
gir mulighet til prevetaking, som gir mulighet til 4 iva-
reta beredskapen, og som samtidig kan gjere bruk av en
av de mest moderne enhetene vi nd vil 3, pa As, slik at
vi sikrer likhet i hele landet.

Men Veterinerinstituttet ma folge det politiske ved-
taket om en desentralisert struktur, og det skal jeg som
statsrad folge.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Dei talarane som heretter far ordet, har ei taletid pa
inntil 3 minutt.

Qystein Langholm Hansen (A) [12:54:54]: Jeg har
erfaring fra fagbevegelsen, og jeg har erfaring i hvordan
mennesker reagerer i miljper der de foler seg utrygge pa
framtiden. Behandlingen av de ansatte er utrolig viktig i
alle arbeidsmiljger og ekstra viktig i et kompetansemil-
jo som Veterinarinstituttet, dette for at de skal kunne
utfare et godt og sikkert arbeid, og for at de skal kunne
konsentrere seg om de oppgavene de blir satt til. Veteri-
nerinstituttets oppgaver er utrolig viktige for bade dy-
rehelse og mattrygghet.

Om ting blir uforutsigbare i et arbeidsmiljg, oppstar
det fort kompetanseflukt. Det er helt uholdbart dersom

regjeringen ikke gjennom sine bevilgninger over stats-
budsjettet er i stand til 4 bevilge penger, slik at det ikke
oppstar situasjoner der signaliserte oppsigelser blir red-
det gjennom ekstra bevilgninger i revidert budsjett.

Nerheten til levende dyr og fisk, nerheten til bon-
den, nerheten til rokteren — alt dette — er utrolig viktig.
Denne narheten ma forsterkes gijennom at regjeringen
bygger gode relasjoner til dem som er ansatt, og til dem
de er satt til & betjene.

At instituttet gér til oppsigelser og endringsopp-
sigelser i de regionale avdelingene, gir signaler om hvor-
dan ledelsen verdsetter det arbeidet som utfares der. Le-
delsen begrunner oppsigelsene i Sandnes med at det er
gkonomisk krevende & drive Veterinarinstituttet pa As.
Det foles urettferdig for de ansatte i de regionale avde-
lingene, og det fgrer til ytterligere usikkerhet og svekket
tillit mellom ledelsen og ansatte. Vi fir na bare hape at
de ansatte har tillit til at avgjgrelsen om regional tilste-
deverelse blir opprettholdt over tid, og at bevilgninge-
ne over framtidige statsbudsjetter blir store nok til a
dekke behovet.

Jeg mener — som komiteens medlemmer fra Arbei-
derpartiet, SV og Senterpartiet sier — at organisatoriske
endringer ma vere begrunnet i reelle behov og ikke i
manglende finansiering. Kompetanseflukt er en over-
hengende fare nar ledelsen opptrer pa denne maten, og
jegforventer at statsraden rydder opp i disse forholdene.
Det er for mye usikkerhet knyttet til situasjonen for de
regionale sentrene.

Cecilie Myrseth (A) [12:57:43]: Jeg ble nedt til 4 ta
ordet da jeg horte representanten Reitens innlegg. Det
var mildt sagt litt spesielt & hore pa.

Jeg vil ta kraftig avstand fra beskrivelsen han kom-
mer med, der han sier at opposisjonen driver med poli-
tisk spill. Det stemmer jo ikke. Det er en grunn til at vi er
her, og bakgrunnen er de dramatiske kuttforslagene
som ville rammet hele det regionale tilbudet — mot ved-
tak i Stortinget. Det skapte stor uro, det vekket engasje-
ment ogsa politisk. Det er ogsa derfor vi behandler den-
ne saken isalen i dag.

Det var en utfordring at statsraden heller ikke kom
med betryggelser eller forsikringer da behovet for det
oppsto i denne saken. Det skapte ogsa ekstra stort enga-
sjement og usikkerhet. Det er derfor denne saken har
blitt s& kraftig debattert, fordi man holder pa a miste et
tilbud som er livsviktig veldig mange plasser. Det burde
ogsa representanten Reiten anerkjenne. Det er en del av
det politiske arbeidet som gjor at vi na er her.

Sa vil jeg si meg forngyd med og at det er bra at det
er kommet penger pd bordet, det er bra at en har ryddet
opp. Men det har ikke kommet av seg selv. Det skjer for-
di presset har veert sa stort, fordi ogsa opposisjonen har
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gjort jobben, og at mange av miljgene der ute har pres-
set regjeringen til & kunne gjore nettopp det. Si jeg opp-
fordrer representanten Reiten ogsa til & ta inn over seg
den store diskusjonen om hvorfor vi er kommetidenne
situasjonen. Det handler virkelig ikke om politisk spill,
det handler om darlig politisk arbeid. Men na kan vi hel-
digvis rette opp i det, og jeg er glad for at vi har denne
diskusjonen i dag.

Geir Pollestad (Sp) [12:59:54]: Eg ser meg 0g ngydd
til & teikna meg pd nytt etter representanten Reitens
innlegg. Eg forstar at det kan gjera vondt & sitja i ei fleir-
talsregjering, og eg forstar det kan vera vondt & ha ein
opposisjon nér ein sit med makta. Men slik er demo-
kratiet, og det trur eg me er tente med.

Representanten Reiten sa: Politisk spel slar politisk
mynt pa a skapa usikkerheit for dei tilsette. D4 eg var pa
Veterin@rinstituttet i Sandnes, sat der folk med oppsei-
ingsvarsel i handa. Folk har vorte oppsagde. Og s skal
ein altsd verta skulda for a spreia usikkerheit. Det synest
egikkje hgyrer heime her.

Eg vil anbefala representanten Reiten & ta kontakt
med dei tilsette pd Veterinerinstituttet i Sandnes, i
Trondheim og i Tromseg og sperja: Har de i denne pro-
sessen opplevd at representantane fra Senterpartiet, Ar-
beidarpartiet og SV har skapt usikkerheit for framtida
dykkar? Eg trur representanten Reiten vil fa eit tin-
drande klart nei. Eg trur dei vil oppleva at opposisjons-
partia i denne saka har kjempa pa Stortinget saman
med mange andre lokalt som har engasjert seg. Eg trur at
me bgr vera einige om at eit demokrati med ein posisjon
og ein opposisjon er eit gode for eit land.

Sa vil eg og gje ros til statsraden for dei 30 mill. kr -
sjolvsagt. Det ville ha vore langt verre om det var null. S&
ma ein stilla sparsmélet om dette er nok til & oppretthal-
da det regionale narveret.

I denne prosessen er det ein ting eg ikkje heilt far tak
pa. Dette starta med eit behov for a finansiera flyttekost-
nader og pensjonskostnader. Sa har det gradvis gatt over
til at det er lurt & gjera ting pa andre matar. Det kan godt
vera at det vil vera lurt 4 gjera ting pa andre matar, men
det meiner eg ma skje pd ein heilt annan mate, at ein ma
starta med omorganiseringa og ikkje med innsparinga
som utgangspunkt.

Dette er ikkje ei ny sak for Stortinget. Ogsd den
8. desember 2015 var det ei sak til behandling i Stortin-
get om det regionale n@rvaret i nord. Og i forbindelse
med det sa 0g Stortinget noko om nivaet pa eigendelane
ved obduksjon. Det forventar eg at statsraden sergjer
for, sjglv etter denne omorganiseringa, at ein held ei-
gendelane for obduksjon av dyr pa eit niva som gjer at
ein greier a oppretthalda talet obduksjonar pa det niva-
et som er ngdvendig for & sikra dyrehelsa.

Morten Wold hadde her overtatt presidentplas-
sen.

André N. Skjelstad (V) [13:03:06]: Det jeg tror vi i
hvert fall kan vere enige om, er at god dyrevelferd er
viktig, og ikke minst at vi har et velfungerende veteri-
neerinstitutt for badde bld og grenn sektor.

Lokal og regional tilstedeveerelse er viktig, men nar
vi flytter ting, ma vi ogsa ha budsjettert det, slik at det er
i orden. Det er ikke bare et tankeeksperiment, selv om
detbare er 3 mil—den store flyttingen som Senterpartiet
fikk til. Vi andre har fatt til langt mer utflytting enn re-
presentanten Pollestads parti, for det er ikke til & kom-
me fra at dette var den store flyttingen til Senterpartiet,
den store flyttingen som tydeligvis ikke var kostnadsbe-
regnet godt nok. Da fér vi altsd nd den gkonomisk kre-
vende biten som har ligget pa bordet hos oss.

S4 er det som statsraden sier, at det er kvaliteten
som hele tiden ma vere i fokus for hva man faktisk far
gjort, ikke ngdvendigvis hvor mange hoder, men hva
man far gjort pa de regionale kontorene.

Det er innimellom litt sterke ord i denne debatten.
Det er ikke til 8 komme fra at en i representantforslaget
foreslar om lag 20 mill. kr, mens regjeringen og stats-
raden leverer 30 mill. kr. Representanten Pollestad, som
er enig med Arbeiderpartiet, tillater seg & vaere sporren-
de til om de 30 millionene er nok, nar han for sa vidt har
vert med og sagt at 20 mill. kr er noe han kunne stotte.
Hvor er logikken —eller bruddet pa logikken — hos repre-
sentanten Pollestad?

Jeg er enig med statsraden nar hun sier at dette ikke
bare handler om a opprettholde tjenestene. For den re-
gjeringen vi er en del av, handler det ogsa om a videreut-
vikle tjenestene slik at de er best mulig tilpasset dem
som har behov for dem, og ikke ngdvendigvis som re-
presentanten Pollestad hele tiden er opptatt av—a beva-
re det bestdende uten a videreutvikle. For var del hand-
ler det hele tiden om & videreutvikle for nettopp & fa tje-
nestene bedre. Men det er kanskje et litt ukjent ord for
representanten.

Dramatikken i dette — ingen sier det er kjempemes-
sig at regjeringen leverer 10 mill. kr mer enn det repre-
sentantforslaget som ligger pa bordet. Det er det kun re-
presentanten Knag Fylkesnes som har gitt honner for -
det skal Knag Fylkesnes ha — mens andre velger a late
som om dette er ingenting.

Dette er en bra dag. Vi far videreutviklet de regiona-
le tilstedeveerelsene vi har pa Veterinzrinstituttet, selv
om opposisjonen synes det er for lite — til tross for at de
har foreslatt en langt mindre bevilgning selv.

Kirsti Leirtre (A) [13:06:25]: De ansatte pa Veteri-
nerinstituttet i Trondheim vil fglge denne debatten
med stor undring. For Trendelags del er kommunika-
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sjonen fra regjeringspartiene veldig spesiell og slett
ikke i samsvar med det som faktisk skjer.

Vi fikk sjokk, sa Linda Hofstad Helleland. Hun sa til
Adresseavisen 27. mars:

«Dette er en seier for 0ss.»

Regionkontoret i Trondheim skal beholdes, og bare
én stilling skal kuttes pa Tunga.

Hofstad Helleland sa videre:

«Det er viktig at vi beholder kompetansen og
tilstedevaerelsen i Trondheim. Jeg er veldig glad for
atlandbruksminister Olaug Bollestad har vert s ty-
delig pa at det ikke er aktuelt & svekke den regionale
tilstedevarelsen.»

En ber kunne forvente at regjeringen argumenterer
apent og erlig om hva de har stilt som krav til Veterineer-
instituttet. Denne usikkerheten og uforutsigbarheten
har svekket tilliten og fort til en kompetanseflukt. Labo-
ratorieenhetens ansatte i Trondheim er oppsagt, eller de
har sagt opp. Enheten legges ned —samtidig som de flere
ganger har lest at dette har ordnet seg. Det er en betyde-
lig og viktig kompetanse som er borte, og som ikke kom-
mer igjen. Dette kan i beste fall kalles dobbeltkommuni-
kasjon. Trendelag er det fylketilandet som har flest hus-
dyrbedrifter, si det er spesielt.

Den 8. mai stilte jeg ministeren folgende skriftlige
sporsmal:

«Hvordan vil landbruks- og matministeren sgr-
ge for at Norges storste husdyrregion Trendelag far
viderefort gronn sektors dyreavdeling?»

Svaret gjorde meg egentlig opprort:

«Jeg har tillit til at styret ved instituttet hdndte-
rer dette pa en mdte som ivaretar bade regional til-
stedeverelse, effektiv oppgavelgsning og instituttets
samfunnsoppdrag.»

Men de er oppsagt — altsd null vilje til & serge for til-
stedevarelse, god mattrygghet og god dyrevelferd som
gronn sektor i Norges stgrste husdyrregion.

Om jeg tar feil, ber i hvert fall mindretallets forslag
om 4 viderefgre dagens fagmiljo og regionale struktur,
slik at en kan viderefgre obduksjon som i dag, kunne
stottes, slik at det blir flertall for det.

Steinar Reiten (KrF) [13:09:16]: Denne saken har
en forhistorie, som representanten Pollestad sa vidt var
inne p4 i sitt forste innlegg, nemlig at det var Stolten-
berg II-regjeringen som i sin tid fikk vedtatt flytting av
béde Veterinarhggskolen og Veterinarinstituttet til As.
De interne prosessene i regjeringen skal ikke jeg ga neer-
mere inn pa, de er utforlig beskrevet i et innlegg pa
forskning.no, som for sa vidt er interessant lesning.
Men det som i alle fall er tilfellet, er at regjeringen Stol-
tenberg den gangen ikke hadde noen som helst kon-
troll pa hva dette ville koste. Det er den regningen vi i

dag har fitt pa bordet, og som vi na sgrger for blir kvit-
tert ut.

Jeg har ogsa lyst til & si at alle registrerte den uroen
som oppsto da det kom signal fra Veterinerinstituttet
om kutt. Det representanten Pollestad unnlater  nevne,
er at statsrad Olaug V. Bollestad resolutt tok tak i den sa-
ken fra dag én og ryddet all usikkerhet av veien. Det he-
rer med til historien her, og det er grunnen til at vi i dag
kan konkludere med at den uroen har vi nd lagt bak oss.

Statsrad Olaug V. Bollestad [13:10:49]: Jeg har lyst
til 4 begynne med 4 si at jeg er takknemlig for at det er
et stort engasjement for Veterinarinstituttet, og jeg er
glad for at det gjelder bade opposisjonssiden og posi-
sjonssiden og bade her i salen og ute blant folk, for det
forankrer en av vare viktigste tjenester ute, nemlig det &
sikre god dyrevelferd, som igjen betyr noe for god folke-
helse. Dette er viktig for oss alle.

Jeg opplever at det er greit 4 ha en diskusjon. Samti-
dig er jeg opptatt av at regjeringen har sagt at vi skal ha
enregional struktur, og at Stortinget har sagt at vi skal ha
en regional struktur. Det er vi alle enige om. S& blir
sporsmalet: Skal alt nar det gjelder denne strukturen,
vere som for? Det er slik at fag og fagkompetanse til en-
hver tid endrer seg fordi vi far ny kunnskap, ny kompe-
tanse og nye metoder for & gjore ting. Da ma ogsa den re-
gionale strukturen opprettholdes, men den m4 ivareta
de endringene som gjor at vi far ta de rette provene, at vi
har de rette analysene, og at vi har den rette kompetan-
sen til enhver tid.

Jeg har lyst til & sl fast en gang for alle at vi skal ha en
regional struktur som skal videreutvikles, der en skal
drive med forskning, og som skal vare en struktur som
sikrer god kvalitet nér Veterinarinstituttet flytter til As.

Sa har jeg lyst til  si til det at det ble snakket om an-
satte her: Det synes jeg var pa sin plass. Det er utrolig vik-
tig 4 ivareta de ansatte. Det er utrolig viktig & vite nar,
hvordan og hvorfor vi gjer endringer. Dette er signaler
som jeg som statsrdd har gitt klar fering for er utrolig
viktig i mgte med folk, for dette handler om folk, og det
handler om tjenester for d sikre bade god dyrevelferd og
god personalpolitikk.

Terje Aasland (A) [13:13:43]: En kan bli litt forvir-
ret ndr en sitter og herer debatten, og kanskje spesielt
nar en herer statsrdden nd pa slutten. Grunnlaget for
denne saken er ikke et faglig innspill om a endre struk-
turen ved Veterinrinstituttet. Det er ikke som fglge av
et faglig innspill at Veterinarinstituttet Kkutter
20 mill. kr — det er fordi det var en ngdvendighet, siden
regjeringen hadde bevilget for lite penger til Veterinzer-
instituttet. Det var ikke nok penger til & flytte fra Oslo til
As - det er begrunnelsen, ikke sant? Det er ingen faglig
begrunnelse for det.
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Nar na statsraden tar til orde for at dette er faglig vel-
dig viktig & gjore, har ikke det kommet fra Veterineerin-
stituttet. Det er noe statsraden sier pad Stortingets taler-
stol for & dekke over at hun, i regjering, ikke har klart &
folge opp bevilgningene til Veterinzrinstituttet for a
dekke opp kostnadene og samtidig opprettholde den
regionale strukturen mange i denne salen mener er vik-
tig. Det er grunnlaget.

Sa er det godt gjort at representanten Steinar Reiten
Klarer & henvise dette, & flytte fra Oslo til As, tilbake til
Stoltenberg-regjeringen — for gvrig et fornuftig vedtak,
og et stort og viktig vedtak med tanke pa Veterinzrinsti-
tuttets framtidige funksjon. De pengene som na har
manglet, og som Veterinrinstituttets styre som en kon-
sekvens av dette har veert ngdt til & spare inn ved a legge
ned andre avdelinger, kutte antall ansatte osv., er en fgl-
ge av at det mangler bevilgninger over statsbudsjettet til
Veterinarinstituttet. Det er altsd ingen faglig begrunnel-
se for det.

Da synes jeg det blir litt underlig ndr mange enten
prover a ta det inn som en begrunnelse, slik statsraden
gjor, eller gjor som representanten Reiten: prever & hen-
vise til at arsaken til dette ligger mange ar tilbake i tid,
gjennom et vedtak gjort av Stoltenberg-regjeringen og i
Stortinget da. Begge deler blir feil.

Det handler ogsa om 4 veere litt eerlig, og denne sa-
ken hadde ikke veert ngdvendig a fremme for opposisjo-
nen om det hadde vaert nok penger til Veterinerinstitut-
tet. Da hadde Veterinarinstituttet, slik vi oppfatter det —
ogjegkan heller ikke se noen begrunnelse for noe annet
- valgt 4 opprettholde den strukturen som faktisk 13 til
grunn. Det hadde vert betryggende for de ansatte. Det
hadde vart & opprettholde kompetansen. Det hadde
veert & holde fokus pa dette med obduksjoner og bruke
avdelingene og kompetansen rundt omkring i landet.

Det motsatte, bade det statsraden sier og det repre-
sentanten Reiten sier, er & fordekke den virkeligheten
som ligger der: at regjeringen bruker for lite penger pa &
folge opp viktige funksjoner i det norske matsystemet.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [13:16:33]: Eg trur at
det kan vere greitt a rydde litt opp i den diskusjonen vi
no har. Dersom vi gér tilbake og ser i tidlegare doku-
ment, trur eg nok det er einigheit pa Stortinget om at vi
skal ha eit sterkt fagmiljo pa As. Det trur eg ikkje det er
nokon som har ytra seg negativt til. Alle er einige i det.

Sa er detbrei einigheit om at ein skal ha sterke regio-
nar. Det er det ogsd brei einigheit om pa Stortinget. I
mgte med verkelegheita er det budsjettmessig eit gan-
ske ambisigst standpunkt & ha. Da ma ein levere bud-
sjett som meter den ambisjonen. Det er ikkje slik at for-
di ein meiner begge delar, har vi skapt oss eit problem.
Problemet oppstar nar budsjetta ikkje strekkjer til for &

oppretthalde visjonen om sterke regionar og eit sterkt
sentralt fagmilje pa As. Vi veit ikkje kva type budsjett-
dialog det har vore her. Det har vi ikkje begynt & ga etter
isaumane, og det er ikkje sikkert at vi kjem til & gjere det
heller, men dersom ein hadde gjort det, kan det godt
hende at det har vore ein budsjettdialog mellom Veteri-
nerinstituttet og regjeringa, der Veterinerinstituttet
har sagt at med den finansieringa dei har no, blir det
vanskeleg & oppretthalde visjonane til begge desse to.
Det kan godt vere. Kanskje berre ein her i rommet veit
kva som har vore sagt i den budsjettdialogen.

Men ein kan ikkje fortsetje med to sé sterke visjonar
utan budsjettpengar. Det ma vere openbert for alle. Da
er spersmélet: Kvifor meiner Stortinget at det er viktig a
ha sterke regionar? Fordi vi meiner at det paverkar ob-
duksjonar, kva slags obduksjonar ein far inn. Pa As kan
ein vere sd hightech som ein berre vil, men dersom ein
ikkje far inn dyra, ikkje fir inn dei prevene fordi trans-
porten er for lang, har ein mista heile poenget. Da kan
ein vere sa hightech ein berre vil, utan a ha obduksjonar.
Det d ha den lokalkunnskapen, den regionale beredska-
pen, evna til 8 obdusere og & kjenne lokale forhold er ein
styrke i seg sjelv i den tida vi gar inn i — spesielt no i den
tidavi garinni.

Grunnen til at eg meiner at Arbeidarpartiet absolutt
ikkje burde trekkje forslaget, er nettopp at det er mykje
som er usikkert, f.eks. at Veterinarinstituttet har sendt
ut brev til alle brukarane sine om at alle obduksjonar
skal sendast til As eller til Sandnes. Det er problematisk,
for det viser at det framleis er ei drivkraft til & sta imot
Stortingets sterke gnske om ein sterk regional struktur.

Nils Kristen Sandtreen (A) [13:19:53]: Jeg tror en
av arsakene til at folk jevnt over kanskje hadde storre
tillit til debatten i Stortinget tidligere &r, var at det var
mer samsvar mellom det man opplevde faktisk pa bak-
ken, og det som ble sagt fra talerstolen. Det blir av re-
presentanten Reiten hevdet at usikkerhet er ryddet av
banen. For de familiene som har opplevd at enkelte
medlemmer har mistet jobben, vet jeg ikke om vi skal
beskrive det som at det er en usikkerhet som er ryddet
av veien. Det er mulig usikkerheten, at de ikke har den
jobben den neste maneden, ikke er der, men de har en
enorm usikkerhet for hvordan de skal forsgrge familien
i tiden som kommer.

Det samme gar til statsraden, for det blir hevdet at vi
skal ha en desentralisert struktur. Men det blir i praksis
bare et fremmedord hvis arbeidstakerne, folka i den sa-
kalt desentraliserte strukturen, blir tvunget vekk og mis-
ter jobben.

Derfor minner dette meg veldig mye om debatten
om Color Line, hvor Hoyre gnsket a sette 700 norske sjo-
folk pa land, noe som heldigvis ble stoppet. Da snakket
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man om det som om det ikke var noen fare for de 700
familiene det gjaldt. Vi bgr ha mye storre respekt for de
arbeidstakerne som gjor et ®rlig arbeid hver dag rundt
ombkring i landet vart, enten det er pa Color Line, eller
det er pa Veterinzrinstituttet — og ikke bruke tildekken-
de fremmedord. Vi er folkevalgte og skal representere
dem, og da ber debatten i salen ta utgangspunkt i virke-
ligheten pa bakken.

Det er et godt ordtak som sier: «Gjgr mot andre det
duvil at andre skal gjgre mot deg». Jeg er ganske sikker pa
at hvis representanten Reiten eller andre i denne salen
hadde vert ansatt pa Veterinerinstituttet og hadde mis-
tet jobben eller statt i fare for & miste jobben, resten av
aret eller neste ar, hadde vi gnsket folkevalgte som sa det
som det var: Ja, det er en avstand mellom det som blir be-
vilget i statsbudsjettet, og de planene som Veterinarin-
stituttet har for sentralisering. Det har i hvert fall denne
debatten oppklart. Hgyreregjeringen gnsker en sentrali-
sering av obduksjonen, og det er derfor de red-grenne
partiene fortsatt star ved forslaget, og formalet med a be-
vilge ekstra penger er at vi skal unnga en slik sentralise-
ring. Pengebevilgningen er ikke et mal i seg selv. Penge-
bevilgningen er et virkemiddel for 4 sgrge for kompetan-
sen. Pa en kjent valgplakat som har veert viktig for Norge,
sto det: «Resultatene er det som teller». Det er resultatene
som teller ut fra hva vi fir ut av pengene vare.

Statsrad Olaug V. Bollestad [13:23:10]: Takk for de-
batten, selv om jeg synes at det er ganske spesielt ikke &
ta inn over seg at ja, det var gkonomi, ja, det var haye
pensjonskostnader, ja, det kostet a flytte, men en byg-
ger ogsd en av de mest moderne institusjonene pa As,
noe som vil kreve endringer ute. Jeg synes det er ganske
spesielt at ikke representantene fra Arbeiderpartiet tar
det inn over seg. Nar en gjor endringer pa et stort insti-
tutt, som en na gjor, i arbeidsmetoder, med de mest
moderne obduksjonssaler, med de mest moderne labo-
ratorier, vil vi sikre at det er en tjeneste vi kan gjore
bruk av i hele landet. Da er vi opptatt av og avhengig av
en desentralisert struktur som far prever, tar prover,
obduserer det en kan i Tromsg og i Sandnes, og samti-
dig sikrer en at en far de prgvene der vi har de beste me-
todene for & lgse dette. Dette gjor vi fordi vi tror at dette
er best for dyrevelferden, og at dette er best for 4 sikre at
vi fortsatt har en dyrehelse som er av de beste, og —ikke
minst — med minst bruk av antibiotika.

Veterinrinstituttet skal ha en desentralisert struk-
tur med kvalitet, kompetanse og ikke minst forskning
og endringsmuligheter ut fra det som er behovet til en-
hver tid.

Presidenten: Representanten Geir Pollestad har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en Kkort
merknad, begrenset oppad til 1 minutt.

4.jun. - Endringer i yrkestransportlova (oppheving av behovsprevingen for drosje mv.)

2019

Geir Pollestad (Sp) [13:25:08]: Eg tek berre ordet
for 4 seia at det er ein interessant debatt og diskusjon
som statsraden legg opp til. D& kunne det kanskje ha
vore ein idé & ha teke opp desse problemstillingane
f.eks. i statsbudsjettet for 2019 da det vart lagt fram for
Stortinget. Det er jo det reaksjonane gar p4, ikkje at ein
gjer endringar i Veterinarinstituttet, dersom det hadde
vore ein skikkeleg prosess. Men dette kjem som resultat
av ein akutt pengemangel i Veterinrinstituttet. Stor-
tinget er ikkje informert om dette, og det er ikkje lagt
inn nokre signal om denne prosessen i forslaget til
statsbudsjett for 2019.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 6.

Sak nr. 7 [13:26:02]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Endringer i yrkestransportlova (oppheving av
behovsprgvingen for drosje mv.) (Innst. 300 L (2018-
2019), jf. Prop. 70 L (2018-2019))

Presidenten: Etter gnske fra transport- og kommu-
nikasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden
blir begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5
minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den
fordelte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replik-
ker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjerin-
gen, og at de som madtte tegne seg pa talerlisten utover
den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

—Det anses vedtatt.

Nils Aage Jegstad (H) [13:26:55] (ordfgrer for sa-
ken): Det har lenge vert et gnske om a gjere drosjetil-
budet bedre. Det er ikke slik at alt er sare vel med
dagens ordning, slik en kan fa inntrykk av i debatten.
Flere utviklingstrekk gjor at Samferdselsdepartementet
har sett nermere pa drosjemarkedet og drosjeregule-
ringen. Det er haye etableringshindringer, lite konkur-
ranse, tilbudet er ikke tilpasset etterspgrselen, og dro-
sjeaktgrene har lange ventetider og mye tomkjgring.
Sammen med lite tilgjengelig prisinformasjon bidrar
dette til hoye priser for kundene.

Rammevilkarene for drosjetransport har endret seg
betydelig siden drosjereguleringen ble innfort. Deter en
stor teknologisk utvikling i markedet, og vare naboland
liberaliserer sine drosjemarkeder.

Hovedutfordringen ved & gjore endringer i yrkes-
transportloven er den store forskjellen det er mellom
sentrale strgk og distrikt. Det er viktig at det i et system
med ny drosjeregulering er muligheter for & sikre et til-
fredsstillende drosjetilbud i hele landet. Lovendringen
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gir fylkene et spesielt ansvar for denne delen av drosje-
politikken. Det er derfor lagt vekt pa 4 sorge for at fylkes-
kommunene har verktey for a sikre en god drosjedek-
ning. Det framgéar av loven at dette kan fylkeskommune-
ne regulere gjennom fylkeskommunale forskrifter og
inngaelse av enerettsavtaler.

Lovendringen innebzrer at taket pa loyver bortfal-
ler. Det er imidlertid viktig & understeke at det fortsatt
skal veere krav om lgyve for persontransport med kjare-
toy med inntil ni seter. Kravene til lgyvehaver reduseres
noe, men kravet til kjoreseddel skjerpes. Det skjer ogsa
en innskjerping i lovforslaget ved at en i § 4 likestiller
transport rettet mot allmenheten, enten den er fysisk el-
ler skjer via digitale plattformer. Dette tetter et viktig
smutthull i gjeldende lov, som kun knyttet kravet om
lgyve til offentlig plass. Dessuten vil layvene matte for-
nyes hvert tiende ar. Dette vil apne for at flere nye aktg-
rer kan komme inn pa markedet, men vil ogsa bidra til &
fjerne de userigse. Den som skal inneha drosjelgyve, ma
selv oppfylle alle de objektive kravene. Det vil si: drive en
faktisk og varig virksomhet i Norge, ha god vandel og ha
tilfredsstillende gkonomisk evne.

Departementet understreker at formélet med kra-
vet om tilfredsstillende gkonomisk evne er 4 sikre at lgy-
vehaveren har tilstrekkelig ordnet gkonomi til & kunne
ivareta neringsvirksomheten pa en tilfredsstillende
mate, herunder evne til 4 betale offentlige skatter og av-
gifter.

Kravet om taksameter i drosjene opprettholdes,
men det dpnes for andre tekniske lgsninger enn dagens
taksameter. Flertallet vil pdpeke at det er viktig at ogsa
alternativer til taksameter ivaretar formalene med tak-
sameter sd langt det er hensiktsmessig, og har merket
seg at departementet inntil videre foreslar a viderefore
kravet om taksameter i yrkestransportforskriften til
§48.

Det er en relativt omfattende endring av yrkestrans-
portloven og forskriften, noe som vil pavirke den enkel-
te drosjesjafer og neringen for gvrig. Bortfall av plikten
til & veere tilknyttet en sentral innebaerer ogsa at tilknyt-
ningsretten blir borte. Behovet for sentralene eller an-
dre organisasjonsformer faller imidlertid ikke bort. Til
det er bestillermarkedet for viktig for neringen. Det en
imidlertid kan forvente, er at flertallet av aktgrene vil or-
ganisere seg i starre selskaper eller benytte en sterre for-
midler av drosjetjenester. Dette vil kunne fgre til en pro-
fesjonalisering av bransjen. I dag er hver enkelt lgyve-
haver selvstendig neringsdrivende, med de forpliktelser
dette medforer. I et framtidig regelverk er det, etter var
vurdering, sannsynlig at vi far sterre aktgrer med egne
lgyver og egne ansatte sjafgrer. P4 den méten vil flere
kunne fa en profesjonell arbeidsgiver, med de rettighe-
tene det innebzerer 4 vere ansatt. Ogsd dagens sjéferer
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som er ansatt av en lgyvehaver, far mulighet til selv 4 ta
ut leyve — om gnskelig — eller sgke jobb hos en stgrre ak-
tor med et annet forretningskonsept/sentral.

Hovedmalet med endringene i yrkestransportloven
er & skape en nzring som blir bedre pa kvalitet og pris.
Det vil en oppna ved at det blir enklere & rekruttere til
yrket, men ogsa & fase ut de userigse. Nar kundene setter
seg inn i en drosje, skal de fale seg trygge og vite at de
kommer dit de skal, til en forhandsavtalt pris og til rett
tid.

Qystein Langholm Hansen (A) [13:31:44]: Mange
har sitt daglige arbeid med & frakte mennesker og gods
pa norske veier. Arbeiderpartiet ser pa sjaferer som en
yrkesgruppe med selvsagt rett til & kunne leve av job-
ben sin og etablere seg med familie, hus og hjem.

Regjeringen legger i dette lovforslaget opp til en po-
litikk med midlertidige jobber og darlige arbeidsvilkar,
og mange frykter at ogsa denne delen av transportbran-
sjen na vil utvikle seg til et marked preget av svart arbeid
og userigsitet. Presset pa arbeidsforhold og lenninger
peker allerede mot et niva hvor sjdferyrket blir umulig &
leve av. Denne utviklingen vil ikke Arbeiderpartiet ha.

Regjeringen har lagt fram et lovforslag om a fjerne
antallsbegrensning pa drosjelgyver og apne dgrene pa
vidt gap for apper som Uber og Cabify. Dette vil gdeleg-
ge arbeidsmarkedet for en stor yrkesgruppe i drosjenae-
ringen. Bide lpyvehavere og sjaferer kommer til 4 sta
overfor store utfordringer om dette lovforslaget vedtas,
noe det dessverre ser ut til & bli. Folk og familier som
trenger forutsigbar inntekt og mulighet til & sikre seg
hus, leilighet, framtidig pensjon og trygdeordninger,
skal nd tvinges til & konkurrere mot fritidssjaferer med
en Uber-app som ikke er klar over at ordnede forhold er
grunnleggende rettigheteriet moderne samfunn. Regje-
ringen tar det gammeldagse og farlige losarbeidersam-
funnet tilbake til norsk personbefordring.

Arbeiderpartiet gar imot forslaget fordi det skapes
storre forskjeller, men det er ogsd mange andre grunner
til & gd imot forslaget, og det gjor mange i denne saken.
Ekspertisen er helt klar i hgringsuttalelsene sine. Norsk
@koforum har medlemmer fra skatteetaten, politi, Nav,
tolletat og andre som jobber mot gkonomisk kriminali-
tet, bl.a.innen bank og forsikring, og de advarer mot for-
slaget, som etter deres oppfatning vil fare utviklingen i
feil retning. De frykter at konsekvensen vil bli at narin-
gen fores tilbake til slik den var for den store oppryddin-
gen pd 1990-tallet, med mye svart arbeid, skatteunndra-
gelser og gkonomisk kriminalitet. Nesten umerkede
drosjer skal nd apne for fritidskjoring, uten kompetanse
pa moms, skatt og arbeidstid.

Transportekonomisk institutt advarer ogsd mot ut-
viklingen, og Oslo kommune frykter kaos i sentrum nér



4414

biler uten tilhgrighet til sentral star langs fortauet for &
praie kunder. Det er til og med slik at Forbrukerridet,
som stgtter liberaliseringen, advarende sier:
«Forskningen og erfaringer fra land der behovs-
previngen er opphevet viser at et frislipp i antall
lgyver gir risiko for overetablering, gkte priseri en-
keltkundemarked, lavere kvalitet pd tjenestene og
sentralisering av tjenesten geografisk og med hen-
syn til konsentrasjon av taxitilbud pa visse tider av
dognet.»

Det er godt sagt. Forslaget oppfattes av oss som et
knefall for markedsliberalistisk ideologi pa et omrade
der det ikke vil fungere. I tillegg er det knefall for Uber,
som har edelagt store deler av drosjenzringen i hele
verden, uten at de har tjent en eneste krone enna. Hoy-
reregjeringen bruker markedsliberalistisk ideologi pa
tross av alle advarsler, og det er det mange folk som méa
betale for, enten de er kunder, sjaforer eller lgyvehavere.
Gar det som advart, og det er det mye som tyder p4, dess-
verre, vil ogsa staten std igjen som en taper, pa grunn av
manglende skatteinntekter.

Nei, alt er ikke perfekt, som Jegstad sier. Men det
hadde kanskje vert en idé & snakke med partene, snak-
ke med kundene, snakke med ekspertisen, slik at en
kunne fatt et forslag som kunne bzre seg. Derfor har vi
ogsa et forslag som gar pa det, og dermed tar jeg opp for-
slagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV.

Presidenten: Da har representanten @ystein Lang-
holm Hansen tatt opp de forslagene han refererte til.

Tor André Johnsen (FrP) [13:36:31]: Denne debat-
ten om endringer i yrkestransportloven som vi na skal
behandle, har pagitt i lang tid. Kort oppsummert har
det vert en sak som har skapt og fortsatt skaper stort
engasjement. Motsetningene mellom dem som gnsker
okt konkurranse og liberalisering, og dem som ikke @n-
sker noen endring i det hele tatt, er stor.

Men samfunnet er stadig i endring. Produkter og be-
drifter kommer og gar. Ny teknologi apner for nye mu-
ligheter, bedre tjenester og bedre service bade overfor
leverandgrene av varer og tjenester og ikke minst over-
for brukerne eller kundene.

Et marked hvor det har vart mye regulering og lite
modernisering, er taximarkedet. Det har bla. fort til at
taximarkedet ikke har fungert optimalt. Det er ikke slik
som Arbeiderpartiet her pastar, at problemene vil opp-
std med de endringer vi gjor, og at inntjeningen vil gi
ned. Inntjeningen har dessverre gatt ned over flere ar, og
det har ikke veert positivt for neringen. Man har opp-
levd sviktende inntjening, og det har heller ikke vert po-
sitivt for kundene. I tillegg har EFTAs overvakningsor-
gan ESA pdpekt at deler av regelverket rett og slett stri-
der mot E@S-avtalen.
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Alt dette stiller krav til oss politikere nar det gjelder
bade vilje og evne til & gjennomfere nedvendige
endringer for 4 tilpasse lover og regler til dagens sam-
funn. Dette har regjeringen tatt konsekvensene av, og
det er derfor vi nd har denne saken til behandling i dag.

Konkurranse er sunt, konkurranse er riktig, og kon-
kurranse er viktig. Det er ikke slik Arbeiderpartiet prg-
ver a pasta, at konkurranse ikke fungerer. Det har de
ogsa tidligere pastatt nar det gjelder feks. offentlige
oppgaver som veibygging, men na tror jeg til og med Ar-
beiderpartiet ser at Nye Veier fungerer helt perfekt i
konkurranse med Statens vegvesen, og at man far mer
vei for skattepengene og bedre vei for skattepengene.

Deter helt feil at konkurranse bare fungerer for kles-
butikker, matbutikker, puber og restauranter. Konkur-
ranse fungerer stort sett pad alle omrader i samfunnet,
ogsa innen taxineringen. Det som er avgjgrende viktig,
er at konkurransen skjer pa like vilkar, og det er nettopp
derfor vi i forste omgang satte foten ned for Uber da de
provde seg, for vi sd at det ble urettferdig overfor dagens
etablerte taximarked.

Men jeg forstar dem som opplever endringer og ekt
konkurranse, og at de ser pa det som bekymringsfullt.
Jeg forstér at det kan skape usikkerhet. Det er selvfolge-
lig enklere og tryggere 4 la ting vaere som det alltid har
vart, men det er ikke sikkert deter til det beste, ogihvert
fall ikke til det beste for kunden og forbrukeren. Da gjel-
der det & se muligheter. Da gjelder det & se muligheter
for & lykkes i taximarkedet, og det er jeg overbevist om at
vi na apner for. Dagens regjering apner for at de bedrif-
tene som driver serigst, gir god service og har god kvali-
tet, garantert vil kunne fa nye markedsandeler. De vil
kunne fa nye kunder.

Ett eksempel pé en kreativ akter i neringen, noe jeg
tror vi vil kunne se flere av framover, er Norgestaxi. I
Trondheim &pner de nd noe som heter Jip, med en fast-
pris pa 99 kr. De tilpasser det da til en periode pa degnet
nar det er litt stilletid - mellom kl. 17.00 og kl. 01.00 -
hvor man far en fastpris pa kun 99 kr innenfor bomrin-
gen i Trondheim. Slike tilbud er litt kreative lgsninger,
og det tror jeg vi vil se flere av med gkt konkurranse, gkt
mangfold og okt fleksibilitet.

De serigse tror jeg faktisk vil komme styrket ut av
endringene, og de userigse vil det forhapentligvis bli vel-
dig fa av, og de vil forhdpentligvis tape og forsvinne fra
markedet. Sentralene har i dag f.eks. begrenset mulighet
til & sanksjonere, men med de endringer regjeringen na
gjennomforer, blir det enklere & kvitte seg med dérlige
og userigse aktgrer.

Det er ogsa viktig a skille mellom by og land. Vi ap-
ner for at fylkeskommunene kan gi enerett til det store
flertallet av kommuner i Norge, 384 kommuner. Det blir
bare ca. 38 kommuner hvor det blir konkurranse. I til-
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legg apner vi for at det blir mulig 4 kjere pa deltid, noe
som Arbeiderpartiet prover & framstille som negativt.
Det er tross alt det motsatte. Det er positivt, spesielt pa
bygda. Deterjo der det er behov for det. Hvor det ikke er
kundegrunnlag for & kunne Kjore pa heltid, gnsker Ar-
beiderpartiet fortsatt d tvinge folk til & kjore pé heltid. Vi
gnsker at bonden skal kunne kjgre taxi pa kveldstid og
traktor pa dagtid. Det er en perfekt kombinasjon som
absolutt fungerer, ogsa for gravemaskinforere og mange
flere.

Nar det gjelder kunder og taximarkedet, tror jeg det
er et interessant tankekors at den stgrste utfordringen
for taxineringen kanskje ikke er endringer fra dagens
regjering. Det er heller at kollektivtilbudet er i ferd med
a bli s& bra at det har blitt en stor akter og en stor kon-
kurrent til taximarkedet.

Siv Mossleth (Sp) [13:41:53]: Senterpartiet vil ikke
vere med pa denne hasardigse turen regjeringa legger
opp til nd. Turen gér i feil retning, til feil sted og med en
fart som gjor at den kommer til 4 ende i grofta.

Regelradet sier dette pd en litt annen maéte, men
utsagnene betyr omtrent det ssmme. Regelradet sier at
utredningen er mangelfull sett i forhold til hvor omfat-
tende forslaget er, at deregulering i seg selv ikke ngdven-
digvis er synonymt med god konkurranse, og at erfarin-
ger fra andre land ikke er omtalt.

TQIs rapport fra april 2019 viser at regjeringas for-
slag er det verst mulig tenkelige alternativet for Oslo.
Dette er ogsd papekt av Politidirektoratet, som er be-
kymret for enda sterre overetablering i Oslo. De kaller
dagens situasjon for anarki. Men her vil regjeringa pgse
pa med mer av medisinen som ikke virker. Vi far nd enda
flere drosjer i byene og enda faerre i distriktene. Ferre
drosjer i distriktene passer nok godt inn i regjeringas
strategi om 4 sentralisere Norge, men det virker som om
regjeringa prover a skjule dette ved & ville innfore noe
som har fatt navnet enerettsmodellen. Regjeringspartie-
ne ser ut til a klamre seg til en argumentasjon om at ene-
retten vil sikre distriktsdrosjene en sikker inntekt og be-
folkningen et godt tilbud. Men enerettsmodellen er en
felle for taxieierne. Fjerning av behovsprgving og drive-
plikt pa bekostning av enerettsmodellen vil fore til at
virkeligheten med taxi over alt alltid vil endre seg til taxi
pa gunstige steder til gunstige tider. Dette vil for alltid
gdelegge den mobilitetsberedskapen drosjene har hatt
over hele landet, og vil gi store geografiske forskjeller pa
hvilket persontransporttilbud som finnes i framtida.
Denne beredskapen 24/7 hele aret i hele landet har vert
gratis for oss alle. Na blir den borte for mange.

Na kommer jeg til tre store mysterier i denne saken:

Nummer én: Hva er grunnen til at regjeringa har
snudd og gatt bort ifra 4 bekrefte mélet om at drosje-
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politikken skal ses pa som en del av kollektivpolitikken,
og at bransjen har et viktig ssmfunnsoppdrag? Malset-
tingen er god og det var faktisk en del av regjeringas
plattformi2013. N4 er den helt borte. Den har i de to sis-
te regjeringsplattformene veert erstattet med en setning
om 4 dpne for bruk av delingsgkonomi i persontrans-
porten. I NTP-en star det at drosjene er en del av det of-
fentlige transporttilbudet, og at rammebetingelsene ma
ivareta brukernes behov for tilgjengelighet og sikkerhet.
Ogsa dette gar regjeringa bort fra na.

Mysterium nummer to er at det i proposisjonen sta-
dig vises til EQS-avtalen, E@S-retten og ESA. ESA mener
at behovspregvingen og plikten for lgyvehaver til 4 veere
tilknyttet en drosjesentral ikke er i trdd med retten til fri
etablering etter E@S-avtalen artikkel 31. Men det er av-
Klart at restriksjoner i retten til fri etablering etter EQS-
avtalen er lovlig dersom det kan begrunnes i allmenne
hensyn —og det er allmenne hensyn a sikre et tilstrekke-
lig persontransporttilbud for publikum.

Endringene som sKkjer n§, er ikke fordi E@S-avtalen
krever det, men fordi regjeringa gnsker det. Hvorfor den
pnsker & demontere taxin@ringen som en del av kollek-
tivtransporten og se bort fra brukernes behov for til-
gjengelighet, er et mysterium.

Det tredje mysteriet er hvordan representanter fra
Hgyre kan gd ut i avisene og si at hovedelementene i
dagens lovverk viderefores, og bagatellisere endringene
som noen tilpasninger. A avvikle behovsprgvingen/an-
tallsreguleringen, avvikle driveplikten, avvikle sentral-
tilknytningsplikten, fjerne kravet om gkonomisk lgyve-
garanti, fjerne dagens kompetansekrav til lgyvehaver,
fjerne bestemmelsen om at lgyvehaver ma ha taxi som
hovederverv og fjerne taksameter og taklampe, er ikke
sma endringer. Det er fullstendige endringer.

Arne Navra (SV) [13:47:00]: De foreslatte
endringene vil endre landets drosjengring — det tror jeg
mange her i salen er enige om — og de vil endre den pa
mange mater. Sdnn som SV ser det, er det feil og det blir
tatt alvorlige grep pa flere omrader.

Forst og fremst er det store mangler ved det vi har
fatt servert fra regjeringa. Hva med naeringa? Hva vil skje
med den etablerte neeringa? De som na eier eller Kjorer
drosje, hva venter dem? Hvordan pavirkes arbeidsmar-
kedet der og familieskonomien? Hva med integrering
for mange av de innvandrerne som har kjgrt drosje i
lang tid? Hva med deres familier? Jeg ma si at jeg har fatt
mange direkte henvendelser fra drosjesjaforer som rett
og slett nesten har hatt panikk na for situasjonen og hva
denne salen skal vedta i dag.

Det dreier seg om manglende konsekvensanalyser
for hele naeringa og for alle brukerne av drosjer i dag. Det
har fra flere talere her blitt henvist til Regelradet, som i
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store trekk er enig i en sdnn beskrivelse. Jeg skal ikke g
mer inn pa det. Men det er altsa sa store mangler og tatt
sa store feilgrep etter SVs syn, at vi gnsker hele loven sendt
tilbake til regjeringa. Det er sapass alvorlige grep og en sa-
pass stor sak at vi hadde forventet en grundigere gjen-
nomgang av alle sidene rundt endringene i loven. Det er
vart primarstandpunkt, som jeg vil begrunne utover.

[ tillegg har vi pa bakgrunn av den politiske sitsen
som er her i salen, og realismen, satt fram en del forslag
som hele opposisjonen na star bak, og som kan betrak-
tes som enkeltstdende subsidiere standpunkt. Jeg skal
ta noen av de viktigste ankepunktene mot lov-
endringene.

Det som i hvert fall helt klart er overordnet, er at de
tiltakene som regjeringa na foresldr, foyer seg inn i en
rekke tiltak for liberalisering og privatisering der mar-
kedsmekanismene skal ra. Det skal bli lettere, og det skal
bli friere, mer liberalt og uten noe serlig offentlig styring
—det er tanken bak — ogsd innen viktige samfunnsomra-
der som infrastruktur. Vi har sett det pd jernbanedrift, vi
har sett det pa ny postlov og annet. De grepene som na
foreslds — med fjerning av behovspreving pa antall lay-
ver, fjerning av plikt til & veere knyttet til en sentral, opp-
heving av krav til fagkompetanse for lgyvehaver, opphe-
ving av garantikrav til lgyvehaver, mindre krav til mer-
king av drosjene, oppheving av krav til kKjentmannsprg-
ven m.m. — er i praksis et frislipp for en mengde userigse
akterer innen drosjenaringa. Jeg kan ikke tolke det pa
noen annen mate, og jeg synes det er godt gjort a vri det
og tolke det pa en annen mate av andre ogsa. Jeg fatter
det ikke. Da md man innrgmme at det er et frislipp med
alt som det innebarer.

Disse grepene med fjerning av mal om drosjekjering
som hovederverv, hvor det blir mange deltidsstillinger,
forer oss uvegerlig mot et lgsarbeidersamfunn. Det kan
flertallet ogsd innremme - som stdr bak disse lov-
endringene. En mengde drosjer vil altsa flyte rundt i bye-
ne, i Oslo feks., nar det er marked for det, kanskje mot
kvelden, og endringene vil i stor grad fore til overetable-
ring i byene. Det blir en mer uoversiktlig nering, og det
blir vanskeligere a kontrollere en beskatning. Alt dette er
ganske dpenbare folger av de endringene som er foreslatt.

SV er imot det aller alvorligste forslaget, nemlig a
oppheve behovspreving og kjgreplikt. Jeg kan vise til
f.eks. Norsk Transportarbeiderforbund, Yrkestrafikkfor-
bundet og LO, for ikke a snakke om neringa sjel, som
advarer pd det sterkeste mot disse forslagene. Taxifor-
bundet mener at dagens ordning med behovsprgvde
drosjelgyver er den beste mdten & drive en drosjeregule-
ring pa.

Ogsa er SV enig med taxiorganisasjonene i Oslo nar
det gjelder spersmalet rundt EQS og at vi har noen krav
pa oss — at det er npdvendig & endre. Dette er vi uenig i,
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og representanten Siv Mossleth begrunnet det noe. Jeg
kan komme tilbake til det hvis det er gnskelig, men vi
har begrunnet det i innstillinga. Det er ikke ngdvendig &
logre for EU i denne saken.

Sa SV betviler hele forutsetningen for hgyreideolo-
gien i denne saken, nemlig at konkurranse automatisk
gir lavere priser, og det skal jeg komme tilbake til.

Jon Gunnes (V) [13:52:20]: Venstre har et godt hap
om at passasjerer som benytter kollektivtrafikktilbu-
det, blir godt hjulpet med effektiv og sikker drosjekje-
ring framover nar vi i dag - forhdpentligvis — vedtar
endringer i yrkestransportloven.

Drosje er en del av kollektivtrafikktilbudet. For & si
det slik: Drosjenzringen er ikke det den en gang var.
Serlig gjelder det i de store byene. Vi leser i statistikken
at feerre benytter seg av drosje nér de har behov for &
frakte seg selv. Arsakene til dette er sikkert mange, og det
er flere representanter som har vert inne pa det, men
jeg tror det kan vere fordi kollektivtransporten har blitt
langt bedre, og at egen bil er vanligere og vanligere.

Men antallet drosjer som er ute pa veien, har ikke
endret seg. Dermed har kjgretiden med passasjerer sun-
ket. Selv om drosjenzringen er regulert, er det for man-
ge tilbydere det meste av uken. Igjen gar dette ut over
sjaferene og eierne av drosjebilene.

For 4 oppné en god fortjeneste ma det jobbes altfor
mange timer, og det ma ofte suppleres med netter og
helgejobbing for 4 oppna en tilfredsstillende inntekt for
én og samme sjafor. Over tid er det ikke beerekraftig at sa
mange sjaforer og biler tilbyr denne tjenesten i det om-
fanget de gjor i dag. Dette gjelder serlig i byene.

Drosjeturene er dyre, og prissystemet er uover-
siktlig. Det kan bli overraskende dyrt si lenge taksame-
teret gar. En forhandspris bar veere det eneste alternati-
vet i bestillingsmarkedet. Sammen med moderne tek-
nologi, med flere samtidige tilbydere, blir det en reell
konkurranse. Balansen mellom for f4 oppdrag og syn-
kende ettersparsel medferer at prisen settes opp om det
samme antallet skal livneaere seg pa denne neeringen.
Men man kommer da inn i en ond spiral, med et drosje-
marked som gdelegger for alle parter.

I dag er det faktisk stor etterspersel etter personell i
de gvrige transportsektorene. Kollektivtrafikktilbudet
oker, og nye sjdferer ma ansettes pd buss, trikk, tog og
bane. Godsmengden gker ogsa, og ogsa der er det ledige
jobber for flinke sjaforer med erfaring, f.eks. fra drosje-
kjoring.

Neringen selv har liten tro pa at dagens drosjesjafo-
rer har noe alternativ. Jeg tror at de ma finne jobbalter-
nativ i takt med etterspgrselen. Det er slett ikke uvanlig
med tilleggsutdannelse i det moderne og dynamiske ar-
beidslivet som finnes i Norge.
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Norge er et mangfoldig land, og deter helt klart at vi
ikke kan ha samme lov for drosjekjoring over hele lan-
det. Fylkeskommunene far nd adgang til a tildele enerett
for drosjetransport i kommuner med lave innbyggertall
og spredt bosetting. Venstre er svert opptatt av at det
skilles mellom by og land. De aller fleste kommuner kan
reguleres med enerettsmodellen. Mitt eksempel er fra
Trendelag, hvor det er bare drosjene i Trondheim som
ma forholde seg til dereguleringen og den skjerpede
konkurransesituasjonen i drosjemarkedet, mens de 47
andre kommunene kan ha en enerettsmodell.

Lover og regler skal folges, ny teknologi skal innfg-
res, godkjenning av kjgretoy er viktig, en bedre sja-
foropplering skal gjennomferes. Det er krevende 4 fi en
drosjenzring som sgrger for at sjaferene far en god og
fast arbeidsplass og betjener et publikum som forventer
god service, sikker transport, god bilkvalitet og en gun-
stig pris. Venstre har stor tro pa at dagens flertallsforslag
til vedtak fra flertallet er et godt stykke pa vei.

Drosjemarkedet har store behov for natt- og helge-
kjering, kjoring ved store begivenheter, kanskje ogsa
ndr det er darlig veer. Det medfgrer at mange kan benyt-
te seg av sin kompetanse i annen jobb eller studier.

Hans Fredrik Grovan (KrF) [13:57:21]: Det er be-
hov for & modernisere drosjeregelverket. Vi trenger en
fornyelse, bade av hensyn til kundene, av hensyn til ut-
viklingen og ikke minst for & sikre et likeverdig tilbud i
hele landet, ogsd i framtiden.

For Kristelig Folkeparti har det veert viktig 4 sikre at
kundene ogsa framover kan vare trygge pa at de har
gode tilbud, uavhengig av hvor i landet de bor. De siste
arene har drosjereguleringen vart mye i fokus, og det
har vert utfordringer i markedet. ESA har i en grunngitt
uttalelse pekt pa at den norske drosjereguleringen er i
strid med E@S-avtalen. Deter heller ingen tvil om at dro-
sjemarkedet har endret seg siden drosjereguleringen
ble innfert pa 1940-tallet. Markedet fungerer ikke godt
nok i dag, og da ma vi ta det ansvaret vi som politikere
har, og gjere framtidsrettede grep.

Vi opplever i dag for store svingninger i etterspgrse-
len i ulike perioder, og det er for store variasjoner mel-
lom regionene. De endringene som na foreslas, skal gi et
bedre drosjetilbud for kundene. Det har ogsa vert et be-
hov for & revidere lovverket i lys av ny teknologi, nye
plattformer og endret kundeatferd. Endringer matte
komme.

For Kristelig Folkeparti har det vert viktig & finne
lgsninger for hvordan vi kan se by og land ulikt. Det er
forskjellige behov avhengig av befolkningstetthet, og
det som fungerer godt i byene, kan selvsagt vere sveert
krevende & forholde seg til i distriktene. For oss har det
vert viktig at det nye systemet med ny drosjeregulering
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sikrer et godt drosjetilbud i hele landet. Derfor er jeg
glad for at regjeringen har fatt pa plass en enerettsmo-
dell som gir fylkene et gkt ansvar for nettopp denne
delen av drosjepolitikken.

Dersom det er gnskelig  sikre et visst beredskaps-
niva eller opprettholde en viss transportstandard i det
enkelte omradet, vil fylkeskommunene ha verktey for a
sikre ngdvendig drosjedekning. Det framgar av loven at
dette kan fylkeskommunene regulere gjennom fylkes-
kommunale forskrifter og inngdelse av enerettsavtaler.

Kristelig Folkeparti mener forslaget som na fore-
ligger fra regjeringen, svarer godt pa det som har vert
vart utgangspunkt hele veien, ved at vi legger til rette for
stgrre konkurranse i byene og samtidig sikrer tilbudet i
distriktene. Dette er spesielt viktig i en tid da omsetnin-
gen i drosjeneeringen gar nedover, og nye bildelingstje-
nester blir stadig mer populere.

For Kristelig Folkeparti er ikke gkt konkurranse et
mal i seg selv. Vi har et pragmatisk forhold til det. Men
gjennom gkt konkurranse ensker vi d legge til rette for
gkt innovasjon og et bedre tilbud til kundene, gjennom
et bredere spekter av tilbud. Og der det ikke er grunnlag
for virksom konkurranse, innfagres altsd muligheter for &
tildele eneretter for & sikre gode tilbud for befolkningen
over hele landet.

Nar det gjelder krav om drosjeloyve, viderefores det,
men det lempes pa innholdet i layvekravet for den nze-
ringsdrivende. Samtidig ensker vi & innfere et fagkom-
petansekrav for forere av drosje, og for den naringsdri-
vende vil det bli lettere & fi loyve, mens kravene skjerpes
for den som kjgrer drosjen.

For Kristelig Folkeparti er det ogsa viktig a folge opp
det som ogsd er omtalt i innstillingen fra flertallet i ko-
miteen, anmodningsvedtak 582 av 2.juni 2015, om &
innfere krav om installering av alkolés i alle kjoretoy
som benyttes til persontransport mot vederlag, pa vei. I
dag er det innfort pabud om alkolés i buss. Det bgr na
raskt komme pa plass en innfasing av alkolas ogsa i taxi.
Overgangsordninger eller statlige incentiver ma vurde-
residen forbindelse. Dette legges det na til rette for i vel-
dig mange EU-land. Vi har teknologien i dag, kostnade-
ne er blitt mye lavere, og tryggheten for passasjerene blir
ivaretatt pd en bedre mate gjennom innfering av alkolas
ogsa i taxi.

Med dette forslaget som vi i dag har til behandling,
sikrer vi at det fortsatt vil vaere gode taxitjenester i hele
landet. Regelverket moderniseres i takt med utviklin-
gen, og vi svarer samtidig ut ESAs krav pa en tilstrekkelig
mate. Kristelig Folkeparti stemmer derfor for denne
innstillingen.

Statsrad Jon Georg Dale [14:02:17]: Det er med ei
viss undring eg folgjer dagens diskusjon, for der mange
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har referert til heyringsinnspela frd f.eks. Regelrddet
ved behandlinga av denne saka, er det hittil ingen fra
opposisjonen som har funne det verdt 8 nemne at f.eks.
Forbrukarradet seier at dette er ei fornuftig tilpassing
for dei som trass alt er ute pa vegen og treng drosjete-
nester. Aller mest kan ein likevel la seg imponere av
Senterpartiet, som endd ein gong slar fast at dagens si-
tuasjon er anarki — s den situasjonen vil dei gjerne
oppretthalde. Det heng jo ikkje i hop — verken dei pa-
standane opposisjonen kjem med, eller slutningane dei
trekkjer av eigne pastandar.

Til SV kunne ein sagt som dei gjerne ville gjorti ei slik
sak: SV vel ein politikk for dei fa i staden for dei mange,
dei som faktisk skal bruke drosjetenestene. Det er trass
alt fleire av dei som er avhengige av at drosjetilbodet
framleis er ei attraktiv neering a jobbe i, men som ogsa le-
verer tryggare tilbod. Difor flyttar vi, heilt rett, kompe-
tansekrava frd layvehavaren til den som faktisk keyrer
bilen, fordi det gjev eit tryggare tilbod til passasjerane.

P4 omrdde etter omrade kunne eg eigentleg halde
fram og gitt igjennom det forslaget som regjeringa i dag
har levert - ikkje med utgangspunkti at det er fordi ESA
kjem og piskar oss bak, nei, med utgangspunktiat det er
rett & omstille transportnaringa for ei ny tid. Dei kan
ikkje tape omsetning ar etter ar, halde seg for auga og tru
atdet gar over. I Senterpartiet er det mogleg, men det er
ikkje mogleg for folk i privat naringsliv. Difor handlar
det om a leggje rammene for ei berekraftig neering som
framleis er regulert, og som tek kundane sine pa alvor.
Det gjer at kundetilbodet har vore i fokus nar vi no har
gjort endringar i drosjereguleringa med utgangspunkt i
at nar noko er feil, s ma vi fikse det.

Arbeidarpartiet fryktar ogsa svart arbeid i drosjenze-
ringa ved deregulering av tenestene. Viss det var slik at
ein var redd for svart arbeid, kunne ein jo teke eit par
Google-sgk etter drosje eller taxi og svart arbeid under
dagens regulering. Det er jo ikkje slik at det har vore eit
fraverande problem. Det er tvert imot slik at dei alterna-
tiva til drosje som no veks fram, pa ingen mate er regu-
lerte. Det er det som er den svarte marknaden. Det er
den marknaden vi ma fd inn i organiserte former. Det er
difor det er behov for ny regulering — for & sergje for at
dei som driv og fraktar passasjerar, har lagare etable-
ringshinder, slik at dei vel & gjere det i organiserte for-
mer. Men det er ikkje berre det som skjer. Bildelingste-
nestene veks fram, kameratkgyring, som det heiter pa
bygda, der eg kjem fra. Ein organiserer ikkje ein drosje,
men heyrer om nokon andre kan keyre, og sa stikk ein
til vedkomande ein hundrelapp eller to. Det er dro-
sjenzringa pa bygda i mange tilfelle, for det er ikkje slik
som enkelte representantar her hevdar, at det alltid er
ein drosje tilgjengeleg. Eg har sagt mange gonger i dro-
sjedebattane her pd huset at eg er ein varm forsvarar av
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han Bakke-Roar. Han har kegyrt meg til alt eg treng, stort
sett. Men nar han hadde ein tur til Alesund, var det jo in-
gen drosje i Dalsbygda pa sju timar. Det var ikkje slik at
det var ein drosje tilgjengeleg i distriktet til kvar tid. Vi
hadde éin, og det kan vi framleis ha, for han kan tildelast
einerett — til 4 operere, til 8 ha monopol i ein marknad.
Det er det som skal til for & oppretthalde eit tilbod i heile
landet.

Dette er ei modernisering av tenestetilbodet med
utgangspunkt i at forbrukarane sviktar det tilbodet som
er etablert. Dette er nedvendige endringar for & sorgje
for at framveksten av nye transportformer kjem i ein re-
gulert marknad som gjer eit organisert arbeidsliv mog-
leg. At Arbeidarpartiet vender ryggen til det, er nesten
utruleg, men det er det dei gjer i dag. Dette er ngdvendi-
ge moderniseringar av framtidas transportteneste. Difor
er eg glad for at Stortinget i dag sluttar seg til regjeringa
sitt forslag til drosjeregulering.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Qystein Langholm Hansen (A) [14:07:29]: Trans-
portgkonomisk institutt sier i hgringsuttalelsen at den
modellen som regjeringen legger fram, er den verst ten-
kelige for Oslo, og viser til at det mest utfordrende mar-
kedet i framtiden er gate- og holdeplassmarkedet, altsa
biler uten sentral tilknytning, dvs. biler som de svenske
«fridkarna», som skaper mange utfordringer i Sverige.

Norsk @koforum sier i sine haringsuttalelser at de er
bekymret for at dette lovforslaget kommer til & ta oss til-
bake til de drosjeforholdene vi hadde i Oslo for det ble
brukt mye energi og mye penger pa a fa ryddet opp i svart
arbeid, skattesnusk og darlige arbeidsgiverforhold. Hva
er det regjeringen vet, som ekspertene og vi ikke forstar?

Statsrad Jon Georg Dale [14:08:17]: Eg trur Arbei-
darpartiet forstdr mykje av dette, men det er berre forfer-
deleg vanskeleg 4 sta i ein debatt om nedvendig moder-
nisering av tenestetilbodet, sa ein vel & la vere. Forbru-
kerradet er f.eks. veldig tydeleg i sine anbefalingar. Vi ser
ein marknad som tapar omsetning. Vi ser framvekst av
ein heilt annan mobilitet. Vi ser at veksten i transport-
marknaden kjem andre delar av naringa til gode enn
drosjemarknaden. Kva gjer vi da? Arbeidarpartiets svar
er & sitje heilt i ro. Ein sit heilt i ro og hapar at problemet
gar over. Det duger ikkje. Det er det som set arbeidsplas-
sane i drosjenzringa i fare i sterst grad ndr omsetninga
forsvinn under beina p4 ein. Vi ma fa fram veksten igjen i
drosjenringa — den veksten som ligg i transport, for det
er vekst i transportmarknaden. Drosjenzringa ma fa sin
del av det, fordi vi moderniserer, fordi vi gjer etablerings-
hindra lagare, fordi det kan verte billegare for mange &
velje drosje. Difor ma vi ha ei endring av drosjeneeringa.
Det er ikkje vanskelegare enn det.
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Qystein Langholm Hansen (A) [14:09:23]: Det er
beklagelig at statsraden ikke hgrer pa hva som blir sagt
fra talerstolen. Undertegnede har nevnt Forbrukerra-
det, som er kritisk og har en hel del forbehold for sin
stotte til dette. Det denne regjeringen gjor, er a apne for
lpsarbeidersamfunnet. Hubert Horan, som er en ameri-
kansk samferdselsekspert, advarer sterkt mot det som
skjer i Norge nd, nemlig en markedssvikt som kommer
som fplge av at man far inn Uber, som jeg ogsa nevnte i
mitt innlegg.

Til tross for dette, tross advarsler fra eksperter,
jubler politikerne fra regjeringspartiene for at det na
skal dpnes for Uber i Norge. Da vil jeg gjerne avslutte
med & sporre: Hva er det de jubler for?

Statsrad Jon Georg Dale [14:10:18]: Eg har ikkje
jubla, korkje for Uber eller andre aktgrar. Men eg er
glad pa vegner av passasjerane og for at det vert lagare
etableringshinder. Det kan fa opp innovasjonsevna i
drosjenzringa. Det kan gjere at det vert lettare a etable-
re seg, at ein far eit tilbod som heng meir saman med et-
tersporselen, at ein far eit meir differensiert tilbod i dei
store byane, der marknaden er stor, men at ein samti-
dig varetek tilbodet i alle delar av landet, gjennom den
einerettsmodellen vi fgreslar.

Eg har ikkje nokon sarleg kjerleik for Uber. Eg har
heller ikkje nokon sarleg kjerleik for andre selskap.
Men eg trur at konkurranse fungerer. Eg trur at betre re-
gulering — som gjer at veksten i personmarknaden ogsa
kjem drosjenzeringa til gode fordi det er lagare etable-
ringshinder og forhapentleg ldgare pris pa starten av ein
tur —gjer at fleire kan nytte drosje i framtida. Det kjem til
a sikre ei regulert, trygg og solid taxinaring for framtida.

Siv Mossleth (Sp) [14:11:32]: Regjeringa fjerner
kompetansekravet til lgyvehaver, men innfgrer et fag-
kompetansekrav til fgrer. Samtidig poengteres det at
det er viktig at de nye kravene ikke medferer en for hay
etableringsbarriere for dem som ensker & drive med
loyvepliktig persontransport. Dette er egentlig en ren
bestilling av drosjer fra EU. En yrkesutgver som er stats-
borger i et hvilket som helst EU-land, kan nd uteve yr-
ket sitt i Norge pé lik linje med en yrkesutgver som har
sine yrkeskvalifikasjoner fra Norge. Norske myndig-
heter kan ikke kreve at forere av drosjer fra EU kan pa-
legges & gjennomfere en norsk fgorereksamen. Frykter
ikke statsraden at det kan fore til sosial dumping nar re-
gjeringa vil invitere alle drosjer i hele EU til & kjgre
rundt i Oslo og fallby tjenestene sine?

Statsrad Jon Georg Dale [14:12:36]: Av og til lurer
eg pa om Senterpartiet har lest forslaget, for forslaget
beskriv altsa ikkje denne situasjonen. Vi flyttar kompe-
tansekravet frd ein — i nokre tilfelle — passiv lgyvehavar
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til dei som faktisk keyrer bil. Det betyr at fleire kjem til
a oppleve eit kompetansekrav. Dei ma gjennomfore eit
kurs pa norsk - det er vanskeleg om ein ikkje forstar
norsk, det skjonar eg ogsa. Det gjer at vi legg til rette for
at fleire av dei som gar inn i ein drosje i framtida, kan
konversere med sjdferen sin pa det spraket vi nyttar oss
mest av i dette landet.

Om dette drosjeforslaget skulle vere sa farleg som
Senterpartiet likar & gje uttrykk for, hadde det ikkje vore
nokon grunn til & karikere det. Da kunne ein berre halde
seg til det. Det Senterpartiet prgver seg pa no, er a beskri-
ve ei verkelegheit som ikkje finst anna enn eventuelt i
hovuda til dei i Senterpartiet. Det bekymrar meg for sa
vidt ikkje nemneverdig. Det er pa tide at dei tek inn over
seg realitetane i forslaget.

Siv Mossleth (Sp) [14:13:42]: Proposisjonen beskri-
ver noe helt annet enn det statsraden sier. Jeg har rett i
den saken.

Regjeringspartiene har gkt avgiften pa sékalte rulle-
stolbiler med nesten 250 000 kr fra 1. januar i ar. Det var
en sjokkavgift. 1 tillegg oker regjeringa planmessig
momsen pa persontransport. Den har gkt fra 8 pst. til
12 pst. I regjeringserkleringen varslet regjeringa fortsatt
endringer i momsen. Na er forslaget en fordobling av
moms pad persontransport, altsa fra 12 pst. til 23 eller
25 pst. Sdnne avgiftseksplosjoner gjor det vanskelig & tro
pé samferdselsministeren nar han sier at han er bekym-
ret for inntekten til taxineringen. Nar regjeringa gjor
detsalett for alle sma og store taxiselskap i EU 4 etablere
seg i Norge, ser han ikke samtidig at det kan bli lett for
utenlandske selskap & unndra seg moms nar de ikke
trenger a registrere seg i momsregisteret nar de etable-
rer seg i Norge?

Statsrad Jon Georg Dale [14:14:44]: Eg skal passe
meg vel for  vere sa sjglvtilfreds som senterpartirepre-
sentanten openbert er. Ivar Aasen sa ein gong: «Vesle
vitet strekk ikkje til, ei tru ma stydja oppunder». Om
ikkje noko anna, trur eg i alle fall at veldig mange trur
pa at dei endringane som vert gjorde i drosjeregelver-
ket no, handlar om ei fgreseieleg deregulering av delar
nearinga, men samtidig ei stram regulering som bidreg
til at vi kan ha auka konkurranse og auka mogelegheit
for fleire til & operere i drosjenaringa.

At Senterpartiet prover 4 utgje seg for d vere store av-
giftsmotstandarar som vil skjerpe dei samla skattane og
avgiftene for bade bilistar og vanlege folk med milliard-
ar av kroner —vi kan bruke mykje tid pa det - eridet hei-
le ikkje truverdig.

Arne Nzvra (SV) [14:15:57]: Jeg registrerer at stats-
rdden ikke helt svarte pa det siste spgrsmalet — men det
har for sd vidt ikke noe med meg a gjore.



4420

Na skal jeglate som om jeg er en god hgyremann, og
sa vil jeg si at vi ma lage rammer for bedre markedsme-
kanismer, fordi en god og sunn konkurranse skaper la-
vere priser og gir tilfreds befolkning. Det er vel ideologi-
en, stort sett, og den gjelder nok pa mange omrader i
samfunnet.

Mitt spersmal til statsrdden er: Kan han innrgmme
at der lignende frislipp eller liberaliseringer har veert
gjennomfert, bla. i vire naboland Danmark og Finland,
har prisene gkt etter liberaliseringen?

Statsrad Jon Georg Dale [14:16:51]: Eg trur eg vil
anbefale representanten Navra a halde seg til & vere
SV-ar. Det kler han betre, viss eg skal vere ®rleg.

Arne Navra (SV) [14:16:58]: Jeg er enig i det.

Statsrad Jon Georg Dale [14:17:00]: Elles er det
sann at det ikkje er gjeve at ein alle plassar vil fa varig 1a-
gare prisar i ein drosjemarknad. Det erkjenner eg. Det
har vi sett ein del eksempel pa. Men vi veit kva som er
alternativet. Det er at omsetningssvikta vil halde fram,
med det som resultat at prisane fortset a vekse, med det
som resultat at det vert stadig feerre som vel drosjence-
ringa.

Til slutt: Viss vi ikkje far gjort noko med slike system
som over tid ikkje fungerer, undergrev ein det som trass
alt er det viktigaste, nemleg at det er eit tilbod til passa-
sjerane — eit tilbod til passasjerane som skal reise, som
har drosje som ein ngdvendig del av sitt kollektivtilbod
i distrikta, som ein supplerande del av heile reisa si i by-
ane. Det er difor vi endrar reguleringa - fordi det ma til,
fordi reguleringa i dag ikkje er tilstrekkeleg.

Arne Navra (SV) [14:17:54]: Kan det vare siann at
hvis man har en plage i en fot eller i en arm, kan det
kanskje vere greit & fa medisin for det? Det kan veere
ting med drosjenzringen som ikke funker na. Det er det
sikkert mange her i salen som er enig i. Kan det vere at
vi kunne fikse det, komme med noen ordninger og grep
som fikser det der skoen trykker, i ndveerende ordning,
istedenfor — som man sikkert skjgnner — a skjeere av seg
foten eller armen og rett og slett gdelegge hele nzrin-
gen?

Spersmalet mitt til statsrdden gjelder distriktsprofi-
len, enerettsmodellen, som han er stolt av. Han snakker
om at det er «xmonopol i ein marknad» — det ble sagt fra
talerstolen — og det var han stolt av, det vil altsa gi mulig-
heter til distriktene, omtrent som i dag, forsto jeg. Men
hvordan er det mulig nar man skal konkurrere i et spot-
marked, i et marked i @vre Sigdal eller i Trogstad, f.eks.?
Kan han beskrive det?

Statsrad Jon Georg Dale [14:18:59]: Einerettsmo-
dellen gjer at fylkeskommunane kan tildele einerettar
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der dei meiner det er behov for det. Det betyr at fylkes-
kommunane — som representanten Nevra normalt er
meir glad i enn eg, som skulle tilseie at han kanskje
trudde at det var mogleg  gjere den typen vurderingar
—vil fa lov til & gjere det og med det sikre det tilbodet dei
meiner er tilstrekkeleg og ngdvendig, i alle delar av lan-
det.

Men det hgyrest pa opposisjonen ut som om kom-
petansekrava vert svekte, og at naringa skal over i ein
heilt uregulert tilstand.

Dei som skal ha drosjelgyve i framtida, ma framleis
ha forretningsadresse i Noreg. Dei ma ha god vandel.
Den som keyrer bilen, ma ha fagleg kompetanse, f.eks.
pa forstehjelp. Ein ma vere minst 20 ar. Ein ma ha hatt
sertifikat i minst to &r. Ein ma ha god helse. Ein ma ha bi-
len sin registrert i Brenngysundregistra som drosjebil.
Ein ma ha EU-kontroll kvart ar. Ein ma ha taksameter el-
ler anna framtidig betalingslgysing —som i dag.

Det er framleis ei rekkje ordningar som bidreg til
bade serigsitet og moglegheit for fylkeskommunane til
a tildele einerett, som gjer at vi kan ha eit tilbod i heile
landet. Dette er eg heilt overtydd om vil gje oss ei trygg
og sikker drosjenaring.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter fir ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Elizabeth Asjord Sire (H) [14:20:33]: De siste ukene
har mange diskutert endringene som kommer for taxi-
neringen. Midt i diskusjonene er det mye feilinforma-
sjon og uriktig svartmaling. For noen, serlig oss i Nord-
Norge, vil ikke endringene merkes noe serlig i praksis.
Bekymringen for at taxitilbudet slik vi kjenner det skal
forsvinne, vil ikke bli en realitet. For & beskytte distrik-
tene foreslar regjeringen en enerettsmodell som ivare-
tar omrader der markedet selv ikke gir et godt nok til-
bud. I slike omrader kan fylkeskommunen tildele ett el-
ler flere selskaper enerett til & kjore drosje i de aktuelle
kommunene.

For dagens kommunestruktur gjelder dette for 384
av 422 kommuner i landet. Av de 384 kommunene som
kan tildeles enerett, finner vi alle kommunene i Nord-
Norge. Hvorfor? Fordi avstand og befolkningstetthet lig-
ger til grunn for hvem som kan benytte seg av eneretts-
modellen. Hogyre jobber alltid for en klok distriktspoli-
tikk, og derfor har det ogsd vert viktig for oss a sikre
egne regler for drosjetilbudet i distriktene. Det far man i
hayeste grad med dette forslaget.

Drosjemarkedet fungerer darlig i dag. Nar vi ser pa
tallene for hele landet, ser vi at inntektene til drosjesja-
farene har blitt lavere. Det kjgres mindre drosje nd enn
tidligere, og det er dyrt for forbrukerne a ta drosje. Hoyre
gnsker denne lovendringen fordi drosjenzringen har
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endret seg betydelig siden drosjereguleringen ble inn-
fort pd 1940-tallet. Fornying er viktig for neringens
framtidige eksistens. Vi kan ikke holde pa sann som vi
alltid har gjort, bare fordi det er komfortabelt. Hayre on-
sker derfor velkommen aktgrer som tenker nytt, sa len-
ge de folger norske lover og regler. Det er viktig & papeke
at alle som skal drive drosjenring, ma registrere sin
virksomhet i Norge.

Utviklingen i samfunnet dpner ogsd opp for nye
muligheter for drosjenaringen. Vi ser en rask utvikling
av kollektivtransporten, hvor bestillertransport blir mer
og mer utbredt. Flere kollektivaktgrer prgver ut ordnin-
ger som «Hent meg». Det betyr at nesten tomme rute-
busser erstattes med mindre og flere kjoretoy som hen-
ter folk der de er, bringer dem dit de skal, nar de gnsker
det. Hervil dagens drosjesjafgrer kunne fa en sentral rol-
le.

Jeg kjenner ikke den samme bekymringen for dro-
sjeneringen som enkelte har vist med dette lovforsla-
get. Tvert imot tror jeg det kommer til 4 sikre et godt,
brukervennlig og rimeligere tilbud for folk, uansett hvor
i landet de befinner seg. Hoyre kommer i alle fall til &
fortsette & jobbe for & sikre at taxitilbudet er godt og til-
gjengelig fra Nordkapp til Lindesnes.

Bengt Fasteraune (Sp) [14:23:49]: En ting er i hvert
fall sikkert: Debatten har sa langt vist at vi har mange
felles mélsettinger, men svert ulike framgangsmater
for 4 né disse mélene.

Dagens lovgivning innebarer bdde driveplikt og
krav om sentraltilknytning for lgyvehaver. Drosjesen-
tralene har ansvar for at det er drosje tilgjengelig hele
dognet og et minimum av vaktdrosjer alltid pa veien pd
tider med lite kunder. Jeg legger vekt pa «vaktdrosjer».
Det er ikke en som sitter pa en stol og venter pa en tele-
fon, men de er tilgjengelige.

Sentraltilknytningen gjor det mulig for det offentli-
ge & forholde seg til en gruppe sjafgrer som kan levere
transport av bade funksjonshemmede, pasienter og
skoleelever nar og der det er behov for det. Senterpartiet
og nzringen mener taxi fortsatt skal vere en del av det
samlede kollektivtransporttilbudet, med geografisk
dekning over hele landet, med rammevilkar som kan gi
forutsigbarhet og stabilitet for taxinaringen. Offentlig
regulering av lgyver, strenge kvalitets- og sikkerhetskrav
og regulering av takster gjor tjenesten trygg og profesjo-
nell.

Tiltakene som regjeringen foreslar, foyer seginnien
rekke av tiltak for liberalisering og privatisering, der
markedsmekanismene skal fa rade mest mulig fritt uten
viktig offentlig styring. Innenfor denne naringen mener
videterfeil. Viser det ellers ogsd —bade jernbanedrift og
ny postlov er eksempler pa det.
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Representanten Langholm Hansen var inne pa det.
Norsk @ko-Forum, med sine bekymringer, er et forum
med ganske —etter min oppfatning — kraftige talergrien
sann sak, som politi, patalemyndighet, skatteetat, skat-
teoppkrevere, toll, Nav og andre kontrolletater. Jeg vil si-
tere det de har gitt tilbakemelding om:

«Denne foreslatte liberaliseringen vil i stor grad
reversere og sette neringen tilbake der de var med
en svart og ukontrollerbar bransje. Det store omfan-
get av svart Kjoring hos Uber-sjiforene er alene et
bevis pa at det er et stort arbeid og atskillige ressur-
ser fra skattemyndigheter, politi og NAV som i sd
fall ma brukes i bransjen for a fa risikoen tilbake til
dagens standard, dersom foreliggende forslag blir
besluttet.»

Jeg lurer pa hvem vi skal stole p&, representanten
Johnsen eller Norsk @ko-Forum. Det er riktignok inn-
fort en sdkalt enerettsmodell i kommuner med mindre
enn 20 000 innbyggere. Men hvilke markeder er det?
Kontraktregimet, som er det offentlige kontraktmarke-
det - pasient, skole, kommunal transport og bestilling —
er ikke omfattet av denne enerettsmodellen. Enkeltseg-
mentene, som omfatter praiemarkedet og holdeplass-
markedet, er omfattet, og det er markeder som ikke ek-
sisterer ute i distriktene.

Masud Gharahkhani (A) [14:27:09]: Det er med en
viss forundring jeg folger dagens diskusjon, hvis jeg skal
bruke statsradens egne ord. Det interessante er jo at vi
endelig har fatt here litt om ny landbrukspolitikk og
distriktspolitikk fra Fremskrittspartiet, og det er at bon-
den skal Kkjore traktor pa dagtid og vere taxisjafor pa
kveldstid. Det var interessant.

Sa over til denne saken: Er alt perfekt i taxineerin-
gen? Nei, det er det ikke. Men er regjeringens lgsninger
riktige? Absolutt ikke. Det er allerede i dag en toff bran-
sje. Jeg selv har mange kamerater som Kjgrer taxi. De
jobber elleve—tolv timer daglig, seks dager i uken, for & fa
det til & gd rundt. Det er virkeligheten. Hva er da regje-
ringens svar pa det? Jo, det er sosial dumping, l@sarbei-
dersamfunn, svart gkonomi, darligere tilbud, darligere
kvalitet — darligere for distriktene og dyrere for forbru-
kerne.

Sa kan statsraden si at dette er svartmaling fra Arbei-
derpartiet og opposisjonen. Men jeg bruker faktisk de
eksemplene som styremedlem i Nittedal Fremskritts-
parti og daglig leder i Drammen Taxi, Odd-Ivar Gjersvik,
har kommet med. Han har sagt at det er nummeret for
han méa melde seg ut av Fremskrittspartiet. Det ber han
absolutt gjgre i dag, etter at det dessverre blir flertall for
dette.

Dersom regjeringen ville gjgre noe for taxinarin-
gen, hadde de sendt saken tilbake, slik Arbeiderpartiet
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foreslar, med folgende beskjed: Rett opp i svakhetene,
ikke gdelegg tilbudet, verken i byene eller i distriktene,
sorg for at det er ordentlig arbeidsliv og gode lonns- og
arbeidsvilkar for taxisjaforer, og at det ikke blir dyrere
for forbrukerne, og ta ikke minst i bruk ny teknologi
som kan gjgre at man samKkjgrer taxi enda bedre med
kollektivtilbudet som finnes i landet.

Men det gnsker ikke regjeringen, for dette handler
om ideologi, det handler om frislipp — som vil gjere det
dyrere, og som vil gdelegge tilbudet for innbyggerne.

Qystein Langholm Hansen (A) [14:29:52]: Ingen
har nevnt Forbrukerradet, sa statsraden — to ganger. Det
er beklagelig at statsraden ikke herer etter det som blir
sagt pa talerstolen. Undertegnede sa noe om Forbru-
kerradet, men statsrdden har tydeligvis ikke hort etter,
og han kan heller ikke ha lest hele uttalelsen. De er
nemlig meget kritiske, som jeg siterte fra denne taler-
stolen.

Dette handler fra regjeringens side om ideologi, og
det virker som om bade statsrad og posisjon har ideolo-
giske skylapper. Arbeiderpartiet er ikke passiv nar det
gjelder utfordringer i neringen, men tror det svarer seg a
here pa ekspertisen og tror det svarer seg & hore pa ad-
varsler. Vi tror ogsa pa 4 samhandle bade med akterene i
nearingen, med ekspertisen og ikke minst med kundene.

Alt er ikke perfekt, som representanten Jegstad sier,
men mye kunne ha vert gjort uten & radbrekke hele
denne neeringen: Flytte krav fra loyvehaver til sjifor, ja -
men hvorfor i all verden slgyer man kravene til lgyve-
haver, man kunne vel bare innfort krav til sjafgr? Drosje
er ikke lenger det det var, nei — men jeg forstar ikke hva
som ikke kunne veart endret innenfor dagens regelverk,
eventuelt endret lett pa regelverket.

Det er lenge siden jeg har ringt til en sentral for 4 fa
en taxi, jeg bruker en app. Og det er noe av det som skal
veere sd revolusjonerende i dette forslaget, at man na
skal bruke teknologiske plattformer. Jeg bruker en tek-
nologisk plattform nar jeg trenger en taxi, det er enten
Taxifix eller 07000 — eller hva de heter disse appene.

Enna har jeg ikke hert at posisjonen har tilbakevist
vare pastander om lgsarbeidersamfunnet, men sa er
heller ikke denne regjeringen sa veldig opptatt av  mot-
arbeide lgsarbeidersamfunnet.

Til representanten Asjord Sire, som nevner Hent-
Meg: HentMeg er en veldig bra ordning. HentMeg fun-
gerer i Sauda i Rogaland uten at det har vaert ngdvendig
a endre regelverket. Sann gar det an 4 operere, man tren-
ger som sagt ikke a radbrekke regelverket for a fa en mo-
dernisering i n@ringen.

Tone Wilhelmsen Treen hadde her overtatt
presidentplassen.
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Arne Naevra (SV) [14:32:54]: Som alltid nar det
kommer transportsaker med store omveltninger fra
denne regjeringa, er det et poeng som aldri nevnes. De
ser helt bort fra det. Hva er det? Det er lgnns- og ar-
beidsvilkar for de ansatte, de som er involvert i narin-
gen. Vi har sett det gang etter gang. N4 er det ikke tvil
om at lgnns- og arbeidsforhold vil lide under et frislepp.
Vi far sterk stotte for det synet i bl.a. den veldig mye si-
terte T@I-rapporten.

Det er et poeng til som ikke tillegges mye vekt — det
synesjeg man skulle ha gjort—og det gjelder sikkerheten
i drosjene for passasjerene. Allerede na er det rundt en
firedel av kvinnene som foler seg utrygge i drosjene. Det
er klart at det skulle vi gjort noe med, det kan vi kritisere,
men tror statsraden at det blir bedre eller verre nar kra-
vet til merking av drosjene blir darligere, nar taklampa
kanskje stér i fare, nar det ikke er en sentraltilknytning,
og nar man skal praie en drosje pa gata og ikke helt vet
identiteten til den som Kjerer, eller den som eier drosja?
Tror man at sikkerheten vil gke eller avta? Jeg er ganske
sikker pa at usikkerheten blant dem som reiser, vil ake.
Det er et ganske viktig poeng.

Sikkerhetsaspektet er et viktig poeng ogsa for sjafe-
rene. Det har heller ikke vart nevnt. Da kommer vi inn
pa dette med taksameteret, som regjeringa og stats-
raden har sett seg «ngdt til» & beholde en liten stund til,
inntil kravet til taksameter blir helt avklart. Et taksame-
ter er ikke bare en kalkulator som viser hvor mye vi skal
betale for reisen var. Et taksameter er en sikkerhetssnor
ogsa for sjaferen. Det er en datamaskin som har kobling
til alarmsentral, osv. Dette er helt underkommunisert.

Vi far altsa en neering der liberaliseringen forer til
mer usikkerhet for bade sjaforene og dem som reiser
med drosjene. Dette er et veldig viktig poeng.

Helt pé slutten vil jeg bare henlede oppmerksomhe-
ten pa et poeng i opposisjonens forslag, som jeg synes at
regjeringspartiene skulle ha tenkt igjennom og vurdert
a stotte, uavhengig av behandlingen herisalen. Det gjel-
der samordningen av all offentlig bestilling av drosjer.
Vi har TT-kjering, skolekjoring, pasientkjgring. Dette
burde det veert tatt tak i for 4 fa til en samordning. Selv-
folgelig onsker vi ogsa at dette skulle gdtt til dem som far
enerett til drosjekjoring.

Sverre Myrli (A) [14:36:14]: Det slar meg, etter & ha
hort debatten her i dag, at verken samferdselsmi-
nisteren eller talere fra regjeringspartiene argumente-
rer seerlig aktivt for de store endringene som na skjer i
drosjepolitikken her i landet. Jeg har sett leserinnlegg
de siste dagene, undertegnet av representanter fra
regjeringspartier i transportkomiteen, som sier det
samme. Det blir ikke noen sarlige endringer i drosjepo-
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litikken, men i proposisjonen skriver regjeringen at
dette er en stor endring i drosjepolitikken i Norge.

Jeg synes samferdselsministeren holdt et godt inn-
legg i dag, men han pratet svart lite om de endringene
som foreslas i proposisjonen, den store omleggingen i
drosjepolitikken ved at en fjerner antallsbegrensning og
behovspreving. En fjerner reglene for tildeling av lgyver.
En fjerner tilknytningsplikten til drosjesentral, og vi
skjgnner alle at etter hvert kommer regjeringen til a fjer-
ne kravet om taksameter. Det er en stor omlegging. Na
blir hovedregelen at lgyvet kan tildeles den som driver
en faktisk og varig virksomhet i Norge, som har god van-
del og har tilfredsstillende gkonomisk evne. Jeg vil tro
det er veldig mange nordmenn som kommer innenfor
den kategorien, og som na, med litt justeringer, kan star-
te opp og kjgre drosje. Dette er en stor omlegging. Ogjeg
skal veere den farste til & papeke at det er mye som ikke
er bra nok med drosjeneringen i dag, men la oss na gri-
pe fatt i det og gjore noe med det. Nar samferdselsmi-
nisteren star og snakker om hvor mye svart arbeid som
er i drosjen@ringen i dag, var ikke jeg klar over at det er
et stort problem na. Jeg er Kklar over at det var et stort
problem tidligere, men jeg trodde det var ryddet opp i.
Hvis det er et stort problem med svart arbeid i drosjenae-
ringen, ma jo samferdselsministeren, finansministeren,
justisministeren og andre gripe fatt i det og gjore noe
med det. Eller er det sdnn at regjeringen gar rundt og ser
pa at det er masse svart arbeid i drosjeneeringen?

Nei, dette er rett og slett a ta Norge i feil retning.

Jeg kjorer mye drosje, i Oslo, i Akershus, pd Garder-
moen og mange andre steder. Jeg treffer veldig mange
drosjesjaferer som snakker om hvor lenge det er mel-
lom hver tur. Rekorden pa Gardermoen er drosjesjafo-
rer som har ventet i fire timer pa tur.

Mange drosjesjaforer er i dag redd for framtida til
neringen sin. De er redd for om de har en jobb & leve av,
og dette gjelder ikke bare sjaforer. Det gjelder bade sja-
forer og eiere. Jeg minner igjen om siste nummer av Bla-
det TAXI med overskriften: «Tidenes verste regjering». Sa
harde ord ville ikke jeg engang tatt i bruk.

Siv Mossleth (Sp) [14:39:35]: Statsrad Dale tillot seg
a sitere Aasen. Jeg vil ogsa sitere — Arrogant oppfersel
fra statsraden. Direkte uhoflig a ikke ville svare pa kon-
krete spgrsmal.

Nar vi snakker om sitater: Det var ikke Senterpartiet
som sa at det var anarki i drosjemarkedet. Det var Politi-
direktoratet. Senterpartiet vil selvsagt rette opp i svak-
heter. Vi har fremmet forslag om en stortingsmelding i
forrige firedrsperiode for a forbedre svakheter, men det
hadde et helt annet utgangspunkt enn det denne regje-
ringa har, som kun vil liberalisere.
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Tilbake til det poenget at regjeringa vil invitere hele
EU til & kjore taxii Oslo ogandre steder i Norge, for i pro-
posisjonen star det:

«Ved innfering av et fagkompetansekrav til fg-
rer vil yrkeskvalifikasjonsloven med tilhgrende for-
skrift gjelde for godkjenning av fgrer av drosje med
yrkeskvalifikasjoner fra andre E@S-stater.» — Det vil
si hele EU pluss noen til.

«Innfering av et fagkompetansekrav medfgrer
etter yrkeskvalifikasjonsloven § 3 bokstav a) at ferer
av drosje er et regulert yrke. Formalet med loven er
alegge til rette for aten yrkesutgver som er statsbor-
ger i en E@S-stat eller Sveits, kan utgve yrket sitt i
Norge pa lik linje med en yrkesutgver som har er-
vervet sine yrkeskvalifikasjoner i Norge, i samsvar
med E@S-avtalen».

Konsekvensene av dette er at norske myndigheter
ikke kan kreve at en forer av drosje fra andre EQS-stater
eller Sveits, dvs. hele EU, kan palegges & gjennomfore
norsk fgrereksamen. Det kan veere i tilfeller der foreren
allerede har gjennomfort en tilsvarende prgve eller opp-
arbeidet seg ngdvendig yrkeserfaring i en annen EQS-
stat eller Sveits. Det vil si: Har en kjgrt taxi i hvilket som
helst EU-land og har bedrift der, kan en, nar denne loven
trer i kraft, komme og falby tjenestene sine i Oslo. Det
kan en gjore pa lik linje med en forer av drosje med
kompetansebevis fra Norge.

Dessuten er det som skjer ng, ikke at kompetanse-
kravet til drosjenaringen heves. Det svekkes, i og med at
alle krav til lgyvehavere fjernes, og der er det veldig
mange viktige krav som stilles til dem som skal drive en
serigs bedrift.

Nils Aage Jegstad (H) [14:42:48]: Nér jeg horer den-
ne debatten, lurer jeg pa hvordan jeg skal begynne, og
jeg tenkte mest pa Solan Gundersen: Dra meg baklengs
inn i fuglekassa! Det er sa mange pastander som kom-
mer, og jeg har inntrykk av at opposisjonen er mer ori-
entert om framtiden enn om ndtiden. De er sd skrdsikre
pa hva som kommer til & skje nar dette blir vedtatt, de
er sa skrasikre pa at elendigheten kommer. Men de har
ikke sett hva som faktisk skjer i dag, hva som faktisk er
her. Man snakker om Uber og andre som tidligere har
kunnet kjgre rundt fritt i Oslo og ta med seg passasjerer
over alt. Det er fordi man har hatt en regel i § 4 i loven
som sier at lgyve er knyttet til offentlig plass — de dro-
sjene som skal ha layve, er de som skal betjenes fra of-
fentlig plass. Na skjerper man inn det. N sier man at
man skal likestille den fysiske og den digitale plattfor-
men og kreve lgyve ogsa av de som skal kjgre pa annen
mate.

Man sier at nd vil man avskilte drosjene. Hvilke fir-
maer kommer til & avskilte, fierne reklamen fra drosjen
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sinien konkurransesituasjon? Det ville veere a si at na er
alt svart, nd tar jeg bort skiltet pa taket, jeg slutter a kalle
det Oslo Taxi, ingen skal vite hva jeg er. Det skjer ikke.
Tvert imot kan sentralene né utvikle seg. De kan kvitte
seg med darlige sjafgrer, og de kan rendyrke og gi gode
sjaferer bedre vilkar. Noe av hovedproblemet er jo ikke
bare at man har kjoreplikt, men ogsa tilknytningsplikt
og tilknytningsrett. Jeg har gang pa gang hatt mote med
drosjesentraler som klager over at de har mattet ta imot
drosjesjaferer som de egentlig ikke vil ha, men som har
fatt en rett. Det er som om folk melder seg inn i et parti,
og dumest har lyst til & si: Nei, dessverre, det er fullt! Men
det er altsd i utgangspunktet andre regler som tas inn.
Sa sier man at dette skal fore til at det blir svart. Jeg
hadde til og med i innlegget mitt et vesentlig punkt om
arbeidsretten, at de som nd kommer til & veere sentrale i
a organisere drosjesjafgrene framover, vil opptre profe-
sjonelt som arbeidsgivere. Det er ikke snakk om at det i
mer vesentlig grad blir et lgsarbeidersamfunn, det er
faktisk slik at her har man muligheten hvis den gripes.
Men sentralene ma gripe den muligheten, og ikke grave
seg ned i de problemene som akkurat na tarner seg opp.

Presidenten: P4 talerlisten er det ikke fullt.

Bengt Fasteraune (Sp) [14:46:04]: Det var et inspi-
rerende innlegg.

Jeg vil fortsette med & si litt mer om det jeg avsluttet
mitt forrige innlegg med. Det gjelder dette som kalles
enerett, som, slik jeg ser det, ma betraktes som et plaster
pa sdret ndr man innferer denne loven, og som enkelte
er veldig opptatt av som et sakalt distriktskort — som
overhodet ikke svarer pa det som er distriktenes behov,
eller gir det samme tilbudet som en behovsprgving av
loyve og kjareplikt. Det betyr en konsesjon hvor man
kan si at man har bade rettigheter og plikter.

For: Denne eneretten gjelder kun i enkelttursegmen-
tet, som pa en mate ikke eksisterer hjemme hos meg pa
Dombés. Der ser vi ikke taxier som sviver rundt hele nat-
ten for & preve a praie en eller annen som skal hjem fra
fest. Det er ikke det segmentet som betyr noe. Det er kon-
traktssegmentet som betyr noe, slik representanten
Neevra var inne pa. Det er det som er fundamentet for at
noen gnsker & fortsette 4 kjore og veere taxisjifor ute i
distriktet. Det er det som er avgjerende, og det velger in-
gen a prate om. De prater bare om systemet, men de sier
altsa ikke hva det innebeerer. Det synes jeg er litt spesielt.

Sa snakker representantene for bade posisjonen og
regjeringen mye om hvorfor. Det er de samme argumen-
tene som man alltid bruker: Man kan ikke snakke om
dommedagsprofetier, som Senterpartiet gjor, alt er ikke
som for, verden er i endring, vi er ngdt til & felge med, vi
er ngdt til & gjgre slik og slik. — Det er jo ikke det det drei-
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ersegom. Det dreier segom & finne en lovsom gjor dette
best mulig.

Man snakker om at man ikke kan bruke en app hvis
vi har dagens lgsning. Poenget er ikke hvorvidt man rin-
ger, bruker brevduer, rgyksignaler eller hva man egent-
lig gjor — poenget er at det skal skje noe i den andre en-
den nar man bestiller noe. Og det er det vi er oppriktig
bekymret for: at det ikke er noen i den andre enden, at
det ikke er noen som tar pa seg den jobben det er  veere
taxisjifer ute i distriktene.

Til representanten Johnsen: Ja, det er slik at noen
Kjerer traktor og gravemaskin, holder pd i fjgset og er pa
elgjakt, og samtidig kjerer de ogsé taxi. Det tror jeg de
fortsatt kan gjore ogsa med det systemet som er i dag.
Det er slik det er. Men det ma veare krav, slik at det er et
tilbud til dem som absolutt trenger det kl. 9 fredag mor-
gen, nar de skal til legen og ikke har noen andre tilbud.
Det er det vi er bekymret for ved denne lovendringen.

Tor André Johnsen (FrP) [14:49:13]: Jeg ma si at
denne svartmalingen fra opposisjonen er nesten like
stor som det svarte taximarkedet, og det er pa omtrent
1,6 mrd. kr. Det er vanvittig mye penger. Til mye av
denne svartmalingen som opposisjonen her kommer
med, som en slags skremselspropaganda og frykt for at
sann vil det bli hvis dette blir giennomfort, vil jeg si at
det ersituasjonen allerede i dag - vi har mange av de ut-
fordringene. Jeg kan begynne med det litt interessante
som Senterpartiet pastar eller frykter, at det blir flere
drosjer i byene og ferre i distriktene. Jeg leser i proposi-
sjonen at i de store byene er det lange sgkerlister for &
bli tildelt layve. Ja, det blir nok flere drosjer i storbyene,
og en far litt mer balanse i markedet der, for det er det
som er utfordringen med det svarte markedet: Marke-
det er der, men man tar ikke offisiell, vanlig taxi. Sa det
er ingen grunn til & bekymre seg for at det ikke er nok
kunder, man ma bare fa et tilbud som er attraktivt for
kundene og tilpasset dagens situasjon.

I mange distriktsomrader har fylkeskommunene
problemer med & fa besatt ledige lgyver. Problemet for
distriktene i dag er at det faktisk er ledige lgyver, men
deter ingen som vil kjgre taxi. Da har man utfordringen
med at det er en heltidsjobb, at det ma vzre heltidslay-
ve. Det har ikke noe a gjore med at det blir lgsarbeider-
samfunn, som bade SV og Arbeiderpartiet prover a pasta
her. Det blir faktisk mer fleksibilitet og bedre for dem
som vil Kjgre taxi ved at man ogsa kan Kkjgre pa deltid.
Jeg er veldig glad for at Senterpartiet kan bekrefte at det
faktisk er mulig & kjore bade traktor og taxi, sa det tror
jeg faktisk flere vil se mulighet for.

Til representanten Masud Gharahkhani fra Arbei-
derpartiet: Det store flertallet av norske bgnder er del-
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tidsbgnder, de har annen neering i tillegg til 4 veere gard-
brukere.

Og nar det gjelder pastanden fra SV om at lgnnsfor-
holdene blir s& darlige og inntjeningen gar ned, er det
litt interessant det som star i proposisjonen:

«Ifglge tall fra SSB har prisen per kjorte kilome-
ter for drosjene i perioden mellom 2004 og 2015 gkt
med 65 pst.»

Til sammenligning gkte konsumprisindeksen med
rundt 25 pst. og lgnnsnivaet med 55 pst., sa prisen for &
kjgre taxi har gkt vesentlig mer enn inflasjonen og mer
enn den generelle lannsgkningen i samfunnet. Da er ut-
fordringen nettopp stilletiden, at det blir for mye stille-
tid. Det tror vi at vi skal klare 4 lgse.

Nar det gjelder sikkerheten, som Arne Neevra er be-
kymret for: Det er ogsa vi bekymret for, selvfalgelig. De
som er serigse, har muligheten til & markedsfore seg
som trygge, serigse taxier, og blir forhdpentlig valgt av
de kvinnene som dessverre i dag foler seg utrygge.

Og vi skjerper kravet til sjdfaren. At kravet til layve-
haveren blir mindre, bgr ikke bekymre dem som skal ta
taxi, det er sjaforen som er viktig, og de kravene blir
skjerpet med de endringene vi gjor na.

Sigbjorn Gjelsvik (Sp) [14:52:32]: Representanter
fra regjeringspartiene, senest representert ved represen-
tanten Johnsen, uttrykker bekymring for at prisen for &
kjore taxi eker. Det er ikke rart at prisen for & kjere taxi
pker nar regjeringen foretar avgiftssmell etter avgifts-
smell for taxingringen. For hver gang man setter seg inn
i en drosje, har momsen pa turen gkt med 50 pst. under
dagens regjering — fra 8 pst., som den var tidligere, til
12 pst. nd, og man har planer om videre gkning.

For jul i fjor, i statsbudsjettet, kom det over natten
og helt uforvarende for drosjenzringen en avgiftssmell
pé en rekke drosjebiler som blir brukt til bl.a. & kjgre rul-
lestolbrukere. En Volkswagen Caravelle fikk en avgifts-
smell pa ca. 235 000 kr. En Mercedes Sprinter fikk en av-
giftssmell pa nermere 250 000 kr. Eksempelet fra en
taxieier fra Trgndelag som har tatt kontakt med oss, vi-
ser at hvis han skulle byttet ut de fire stasjonsvognene og
ni-seteren som det taxiselskapet har, ville det ha kostet
ham 650 000 kr ekstra i avgifter over natten — og s& snak-
ker representantene fra regjeringspartiene om at man er
bekymret for gkte kostnader i taxineringen. Det stir
ikke til troende.

Og til den rerende omtanken som man hgrer fra re-
presentanter fra regjeringspartiene og statsraden, for
framtiden til drosjenaringen: Man skulle kanskje tro at
de som er i drosjenzringen, selv skulle gatt i fakkeltog
for dette forslaget—eller i det minste kanskje si at de syns
det var noen gode ideer med det. Det er ikke bare det at
de er uenig i det. Det er ikke bare det at de vil avvise det.
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De gér ut og sier at det er tidenes verste regjering. Og om
ikke representanten Myrli ville ha uttrykt seg sd klart, sa
sier jeg fra Stortingets talerstol at jeg skjgnner godt at
taxisjaferene uttrykker seg pa den maten i dag.

Og nar man snakker om framtidsrettede lgsninger:
Hva er det man inviterer til? Det er 4 gjore de samme fei-
lene som andre land har gjort. De liberaliseringene har
fort til dyrere og darligere tilbud og mer sentralisering —
som det bla. er sitert fra Forbrukerrddets side.
Transportgkonomisk institutt viser i en rapport til at det
vil bli ytterligere press pa lenns- og arbeidsvilkar i nee-
ringen dersom dette gjennomfares. Derfor er det uklokt
det som er foreslatt, derfor bar saken sendes tilbake, og
man ber stemme mot det forslaget til vedtak som er lagt
fram heridag.

Presidenten: Representanten Qystein Langholm
Hansen har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til
en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Qystein Langholm Hansen (A) [14:55:42]: Jeg teg-
net meg for representanten Johnsen gikk pa talerstolen,
og da var det noen som tenkte at jeg gjorde det fordi
han skulle pa talerstolen. Det er ikke helt usant.

Det er utrolig at representanten Johnsen star her og
snakker om svart arbeid som florerer, nar Fremskritts-
partiet har samferdselsministeren, de har finansmi-
nisteren og de har justisministeren — og ingenting blir
gjort. Men er man nedt til 4 radbrekke en nzring? Og
det er sann, Jegstad og Johnsen, at det er ikke opposisjo-
nen som svartmaler. Det er Regelradet, det er Norsk
@ko-Forum, det er Transportgkonomisk institutt, ja fak-
tisk 75 av 80 heringsuttalelser er sterkt kritisk til det.
Dessuten ser vi hva som skjer i andre land. Det burde
man ogsa gjort fra posisjonens side.

Jon Gunnes (V) [14:57:00]: Jeg tok ordet for 4 kom-
mentere noen av de pastandene som kommer fra andre
representanter, f.eks. Arne Navra, om at vi ikke snakker
om lgnns- og arbeidsvilkar. Jo, vi snakker om lgnns- og
arbeidsvilkar nér vi snakker om at de i dag jobber tolv
timer per degn, og i helgene ma de jobbe for a supplere
sa de faktisk har en ordentlig lonn. Det er ikke beere-
kraftig for nzringen og slett ikke for hver enkelt sjafor
at vi er kommet opp i en sann situasjon. Da ma vi fak-
tisk prove & gjore noe med det. De tilpasningene man
gjor nd, gar rett vei.

S4 til trygghet: Oppleering av sjaferene er et viktig
element i regjeringens forslag. Fylkeskommunen skal
handtere oppleeringen, ikke bare som tidligere kjent-
mannspreve, man skal faktisk ha opplering i hvordan
sjdferen kan fa passasjerene til a fole trygghet. Det er fak-
tisk det drosjenaeringen far mest pa pukkelen for, at
man ikke foler seg trygg i drosje. Det hadde jeg hipet at
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neeringen gjorde noe med selv ved intern oppleering. Na
tar vi grep ved at fylkeskommunene faktisk skal handte-
re en skikkelig opplering, slik at det blir orden pa dette.

Sa sier Sverre Myrli fra Arbeiderpartiet at dette er en
stor omlegging. Det er Kklart at det er noe omlegging,
men man skal dekke et transportbehov. Det er det man
skal holde pd med. S md en ta i bruk ny teknologi, mo-
dernisere — det er det man snakker om. Det har man
gjort hele tiden i forskjellige neringer. Jeg tror at det er
den store utfordringen, at man er apen for videreutdan-
ning og ikke minst a ta i bruk moderne teknologi, slik at
feks. all kjoring blir registrert, sd man kan etterprove det
ogse om det er svart arbeid, eller om det faktisk er betalt
skatter og avgifter.

Jeg mé fa kommentere en merknad som Arbeider-
partiet har i innstillingen i dag:

«Komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet
vurderer forslaget som et knefall for Venstres poli-
tikk for a slippe til app-selskaper som Uber, Lyft og
Cabify oglignende forretningsmodeller i det norske
markedet.»

Jeg haper na at dette lobbyregisteret faktisk blir ef-
fektuerti Stortinget. Jeg har mgtt Uber én gang, sammen
med representanten Hans Fredrik Grevan, for 1 %2 ar si-
den. De to andre selskapene vet jeg knapt om. Men jeg
har tatt Uber ndr jeg har vert i utlandet, jeg har kjort
med Uber —fantastisk tjeneste de utgver. Det er sa fint og
behagelig og trygt a kjore med dem.

Sverre Myrli (A) [15:00:23]: Det var Nils Aage Jeg-
stad som sa noe sdnt som at opposisjonen er mest opp-
tatt av framtida. Ja, det er helt riktig — det er akkurat det
vi er! Vi er opptatt av drosjetilbudet framover, vi er
opptatt av at vi skal ha et drosjemarked som fungerer
bade i byene og pd landsbygda. Og vi er opptatt av at vi
har en drosjepolitikk som s@rger for drosjas viktige po-
sisjon i det samlede transporttilbudet.

Dessuten — vi er opptatt av arbeidsvilkarene til dem
som jobber i drosjenzringen og i transportsektoren.
Nar det gjelder andre sektorer, sier til og med regjerin-
gen at de har planer og opplegg for a jobbe for hele, faste
stillinger. Sann ma det ogsa veere i drosjeneringen. Det
er ingen forskjell pd helsesektoren, industrien eller
transportneringen i sa mate. Hovedregelen skal veere at
folk skal ha hele, faste stillinger. De skal ha en lgnn & leve
av. Sa vil det veere behov for ekstrahjelp og andre til & bi-
std ved spesielle situasjoner, men hovedregelen er at
folk skal ha fast jobb og ha eilgnn a leve av.

Na er vi pa full fart over i lgsarbeidersamfunnet i
taxinzringen, og det kommer til & bli mer av det. Og jeg
understreker — alt er ikke rosenrgdt i drosjenringen i
dag, men med det som na blir vedtatt, blir det enda verre.
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Etter at jeg har hert innleggene i dag, fra samferd-
selsministeren og medlemmer av regjeringspartiene, lu-
rer jeg pa: Tar de noen gang drosje i Oslo eller i andre by-
er? P en tur rundt i Oslo ser en at det er altfor mange
drosjer. Det star helt fullt— det er ikke plass pa drosjehol-
deplassene. De star utover i gatene og pa andre offentli-
ge arealer. Det er altfor mange drosjer. Med det som blir
vedtatt i dag, blir det ganske sikkert flere drosjer i byene,
og det er grunn til & frykte at det blir feerre drosjer pa
landsbygda - for det kommer inn noen og skummer flg-
ten av toppene i markedet, som det er pa visse tidspunk-
ter i uka. De tar av markedet, noe som gjgr at de som le-
ver av dette pa heltid, mister oppdrag og kanskje ogsé
ma slutte & kjgre drosje.

Jeg skjonner ikke hva regjeringen og regjeringspar-
tiene skjenner som verken de ansatte sjafgrene i dro-
sjen@ringen, representert ved Yrkestrafikkforbundet el-
ler Transportarbeiderforbundet, som na vel ikke eksis-
terer og fra 1. juni er en del av Fellesforbundet, og eierne,
representert ved Norges Taxiforbund, skjenner, og de er
helt enige. Om en prater med dem fra Buskerud, Hed-
mark, Oppland, Hordaland eller Finnmark, er de helt
enige. De er imot den dereguleringen som na finner
sted. De frykter for framtida, og det er helt riktig som Jeg-
stad sa —vi er opptatt av framtida.

Presidenten: Arne Navra har hatt ordet to ganger
tidligere og far ordet til en kort merknad, begrenset til
1 minutt.

Arne Navra (SV) [15:03:40]: Jeg rekker ikke & svare
pa det som er blitt sagt her, dessverre, men jeg har et
par poeng som jeg hadde lyst til & riste ut av ermet her.

Det ene er i forlengelsen av det jeg begynte pa med
usikkerheten for drosjene i dag, og hvordan det vil bli: Vi
vet at Blindeforbundet, Handikapforbundet og Samar-
beidsforumet er bekymret og gir imot det meste av lov-
endringene. Derfor er det ganske leit 4 se at Kristelig Fol-
keparti ikke tar dette inn over seg. Jeg synes det er spesi-
elt skuffende. Det burde Kristelig Folkeparti veere opp-
tatt av. Sapass godt kjenner vi Kristelig Folkeparti at det
poenget burde de lagt seg pa sinne.

Helt til slutt et spersméal som jeg haper statsrad Dale
kan svare ut: Kan han peke pa verdien av & ha et mono-
pol i distriktene nar det ikke er noe & konkurrere om —
hvis de ikke har noe offentlig kjering? Det hadde det
vert veldig interessant 4 here om.

Nils Aage Jegstad (H) [15:05:07]: Jeg tar ordet for &
oppklare en misforstéelse. Til Sverre Myrli: Jeg har ikke
oppfattet at dere er opptatt av framtiden. Det jeg sa, var
at dere synes a vite mer om framtiden enn dere vet om
natiden, og det er noe ganske annet.
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Ellers har jeg ogsa lyst til a si til Naevra: Jo, offentlige
innkjep er ryggraden i drosjengringen —en av ryggrade-
ne, kanskje den viktigste ute i distriktene. Det er en av
grunnene til at de er nedt til & vare organisert. Det er
ikke en fylkeskommune i landet som kommer til & kjgpe
tjenester av enkeltdrosjer, de kommer til & forholde seg
til de sammenslutningene av drosjer som kommer til &
veere hovedelementet ogsa i framtiden. Det vil ikke vaere
sann at fylker kjgper én tjeneste. Det er snakk om store
penger, og da gar man til de mest serigse, og der er det
faktisk ogsa en konkurranse, for det er flere selskaper
som skal by pa det. Sa det vil veere en veldig viktig del av
framtiden for drosjene.

Etter hgringene endret staten sitt forslag om hvem
som skulle administrere eneretten. Det ble i fylkeskom-
munene. Fylkeskommunene er egentlig proffe, det er de
som i dag har behovsprgvingen av lgyvene, det er de
som bestiller kollektivtransporten. Vi kan si at det man
kanskje kan fa bedre samhandling om, er syketranspor-
ten, for der har helseforetakene stort sett kjort sitt eget
lgp. Det & samordne bestillingstransporten tror jeg er
viktig for framtiden.

Framtiden ligger egentlig i at man far en mer effek-
tiv drosjetransport. De som i dag surrer rundt i gatene i
hap om & fd passasjerer, kan gjerne surre rundt, men de
kommer ikke til & fa noen passasjerer, for de som skal ta
drosje, er opptatt av trygghet, og da vil de ta en drosje
som har en rating, og som de ser er en drosje. Derfor vil
det bli en overgangsfase — kanskje noen flere — men det
vil veldig fort bli en mer organisert drosjetransport.

Presidenten: Representanten Tor André Johnsen
har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Tor André Johnsen (FrP) [15:07:40]: Jeg har ogsa en
liten tilstdelse, som Jon Gunnes: Jeg har faktisk kjert
med Uber, bare én eneste gang, men det fungerte ogsa
bra. Jeg kjorte med det i USA og hadde en god erfaring
med det.

Til Sverre Myrli, om Oslo: Vi ma ha en god begrun-
nelse for & ta taxi, sa jeg tar ikke sa veldig mye taxi, jeg
gjorikke det. Men de gangene jeg tar taxi, kjgrer jeg med
Oslo Taxi, og da er jeg meget godt forngyd — god service,
god kvalitet. Det er det som er litt av poenget her: De
som er gode, de som er dyktige, vil klare seg, og de useri-
@se vil nok bli borte.

Til Senterpartiet: Det er litt spesielt & fa kritikk for at
vi har innfert moms nér de tallene jeg viste til, med en
stor gkning i kostnaden per kilometer for a kjore med
taxi, var fra 2004 til 2015. De sm4 justeringene av mom-
sen skjedde etterpd, fra 2016 til 2018. Sa beklager, den
gleden kan de ikke fa. Det er nok ikke vi som har bidratt
til at prisen for & kjore taxi har okt.
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Til Arbeiderpartiet, nar det gjelder svart arbeid: Vi
tror faktisk de endringene vi na gjor, vil fore til at det blir
mindre svart arbeid. Det er viktig, for det har veert en gk-
ning.

Sigbjorn Gjelsvik (Sp) [15:09:02]: Til representan-
ten Johnsen: Det er helt riktig at drosjeprisene ogsd har
okt tidligere. Da blir spgrsmaélet: Nar drosjeprisene har
okt tidligere, og det er en erkjennelse hos regjeringspar-
tiene, hva er det da fornuftig d gjore? Er det da fornuftig
a oke avgiftene pd 4 kjore drosje? Eller er det kanskje
lurt & redusere dem, eller i hvert fall ikke gke dem? Det
er en kjensgjerning at avgifter pa a kjere drosje, er okt.
Momsen pé & kjgre drosje er gkt med 50 pst. under
dagens regjering. Pa toppen av det kommer det en av-
giftssmell for noen bestemte bilmodeller som er svaert
viktige for drosjesjaforer i dette landet nar de skal frakte
funksjonshemmede. Det kom i statsbudsjettet i fjor og
skal innferes pa noen ukers varsel.

Senterpartiet er helt for at vi skal ha teknologiskifte,
at man skal fa inn nye biler og nye lgsninger innenfor
bilparken, men det ma skje planmessig. Nar det kom-
mer over natta og det ikke er gode alternativer til stede,
blir det bare en ren avgiftssmell som fgrer til enten at
drosjeselskap ma legge ned fordi de ikke finner grunn til
afortsette, eller at de velter kostnadene over pa kundene
sine. Det er selvsagt en logisk sammenheng her. Den av-
giftspolitikken som regjeringa farer, legger til rette for at
det blir krevende for folk i hverdagen.

Sa til representanten Gunnes, som fplte seg foru-
lempet fordi noen hadde vist til at Venstre var opptatt av
Uber, hadde fremmet Uber. Det sto ikke referert til re-
presentanten Gunnes i den merknaden. Men Venstres
tidligere samferdselsbyrdd i Oslo har erkjent ikke bare &
ha brukt Uber i utlandet, men ogsa & ha brukt Uber i
Norge, og har oppfordret til at man skal endre regelver-
ket, sann at man far Uber inn igjen i Norge. Men jeg kan
skjgnne representanten Gunnes, ogiog med at merkna-
den kun viser til Venstre, synes jeg det er en god grunn til
ikke & gd inn i den merknaden. Andre partier, og bla. re-
presentanten Nordby Lunde, har gatt ytterligere lenger
gjennom bevisst & oppfordre folk til & bruke et selskap
som er ulovlig, for i neste omgang & bruke det som en
brekkstand for & endre lovgivningen sann at man far sel-
skapet tilbake til Norge.

Jeg hédper virkelig at vi kan fa en ny retning pa dro-
sjepolitikken i dette landet, som béade legger til rette for
at det skal vere levelig for iallfall de som skal kjgre dro-
sje, og legger til rette for at vi skal ha drosje overalt alltid
i Norge. Det far man ikke med dette forslaget.

Presidenten: Representanten Siv Mossleth har hatt
ordet to ganger tidligere og fir ordet til en Kkort
merknad, begrenset til 1 minutt.
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Siv Mossleth (Sp) [15:12:24]: Jeg har bare lyst til &
komme med noen oppklaringer. I den siste regjerings-
plattformen ble det sagt at momssatsene skal samord-
nes, og for persontransport vil det si at momsen vil gke.
Den 15. mai kom forslaget om gkning pd moms pa per-
sontransport. Momsen foreslds ekt fra 12 pst. til 23—
25 pst. Det vil si at denne regjeringa har doblet momsen
allerede, og na kommer forslaget om nok en fordobling
av momsen. Dette betyr jo at det blir dyrere for kunde-
ne, og darligere, dyrere og vanskeligere for taxineerin-
gen 4 drive. Det var en ren oppklaring til representan-
ten Johnsens pastander.

Presidenten: Representanten Bengt Fasteraune har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en Kkort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Bengt Fasteraune (Sp) [15:13:29]: Til representan-
ten Jegstad, som er redd for at fylkeskommunen ikke vil
bestille tjeneste fra enkeltsjaforer fordi de ikke er sam-
mensluttet i et eller annet selskap: Ja, det er jeg ogsa
redd for. Det er kanskje litt av poenget til dem ute i dis-
triktene i dag som har lgyve. Mange av de som har lgyve,
har kompetanse, de har utstyr og de har erfaring. Det er
forskjellige typer oppdrag taxiene lgser i dag. De har
kanskje et kjgretgy som kan kjore en rullestolbruker, og
de har en maksitaxi som kan lgse et oppdrag hvor det
skal fraktes flere enn én. Det er det som er problemet nar
denne reguleringen forsvinner. Gjennom de tiltakene
som loven foreslar, som gar pa enkeltsegmentet, vil det
kun vare enkeltturer som vil bli bergrt av de faktiske
forhold ute. Det er akkurat det vi er bekymret for ogsa.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr.7.

Sak nr. 8 [15:14:48]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Lov om havner og farvann (havne- og farvann-
sloven), og Tillegg til Lov om havner og farvann (Innst.
301 L (2018-2019), jf. Prop. 86 L (2018-2019) og Prop.
108 L (2018-2019))

Presidenten: Etter gnske fra transport- og kommu-
nikasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden
blir begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 mi-
nutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den
fordelte taletid - blir gitt anledning til inntil seks replik-
ker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjerin-
gen, og at de som maétte tegne seg pa talerlisten utover
den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

- Det anses vedtatt.
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Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [15:15:44] (ordfgrer
for saken): Farst og fremst vil jeg takke komiteen for et
godt samarbeid i saken. Selv om det ikke er en enstem-
mig komité som legger fram forslag til vedtaki saken, er
nok komiteen enige om det meste av retningen som er
lagt fram her. Saken har fatt stor oppmerksombhet fra de
bergrte. Det har vert gjennomfert to hgringsrunder, og
det har totalt kommet inn 135 hgringssvar.

Det framlagte lovforslaget er basert pA NOU 2018: 4
Sjoveien videre. Regjeringen har ogsa lagt fram et tillegg
til Prop. 86 L — Prop 108 L. I tillegget gjor regjeringen
rede for at det har blitt avdekket at det i enkeltbestem-
melser ilovforslaget i Prop. 86 L er uteglemt 4 viderefore
enkelte punkter i gjeldende rett. Dette gjelder klagein-
stans for enkeltvedtak truffet av kommunen, tillatelses-
myndighet for tiltak som kan pavirke forsvars- og bered-
skapsinteresser, og hjemmel for overtredelsesgebyr. I
tillegg foreslar regjeringen endringer som folge av ny
grenselov.

Lovforslaget innebaerer en omstrukturering og for-
enkling av gjeldende lov, i tillegg til en rekke materielle
endringer.

I forslaget til ny lov viderefgres det delt ansvar og
myndighet for farvannet mellom kommuner og stat.
Det foreslas en sarskilt hjemmel som gir kommunene
myndighet til & regulere bl.a. ankring i eget sjgomrade,
men forskriftene skal godkjennes av departementet.
Ansvaret og myndigheten for navigasjonsinnretninger
samt ansvar for utbedring i farvannet foreslas lagt til sta-
ten i sin helhet. Det vil i prinsippet medfere en kost-
nadsforskyvning fra kommune til stat. Videre legges det
opp til at departementet skal gis myndighet til & regule-
re ferdsel i farvannet, og kommunene til 4 regulere ferd-
selen med fritidsfartgyer i eget sjpomrade. Kommunale
fartsforskrifter for fritidsfartgy vil ikke lenger vare un-
derlagt godkjennelse fra Kystverket. Kystverket bruker i
dag mye ressurser pa disse godkjennelsene, og en end-
ring vil medfere besparelse for etaten.

Dagens lov omhandler tre typer avgifter: kystavgift,
sikkerhetsavgift og anlgpsavgift. I forslaget til ny lov fjer-
nes hjemmelen til & innkreve kystavgift, med henvis-
ning til at dette har vart en sovende bestemmelse etter
at kystavgiften ble avviklet i 2013 som et ledd i arbeidet
med & styrke sjotransportens konkurransekraft. Det
foreslds videre en mindre endring i bestemmelsen om
sikkerhetsavgift ved at ogsa eier av fartgy gjores ansvar-
lig for betaling av avgiften.

Med bakgrunn i at kommunene fortsatt skal ha
oppgaver i farvannet, foreslas det derfor at anlgpsavgif-
ten videreferes under betegnelsen farvannsavgift.
Grunnlaget for a kreve inn farvannsavgift blir innskren-
ket som en folge av forslaget om at staten tar hele ansva-
ret for utbedringer i farvannet. Bestemmelsen er utfor-
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met slik at det blir tydeligere hvilke oppgaver og tiltak
kommunen kan finansiere gjennom avgiften, og det vil
fortsatt veere slik at denne avgiften skal vere beregnet
etter selvkostprinsippet.

Forslaget til lov &pner for at det kan deles ut verdier
fra havnevirksomheten dersom det er avsatt ngdvendi-
ge midler til forsvarlig havnedrift. Forslaget legger til ret-
te for at kommunalt eide havner har forsvarlig kapital,
slik at havnen kan ivareta sin posisjon som viktig infra-
struktur for sjgtransporten. I praksis antas det at for de
fleste havner vil kravet om forsvarlig egenkapital inne-
bere liten eller ingen endring i forhold til dagens be-
stemmelse, fordi det heller ikke i dag er rom for utbytte
eller annen utdeling fra havnevirksomheten. For enkel-
te av de stgrste havnene med mye havnekapital kan det
imidlertid veere aktuelt & hente ut utbytte. Utbyttead-
gang kan ogsa gi incentiver til effektiv havnedrift og ak-
tiv og god eierstyring. Kommunene vil ogsa fa incentiver
til & selge eiendommer som har hey verdi ved alternativ
anvendelse. Omdisponering av arealer vil kunne gi en
netto gevinst som bade kan skaffe kapital til alternative
havnearealer, gi overskudd som kan hentes ut og brukes
til andre oppgaver kommunen matte ha, og bidra til en
miljevennlig by- og arealutvikling.

Det foreslas a innfore et overtredelsesgebyr som re-
aksjonsform ved mindre alvorlige overtredelser av be-
stemmelser gitt i eller i medhold av havne- og farvann-
sloven. Dette vil kunne effektivisere handhevelse av re-
gelverket og dermed bidra til reduserte kostnader for
staten. Terskelen for & gi overtredelsesgebyr blir lavere
sammenliknet med dagens situasjon. Dette kan resulte-
re i at det blir reagert i flere tilfeller enn det som gjores
under dagens lov.

I forslaget til ny lov er krav til forsvarlig standard pa
havneanlegg og lasere som benyttes i driften av havnen,
ikke viderefgrt. Dette er fordi denne type krav og regule-
ringer faller inn under plan- og bygningsloven og ar-
beidsmiljgloven. Som en konsekvens vil kommunene
ikke lenger ha tilsynsplikt etter havne- og farvannsloven.

Som nevnt innledningsvis har komiteen jobbet
godt med saken og er i utgangspunktet enig om det mes-
te i det framlagte lovforslaget. En samlet komité var
imidlertid ikke helt forneyd med regjeringens framlagte
forslag til lovtekst som omhandler havnekapitalen, da
det ikke var like tydelig som havnelovutvalgets forslag
til lovtekst. En samlet komité mener det er viktig at man
sikrer hensiktsmessige arealer og en robust og langsiktig
gkonomi dersom havnene skal kunne bidra til at man
nar de transportpolitiske mélene.

Ingalill Olsen (A) [15:21:06]: Arbeiderpartiet er
opptatt av at vi skal utvikle og benytte havnene i vart
langstrakte land til verdiskaping og tilrettelegging for
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neringslivet. Det drives viktig virksomhet langs var
kyst, og havnene er ngdvendig for at all denne ulike ak-
tiviteten kan skje. Vi trenger at havnenettet henger
sammen fra nord til syd, og naringslivet trenger en god
og tilpasset infrastruktur, som i tillegg er regulert slik at
den tjener neringene.

Nar havneloven revideres, er det derfor viktig at en
har som maélsetting & tilpasse den til de som bruker hav-
nene vare. Havne- og farvannsloven skal lovregulere far-
vannene, sikre framkommelighet, lovverket skal veere
tilpasset den teknologiske utviklingen og ta hensyn til
klima- og miljsforhold.

Vi har de senere arene opplevd en rivende utvikling
innen batteridrift av bater og ferger. Denne utviklingen
fortsetter ogsa pa andre felt knyttet til utslippsfri drift.
Det betyr at det ma bygges infrastruktur knyttet til det &
fa ladet batterier, samt at skip ved kai mé kunne paregne
a ligge pé landstrom. Det har Arbeiderpartiet med flere
levert forslag om, og vi mener det er viktig at det blir tatt
med.

Stortinget har som ambisjon at mer gods skal over
fra vei til sj@. Det er derfor svaert skuffende at regjeringen
i RNB foreslar a fjerne alle midlene til dette tiltaket, og
pa den mdten helt bevisst unnlater & folge Stortingets
vedtak, som helt klart gir regjeringen marsjordre om &
sette i verk tiltak som gker overferingen av gods fra vei
til sjo. Arbeiderpartiet er med pa et forslag hvor regjerin-
gen bes om a komme tilbake til Stortinget med tiltak i
lgpetav 2019.

Arbeiderpartiet mener at dette kuttet i RNB viser at
regjeringen ikke tar de maritime naringene pa alvor, og
nettopp ikke legger til rette for a na det fastsatte maélet
om gkt overfgring.

Den store diskusjonen knyttet til revidering av hav-
ne- og farvannsloven har vert om eierne av de offentlige
havnene, kommunene, skulle kunne ta utbytte fra hav-
nekapitalen. Det har ikke vert mulig etter den tidligere
loven.

Storrelsen pa havnekapitalen varierer i stor grad. I
hegringsuttalelsene, som er skeptisk til at kommunene
skulle ta ut kapital fra havnene, har man ment at havne-
ne ma forvalte denne kapitalen selv, til drift og utvikling
av havnene. Videre har mange fryktet at kommunene
skulle tappe havnene for kapital.

Arbeiderpartiet deler ikke denne bekymringen,
men vi har veert helt klar pa at dersom man apner for at
kommunene skulle ta utbytte, ma det reguleres slik at
havnene sikres tilstrekkelig med skonomiske midler til
drift, vedlikehold og videreutvikling. For havnene er til-
strekkelig med egnet areal en forutsetning for utvikling
og drift av en havn.

Forslaget som kom fra regjeringen, varirealiteten et
frislipp som kunne ha fort til storstilt tapping av havne-
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kapitalen. Jeg vil gi honner til komiteen og saksordfere-
ren, som har begrenset dette forsgket fra regjeringen pa
a liberalisere havnekapitalen. Arbeiderpartiet mener at
vi burde stramme ytterligere inn, jf. vart og SVs forslag til
endring av § 32, men det forslaget som ligger inne fra
flertallet i komiteen, er betydelig bedre enn det som re-
gjeringen hadde gnsket.

Flertallet kunne allikevel ikke veere med pa & sikre
havnene midler nok til videreutvikling framover og til &
sikre areal. Havnene har mange viktige roller i samfun-
net, og en forutsetning for at de offentlige havnene skal
kunne utgve sin samfunnsrolle, er at de har en solid eko-
nomi og relevante arealer og eiendommer.

Forslaget til ny havne- og farvannslov foreslar at sta-
ten har det fulle ansvar for hovedled og biled. Dette stot-
ter Arbeiderpartiet fullt opp om. Ikke minst er det be-
tryggende knyttet til sikkerhet pa havet.

Losloven innlemmes, og ogsa det er Arbeiderpartiet
enig i. Vi registrerer en rivende utvikling knyttet til tek-
nologi og autonomi, ogsa i sjetransport. Det betyr at
norske havner ma tilpasse seg autonomi, og ma investe-
re i teknologi og kompetanse. Her ma myndighetene
veere papasselige og eventuelt tilpasse lovverket ny ut-
vikling.

Norge er en stolt havnasjon, og vi utnytter havet til
fiskerier, til oppdrett av sjgpmat, til godsfrakt, til supply-
og frakteskip og til olje- og gassutvinning, for & nevne
noe. Og for atalle disse neringene skal kunne utvikle seg
optimalt, kreves det effektive og funksjonelle havner i
hele landet.

Jeg tar opp de forslagene Arbeiderpartiet er en del av.

Presidenten: Representanten Ingalill Olsen har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Elizabeth Asjord Sire (H) [15:26:39]: Det skjer mye
spennende i norske havner og farvann. Nar vi om 10-
20 ar ser tilbake pa hvordan Norge klarte a bli en forny-
bar og grenn nasjon, vil havnene vare sentrale. Men for
at utviklingen skal ga i riktig retning, er det viktig at vi
fornyer oss i takt med tiden vi lever i.

I dag er det litt over ti ar siden loven om havner og
farvann ble revidert. I forslaget som na ligger til grunn,
vil kommunene fortsatt ha ansvar i sitt eget sjpomrade,
og staten vil ha ansvar for hoved- og biled. Samtidig ap-
ner forslaget for a gi departementet myndighet til & re-
gulere ferdsel i farvannet, men av hensyn til lokaldemo-
kratiet foreslar regjeringen at kommunene gis myndig-
het til 4 regulere ferdsel med fritidsfartey i eget sjpomra-
de.

Anlgpsavgiften viderefgres, men endrer betegnelse
til farvannsavgift. Siden staten allerede har de tyngste
investeringene i sjpomradet, forventes ikke en betydelig
kostnadsforskyvning mellom stat og kommune.
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Det foreslas videre en mindre endring i bestemmel-
sen om sikkerhetsavgift ved at ogsa eier av fartgyet gjo-
res ansvarlig for betalingen av avgiften. Fra for gjelder
dette for reder og agent. Forslaget stiller eier av fartayet
overfor et solidarisk ansvar de tidligere ikke har hatt.

Flere av hgringsinstansene har vart opptatt av regu-
leringen av havnekapitalen. Hoyre mener at et aktivt ei-
erskap er med pa a gi effektive og gode tjenester. Som
hovedregel mener vi at det skal kunne deles ut utbytte
fra havnevirksomheten dersom det etter utdeling er til-
strekkelig midler til forsvarlig drift og vedlikehold av
havnen. Samtidig er det viktig at havnene har en utbyt-
testrategi som sikrer ngdvendig utvikling i et langsiktig
perspektiv. Hayre mener derfor at komiteens forslag om
a presisere lovteksten slik at det framkommer tydelig at
det ogsa skal avsettes midler til investeringer som direk-
te er knyttet til tjenesteytingen, er en klok tilneerming.

Havne- og farvannsloven har betydning for mange.
Forslaget til ny havne- og farvannslov favner bredere
enn sjgtransport- og havnenaringen, legger til rette for
bedre havnedrift og ivaretar ogsa naringsinteresser og
andre brukergrupper av farvannet.

Siv Mossleth (Sp) [15:29:45]: Loven om havner og
farvann er viktig for havnasjonen Norge, sa det er en
grunn til & vere tilfreds med veldig mange momenter i
denne saken og at den fremmes, og at lovverket revide-
res. Jeg vil faktisk ogsd innrgmme tillit til saksordferer
Olsen. En los fra Nordland ma vel vere akkurat den ret-
te representanten til & holde orden pa saken om lov om
havner og farvann.

Senterpartiet bifaller at losloven innarbeides i den
nye havne- og farvannsloven. Vi er ogsa forngyd med at
det fjernes rettslige hindringer for autonome kystseilas.
Men det som bekymrer oss i lovforslaget, er at anlednin-
gen til & ta utbytte fra havnene kan fore til en darligere
utvikling i havnene enn det som er optimalt for sjg-
transporten. Hensynet til malet om gkt sjgtransport er
viktig for Senterpartiet. Sjgen ligger der, ferdig broytet
og saltet, og mer sjgtransport forer til ferre farlige vogn-
tog pa veiene. Denne bekymringen for uttak av havne-
kapital er grunnen til at Senterpartiet fremmet et eget
forslag, forslag nr. 5, om at havnekapital fra ordinaer hav-
nedrift ikke kan nyttes til andre formal enn havnevirk-
somhet, herunder drift, vedlikehold, utbedring, utbyg-
ging og utvikling.

Jeg tar opp det forslaget. Sekundert vil vi stemme
for forslag nr. 4 fra Arbeiderpartiet og SV.

Senterpartiet mener at transport pa sjo er miljo-
vennlig og ber brukes i enda stgrre grad enn det gjgres i
dag, og det kan bli enda mer miljgvennlig hvis det legges
bedre til rette for denne transporten. Her synes vi at for-
slagene til regjeringspartiene ikke gar langt nok. Vi me-
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ner at det ma settes av midler til landstrem og lade-
strom, og at kommunale myndigheter ma ha mulighet
til & sette miljgkrav til skip som skal anlgpe.

Havnasjonen Norge har mange hensyn & ta, og hav-
nene er veldig viktige for beredskapen som er i Norge.
Derfor har Senterpartiet lyst til & presisere beredskaps-
betydningen som havnene har langs hele kysten. Det er
viktig at det hensynet ogsd kommer fram i lovverket, og
det er jo nevnt der ogsa.

Presidenten: Representanten Siv Mossleth har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Arne Neavra (SV) [15:33:19]: Det er god mosjon for
en enmannsfraksjon med alle disse sakene om trans-
port!

Aller forst: Det er jo dette med forvaltning av havne-
kapitalen som har vert det store spgrsmalet og store
punktet i denne saken. Jeg registrerer at regjeringsparti-
ene i salen og opposisjonen har nermet seg hverandre i
lppet av denne komitéprosessen, og det er for sa vidt
greit, de to forslagene om dette er ganske like hverandre
na, og da kan vi jo veere trygge pa en ganske omforent
holdning til disponeringen av havnekapitalen — pa den
ene siden og pa den andre siden osv. — med begrensnin-
ger.

Men deter et par ting jeg hadde lyst til & ta opp, som
ingen andre har nevnt noe serlig om ennd, og det gjel-
der saker av den grgnne valgren. Det ene er det som gjel-
der anlgp av skip som forurenser. Vi registrerer at regje-
ringa la fram forslag som innebarer at man kan sette
krav dersom det er forurensninger med i en gyeblikks-
situasjon lokalt, og det er veldig bra. Det kan sammen-
lignes litt med rushtidsproblematikken i byer, der det
ofte er inversjonslag, og det er helsefarlig med en flyten-
de by som kommer inn til en by pa den maten. Men sa
var det en del mangler. De tok ikke inn over seg i dette
forslaget at kommunen begr kunne sette betingelser til
anlgp, ogsa utenfor de prekere situasjonene, forisum er
det Kklart at det blir en masse utslipp fra disse skipene
som kommer inn til norske havner.

Vihar fatt henvendelser fra flere hold, noen av oss, vi
har fatt uttalelse bade fra Bergen og fra Oslo angdende
muligheter for a kreve at batene bl.a. skal ha utstyr for
tilknytning til landstrem. Det er et ganske vesentlig
punkt at man har et virkemiddel for de mer framover-
lente kommunene - Bergen er en av dem, Oslo er en an-
nen, og Kristiansand har ogsa bedt om en sann mulig-
het. Da er det synd at vi ikke legger det inn i lovverket,
jeg synes det er veldig synd. Hvis vi setter gode rammer
for nullutslipp - vi kan gjerne sette et arstall for mitt ved-
kommende - sa vil neringen rette seg etter det. Det er
dette som kalles atferdsendring, enten det gjelder
enkeltindivider eller naringer, at det tilpasses. Men vi

4.jun. - Lov om havner og farvann (havne- og farvannsloven), og Tillegg til Lov om havner og farvann

4431

ma ha verktey, vi md ha muligheten, og jeg har tiltro til
at kommunene i sanne tilfeller ikke vil veere urimelige.
Det er bakgrunnen for det forslaget som vi har framsatt,
ogsom SV er en del av.

Sa er det et annet poeng som jeg har lyst til & nevne,
og det er at det gjennomgas ingenting rundt dette med
at mange fjorder nd har blitt store fritidsfjorder. Det er
en stor trafikk av fritidsbater pa flere fjorder, det er nok
a nevne Oslofjorden. Jeg nevner i innstillingen at det na
er rundt 200 000 kanoer og kajakker her i landet, og
mange av disse kajakkene er havgdende, man padler pa
sjoen. Sa har vi fitt et ganske stort frislepp, som kanskje
mange vet, av vannscootere. Og sa har vi de enda mer
myke trafikantene der ute — det kan vere de pa seilbrett
og andre — det er mange aktgrer som ma kunne kalles
«myke trafikanter» pa sjgen. Dette omhandles ikke pa
en tilfredsstillende mate i dette utkastet, og det synes jeg
er leit.

Det er bakgrunnen for at SV gnsker at dette innar-
beides i lovverket, og at vi ber om et tillegg til § 1iloven,
som «sikrer at loven ogsa fremmer sikkerhet og trivsel
for brukere av fritidsfartgyer og andre brukere av havn
og farvann», som det stér, «<samt sikre hensynet til miljo-
verdiene langs kysten». Den siste setningen gjelder jo
selvfalgelig mange forstyrrelser i viktige naturomrader i
fjordene vare.

Med det tar jeg opp forslagene fra SV.

Presidenten: Representanten Arne Navra har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Jon Gunnes (V) [15:38:31]: Det er helt opplagt at
det har veert havnekapital og kanskje eiendomsutvik-
lingen - som har blitt bergrt — knyttet til havnevirk-
somheten, som har opptatt i hvert fall Venstre mest,
med tanke pd omleggingen av denne nye havne- og far-
vannsloven. Losen, altsd representanten Dagfinn
Henrik Olsen, som ogsa er saksordferer, har pa en glim-
rende mate vist hvilken betydning bade avgiftsniva og
ansvaret for de forskjellige tingene har. Sa jeg vil kon-
sentrere meg mest om havnekapitalen.

Vi er nd i en by, Oslo, som matte ha dispensasjon fra
havne- og farvannsloven for & utvikle havnen sin. Jeg
tror ikke det er noen som angrer pa at den er utviklet i
dag. Det er noe batfart, men det er ogsa veldig mye opp-
levelser, kultur og flott bebyggelse langs havnen. Samti-
dig tok man vare pa gnsket om & ha en moderne havn.
Man flyttet den litt lenger ut i fjorden og har mange-
doblet volumet og fatt en meget effektiv havn. Det har
altsd veert et meget effektivt ssmbruk med tanke pa & an-
vende tidligere havneomrader til andre formal.

Det er flere byer i Norge som har den samme tanke-
gangen. Hele transport- og kommunikasjonskomiteen
var i Agder og fikk here hvordan Kristiansand hadde
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tenkt 4 ta i bruk havneomrddet sitt til helt andre formal.
Vi fikk en god innfering i det. Jeg vet at Trondheim har
den samme debatten. Det er viktig at eierne av disse fan-
tastisk fine havneomréadene disponerer dem selv.

Det gjelder ogsa for utbyttepolitikken. Jeg kjenner
Trondheim Havn veldig godt. Der har man inntekter pa
90 mill. kr i aret. 60 mill. kr av dem kommer fra eien-
dom, 12 mill. kr fra parkering og ca. 20 mill. kr fra selve
havnedriften. Da skjgnner man at eieren har et behov
for 4 ta utbytte, ndr man har sé stor inntjening pa sin ei-
endom.

Det forundrer meg derfor at Senterpartiet nd gar
imot det forslaget som fremmes i dag. De er redd for at
man ikke vil bruke pengene til det riktige formalet. Hva
med det kommunale selvstyret, Senterpartiet? Er det
ikke dere som virkelig er talsmennene for det i denne
salen? Men dere vil fortsatt ikke dpne for at man kan ut-
nytte den kapitalen man tjener pa helt andre ting enn
havnedrift, til gode formal i en kommune. Jeg tror vi vil
se at de pengene vil bli brukt pa en meget flott mite, og
ikke minst at eiendommene blir utviklet pa en fin mate,
med det forslaget som foreligger i dag.

Nar det gjelder forslagene om elektrifisering av ser-
lig havnedriften, som flere har veert inne pa, er Venstre
veldig enig. Vi har et redskap i dag: Enova. De er med pa
a finansiere landstrom. Flere byer har fatt det. Da kystru-
ten var pa anbud, stilte vi klare krav om at den skulle bli
renere, og i dag bygger man nye hurtigruteskip —som jeg
kaller dem - som i hvert fall har mulighet til a ligge til
land med landstrem. Kanskje har de ogsa mulighet til
ga de forste meterne inn og ut fra havn med batteridrift.

Jeg tror det vil veere en meget god utvikling innenfor
dette. Jeg ser fram til at det skal videreutvikles. SV har
nok heltrettiat det kan godt hende at vi skal vere enda
strengere med arstall og slikt. Vi ser fram til at man fra
Stortingets side vil veere enda strengere nar det gjelder &
ha forventninger til det.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [15:43:43]: Lovgivnin-
gen som regulerer trafikken pa sjgen, skal bidra til at vi
ndr vare transportpolitiske malsettinger. Like viktig er
det at vi forer en politikk pd omradet gjennom bruk av
malrettede virkemidler som gjor at vare klima- og
miljgpolitiske mal kan nés. Med et sterkt gkende press
pa sjoarealer er det viktig at ny lovgivning pd omradet i
tillegg til & vektlegge transporten pa sjo ogsd samvirker
med plan- og bygningsloven.

Saksordfereren har pd en veldig god mate gjort rede
for de endringer som ny lovgivning pa omradet foreslar.
Jeg vil konsentrere meg om formuleringen knyttet til
havnekapital.

Dagens havne- og farvannslov forbyr eierne av de
kommunale havnene a ta ut utbytte til andre forméal enn
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havnevirksomhet. Stgrstedelen av inntektene, spesielt i
de store havnene, kommer i dag fra eiendomsvirksom-
het og ikke havneavgifter. Havneselskapene sitter i dag
pa store verdier og eiendommer som er attraktive for an-
nen utvikling, og mange kommuner gnsker adgang til
omregulering og salg. Pa den ene siden kan muligheten
for & realisere havnekapital gi kommunene som eiere en
mulighet for etablering av havner pa mer egnede steder.
Men pé den andre siden er det mange kommunepoliti-
kere — og vi har vel selv vert blant dem, flere av oss som
sitter i denne salen —som gnsker utbytte fra havnekassen
til andre kommunale drifts- og velferdsoppgaver. Resul-
tatet kan bli at nettopp de formal som havnevirksomhe-
ten skal tjene, tilrettelegging av infrastruktur for sjo-
transport og langsiktig investering, kan bli skadelidende.

Fra Kristelig Folkepartis side har det veert viktig at
gnsket om en viss liberalisering av dagens havnekapital-
regler fortsatt ma veere rammet inne av tydelige regler
for skjerming. Det er etter vart syn et klart behov for a
begrense muligheten til & saldere kommunal drift med
utbytte fra havnekapitalen. Derfor har Kristelig Folke-
parti i denne saken stottet flertallet i utvalgsinnstillin-
gen. Kristelig Folkeparti er imot full liberalisering. Det er
derfor viktig, etter vart syn, at det etableres tydelige kri-
terier, som det her foreslas, som kan sikre at det gjores
en bredere vurdering av havner pa kort og lang sikt, for
utbytte kan deles ut. Forslaget, slik det foreligger fra fler-
tallet i komiteen i innstillingen, ivaretar etter vart syn
disse hensynene pd en tilfredsstillende mate. Her under-
strekes at det skal vare igjen tilstrekkelige midler til for-
svarlig drift og vedlikehold av havner, men ogsa at det
settes av tilstrekkelige midler til investeringer som er
knyttet til tjenesteyting rettet mot fartey, gods og passa-
sjerhandtering. Kristelig Folkeparti stotter derfor fler-
tallsinnstillingen.

Statsrad Jon Georg Dale [15:46:58]: Langs norske-
kysten gar det fore seg enorm verdiskaping, busetjing
og moglegheiter for norsk neringsliv til ikkje berre &
halde oss med arbeidsplassar i dag, men & skape nye for
framtida.

For regjeringa har satsinga pa hav- og kystneringa
vore ei viktig prioritering. Samtidig er det slik at dei
transportbehova og transportmoglegheitene vi har
langs kystlinja var, ikKje er tilstrekkeleg utnytta. Om vi
politisk sett skal vere @rlege med oss sjalve, har deti vel-
dig lang tid, pa tvers av regjeringar, vore eit mal a f3 til
storre godsoverforing, feks. frd veg til sjg. Men resultata
har nok — ogsa pa tvers av regjeringar — vore s som sa.
Det har med andre ord vore for stor avstand mellom dei
malsetjingane politikken har hatt for godsoverfering, og
dei lovar og reglar vi har hatt, som kan mogleggjere at vi
skal lykkast med det.
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Dette lovforslaget har fleire sider ved seg. Mange av
dei har vore nemnde av andre, og eg skal ikkje gd inn pa
alle. Ein del av dei opplever eg ogsa som ukontroversiel-
le og med brei tilslutning i Stortinget. Eg vil likevel bruke
nokre ord pa spesielt to omrade. Det eine er ansvars- og
myndigheitsfordeling mellom stat og kommune, som vi
no fereslar a rydde litt opp i. Utgangspunktet er med an-
dre ord a fa til eit meir harmonisert regelverk for skips-
transporten som gar langs kysten, samtidig som vi vare-
tek dei lokale behova ein har, i eit langstrakt land som
Noreg, for noko individuell tilpassing, f.eks. pa fartsgren-
se for fritidsflaten — altsd bade foreseieleg regulering for
neeringslivet og lokal handlefridom for & regulere sa
godt som mogleg lokalt.

Eit anna spgrsmal som det har vore meir diskusjon
om, gjeld hamnekapital og tilgang til utbytte. Om det
hadde vore talet pd hamner det stod pa for om vi hadde
lykkast med godsoverfaring, hadde langt meir av trans-
porten var gitt pa sjgen. Det er primeert ikkje mangel pa
hamneinfrastruktur. I mange tilfelle kan ein heller stille
sporsmal ved om det vert investert for mykje pa for
mange plassar til at det i det heile er lonsamt a fa volum
der.

Den endringa i lovverket som vi no legg opp til,
nemleg at det i utgangspunktet er tilgang til utbytte fra
hamnekapital, men at ein kan skjerme det for a vareta
driftsbehova og investeringsbehova pa det som er rela-
tert til hamna, bidreg til at eigarane kan konsolidere, dei
kan frigjere hamneareal og utvikle det til andre ting der
det er lansamt, og dei kan bidra til at investeringsverke-
midla som vert igjen i hamnene, ogsa samlar stgrre vo-
lum, som gjer at vi kan fa lennsemd i godstransporten.

Det er det som avgjer om vi kjem til & lykkast fram-
over: om vi faktisk ter a ta dei nye stega som ma til for &
Klare & flytte over gods. Det er ikkje vanskeleg & ha poli-
tiske ambisjonar, men det har vist seg vanskeleg 4 fa flyt-
ta tilstrekkelege volum f.eks. fra veg til sjo.

Eger heilt rleg pa at det heller ikkje er sikkert at alt
dette forlgyser alt potensial for godsoverfering, men eg
trur dette er viktige steg pa vegen for a fa tilstrekkelege
investeringar, godskonsentrasjon, ein frekvens som
mogleggjer at fleire kan velje sjgvegen.

Og vi veit jo — vi kan berre sja til Europa — at det er
nokre store hamner som verkeleg er avgjerande for be-
tydinga for sjgtransporten pa heile kontinentet. Noregs
stgrste hamn er framleis Géteborg, paradoksalt nok. Det
krev heilt andre verkemiddel enn dei vi normalt har
hatt, om vi reelt skal ga fra politiske ambisjonar om
godsoverfering til politiske resultat pa det.

Eg meiner Stortinget i dag tek viktige steg pa vegen
dit fordi ein varetek dei behova sjegtransporten har,
samtidig som ein varetek lokal sjelvraderett for fritids-
flaiten. Eg meiner ein opnar opp for at eigarkommunane,
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lokalpolitikarane, kan fa gjere sjolvstendige val pd om
det er mest fornuftig & byutvikle hamneomradet sitt i
dag og heller vere med p4 eit felles hamneprosjekt med
nabokommunane for a samle godsvolumet i regionen.

Dette er nye, viktige steg pa vegen som eg hapar bid-
reg til 4 loyse dei utfordringane vi reelt stir overfor om vi
skal fa til 4 flytte meir gods frd veg til sjg.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ingalill Olsen (A) [15:52:14]: Debatten har i storst
grad handlet om havnekapital og det & ta ut utbytte fra
havnekapital. Regjeringens forslag kunne i utgangs-
punktet ha vert et frislipp, og det har komiteen helt
forbilledlig strammet inn.

Huvis vi ser pa de to forslagene som foreligger, det fra
bla. Arbeiderpartiet og det fra flertallet i komiteen, er
det en liten forskjell. Arbeiderpartiet har gnsket at vi
skulle ha med det som er knyttet til utvikling, altsa fram-
tiden, og at det skulle sikres nye anlegg og areal. Det var
ikke regjeringsfraksjonen med p3, samtidig som de har
en kraftig innstramming,

Da lurer jeg pa: Er statsraden forngyd med at hans
egne i komiteen har strammet inn hans forslag betyde-
lig? Og ville det ikke heller ha veert bedre om vi kunne ha
fatt en lov som hadde hatt et enda bredere flertall bak
seg nar det gjelder § 32?

Statsrad Jon Georg Dale [15:53:19]: Til det siste er
svaret definitivt ja.

Det hadde vore enda betre viss Arbeidarpartiet, viss
dei meiner det er sd liten forskjell, faktisk slutta seg til
fleirtalet som er her, som bidreg til at vi far lgyst opp i
den stramme reguleringa vi har hatt pd hamnekapitalen
—som har gjort at det ikkje har vore mogleg for eigarar &
hente ut utbytte og gjere fornuftige investeringar, anten
ein investerer pa nytt i hamnene sine for & samle volu-
met, eller i feks. byutvikling, som representanten Gun-
nes var inne pa at ein har gjort f.eks. i Oslo.

Sa viss Arbeidarpartiet er opptekne av brei tilslut-
ning til eit forslag der dei seier det er minimal forskjell,
er dei hermed inviterte til & stemme for forslaget fra
fleirtalet. DA kan dei bidra til det fleirtalet.

Men eg meiner at mykje av det som no - heilt rett -
er presisert av komiteen i § 32, ogsa er det som er inten-
sjonen i feremalet med lova. Difor opplever eg dei
endringane som komiteen her har gjort, som heilt
handterbare, fordi foremalet med lova i utgangspunktet
varetek desse omsyna — som eg 0g har gjort greie for i
svaret mitt til komiteen.

Ingalill Olsen (A) [15:54:27]: I innlegget fra stats-
raden snakket han ogsa om dette med gods fra vei til
sjo. Alle midlene som 14 inne i 2019-budsijettet, er fjer-
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net i RNB nasjonalbudsjett, noe som er utrolig negativt,
og som ikke kan fore til at vi nir det malet. Hvis det i
Samferdselsdepartementet er mangel pa tiltak og ideer
som kan fa mer gods over fra vei til sjg, kan jeg hjelpe til
med & henvise til kommunene Bodg, Tromsg og Ladin-
gen, som har jobbet med 4 fa en Nord-Norge-linje pé
sj@. Det har vert gjort et omfattende arbeid, da aktgre-
ne visste at dette var midler som skulle vare i tre dr. Na
er de midlene borte, og planene om dette tilbudet ser ut
til & strande.

Kan statsraden tenke seg & endre det og bidra til at
bl.a. Nord-Norge-linjen pa sjg blir realisert, slik at vi kan
klare 4 nd malet om & f4 mer gods over fra vei til sjg?

Statsrad Jon Georg Dale [15:55:30]: Eg 0g hépar at
vi ogsd i Nord-Noreg kan fa til lgysingar som bidreg til
at vi greier a fa overfort gods fra veg til sjo. Det kan re-
presentanten vere heilt trygg pa. Dei endringane som
vart gjorde i revidert nasjonalbudsjett, handla altsa om
at vi budsjetterer realistisk i staten. Det reknar eg med
Stortinget er fornegd med at regjeringa gjer. Det betyr
at viss det ikkje er komne inn sgknadar som reelt kvali-
fiserer til 4 fa tilskot, betaler vi det heller ikkje ut, og da
lgyver vi heller ikkje pengane. Det er slik Stortinget har
sagt at regjeringa skal opptre i budsjettaugneméd, og
det gjer vi ogsa.

Sa har vi gjort ei rekkje andre ting, f.eks. i statsbud-
sjettet foriar, med forslaget om & lage ei ordning over tre
ar for effektive og miljovenlege hamner. Det handlar
grunnleggjande sett om at vi no testar ulike matar 4 inn-
rette tilskotsordningane p4, for reelt & lykkast med
godsoverfering.

Arbeidarpartiet har ogsd famla i blinde. Det ser vi pd
dei atte dra dei sat i regjering sist. Dei fekk ikkje resultat.
No prover vi ulike matar & fa det til pa.

Siv Mossleth (Sp) [15:56:41]: Alle har vel né regis-
trert at det er et forslag om oppstramming av lovforsla-
get til § 32 om ndr det kan utdeles utbytte av havnevirk-
somhet. Arbeiderpartiet og SV star sammen om forslag
nr. 4, og regjeringspartiene har en egen presisering i
sermerknad og fremmer eget forslag til § 32.

Kan statsraden forklare forskjellen mellom Arbei-
derpartiet og SVs forslag og regjeringspartienes forslag
til vedtak?

Statsrad Jon Georg Dale [15:57:21]: Eg opplever at
regjeringspartia sitt forslag i stor grad varetek det som
ogsa eg var oppteken av da vi fremja dette lovforslaget,
og som eg meinte lag i formalsforesegnailova, slik eg g
har svart komiteen. Det handlar om det vi gjer nar vi set
av kapital, nér vi skjermar kapital fra utbyte. Det vi gjer
ndr vi skjermar kapital, er at vi tek fra eigarane moge-
legheita til 4 hente utbyte frd kapital dei sjglve har vore

4.jun. - Lov om havner og farvann (havne- og farvannsloven), og Tillegg til Lov om havner og farvann

2019

med pa a investere. Nar vi tek fra eigarane den moge-
legheita, ma vi avgrense kva formal vi gjev det til. Difor
har vi sagt drift, vedlikehald og investering i det som
openbert er hamnerelatert aktivitet.

Det opplever eg at forslaget fra fleirtalet varetek. Det
opplever eg lag i regjeringas opphavlege forslag i
formalsparagrafen. Og om det er slik at ingen andre ser
forskjellen mellom det og det Arbeidarpartiet og SV
foreslar, foreslar eg at Stortinget samlar seg rundt regje-
ringspartia sitt forslag til vedtak.

Siv Mossleth (Sp) [15:58:21]: I sted sa statsraden at
det var minimal forskjell, og na er forskjellen s liten at
han egentlig ber Stortinget om a samle seg om ett av for-
slagene. Jeg synes det da er merkelig at ikke regjerings-
partiene kunne samle seg om Arbeiderpartiet og SVs
forslag, for det kom lenge for det andre ble fremmet.

Jeg skal ikke ga videre pa akkurat det. Jeg har lyst til
a fortsette litt pd saken som representanten Ingalill
Olsen tok opp, om tilskuddsordningen for & fa gods over
pasjo. Jeg forstod det nesten sann at statsrdden sa at det
rederiet som @nsker 4 starte en Nord-Norge-linje, lever-
te en spknad som ikke kvalifiserte for tilskudd. Kan det
virkelig stemme?

Statsrad Jon Georg Dale [15:59:29]: Til det forste:
Eg sa ikkje korleis eg vurderte forslaget frd Arbeidarpar-
tiet og SV. Eg refererte til korleis representanten Ingalill
Olsen sag pa forskjellen mellom dei to forslaga. Om op-
posisjonen meiner det er s liten forskjell, er invitasjon
send til 4 royste for regjeringspartia sitt fleirtalsforslag.
Det er ei fin mogelegheit om ein gnskjer a bidra til det,
men det vil jo ikkje Senterpartiet. Dei vil jo nekte lokal-
politikarane tilgang til kapitalen med sitt forslag, sa vi
far sja korleis opposisjonen handterer det.

Eg driv ikkje saksbehandling pa enkeltsaker. Hel-
digvis har Stortinget andre 4 setje sin lit til nar det gjeld
det, enn underteikna. Samtidig er det slik at nar vi gjer
opp revidert nasjonalbudsjett, ser vi pd innkomne sgk-
nader, pa tildelte midlar basert pa sgknadsfristen, og sa
justerer vi budsjetta til det faktiske belgpet det er sgkt
om, og som er lpyvd. Det meiner eg er den rette maten a
halde seg til dette pa budsjetteknisk, og s far vi ta andre
problemstillingar nar dei matte oppsta.

Sverre Myrli (A) [16:00:45]: Jeg ma fa anmode sam-
ferdselsministeren om a svare skikkelig pa de spersmaé-
lene han far i replikkordskiftet. Da Ingalill Olsen stilte
sporsmal til ham, svarte samferdselsministeren at Ar-
beiderpartiet kan stemme for regjeringspartienes for-
slag. Slik ber samferdselsministeren holde seg for god
til & svare. Sannheten er jo at Arbeiderpartiet la fram
sitt forslag i komiteen lenge for regjeringspartiene vra-
ket regjeringens formulering og kom opp med sin egen
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formulering. Faktisk kom den sa sent at vi mitte utsette
de fristene vi hadde blitt enige om i komiteen. Det er
sannheten, og sd star samferdselsministeren her og sier
at Arbeiderpartiet kan stemme for regjeringspartienes
forslag. Nar forst regjeringspartiene mente at regjerin-
gens forslag ikke var godt nok, hvorfor kunne de da ikke
enes om det forslaget Arbeiderpartiet la fram, og som
har fatt tilslutning fra SV? Spersmalet mitt til samferd-
selsministeren er: Hvorfor vil ikke regjeringspartiene
stotte forslaget som Arbeiderpartiet har lagt fram?

Magne Rommetveit hadde her teke over pre-
sidentplassen.

Statsrad Jon Georg Dale [16:01:52]: Eg meiner for-
slaget fra Arbeidarpartiet gir lenger i & skjerme kapita-
len for utbyte enn det som lag i forslaget fra regjeringa
til formél i lova, og eg opplever at formuleringa som har
fleirtal i komiteen, er meir presis i avgrensinga, noko
som gjer henne lettare a forvalte, og som gjer det tyde-
legare overfor eigarane nar det gjeld kva slags investe-
ringar dei kan forvente at ein kan skjerme kapitalen for
utbyte pa. Eg meiner det rett og slett er ei meir presis
formulering av den avgrensinga som er teke inn i for-
malet med lova. Eg meiner det er eit betre forslag, difor
tillét eg meg & oppmode Arbeidarpartiet — viss dei
meinte det var ein s& minimal forskjell — 4 royste for det
beste forslaget, og det har eg framleis tenkt a tillate meg
a oppfordre Arbeidarpartiet til. Nar dei meiner det er sa
liten substansiell forskjell pa dei to forslaga, ber dei
rgyste for det beste av dei to.

Arne Navra (SV) [16:03:07]: Jeg skal ikke fortsette
pa det lille flisespikkeriet som har vert i det siste re-
plikkordskiftet, men peke pa det som jeg tok for meg i
innledningen min pa talerstolen, og det gjelder det fel-
tet som statsrdden og departementet ikke har gitt noe
inn i. Det gjelder all den trafikken som er med fritidsba-
ter pa sjoen. Det er et poeng som flere organisasjoner
har vart opptatt av. Jeg henviser til det i innstillingen
ogsa. Det gjelder uttalelsene fra bl.a. Naturvernforbun-
det, Norsk Ornitologisk Forening, Oslofjordens Frilufts-
rdd og Norsk Friluftsliv til NOU-en. Det har heller ikke
vaert noen mgter med disse organisasjonene, som teller
en hel haug med medlemmer og er veldig representa-
tive for friluftslivet pa fjorden. Ser statsraden at det er et
aldri sa lite hull i forslaget pa dette feltet — at det er en
mangel, og at dette er problemstillinger som han ma
komme tilbake til pa et eller annet tidspunkt?

Statsrad Jon Georg Dale [16:04:11]: Nei, i utgangs-
punktet meiner eg at det lovforslaget vi har levert, er godt
balansert mellom ulike omsyn. Det varetek sjgtranspor-
ten, det varetek dei interessene kommunane bgr fortse-
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tje drd over, og det gjer ogsa at ein kan finne hensiktsmes-
sige matar for folk i kystneere strgk & bidra til rekreasjon
og friluftsliv pa. Eg meiner at desse forslaga er balanserte
og tek opp i seg alle desse omsyna. Difor meiner eg det er
tilstrekkeleg til at ein no kan vedta denne hamne- og far-
vasslova slik ho er foreslatt av regjeringa.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Dei talarane som heretter fir ordet, har ei taletid pa
inntil 3 minutt.

Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [16:05:07]: Jeg ma forst
og fremst fa takke for alle rosende ord. Det er nesten s
man kommer til 4 plages med nattesgvnen.

Jeg vil nd knytte noen kommentarer til komiteens
flertalls forslag til § 32 tredje ledd samt gvrige merkna-
der.

Flertallet har fokusert pa at en gnsker nedfeltiloven
at det skal vare avsatt tilstrekkelige midler til drift, ved-
likehold og framtidige investeringer i havnene — og sa
det viktigste — som er direkte tilknyttet tjenesteproduk-
sjon rettet mot fartgyer, gods- og passasjerhandtering.
Her mener jeg at forskjellen mellom de forslagene som
er framsatt, ligger. Det forslaget som var debattert litt
tidligere her, fra Arbeiderpartiet, favner nok videre ogsa,
i mitt perspektiv.

Flertallet har ogsé fokusert pa at havner som ut fra et
nedvendig sikkerhetshensyn er satt til & drive overvak-
ning av ankerplasser tilknyttet havnene, gis adgang til
kreve betaling for en slik tjeneste gjennom egen for-
skrift. Det legges imidlertid inn et krav om at departe-
mentet skal godkjenne en slik overvikning for en kan
kreve betaling for tjenesten.

Avslutningsvis er det nok rett & si at det er noen
kommuner, brukere og organisasjoner som ikke er helt
forneyd, fordi de ikke er blitt hert til fulle, men jeg tror
de aller fleste er enig i at i forslaget til havne- og
farvannslov er en rett kurs satt. Det er nok slik at alle na-
vigatorene ma korrigere kurs underveis for & komme
fram til rett plass — sann vil det nok ogsa vere med den-
ne havne- og farvannsloven ndr den har fatt satt seg.

Det har ogsé vert nevntidebatten kutti RNB og fjer-
ning av incentivordningen til sjgtransport. Jeg har siden
2012-2013, under en annen regjering, vaert svert opp-
tatt av at det matte opprettes en incentivordning nett-
opp mellom sjo og vei og bane for & kunne opprettholde
battransport mellom Bode og Alta, det som nd kalles
Nord-Norge-linjen. Det er nok ogsa slik at det er sagt at
denne ordningen skulle evalueres, men prgveordnin-
gen fortsetter jo ut 2019. Men det er ogsa rett & si at ord-
ningen nok ikke har truffet helt, ut fra at det er midler
som har vert avsatt tidligere ar, som ikke er blitt brukt.
For 2019 regner man med at man vil bruke 40 mill. kr. S&
ogsd jeg er opptatt av at man skal finne en god ordning
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for Nord-Norge-linjen og ogsa sjetransporten og incen-
tivordningen i framtiden.

Helt til slutt: Ved en inkurie har ordet «om» kommet
pa feil plass i § 52 annet ledd. Det skal std: «(..) lov
15. august 2014 nr. 61 om losordningen.» Jeg ber om at
dette rettes.

Presidenten: Det om ordet «om» er notert.

Sverre Myrli (A) [16:08:23]: Den siste presiseringen
tror jeg til og med et samlet storting kan slutte seg til.

Norge er en Kyst- og sjgnasjon. Skal vi lykkes i vart
viktige arbeid med & utvikle Norge som en enda bedre
kyst- og sjpnasjon, ma vi ha gode og trygge havner og far-
leder. Det er et uttalt mal fra et enstemmig storting, tror
jeg, at det er enskelig a fd mer gods fra veg til sjg, og at en
starre del av passasjertrafikken skal forega til sjgs. Det er
store muligheter vi har, men det fordrer ogsa at vi har et
godt og effektivt lovverk. Endringene vi na foretar i lov-
verket, er et godt bidrag i sa mate.

Debatten har i stor grad handlet om kommunenes
mulighet til ta utbytte fra havna. La meg i at det ikke ma
std igjen som et inntrykk at havnene driver med helt an-
dre ting enn det de egentlig skal drive med. Havnene i
Norge gjor en veldig god jobb, og de driver hovedsakelig
med det de skal gjare; de driver med havnevirksomhet.
La oss bare sla det fast.

Samtidig er det ikke til & legge skjul pa at komiteen
har fatt mange tilbakemeldinger nar vi har vert pa reise
eller har hatt hgringer eller mgter med folk som er enga-
sjerti havnespgrsmal, pd at noen av havnene vireerien
pgkonomisk situasjon med stor kapital, og at de —i hvert
fall etter noens oppfatning — beveger seg til & holde pa
med ting som kanskje ligger litt pa kanten av det vi tra-
disjonelt oppfatter som havnevirksomhet, for a si det pa
en pen méte. Vi ma balansere der det er store verdier i
havnene, som er fellesskapets midler, for havna skal ikke
vare en stat i staten eller en kommune i kommunen
som holder pa med sine ting. Selvsagt er det fellesska-
pets midler som ma forvaltes pa best mulig mate.

Men det kan heller ikke vaere sainn at kommunene
etter eget forgodtbefinnende kan holde pa og forvalte
havnekapitalen og bruke av den som de vil. Derfor me-
ner vi at det som na er foreslatt, stort sett er et bra ram-
meverk, men vi fikk helt klare tilbakemeldinger fra
mange interesseorganisasjoner, rederier og organisasjo-
ner som jobber med havne- og sjefartsspersmal, pd at de
mente at det som 1a fra regjeringen, var for liberalt. Der-
for kom Arbeiderpartiet med sitt forslag om & stramme
inn noe pa muligheten til & ta utbytte fra havnene.

Ingalill Olsen (A) [16:11:41]: Den store diskusjonen
var knyttet til havnekapital, og det var sterke reaksjo-
ner pa regjeringens forslag fra de aktgrene som bruker
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norske havner. Det var brede tilbakemeldinger pa at
det var behov for a stramme inn, og det var en reell
frykt for at kapitalen kunne bli tappet. Komiteen har
strammet inn det forslaget. Det synes jeg er godt hand-
verk. Det er bra. Man hadde Arbeiderpartiets utgangs-
punkt for det, for vi foreslo det. Som Sverre Myrli sa i sin
replikkrunde, 1a det der, og komiteen ba om utsettelse.

Vi hapet at vi skulle fa en bred enighet knyttet til
§ 32. Vi har vart opptatt av at det skal vaere midler. I til-
legg til de tingene som er foreslatt fra regjeringen, skal
detvere midler til videreutvikling av norske havner. Det
er snakk om framtiden og framtidsutvikling. Det skal
veere midler til nyanlegg og areal. Det er ogsa snakk om
framtid. Det er ganske utrolig at regjeringspartiene ikke
kan veere med pa det. Ministeren har svart at man mener
deteragalengeriaskjerme kapitalen. Det d skjerme ka-
pital for & ha penger til utvikling og nyanlegg, er altsa &
ga for langt.

Vi skjermer, vi foreslar & skjerme, for det har he-
ringsuttalelsene veert opptatt av. Vi bgr merke oss at for-
skjellen pd disse tingene egentlig ikke er stor, men at
flertallet ikke vil skjerme kapitalen for areal og utvik-
ling. Jeg synes det er svaert underlig, og det tror jeg faktisk
aktgrer i norske havner ogsé vil synes.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 8.

Sak nr. 9 [16:14:03]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Endringer i postloven (antall omdelingsdager)
(Innst. 302 L (2018-2019), jf. Prop. 102 L (2018-2019))

Presidenten: Etter gnske fra komiteen vil presiden-
ten foresla at taletida vert avgrensa til 5 minutt til kvar
partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa.

Vidare vil presidenten foresla at det — innanfor den
fordelte taletida - vert gjeve heave til inntil seks replikkar
med svar etter innlegg frd medlemer av regjeringa, og at
dei som matte teikna seg pa talarlista utover den fordel-
te taletida, far ei taletid pa inntil 3 minutt.

—Det er vedteke.

Qystein Langholm Hansen (A) [16:14:53] (ordfgrer
for saken): Postens ombaring av brev har falt drastisk
de siste arene. Mengden har sunket med 65 pst. fra 1999
og var forventet a synke med ytterligere 60 pst. fram
mot 2025. Men na faller det enda raskere enn prognose-
ne tilsa for kort tid siden. Den postmengden som syn-
Kker, er brev til husstander og bedrifter. I lovproposisjo-
nen foreslar derfor regjeringen a redusere kravet til le-
veringspliktige dager fra fem dager i uken til annenhver
dag.
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Men Posten har et annet bidrag, som ogsa er veldig
viktig for samfunnet. Selskapet deler nemlig ut aviser i
de omradene av landet der avisene selv ikke har egen
distribusjon. En halvering av omdelingsdager til annen-
hver dag forer til problemer for denne avisdistribusjo-
nen. Dette bekymrer Arbeiderpartiet. 15 pst. av abon-
nentene, om lag 173 000 alt, far avisene levert gjennom
Posten. Arbeiderpartiet er opptatt av avisenes bidrag til
den offentlige samtalen og debatten samt at det bidrar
til bdde opplysning og dannelse. Disse abonnentene bor
iomrader der det er dyrt & bygge ut god nok bredbands-
dekning til husstander og bedrifter, slik at de kan fa digi-
tal tilgang til aviser. Vi har satt av mye mer i vére alterna-
tive budsjetter til slike utbygginger av bredband de siste
arene enn det regjeringen har gjort. Vi har satt av
500 mill. kr, mens regjeringen etter stortingsbehandling
har brukt snaut 200 mill. kr.

Avisenes annonseinntekter finansierer i stor grad
utgivelsene, og det er knyttet stor usikkerhet rundt disse
inntektenes stgrrelse om det blir en uregelmessig utgi-
velse, slik det ble lagt opp til i det opprinnelige forslaget.
Na dpner posisjonen heldigvis for at det kan deles ut avi-
ser de dagene Posten ikke leverer ut. Det er en positiv
endring.

I og med at vi ser det urimelige i at Posten skulle kjg-
re rundt med minimalt med post i byene, tok vi i Arbei-
derpartiet oss god tid fer vi bestemte oss for hva vi skulle
gjore, og hva vi skulle gé for i denne saken. Vi er ikke vel-
dig bekymret for postombaringen. Om folk far brevet
en onsdag eller en torsdag, er ikke s& avgjerende, men
avisenes svekkede rolle bekymrer oss. Derfor gar vi na
imot en reduksjon inntil det er tilstrekkelig bredbands-
dekning i husstander i hele landet. Med regjeringens
tempo vil det vere for mange grisgrendte strgk som blir
hengende etter, feks. i Kveenangen, der en hel del omra-
der er uten bredband og uten postombering, og der det
er atte timer til Post i butikk. Det er ikke godt nok.

Det hevdes ogsa fra posisjonen at vi har snudd i den-
ne saken, fra 4 statte regjeringen til ikke a stgtte regjerin-
gen. Det er ikke tilfellet. Vi har hele tiden sagt at var be-
kymring er knyttet til avisene, og at vi ville prove a finne
lpsninger nar det gjaldt avisomdelingen. S vi har ikke
snudd, men vi har konkludert med at det er for langt
fram til tilfredsstillende nettdekning til at vi kan ga for
ordningen med kompenserende tiltaki tre ar. Dette ma-
let vil vi selvfplgelig revurdere nér og om bredbandsdek-
ningen er oppnadd. Derfor har vi foreslatt at det utarbei-
des en tidsplan for utbygging av bredband som gjenstar.
Men om vart forslag om ombaring ikke far flertall, vil vi
selvfglgelig stemme for forslaget om samordning av de
dagene som det skal deles ut aviser pa. Vi er veldig opp-
tatt av at avisene far best mulig betingelser i framtiden.
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Dermed tar jeg opp de forslagene som vi har alene, og
detforslaget som vi har sammen med Senterpartiet og SV.

Presidenten: Representanten Qystein Langholm
Hansen har teke opp dei forslaga han refererte til.

Solveig Sundbe Abrahamsen (H) [16:19:22]: Det
har dei siste dra skjedd store endringar i postmarkna-
den. Posten har i lgpet av dei siste 15-20 ara tilpassa seg
etterspurnaden i marknaden med ei lang rekkje store
endringar, bla. ved at 1 000 postkontor blei lagde ned
til fordel for oppretting av 1 300 Post i butikk. Posten
varsla allereie i 2016 behov for ytterlegare tilpassingar,
fordi brevvolumet fell s& drastisk og kommunikasjons-
vanane til oss innbyggjarar blir digitaliserte.

Den digitale revolusjonen gjev folk, neringsliv og
det offentlege tilgang til stadig nye tenester der folk er.
Tenk berre pa kva som har skjedd innan bank og finans.
Nar var ein sist fysisk i eit bankbygg for & fa ei banktenes-
te? Det har skjedd utruleg mykje pa ganske kort tid for
oss alle. Ved drtusenskiftet var det ingen over 65 ar som
brukte nettbank. I 2017 viste ei undersgking at 98 pst. av
alle internettbrukarar over 66 ar brukar nettbank, og te-
nestene blir stadig forbetra og oppdaterte.

Me opplever digitalisering i alle naringar, og i det
offentlege. Folk forventar at ein raskt og effektivt pa eiga
hand kan fi utfert tenester og kommunisert digitalt.
Dette rammar naturleg nok ogsa Posten. Digitaliseringa
forer til ei dramatisk utvikling i postmarknaden, med
stadig fallande brevvolum. Norske hushald fekk i 2017
gjennomsnittleg 3,9 brevsendingar i veka. Brevvolumet
er meir enn halvert sidan 2000, og endringane i post-
marknaden skjer stadig raskare. Berre pa dei neste fem
ara, fram til 2025, forventar ein ytterlegare ei halvering.
Det gjev sterkt fallande inntekter til Posten, mens kost-
nadene ved & keyre ut post til alle postkasser i heile lan-
det kvar dag ligg i stor grad fast, dvs. at ut fra Postens eig-
ne prognosar vil Posten med postomdeling fem dagar i
veka std overfor eit driftsunderskot i den norske post-
verksemda pd ioverkantav 1 mrd. kri 2020, og aukande
i ara etter til i overkant av 1,8 mrd. kri 2023. Det er bak-
grunnen for at me i dag behandlar lovproposisjonen fra
Samferdselsdepartementet om endringar i krav til leve-
ringspliktige posttenester, med reduksjon i talet pa
postomdelingar til annankvar dag.

Eg vil nytte anledninga til 4 gje honner til Posten og
fagforeininga til dei posttilsette, Postkom, for ei en-
drings- og omstillingsvillig haldning. Men det er med
undring me no erfarer at Arbeidarpartiet har snudd i
denne saka. Arbeidarpartiet var tydelege sa seint som i
mars i ar, i samband med eit dokument 8-forslag fra SV
om nye oppgaver til Posten, der Arbeiderpartiet skreiv i
merknadene sine at ei utgreiing av andre oppgaver ikkje
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matte g ut over den ngdvendige omstillingsprosessen i
Posten.

Me ser at omlegging til postomdeling annankvar
dag vil anga spesielt lokalavisene. I dag blir 85 pst. av
abonnementpapiravisene distribuerte gjennom eigne
avisbodnett, mens 15 pst. av papiravisene blir distribu-
erte av Posten. Me er difor godt fornggde med at regje-
ringa no foreslar ei kompensasjonsordning for desse,
der det blir kjopt avisomdeling tre faste dagarivekaitre
ar fra loven trer i kraft. Me meiner og at departementet
ma fa fleksibilitet til 8 kunne vurdere andre lgysingar for
korleis distribusjonen skjer, enn omdeling dei omtalte
dagane, tysdag, torsdag og laurdag — dersom Mediebe-
driftenes Landsforening og Landslaget for lokalaviser er
einige om det—innanfor dei skonomiske rammene som
no ligg til grunn for forslaget.

Hogre vil gnskje aktgrane lykke til med & utvikle ei
berekraftig og viktig medieverksemd framover og min-
ne om at 77 pst. av heile befolkninga les nettaviser ein
eller fleire gonger om dagen, mens 31 pst. les papiraviser
ein eller fleire gonger om dagen. Amedia melder om
stagrre auke i nettabonnement enn frafallet i papirabon-
nement. Det betyr at det finst bade behov og gode mog-
legheiter for lokalavisene til & tenkje nytt og & tilpasse
seg ein digital kvardag. Ein reduksjon i talet pa postom-
delingsdagar betyr ikkje slutten for distribusjonen av lo-
kalnyheiter.

Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [16:24:02]: Det har len-
ge vart kjent at en reduksjon i antallet ombaringsda-
ger for Posten matte komme. Postbehovet hos innbyg-
gerne er ikke det samme som det en gang var. Den digi-
tale hverdagen preger oss, og det er naturlig at staten
tilpasser sine innkjgp ut fra det faktiske behovet.

Jeg registrerte at Arbeiderpartiet, som tidligere har
gitt signal om at de kom til & stille seg bak en reduksjon
i antallet omberingsdager, na har gjort en helomven-
ding i saken. Det er beklagelig for en sa viktig sak at Ar-
beiderpartiet ikke lytter til Posten Norge selv og de an-
sattes fagforeninger, som @nsker en avklaring raskest
mulig. De ansatte har levd i en usikkerhet lenge nok.
Dersom Arbeiderpartiet nd hadde fatt gjennomslag for
forslaget sitt i saken, om & utsette reduksjonen fram til
alle husstander har tilgang til bredbéand, er det faktisk
ingen som ville vite nar reduksjonen kommer.

Spersmalet mitt blir da, til partiet som vanligvis
snakker varmt for tryggheten for & ha arbeid: Hvordan
skal de ansatte forholde seg til et slikt forslag? Hvordan
skal de ansatte planlegge livet sitt, planlegge for sine
barn, huslan og ny bil, nar de ikke vet om jobben kan-
skje forsvinner neste maned eller neste ar?

Politikk handler om prioritering. Det er mye som er
kjekt & ha, ogsa daglig post. Men nar postbehovet faller
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sa dramatisk som det har gjort, ma vi terre a gi slipp pa
noe som er kjekt a ha. Ja, bade jeg og Fremskrittspartiet
har en lang liste over ting som er kjekt a ha, men jeg ma
nok innremme at vei, sykehus og skole star hgyest ran-
gert framfor ulgnnsomme posttjenester.

Det dreier seg ikke bare om hvorvidt det er sam-
funnsekonomisk lgnnsomt eller ikke, for skattebetaler-
ne, a kjore tomme postbiler. Samfunnet er i endring, og
da ma lovverket og tjenestetilbudet til landets innbyg-
gere std i stil med det faktiske behovet. Den nye digitale
hverdagen skaper bade muligheter og utfordringer.

Post er viktig for folk, men da er det faktisk ngdven-
dig at tilbudet star i stil med behovet. Ingen er tjent med
tomme postbiler —ikke Posten, ikke landets gkonomi og
ikke de ansatte, som vil ga en usikker framtid i mgte med
opposisjonens forslag. Jeg har sagt det fgr ved en tidlige-
re behandling av en lignende sak. Ingen, ikke engang kli-
maet, er tjent med tomme postbiler, noe som det for-
undrer meg at opposisjonen ikke har vert mer opptatt
avidenne saken.

Siv Mossleth (Sp) [16:26:40]: Bare et par dager etter
at Fremskrittspartiet foreslo & vedta nasjonalsangen
var som nasjonalsang, vil de endre dette landet funda-
mentalt. [ «Ja, vi elsker» synger vi om dette landet, furet,
varbitt med de tusen hjem, og jeg har alltid sett for meg
at disse tusen hjem vi synger om, er et bilde pa en bo-
setning som strekker seg over hele landet. NRK har
sendt en dokumentarserie som heter «Det umulige lan-
det». Den handler om hvordan folk for oss har bygd
Norge. Arbeidsfolk og bevilgende myndigheter har
bygd veiene, jernbanene, fyrlyktene, flyplassene, og de
har bygd en infrastruktur for & holde dette landet
sammen. Posten har vert en del av denne infrastruktu-
ren, som har fatt oss til 4 fole oss som en del av et felles-
skap, en del av en nasjon der alle har hatt muligheter til
likeverdige posttjenester.

Posten skulle fram - til Oslo, til Lindesnes og til Ber-
levag. Vi har fatt Nationen, Klassekampen eller VG i
postkassa uansett hvor vi har bodd i dette landet. Nar vi
na far denne nye postloven, er det enda et grep i hoyre-
regjeringas store sentraliseringsprosjekt. Nar antallet
omberingsdager halveres samtidig som det er et uttalt
mal at det er nok med én omdelingsdag i uka, blir det
store geografiske forskjeller i rekordfart.

Statsrad Dale snakker om at det sendes faerre brev,
men denne saken handler om s& mye mer enn Kjerlig-
hetsbrev og regninger. Folk i distriktene opplever stadig
vekk at tjenester de trenger, blir lagt ned eller redusert.
Senterpartiet mener at aviser, blodprgver, biologisk ma-
teriale, medisiner og reservedeler til maskiner skal kom-
me fort fram, ogsé utenfor de stgrste byene. Det vil tyde-
ligvis ikke regjeringa. Denne endringen vil spesielt ga ut
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over mange i Distrikts-Norge, der det ikke er kommersi-
elt lonnsomt & sende med bud. Den nye postloven vil
spesielt ga ut over avisbransjen.

Regjeringa har altsa med vel en ukes mellomrom
framlagt to saker som bergrer rammevilkdrene for dags-
pressen. Mens mediemeldinga sier at den har som for-
mal 4 styrke mediemangfoldet, vil de foreslatte
endringene i postloven ha stikk motsatt effekt. Det gir et
inntrykk av fraverende politisk lederskap. Kulturmi-
nisteren snakket pent om mediemangfoldet og lokala-
visens viktighet, og hun vil bruke mer av pressestgtten
pé den, mens samferdselsministeren er mye mer opp-
tatt av & spare litt penger enn & bry seg om lokalavisenes
kar, enda sd sterkt som avisene advarer mot endringer i
postomberingen. Na er det lagt inn et kortsiktig alter-
nativ som skal bidra til & avhjelpe situasjonen, men jeg
ma minne om at det er et kortsiktig tiltak.

Det som egentlig ga grunnlaget for denne store end-
ringen, er at vi gikk bort fra A-post og B-post, og at vi ved-
tok dette postdirektivet som den rgd-grenne regjeringa
ikke gnsket a vedta. Vi gnsket a bruke vetoretten i den
saken, men allerede i november 2013 varslet hgyre-
regjeringa at det ikke skulle legges ned veto mot dette
tredje postdirektivet. De ville ha en full liberalisering av
hele markedet. Daveerende samferdselsminister Solvik-
Olsen understreket den gangen at Posten skulle beholde
enhetsportoen og avviste at konkurranse ville gi dyrere
porto i distriktene. Men dette stemmer jo ikke.

Nar det gjelder & fa pakker eller brev fort fram over
natten, sann det skjedde for med A-post, anbefaler na
bade ministeren og Posten folk & bruke Bedriftspakke
ekspress. Det er ikke et likeverdig tilbud. En sann ek-
spresspakke er mye dyrere, og den tar mye lengre tid nar
den skal sendes f.eks. herifra til Finnmarks-kysten enn
herifra til Drammen. I tillegg bor man kanskje langt
unna et leveringssted, og da m4 man kjere langt for a fa
tak i pakken. Dette gnsker ... Jeg tror jeg ma fortsette et-
ter hvert.

Presidenten: Men vil representanten fremme for-
slag?

Siv Mossleth (Sp) [16:31:48]: Ja, jeg vil ta opp forsla-
gene nr. 4-6, fra Senterpartiet og SV.

Presidenten: Representanten Siv Mossleth har teke
opp dei forslaga ho refererte til.

Arne Navra (SV) [16:32:04]: Denne saken har
egentlig to bakgrunnsbilder. Forst det historiske bak-
teppet: Det jeg vil si, er at situasjonen som Posten Norge
na befinner seg i, delvis er et resultat av den feilslatte
privatiseringspolitikken som fulgte av postdirektivet
fra EU. Dette var ogsa representanten Mossleth innom.
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SV var selvfglgelig sterkt imot det da det ble innfert. Det
har fort til en konkurransesituasjon som ikke gir et bed-
re tilbud til kundene, men sviktende inntjening for Pos-
ten. Det er resultatet. Det er selvfglgelig en gnsket poli-
tikk fra regjeringas side.

Det andre bildet er selvfglgelig at mengden brev-
post stuper. SV ser at brevpostmengden stuper. Men vi
mener likevel det er en feilslatt politikk & redusere antal-
let postombeeringsdager i landet na. Det er for tidlig. Vi
skulle gnske det ble tatt noen grep som gjorde at det
ikke var ngdvendig. Det er altsa mange grunner til at vi
er imot forslaget som er lagt fram om reduksjon av om-
beringsdager.

Vi skal huske pa at Posten er et fungerende nasjo-
naltdistribusjonsnett. Det er en viktig infrastruktur som
vi burde hegne om og utvide i stedet for & nedskjeere og
strupe. Det er det som skjer. Det er det som skjer, og det
er en gnsket utvikling. Samtidig som antallet brev gér
drastisk ned, gker behovet for tjenester som blir levert
pa dera. Vi ser en enorm volumvekst i de tjenestene —
altsa pakker og tjenester som leveres pa dgra. Det taler
jo for & bruke det distribusjonsnettet vi har i Posten, pa
nye mater. Det var det vi foreslo i et Dokument 8-forslag
for en stund siden. Vi provde a fa opprettet et offentlig
utvalg som kunne se pa nye oppgaver til Posten, men det
ville ikke flertallet i salen.

Men vi fremmer en ny variant av forslaget i dag, for vi
mener det ligger et stort potensial i Posten hvis vi vil.
Hvorfor vil ikke denne regjeringa se det enorme potensi-
aleti Posten? Det har jeg lurt pa. En etablert infrastruktur
som er offentlig eid - ja, kanskje er det nettopp det. Den
er offentligeid, det er det som er feilen. Det er klart det gar
Kklare politiske skillelinjer her, men dette er altsa et sel-
skap som er etablert. Bilene er der, de ansatte er der. Vi
kunne kanskje gitt dem litt mer 4 gjore for & opprettholde
sa viktige tjenester til distriktene. Nei, en er ikke interes-
sertidet, for det er feil eierskap. Det er sann jeg tolker det.

Det er flere andre EU-land, inkludert Sverige, som
fortsatt har fem dagers ombeering i uka. Sveert fi land har
gatt sd langt ned som til to og en halv dags ombzring,
som regjeringa har som utgangspunkt. Avisene har blitt
nevnt flere ganger. Den delen Posten deler ut, er pa
15 pst., som har blitt nevnt mange ganger, hovedsakelig
i distriktene. Regjeringa foreslar at det etableres en an-
budsordning for & levere aviser tre dager i uka. Sdnn det
opprinnelig foreld, ville det fort til at mange ville mistet
muligheten til a fa dagsaviser levert hjem. Det 1a an til at
rundt 200 000 lesere skulle miste sitt daglige avistilbud.
Det 14 an til det. Og et viktig poeng: Papiraviser utgjor
fortsatt over 70 pst. av inntektene til alle aviser i Norge,
til tross for pkende digitalisering. Det ma vi ta med oss,
og det er ofte de meningsbarende avisene, i tillegg til
regionavisene, som blir rammet.
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Hovedarsaken til at Posten Norge sjol stotter en
sann nedskalering som vi har sett, er at de skal drive et-
ter forretningsmessige prinsipper. Det er dette vi na tar
opp, for det er kategorisert som et sakalt kategori 3-sel-
skap, der statens formal med eierskapet farst og fremst
er forretningsmessig. SV mener at dette bgr endres. Pos-
ten skal farst og fremst gd med posten, ikke med over-
skudd. Det er et viktig samfunnsoppdrag de har, og vi
onsker at Posten skal klassifiseres som et kategori 4-sel-
skap, med sektorpolitiske mal. Jeg skal komme tilbake
til deti et senere innlegg.

Jon Gunnes (V) [16:37:21]: Jeg er ganske imponert
over Posten. De har Kklart & tilpasse seg den nye, moder-
ne hverdagen, og har helt klart veldig entusiastiske
medarbeidere. Jeg husker jeg sd en reportasje rett for jul
i fjor. Intervjueren lurte pd om det var mye & gjore for
dem. Nei, det er kjempeartig at det er s& mye a gjore, sa
medarbeiderne. De ansatte i Posten takler svingninge-
neiarbeidsmengden, og takler det meget godt.

Jeg ser de er veldig pa nér det gjelder det at de ma fa
beskjed nd om hvordan framtiden blir for omberingen.
Stortinget ma helt klart redusere ombeeringsdagene for-
di postmengden gar kraftig ned. Jeg tror det ikke er lenge
til vi star her igjen. Postmengden raser, og den kommer
til & gjore det fordi det na begynner bli s& gode andre
verktey enn 4 sende ut noe som brev eller pa papir.

Jeg lurer lite grann pa om saksordferer @ystein
Langholm Hansen i sin snuoperasjon har misforstatt,
for i dag Kklarer vi 4 lese avisen som leveres ut pa nett,
med en vanlig mobiltelefon. 99,9 pst. av landets befolk-
ning klarer det. Man trenger ikke mer enn 4 Mbit/s for &
Kklare det. Det hgres ut som om flere tusen husstander
mangler den muligheten. Han regner med de at 82 pst.
som har bredband pa 100 Mbit/s, er fasiten for ndr man
kan Klare 4 lese avisen.

Det er helt andre grunner til at Venstre vil vi skal
vere med og subsidiere ombaringen av disse avisene.
Man har ikke fatt lagt om til digitale lgsninger. Man har
det pa papir, abonnentene gnsker det pd papir, som re-
presentanten Arne Nevra sa, og det har vi respekt for.
Da ma disse avisene i lgpet av tredrsperioden virkelig ut-
vikle sine aviser til a bli like interessante for leserne, og
ikke minst for dem som kjgper annonser. For det er an-
nonsemarkedet som har sviktet i nettavisene i forhold
til papiravisene, det er det store problemet. Vi har ikke
lyst til at noen aviser skal ga konkurs fordi de ikke far ut
stoffet sitt, og ikke minst ogsa reklamen. Derfor synes vi
det er en meget god ordning at vi lgser dette né i en tre-
arsperiode. Sa far vi se om Mediebedriftenes Landsfore-
ning og Landslaget for lokalaviser kan vere i en god dia-
log med Samferdselsdepartementet nér det gjelder det &
fa det pa best mulig mate for alle disse avisene. Det leg-
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ger vi opp til med en merknad n4, og vi synes det er fint
hvis det blir en enda bedre ordning enn tirsdags-/tors-
dags-/lerdagsombaringen som opprinnelig var fore-
slatt.

Nar det gjelder Posten, har jeg sett at de virkelig har
gjort klimatiltak. Jeg har veert pd mange meter med
Posten opp gjennom mitt politiske liv, og de har alltid
vert foran: kjgre med elektriske kjgretgyer og ha tog og
sjo som sine transportsystem. Hvis vi regner litt pa COo-
utslippene med en lavere ombaringsfrekvens, tror jeg
dette blir et godt regnskap for Posten. De er frampé og
fortjener ros for & se framover i stedet for a se for seg at
det er dommedag for hele postombzringen.

Hans Fredrik Grovan (KrF) [16:42:27]: Vi sender
stadig ferre brev. Etterspgrselen etter posttjenester en-
drer seg, og Posten Norge som leverandgr er under sta-
dig omstilling. Ndr jeg nd i flere ar har fulgt utviklingen i
organisasjonen Posten tett, ma jeg si at jeg har blitt im-
ponert over endringsevnen og viljen til & mote de utfor-
dringene som kommer. Posten har vert i forkant. De
har hatt gode prosesser, og inntrykket som er skapt, er
at det er en veldig god dialog mellom de ansatte og le-
delsen. Det er bra. Det er viktig i en tid da rammebetin-
gelsene for det markedet Posten Norge opererer i, raskt
endrer seg.

Sa vet vi at siden 1999 er brevvolumet gatt ned med
65 pst. Ser vi framover, spar Posten en ny nedgang, pa
naermere 60 pst., fra 2018 til 2025. Inntektene til Posten
har gatt ned, mens utgiftene for a levere post i stor grad
ligger fast. Det sier seg selv at i en slik situasjon m& man
ta grep og gjore endringer. For Kristelig Folkeparti er det
helt vesentlig at vi gjennom disse endringene fortsatt
opprettholder gode tilbud, ikke bare i byene, men ogsa i
distriktene. Det betyr imidlertid at vi ikke kan holde fast
ved det som har veert. Da vil vi til slutt komme i en situa-
sjon der det virkelig vil veere distriktene som taper, hvis
vi ikke sgrger for at lgsninger for distribusjon tilpasses
nye behov.

Endringene de siste arene er et resultat av en digital
revolusjon der folk, bedrifter og det offentlige velger
vekk fysisk post. Det er ikke et resultat av et politisk gn-
ske om & bygge ned et tilbud, men det er en utvikling
som uansett kommer. Dersom vi ikke gjor endringer i
postomdeling, vil vi raskt komme dit at vi ma bruke sta-
dig mer ressurser pa en tjeneste som brukes stadig min-
dre.

Endringene som na foreslas, betyr at posten blir le-
vert annenhver dag i ukedagene. Sa er det ingen hem-
melighet at Kristelig Folkeparti har vaert opptatt av hvil-
ke konsekvenser denne omleggingen vil fa for utdeling
av aviser i distriktene. Men jeg er glad for at regjeringen
na sikrer et tilbud for lokalaviser i hele landet, ved at sta-
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ten vil kjgpe levering av aviser tre dager i uken i en over-
gangsperiode pa tre ar. Dette vil gi avisene tid til omstil-
ling, som de ogsa har bedt om.

I tillegg til dette tar regjeringen sikte pa a oke medie-
stgtten med 10 mill. kr til digitalisering og omstilling i
en overgangsperiode. Det er ogsa slik at alle med post-
boks fortsatt kan fa dagsfersk avis alle hverdager nar
aviseksemplaret leveres inn til Posten lokalt eller regio-
nalt.

Sa vil jeg samtidig understreke at vi nd ma folge
situasjonen til lokalavisene ngye. Det er ogsa en bekym-
ring vi har i Kristelig Folkeparti. Vi m4 heller ikke veere
fremmed for & gjore ytterligere tilpasninger. Na apner
Stortinget opp for en fleksibilitet til 8 kunne vurdere an-
dre lgsninger for hvordan distribusjonen foregar, og de-
partementet kan da vurdere andre alternative lgsninger
enn det som ligger i forslaget om avisomdeling tirsdag,
torsdag og lgrdag, slik det framkommer av lovforslaget
og innstillingen.

Kristelig Folkeparti er enig med flertallet i komiteen
i at en slik vurdering kan gjgres av regjeringen dersom
Mediebedriftenes Landsforening og Landslaget for lo-
kalaviser i fellesskap presenterer en alternativ lgsning
innenfor de gkonomiske rammene som framgar av for-
slaget. Det er ogsa et sentralt poeng at et slikt forslag ma
kunne realiseres innenfor de tidslinjene som legges til
grunn i regjeringens forslag.

Jeg merker meg for gvrig at Postkom mener det ma
legges inn nok tid til 4 giennomfere selve omstillingen.
Deterjeg helt enig med Postkom i. En avgjgrende faktor
for at det skal bli en vellykket omstilling, er nettopp at
det blir tid til & giennomfere omstillingen pa en ryddig
ogordentligmate. Det er jeg trygg pa at alle involverte vil
legge vekt pa.

Kristelig Folkeparti kommer til 4 stemme for komi-
teens flertallsinnstilling.

Bjernar Moxnes (R) [16:47:11]: | dag gnsker regje-
ringen 4 fa Stortingets godkjentstempel pa en lov som
betyr at postomberingen i Norge kuttes fra fem dager i
uken til to og en halv. Dette kom regjeringen fram til et-
ter & ha leid inn et utenlandsk konsulentfirma, som tel-
te kroner og gre og ga regjeringen det svaret den ville ha
—man kan spare millioner av kroner pa a rasere posttil-
budet. Sa var det dpenbart ikke sa farlig at dette vil svek-
ke ryggraden i Norges infrastruktur, og ogsa ramme
bygdene, avismangfoldet og demokratiet. Rgdt sier nei
til denne raseringen. Vi stotter opposisjonens forslag
om at Posten skal drives etter samfunnsmessige og ikke
etter forretningsmessige formal og skal levere fem
dager i uken i framtiden.

La oss ta et skritt tilbake og se pa hva slags fellesarv
Erna Solberglot konsulentene i Copenhagen Economics
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ga lgs pa med sine regneark. Ifplge historiebgkene var
det altsd Harald Harfagre som samlet Norge til ett rike.
Men det var pa mange mater posten som bandt oss
sammen til ett samfunn. Det fellesskapet vi i dag tar for
gitt, hadde ikke blitt til i et land med var geografi, hvis
ikke brev, informasjon og etter hvert aviser hadde knyt-
tet oss sammen pa tvers av bade hoye fjell og dype daler.
Det samme gjelder for demokratiet, meningsmangfol-
det og pressefriheten. Selvsagt var opplysningstidens
filosofer og ideene de kom med, viktige. Men det var alt-
sa postens fotsoldater, norske bgnder, med posthorn,
brevtaske og budstikke, som skapte demokratiets infra-
struktur i Norge.

Vi er et annerledesland fordi vi har levende bygder
med levende lokaldemokrati. En forutsetning for dette
er et postverk som bl.a. sgrger for avislevering og som
opprettholder avismangfoldet i hele Norges land. Dess-
verre har vi en regjering som konsekvent gker ulikhete-
ne herilandet, ikke bare etter lommeboka, men ogsa et-
ter postnummer — helt bokstavelig. Posten har gatt fra &
veere et offentlig tilbud som binder landet sammen, til &
ha et forretningsmessig formal. Med forslaget i dag er
det selve infrastrukturen til demokratiet som far merke
regjeringens sparekniv.

Alle i denne salen vet hva konsekvensene av det kan
bli. Folki utkantstrgk vil ikke fa aviser som for, og mange
vil ikke na fram til leserne med sine aviser. I fylker som
Finnmark, Troms, Nordland og Telemark, blir mellom
25 og 50 pst. av avisene distribuert via Posten. Det er
bakgrunnen for at Norsk Journalistlag, Mediebedrifte-
nes Landsforening og Landslaget for lokalaviser advarer
om faren for omfattende avisded. Sa ser vi at kompensa-
sjonsordningen fra regjeringen pa langt neer er nok til &
bote pa dette. For vi stemmer over dagens forslag, bor vi
merke oss og tenke over Grunnloven § 100:

«Det paligger statens myndigheter a legge for-
holdene til rette for en dpen og opplyst offentlig
samtale.»

Huvis Stortinget vedtar en lov som i stor grad svekker
avismangfoldet, risikerer vi ogsa a bryte med intensjo-
nen i Grunnloven § 100, etter Rgdts vurdering.

I tillegg kommer bekymringene for levering av me-
disinske prever og annen brevpost. Mens det kan bli god
butikk med private posttjenester i tettbygde strgk, vil
det private tilbudet bli bade darligere og naturligvis dy-
rere i distriktene.

I denne saken har vi diskutert bade kroner og ore —
kompensasjonsordninger og brgkdeler —og det er vel og
bra. Vi forstar at mediebransjen gjor det beste ut av
situasjonen nar regjeringen forst har bestemt seg for a
rasere posttilbudet. Vi star naturligvis bak mediene i
den kampen de na star oppe i.
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Det vi ogsd stemmer over i dag, er noe stgrre enn det,
nemlig forvaltningen av en viktig felles arv —et samfunn
hvor vi har lik rett til offentlige tjenester over hele lan-
det, og hvor vi ogsa har levende bygder og et levende lo-
kaldemokrati, hvor ikke postnummeret avgjor hvilke
rettigheter og muligheter du har, og hvor en innbygger i
Osen har samme rettigheter som en innbyggeri Oslo. Vi
er mot a skusle bort denne fellesarven, gijennom en rase-
ring av posttilbudet for a fa kortsiktig profitt og innspa-
ringer.

Statsrad Jon Georg Dale [16:52:11]: Eg kan roe den
forre talaren med at verken eg eller resten av regjeringa
nokon gong har hatt noko brennande gnske om a leg-
gje ned Postens tenestetilbod til befolkninga. Det gjer vi
heller ikkje. Befolkninga legg ned sitt eige behov for
Posten, fordi dei har fatt noko sa fantastisk som elektro-
nisk post. E-posten er komen til Noreg.

Vi er eit av dei mest digitaliserte landa i verda. Vi er
eit av dei landa som er raskast med 4 ta i bruk ny tekno-
logi, og stadig fleire av oss gjer det. Enkelt sagt: Ogsa den
generasjonen som for kika over kjgkengardina heime i
Dalsfjorden, folgjer no med pa naboane pa Facebook i
staden. Vi er pA mange matar digitaliserte. Det gjer at be-
hovet for Posten er mindre —fordi folk har slutta & bruke
Posten, fordi selskapa som vi handlar varene vére hos,
eller straumleverandgrane eller teleselskapa, er enklare
a betale til digitalt, og vi slepp gebyr. Difor kuttar vi ut
giroen i Posten.

Da er spgrsmalet til sjuande og sist, til opposisjonen
som seier at vi ma keyre postbilane fem dagar i veka for
a levere: Kva skal postbilen levere om nokre ar? Det vert
ikkje noko igjen, berre tomme postbilar keyrande rundt
i Distrikts-Noreg, utan post a levere. Dei pengane har vi
betre ting & bruke p4 for & halde oppe grunnlaget for bu-
setting i distrikta.

Og tru meg: Som oppvaksen i ein fjordarm - vi var
130 innbyggjarar i den bygda eg kjem frd, og pa bar-
neskulen var vi nede i ni elevar fordelte pa seks arstrinn
- veit eg kva det er & bu i distriktet. Og eg er heilt sikker
pa at det finst métar vi kan bidra til & halde oppe buset-
tinga p4, som er langt meir effektive for befolkninga enn
a keyre rundt med tomme postbilar fem dagar i veka.
For det er det det handlar om.

Omstillinga i Posten har gétt fore segi mange ar. Det
er kanskje ei av dei mest vellykka omstillingane i offent-
leg sektor. Dei far antakeleg for lite skryt for det. Post-
kom, fagforeininga for dei tillitsvalde i Posten — veldig
mange av dei, iallfall — har bidrege aktivt til & leie
kjempetoffe omstillingar i offentleg sektor, pa ein mate
som dei genuint meiner varetek interessene til dei tilset-
te pa best mogleg mate. Og dei gjer det no igjen. Det star
respekt av det. Og at venstresida i dag seier «Sorry, Mac»,
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men det gar ikkje — nar Postkom, dei tillitsvalde, seier at
det er det som set flest arbeidsplassar i Posten i fare i
framtida, er for meg nesten ubegripeleg. At SV far seg til
det - ok. At Senterpartiet ikkje ter sta for noko som er
kontroversielt — ok. Men at Arbeidarpartiet gjer det, be-
griper eg ikkje.

Vi skal klare a vareta det andre omsynet som ogsa
veldig mange andre har vore opptekne av her i dag,
nemleg omsynet til avisene. Og vi har vesentleg justert
forslaget vart fra det som var pa heyring, for & vareta ein
avisdistribusjon til alle i heile landet. Men vi hadde i rea-
liteten to forslag som kom inn som dei tunge hay-
ringsinnspela fra mediebransjen. Det var forslaget fra
Landslaget for lokalaviser, som sa at vi ma ha fast dag,
fast distribusjon, som gjer det foreseieleg for oss kva dag-
ar avisa skal kome ut, fram til vi klarer den digitale om-
stillinga som ogsa mediebransjen ma gjere. Det hgyrer
vi pa. Sa hadde vi Mediebedriftenes Landsforening, som
sa at det er godt nok med 90 pst. distribusjon i befolk-
ninga. Det var det umogleg for regjeringa a foresla — det
var umogleg for regjeringa a foresla ein modell der vi
skulle seie at 10 pst. av befolkninga ikkje skal fa lokalavis
i det heile. Det var det som ville ha trua mediemangfal-
det.

Derfor har vi fremma det forslaget som vi har frem-
ma, fordi det gjev alle, i heile landet, lik tilgang pa dei
Kjopte tenestene fra staten. Eg meiner forslaget vart godt
balanserer omsynet til omstilling i Posten, omsynet til
dei tilsette i Posten, og omsynet til behovet folk har for
eit mediemangfald og behovet avisene har for omde-
ling. Men i trdd med fleirtalsmerknaden fra regjerings-
partia skal vi naturlegvis vurdere om det er andre, betre
lpysingar som mediebedriftene sjglve kjem med no.

Eg meiner dette er ei nedvendig omstilling, pa
grunn av at vi som politikarar kan gle oss over at det di-
gitale skiftet er kome til Noreg.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Qystein Langholm Hansen (A) [16:57:35]: Forskjel-
lene gker i Norge, ogsd mellom by og land. Det vil Ar-
beiderpartiet gjore noe med. Som statsrdden har sett,
foreslar Arbeiderpartiet at regjeringen ber sorge for at
posten blir omdelt fem dager i uken. Men det er vel &
vare i overkant optimistisk om vi tror at det blir vedtatt
idag. Derfor er det viktig at innbyggerne i landet far vite
om statsraden kan si noe om nar han mener at bred-
bandsutbyggingen vil veere god nok, og hva han mener
er tilstrekkelig eller godt nok.

Statsrad Jon Georg Dale [16:58:14]: Eg er oppteken
av at den enorme utbygginga av digital infrastruktur
som regjeringa har statt for dei siste ara, fortset. Den fo-
regdr i veldig stor grad fordi kommersielle aktgrar byg-
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gjer ut breiband i eit tempo som aldri for, investerer
milliardar av kroner kvart ar, og fordi staten har bidratt
gjennom statsbudsjetta til & nd ut til fleire marginale
omrade, men ogsa fordi vi har endra feks. grave-
forskrifta, som gjer det billigare & byggje ut breiband i
heile landet — bade regulatoriske endringar og budsjett-
lpyvingar for a fa det til.

Eg stir bak dei mélformuleringane vi har for brei-
bandsutbygging for framtida, men eg meiner ein av dei
matane ein faktisk kan bidra til 4 finansiere det p4, er &
slutte & keyre rundt med tomme postbilar. Det er der Ar-
beidarpartiet sviktar i dag. Ein gar glipp av moglegheita
til & konvertere pengar brukte pa a kgyre tomme post-
bilar til pengar brukte pd digital infrastruktur.

Qystein Langholm Hansen (A) [16:59:20]: Stats-
rdden viste i sitt innlegg til henvendelser fra Landslaget
for lokalaviser og Mediebedriftenes Landsforening,
som mener at regjeringens forslag til kompenserende
tiltak ikke vil kompensere godt nok, og at en selvfglge-
lig vil se pa det. De papeker at det som na ligger i saken,
er et skritt i riktig retning. I forslag nr. 1 i saken er det
foreslatt at avisene skal ombzres de dagene Posten ikke
gjor det, slik at avisene kan komme ut alle dager i stedet
for tre dager. Jeg kunne tenke meg & sporre hva stats-
rdden mener om et slikt forslag, og om han eventuelt
bifaller det nok til 4 stette det forslaget.

Statsrad Jon Georg Dale [17:00:08]: Eg skal ta stil-
ling til eit forslag basert pa den merknaden som stor-
tingsfleirtalet har i dagens innstilling, dersom det kjem
eit samla forslag fra Landslaget for lokalaviser og Me-
diebedriftenes Landsforening. Eg har respekt for at det
er krevjande for avisene a finne detaljerte loysingar pa
alt dette. Eg hdpar likevel vi skal fa til ei lgysing som er
best mogleg.

Eg har likevel lyst til & seie — og det synest eg det er
greitt 4 vere erleg pd overfor Stortinget —at ei lgysing der
ein ikkje har distribusjon til delar av befolkninga i det
heile, meiner eg er den darlegaste lgysinga av alle. Det
var det som lag i det opphavlege forslaget fra MBL, og
som gjorde at eg valde & folgje tilradingane fra LLA i ut-
gangspunktet. Eg meiner det ikkje er mogleg for dette
stortinget, i alle fall ikkje for regjeringspartia, a seie at
delar av befolkninga ikkje skal fa avisomdeling frd staten
i heile teke. Det er difor vi har gjort dei vurderingane vi
har gjort. Dersom ein kjem tilbake med eit forslag som
gjev full distribusjon, og som fungerer betre for medie-
bransjen, skal eg naturlegvis gjere ei vurdering av det
med sikte pd & fa det til.

Morten Wold hadde her overtatt presidentplas-
sen.
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Siv Mossleth (Sp) [17:01:25]: Jeg har lyst til & folge
opp videre, for dette flertallet i komiteen sier at depar-
tementet kan vurdere andre lgsninger enn kjgp av avi-
somdeling tirsdag, torsdag og lgrdag.

Mediebransjen har uttrykt bekymring for at forsla-
get om at avisomdeling tirsdag, torsdag og lerdag vil ha
store negative konsekvenser for avisene som kommer ut
fire til seks dager per uke.

Kan statsraden bekrefte at departementet, uten pre-
stisje knyttet til det opprinnelige forslaget, vil jobbe
sammen med bransjen for a finne en lgsning som ivare-
tar avisabonnentene bedre, slik som bransjen ogsa har
bedt om?

Statsrad Jon Georg Dale [17:02:08]: Ja!

Siv Mossleth (Sp) [17:02:13]: Flott!

Tannproteser, biologisk materiale og den gode gam-
le papiravisen som mange fortsatt foretrekker, lar seg
ikke sende digitalt, heller ikke om tre ar. En pakke som
er 7 cm tykk og inntil 2 kg kan sendes for 155 kr i posten
etter fjordrets priser. For A-posten ble fjernet, kom pos-
ten gjerne fram dagen etter. Om en na vil sende en liten
del, en tannprotese f.eks. fra Oslo til Loppa med Ekspress
over natten, som er det som anbefales av Posten og stats-
raden, koster det over 1 000 kr, og beregnet tid er en til
fem dager hvis en har levert for k1. 16.

Sender en samme pakke fra Oslo til et sted i neerhe-
ten, fir en den dagen etter for kL 9, lover Posten. Her kos-
ter samme postpakke 430 kr, og den er snarere framme.
Mener statsraden virkelig at dette er et likeverdig tilbud
over hele landet? Og kan han forsvare de store ekstra-
kostnadene?

Statsrad Jon Georg Dale [17:03:22]: Sa vidt eg veit,
har det alltid vore slik at det er pa brevomdeling av brev
under 50 gram at ein har hatt ein felles porto. Ein har al-
dri hatt det pa pakkepost, f.eks. opp til 2 kg. Men det til
side.

Eg greier 4 forsta at det tek lengre tid & sende ei pak-
ke fra Oslo til Loppa enn over gata. Det er ei form for lo-
gikk i det — det er kortare avstand. Og eg meiner at poli-
tikken skal bruke tid og ressursar pa a dempe avstands-
forskjellar, bidra til likeverdige tilbod i heile landet, men
nar ei pakke skal g, ma ho reise. Om ho skal reise ti gon-
ger sa langt, tek det ofte litt lengre tid enn det som er ide-
elt. Alternativet til Senterpartiet vil vere a seie at dei ma
vente med a levere ho uti Oslo, slik at det ikkje kjem ras-
kare fram der enn ho ville gjort i Distrikts-Noreg. Det vil-
le jo vore fullstendig meiningslaust.

Arne Navra (SV) [17:04:40]: Statsraden gleder seg
over den omstillingen som har skjedd — det har gitt sa
glatt, og det har gatt sa bra, lite motstand har det veert.
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Jeg gleder meg ikke over det som har skjedd — det ene
skrittet etter det andre. Forst gikk gods ut av Posten, sa
frakt, pakker, sa ble det bare B-post, én kategori, og na
skal de ogsa strupe posten i form av feerre omdelinger.

Jeg har ett konkret spersmal til statsraden: Hvor
mange husstander, i antall eller i prosent, anslar han det
er som nd ikke far dagsavisen sin i postkassa hver dag, et-
ter disse omstillingene? Jeg tenker ikke da pé lokalavi-
ser, tre ganger i uka.

Statsrad Jon Georg Dale [17:05:35]: Nar Stortinget i
dag ber meg om 4 sja pa alternative lgysingar, har eg
ikkje tenkt a ferehandsprosedere det for eg eventuelt
ser kva dei kjem opp med, sa det far ikkje representan-
ten meg til & svare p§, for da skulle eg foregripe hendin-
gane. Eg gledde meg ikkje over at det var lite motstand;
eg gler meg over at folk fir betre tenester. Eg har hoyrt
desse debattane for. D& Post i butikk skulle kome, var
det rabalder og skrik fordi postkontora forsvann. Men
det gjer at vi far henta posten var pa fleire tidspunkt pa
dognet, det vert storre fleksibilitet dersom ein jobbar
skift — eller det kan vere andre drsaker som gjer at ein
faktisk far eit betre tilbod i mange tilfelle enn det ein
gjorde pd sitt gamle postkontor.

At SV skulle fa ei slik stopp-verda-eg-vil-av-hald-
ning, er rart, nar dette trassialt handlar om at stadig flei-
re far betre digitale tenester. Det mest desentraliserte til-
bodetvi kan fa tili eit land som Noreg, er at folk kan ope-
rere digitalt med kortare avstandsulemper enn ein elles
ville ha fatt til.

Arne Navra (SV) [17:06:39]: Jeg er glad for at stats-
rdden svarte akkurat slik pa spersmalet, for da md jeg ta
opp poenget med digitale plattformer. Det er faktisk
ikke slik at alle er pa digitale plattformer ennd — som
statsraden, som alle her i salen, som sitter med sine tele-
foner og er online omtrent hele tida, og som kan lese
sine aviser pa digitale plattformer.

Deter faktisk flere hundre tusen nordmenn som har
betalt skatt hele livet sitt, og som nd kan risikere ikke a fa
den papiravisa som de haper p§, og som de forventer.

Er det ikke da grunn til bekymring hos statsrdden
for alle dem som ikke kan lese pé digitale plattformer i
dag?

Statsrad Jon Georg Dale [17:07:32]: Svaret pa det er
at naturlegvis er det det, men difor blar eg ogsa opp ti-
tals millionar, eit tresifra millionbelgp, dei komande
ara for faktisk & levere papiravisa til denne delen av be-
folkninga. For det gjev ei foreseielegheit dei komande
ara for bade den omstillingsprosessen som skal til i Pos-
ten, og for at innbyggjarane framleis skal fa avisa si. I
nokre tilfelle kan det hende at ho ikkje er dagsfersk, det
erkjenner eg. Det er ganske enkelt fordi kostnaden ved
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a levere ho ut vil heller ikkje dei som produserer avisa,
ta for 4 fa ho ut til kundane sine. Vi skal ta kostnaden i
mange tilfelle, men ndr alternativet er andre kutt i vel-
ferdstilbod eller ikkje den nedvendige styrkinga av
f.eks. breibandsutbygging i distrikta, meiner eg det er ei
darlegare loysing ikkje 4 gé for det som regjeringspartia
idag tek til orde for.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé
inntil 3 minutter.

Ingalill Olsen (A) [17:08:57]: Verden endres, vére
vaner endres, og vi registrerer det knyttet til at brev-
mengden gar ned. Vi erkjenner det, men ma ogsa sorge
for at de endringene som kommer, er mulig for folk &
leve med.

Norge er et langstrakt land, bebygd over hele landet.
Posten har en infrastruktur som dekker hele landet. For
mange i Distrikts-Norge er muligheten for & fa dagens
avis det eneste infrastrukturtiltaket som er igjen. Det blir
ikke omdeling fem ganger i uken, men man kan fa post i
postboks hver dag. Det er et godt tilbud, men for enkelte
i dette landet er ogsa det noksa krevende.

Omstilling kan vere krevende, kanskje sarlig ut fra
hvor man bor. I februar var Arbeiderpartiets fraksjon pa
besgk i Kvenangen kommune i Troms og hadde mate
med sjokkerte innbyggere i Reinfjorden og pa Spildra,
som hadde fatt beskjed fra Posten om at de selv métte
hente posten sin i postbokser i kommunesenteret i Bur-
fjord.

Saken hadde bare en alvorlig bakside: De matte i
bat. Det tok hele dagen tur/retur, ca. 10-11 timer. Det
gikk ikke bat hver dag, bare to ganger i uken hadde den
tur/retur. Kostnadene for billett skal jeg ikke kommen-
tere.

Posten Norge i omstillingens tid synes at noen av
innbyggerne i Kvaenangen skal bruke en stor del av livet
sitt pa @ hente sin egen post. Det er et eksempel pa at
omstillingen kanskje er vel krevende for noen.

Sa kan man blase av dette eksempelet som periferi.
Ja, Spildra og Reinfjord er perifert hvis man ser det fra
Oslo. Likevel er de innbyggere i Norge og har krav pa li-
keverdige tjenester. De trenger medisiner, aviser og an-
net.

ViiArbeiderpartiet har som holdning at hele landet
ma bli digitalisert, ogsa de siste prosentene som ikke er
det, ogsa de siste prosentene som er vanskelig a fa digita-
lisert. Uten det méa vi opprettholde tjenester, hvis ikke er
det en fallitterklering for bosettingsmeonsteret i Norge.
Innbyggerne i hele landet har krav pa likeverdige tjenes-
ter i Norge.
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Bengt Fasteraune (Sp) [17:12:05]: Det er de his-
toriene som blir fortalt her na, som gjer at for oss i Sen-
terpartiet dreier egentlig ikke dette seg om hvorvidt det
er tilgang til de digitaliserte tjenestene eller ikke. Det
dreier seg egentlig om at Posten ogsa ma evne & omstil-
le seg og gi andre tilbud enn a kjgre rundt med tomme
postbiler. Antall brevforsendinger gar ned, men i Norge
gnsker folk & fa tjenestene sd neer seg selv som mulig,
ogsa rent fysisk hvis man bor i et hus eller i en leilighet.
Man gnsker 4 fi tjenestene pa dera, og man gnsker a
gjore ting pa en annen mate.

Nar andre leverer slike tjenester, fir man gjerne en
melding pa SMS om at det har havnet noe i postkassen
for en halv time siden, og man ber om at det blir hentet
sa fort som mulig, for det har en viss verdi. Slike tjenester
tror jeg kanskje Posten bevisst har unnlatt & preve & se
som en del av omstillingen, fordi det er enklere a tjene
penger pa den typen virksomhet der det bor mye folk,
og der avstandene er korte. Det er mye, mye enklere a
tjene penger pd a drive en slik tjeneste enn a levere pak-
ker — som en erstatning for brev - 3, 4, 5, 6 eller 7 mil
unna der man har kontor. Distrikts-Norge, og det ha et
distrikt, koster penger, men samtidig gir det stor verdi-
skaping. Og det er i det regnestykket man ma se ogsa
Postens tjenester.

Det startet allerede da man slo sammen A- og B-
post. Man valgte da a ta bort en god lgsning — for en for-
holdsvis levelig sum penger kunne folk betale for den ty-
pen tjenester — og sd anbefalte man ekspresslgsninger,
som man har omtalt tidligere, som er vesentlig dyrere.
Det blir akkurat det samme som da jeg som ordfgrer
hadde ansvar for og var en del av et renovasjonsselskap.
Hva var det vi gjorde? Jo, vi hentet sgpla til folk rundt
omkring i hele kommunen, samtidig brukte vi nettet
vart mot industrien for ogsd a hente industriavfall fra
dem, for det var ingen som konkurrerte om & hente
sopla pa Glitterheim eller Grimsdalshytta. Det var det
faktisk vi som ivaretok.

Litt pd ssmme mate ma man ogsa tenke nar det gjel-
der post. Man ma se pa hvilke muligheter man har ut-
over bare & kjore ut brevforsendinger. Det var det vi la
fram som et forslag forrige gang vi debatterte dette med
post, men som ble stemt ned i denne sal.

Svein Roald Hansen (A) [17:15:16]: Jeg tror vi ber
vare enige om at det forst og fremst er det teknologiske
framskrittet som har gjort at vi har blitt vare egne post-
menn. Raskere levering, billigere porto — det gar jo ikke
an 4 beklage seg over det. Det har gjort hverdagen at-
skillig lettere.

Noen trekker fram EU-direktivene. Hvis det er det
tredje postdirektivet man tenker p3, er det ikke imple-
mentert i EQS-avtalen. Islendingene har glemt det i en
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eller annen skuff. Dessuten star det i det direktivet at det
skal veere postomdeling minst fem dager i uken. Sa a
skylde pa EU her, ma jeg si er a skyte pa feil hest.

Det er hyggelig med postmann i gata, men hva skal
han beere rundt? Noen foreslar at man skal utrede flere
tjenester. Jeg sattistyretiPosten fra 1995 til 2001. Da var
det omstilling av postnettet som var saken, og vi forsgk-
te det samme. Skal vi putte litt flere tjenester, litt flere
ting inn i postkontorene som folk kan kjgpe — postkort,
CD-er? Det var ikke sarlig vellykket, sa vi tenkte motsatt.
La oss putte postkontoret inn i butikken. Kjempesuk-
sess! Aldri har Posten veert til stede s& mange steder for
folk og med sa lang dpningstid.

Sa hevder alle som taler s varmt om omdeling fem
dager i uken, at Posten ikke skal gd med overskudd, men
med post. Det hgres festlig ut, men en bedrift med
15 000 ansatte og 24 mrd. kr i omsetning som ikke gar
med overskudd, er en bedrift — for 4 bruke et bilde som i
hvert fall enkelte i salen forstdr alvoret i — med et liv un-
der sperregrensen. Man vil snart slutte & gd med post. Sa
ver sd snill - legg til side den holdningen at Posten er en
sa viktig del av infrastrukturen at det ikke spiller noen
rolle hva det koster. Hvorfor har Postkom hele tiden
veert med pa omstillingen —fra vi holdt pa med postkon-
tornettet fram til i dag? Jo, fordi de vet at i denne salen
taper de hvis de skal konkurrere om bevilgninger til Pos-
ten med bevilgninger til hjemmehjelp, sykehus, veier
osv. Det fins ikke ett parti i denne sal som vil prioritere
mer penger til Posten framfor de andre tjenestene.

Siv Mossleth (Sp) [17:18:19]: Jeg vil aller forst kom-
me med en stemmeforklaring, sa ikke det blir borte pa
slutten. Forslagene nr.2 og 3, fra Arbeiderpartiet, @n-
sker Senterpartiet ikke & stemme for. Grunnen til det er
at i disse forslagene kobles posttjenester og bredband
veldig sterkt sammen. Senterpartiet ser ikke i dag at vi
vil fa sd godt bredbdnd at vi kan sende f.eks. pakker
med biologisk materiale digitalt. Vi mener at postens
infrastruktur har en verdi uansett.

Posten og representanten Olsen fra Fremskrittspar-
tiet er opptatt av miljget. Men ideen i den nye postloven
om at man kan fa posten hver dag om man kjgrer fram
til en postboks som er pd et leveringssted, har et merke-
lig miljeregnskap. Vi sparer kanskje utslippene fra en
postbil, og det er veldig gunstig for postens miljgregn-
skap —heia, posten, dere er kjempeflinke — men sa ma 50
stykker i bygda kanskje kjore ganske langt for & hente
posten pa butikken. Det gker jo de totale utslippene.
Men det samlede miljoregnskapet betyr kanskje ikke
noe lenger.

Sa har Postkom og de tillitsvalgte vert nevnt. De til-
litsvalgte forholder seg til det veldig uttalte kravet om
overskudd i bedriften. Det kravet er faktisk stgrre enn
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kravet til at posten skal fram. Jeg snakket om serien «Det
umulige landet», og der handlet et av innslagene om en
postmann som ble tatt av et sngras. Ungdommen som
gikkilag med postmannen, berget seg unna raset og fikk
varslet folk i bygda. De lette og gravde etter postmannen
ito dager. Pa dag to hadde de med seg en kiste for & frak-
te liket tilbake til bygda, men de fant ikke postmannen.
Postmannen hadde imidlertid hert at de gravde rett
over ham, men klarte ikke & kommunisere at han var
der. Etter hvert, under sngen, hadde postmannen fatt
fram posthornet, og med det klarte han til sist 4 grave
seg fram. Men da var alle dratt hjem. Det eneste som sto
igjen, var kista. Den sto pd et par ski, og postmannen
brukte disse skiene for a ta seg fram til folk. Jeg har stor
tro pa dem som jobber i posten, sa dette er et godt ek-
sempel. Fgr postmannen forlot stedet, merket han seg
selvsagt hvor i rasomradet postsekken 1§, sann at posten
kunne komme fram. Og det er det Senterpartiet gnsker
med dette forslaget: Vi vil se pa en annen organisering
av posten, slik at samfunnsansvaret blir stgrre enn kra-
vet til overskudd.

Helge Orten (H) [17:21:36] (komiteens leder): Forst
av alt vil jeg fa lov til & gi litt honner til representanten
Svein Roald Hansen. Jeg synes han holdt et fantastisk
godt innlegg, som jeg i grunnen kan slutte meg helt og
fullt til. Jeg vurderte faktisk a trekke meg fra talerlisten —
sa godt var det! Men det gjor jeg ikke, jeg er litt for glad i
a prate til det.

Dette handler om digitaliseringen av samfunnet
vart. Det handler om at folk bruker nettbank, sender e-
post, leser aviser pa nett, skaffer seg informasjon pa nett
—pd en helt annen madte i dag enn man gjorde for. Dette
er ikke et vedtak som forrige regjering eller tidligere re-
gjeringer har gjort, eller som denne regjeringen har
gjort, dette er en utvikling som skjer fordi vi som forbru-
kere gnsker bedre verktoy, bedre losninger og bedre ma-
ter & handtere hverdagen var pa. Det er det det egentlig
handler om. Og sé lager vi det til et kjempestort pro-
blem. Tvertimot —dette er jo en kjempemulighet. Vi har
aldri hatt bedre muligheter til & skaffe oss selv gode tje-
nester og gode brukeropplevelser enn ng, nar vi har dis-
se digitale lgsningene. Da hjelper det ikke & jobbe mot
utviklingen, da ma man jobbe med utviklingen. Derfor:
Nar vi ser at brevmengden er falt med 65 pst. siden tu-
senarsskiftet, og det fortsetter i akselererende tempo, er
ikke lgsningen & fortsette & kjore halvtomme postbiler
rundt omkring i Norges land, da er lgsningen a prove &
omstille samfunnet til et mer digitalt samfunn, som gjor
at vi kan fa nye og bedre tjenester giennom de verktoye-
ne og lgsningene som er der.

Jeg skjonner at dette ogsd handler om aviser, og jeg
ser at det kreves lengre omstillingstid spesielt for lokala-
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visene vare for 8 handtere denne overgangen. Det prover
vi ogsd a legge til rette for i den innstillingen som ligger
her. Departementet har foreslatt en lgsning med faste
dager, tirsdag, torsdag og lordag, for 4 handtere denne
overgangsfasen. Det er et bra forslag, men samtidig har vi
en dpning for at departementet kan vurdere andre lgs-
ninger hvis man i fellesskap med mediebransjen finner
det formélstjenlig. Dette er med pa 4 bidra til den omstil-
lingen som vi ogsa trenger innenfor mediebransjen, og
sikrer mediemangfoldet i en omstillingsperiode.

Sabare litt til Arbeiderpartiet, for jeg opplever at Ar-
beiderpartiet har snudd i denne saken. Det er for sa vidt
en erlig sak fortsatt 4 ga for fem ombaringsdager, men
jeg synes begrunnelsen er veldig tynn nar man argu-
menterer med at man ma sikre digital tilgang for folk til
a kunne lese aviser. Nar vi vet at Nkom sier at mindre
enn tusen husstander i dette landet ikke har nok digital
tilgang til & kunne lese aviser, da er det er et forferdelig
tyntargument. S ver na erlige pa hvorfor dere snur. Jeg
tror ikke det er den digitale tilgangen til & lese aviser eller
e-post som er hovedgrunnen. Det ma vere noe annet
som gjer at Arbeiderpartiet nd har snudd i denne saken,
og ikke gnsker & bidra videre til den digitaliseringen og
utviklingen som skjer, og omstillingen av Posten.

Aslaug Sem-Jacobsen (Sp) [17:24:49]: Vi i Norge er
heldige. Fordi vi har bedrevet en veldig aktiv mediepoli-
tikk i mange tidr, er vi et sveert opplyst land med en re-
kordstor andel av befolkningen som konsumerer nyhe-
ter. Vi har et godt mediemangfold av lokal, regional og
nasjonal presse. Det er en stor styrke for demokratiet
vart, fordi media bidrar til at befolkningen kan ha en
apen og opplyst debatt. At vi kan ha den opplyste debat-
ten, skal myndighetene legge til rette for. Det slar Grunn-
loven fast i § 100. Det er Stortinget og regjeringens an-
svar at hele befolkningen har tilgang til medier som ser-
ger for & belyse saker som angar dem, fra ulike sider.

Men det lykkes vi ikke helt med for tiden, for vi har
fatt det kulturministeren i sin mediemelding omtaler
som hvite flekker pa norgeskartet. Det gjelder temaer og
geografiske omrader som ikke blir dekket godt nok av
media - det veere seg 4 fa loftet lokale og regionale saker
som ikke de nasjonale mediene tar, eller & fa belyst et an-
net perspektiv pa en sak, noe f.eks. nummer to-aviser og
riksspredte nisjeaviser som Vart Land og Klassekampen
gjor.

Samtidig med at vi i familie- og kulturkomiteen job-
ber for a dekke inn de hvite flekkene i mediemeldingen,
kommer regjeringen med et forslag til ny postlov som
garantert lager nye og mange flere hvite flekker i medie-
tilbudet. Regjeringen vil begrense postomberingen
framover, og det i et heftig tempo. Det vil ramme 75 000
abonnenter, som ikke lenger skal fa dagsavisene sine
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den dagen de utkommer, og det vil gjgre et abonnement
pa disse avisene mye mindre attraktivt og naturlig nok
ramme avisene bade gkonomisk og innholdsmessig.

Ta feks. mitt hjemfylke, Telemark. Der vil tusen
abonnenter bli rammet av at TA far denne postloven i
fanget. Ogsa de riksspredte nisjeavisene blir rammet. De
har regnet pa konsekvensene, og det er skummel les-
ning. Flere av dem vil kanskje ga inn, eller ma i alle fall
glemme & utvikle seg sa positivt som de fleste av disse
avisene na gjor, med kreative og gode digitale lgsninger
som de bl.a. vinner priser for. Disse avisene trenger mye
mer tid pd seg til 4 fa abonnentene sine over pa digitalt.
En del av disse abonnentene har ikke engang tilgang pa
bredband, for regjeringen satser jo ikke pa bredbands-
utbygging i distriktene. Da sier det seg selv at vi har et de-
mokratisk problem med det forslaget til postlov som
kom opprinnelig.

ViiSenterpartiet mener atalleilandet harrett pa de
samme tjenestene uansett hvor de bor, og rett til at ikke
myndighetene tar fra dem muligheten til & f dagsferske
nyheter, slik at de kan vare en del avsamfunnet og sam-
funnsdebatten. Derfor stgtter vi ikke forslaget til
endringer i postloven, men vi er veldig glad for at man i
komitéarbeidet har fatt pa bordet et forslag til lesning
om postombering, fra Mediebedriftenes Landsforening
og Landslaget for lokalaviser i fellesskap. Det hiper jeg
folges opp konkret, bade fra regjeringspartiene og ikke
minst fra ministeren.

Presidenten: Neste taler, representanten Arne
Neevra, synes ikke & vere til stede i salen, og vi gar derfor
videre pa talerlisten, til representanten Solveig Sundbg
Abrahamsen.

Solveig Sundbo Abrahamsen (H) [17:28:22]: A for-
sta den tida me lever i, og & prioritere og velje lpysingar
som er tilpassa kvardagen til folk, kan vere vanskeleg.
Me lever i eit digitalisert samfunn. Det ma me berre er-
kjenne. Det er skjedd ei enorm utvikling dei siste ti ara
nar det gjeld korleis me kommuniserer, kva forventin-
gar me har til 4 f informasjon raskt, og til at me kan
ordne mange av tenestene sjglve gjennom smarttelefo-
nen.

Deterrart a tenkje pa ati 2007 kom iPhone, og plut-
seleg hadde me internett og e-mail lett tilgjengeleg i
lomma, 24/7. 1 2016 hadde over 80 pst. av alle nord-
menn ein smarttelefon, og 90 pst. av oss brukar inter-
nett dagleg. No er det slik at mange av oss er sd avhengi-
ge av den smarttelefonen at me knapt kan tenkje og
hugse korleis me klarte oss utan. Med smarttelefon kan
me alltid vere oppdaterte pa hendingar. Da me for alvor
begynte & lese aviser pa nett, opplevde me at papiravisa
inneheldt jo berre gamle nyheiter. Fleire og fleire vel no
a ha berre nettabonnement. I 2019 sender me feerre
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brev, og postkort feks., som me for brukte mykje pa
ferieturar, blir no erstatta av at me sender pa Snapchat.

Det er i hovudsak situasjonen for lokalavisa og utde-
linga av papiravisene i distrikta som har vore den store
hovudbekymringa i saka om endringar i krav til
postomdeling. For Hagre er det viktig & vareta medie-
mangfaldet me harilandet. Det er no blitt sikra eit kjgp
av levering av aviser tre faste dagar i veka i ein over-
gangsperiode pa tre ar fra lova trer i kraft — sannsynleg-
vis fra 1.juli 2020. Det gjev avisene tid til omstilling.

Men det er viktig at avisene tilpassar seg ein digital
kvardag. Det er difor gledeleg at regjeringa tek sikte pa a
auke mediestgtta med 10 mill. kr til digitalisering og
omstilling i ein overgangsperiode. Aviser som sarleg blir
raka av endringar i postlova, vil bli prioriterte. Det kjem
i tillegg til ei sterkare satsing pa breibandsutbygging —
200 mill. kr i budsjettet for 2019.

Eg har tru pa at avisene klarer omstillinga, brukar
tida godt og finn lgysingar som er tilpassa den verda me
faktisk lever i.

Qystein Langholm Hansen (A) [17:31:10]: Jeg skal
kvittere ut representanten Helge Ortens ros til meg og si
at den aller forste delen av hans innlegg var ogsa bra.
Men na er han ute av salen, sa noen far bringe det videre.

Blant annet representanten Dagfinn Henrik Olsen
viser en rgrende omsorg for de ansatte i Posten. Det er
veldig flott, og det er vi enig i. Men jeg skulle gnske at
denne omsorgen ogsa hadde smittet over pa en sak vi
nettopp har behandlet, nemlig saken om endring i dro-
sjelovgivningen, men det er na for sent. Nar en har en
slik omsorg for de ansatte, burde en kanskje ogsa ha
foreslatt 18 maneders omstilling, slik som de ansatte ba
om i utgangspunktet, og ikke 13 maneder, som det na
har blitt.

Jeg legger merke til at regjeringspartienes represen-
tanter holder fast pd at Arbeiderpartiet har snudd. Nok
en gang: Vi har ikke snudd! Vi konkluderte aldri — dvs.
ikke for na, rett for saken kom til behandling. Vi har sagt
til media, bl.a. Klassekampen og VG, at vi sa pa en ord-
ning for at avisene skulle kunne tilpasse seg den nye
hverdagen. En slik ordning, som var rimeligere enn fem
dagers omdeling, fant vi ikke. Derfor konkluderte vi
med & ga imot. S& nei, Jon Gunnes, vi har ikke misfor-
statt.

Det er omrader og folk her i landet som ikke har god
nok bredbdndsdekning, men nar det en gang er tilfellet,
sa jeg at vi selvfplgelig har en intensjon om a revurdere
dette —i trdd med det representanten Svein Roald Han-
sen sa isittinnlegg tidligere.

Til slutt vil jeg ogsa gi ros til ansatte og ledelse i Pos-
ten AS for maten de har handtert endringene og nedbe-
manningene pa gjennom stort sett alle tider. Det har vi
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sagt til dem med jevne mellomrom, og jeg gjentar det
gjerne her ogsa. Det er til og med gitt ut en bok om
endringene i Posten, som er en hyllest til det samarbei-
detsom ledelse og tillitsvalgte har hatt. Sa det er godt do-
kumentert, og vi star ogsa bak den rosen.

Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [17:34:05]: Jeg tenkte
jeg skulle si noe til det som representanten Ingalill Ol-
sen tok opp her angdende de som ma ferdes langt for &
hente posten sin. Det er helt klart en reell problemstil-
ling, men det er ikke en sak som isolert sett ligger til be-
handling na.

Regjeringen gir ikke godkjenning til Posten i ethvert
tilfelle hvor man bestemmer seg for a flytte postkassen.
Det ligger en forskrift til grunn. Derfor gikk jeg pa for-
hand inn og etterspurte informasjon om hvordan dette
har veert praktisert gjennom arene. Den forskriften har
ligget til grunn i mange ar. Fra 2000 til 2010 var det hvert
ar en gkning i hvor mange unntak man fikk i henhold til
forskrift. Det var en liten nedgang fram til 2015, det gikk
opp 2016, for sa & g ned igjen i 2017 og 2018.

Det var en sak som ble behandlet pa bakgrunn av
Prop. 131 Sfor 2016-2017, hvor dette faktisk var temaet,
og hvor et enstemmig storting tilsluttet seg saken om
forskrift. Dette er s enkelt at hvis man har til hensikt &
gjore noe med det, bar man pa et eller annet tidspunkt
vurdere hvorvidt forskriften er treffende ut fra de tilba-
kemeldingene man har sett i media, og som bade Arbei-
derpartiet og Fremskrittspartiet har fatt fra befolknin-
gen i Nordland, som plutselig har fatt lang avstand til
postkassen.

Sa dette er bare en oppfordring om at vi holder oss
til saken og det dette egentlig gjelder. Dette er faktisk et
felles ansvar, for et enstemmig storting vedtoki 2017 en
utvidet forskrift.

Bengt Fasteraune (Sp) [17:36:23]: Jeg tenkte egent-
lig ikke at jeg skulle ramse opp det jeg gjor n, men jeg
tror jeg gjor det allikevel. Som det star, og som man har
veert tydelig p4, er det slik at etter at Posten Norge AS
ble etablert i 2002, er statens eierskap tydelig grunngitt
i behovet for 4 sikre at det finnes en landsdekkende le-
verander av posttjenester. Postens hovedoppgave er a
sikre at brukere over hele landet skal fa tilgang til gode
og framtidsrettede likeverdige tjenester. Posttjenester
er en viktig del av samfunnets infrastruktur, som er av-
gjorende for 4 sikre bosetting og gode rammevilkar for
neringsliv over hele landet. Folk skal ha tilgang til like
tjenester.

Som jeg saisted, dreier ikke dette seg om at vii Sen-
terpartiet eller andre folk ikke forstar at vi er i en digita-
lisert verden, at vi ikke forstar at det er tjenester som tar
andre veier enn gjennom postkassen til folk, at vi ikke
forstar at det er e-post folk griper til i hverdagen fordi de
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foler det enklere. Det er ikke det det dreier seg om i det
hele tatt. Det det dreier seg om, er at det er andre typer
tienester som man da ikke kommer til & fa tilgang til p&
samme mate som man gjer i bynzre strok, f.eks. det a fa
pakker i posten — fordi det ikke er noen andre som star
for den distribusjonen enn akkurat Posten.

Jeg deler ogsa den oppfatning at Posten har veart vil-
lig til & omstille seg, det har de veert i mange ar. Samtidig
er jeg litt bekymret for at man i denne omstillingen fak-
tisk ikke tar hensyn til det jeg ramset opp innledningsvis
i mitt innlegg, fordi en del av omstillingen gar pa det
samfunnsoppdraget som de har et ansvar for, og som
man ngdvendigvis ikke tjener mye penger pa.

Som man harregistrertav Senterpartiets forslag, en-
sker vi bla. en annen klassifisering av Posten. Vi gnsker
at det skal klassifiseres som et kategori-4-selskap, dvs. at
man skal oppna sektorpolitiske mal, kall det gjerne
samfunnsoppdrag. Det innebzrer ikke at selskapet ikke
skal drive sa effektivt som mulig, men utgangspunktet er
at de sektorpolitiske samfunnsoppdragene, malene til
Posten, skal nas.

Som regjeringen skriver:

«Statens mal med eierskapet i selskaper i kate-
gori 4 har hovedsakelig sektorpolitiske formal. Som
eier vektlegger staten at de sektorpolitiske malene
nas mest mulig effektivt.»

Dette er et av de forslagene som er fremmet, og som
kanskje gjor at det framtidige styreti Posten kan se dette
pé en litt annen mate.

Presidenten: Representanten Siv Mossleth har hatt
ordet to ganger tidligere og fir ordet til en Kkort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Siv Mossleth (Sp) [17:39:46]: Jeg vil papeke til re-
presentanten Olsen nar det gjelder regelverket, som
han sier er endret, at nd har vi fatt en ny praktisering av
det. Tidligere sto postkassen kanskje en eller halvannen
kilometer unna husstanden, né er det dradd ut i det —
jeg holdt pd a si — nesten uendelige, med fem til tolv ti-
mers reisevei til postkassen. Dette er en helt ny prakti-
sering.

Over 150 hgringssvar ble sendt inn i forbindelse
med denne saken. Folk som bor og jobber pa bygda, har
opplevd en gradvis darligere tilgang til posttjenester,
noe feks. neringsdrivende har papekt i hgringssvarene.
Senterpartiet digger digitalisering, men dette med f.eks.
pakket biologisk materiale, endrer seg ikke selv om vi di-
gitaliserer aldri s& mye.

Arne Navra (SV) [17:40:58]: Jeg beklager at jeg var
litt sein pa avtrekkeren til forrige innlegg.

Det er gode signaler som har kommet fra statsraden
om avbgtende tiltak, kompensasjonsordninger — eller
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som kanskje noen av oss kaller plaster pa saret. Men det
er fine signaler, og jeg hdper at man jenker seg, at man er
fleksible, og at man tar imot de innspillene som har kom-
met, pa en ordentlig og serigs mate, slik at vi i hvert fall
kan avbgte de verste utslagene av denne lovendringen.

Jeg hadde lyst til 8 komme bitte lite grann tilbake til
distriktaspektet i dette. Den 10. april i ar ble to proposi-
sjoner lagt fram. Den ene var om postloven, og den an-
dre var yrkestransportloven, altsa drosjeneeringen — de
to sakene som er diskutert i dag. En ulykke kommer sjel-
den alene, og det er faktisk sann at begge disse to sakene
som vi har diskutert nd i dag, har fellestrekk. Fellestrek-
kene gjelder bl.a. distriktene, som blir rammet av begge
forslagene. Det er et aldri s lite angrep pa distriktene i
begge de to proposisjonene. Det er det ene av det.

Det andre er at jeg synes det er respektlgst at man
forutsetter at hundre prosent av landets befolkning er pa
digitale plattformer. De er ikke det enn4, det er for tidlig,
de erikke der. Dette er i stor grad folk som har betalt skatt
hele livet, og som na altsa ikke fir det tilbudet de fortje-
ner — verken drosjer i distriktene eller post. Dette er noe
vi ma ta inn over oss, og jeg synes godt vi kan si «vi». Vii
salen har ikke veert flinke nok til & tenke pa at ikke alle er
like ressurssterke som dem som er i salen her, og som er
pa disse plattformene. Vi sitter jo med disse telefonene
foran oss, vi er online hele tiden — mer eller mindre.

Det er faktisk ogsa sann at det fortsatt er mennesker
som betaler enten med brevgiro eller pa gamlematen
via noen stramenn til banken. Vi skal ikke ta for gitt at
hundre prosent er pa digitale plattformer. Det betyr at vi
er litt for tidlig ute med & ta disse store grepene. Det er
fortsatt flere hundre tusen som ikke er pa digitale platt-
former, og det skal vi ta inn over oss.

Ingalill Olsen (A) [17:44:20]: Representanten Dag-
finn Henrik Olsen fra Fremskrittspartiet antydet at mitt
eksempel fra Kveenangen ikke hadde noe med denne
saken a gjore. Vi trekker ikke i tvil at Posten Norge har
anledning til & forskriftsbestemme at man skal kunne
bruke postkassen. Men det er faktisk forskjell pa et
samlestativ med postkasser og det at man ma reise til
Burfjord hvis man bor pa Spildra. Det er faktisk forskjell
pa det. Og det handler denne saken om, for de skal kan-
skje hente avisene sine i postkassen sin, og hva nytter
det da om det er omdeling i postkassene hver dag der-
som baten bare gar to ganger i uka og de skal bruke ti—
elleve timer pa det? Hvis representanten Olsen mener
at det ikke har noe med denne saken a gjore, er han
ikke ombudsmann for dem som bor i distriktet og er ut-
satt for dette. Eksemplet fra Kvaenangen er et eksempel
pa at omstilling er krevende, og at Posten Norge kan-
skje ikke har veert klok og fornuftig i forhold til akkurat
de innbyggerne. Det synes jeg vi skal ta med oss, for in-
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gen av oss har interesse av at folk skal komme ut pa den
maten som de har gjort i Kveenangen kommune.

Statsrad Jon Georg Dale [17:46:13]: Det nermar seg
for sa vidt slutten av denne debatten, ligg det an til, og di-
for har eg, basert pa innlegget til representanten Svein
Roald Hansen, som eg synest var veldig frigjerande, det
var akkurat som om styringspartiet Arbeidarpartiet var
tilbake igjen i salen, nesten lyst til & seie velkomen, det
var lenge sidan sist, men det var veldig kjekt & hgyre.

Det representanten Svein Roald Hansen tek til orde
for, er det denne saka i kjernen handlar om, og som eg
opplever at enkelte andre representantar i Arbeidarpar-
tiet ikkje fullt og heilt klarar 4 ta inn over seg. Alternati-
vet for dei tilsette i Posten til det & redusere talet omde-
lingsdagar er ikkje, som representanten Svein Roald
Hansen klart sa det, at det kjem veltande pengar til Pos-
ten for & betale for desse tenestene. Det er dirlegare om-
stilling, det er sterre risiko for dei tilsette, og det er over
tid eit braare skifte for dei tilsette, noko som ikkje kan
planleggast sa godt som vi kan nér vi startar dette no.

Realiteten er truleg at det ikkje er siste gongen vi dis-
kuterer kor mange dagar i veka vi kan keyre rundt med
postbil, for voluma er fortsatt fallande. Dei fell raskare
enn «worst case»-scenarioet til alle som har studert
prognosane for dette. Dette er eit problem som ikkje gér
over. Om vi skal lukkast med den omstillinga, meiner eg
vi ma klare a std i nokre vanskelege diskusjonar. Det sy-
nest eg representanten Svein Roald Hansen gjorde ut-
merkt, og det er i grell kontrast til forslag nr. 2, frd Arbei-
darpartieti dag.

Det meiner eg det er greitt for Stortinget 6g & ta inn
over seg, for det forslaget som Arbeidarpartiet star bak i
forslag nr. 2, som handlar om at vi skal keyre rundt tom-
me postbilar fem dagar i veka, ville ikkje Arbeidarpartiet
hatt i posisjon, for dei hadde skjgnt kva konsekvensen
var, og dei skjgner det no ogsa. Det er det mest fantastis-
ke med det. Ein hgyrer at dei skjgner det, men dei orkar
ikkje a ta belastinga.

Eg hapar vi ser Svein Roald Hansen her oftare. Det
var frigjerande & sjd eit styringsparti tilbake igjen i salen.

Jon Gunnes (V) [17:49:01]: For Venstre er et like-
verdig posttilbud noe som Posten fortsatt har ansvaret
for, og suksessen med Post i Butikk har gitt innbyggerne
ogsa i Distrikts-Norge en klar bedring i forhold til da de
bare hadde postkontorene, for de hadde ikke lang &p-
ningstid. Na er butikkene &pne ganske lenge utover
kvelden, og Post i Butikk har blitt en fantastisk tjeneste
for hele landet.

Ja, det er en del utfordringer. Det er enkelte steder i
landet hvor de ikke har postombaring og heller ikke
Post i Butikk i sin narhet, men det er ikke noe nytt, og
det blir ikke noe nytt med det vedtaket vi gjor i dag. Det
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er en situasjon som er der, og vi anbefaler at Posten fort-
satt er raus med tilbudene sine og servicen sin, slik at de
faktisk betjener flest mulig ogsa i framtiden.

Sa til Arne Naevra, som ville bruke stramenn til & be-
tale for seg. Jeg har respekt for dem som ikke klarer a be-
tjene de digitale verktoyene, men det gar kanskje ogsa
an a fa hjelp av stramenn til & bruke de digitale verktay-
ene som finnes, og som er lett tilgjengelige overalt.
Skatteetaten, feks., skal fortsatt levere sine tjenester
med bakgrunn i den moderniseringen de har gjort. Vi
far nad papirene vare digitalt — eller vi far ikke papir len-
ger, da—disse tallene som forteller om vi skylder eller far
igjen skatt. Det er ikke alle som klarer & komme seg inn
pa den tjenesten, men de kan helt klart bruke Arne
Neevras stramenn til & hjelpe seg.

Vi skal ikke flire bort dette, men det er utrolig viktig
atvi heller gar den andre veien, for den moderniseringen
og den digitaliseringen som vi opplever i samfunnet ng,
gar ikke tilbake. Da ma vi faktisk drive voksenopplering
id kunne benytte seg av dette, slik at alle far et likt tilbud.

Presidenten: Representanten Dagfinn Henrik
Olsen har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en
kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [17:52:05]: Det er mu-
lig at undertegnede — sett i forhold til resten av dagen —
kanskje uttrykte seg litt klgnete da han hadde ordet i
stad. Det var i alle fall ikke intensjonen. Bakgrunnen var
faktisk at antall unntak er fastsatt i forskrift, og historisk
sett legges ikke disse fram for Stortinget. Men det ble
gjort i Prop. 131 S for 2016-2017, nettopp fordi man
hadde tatt i bruk ny teknologi for & beregne ruten, og
man s at avstanden var stgrre enn man trodde.

Da er mitt poeng: Det foreligger ikke et forslag i den-
ne saken om a gjgre noe med den forskriften — det gjor
ikke det. Det vil med andre ord si at man fortsatt slutter
seg til de kriteriene som legges til grunn.

Qystein Langholm Hansen (A) [17:53:00]: Jeg skal
vere ganske kort. Jeg skal vare si kort at jeg gjerne vil
be om oppmerksombhet, for jeg skal si folgende: Jeg er
helt enig med statsrdd Dale i at hvis vi hadde veert i re-
gjering de siste seks arene, hadde vi —ja — gatt for en re-
duksjon til annenhver dag, for da hadde vi nemlig hatt
100 pst. bredbandsdekning i landet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr.9.

Sak nr. 10 [17:53:30]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Endringer i ekomloven (prisregulering av
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spesialnummer, internasjonale samtaler og SMS mv.)
(Innst. 303 L (2018-2019), jf. Prop. 104 L (2018-2019))

Presidenten: Etter gnske fra transport- og kommu-
nikasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden
blir begrenset til 3 minutter til hver partigruppe og
3 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den
fordelte taletid — blir gitt anledning til replikkordskifte
pa inntil seks replikker med svar etter innlegg fra med-
lemmer av regjeringen, og at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, fir en taletid pa
inntil 3 minutter.

- Det anses vedtatt.

Bengt Fasteraune (Sp) [17:54:14] (ordferer for sa-
ken): For & slippe en liten sensasjon her for jeg starter:

I denne saken er det en samlet innstilling fra komiteen.
Sa da far man lese det som jeg sier, ut fra det.

Samferdselsdepartementet foreslar i proposisjonen
en endring i lov av 4.juli 2003 nr.83 om elektronisk
kommunikasjon, ekomloven, for & kunne regulere slutt-
bruker- og grossistprisene for anrop til spesialnummer,
5-sifrede nummer, slik at prisnivaet blir lavere, og at
nummerressursen kan benyttes til sitt formal. Det fore-
slas ogsa & innta en ny bestemmelse i ekomloven for &
kunne fastsette maksimalpriser for internasjonale num-
merbaserte kommunikasjonssystemer innenfor E@S-
omradet.

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet har i flere ar
forsgkt & bidra til sterre grad av konkurranse pa anrop
og prevd & kunngjere priser i dialog med bransjen og
gjennom direkte oppfordringer til tilbyderne. Dette har
ikke ledet til lavere priser for anrop til spesialnummer.

Komiteen vil understreke at det hgye prisnivaet er
en utfordring, ikke bare for innringer, men ogsa for mot-
taker av anrop til spesialnummer. Som mottaker av an-
rop gnsker man & kunne tilby nummer som er enkle &
huske for innringer, uten at kundene skal betale over-
pris for samtalen. En annen fordel med den 5-sifrede se-
rien er at det er mulighet for korresponderende SMS-
nummer.

Komiteen har merket seg at de hgye innringerprise-
ne reduserer etterspgrselen etter spesialnumrene. Ko-
miteen vil understreke at den foreslatte prisregulerin-
gen inneberer en harmonisering mellom sluttbruker-
og grossistpriser for anrop til spesialnummer, og mot-
satt vei, med sluttbruker for anrop til mobilnummer.
Komiteen viser til at departementet forventer at den
foreslatte reguleringen etter hvert vil kunne stimulere til
gkt bruk av spesialnummer, som er gnskelig.

Komiteen vil papeke at det over flere ar har veert ut-
fordringer med at norske spesialnummer har vart van-
skelig tilgjengelige fra E@S-land. Det skyldes bl.a. hgye
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termineringspriser. En regulering av sluttbruker- og ter-
mineringsprisene for anrop til spesialnummer er et
nedvendig tiltak.

Komiteen er ogsa kjent med at det er gjort et vedtak
i EU som gar pa ekomkodeksen, og det vil ogsa fore til at
man gnsker & ha en lik mulighet bdde i EU og i Norge for
samme priser. Det er behov for tilsvarende regler nasjo-
nalt, slik at norske forbrukere kan f3 tilsvarende beskyt-
telse mot urimelig hoye priser fra samme tid som EU-
borgere.

Komiteen viser til at erfaring med behandling av
omfattende markedsvedtak i bredbdnds- og mobilmar-
kedet har synliggjort et behov for et unntak fra treméne-
dersfristen i forvaltningsloven. Komiteen viser ogsa til
erfaringer fra departementets klagesaksbehandling,
som tyder pd at mindre aktgrer i markedet ofte ikke har
tilstrekkelige ressurser til & ivareta egne interesser.

Dette er altsa en samlet innstilling.

Qystein Langholm Hansen (A) [17:57:32]: Jeg synes
representanten Fasteraune har hatt en bra oppsumme-
ring av en komplisert sak, og jeg skal vere ganske kort.

I denne saken er det stor enighet, men ved gjen-
nomgangen av hgringsuttalelsene, som var ganske om-
fattende, la vi merke til en uttalelse som gikk pa a be re-
gjeringen vurdere om det gjennom forskrift kan gjgres
unntak for maksprisene i gitte tilfeller. Jeg vil gjerne
henlede oppmerksomheten mot det. Vi har ikke lagt
inn noe forslag om det i saken, men merknaden er lagt
inn i et hap om at statsraden har sett det. Dette er for a
sikre norske arbeidsplasser. Grunnlaget for oppfordrin-
gen fra opposisjonen er at Norge ligger langt framme
teknologisk, og at det koster mye penger & drifte dette.
Samtidig er det fa brukere i Norge, og det gjor at det er
noe dyrere & drifte mobile lesninger i Norge. — Herved er
denne oppfordringen gitt og forklart muntlig.

Solveig Sundbe Abrahamsen (H) [17:58:54]: I dag
behandlar me forslaget frda Samferdselsdepartementet
om endringar i lov om elektronisk kommunikasjon for
a kunne regulere sluttbrukar- og grossistprisane for
oppringing til spesialnummer - femsifra nummer m.v.
— i forskrift, slik at prisnivdet blir ldgare, og at num-
merressursen kan nyttast til sitt formal — kundeservice.

Det blir og foreslatt 4 ta inn ei ny foresegn i ekom-
lova for & kunne fastsetje maksimalprisar for internasjo-
nale nummerbaserte kommunikasjonstenester innan-
for E@S-omradet i forskrift. Endringa er meint & sikre at
norske forbrukarar far nyte godt av reduserte prisar pa
internasjonale samtaler, fra bade fast- og mobilnett, og
SMS fra same tidspunkt som EU-borgarar eller sa nert
opp til dette tidspunktet som mogleg.

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet har i fleire ar
forsgkt & bidra til stgrre konkurranse pa oppringing til
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spesialnummer gjennom a kunngjere prisar, dialog med
bransjen og direkte oppmoding til tilbydarane. Det har
likevel ikkje fort til 1dgare prisar for oppringing til spesi-
alnummer, og det er ingen indikasjonar pa at tilbydara-
ne kjem til & prise oppringing til spesialnummer lik
grunntakst pa eige initiativ.

Departementet er 6g kjent med at det over fleire ar
har vore utfordringar med at norske spesialnummer har
vore vanskeleg tilgjengelege frd E@S-land. Det skuldast
bl.a. hgge termineringsprisar. Ei regulering av sluttbru-
kar- og termineringsprisane for oppringing til spesial-
nummer kan difor vere ein sentral faktor og eit ngdven-
dig og proporsjonalt tiltak for & auke tilgjengelegheita
pa norske spesialnummer innanfor E@S-omradet.

Det er difor med ei viss undring me ser av merkna-
den fra opposisjonen at dei gnskjer at regjeringa ber
vurdere om det gjennom forskrift skal kunne gjerast
unntak fra maksprisane for a sikre norsk eigarskap og
norske arbeidsplassar. Det betyr altsa at norske forbru-
karar skal betale meir enn makspris og ikkje har same
vern mot urimeleg hgge prisar som andre borgarar inn-
anfor EU/E@S. Det er etter Hagre si oppfatning ikkje rett
mate 4 vareta rettane til borgarane, og me anbefaler &
vedta endringar i ekomlova slik det blir fremja av ein
samla komité.

Kari Kjgnaas Kjos hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Statsrad Nikolai Astrup [18:01:21]: Saksordfereren
har pa en god mate redegjort for innholdet i forslaget
som regjeringen har fremlagt, og jeg kommer derfor
ikke til & gjennomga alt i detalj, men rett og slett noye
meg med 4 fastsla at regjeringen foreslar endringer i
ekomloven som vil beskytte norske forbrukere fra uri-
melig haye priser pd internasjonale samtaler og SMS-er
fra Norge til land innenfor E@S og prisregulere fem-
sifrede nummer og andre spesialnummer. Dette er, som
er blitt nevnt av representanten Abrahamsen ogsa, for &
bidra til at norske forbrukere far de samme rettighetene
som europeiske forbrukere. Med Stortingets samtykke
— forhapentligvis — vil ferierende nordmenn fa glede av
dette allerede i sommer.

La meg sa adressere bekymringen fra representan-
ten Langholm Hansen om unntak fra maksprisen. Som
representanten Abrahamsen var innom, tror jeg det er
klokt & sette forbrukeren i sentrum. I dag er inntjenin-
gen til de etablerte netteierne i Norge svert god. Prista-
ket som er satt av EU, inkluderer en relativt god margin,
slik at tilbyderne skal fi kostnadsdekning. I tillegg utgjor
inntektsstrommen som bergres, en begrenset del av to-
talomsetningen for tilbyderne. Inntektsbortfallet vil
derfor ogsa veere relativt begrenset. En prisregulering vil
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pa den annen side kunne fore til gkt bruk av tjenestene
og dermed gkte inntekter.

Jeg vil derfor anbefale at Stortinget vedtar saken slik
den er fremlagt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 10.

Sak nr. 11 [18:03:18]

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Endringer i opplceringslova, folkehogskolelova, fri-
skolelova m.m. (samleproposisjon) (Innst. 298 L (2018-
2019), jf. Prop. 88 L (2018-2019))

Presidenten: Etter e¢nske fra utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden
blir begrenset til 3 minutter til hver partigruppe og 3 mi-
nutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den
fordelte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replik-
ker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjerin-
gen, og at de som madtte tegne seg pa talerlisten utover
den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

- Det anses vedtatt.

Guri Melby (V) [18:04:21] (ordferer for saken): I
dag er det en god dag. Nér vi na skal vedta samlepropo-
sisjonen som endrer opplaringsloven, folkehgyskole-
loven og friskoleloven, betyr det bl.a. at alle barn fra na
av skal fa dra pa leirskole gratis. I dag er dette et tilbud
ca. 20 pst. av grunnskoleelevene ikke har. Og jeg vil tak-
ke komiteen for det gode arbeidet som er lagt ned i for-
bindelse med denne saken.

Leirskoleopphold har lange tradisjoner i Norge. Det
er en fin mate & leere om natur og baerekraft pa, a teste ut
forskjellige friluftsaktiviteter og  styrke vennskapsband
pa. A overnatte borte i flere netter uten mamma og pap-
pa er ogsa en ny opplevelse for mange barn, og det er
vanligvis en positiv erfaring fordi det skjer innenfor
trygge, leererike og morsomme rammer. De opplevelse-
ne og den leringen barna far med seg pa leirskole, kan
ikke gjenskapes i klasserommet. Det a gjore barn kjent
med og ikke minst trygge i naturen, bidrar til mestring,
god helse og miljgbevissthet. Og vi vet ogsa at aktive
barn lerer bedre.

Tidligere har det & dra pa leirskole vert en betalings-
aktivitet mange steder, og dermed er det en gruppe barn
som har blitt ekskludert, men fra nd av skal leirskole-
opplevelsen vere for alle. Tursekken og soveposen skal
pakkes, uavhengig av foreldrenes inntekt. Det betyr at
det kanskje er noen av de ungene som trenger det aller
mest, som na blir sikret muligheten til et leirskoleopp-
hold.
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I dag vedtar vi ogsa at skoleeier skal kunne palegge
eleverivideregdende opplering a bytte skole. Adgangen
til dette finnes allerede i grunnskolen, men har ikke vart
mulig pa videregdende. En harmonisering av regelver-
ket er viktig, bla. for & folge opp mobbeloven som ble
vedtatt for et par ar siden. Der slo vi fast at det er mob-
ber, og ikke den som blir mobbet, som skal bytte skole
dersom dette er ngdvendig.

Ungdom som har opplevd mobbing, skal fole seg
trygge og ivaretatt pa skolen. Derfor er det bra at regel-
verket na legger opp til at den alvorlige sanksjonen som
skolebytte er, ikke skal palegges offer, men den som
mobber. Det betyr ogsa at den som mobber, kan fa fort-
satt skolegangen et annet sted og ikke har utvisning som
eneste alternativ. Vi ma legge til rette for at s mange
som mulig klarer a fullfore skolen, og ikke ha systemer
som legger opp til det motsatte. S& blir neste steg at vi
sikrer at regelverket blir godt fulgt opp overalt.

Denne proposisjonen legger ogsa opp til en styrking
avminoritetsrettigheter i og med at det foreslas at elever
igrunnskolen som har rett til oppleering i finsk, ogsa skal
ha rett til oppleering i kvensk, om de heller gnsker det.
Forslaget bidrar til & styrke og bevare det spriklige
mangfoldet i Norge og er viktig for a ivareta den kvenske
kulturarven.

Regjeringen foreslar videre & lovfeste en rett for alle
organisasjonene som i dag er representert i det nasjona-
le Samarbeidsradet for fag- og yrkesopplering, til & veere
representert i de fylkeskommunale yrkesopplerings-
nemndene. Til slutt foreslds det & forby ansettelse av
personer som har dom eller forelegg for seksuelt over-
grep mot mindredrige, i videregdende skoler og i folke-
heyskoler. I dag er dette en skjonnssak, men forslaget
sikrer elever i videregdende skole likt vern som det elev-
er i grunnskolen hari dag.

Turid Kristensen (H) [18:07:37]: I dag far vi pa plass
flere viktige endringer for norsk skole, og jeg har lyst til
a sinoen ord om to av de endringene.

Jeg er spesielt glad for at regjeringen falger opp sin
kamp mot mobbing i skolen. Arbeidet med & motvirke
mobbing har hatt, og har, en hgy prioritet for denne re-
gjeringen, og det har ogsa veert noe som har opptatt meg
mye, bade som lokalpolitiker og som stortingspolitiker.
Det er nesten ingenting som gjer mer vondt enn a hore
om barn og unge som mobbes, og ogsa om voksne som
sliter med konsekvensene av mobbing resten av livet.

Det nye lovverket, styrkingen av de voksnes kompe-
tanse til a forebygge, avdekke og hdndtere mobbing og
ordningen med mobbeombud i alle fylkene, er alle vik-
tige tiltak for & sikre barn og unge et trygt skolemiljg. Det
er ogsd gledelig at evalueringen av Leringsmiljgprosjek-
tet viser at mobbeandelen har gatt ned ved alle de 103



2019

skolene som var med i prosjektet. Kampen mot mob-
bing er ikke vunnet, fremdeles er det altfor mange barn
ogunge som har det vondt, men dette viser at det nytter.

I dag vedtar vi en ny lovbestemmelse som gir de vi-
deregdende skolene et nytt virkemiddel, et virkemiddel
som kan tas i bruk som et siste tiltak nir andre tiltak for
a beskytte den som blir mobbet, ikke virker, nemlig at vi
ogsd i de videregdende skolene kan sorge for at det er
den som mobber, som skal bytte skole, ikke den som blir
mobbet. Jeg er glad for at komiteen star samlet om dette,
og glad for at ogsa elever i vare videregdende skoler skal
kunne beskyttes mot mobbing, pa lik linje med elevene
i grunnskolen.

Den andre endringen jeg har lyst til & trekke fram
heridag, er endringen i ssmmensetningen av yrkesopp-
leeringsnemndene, de sakalte y-nemndene. Jeg har re-
gistrert at noen av hgringsinstansene har noen motfore-
stillinger mot de foresldtte endringene, og i all hovedsak
handler dette om at det er avgjorende at representante-
neiy-nemndene har lokal forankring. Dette har jeg stor
forstdelse for. Skal y-nemndene lykkes med sitt arbeid,
er det helt ngdvendig at alle representantene har god
oversikt over de lokale forholdene.

Na er det likevel sann at de ulike akterene vil fi en
rett, men ikke en plikt, til  veere representert i y-nemn-
den. Jeg mener det vil framstd som temmelig underlig
om en organisasjon vil foresld en representant som ikke
kjenner de lokale forholdene, og som dermed heller
ikke vil kunne bidra i det viktige arbeidet, ikke minst
med a sikre riktig dimensjonering av utdanningstilbu-
det ut fra arbeidslivets behov og tilgjengelige lereplas-
seriregionen.

Haoyre stotter derfor de foresldtte endringene i over-
bevisning om at alle aktgrer jobber sammen mot sam-
me mal og vil opptre deretter. Dette handler om a gi
elevene en god og relevant fagutdanning, deres mulig-
heter til & fullfgre og til & sikre det regionale neeringslivet
riktig kompetanse. Og det er jeg overbevist om at vi star
sammen om, bade partene i arbeidslivet, elev- og lerer-
organisasjonene og vi politikere. Dersom noen mot for-
modning ikke bidrar i positiv retning, eller fremmer an-
dre interesser, er jeg sikker pd at vi raskt far hgre om det.
Jeg kommer til 4 folge med, og det er jeg sikker pa at an-
dre lokale politikere ogsa vil gjgre.

Torstein Tvedt Solberg (A) [18:10:59]: Dette er,
som flere har vert inne p4, en god samlesak med ulike
lovendringer, som sann sett fplger opp tidligere debatter
og vedtak i Stortinget. I stor grad er det en enstemmig
komité som stiller seg bak denne innstillingen. Jeg vil
kommentere forslagene om leirskoler og skolebytte for
mobbere, og sa vil representanten Asphjell komme med
Arbeiderpartiets syn pa yrkesoppleringsnemndene.
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Forst til skolebytte for mobbere: Arbeiderpartiet
stotter den foreslatte endringen i loven. Det er slik sett
en mindre endring ved at en utvider dagens regel til ogsa
a gjelde videregdende skole. Det har i en tid allerede
gjeldt for grunnskolen.

Vivil papeke at det er grunn til & frykte at endringen
vil haliten reell betydning. NRK har i dag kunnet fortelle
oss at kun én mobber er flyttet siden loven tradte i kraft
2017 for grunnskolen. Arbeiderpartiet mener det der-
for er mye mer enn lovverket som skal til for at dette blir
fulgt opp pé en god mate. En ma ogsé gke innsatsen mot
mobbing pa flere omrader, eksempelvis med et bered-
skapsteam mot mobbing, som Arbeiderpartiet har fore-
slatt flere ganger. S jeg er spent pa 4 hore hva statsraden
mener ma til for 4 folge opp dette, slik at denne loven
skal fa en reell betydning og vil bety en reell endring. Vi
er som sagt redd og bekymret for at den trenden som
NRK i dag beskriver, vil fortsette.

Sa til leirskoler: Det er en stor seier at vi nd endelig
far lovfestet plikten til et leirskoleopphold. Leirskolen
fremmer folkehelse. Den bruker naturen som lerings-
arena. Den fremmer friluftsliv. En far fram tema som Kkli-
ma og milje. I tillegg er leirskole bra for klassemiljoet.
Det bidrar til sterkere fellesskap i klasserommet, et mil-
joskifte gijennom et lengre opphold utenfor skolen er
bra for elevene 4 fa provd, og elevene far vist fram nye
ferdigheter.

Opposisjonen har dog en bekymring i forbindelse
med forslaget som regjeringen har lagt fram, som ogsa
deles av Norsk Leirskoleforening, som er redd for at ord-
lyden i lovfestingen kan gi grobunn for en uheldig og
ikke tiltenkt utvikling - at vi har en intensjon om 4 styr-
ke leirskolen, men ender opp med a svekke den. Arbei-
derpartiet, Senterpartiet og SV vil imgtekomme denne
bekymringen fra Leirskoleforeningen og stadfesterivart
forslag at vi mener det bgr vere fire overnattinger, og at
en ikke har som intensjon a svekke leirskolen og leirsko-
leoppholdet. Da vil jeg ta opp de forslag som Arbeider-
partiet star bak, og i tillegg endre ordlyden i forslag nr. 1,
fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV, slik at det lyder:

«Kommunen skal tilby elevane eit leirskule-
opphald eller eit tilsvarande opphald med minst
fire overnattingar i samanheng.»

Presidenten: Representanten Torstein Tvedt Sol-
berg har tatt opp de forslag han refererte til.

Roy Steffensen (FrP) [18:14:20] (komiteens leder):
Det har veert en god redegjorelse fra de andre talerne, sa
jeg skal kun bruke tiden min pa to omrader: Det er for-
bud mot ansettelser i videregaende skole for personer
som har dom eller forelegg for seksuelt overgrep mot
mindredrige, og at det dpnes for skolebytte for elever
som mobber. Begge disse har fram til na vert gjeldende
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for grunnskolen, men blir na utvidet til ogsa a gjelde vi-
deregdende skole.

Krav om politiattest for leerere i grunnskolen kom i
sin tid i forbindelse med skolestart for seksaringer. At-
testen skal vise om sgkeren er siktet, tiltalt eller demt for
seksuelle overgrep mot barn. Fremskrittspartiet frem-
met i denne salen i 2004 et representantforslag om at
politiattest ogsa matte framlegges i videregaende, og sik-
ret da flertall med Arbeiderpartiet og SV. N gar vi enda
lenger ved at forbud mot ansettelse av seksuelle overgri-
pere ogsa skal gjelde i videregdende, og jeg er glad for at
dette nd kommer pa plass.

I denne saken vil jeg gi ros til utdanningsnytt.no,
som har holdt trykket oppe om dette teamet. I en artik-
kelserie har de avdekket at minst 78 ansatte i skole og
barnehage er dgmt for overgrep siden 2010, og at disse
og andre overgrepsdgmte ikke far jobbe i grunnskolen
eller barnehagen igjen, men har kunnet jobbe i videre-
gdende skole og pa folkehggskoler. Videre har de skre-
vet at minst 250 barn i skole og barnehage har blitt mis-
brukt av ansatte. Jeg tror noe av arsaken til at vi ser en
innstramming i regelverket i dag, skyldes de mange
artiklene som utdanningsnytt.no har publisert.

I Fremskrittspartiet er vi som sagt glade for denne
innstramningen. Trygghet for alle er en kjernesak for
Fremskrittspartiet. Bdde barn, ungdom, voksne og eldre
harrett til en trygg hverdag. Vi har fra for veert med og bi-
dratt til krav om politiattest for dem som jobber i el-
dreomsorgen, og at man skal ha en utvidet politiattest
fra dag én hvis man skal jobbe i barnehage. Vi ser ingen
grunn til at elever i den videregidende skolen skal ha et
svakere vern mot seksuelle overgrep enn det grunnsko-
len har, og vi er glad for at Stortinget i dag vedtar dette.

Nar det gjelder mobbeloven, vet vi at tusenvis av
barn opplever a bli mobbet hver uke. Ikke bare far man-
ge pdelagt skolegangen, men ofte sliter de ogsd med det-
te resten av livet. I regjeringen har vi fatt pa plass en
strengere mobbelov. Vi har gkt bevilgningene til fore-
bygging mot mobbing, og vi har fitt pa plass mobbeom-
bud. Resultatet er at vi na ser de laveste mobbetallene
noensinne. De er fortsatt for hoye, men pilene gér i rett
retning. Na strammer vi ytterligere til og utvider sank-
sjonsmulighetene til ogsa & omfatte skolebytte i videre-
gaende skole - som en siste utvei ved gjentatte hendel-
ser nar hensynet til medelevene tilsier det.

Marit Arnstad (Sp) [18:17:30]: 1 dagens samlepro-
posisjon foreslas det lovendringer i ulike lover, i stor
grad i spersmél som det politiske Norge og komiteen
har vaert enige om. Jeg skal kommentere tre av dem.

For det forste er en nd enige, sjgl om en har to ulike
forslag, om a lovfeste plikten til a tilby et leirskoleopp-
hold. Det har en litt broket forhistorie. Helt tilbake til
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2014/2015 har bl.a. Senterpartiet vert med pa a foresla
det. Det har blitt nedstemt, men intensjonene har like-
vel blitt tatt opp igjen og ogsa blitt stottet av en enstem-
mig komité. I dag star vi igjen med et forslag om & lovfes-
te den plikten, og det er bra.

Det som er litt betenkelig, er sjplsagt det noksa
skjpnnsmessige begrepet som foreslds i flertallets lov-
tekst — «leirskoleopphald eller annan skoletur». Det er
Klart at et slikt begrep er noksa skjgnnsmessig, og hva
som ligger i det begrepet, kan nok tolkes ganske ulikt.
Det er én av grunnene til at Senterpartiet, Arbeiderpar-
tiet og SV har foreslatt en annen formulering, som er
mer stringent, og som i mindre grad dpner for at en kan
erstatte leirskoleopphold med en helt annen form for
skoletur.

Nar det gjelder sporsmalet om ogsa a gi adgang til &
palegge skolebytte i videregdende oppleering for a for-
hindre mobbesaker, er jeg veldig glad for at det er en
samlet komité som star bak merknadene omkring det
punktet, som bade understreker nedvendigheten av at
denne hjemmelen innferes, men ogsa at terskelen for &
kreve dette byttet skal veere ganske hgy, og at en ogsa ma
ivareta den enkelte elevs rett og mulighet til & fa fullfort
videregdende skolegang uansett skolebytte. Jeg synes
det er fornuftig at komiteen her har valgt a samle seg pa
en bred mate.

Nar det gjelder yrkesoppleringsnemndene, er jeg
egentlig litt overrasket over at regjeringen ikke har vart
litt mer lyttende til bl.a. partene i arbeidslivet, bade LO og
NHO, og deres synspunkter omkring sammensetningen
av disse nemndene. Som de papeker, kan det veere regio-
nale behov som styrer sammensetningen, og det ma tas
heyde for at det kan vare en stor variasjon i sammenset-
ningen fra fylke til fylke. Da er lovteksten litt firkantet, og
derfor har Senterpartiet og Arbeiderpartiet i denne sam-
menhengen et alternativt forslag til akkurat det punktet.

Med det vil jeg ta opp forslag nr. 3, fra Senterpartiet
og SV.

Presidenten: Representanten Marit Arnstad har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Mona Fageras (SV) [18:20:37]: Denne saken omfat-
ter mye pa en gang. Og for oss som ikke er sa gode i
«multitasking», ma jeg fa lov til & konsentrere meg om
én sak forst og fremst, nemlig leirskole.

A bruke naturen som leringsarena er ypperlig. Et
leirskoleopphold hvor folkehelse, friluftsaktiviteter og
klima og miljg er i fokus, er for de aller fleste elever en
opplevelse de sjelden glemmer. Derfor kan jeg ikke fa
presisert sterkt nok hvor viktig plikten for kommunene
til & tilby et leirskoleopphold er.

Dette trodde jeg det var tverrpolitisk enighet om.
Derfor er det veldig skuffende nér regjeringen kommer
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med dette etterlengtede lovforslaget, som har vert et
kjeert barn for SV veldig lenge, apner de for at loven skal
gjelde andre og kortere skoleturer — skoleturer!

I likhet med Norsk Leirskoleforening mener jeg at
dette utvanner leirskolebegrepet og kan fare til at kom-
muner velger andre skoleturer heller enn et leirskole-
opphold for & spare penger. Dette burde det ikke vert
apnet for.

Norsk Leirskoleforening er med rette bekymret, for-
di denne lovteksten dpner for at kommunene fortsatt
kan frata elever et leirskoleopphold i lapet av grunnsko-
len ogistedet legge opp til en helt annen tur. Det kan bli
en billigvariant som ikke har de kvalitetene som et full-
verdig leirskoleopphold gir, og som loven er ment &
skulle sikre alle elever.

Jeg har ogsa lagt merke til at flere heringsinstanser
sar tvil om kommunene er tilstrekkelig kompensert for
de utgiftene som folger av en lovfesting.

Jeg stiller meg derfor selvsagt bak innvendingene,
forslagene og innspillene som representantene Tvedt
Solberg og Arnstad kom med i sine innlegg, og jeg haper
statsraden i sitt innlegg vil presisere overfor kommune-
ne hvor sterkt dette med plikten er.

Statsrad Jan Tore Sanner [18:23:32]: Jeg vil takke
komiteen for en rask og god behandling og for at det i
all hovedsak er enighet i denne saken.

I grunnskolen er det lang tradisjon for & ta elevene
med pa skoletur med overnatting. I dag far omtrent
80 pst. av elevene i offentlig skole slikt tilbud i lapet av
grunnskolen. Regjeringen ensker & sikre at alle elever i
offentlig skole far dette. Jeg er derfor glad for at flertallet
slutter seg til regjeringens forslag om a lovfeste en plikt
for kommunene til a tilby alle elever et leirskoleopp-
hold eller en annen skoletur med overnatting som en
del av grunnskoleoppleringen. Innenfor disse ramme-
ne mener vi det ma veere et visst handlingsrom.

Alle elever har rett til et trygt og godt skolemiljg. Vi
har lovfestet nulltoleranse og tydelige handlingsplikter.
Gjennom kompetansehevende tiltak blir badde barne-
hager og skoler bedre til & forebygge, avdekke og handte-
re mobbing. Skolene skal jobbe godt forebyggende og ta
tak i enkeltsaker som oppstar. Til dette trenger skolene
tilstrekkelig med virkemidler.

Jeg er glad for at Stortinget i dag slutter seg til regje-
ringens forslag om 4 lovfeste at ogsa elever i videregaen-
de skoler kan pélegges d bytte skole, slik som i grunnsko-
len. Det er ikke den som blir mobbet som skal fole seg
tvunget til & bytte skole. Dersom andre tiltak ikke kan
lgse saken, blir nd palagt skolebytte en mulighet dersom
det er ngpdvendig for & sikre de andre elevene et godt og
trygt skolemiljg.
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Det er i dag forbudt & ansette personer i barnehager
og grunnskoler dersom personene pa sin politiattest har
anmerkning om dom for seksuelt overgrep mot mindre-
arig.

I videregdende skole, friskoler og folkehgyskoler
vurderes konsekvensene i hvert enkelt tilfelle. Denne
forskjellsbehandlingen er verken tilfredsstillende eller
godt begrunnet. Jeg er glad for at regjeringens forslag,
som gir barn og unge i barnehager, grunnskoler, videre-
gdende skoler og folkehgyskoler det samme vernet, na
blir vedtatt.

Regjeringen foreslar a gi alle organisasjonene som
sitter i det nasjonale Samarbeidsradet for yrkesopplz-
ring, en rett til  veere representert i de fylkeskommuna-
le yrkesoppleringsnemndene. Yrkesopplaringsnemn-
dene er en viktig regional akter i kvalitetssikringen av
fag- og yrkesopplaringen. Det nasjonale samarbeids-
rddet har en bredere representasjon. Vi gnsker a overfo-
re noe av denne bredden til de regionale nemndene.

I tillegg har regjeringen lagt frem forslag om at elev-
er i grunnskolen som har rett til opplering i finsk, ogsa
skal harett til opplering i kvensk. Dette er en oppfelging
av regjeringens malrettede plan for kvensk sprak for
2017-2021.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Torstein Tvedt Solberg (A) [18:26:41]: Forst vil jeg
gratulere statsraden med veldig rask gijennomgang av
veldig mange saker pa veldig kort tid. Jeg vil komme
innom noe av det som har vert oppe i debatten.

Det ene er den bekymringen som Norsk Leirskole-
forening har uttrykt rundt formuleringen i lovteksten,
der en er redd for at en utvanner begrepet og leirskole-
oppholdet med formuleringen «annan skoletur», som
regjeringspartiene na stiller seg bak. Jeg haper stats-
rdden kan klargjere hva han eventuelt legger i dette med
«annan skoletur», hvordan dette skal tolkes. Jeg haper
han i alle fall kan avkrefte at det vil veere snakk om f.eks.
sydenturer med minst tre overnattinger som vil gjelde
under denne formuleringen.

Statsrad Jan Tore Sanner [18:27:31]: I denne som i
andre saker mener jeg at Stortinget skal ha et minimum
av respekt for den lokale handlefriheten, og jeg har ikke
stor tro pa at mange kommer til 8 benytte denne mulig-
heten til sydenturer.

Personlig mener jeg at tradisjonell leirskole er et vel-
dig godt tilbud til elevene, men vi mener at skolene skal
ha et lokalt handlingsrom i valg av hva slags turer man
gnsker, ut fra den plikten kommunene skal ha til a gi et
leirskoletilbud.
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Torstein Tvedt Solberg (A) [18:28:11]: Jeg haper at
en samtidig — selv om vi skal respektere det lokale
handlingsrommet - vil ta bekymringene rundt lovtek-
sten pa alvor, og at en i hvert fall fra statsradens side
kan forsikre om at det farst og fremst er leirskoleopp-
hold dette vil omhandle. Det er ogsé Stortingets inten-
sjon, slik jeg oppfatter det.

Jeg vil benytte anledningen til & sporre om dette
med skolebytte for mobber. Som jeg ogsa nevnte i mitt
innlegg, har NRK i dag kunnet fortelle at kun én mobber
er flyttet siden den gamle loven tradte i kraft. Med in-
teresse horte jeg at statsrdden hépet at den lovend-
ringen vi gjor i dag, vil bedre dette. Kan statsraden utdy-
pe litt mer hvordan han ser for seg at den endringen vi
gjor i dag, vil veere nok til at en far gjort mer med dette i
tiden framover?

Statsrad Jan Tore Sanner [18:29:07]: For det forste
gjenspeiler nok ikke saken i NRK hele bildet. Det NRK
har gjort, er 4 ha en gjennomgang av saker der Fylkes-
mannen har fattet vedtak. Det kan vere en rekke saker
hvor utfordringene har blitt lgst pd den enkelte skole,
eller hvor kommunen har fattet vedtak, og vedtaket
ikke er sendt til endelig avgjarelse hos Fylkesmannen.

Samtidig tror jeg nok ogsa at praksis er ganske
streng. Det er derfor jeg mener at den lovendringen vi nd
gjor, vil kunne vare riktig, nemlig at man ikke ngdven-
digvis mé ha gjennomfert andre tiltak, men at man har
vurdert andre tiltak — for det skal ikke vere slik at den
som blir mobbet, ma fole seg tvunget til 4 bytte skole.

Vi far en evaluering av den nye mobbeloven i lapet
av juni. Det vil ogsa gi oss et grunnlag for & se pa om vei-
ledning og praksis ma justeres.

Marit Arnstad (Sp) [18:30:27]: Det er ofte slik at
denne regjeringen skryter av at den gir stort handlings-
rom til fylker og kommuner. Statsrdden brukte det ogsa
nd som en begrunnelse for ikke a si noe om leirskoler, at
vi ma ha respekt for lokal handlefrihet.

Hva er da arsaken til at en i lovteksten detaljstyrer
sammensetningen av yrkesoppleringsnemndene fra
statens side, stikk i strid med anbefalingene fra LO og
NHO, der det blir pekt pé at regionale behov ber styre
sammensetningen av nemndene, og at yrkesopple-
ringsnemndene ikke ber bli for store? Hva er grunnen til
at en bruker respekt for lokal handlefrihet i én sammen-
heng, men ikke i en annen?

Statsrad Jan Tore Sanner [18:31:09]: N4 blir jo fyl-
kene starre, sa det er kanskje ikke noe stort problem at
ogsa disse nemndene blir noe storre.

Vimener at det er riktig at de som har mulighet til &
sitte i det sentrale utvalget, ogsa har mulighet til 4 sitte i
de regionale. Det er viktig at man gjenspeiler bredden i
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arbeidslivet vért, og det var en anbefaling fra det nasjo-
nale utvalget at alle skulle fi den samme muligheten. At
man fra LO og NHO lokalt er imot, kan man jo forsta, for
de har rett til 4 sitte i de regionale organene. Vi mener at
bredden i det regionale arbeidslivet skal vaere represen-
tert.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [18:32:03]: Laerere
har uttalt at de har sett elever modne og vokse to ar pa
én leirskoleuke. Flere skoler i Fjellregionen besgker
kysten pa leirskole, og kyst- og lavlandsskoler reiser til
fiellet, for a8 nevne noen eksempler. En del av suksess-
faktoren for leirskoler er at elevene far besgkt et annet
miljo og far slatt seg til ro og hatt et godt opphold et an-
net sted.

Hvordan ser statsraden for seg at skoler og elever
skal fa mulighet til & ha et fullgodt leirskoleopphold om
de kun har tre netter til radighet?

Statsrad Jan Tore Sanner [18:32:45]: Jeg er enig i
det aller meste som representanten sa, nemlig at leir-
skoleopphold er bra for elevene. Det er grunnen til at
regjeringen na lovfester en plikt for kommunene til &
tilby leirskoleopphold eller annen overnattingstur,
innenfor de rammene som vi har lagt i proposisjonen.
Dette mener jeg vi ma ha tillit til kommunene og til
skolene & finne gode lgsninger pa, og nettopp fordi
mange lerere har de gode erfaringene som de har, foler
jeg meg trygg pa at denne plikten kommer til & bli iva-
retatt pd en god mate.

Sa vet jeg at Leirskoleforeningen gjerne hadde sett
at det var deres primare lgsning som ble ivaretatt, men
vi mener at her ma vi ogsa gi et handlingsrom lokalt til &
finne de gode lgsningene.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Jorodd Asphjell (A) [18:34:04]: Som representan-
ten Tvedt Solberg sa her, skal jeg si noe om yrkesopplz-
ringsnemndene knyttet til denne saken.

Arbeiderpartiet vil understreke at yrkesopplarings-
nemndene spiller en viktig rolle for & sikre kvaliteten i
yrkesfagutdanningene, serlig i arbeidet med dimensjo-
nering av skoleplasser, nok lereplasser og et utdan-
ningstilbud som er tilpasset lokale og regionale forhold
og behov. Hvert ar er det over 7 000 sgkere som ikke far
leereplass. Samtidig er det et stort behov for flere fagar-
beidereiarbeidslivet. Arbeiderpartiet mener malet med
a endre yrkesoppleringsnemndenes sammensetning
ma vere 4 legge til rette for bedre kvalitet i arbeidet ute
i fylkene, og mener de foreslatte lovendringene er svakt
begrunnet.
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Arbeiderpartiet vil understreke at LO, NHO og ni
fylker i hgringen var mot regjeringens forslag, og vi me-
ner det er viktig 4 lytte til deres bekymringer, at det forst
og fremst ber vere regionale behov som styrer sam-
mensetningen av nemndene, og at yrkesoppleaerings-
nemndene ikke bgr bli for store. LO viser blant annet i
sitt heringssvar ogsa til at yrkesoppleringsnemndene
har en annen rolle enn det nasjonale organet SRY.

Arbeiderpartiet vil ogsa vise til NHOs hegringsinn-
spillom atdetidager stor variasjon i sammensetningen
i nemndene fra fylke til fylke, og at dette viser at dagens
lovverk fungerer godt.

Arbeiderpartiet vil ogsd understreke at det er viktig
med god representativitet i yrkesoppleringsnemndene,
men at det i denne sammenheng ma vere arbeidslivet i
det enkelte fylke eller region som er representert, de
som skal taimot praksiselever, lerlinger og fagarbeidere
underveis og etter fullfgrt utdanning. Arbeiderpartiet vil
i likhet med LO og NHO mfl. ikke statte den foreslitte
lovendringen.

Dersom lovendringen vedtas, mener vi at det er vik-
tig fortsatt & sikre jevnbyrdig representasjon mellom
partene i arbeidslivet. Det er bra at regjeringen etter ho-
ringsrunden har presisert at alle organisasjoner som er
representert i SRY, skal fa invitasjon, ikke plikt, til a sitte
i yrkesoppleringsnemndene. Samtidig kan dette med-
fore en uklar og skiftende sammensetning. Vi vil derfor
be regjeringen sikre fortsatt jevnbyrdig representasjon
mellom partene i arbeidslivet i yrkesopplaringsnemn-
dene, samt sikre at partene i arbeidslivet fortsatt skal ha
flertall.

I proposisjonen viser regjeringen til at dette er en
anbefaling fra arbeidsgruppen til SRY, men nevner ikke
hvordan regjeringen planlegger en systematisk oppfal-
ging av de 14 resterende anbefalingene, som bade LO og
NHO etterlyser i sine heringssvar. LO understreker ogsa
at anbefalingene er en helhet, og at det er uheldig at re-
gjeringen nd velger 4 folge opp bare ett av forslagene.

I proposisjonen viser regjeringen til Lied-utvalgets
arbeid. Arbeiderpartiet vil understreke at utvalget ikke
er partssammensatt. Partene i arbeidslivets rolle i utvik-
lingen av fag- og yrkesopplaringen er en viktig del av
den norske modellen, og det er uheldig dersom omfat-
tende endringer i fag- og yrkesopplaeringen behandles
uten at partene er representert.

Mona Fageras (SV) [18:37:27]: Ja, det er dette med
SRY som har skapt litt hodebry. SV har merket seg at
heringsinstansene er delt i sparsmalet om a lovfeste en
rett for alle organisasjonene som er representert i det
nasjonale organet for samarbeid om fag- og yrkesopp-
leeringen, til & delta i yrkesoppleeringsnemndene. Ut-
danningsforbundet har lenge tatt til orde for at yrkes-
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oppleringsnemndene skal speile det nasjonale parts-
systemet for representasjon i Samarbeidsradet for yr-
kesoppl®ring, og at hovedorganisasjonene inviteres
inn i yrkesoppleringsnemndene. De viser til at en slik
lovendring ogsa er i trad med anbefalingene til arbeids-
gruppen til SRY, som ble nedsatti2016.

Vivil vise til at LO og NHO i sine hgringssvar uttryk-
ker misngye med at regjeringen ikke har fulgt opp flere
av de anbefalte forslagene som SRY kom med i rappor-
ten, og at forslaget om a lovfeste retten til deltakelse i yr-
kesoppleringsnemndene saledes blir lgsrevet fra 4 se
styrkingen av arbeidet i yrkesoppleringsnemndene i en
storre helhet. SV har merket seg at Lied-utvalget i sin for-
ste rapport ogsa peker pa enkelte utfordringer ved
dagens yrkesopplaeringsnemnder, og at utvalget vil vur-
dere sammensetningen av nemndene narmere i neste
innstilling.

Vi mener pd denne bakgrunn at det er lite hensikts-
messig a vedta den foreslatte lovendringen for utvalget
har kommet med sine vurderinger, serlig sett i lys av
den uenigheten som ogsa har kommet fram i salen i dag.
SV mener at sammensetning og ytterligere tydeliggjo-
ring av nemndenes mandat og arbeidsoppgaver ma vur-
deres i sammenheng, og at det trengs mer tid til 4 drefte
og forankre utvalgets anbefalinger for forslagene vedtas.

Vi har pa denne bakgrunn tillatt oss & levere lgst for-
slagisalen, nemlig:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med et helhetlig forslag til hvordan ar-
beidet i yrkesoppleringsnemndene kan styrkes og
hvordan sammensetningen av nemndene speiler
det totale aktgrbildet for fag- og yrkesopplaringen,
etter at Lied-utvalget har levert sin innstilling i slut-
ten av2019.»

Jeg tar dermed opp dette lgse forslaget fra Sosialis-
tisk Venstreparti.

Presidenten: Representanten Mona Fageras har tatt
opp det forslaget hun refererte.

Guri Melby (V) [18:40:28]: Jeg vil gjerne komme
med noen utfyllende kommentarer nar det gjelder leir-
skole. Det har kommet noen kritiske merknader fra op-
posisjonspartiene til forslagets utforming som forst og
fremst handler om oppholdets lengde — om vi skal kre-
ve at det skal vere fire overnattinger sammenheng-
ende, eller om det holder & kreve tre, men ogsa om vi
skal kunne vzre apen for at det finnes andre typer turer
som kan tilfredsstille det behovet som leirskole er ment
a oppfylle.

Forst vil jeg si at det & fa gjennomslag for gratis lov-
festet leirskole for alle, var et viktig gjennomslag for Ven-
stre pa Jelgya. Det er vi veldig stolt over at vi fikk til, det
har vi kjempet for i mange ar. Det er veldig viktig & sikre
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at det ikke lenger er bare 80 pst. av alle barna som far
dette tilbudet, men 100 pst.

Jeg synes det er litt synd at en del partier har sapass
liten tiltro til norske skoleeiere at man tror at ikke de
fleste faktisk gnsker & gi alle elevene bade et fullverdig
leirskoleopphold og et opphold som handler om nett-
opp natur, miljg og friluftsopplevelser. All erfaring tilsi-
er at det faktisk er det de gnsker & prioritere nér de forst
prioriterer en sann type tilbud.

Jeg mener at det finnes gode argumenter for lokal
handlefrihet. Selv var jeg sa heldig 4 bo i en kommune
som tilbad to leirskoleopphold - et pa barneskolen og et
pa ungdomsskolen. Jeg tror — hvis jeg husker riktig — at
detene var pa tre netter og det andre var pa to netter. Da
tenker jeg at det var et veldig bra tilbud. Sa om jeg ikke
fikk fire ssmmenhengende netter, har jeg fatt utrolig
mange gode opplevelser og veldig mye lering gijennom
en sann type tilbud. S& det at vi gir kommunene en viss
handlefrihet kan jo mange steder gjore at man far mer
enn det vi setter som et minimum. Det ma vi ogsa noen
ganger huske pa.

Flertallet har sagt at vi gnsker & folge med. Vi gnsker
at vi skal folge med pa hvor mange netter en tilbyr for &
seom dette blir et problem. For jeg synes ikke vi skal lage
det til noe stgrre problem enn det faktisk er. Jeg har til-
tro til at skoler og norske kommuner vil tilby alle norske
barn gode leirskoleopphold over hele landet, og det sy-
nes jeg vi skal feire her i dag.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr.11.

Sak nr. 12 [18:42:48]

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Endringer i universitets- og hayskoleloven og fagsko-
leloven (studentombud, trakassering og tilrettelegging)
(Innst. 299 L (2018-2019), jf. Prop. 89 L (2018-2019))

Presidenten: Etter e¢nske fra utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden
blir begrenset til 3 minutter til hver partigruppe og
3 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den
fordelte taletid — blir gitt anledning til replikkordskifte
pa inntil seks replikker med svar etter innlegg fra med-
lemmer av regjeringen, og at de som matte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

—Det anses vedtatt.

Nina Sandberg (A) [18:43:51] (ordferer for saken):
Forst vil jeg takke komiteen for godt samarbeid i saken
som angdr endringer i universitets- og hgyskoleloven

og fagskoleloven. Dette lovforslaget var pd hering hes-
ten 2018. Sa vil jeg si at komiteen er gjort kjent med at
noen henvisninger ikke er korrekte pa grunn av end-
ring i regnskapsloven. Vi foreslar da en teknisk endring
av disse bestemmelsene.

Komiteen stgtter lovfesting av studenters tilgang til
studentombud ved alle universiteter, hgyskoler og fag-
skoler. Komiteen stgtter ogsa tydeliggjoring av forbudet
mot, og presisering av institusjonenes plikt til & fore-
bygge og hindre trakassering. Endelig stgtter komiteen
harmonisering av universitets- og hayskoleloven og fag-
skoleloven med likestillings- og diskrimineringsloven,
og at retten til individuell tilrettelegging pa grunnlag av
andre serskilte behov viderefgres i universitets- og hoy-
skoleloven og fagskoleloven.

Pa vegne av Arbeiderpartiet vil jeg understreke fol-
gende: Vi gleder oss stort over at studentombud endelig
lovfestes som resultat av vart representantforslag. Vi vil
at alle studenter sikres lik tilgang til juridisk bistand til
ivareta rettigheter og plikter som student. Det er ogsa
sann vi oppfatter Stortingets intensjon. Nettopp derfor
ma vi advare litt om at regjeringens forslag er utformet
sapass svakt og uforpliktende at institusjonene egentlig
med dette kan etablere studentombud som verken har
juridisk kompetanse, definerte oppgaver eller er fysisk
tilgjengelig for studentene. Vi mener at hensynet til lik
tilgang til juridisk bistand tilsier at studentombudenes
kompetanse, mandat og tilgjengelighet ikke bgr variere
mye mellom utdanningsinstitusjonene. Derfor foreslar
vi et nasjonalt mandat som kan suppleres med lokale
tilpasninger. Vi foreslar ogsa at studentombudene skal
ha juridisk kompetanse, sann som alle studentombude-
ne i dag har. Og vi foreslar at studentene sikres fysisk til-
gang til et ombud og ikke avspises med en nettressurs.

Studentombudene skal vare ressurspersoner for
studentene og utdanningsinstitusjonene. En praksis der
studentombudet ikke er fysisk tilgjengelig, kan heve ter-
skelen for at studentersretter ivaretas. Et eksempel er sa-
ken om seksuell trakassering, der nervaret avet ombud
kan vere vesentlig for & etablere tillit og trygghet og ta
kontakt.

Med dette tar jeg opp forslag der Arbeiderpartiet er
medforslagstiller.

Presidenten: Representanten Nina Sandberg har
tatt opp de forslagene hun refererte til.

Marianne Synnes (H) [18:46:46]: Med positivt ved-
tak i forbindelse med behandlingen av Prop. 89 L for
2018-2019 lovfester vi i dag studenters tilgang til stu-
dentombud ved alle universitet, hgyskoler og fagskoler
— dette forst og fremst som et resultat av studentenes
iherdige innsats over ar.
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Malet med lovfestingen er at alle studenter skal ha
tilgang til et studentombud. Ordningen med student-
ombud er i dag ikke regulert, verken i universitets- og
hayskoleloven eller i fagskoleloven. Likevel er detidag ti
heyere utdanningsinstitusjoner som pa eget initiativ
har etablert studentombud, og alle disse institusjonene
er statlige. Ordningen har vist seg a vere til god nytte for
studentene og for institusjonene.

For fagskolesektoren har studentrettighetene de siste
arene blitt vesentlig styrket i fagskoleloven. Endringene
har medfort at fagskolestudentenes rettigheter i hoved-
sak er like universitets- og hgyskolestudentenes rettighe-
ter, sd ogsa i denne saken.

Studentombudenes oppdrag er bl.a. & hjelpe til med
aveilede studentene i forbindelse med klager, & bidra til
a lgse saker knyttet til studiesituasjonen deres, pa lavest
mulig niv4, og & bringe saken fram for institusjonsstyret
eller inn i institusjonens kvalitetssikringsarbeid.

Det er en grunnleggende forutsetning for ombuds-
ordningen at ombudene er faglig uavhengige. Det vil si
at studentombudet ikke kan instrueres i sitt virke. Men
vi mener at institusjonene ber ha stor frihet til & velge
lgsninger som er tilpasset lokale forhold og behov, ogin-
stitusjonene skal sta fritt til selv & velge organisering av
ordningen med studentombud. Dette inneberer bl.a. at
mindre institusjoner kan samarbeide med andre insti-
tusjoner for a etablere og tilby en felles ordning med stu-
dentombud. Den enkelte institusjon kan ogsa fastsette
kompetansekrav for studentombudet.

For studenter som vurderer & henvende seg til stu-
dentombudet, er det ofte avgjorende at de kan fa rad og
veiledning uten at opplysninger gis videre. At en lovfes-
ting av studentombud er underlagt forvaltningslovens
regler om taushetsplikt, er derfor veldig viktig.

En lovfesting av studentombud vil styrke studente-
nes rettigheter og bidra til 4 sikre dem en bedre student-
hverdag. Jeg er derfor glad for at en samlet komité stir
bak tilrddingen om & lovfeste studentombud.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [18:49:27]: Dette er
en god dag. Den startet med at Norsk studentorganisa-
sjon feiret med kake, og den ender godt nar Stortinget
na gjor vedtak om studentombud. Trakassering og til-
rettelegging i hoyere utdanning skal vi ogsa gjere ved-
tak om.

Studentombud var Senterpartiet med pa a ga inn for
allerede i behandlingen av Meld. St. 16 for 2016-2017,
bedre kjent som kvalitetsmeldingen. N&r Stortinget nd
tenker & lovfeste studenters tilgang pa studentombud
ved alle universiteter, hgyskoler og fagskoler, far vi fullt
giennomslag og et av Stortingets anmodningsvedtak
blir kvittert ut.

Regjeringen vektlegger studentombudene som en
uavhengig bistandsinstans. Studentombud har vert til
stor nytte for studentene, men ogsa for institusjonene.
Trivsel, motivasjon og leering henger tett sammen. Stu-
dentombudenes oppdrag, det & veere med pa a veilede
og lgse saker narest mulig dem det gjelder, er viktig i
studiehverdagen.

I januar 2018 tradte den nye likestillings- og diskri-
mineringsloven i kraft, og forbudet mot trakassering og
seksuell trakassering folger av den. Utdanningsinstitu-
sjonene skal vare fri for trakassering og seksuell trakas-
sering. Nar vi far et tydelig forbud og plikten utdan-
ningsinstitusjonene har til & forebygge og forhindre det-
te, blir tydelig i lovverket, har vi forventninger til at dette
vil ha effekt. Metoo-bevegelsen har satt varige spor.

En tydeliggjering av kravet om individuell tilrette-
legging for studenter med funksjonsnedsettelser og stu-
denter med andre sarskilte behov folger ogsd av likestil-
lings- og diskrimineringsloven. Studenter med funk-
sjonsnedsettelser far na gkte rettigheter til egnet indivi-
duell tilrettelegging. Studentene har rett til likeverdige
opplerings- og utdanningsmuligheter, herunder selv-
sagt egnet individuell tilrettelegging av leerested, under-
visning, leremidler og eksamen. Dette er gledelig for et
inkluderende samfunn og for likeverdige muligheter
som vi alle gnsker & oppna.

Mona Fageras (SV) [18:51:56]: Et studentombud er
en uavhengig bistandsperson som har i oppgave a gi
rdd og hjelp knyttet til studiesituasjonen. Det betyr at
man kan komme til studentombudet med alle typer
problemstillinger: spegrsméal om opptak, eksamen,
praksis, klagesaker, leringsmiljesporsmal, fuskesaker,
saker om skikkethet og mye mer. Om studentombudet
ikke kan hjelpe direkte, skal ombudet sgrge for a gi in-
formasjon om hvor man kan fa hjelp.

I dag far alle norske studenter tilgang til et student-
ombud, og det er en veldig viktig sak, sa dette er en bra
dag for studentvelferden. Det har vert en lang vei fram til
denne dagen, men den er likevel verd 4 feire, slik komite-
en gjorde med kake sammen med NSO tidligere i dag.

Regjeringen skal ha ros — og det er ikke ofte jeg star
pa denne talerstolen og sier akkurat det — for at dette na
blir en realitet for alle, og at alle hgyere utdanningsinsti-
tusjoner skal etablere et studentombud, enten alene el-
ler i samarbeid med andre institusjoner. Det er tverrpo-
litisk enighet om at ordningen ogsa skal gjelde hayere
yrkesfaglig utdanning.

Jeg har likevel lyst til & si noe om et tema jeg synes
deter ngdvendiga ta opp i denne sammenhengen. Hver
fijerde student — hver fjerde student — blir utsatt for sek-
suell trakassering. SV statter selvfolgelig lovforslaget,
men vi vil understreke at en lovpresisering ikke er til-
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strekkelig for & bekjempe trakassering og seksuell tra-
kassering i hgyere utdanning samtisamfunnet for gvrig.
Vi har merket oss at flere hgringsinstanser papeker det-
te. Dessuten burde lovforslaget ha inneholdt sanksjons-
muligheter.

Regjeringen er ngdt til & prioritere arbeidet mot tra-
kassering og seksuell trakassering sa hoyt at de raskt vur-
derer flere tiltak som stgtter opp under institusjonenes
arbeid. Alle studenter og ansatte i fagskoler og pa univer-
siteter og heyskoler ma sikres et skole- og arbeidsmiljo
fritt for trakassering og seksuell trakassering.

SV har det siste dret fremmet en rekke forslag i Stor-
tinget for a styrke arbeidet for a forhindre at mennesker
blir utsatt for seksuell trakassering, bl.a. ved a foresla et
lavterskeltilbud for handhevelse av saker om seksuell
trakassering, at Likestillings- og diskrimineringsnemn-
da skal fa myndighet til & gi oppreisning og erstatning i
saker om seksuell trakassering, og at forebygging og
oppfolging av seksuell trakassering skal tas inn i arbeids-
miljglovens bestemmelse om helse, miljo og sikkerhet.

Guri Melby (V) [18:55:15]: A vere student er pa
mange mater den beste tiden i livet. Friheten, fleksibili-
teten og muligheten til 4 fordype seg i akkurat det man
liker best, er noe helt unikt. Norsk ungdom er heldige
som har et tilgjengelig og gratis utdanningssystem, og
gode lane- og stipendordninger — som attpatil er blitt
forbedret med innfasing av elleve maneders studieldn.

Samtidig vet vi at studentlivet kan vere utfordren-
de. SHoT-undersgkelsen i fjor viste at andelen studenter
med psykiske plager nesten har fordoblet seg siden
2010. Vi har ogsa sett at metoo nadde campus.

Det a ta vare pa studentene vare og a satse pa stu-
dentvelferd handler om & investere i framtida. Vi trenger
alle studentene, og vi ma sgrge for at s mange som mu-
lig fullfgrer studiene.

Derfor erjeg glad for at vi i dag lovfester at studenter
ved alle universiteter skal ha tilgang til et studentom-
bud. Ombudene skal std ved studentenes side og veilede
dem iforbindelse med klager, bidra til 4 1gse saker p4 la-
vest mulig niva og bringe saker fram for institusjonssty-
ret eller inn i institusjonens kvalitetssikringsarbeid. Slik
skal det bli lettere for dem som mgter pa utfordringer, a
fa hjelp.

Jeg er glad for at det legges opp til lokal frihet i hvor-
dan ombudsordningen legges opp, fordi utdanningsin-
stitusjonene vare er s mangfoldige. Det viktigste er at
alle studenter har et ombud tilgjengelig nér de trenger
det.

De andre endringene i universitets- og hayskolelo-
ven er minst like viktige. Seksuell trakassering er for-
budt, og det var forbudt lenge for metoo-opprgret. Like-
vel har vi sett at omfanget av alvorlige trakasseringssa-

ker har vert langt storre enn de fleste av oss kanskje
kunne tenke oss. Anmeldelsene har vert fa og domfel-
lelsene enda fzerre. Sakene har ofte liknende kjenne-
tegn: Det er ulikhet i makt og alder, og gjerne inntak av
alkohol. Slik sett er studentene i en slags risikogruppe.
De fleste er unge, de har svak gkonomi, og de er ofte i
miljger hvor det inntas alkohol. Vi har sett grelle eksem-
pler pa at det blir utnyttet.

Det er pa tide at politikerne svarer ut metoo med
handling, og det gjor vi nd, parallelt pa flere saksomra-
der. Jeg er glad for at statsrad Nybeg tydeliggjor forbudet
mot seksuell trakassering og trakassering generelt, og ut-
danningsinstitusjonenes plikt til & forebygge og forhin-
dre slik trakassering, ved at det tas inn i lovverket, bade
for universiteter, hgyskoler og fagskoler.

Men det er ogsd mange andre tiltak som regjeringen
foreslar denne varen, som kommer studentene til gode,
selv om de ikke er spesifikt rettet inn mot universitets-
og hayskolesektoren. Unge kvinner er overrepresentert
blant dem som opplever seksuell trakassering, og talle-
ne er hgyere i noen bransjer, som serverings- og utelivs-
bransjen, der faktisk mange studenter jobber.

Men na far alle som opplever trakassering, styrkede
rettigheter og bedre vern. Etter at Venstre foreslo det i
Stortinget for et par ar siden, vil Stortinget pd mandag
vedta a opprette et lavterskeltilbud for mennesker som
har opplevd seksuell trakassering. Og i morgen vedtar vi
a styrke varslervernet og tydeliggjer arbeidsgivers akti-
vitets- og omsorgsplikt i varslersaker.

Alt dette bidrar til at folk far en tryggere hverdag pa
arbeidsplassen sin og pa studiestedet sitt.

Statsrad Iselin Nybe [18:58:36]: Stortinget behand-
ler i dag forslag til lovfesting av tilgang pa studentom-
bud, tydeligere plikt til & forebygge og forhindre trakas-
sering og bedre tilrettelegging for studenter med szr-
skilte behov.

Regjeringen foreslar na at alle studenter ved univer-
siteter, hgyskoler og fagskoler skal ha tilgang pa student-
ombud. Et studentombud skal vere en uavhengig bi-
standsinstans som bl.a. skal hjelpe til med & veilede stu-
dentene i forbindelse med klager og bidra til & l@se saker
pa lavest mulig nivd. Ombudene skal gi studentene uav-
hengige og upartiske rad, og de skal gi bistand i saker
som angdr dem, f.eks. i spgrsméal om studenters rettighe-
ter og plikter.

Lovforslaget betyr ikke at alle institusjoner ma ha
eget ombud, men at alle studenter ma ha tilgang til et
ombud. Det betyr at mindre institusjoner kan ga
sammen om en felles ordning. I dag er det sann at tolv
universiteter og hgyskoler allerede har eget studentom-
bud, og flere jobber nd med a fa et ombud pa plass.
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[ tillegg har, som flere har nevnt fra talerstolen na,
metoo-kampanjen helt tydelig vist et behov for a sikre
atstudenter som har blitt utsatt for seksuell trakassering
eller andre former for krenkende handlinger, kan fa
nedvendig og god bistand.

Regjeringen foreslar ogsa & tydeliggjore universite-
ter, hgyskoler og fagskoler sin plikt til & forebygge og for-
hindre trakassering. Det skal de gjgre gjennom preven-
tive tiltak, feks. ved & ha klare retningslinjer for varsling
av trakassering. Hvis de oppdager at det har forekom-
met trakassering ved institusjonen, ma de forhindre at
sann trakassering fortsetter.

Regjeringen foreslar ogsa a presisere i loven at stu-
denter med funksjonsnedsettelser og andre serskilte
behov skal ha rett til egnet tilrettelegging. Det skal sikre
likeverdige oppleerings- og utdanningsmuligheter, uten
at det skal ga ut over de faglige kravene ved de enkelte
studiene.

Jeg vil avslutte med & si at jeg er glad for at det er
tverrpolitisk enighet om disse forslagene, som er sa vik-
tige for a gi studenter i fagskoler, hgyskoler og universi-
teter et bedre leringsmilje. Jeg vil si at hvis det er sann &
forsta at komiteen og studentorganisasjonen i dag kom
sammen for a spise kake, sa syns jeg komiteen var vel
verdt den kaken, for det er en god beslutning for alle lan-
dets studenter som gjgres av Stortinget i dag.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Nina Sandberg (A) [19:01:39]: Komiteen har hatt
det veldig hyggelig i dag og feiret lovfesting av student-
ombud, sammen med NSO. Studentombudsordningen
har fram til i dag ikke veert regulert. Formalet med lov-
festingen er a sikre at alle studenter fér tilgang til et om-
bud som kan veilede dem i rettighetene deres.

Norsk Studentorganisasjon legger vekt pa at vedta-
ket vil bedre studentenes rettssikkerhet betraktelig. Det
héper vi i Arbeiderpartiet ogsa, for det var selve inten-
sjonen da vi tok initiativ til en lovfesting. I dag har alle
studentombudene juridisk kompetanse, s vidt jeg vet.
Sann mener vi at det fortsatt ber veere. Men regjerings-
partiene statter ikke vare forslag om & presisere dette.

Statsrdden er selv jurist, og da blir mitt spersmal: Kan
hvem som helst gi juridisk bistand, eller hvordan ser
statsraden for seg at et studentombud skal sikre rettssik-
kerhet og gi juridisk stgtte uten juridisk kompetanse?

Statsrad Iselin Nybe [19:02:43]: Som representan-
ten papeker, er jeg selv utdannet jurist, og mener selv-
folgelig at jusutdanningen gir kompetanse til mangt og
mye, og er en solid og god utdanning & ha ogsa for a
giennomfore jobben som et studentombud skal gjgre.
Som representanten selv sier, har studentombud i dag
juridisk kompetanse — jeg kan ikke ga god for at alle har

det, men etter hva jeg har forstatt, har iallfall de aller
fleste studentombud det i dag. Jeg har tillit til at vare in-
stitusjoner vurderer ngye hvilken kompetanse de me-
ner studentombudet ma ha. De vurderingene som uni-
versitetene og hgyskolene har gjort sa langt, viser at de
legger stor vekt pd det som ogsa representanten legger
vekt pd: den juridiske kompetansen. Men jeg vil heller
ikke avvise eller se bort fra at ogsd andre egenskaper og
fag kan veere nyttige. For eksempel kan det & ha kompe-
tanse innenfor megling ogsa vere nyttig & ha med seg
hvis man skal gjere en jobb som studentombud. Men
jeg har tillit til at vare institusjoner vurderer det pd en
god mate.

Nina Sandberg (A) [19:03:46]: Lerestedene skal
selvsagt tillates lokalt tilpasset organisering av student-
ombudet, men en del ting ber ikke organiseres vekk. En
av dem er fysisk tilgjengelighet. Vi mener at det vil un-
dergrave lik tilgang og at terskelen for a sgke bistand
blir heyere. Derfor har Arbeiderpartiet bedt regjerin-
gen om a tydeliggjore at utdanningsinstitusjonene skal
tilrettelegge for at studentombudet regelmessig er fy-
sisk til stede ved studiestedene.

Som vivar inne pé for i dag, har NSO vist at hver fjer-
de student er utsatt for seksuell trakassering i lgpet av
studietiden og sier at studentombud kan vere et tiltak
mot metoo. Arbeiderpartiet mener at nettopp slike sar-
bare saker tilsier at studentombudet er fysisk til stede,
ikke bare pa nett eller telefon.

Ser statsraden at direkte nerver av studentombu-
det kan vzre vesentlig for a etablere tillit og trygghet i
saker om seksuelle trakassering?

Statsrad Iselin Nybe [19:04:53]: Det som har veert
viktig for regjeringen, er at alle studenter skal ha tilgang
pa et studentombud. Det betyr at de ma ha tilgang i
praksis. Hvis det viser seg at et studentombud har for
mange studenter, har de i praksis ikke tilgang pa et stu-
dentombud. Samtidig mener jeg at det vil vere uprak-
tisk om vi skal kreve fysisk tilstedevarelse. De aller fles-
te studenter vil veere pa en campus eller i nerheten av
en campus der det er studentombud tilgjengelig, ogsa
fysisk — sa for de aller fleste studenter vil det la seg gjore.
Men det vil vere vanskelig for de mindre institusjone-
ne, og der det er geografisk spredning. Var intensjon
med dette har vert tilgangen til studentombud. Jeg me-
ner at med dagens teknologi har vi muligheter til a
kommunisere pa telefon eller via nett, noe som gjor at
man far tilgang selv om noen ikke er der fysisk.

Mona Fageras (SV) [19:06:10]: Jeg brukte mitt ho-
vedinnlegg pa a snakke om seksuell trakassering. Jeg er
glad for at flere representanter har gjort det, og at ogsa
ministeren brukte tid pa det i sitt innlegg. Jeg har like-
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vel behov for & sperre om hvordan en lovfesting av stu-
dentombud vil veere med pa & forhindre seksuell tra-
kassering, hvordan regjeringen prioriterer dette arbei-
det, og om ministeren har flere tiltak i ermet for at in-
gen studenter skal bli utsatt for seksuell trakassering.
Ville ikke flere sanksjonsmuligheter gitt institusjonene
starre muligheter til & stoppe problematikken og ta on-
det ved roten?

Statsrad Iselin Nybe [19:06:58]: Jeg synes det var et
godt innlegg representanten holdt. Engasjementet mot
seksuell trakassering synes jeg det er viktig a4 ha hele
veien, ikke bare nar det dukker opp pa dagsordenen i
media, f.eks. Var sektor har utfordringer pa dette omra-
det. Det er en sektor som har skjeve maktforhold. Det er
en sektor der det til tider er mye alkohol involvert. Det
er en sektor som selv erkjenner at de har utfordringer
med seksuell trakassering. Og jeg har vert helt tydelig
pa - der vet jeg at jeg har sektoren bak meg — at vi ikke
skal ha det sann pa norske universiteter og hayskoler.
Bade studenter og ansatte pa campus skal ha en hver-
dag som er fri for seksuell trakassering. Det er en jobb
som ikke kan gjgres i rykk og napp, det er en jobb som
ma gjores hele veien. Universitetene og hgyskolene har
selv tatt dette pa alvor. De jobber godt med f.eks. fad-
derukene. Det jobber godt i arbeidsgruppen som de har
nedsatt selv. Og na far vi ogsa studentombud p4 plass.
Men dette er en jobb som ma fortsette.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr.12.

Sak nr. 13[19:08:16]

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Marit Knutsdatter Strand og Marit Arnstad om d ivareta
norske forskningsmiljoer ved innforingen av Plan S
(Innst. 306 S (2018-2019), jf. Dokument 8:107 S (2018-
2019))

Presidenten: Etter gnske fra utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden
blir begrenset til 3 minutter til hver partigruppe og
3 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den
fordelte taletid - blir gitt anledning til inntil seks replik-
ker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjerin-
gen, og at de som madtte tegne seg pa talerlisten utover
den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

—Det anses vedtatt.

Nina Sandberg (A) [19:09:20] (ordfgrer for saken):
Her star jeg igjen og takker nok en gang komiteen for

godt samarbeid, nd om forslaget som angar gjennomfo-
ring av den sdkalte Plan S.

Komiteen hadde apen hering i denne saken den
30. april. Via Norges forskningsrad har Norge sluttet seg
til Plan S, som er et internasjonalt initiativ for apen til-
gang til all offentlig finansiert forskning innen 2020, ny-
lig utsatt til 2021.

Komiteen registrerer at det synes a vare utbredt
enighet i sektoren om formélet med Plan S, men at det
er en del usikkerhet rundt den praktiske giennomfarin-
gen og konsekvensene. Pa vegne av Arbeiderpartiet vil
jeg understreke at dpen publisering er et viktig mal. All
offentlig finansiert forskning ber vaere apent tilgjenge-
lig. Det betyr demokratisering av kunnskap.

Vimener at Norge har gode forutsetninger for effek-
tivt arbeid med apen tilgang, men vi ser at mye er ube-
svart rundt hvordan norsk deltakelse kan gjennomfores
best mulig, og hvilke konsekvenser tilslutningen far.
Dette —og statsradens hastverk —har skapt usikkerhet og
protestkampanjer.

Ingen kan vare uenig i at Plan S er omfattende og
omveltende, sa hvorfor er da regjeringspartiene sa uenig
iatde nasjonale konsekvensene bgr utredes, som Arbei-
derpartiet foreslo da langtidsplanen for forskning og
hoyere utdanning ble vedtatt? Regjeringen kunne ha
satt av tid og ressurser til 4 utrede hvordan Norge skal fa
til dpen publisering og samtidig ivareta andre viktige
hensyn. Hva vil Plan S bety for f.eks. opphavsrett, rekrut-
tering av yngre forskere og det norske fagsprakets posi-
sjon? Listen er lengre enn det.

For & lykkes med Plan S er det avgjorende a finne
gode lgsninger og nedvendige overgangsordninger i tett
samarbeid med sektoren. Derfor er det problematisk at
regjeringen gar inn for hastig framdrift, begrenset infor-
masjonsinnhenting og sen involvering av partene og or-
ganisasjonene. Vi i Arbeiderpartiet kan ikke stille oss
bak en slik prosess for gijennomfering av en av de viktig-
ste reformene i forskningsverdenen pa lenge. Derfor an-
befaler vi fortsatt en helhetlig utredning av risikoer og
konsekvenser.

Med det tar jeg opp forslagene fra Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og SV i saken.

Presidenten: Representanten Nina Sandberg har
tatt opp de forslagene hun refererte til.

Marianne Synnes (H) [19:12:08]: Plan S er viktig
fordi dpen tilgang til forskningsresultat vil kunne bidra
til & stimulere kunnskapsekonomien gjennom 4 gi flere
brukergrupper tilgang til kvalitetssikret vitenskapelig
litteratur. Tilgangen til det meste av forskningslittera-
turen begrenses i dag av at den publiseres i abonne-
mentsbaserte tidsskrift.
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Nasjonale mal og retningslinjer for apen tilgang til
vitenskapelige artikler slar fast at innen 2024 skal alle
norske vitenskapelige artikler som er finansiert av of-
fentlige midler, vere apent tilgjengelig. Det skal vere
gratis for alle & lese og gratis for enkeltforskere bade &
publisere og a lese forskningsartikler.

Det er samtidig viktig at innfgringen av Plan S ikke
begrenser fagmiljoenes mulighet til & publisere
forskningsresultater i relevante kanaler. Derfor ma
forskningssektoren involveres for & finne lgsninger som
gjor norske forskere i stand til & meate kravene som folger
av Plan S, uten at det gar pa bekostning av forsknings-
kvaliteten. I trad med det melder coALition S, det inter-
nasjonale konsortiet av forskningsfinansierer, at de har
som mal & gjennomfere behovsanalyser og bidra med
stotte til etablering av og/eller overgang til tidsskrift pa
omrader hvor det er serlig behov for det.

At Kunnskapsdepartementets politiske ledelse na
er i tett dialog med sektoren, gjennom bdde Universi-
tets- og hegskoleradet og forskernes organisasjoner, er
avgjgrende. Denne dialogen blir viktig ogsd i gjennom-
foringen av Plan S, bade for & identifisere hvilke tids-
skrift det er viktigst & dpne, og for a finne hensiktsmes-
sige finansieringsmodeller. Hittil har man sikret sdkalte
publiser og les-avtaler med to av de sterste aktgrene i
markedet gjennom de pagaende forlagsforhandlingene.
Det er bra.

Plan S skal ikke vere i strid med norsk lovgiving om
opphavsrett. Statsrdd Nybe har bedt Unit, i samarbeid
med Norges forskningsrdd og Universitets- og hagskole-
radet, om a utrede rettighets- og lisensspgrsmal i forbin-
delse med apen publisering av vitenskapelig arbeid og
datasett i Norge, herunder ogsa spersmal om
forskningsinstitusjonenes ansvar og rettigheter som ar-
beidsgivere og problemstillinger knyttet til eventuell
bruk av delingslisenser fra Creative Commons, sakalte
CC-lisenser. Utredningen skal vere ferdigstilt innen
1. september 2019.

Det er betryggende at politisk ledelse i Kunnskaps-
departementet tar forskernes bekymringer pa alvor nér
det gjelder Plan S, og vi vil fglge prosessen tett. Men vi
ma i dag ogsa kunne glede oss over at etter tiar med prat
og gode gnsker om apen publisering iverksettes endelig
Plan S for & oppna nettopp dette.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [19:15:20]: Jeg er
glad for a kunne debattere det som har blitt kjent som
en av de viktigste og mest ambisigse endringene i
forskningssystemet. Dette bergrer bade Europa og ver-
den.

Vi er alle fullstendig enige om at det skal vere full
apenhet om forskningsresultater som er finansiert gjen-
nom offentlige midler. Det gjor det enklere for mannen

og dama i gaten og for virksomheter & fa tilgang til fersk
forskning. Tilgang til forskning er verdifullt, og forvalt-
ning av offentlige midler er politikk.

Plan S er et internasjonalt initiativ for apen tilgang
til all offentlig finansiert forskning i en rekke land i og
utenfor Europa. Norge er representert i prosessen ved
Forskningsradet og er ett av tretten land som til na har
sluttet seg til. Vi haper flere vil slutte seg til.

Kravet om full dpenhet knyttet til publisering skulle
forst gjelde for prosjekter som far innvilget stotte av
Forskningsradet eller EU fra og med 1.januar 2020, men
ble i forrige uke utsatt til 1.januar 2021. Overgangsord-
ningen er ogsd utvidet til & gjelde fram til 2024. Dette er
gode nyheter for alle som mente at planen var for ambi-
sigs og ville fa en slagside.

Forskningsradet har lyttet til innspillene og varsko-
ene som har blitt ropt ut. Advarslene og manglende
konsekvensvurdering gjorde at Senterpartiet sd behov
for a legge fram det forslaget vi behandler her i dag. Det
var ikke tydelig hvordan alle fag og miljger i Norge skulle
bli ivaretatt, noe som ogsa tidligere talere har tatt opp.
Det er det fortsatt ikke, men det var godt nytt at Plan S-
koalisjonen myknet opp krav og samtidig har poengtert
opphavsrett ved publisering, for & nevne noe.

Vi merker oss at Forskerforbundet likevel mener at
forskernes rettigheter ikke er godt nok ivaretatt.
Forskningsmiljgene har sagt at de frykter at Plan S vil
begrense formidling av forskningsresultater eller pafgre
forskningsmiljger ulemper og ekte kostnader. Nar mé-
let er storre dpenhet, er det ngdvendig 4 sikre at Plan S
ikke forer til det motsatte. En kartlegging av behovene
for dpne publiseringskanaler pa ulike fagomrader kom-
mer for sommeren og vil vere viktig. Sa gjenstar fortsatt
samarbeid pa tvers av land og fag som ikke er en del av
Plan S per na. Mesteparten av forskningen pa verdens-
basis er fortsatt utelatt.

Det er fortsatt behov for det vi som forslagsstillere
tar opp, nemlig involvering av forskningssektoren i
gjennomferingen av Plan S, sikring av fagmiljeer og kva-
litet, og at ikke ressurser avgjor hvem som far mulighet
til & publisere. Forskernes rettigheter og formalet ma bli
oppnadd med dpen tilgang til det bedre. Vi haper stats-
raden ogsa er med i dialogen og gir rad til Forsknings-
radet i videre prosess.

For ordens skyld: Opposisjonen star samlet, og Sen-
terpartiet stgtter selvsagt de forslagene som er tatt opp.

Mona Fageras (SV) [19:18:34]: All offentlig finansi-
ert forskning ber vare dpent tilgjengelig for alle. For SV
er det et politisk mal at vi har ordninger som gir alle til-
gang. Dette vil demokratisere forskningen. Denne over-
gangen ma ivareta sa vel forskere som samfunnets be-
hov og interesser, og nettopp ivaretagelse av norske
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forskningsmiljger ligger til grunn for forslagene vi i dag
fremmer sammen med Arbeiderpartiet og Senterparti-
et.

Overgangen til dpen forskning ma skje i tett samar-
beid med dem som kjenner sektoren best. Det har —noe
som kom tydelig fram i hgringen — hersket usikkerhet
rundt den praktiske gjennomferingen av Plan S og kon-
sekvensene av tilslutning til planen. Det er svert mange
ubesvarte spgrsmal om hvordan norsk deltagelse skal
gjennomfares, og hvilke konsekvenser tilslutningen til
planen vil fa.

Derfor ble det fra opposisjonens side allerede i fe-
bruar, da vi diskuterte langtidsplanen for hgyere utdan-
ning og forskning, foreslatt & utrede risiko og konse-
kvenser ved tilslutning til Plan S i dialog med partene og
relevante organisasjoner. Dette var regjeringspartiene
ikke villig til & veere med p3, og det er skuffende at de
samme regjeringspartiene heller ikke i dag er med pa
noen av disse forslagene, serlig sett i lys av de he-
ringsinnspillene vi har fatt i denne saken fra sektoren.

For det farste: Det er uklart hvordan man sikrer kva-
liteten i de apne kanalene, og hva overgangen til apen
publisering vil bety for forvaltningen av opphavsrett, for
den akademiske friheten og for rekruttering av yngre
forskere, m.m.

For det andre: For & lykkes med Plan S ma vi finne
gode lgsninger og nedvendige overgangsordninger i tett
samarbeid med sektoren. Sdnn det ser ut na, velger re-
gjeringen d rushe inn i en prosess kjennetegnet av hastig
framdrift, begrenset informasjonsinnhenting og sen in-
volvering av partene og organisasjonene. SV kan ikke
stille seg bak en sdnn framgangsmate for giennomfering
av en av de viktigste forskningsreformene pa lenge.

For det tredje: Ved siden av den akademiske friheten
er adgangen til a publisere egen forskning kritisk viktig
for forskerne, men uten tilstrekkelig adgang til publise-
ring blir den akademiske friheten sterkt skadelidende,
og samfunnet gar glipp av viktig kunnskap. Fagmiljgene
ma derfor ha relevante kanaler a publisere i.

Guri Melby (V) [19:21:56]: Vi kan ikke lenger be-
handle forskning som noe som er for spesielt interes-
serte, noe som skal 1ases inn og gjemmes bort til det blir
erstattet av noe nytt. Nei, forskning, fakta og ny objek-
tiv kunnskap er lesningen pa utfordringene vére, og det
er medisinen mot konspirasjonsteorier, lase pastander
og feilinformasjon og ikke minst en viktig kilde til ny-
skaping.

A gjore forskning som er finansiert via skattepenge-
ne vare, offentlig tilgjengelig er faktisk et verdispersmal,
og Plan S er et liberalt svar pa populismen som brer seg i
alternative medier, i enkelte Twitter-kontoer og i kom-
mentarfelt. Plan S er blitt et stort internasjonalt samar-

beidsprosjekt for kunnskap og for &penhet. A samles pa
tvers av land og kontinenter med et felles mal om mer
kunnskap ut til flere er et demokratiprosjekt og en mot-
kraft.

Nar det er sagt, har forslagsstillerne et godt poeng —
innfering av Plan S m4 skje i dialog med sektoren. Det vil
vere et tap dersom dpenhet og tilgjengelighet skal ga pa
bekostning av kvalitet, det ma veere mulig & fa til begge
deler. Men da trenger vi forskerne med pa laget. Derfor
erjeg glad for at statsraden allerede er i gang med en slik
dialogprosess, og vi har fortsatt tid pa oss til & fa alle nor-
ske vitenskapelige artikler finansiert av offentlige mid-
ler pent tilgjengelige. Jeg har stor tro pa at vi skal fa det
til, og at vi er pa god vei. At vi har sikret publiser og les-
avtaler med to av de storste aktgrene i markedet bare i
lgpet av denne varen, understreker ogsa dette. Det er
sjelden regjeringen blir kritisert for a ga fram for fort, og
deterjo litt morsomt, men at sa mange er med, og at det
er et visst tempo i prosessen, er ogsa ganske avgjorende
for at man skal lykkes.

Plan S endrer ikke bare méaten vi publiserer og til-
gjengeliggjor forskning pa i Norge, den tvinger ogsa
fram mer apenhet internasjonalt. Men arbeidet pagar,
og det betyr at ikke alle spersmél ennd er besvart eller
kan besvares.

Jeg er glad for at statsraden bl.a. tar forskernes rettig-
heter pa alvor, og at hun har bestilt en utredning knyttet
til de opphavsrettslige spgrsmalene. Det er viktig at den-
ne ordningen ogsa blir attraktiv for forskerne, slik at de
har gode incentiver til & fortsette a publisere og holde
kvaliteten oppe.

Apenhet, demokratisering av forskning, er viktig, og
det oppnar vi med Plan S.

Statsrad Iselin Nybeo [19:24:38]: Apenhet om resul-
tater er et av forskningens store idealer. Apen tilgang
sikrer bedre kunnskapsutvikling og mer bruk av kunn-
skap gjennom at profesjonelle brukere i arbeids- og nze-
ringsliv far ta del i resultatene fra forskningen. Apen til-
gang er en forutsetning for allmenn tilgang til informa-
sjon og en forutsetning for at vitenskap kan forankres i
allmennheten.

Plan S er en internasjonal harmonisering av krave-
ne om apen tilgang. Jeg stotter planen, men jeg vil un-
derstreke betydningen av & involvere forskningssekto-
ren for & finne gode lgsninger som gjor norske forskere i
stand til 8 mete de kravene som folger av Plan S, uten at
det gar pa bekostning av forskningskvaliteten. Derfor vil
tett og god dialog veere viktig i giennomfgringen av pla-
nen.

En del forskere har vert bekymret for at tempoet i
prosessen har vert for hgyt, som ogsa flere representan-
ter har nevnt fra talerstolen. Koalisjonen har lyttet til
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innferingen av Plan S

forskerne. I den endelige veilederen til implementerin-
gen av Plan S er tidsplanen forskjevet med ett ar, dvs. at
kravene om umiddelbar apen tilgang vil gjelde fra 2021.
Veilederen spesifiserer ogsa at koalisjonen aksepterer
flere typer overgangsordninger.

Jeg er opptatt av at Plan S ikke skal vere i strid med
norsk lovgivning om opphavsrett. Derfor har jeg bedt
Unit - Direktoratet for IKT og fellestjenester i hgyere ut-
danning og forskning - om & utrede rettighets- og lisens-
sporsmal i forbindelse med &pen publisering av viten-
skapelige arbeider og datasett i Norge. Utredningen skal
ogsd klargjere spersmél om forskningsinstitusjonenes
ansvar og rettigheter som arbeidsgivere og problemstil-
linger knyttet til bruk av delingslisenser. Utredningen
skal gjores i samarbeid med Forskningsradet og Univer-
sitets- og hegskolerddet og vere ferdigstilt innen
1. september 2019.

Det er liten tvil om at Plan S gir stgtte i forhandlin-
gene med de store forlagene. Publiser og les-avtalene
som Norge har inngétt med de store forlagene Wiley og
Elsevier, er gode eksempler pd at politikken for apen til-
gang er i ferd med & beere frukter. Det er det samlede
presset som na kommer fra flere land, som bidrar til at
internasjonale konsern revurderer forretningsmodelle-
ne sine.

Plan S er noe vi har diskutert mye fram til na, det er
sikkert noe vi skal diskutere i framtiden. Men vi ma ogsa
lofte blikket og se hva Plan S handler om. Det handler
om demokrati. Det handler om tilgang til viktig kunn-
skap for arbeidslivet vart, for naringslivet vart, for en-
keltpersoner i dette landet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Nina Sandberg (A) [19:27:54]: Ja, Plan S skal ivareta
viktige hensyn, men det er ogsa andre hensyn som er
viktige. Norsk som fagsprak er pa rask retur. Samtidig er
utviklingen av norsk fagsprak viktig for arbeids- og
samfunnsliv. Internasjonalisering av forskningen og
pkende bruk av engelsk gjor det ngdvendig & ha sarlig
oppmerksomhet pa dette feltet, ogsa nar det gjelder
hva apen publisering betyr for norsk spraks stilling.

Hva gjor statsraden for 4 sikre at norsk fagsprak iva-
retas og styrkes i overgangen til pen publisering?

Statsrad Iselin Nybe [19:28:34]: Jeg er helt enig
med representanten i at norsk som fagsprak er det vik-
tig & fokusere p4, for det er viktig for utviklingen av vart
eget sprak, at det brukes i akademia. Derfor har ogsa
universitetene et serlig ansvar for den delen av spraket
vart. Vi jobber pa ulike fronter nar det kommer til
norsk fagsprak, for det er klart at i akademia er det un-
der press. Vi ser at flere og flere mastergradsoppgaver
skrives pa engelsk, og vi ser at flere og flere doktorgrads-

avhandlinger skrives pa engelsk. Det er en utfordring
for det norske spraket i megte med den internasjonale
forskningen.

Kulturdepartementet jobber nd med en sprakmel-
ding. Der vil denne problemstillingen bli tatt opp. Etter
at humaniorameldingen ble lagt fram, har vi gitt
16 mill. kr i stotte til &pne tidsskrifter. Vi er opptatt av &
lpfte norsk som fagsprak ogsa i eierdialogen vi har med
universitetene og hgyskolene. Sammen med kulturmi-
nisteren arrangerte jeg ogsa et seminar om det i hast.

Nina Sandberg (A) [19:29:40]: Jeg takker statsrdden
for svaret.

Statsraden uttalte i november pa et seminar i regi av
Forskerforbundet at det er enklere & tenke stort og vere
dristig nar vi har forutsigbare rammer a forholde oss til.
Hun refererte da til langtidsplanen for forskning og hay-
ere utdanning. Dette prinsippet er Arbeiderpartiet helt
enig i. Hvorfor gnsker ikke statsraden forutsigbare ram-
mer rundt gjennomferingen av Plan S i form av et skik-
kelig beslutningsgrunnlag nar dagens publiseringsmo-
dell skal byttes ut?

Statsrad Iselin Nybe [19:30:18]: Den store utfor-
dringen med dpen tilgang har vart — og nar vi herer pa
opposisjonen i dag, er det fortsatt — at det har skjedd
veldig lite. Fra 2005 og fram til i dag har et motargu-
ment vert at det gar for fort. I realiteten har det egentlig
skjedd fint lite i prosessen rundt &pen tilgang fram til
Forskningsradet ble med i koalisjonen og Plan S. Na har
vi virkelig fatt fortgang i arbeidet som sikrer demokrati-
et, arbeidsgiveren og neringslivet — og det er viktig
forskningsbasert kunnskap. Det er ikke uten utfordrin-
ger, men det er internasjonale utfordringer.

N4 har vi fatt en rekke innspill. Vi ser ogsa at koali-
sjonen har tatt hgyde for de innspillene og innvendinge-
ne som har vert, da de la fram veilederen na nylig. Jeg
har sendt ut pa hering det som gér pa publiseringsindi-
katoren, nettopp fordi jeg vil involvere sektoren i hvor-
dan vi skal forberede oss til Plan S.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [19:31:32]: Her er vi
samlet enige om mal og ambisjoner. Det er ingenting
nytt ved det. Det er ogsd enighet om skepsisen, som til
og med representanter fra regjeringspartiene tar opp
fra talerstolen her i dag. Det som pé en mate er nytt, er
hvor fort det gar a bli en del av Plan S. Vi synes det er
bra a here at Forskningsradet justerer kursen for arbei-
det, men vi haper fortsatt at statsraden tar med seg sig-
nalet om at vi heller mé veere fore var for forskningsmil-
joene vare enn etter snar. Vi har ingen & miste, vi vil hel-
ler ha flere som tegner seg. Na kommer kartleggingen
av behovene for apne publiseringskanaler og utrednin-
gen om opphavsrett fra Unit. I etterpaklokskapens
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navn: Burde sider av Plan S vart utredet og konsekven-
svurdert pa forhand?

Svein Harberg hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrad Iselin Nybo [19:32:28]: Jeg har hert flere
opposisjonspolitikere fra talerstolen i dag omtale
Plan S som noe av det viktigste som har skjedd pa dette
feltet pa lang tid. Og det er jeg helt enig i, for det er en
stor endring som n4 er i ferd med & skje. Vi flytter mak-
ten fra de store forlagshusene, de som tjener milliarder
av kroner pa offentlig finansiert forskning. Vi apner
forskningen, vi gjor den tilgjengelig for folk. Forskjellen
pa regjeringen og opposisjonen i denne saken er at vi
gjor noe pd var vakt. Det er na det endelig skjer. Vi har
snakket om dpen forskning siden 2000-ett-eller-annet.
Det har alltid veert et av forskningens store idealer, det
har alltid veert et mal vi har veert enige om, men na skjer
det noe. Jeg forstar at det ikke er uten motstand. Jeg for-
star at det ikke er uten bekymringer. Jeg er opptatt av at
vi skal ha god dialog med sektoren. Jeg gleder meg hver
eneste dag over de framskrittene vi har gjort, og det var
en kjempeseier da vi landet avtalen med Elsevier rela-
tivt nylig.

Mona Fageras (SV) [19:33:43]: Jeg regner med at
statsrdden og jeg er enige om at det er sektoren som
kjenner forskningshverdagen best, og hva som er tjent
med et velfungerende forskningssystem. En god dialog
krever at universitets- og hayskolesektoren og institu-
sjonssektoren sikres reell medvirkning. Statsrdden for-
sikret i sitt innlegg at dette vil skje. Men hva slags kon-
krete tiltak bortsett fra dialog, som jeg forutsetter at
statsraden legger til rette for, har hun tenkt 8 komme
med?

Statsrad Iselin Nybo [19:34:22]: N4 er det en del av
sektoren var som driver prosessen. Det er Forsknings-
radet, og det har, ssmmen med forskningsrad i andre
land i Europa og resten av verden, gatt sammen i denne
koalisjonen. Forskningsradet kjenner ogsa sektoren
godt og er sann sett en del av den. De har ogsa vart opp-
tatt av & ha dialog med de ulike forskerne rundt om-
kring pd universitetene og hgyskolene vére.

Representanten etterspgr konkrete tiltak. Flere har
nevnt den utredningen som Unit na skal gjgre. I tillegg
har vi sendt ut pa hgring forslag til endringer, som gar pa
publiseringsindikatoren som er en del av finansierings-
systemet til universitetene og hgyskolene. Vi har lagt
opp til en dpen hering, og vi har veert tydelig pa at regje-
ringen ikke har bestemt seg. Vi gnsker & hore sektoren
fordi den jobben de skal gjore, pavirkes av hvordan vi
belgnner de ulike publiseringene framover.

4.jun. - Voteringer
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Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 13.

Votering
Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Vi er da klare til & ga til votering.

Voteringisaknr. 1

Presidenten: Under debatten har Frida Melveer satt
fram et forslag pd vegne av Hoyre og Fremskrittspartiet.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Prop. 154 L (2016-2017) — Endringer i straffeloven
og straffeprosessloven mv. (skyldevne, samfunnsvern og
sakkyndighet) — sendes tilbake til regjeringen.

Presidenten: Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og
Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 51 mot 44 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.47.13)

Presidenten: Det voteres over forslaget fra Hayre og
Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«I
Ilov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker gjores folgende endringer:

§ 147 forste ledd skal lyde:

Enhver som tjenestegjor som sakkyndig i retts-
medisinske spgrsmal, skal straks sende den retts-
medisinske kommisjon avskrift av den skriftlige
erklering som denne gir retten eller patalemyndig-
heten. For forelppige erklceringer som nevnt i § 165
fjerde ledd gjelder dette bare dersom erklceringen
skal legges frem i retten. Innsendelsesplikten gjelder
ogsd for erklceringer om rettspsykiatriske forhold som
er utarbeidet av personer som partene fremstiller for
retten etter § 149, dersom erkleeringen skal legges
fremiretten.

§ 165 annet ledd nr. 2 og 3 skal lyde:
2. tvungen omsorg etter straffeloven § 63 eller

3. opprettholdelse avreaksjon som nevntinr. 1 og
2 etter straffeloven § 65.
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§ 165 annet ledd nr. 4 oppheves.

§ 165 fjerde ledd skal lyde:

Er det tvil om det er ngdvendig med rettspsyki-
atrisk undersokelse, kan patalemyndigheten eller
retten beslutte & innhente en forelgpig erklering fra
en sakkyndig til veiledning om dette. Kravet til habi-
litet i § 165 a annet ledd gjelder sd vidt mulig tilsva-
rende for den sakkyndige.

Ny § 165 a skal lyde:

§ 165 a. Det skal oppnevnes to sakkyndige for &
foreta en rettspsykiatrisk undersgkelse etter § 165
forste og annet ledd, med mindre retten finner at
deter tilstrekkelig med én, eller at saken krever flere
enn to. En av de sakkyndige ma vere godkjent spe-
sialist. Hvis det er oppnevnt flere sakkyndige, ma én
av dem arbeide klinisk.

Den som ville ha vaertinhabil som dommer i sa-
ken etter domstolloven §§ 106 eller 108, skal ikke
oppnevnes som sakkyndig for & foreta en rettspsy-
kiatrisk undersgkelse etter § 165 forste og annet
ledd. Oppnevning ber unngds nar tilknytningen til
en annen sakkyndig i saken er egnet til & svekke til-
liten til den sakkyndiges uavhengighet.

For oppnevning skal den sakkyndige fremlegge
en egenerklering for retten. I egenerkleringen skal
den sakkyndige opplyse om sin utdannelse, kliniske
erfaring og forhold av betydning for habilitets- og
uavhengighetsvurderingen etter annet ledd.

Kongen kan gi forskrift om krav til sakkyndiges
kompetanse, sakkyndiges egenerklering, om krav
til den rettspsykiatriske erkleringen og om opp-
gavene til Nasjonal enhet for rettspsykiatrisk
sakkyndighet.

§ 167 forste ledd annet og nytt tredje og fjerde
punktum skal lyde:

Retten fastsetter en frist for varigheten av inn-
leggelsen. Fristen skal veere sd kort som mulig og ikke
overstige dtte uker. Fristen kan forlenges ved kjennel-
se med inntil fire uker av gangen.

Ny § 168 a skal lyde:

Ngdvendige opplysninger knyttet til siktedes
helse kan gis videre til de sakkyndige som foretar en
rettspsykiatrisk undersgkelse, selv om siktede ikke
samtykKker til slik utlevering. Dette gjelder bare i sa-
ker om lovbrudd som kan medfere fengsel i mer
enn seks ar og hvor utfallet kan avhenge av om sik-
tede er tilregnelig eller ikke.
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II
I lov 2.juli 1999 nr. 62 om etablering og gjen-
nomfering av psykisk helsevern gjores folgende
endringer:

§ 5-3 annet ledd tredje punktum skal lyde:

Dersom den domfelte er domt etter Almindelig
borgerlig Straffelov 22. mai 1902 nr. 10 § 39 nr. 1 el-
ler 2 eller straffeloven § 62 forste ledd, skal det leg-
ges seerlig vekt pa behovet for samfunnsbeskyttelse.

§ 5-3 nytt tredje ledd skal lyde:

Dersom serlige hensyn tilsier det, skal faglig an-
svarlig konsultere patalemyndigheten for domfelte
overfores mellom ulike sikkerhetsnivaer innen
samme institusjon eller far permisjon.

§ 5-4 forste ledd annet punktum skal lyde:

Kontrollkommisjonen prgver om vedtaket
fremstdr som urimelig ut fra hensynet til den domfel-
te, andres liv, helse og frihet, plasseringsalternativene
og forholdene ellers.

§§ 5-6, 5-7 og 5-8 oppheves.

111
I'lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomfering av
straff mv. gjgres fplgende endringer:

§ 10 forste og annet ledd skal lyde:

Fengselsstraff og forvaring kan gjennomferes
a) ifengsel med hoyt sikkerhetsniva (lukket feng-

sel),

b) ifengsel med lavere sikkerhetsniva (dpent feng-
sel),

c) iovergangsbolig,

d) utenfor fengsel med serlige vilkar etter § 16,
eller

e) som provelgslatt med vilkar etter § 43 annet
ledd.

Avdeling i fengsel med heyt sikkerhetsniva kan
tilrettelegges for innsatte med serlige behov, her-
under personer som er idemt forvaring,eller innret-
tes med seerlig hoyt sikkerhetsniva.

§ 11 tredje ledd skal lyde:

Domfelte med serlige behov, herunder perso-
ner som er idemt forvaring, ber settes inn i avdeling
tilrettelagt for dette etter § 10 annet ledd.

v
I'lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjgres folgen-
de endringer:
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§ 20 skal lyde:

§ 20 Skyldevne

Den som pd handlingstidspunktet er under 15 dr,
er ikke strafferettslig ansvarlig.

Det samme gjelder den som pd handlingstids-
punktet er utilregnelig pd grunn av
a) sterkt avvikende sinnstilstand
b) sterk bevissthetsforstyrrelse eller
¢) hoeygradig psykisk utviklingshemming.

Ved utilregnelighetsvurderingen etter annet ledd
skal det legges vekt pd graden av svikt i virkelighets-
forstdelse og funksjonsevne.

Den som forbigdende er utilregnelig som falge av
selvforskyldt rus, fritas ikke for straff, med mindre
scerlige grunner tilsier det. Den som har en vedvaren-
de tilstand som nevnt i annet ledd bokstav a og som
selvforskyldt fremkaller en utilregnelighetstilstand,
kan straffes dersom scerlige grunner tilsier det.

§ 25 tredje ledd skal lyde:

Det ses bort fra uvitenhet som falge av selvfor-
skyldt rus. I slike tilfeller bedgmmes lovbryteren
som om denne hadde vert edru. Tilsvarende gjelder
dersom vedkommende var i en selvforskyldt utilreg-
nelighetstilstand.

§ 62 skal lyde:

§ 62 Vilkdr for d idemme overforing til tvoungent
psykisk helsevern

Enlovbryter som er utilregnelig etter § 20 annet til
fjerde ledd kan ved dom overfpres til tvungent psykisk
helsevern ndr denne har begdtt eller forsokt d begd et
lovbrudd som krenker andres liv, helse eller frihet el-
ler kunne utsette disse rettsgodene for fare, serreak-
sjonen er nodvendig for d verne samfunnet, og faren
for en ny og alvorlig integritetskrenkelse er ncerliggen-
de.

Overforing til tvungent psykisk helsevern kan
ogsd idemmes en lovbryter som er utilregnelig etter
§ 20 annet il fjerde ledd ndr denne har begdtt gjentat-
te lovbrudd av samfunnsskadelig eller scrlig plag-
som art, serreaksjonen er nedvendig for 4 verne
samfunnet mot slike lovbrudd, faren for nye lovbrudd
av samme art er seerlig neerliggende, og andre tiltak
har vist seg dpenbart uhensiktsmessige.

Ved vurderingen av gjentakelsesfaren skal det
legges vekt pd det begitte lovbruddet sammenholdt
scerligmed lovbryterens ovrige adferd, sykdomshisto-
rie, aktuelle psykiske tilstand og forhold til rusmidler.

Overforing til tvungent psykisk helsevern kan
idommes ogsd ndr utilregnelighetstilstanden har
medfort at lovbryteren var i faktisk villfarelse, jf. § 25,
eller at lovbryteren ellers var i en tilstand som ikke er
forenligmed d ha forsett.
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§ 63 forste ledd skal lyde:

P4 vilkdr som nevnt i § 62 kan den som er util-
regnelig etter § 20 annet til fjerde ledd, idommes
tvungen omsorg.

§ 65 tredje ledd annet punktum skal lyde:

Ved srreaksjon idgmt pa grunnlag av lov-
brudd som nevnti § 62 annet ledd, kan det ikke be-
gjeres oppher for seks maneder etter at
overfgringsdommen eller dom som nekter oppher
er endelig.

§ 65 fjerde ledd tredje punktum skal lyde:

Serreaksjon idemt péd grunnlag av lovbrudd
som nevnti § 62 annet ledd skal senest opphgre tre
ar etter overfgringsdommen.

§ 78 bokstav d skal lyde:

d) lovbryteren pa handlingstidspunktet har redu-
sert virkelighetsforstdelse pa grunn av avvikende
sinnstilstand, lettere psykisk utviklingshem-
ming, bevissthetsforstyrrelse eller en sterk
sinnsbevegelse,

§ 80 bokstav f og g skal lyde:

f) pa handlingstidspunktet har en betydelig svek-
ket virkelighetsforstdelse pd grunn av sterkt avvi-
kende sinnstilstand, psykisk utviklingshemming
eller bevissthetsforstyrrelse, men ikke er utilreg-
nelig etter § 20 annet ledd,

g) harhandlet under selvforskyldtrus eller i en selv-
forskyldt utilregnelighetstilstand etter § 20 fjerde
ledd, og det foreligger serdeles formildende
omstendigheter,

Naverende bokstav i ogj blir bokstav h og .

\Y

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmel-
sene til forskjellig tid.

2. Domfelte som er overfert til anstalt under kri-
minalomsorgen i henhold til psykisk helsevern-
loven § 5-6, skal tilbakefores til det psykiske
helsevernet innen ett ar etter at opphevelsen av
§ 5-6 er tradt i kraft.

3. Kongen kan gi neermere overgangsregler».

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-

parti og Redt har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Forslaget fra Hoyre og Fremskrittspartiet ble bifalt

med 52 mot 45 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 19.47.40)
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Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven isin helhet.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Rgdt har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med
52 mot 46 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 19.48.08)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.

Voteringisaknr. 2

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringer i straffeloven mv. (terrorrelaterte folke-
rettslige forpliktelser m.m.)

I
Ilov 13.juni 1975 nr. 39 om utlevering av lovbrytere m.v.
gjores fglgende endringer:

§ 15 forste ledd forste punktum skal lyde:

1. Til fremme av undersekelsen og for 4 sikre utleve-
ring kan de tvangsmidler som er nevnt i straffepro-
sessloven kapitler 14, 15, 15a, 16, 16 a, 16 bog 16 d,
samt bdndlegging etter politiloven § 17 g, anvendes i
samme utstrekning som i saker angaende lovbrudd
av tilsvarende art som forfglges her i riket.

§ 20 forste ledd forste punktum skal lyde:

1. Nar en person i fremmed stat er siktet, tiltalt eller
domfelt for en straffbar handling som kan begrunne
utlevering etter denne lov, kan tvangsmidler etter
straffeprosessloven kapitler 14, 15, 15 a, 16, 16 a, 16
b og 16 d, samt bdandlegging etter politiloven § 17 g,
anvendes overfor ham i samme utstrekning som i
saker angdende lovbrudd av tilsvarende art som for-
folges her i riket, sdframt kompetent myndighet i
den fremmede stat ber om det fgr utleveringsbegjz-
ring er framsatt.

§ 24 forste ledd forste og nytt annet punktum skal lyde:

1. Til bruk for straffesak i fremmed stat kan det pa
begjering bestemmes at tvangsmidler som nevnt i
straffeprosessloven kapitler 15,15a,16,16a,16b, 16
d og 17, skal kunne anvendes pa samme mdte som i
saker om lovbrudd av tilsvarende art som forfelges
her i riket. Bdndlegging etter politiloven § 17 g kan
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o0gsd bestemmes anvendt til bruk i sak i fremmed stat
ndr saken har sin bakgrunn i regler som oppfyller til-
svarende folkerettslige forpliktelser som bdndleg-
gingsreglene.

Naverende annet og tredje punktum blir tredje og nytt
fjerde punktum.

II
Ilov 22.mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesa-
ker gjores fplgende endringer:

§ 100 a forste ledd fgrste punktum skal lyde:

Nar retten behandler en sak etter §§ 200 a, 202 a an-
net ledd, 202 ¢, 208 a, 210 a, 210 ¢, 216 2,216 b, 216 m,
216 0,242 a, 264 sjette ledd, 267 forste ledd tredje punk-
tum, 292 a eller politiloven § 17 h tredje ledd, skal den
straks oppnevne offentlig advokat for den mistenkte.

1§ 200 a forste ledd, § 202 c forste ledd og § 216 a forste
ledd bokstav b erstattes «136 a, 145» med «136 a, 136 b,
145».

Kapittel 15 b oppheves.

I § 216 o forste ledd bokstav b erstattes «136 a, 232»
med «136 a, 136 b, 232».

§ 242 forste ledd annet punktum skal lyde:

Innsyn i opptak, notater og andre dokumenter som
inneholder opplysninger om eller fra bruk av tvangs-
midler som nevnt i §§ 200 a, 202 a, 202 b, 202 ¢, 208 q,
210a,210¢c,2164a,216b,216 m,216 0 0g 222 d, eller bruk
av bdndlegging etter politiloven § 17 h tredje ledd, kan
ogsa nektes dersom innsyn kan skade etterforskingen av
andre saker.

§ 242 a tredje ledd skal lyde:

Farste ledd gjelder tilsvarende for opplysninger som
er fremlagt for retten som grunnlag for avgjgrelse om
bruk av tvangsmidler som nevnti §§ 200 a, 202 ¢, 208 a,
2104a,210¢,2164a,216b,216 m,216 0 0g 222 d, eller om
bruk av bdndlegging etter politiloven § 17 h tredje ledd.

§ 292 a tredje ledd skal lyde:

Forste ledd gjelder tilsvarende for vitneforklaring
om forhold som kan rgpe opplysninger som er fremlagt
for retten som grunnlag for avgjorelse om bruk av
tvangsmidler som nevnt i §§ 200 a, 202 ¢, 208 a, 210 a,
210¢c,2164a,216b,216 m,216 0 0g 222 d, eller om bruk av
bdndlegging etter politiloven § 17 h tredje ledd.
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I
I lov 13. mai 1988 nr. 26 om inkassovirksomhet og an-
nen inndriving av forfalte pengekrav gjores folgende
endringer:

§ 4 femte ledd skal lyde:

Inkassovirksomhet som gjelder ervervsmessig eller
stadiginndriving av forfalte pengekrav for andre, kan uten
hinder av forste ledd drives midlertidig av personer som
oppfyller kravene i yrkeskvalifikasjonsloven kapittel 2.

§ 5 annet ledd skal lyde:

Inkassobevilling etter forste ledd bokstav a gis etter
spknad til personer som anses egnet til a vere faktisk le-
der for foretak som stadig og ervervsmessig inndriver
forfalte pengekrav for andre. Sekeren ma fremlegge po-
litiattest og godtgjgre & ha minst tre ars praktisk erfaring
med inndriving av pengekrav i lgpet av de siste ti &r. For
godkjenning av personer med statsborgerskap fra en EQS-
stat eller Sveits, og som har ervervet sine yrkeskvalifika-
sjoner eller fatt disse godkjent i en annen EQS-stat eller
Sveits, samt personer fra tredjeland som omfattes av di-
rektiv 2004/38/EF, gjelder reglenei yrkeskvalifikasjonslo-
ven.

v
I lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet gjgres folgende
endringer:

Kapittel III a overskriften skal lyde:
Kapittel III a. Politiets sikkerhetstjeneste. Organisering,
oppgaver, forebyggende bruk av tvangsmidler og bdnd-

legging

§ 17 b forste ledd nr. 5 forste punktum skal lyde:

5. sabotasje og politisk motivert vold eller tvang, eller
overtredelser av straffeloven §§ 131 til 136 b, 145
eller 146.

I kapittel Il a skal nye §§ 17 g til 17 1 lyde:
§ 17 g Beslutning om bdndlegging
Nar noen med god grunn antas & ha begétt en hand-
ling som rammes av straffeloven §§ 131 forste ledd, 133,
134,135, 136 eller 136 a, eller forsgk pa dette, kan sjefen
eller den stedfortredende sjefen for Politiets sikkerhets-
tjeneste beslutte & bandlegge samtlige formuesgoder
som tilhgrer, eies, innehas eller kontrolleres av
a) vedkommende,
b) etforetak som vedkommende eier eller har kontroll
over, eller
c) et foretak eller en person som handler pd vegne av
eller pd instruks fra noen som nevnt i bokstav a eller
b.
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Formuesgoder som er ngdvendige til underhold av
den beslutningen retter seg mot, hans eller hennes hus-
stand eller noen han eller hun forserger, kan ikke band-
legges.

Beslutningen skal vare skriftlig, identifisere den be-
slutningen retter seg mot og kort beskrive grunnlaget
for beslutningen.

Bandlegging kan bare brukes nar det er tilstrekkelig
grunn til det, og kan ikke brukes nar det etter sakens art
eller forholdene ellers ville veere et uforholdsmessig inn-

grep.

§ 17 h Saksbehandlingen i tingretten

Politiets sikkerhetstjeneste skal snarest mulig og se-
nest innen syv dager etter at den har truffet beslutning
etter § 17 g, bringe saken inn for tingretten, som ved
kjennelse avgjer om beslutningen skal opprettholdes.
Domstolloven § 149 forste ledd gjelder tilsvarende. For
retten treffer kjennelsen, skal den beslutningen retter
seg mot og andre som saken gjelder, varsles og gis anled-
ning til & uttale seg. Hevder en tredjeperson a ha rett til
et formuesgode som bandlegges etter dette kapitlet, av-
gjor retten om inngrep skal unnlates mot eller uten at
det blir stilt sikkerhet.

Opprettholder retten beslutningen, fastsetter den
samtidig en bestemt tidsfrist for bandleggingen. Tillatel-
se kan gis for inntil 6 maneder av gangen dersom sarlige
omstendigheter tilsier at en fornyet prgving etter 8 uker
vil veere uten betydning.

Dersom underretning vil veere til vesentlig skade for
bandleggingen, etterforskningen eller en annen verse-
rende sak om en lovovertredelse hvor det kan besluttes
utsatt underretning, kan retten beslutte at varsel som
nevnt i forste ledd skal unnlates og underretning om
kjennelsen utsettes. I sa fall skal retten i kjennelsen sette
en frist for nar underretning skal skje. Fristen skal ikke
overstige fire uker, men kan forlenges av retten ved kjen-
nelse med inntil fire uker om gangen. Nér fristen lgper
ut, skal den beslutningen retter seg mot og andre som
saken gjelder, underrettes om kjennelsen og om at de
kan kreve at retten avgjer om bandleggingen skal opp-
rettholdes.

§ 171 Opphgor av bandlegging

Dersom vilkarene for & bandlegge ikke lenger er
oppfylt, skal bandleggingen oppheves uten ugrunnet
opphold. Bandleggingen faller bort senest tre ar etter at
overtredelsen som 14 til grunn for beslutningen, har
opphort.

§ 17 j Pdlegg om bistand og taushetsplikt

Politiets sikkerhetstjeneste kan palegge andre enn
dem som er nevnt i straffeprosessloven § 122 forste og
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annet ledd a yte ngdvendig bistand for a bandlegge et
formuesgode.

Er det aktuelt & begjere utsatt underretning etter
§ 17 htredje ledd, kan Politiets sikkerhetstjeneste paleg-
ge andre enn dem som er nevnt i straffeprosessloven
§ 122 forste og annet ledd & bevare taushet om beslut-
ningen om a bandlegge formuesgodet inntil utsatt un-
derretning blir gitt. Nar taushetsplikten har opphert,
skal Politiets sikkerhetstjeneste snarest mulig varsle den
som har fatt slikt palegg.

§ 17 k Informasjonsplikt, forbud mot d stille formuesgo-
der til rddighet mv.

Den som treffer tiltak for a bandlegge formuesgoder
isamsvar med § 17 g, skal umiddelbart informere Politi-
ets sikkerhetstjeneste om dette.

Ingen formuesgoder skal stilles til radighet eller til
fordel for personer eller foretak som en beslutning om
bandlegging er rettet mot.

Straffeprosessloven § 221 annet og tredje ledd gjel-
der tilsvarende for beslutning om bandlegging. Kongen
kan gi nermere regler i forskrift om bekjentgjoring av
iverksettelse og oppher av bandlegging.

§ 17 1 Forholdet til annen lovgivning

Straffeprosessloven gjelder for saker om bandleg-
ging sd langt den passer. Forvaltningsloven og offentle-
glova gjelder ikke for saker om bandlegging.

\Y
I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjores folgende
endringer:

§ 133 forste ledd skal lyde:

Med fengsel inntil 10 ar straffes den som planlegger
eller forbereder en terrorhandling ved a inngd forbund
med noen om a bega en straffbar handling som nevnt i
§§ 131,138,139, 141, 141 a, 142, 143 eller 144.

§ 135 forste ledd bokstav a og b skal lyde:

a) tild utfore en handling som nevnti§§ 131, 134, 136
beller §§ 137 til 144,

b) av en person eller gruppe som har til formal & begé
handlinger som nevnt i §§ 131, 134, 136 b eller
§§ 137 til 144, nér personen eller gruppen har tatt
skritt for a realisere formalet med ulovlige midler,

Ny § 136 b skal lyde:
§ 136 b Reise med terrorformadl

Med fengsel inntil 6 dr straffes den som reiser til et an-
net land med forsett om d begd, planlegge eller forberede
en handling somnevnti§§ 131, 134, 135, 136 eller §§ 137
til 144.
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§ 139 forste punktum skal lyde:

Den som ved vold, trusler, teknologi eller pa annen
ulovlig méte tiltvinger seg kontroll over et luftfartoy i tje-
neste eller et skip, eller pd annen mdte oppndr kontroll
overeller griper inn i en flygning eller seilas, straffes med
fengsel inntil 21 ar.

§ 141 skal lyde:
§ 141 Bruk og utslipp av farlig stoffi tilknytning til luftfar-
tay og skip mu.

Med fengsel inntil 15 ar straffes den som volder fare
for tap av menneskeliv eller betydelig skade pa kropp,
eiendom eller miljo ved d
a) bruke mot eller pa et luftfartay, et skip eller innret-

ninger eller anlegg pa kontinentalsokkelen et

eksplosivt eller radioaktivt materiale, biologisk eller
kjemisk vapen, eller

b) slippe ut fra et lufifartey, et skip eller innretninger
eller anlegg pa kontinentalsokkelen et eksplosivt
eller radioaktivt materiale, biologisk eller kjemisk
vapen, olje, flytende naturgass eller annet giftig eller
farlig stoff.

Ny § 141 a skal lyde:
§ 141 a Farefull bruk av luftfartey og skip

Med fengsel inntil 15 dr straffes den som forer eller
bruker et luftfartay eller skip med forsett om derved d vol-
de tap av menneskeliv eller betydelig skade pa kropp, ei-
endom eller miljo.

§ 168 skal lyde:

§ 168 Brudd pd oppholds- og kontaktforbud eller beslut-

ning om bandlegging
Med bot eller fengsel inntil 1 ar straffes den som

a) veddom er forvist til eller fra bestemte deler av riket
og som rettsstridig igjen oppholder seg pa et sted
der dette er forbudt for vedkommende, eller som pa
annen mate bryter kontaktforbud i medhold av
straffeloven § 57,

b) krenker forbud etter straffeprosessloven §§ 222 a
eller 222 b,

c) forsettlig eller grovt uaktsomt hindrer at elektro-
nisk kontroll i medhold av straffeloven § 57 kan
iverksettes eller hindrer pagaende kontroll, eller

d) opptrer i strid med informasjonsplikten etter politil-
oven § 17 k forste ledd eller forbudet etter politiloven
§ 17 k annet ledd.

VI
Ilov 28.mai 2010 nr. 16 om behandling av opplysninger
i politiet og patalemyndigheten gjores folgende
endringer:
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§ 64 tredje ledd nr. 1 skal lyde:

1.

a) vedopprettelse av forebyggende sak er grunn til
a underspke om noen forbereder et lovbrudd
som Politiets sikkerhetstjeneste har til oppgave
a forebygge,

b) for gvrig anses ngdvendig i forebyggende gye-
med a behandle opplysninger av betydning for
utforelsen av arbeidsoppgavene i politiloven
§§ 17 b eller 17 d, herunder opplysninger om
utlending der det etter en konkret sikkerhets-
messig vurdering anses ngdvendig & behandle
slike opplysninger. Ved denne ngdvendighets-
vurderingen ma det tas i betraktning om
behandlingen er forholdsmessig ut fra om
utlendingen kommer fra land eller omrader
som det i henhold til aktuell trusselvurdering
knytter seg en risiko til i forhold til oppgavene
etter politiloven §§ 17 b og 17 ¢, eller hans bak-
grunn for gvrig. Tilsvarende kan Politiets sikker-
hetstjeneste ogsd behandle opplysninger om
referansepersoner i Norge for slike utlendinger,
eller

¢) er nodvendig for giennomforing av bdndlegging
etter politiloven § 17 g,

§ 66 nytt fjerde ledd skal lyde:

Innsyn i saksdokumenter i sak om bdndlegging kan
gis etter reglene i straffeprosessloven, som gjelder sd langt
de passer.

§ 69 forste ledd punkt 24 og nytt punkt 25 skal lyde:
24. saksbehandlingsregler i forbindelse med kontroll
etter §§ 59 og 60,

25. saksbehandling i bandleggingssaker utenfor straffe-
sak.

VII
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. De
ulike bestemmelsene kan settes i kraft til ulik tid.

Presidenten: Det voteres over IV§ 17 g.
Radt har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 92 stemmer
mot 1 stemme.
(Voteringsutskrift kl. 19.48.50)

Presidenten: Det voteres over samtlige gjenstdende
romertall og paragrafer.
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Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
lovenisin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringisaknr. 3

Presidenten: Under debatten har Peter Frelich satt
fram et forslag pa vegne av Hgyre og Fremskrittspartiet.
Forslaget lyder:

«I'lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsméten

i straffesaker gjares folgende endringer:

«§ 318 annet ledd skal lyde:

Retten kan unnlate 4 ta stilling til spgrsmal om
avvisning dersom den finner at anken ma nektes
fremmet i medhold av § 321 annet ledd eller § 323
forste ledd tredje punktum, eller at samtykke ma
nektesimedhold av § 321 forste ledd eller § 323 for-
ste ledd forste og annet punktum.

§ 321 tredje ledd oppheves. Navarende fjerde
til sjette ledd blir tredje til femte ledd. § 321 fjerde
ledd fjerde punktum skal lyde:

Beslutning etter tredje ledd annet punktum skal
vere begrunnet nar anken omfattes av annet ledd
forste punktum og det er fremsatt nye anfersleribe-
gjeringen om omgjgring.»»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og
komiteens innstilling § 318 andre
ledd og § 321 tredje ledd.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringer i straffeprosessloven mv. (ankesiling
m.m.)

I
[ lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffe-
saker gjores folgende endringer:
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§ 310 nytt fjerde ledd skal lyde:

Fristen for stotteskriv til anke fra siktede er to uker et-
ter at anke er fremsatt. Patalemyndigheten eller retten kan
forlenge fristen.

§ 312 forste til tredje ledd skal lyde:

Siktedes anke fremsettes skriftlig eller muntlig for
den rett som har avsagt dommen, eller for patalemyn-
digheten. Er siktede fengslet, kan anken ogsa settes fram
for vedkommende fengselsmyndighet. Stotteskriv til
anke fra siktede fremsettes for pdtalemyndigheten.

En muntlig ankeerklaering som ikke er fremsatt ved
domsavsigelsen, skal pa stedet settes opp skriftlig, date-
res og undertegnes av den ankende og mottakeren.

Har retten eller fengslet mottatt ankeerkleringen,
skal denne uten opphold sendes til patalemyndigheten.
Den som har mottatt ankeerkleringen etter forste ledd
forste og annet punktum, skal straks serge for d underrette
siktedes forsvarer.

§ 318 annet ledd skal lyde:

Retten kan unnlate & ta stilling til spgrsmal om av-
visning dersom den finner at anken ma nektes fremmet
imedhold av § 321 annetledd eller tredje ledd eller § 323
forste ledd tredje punktum, eller at samtykke ma nektes
imedhold av § 321 forste ledd eller § 323 forste ledd for-
ste og annet punktum.

§ 321 tredje ledd skal lyde:

Anker som angér forbrytelse som etter loven kan
medfere fengsel i mer enn seks ar, og hvor det er idemt
eller pastatt fengsel i mer enn tre ar, forvaring eller ser-
reaksjon som nevnti § 2 farste ledd nr. 1, kan bare nek-
tes fremmet i de tilfeller som er nevntiannet ledd annet
punktum. Leddet her gjelder ikke anke i sak om overtre-
delse av straffeloven § 274 forste ledd.

II
Ilov 20.januar 2012 nr. 4 om pagriping og overlevering
til og frd Noreg for straffbare forhold pé grunnlag av ein
arrestordre gjores fglgende endringer:

§ 20 femte ledd fjerde punktum skal lyde:

Fristane som nemnde gjeld ikkje dersom det ligg fore eit
konkurrerande krav om utlevering, jf. § 29 andre ledd,
eller den som vert kravd overlevert, tidlegare er overle-
vert frd ein stat utanfor Norden eller utlevert.

§ 28 forste ledd annet punktum skal lyde:

Overlevering vidare til ein medlemsstat i Den europeis-
ke unionen utanfor Norden kan skje i tilfelle som nem-
nde i andre ledd bokstav a, ¢, d oge.
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§ 28 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Kan overlevering vidare ikkje skje utan samtykke fra
den staten som tidlegare har overlevert vedkomande, jf.
andre ledd bokstav e, skal pdtalemakta sorgje for at det
blir sendt ei oppmoding til vedkomande stat om sam-
tykke til overleveringa.

I
1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kon-
gen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til
forskjellig tid.
2. Kongen kan gi neermere overgangsregler.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling § 318 andre ledd og § 321 tredje ledd og forslaget fra
Hoyre og Fremskrittspartiet bifaltes forslaget med 52
mot 46 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 19.50.08)

Presidenten: Det voteres over samtlige gjenstaende
romertall og paragrafer.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven isin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringisak nr. 4

Presidenten: Under debatten har Karin Andersen
satt fram et forslag pa vegne av Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«I'lov 15. mai 2008 om utlendingers adgang til
riket og deres opphold her skal § 94 forste ledd bok-
stav c lyde:
¢) det er ikke sannsynlig at et vedtak om bortvis-

ning vil kunne iverksettes for utlendingen har

oppholdt seg i riket i tre mdneder, eller at det vil

bli fremmet tilbaketakelsesbegjering overfor et

annet land.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og
komiteens innstilling § 94 farste ledd bokstav c.
Radt har varslet statte til forslaget.
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringer i utlendingsloven (bortvisning av tredje-
landsborgere i forbindelse med asylsaksbehandling)

I
Ilov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket
og deres opphold her gjores falgende endringer:

§ 17 forste ledd bokstav k og 1 og ny bokstav m skal

lyde:

En utlending kan bortvises:

k) narutlendingen ikke har dekket utgifter som er blitt
pafert det offentlige i forbindelse med at utlendin-
gen tidligere er fort ut av riket eller har uoppgjort
batestraff,

) nér det er ngdvendig av hensyn til Norges eller et
annet Schengenlands indre sikkerhet, folkehelse
eller offentlig orden, eller

m) ndr utlendingen har fatt avslag pd seknad om beskyt-
telse, jf. lovens § 28, eller har blitt nektet realitetsbe-
handling, jf. lovens § 32, og heller ikke har fatt opp-
holdstillatelse etter lovens § 38.

§ 32 femte ledd forste punktum skal lyde:

I en krisesituasjon med ekstraordinert heye an-
komster av asylsgkere kan Kongen i statsrad beslutte at
soknader om beskyttelse, jf. § 28, skal kunne nektes rea-
litetsbehandlet dersom sgkeren ankommer direkte fra
en nordisk stat.

§ 42 tredje ledd skal lyde:

Farste og annet ledd gjelder tilsvarende for barn un-
der 18 r som blir adoptert etter utenlandsk lov, eller vil
bli adoptert etter lov 16. juni 2017 nr. 48 om adopsjon.
Samtykke ma veere gitt av Barne-, ungdoms- og familie-
etaten for barnet er kommet til riket.

§ 94 forste ledd skal lyde:

Sokeren kan gis rett til & ta arbeid inntil seknaden er
avgjort. Det er en forutsetning for tillatelsen at fglgende
vilkar er oppfylt:

a) deter gjennomfprt asylintervju av sgkeren,
b) deterikke tvil om sgkerens identitet, og
c) deterikke sannsynlig at et vedtak om bortvisning vil

kunne iverksettes for utlendingen har oppholdt seg i

riket i seks mdneder, eller at det vil bli fremmet tilba-

ketakelsesbegjering overfor et annet land.

II
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
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Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling § 94 forste ledd bokstav c og forslaget fra Sosialistisk
Venstreparti ble innstillingen bifalt med 88 mot 7 stem-
mer.

(Voteringsutskrift k1. 19.51.24)

Presidenten: Det voteres over samtlige gjenstaende
romertall og paragrafer.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven isin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringisaknr.5

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt

sju forslag. Det er

- forslag nr. 1, fra Siri Gasemyr Staalesen pa vegne av
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti

- forslagene nr. 2 og 3, fra Heidi Greni pa vegne av
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti

- forslagene nr. 4-6, fra Karin Andersen pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti

- forslag nr. 7, fra Bjgrnar Moxnes pa vegne av Redt
Det voteres over forslag nr. 7, fra Rgdt. Forslaget ly-

der:

«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan
man kan forby utbytte, konsernbidrag eller andre
mater & overfgre husleieinntekter fra kommunale
boliger til andre deler av kommunens virksomhet,
og komme tilbake til Stortinget med forslag til ngd-
vendige lovendringer.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet stgtte til forsla-
get.

Votering:

Forslaget fra Rgdt ble med 91 mot 7 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 19.52.42)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 4-6, fra
Sosialistisk Venstreparti.
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Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til
lov som sikrer finansiering av og kommunal plikt til
atilby boliger til bostedslgse og andre vanskeligstil-
te som ikke selv kan skaffe seg bolig.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til
endringer i husleieloven slik at kommuner ikke kan
kreve markedsleie eller gjengs leie for sosiale boli-
ger eller omsorgsboliger i kommunalt eie, samt
utrede en ny mekanisme for langsiktig og forutsig-
bar prisfastsettelse blant annet basert pa inntekt.»
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomga husleie-
loven og fremme forslag til endringer for & styrke
leietakers rettigheter innenfor blant annet medbe-
stemmelse og regulering av leie.»

Radt har varslet statte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 91
mot 7 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 19.53.03)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2 og 3,
fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at til-
skuddsordninger gjennom Husbanken styrkes for a
realisere flere leie-til-eie-modeller.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede grenser for
muligheten til & bruke utbytte fra kommunale boli-
ger til andre deler av kommunens virksomhet.»
Redt har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 79 mot 17 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.53.25)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen utrede og igangsette
en prgveordning hvor det offentlige kan ga inn som
medeier i boliger med inntil 15 pst. av kjgpesum-
men etter sgknad fra personer som kan betjene et
boligldn, men som ikke har egenkapital.»

Redt har varslet stotte til forslaget.
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Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 62 mot 36 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 19.53.45)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

1

Stortinget ber regjeringen endre forskrift om start-
lan fra Husbanken, slik at sgkere som er unge eller for-
stegangsetablerere med betalingsevne, men uten egen-
kapital, skal veere i malgruppen for & motta startlan. Det
skal vere opp til hver enkelt kommune & forvalte denne
ordningen etter skjgnnsmessige vurderinger lokalt, slik
at alle kommuner kan bruke ordningen til & sikre at
unge og forstegangsetablerere far mulighet til & bosette
seg i kommunene.

II

Stortinget ber regjeringen dele Startlansordningen i
to, én for dagens malgruppe og én for unge forstegangs-
etablerere.

Presidenten: Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og
Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 51 mot 44 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 19.54.09)

Videre var innstilt:

I11

Dokument 8:102 S (2018-2019) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Karin Andersen, Kari
Elisabeth Kaski, Solfrid Lerbrekk og Freddy André
Qvstegard om ngdvendige endringer i husleieloven for &
sikre at sosiale boliger har leiepriser vanskeligstilte kan
betale, og andre forsterkinger av den sosiale boligpoli-
tikken — vedtas ikke.

Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti, Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har
varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 52 mot 46
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 19.54.35)
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Voteringisaknr. 6

Presidenten: Under debatten har Nils Kristen Sand-
troen satt fram et forslag pa vegne av Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen viderefore dagens
fagmiljger og regionale struktur i Veterinerinstitut-
tet, slik at en kan viderefgre obduksjoner som i dag.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og
komiteens innstilling.

Radt har varslet statte til forslaget.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:86 S (2018-2019) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Martin Henriksen,
Cecilie Myrseth, Nils Kristen Sandtrgen, Kirsti Leirtrg,
Qystein Langholm Hansen og Terje Aasland om & behol-
de dagens oppgaver og regionale struktur i Veterinarin-
stituttet — vedtas ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og So-
sialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 52
mot 46 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 19.55.56)

Voteringisaknr.7

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt
seks forslag. Det er forslagene nr. 1-6, fra @ystein Lang-
holm Hansen pa vegne av Arbeiderpartiet, Senterparti-
et og Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Regjeringens forslag til endringer i yrkestrans-
portloven sendes i sin helhet tilbake til regjeringen».

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme en stor-
tingsmelding om drosjenaringen som i langt stgrre
grad enn Prop. 70 L (2018-2019) tar hensyn til de
tunge, kritiske hgringsuttalelsene i komitéhgringen
til denne, ikke minst uttalelsene fra naringen selv
og distriktene. Stortingsmeldingen ma ta hensyn til
at drosje fortsatt skal vaere en del av det samlede
kollektivtransporttilbudet med geografisk dekning
over hele landet».
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Forslag nr. 3 lyder:
«Stortinget ber regjeringen opprettholde behov-
sprgving av lgyver og driveplikt slik det er i dag».

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag til rammer for prisregulerin-
ger/maksimalpriser lignende det andre europeiske
land har innfort».

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om a utrede alterna-
tiver som sikrer bedre utnyttelse av offentlig bestil-
ling av drosjetransport for kjgring av pasienter,
skoleelever og TT-kjgring osv., og komme tilbake til
Stortinget pa egnet mate».

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen enten opprettholde
kravet til taksameter eller innfgre tekniske
systemer som gir minst like gode muligheter for
innsyn og kontroll fra offentlige myndigheter som
taksameteret gir.»

Redt har varslet stgtte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og So-
sialistisk Venstreparti ble med 52 mot 46 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 19.56.38)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringer i yrkestransportlova (oppheving av
behovspravingen for drosje mv.)

I
Ilov 21.juni 2002 nr. 45 om yrkestransport med motor-
vogn og fartey gjeres folgende endringer:

§ 4 forste ledd skal lyde:

(1) Den som mot vederlag vil drive nasjonal eller in-
ternasjonal persontransport med motorvogn, ma ha
lgyve. Det same gjeld den som utfgrer persontransport
mot vederlag pa liknande mate som drosje nar tilbod
om transport vert retta til almenta pa offentleg plass el-
ler via digitale plattformer.
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§ 9 skal lyde:
§ 9. Layve for persontransport med motorvogn utanfor
rute

(1) Den som mot vederlag vil drive persontransport
utanfor rute med motorvogn registrert for inntil 9 per-
sonar, ma ha sarskilt drosjeloyve. § 4 andre ledd bok-
stav a til c gjeld tilsvarande.

(2) Loyvestyresmakta kan gje pdbod om at dro-
sjekeyring innanfor ein kommune skal drivast med
motorvogn som har ei gvre grense for miljgskadeleg ut-
slepp. Det skal setjast ein frist pd minst fire ar for a opp-
fylle krava. Loyvestyresmakta fastset forskrift om den
ovre grensa for miljgskadeleg utslepp.

(3) Den som har lgyve etter denne foresegna, skal
loggfore kvar drosjetur med start og sluttpunkt med ein
modul med satellittbasert kommunikasjonssystem
(GNSS) til lgpande registrering og logging av den geo-
grafiske posisjonen til drosja. Opplysningane skal lagrast
160 dagar. Departmentet kan gje neerare reglar om loggfo-
ring i forskrift.

(4) Departementet kan gje forskrifter om korleis ei
motorvogn skal vere utstyrt, herunder krav til taksame-
ter eller andre kontrollutrustningar, nar ho vert nytta til
lgyvepliktig transport etter denne paragrafen.

Ny § 9 a skal lyde:
§ 9 a. Einerettar for drosjetransport

(1) Fylkeskommunen kan tildele einerett eller godt-
gjersle til ein eller fleire loyvehavarar for d tilby drosjete-
nester innanfor ein eller fleire kommunar. Grensene for
eit einerettsomrdde folgjer kommunegrensene. Fylkes-
kommunane fastset avgjerda om bruk av einerett i for-
skrift.

(2) Fylkeskommunen kan berre tildele einerett i kom-
munar der det er ngdvendig.

(3) Departementet fastset ut frd innbyggjartal og inn-
byggjartettleik i forskrift dei kommunane det kan tildelast
eineretti.

(4) Ved tildeling av einerett skal det nyttast konkur-
ranse sd langt det folgjer av lov 17. juni 2016 nr. 73 om of-
fentlige anskaffelser og forskrifter gjevne med heimel i lo-
va. Einerett kan tildelast for ein periode pd inntil fem dr.

(5) Ein drosjelgyvehavar som har einerett, kan utfore
oppdrag frd einerettsomrddet til ein kvar stad i eller utan-
for einerettsomrddet.

(6) Drosjelgyvehavarar som ikkje har einerett, kan
ikkje utfore drosjetransport innanfor kommunar der fyl-
keskommunen har tildelt einerett.

(7) Ein drosjelgyvehavar som ikkje har einerett, kan
transportere passasjerar inn i einerettsomrddet. Ein dro-
sjelayvehavar som ikkje har einerett, kan 6g transportere
passasjerar frd eit einerettsomrdde til ein stad utanfor ei-
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nerettsomrddet dersom transporten er bestilt pd fore-
hand.

(8) Fylkeskommunen kan i einskildvedtak eller for-
skrift gje andre drosjelgyvehavarar enn einerettshavaren
loyve til kayring i einerettsomrddet.

(9) Departementet kan i forskrift fastsetje nerare reg-
lar for einerettar.

§ 27 forste ledd skal lyde:
(1) Loyve etter §§ 4, 5 og 9 gjeld i ti ar.

§ 27 andre ledd oppheves. Naverende tredje og fjerde
ledd blir annet og tredje ledd.

§ 31 forste ledd bokstav b skal lyde:

b) avvikling av lgyveeksamen, forareksamen og utfer-
ding av kompetansebevis.

§ 37 a forste ledd skal lyde:

Forar av drosje, turvogn og rutevogn md under per-
sontransport mot vederlag ha kjoresetel i tillegg til for-
arkort.

§ 37 b forste ledd skal lyde:

Seknad om kjgresetel skal gjerast pa fastsett blan-
kett. Legeattest og bevis for tilstrekkeleg fagleg kompetan-
se skal leggjast ved sgknad om kjgresetel og sgknad om
fornying av kjoresetel. Bevis for tilstrekkeleg fagleg kom-
petanse etter forste punktum gjeld ikkje ved fornying av
kjoresetel utferda for 1. juli 2020. Dersom fornying av kjo-
resetel utferda for 1. juli 2020 ikkje skjer innan eit dr etter
at den gamle kjoresetelen gdr ut, md seknaden om ny kjo-
resetel leggjast ved bevis for fagkompetanse for forar.

§ 37 b andre ledd ferste punktum oppheves.

§ 37 c forste ledd skal lyde:

Den som skal fa kjeresetel, ma vere fylt 20 dr, ha slik
vandel at politiet ikkje finn vedkommande uskikka til &
virke som fgrar og oppfylle dei same krava til helse som
for forarkort klasse D og DE. Forar av drosjemd i tillegg ha
tilstrekkeleg fagleg kompetanse og ha hatt forarkort klasse
Butan avbrotiminst to dr.

§ 37 cfjerde ledd oppheves.

§ 37 fforste ledd skal lyde:

Politimeisteren eller den han gir myndigheit, kan
treffe vedtak om 4 kalle retten til & fore motorvogn ved
persontransport mot vederlag tilbake, dersom vedkom-
mande ikkje lenger fyller krava etter § 37 c.
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§ 40 a forste ledd skal lyde:

(1) Den som med vilje eller aktlgyse bryt § 38, kan
paleggjast lovbrotsgebyr. Den gvre grensa for eit slikt ge-
byr er kr 5 000. Nér slikt lovbrot er gjort av nokon som
har handla pa vegne av eit foretak, kan lovbrotsgebyr
paleggjast foretaket. Dette gjeld sjolv om lovbrotsgebyr
ikkje kan bli pdlagd nokon einskild person. Med foretak
er her meint selskap, enkeltmannsfaretak, stifting, forei-
ning eller anna samanslutning, bu eller offentleg verk-
semd. Lovbrotsgebyr kan péleggjast av tenestemann fra
politiet og Statens vegvesen, eller av annan offentleg te-
nestemann som departementet har gjeve rett til & fore
kontroll etter denne lova.

II

1. Lovatrerikraft 1.juli 2020, med unnatak av §§ 4 for-
ste ledd og 40 a forste ledd, som trer i kraft 1.juli
2019.

2. Drosjelpyve som er gyldige pd det tidspunktet
denne lova trer i kraft, gjeld fram til 1.juli 2030 sa
lenge drosjelayvehavar oppfyller dei krava som til ei
kvar tid gjeld for & ha drosjelayve.

Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti og R@dt har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 53 mot 45
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 19.57.09)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Radt har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med
52 mot 46 stemmer,
(Voteringsutskrift k1. 19.57.34)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringisaknr. 8

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt
sju forslag. Det er
- forslagene nr. 1-3, fra Ingalill Olsen pad vegne av
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti
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- forslag nr. 4, fra Ingalill Olsen pd vegne av Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti

- forslag nr. 5, fra Siv Mossleth pa vegne av Senterpar-
tiet

— forslagene nr. 6 og 7, fra Arne Nevra pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslagene nr. 6 og 7, fra Sosialistisk

Venstreparti.
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
et tillegg til lovens § 1 som sikrer at loven ogsa frem-
mer sikkerhet og trivsel for brukere av fritidsfartey-
er og andre brukere av havn og farvann, samt sikre
hensynet til miljgverdiene langs kysten».

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
et tillegg pa egnet sted i havne- og farvannsloven
der det slas fast at militere fartey som har atomva-
pen om bord, ikke har adgang til norske havner.»
Redt har varslet statte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 90
mot 8 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k. 19.58.33)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1-3, fra
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sette av midler til
oppgradering av landstrgm og ladestrgm i offentlig
eide havner».

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innen utgangen av
2019 fremme forslag til tiltak som kan styrke over-
foringen av gods fra veg til sj@».

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
en lovendring som gir hjemmel for kommunale
myndigheter til & sette miljgkrav til skip for anlap.
Dette kan gjelde krav til kloakkrensing, avfalls-
handtering og mulighet for tilkopling til landstrem.
Om det er internasjonale avtaler til hinder for dette,
bes regjeringen komme tilbake til stortinget med en
redegjorelse for dette pa egnet mate».

Redt har varslet stgtte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og So-
sialistisk Venstreparti ble med 52 mot 46 stemmer ikke
bifalt.
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(Voteringsutskrift kl. 19.58.56)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Sen-
terpartiet. Forslaget lyder:

«I'havne- og farvannsloven skal § 32 tredje ledd
lyde:

Havnekapital fra ordinaer havnedrift kan ikke
nyttes til andre formal enn havnevirksomhet, her-
under drift, vedlikehold, utbedring, utbygging og
utvikling».

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 87 mot 10 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 19.59.14)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende vedtak til

lov

om havner og farvann (havne- og farvannsloven)
Kapittel 1. Innledende bestemmelser

§ 1 Formdl

Loven skal fremme sjgtransport som transportform
og legge til rette for effektiv, sikker og miljgvennlig drift
av havn og bruk av farvann, samtidig som det skal tas
hensyn til et konkurransedyktig neringsliv. Loven skal
ivareta nasjonale forsvars- og beredskapsinteresser.

§ 2 Virkeomrdde

Loven gjelder heririket, medregnet sjgterritoriet og
de indre farvann. For elver og innsjger gjelder loven s
langt de er farbare med fartoy fra sjeen, eller sa langt de-
partementet bestemmer i forskrift.

Loven gjelder med de begrensninger som folger av
avtaler med fremmede stater eller av folkeretten for gv-
rig.

Loven gjelder for Svalbard og Jan Mayen i den ut-
strekning Kongen bestemmer. Kongen kan gjgre unn-
tak fra loven og fastsette slike serregler som de stedlige
forholdene tilsier.

Kongen i statsrad kan bestemme at loven helt eller
delvis skal gjelde i Norges gkonomiske sone og i juris-
diksjonsomrader etablert i medhold av lov
17.desember 1976 nr. 91 om Norges skonomiske sone.

Departementet kan gi forskrifter om at sjg- og land-
omrader og arbeid, anlegg og tiltak knyttet til forsvars-
formal unntas fra loven.

Hvis riket eri krig, krig truer, eller rikets selvstendig-
het eller sikkerhet ellers er i fare, kan Kongen i statsrad
fastsette i forskrift ngdvendige endringer i loven. Kon-
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gen i statsrdd kan pé forhand fastsette slik forskrift. For-
skriften kan gi bestemmelser om forberedelser og tiltak
som skal gjgres i fredstid.

§ 3 Definisjoner

I denne loven menes med

a) eier:den registrerte og den reelle eier

b) fartgy: enhver flytende innretning som er laget for a
bevege seg giennom vannet

¢) farvann: omrader der fartey kan ferdes

d) havn:kai eller kaier med tilknyttede sjg- og landom-
rdder som er tilrettelagt for mottak og fortgyning av
fartgy i neringsvirksomhet eller offentlig tjeneste,
og andre omrader som er tilknyttet disse

e) havneanlegg: arealer, bygninger, innretninger og
annen infrastruktur som brukes i havnevirksomhet,
herunder kaier, terminalbygninger, laste-, losse- og
omlastningsinnretninger og lager- og administra-
sjonsbygninger

f) kommunens sjgomrade: omrade hvor kommunen
har planmyndighet etter plan- og bygningsloven
med unntak av hoved- og biled

g) los: person ansatt i lostjenesten med lossertifikat
utstedt etter denne loven

h) losing: veiledning ved los under navigering og
mangvrering av fartey

i) reder:den som er utpektsom driftsansvarlig selskap
i fartgyets sikkerhetsstyringssertifikat, og andre
som star for sentrale funksjoner knyttet til driften av
fartgyet.

§ 4 Delegering av kommunens myndighet

Kommunens myndighet etter denne loven kan de-
legeres til interkommunalt samarbeid etter bestemmel-
sene i kommuneloven og til selskap etablert i henhold
til lov 29.januar 1999 nr. 6 om interkommunale selska-
per.

Departementet er klageinstans for enkeltvedtak
som er truffet av kommunen eller etter myndighet dele-
gert fra kommunen. Departementet kan i forskrift fast-
sette annen klageinstans.

Kapittel 2. Farvann

§ 5 Midlertidig begrensning av fartayers oppholdi havn

Kommunestyret selv kan gi forskrift om midlertidig
begrensning av farteyers opphold i havn nér det er ned-
vendig for 4 unnga eller begrense lokal luftforurensning.

§ 6 Ansvar for fremkommelighet

[ kommunens sjpomrade har kommunen ansvar for
nedvendig isbryting og fierning av gjenstander som hin-
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drer sjotransporten eller er til fare for ferdselen. Depar-
tementet har tilsvarende ansvar i farvannet for gvrig.

Departementet har ansvar for utbedringer i farvan-
net.

§ 7 Regulering av ferdsel

Departementet kan fatte enkeltvedtak eller gi for-
skrift om regulering av ferdsel i farvann, blant annet om
a) fartsbegrensning
b) farleder, seilingsleder, trafikkseparering og andre
rutetiltak
¢) forbud mot eller vilkar for at fartey eller grupper av
fartgy bruker bestemte farleder eller farvann

d) atfartey eller grupper av fartgy skal bruke bestemte
farleder eller farvann

e) forbud mot dykking eller bruk av bemannet eller
ubemannet undervannsfartay

f) stans, ankring og fortgyning.

§ 8 Regulering av ferdsel med fritidsfartoy

Kommunen kan gi forskrift om regulering av ferdsel
med fritidsfartgy i kommunens sjpomrade. I forskriften
kan kommunen sette andre fartsgrenser for fritidsfartgy
enn de som er satt etter § 7.

Forskrifter etter denne paragrafen gar foran forskrif-
ter etter § 7, med mindre annet er bestemt i medhold av
§7.

Med fritidsfartgy menes fartgy som har en storste
lengde pa inntil 24 meter, og som ikke brukes i naerings-
virksombhet.

§ 9 Regulering av bruk av kommunens sjpomrdde

Kommunen kan fatte enkeltvedtak eller gi forskrift
av hensyn til sikker ferdsel i kommunens sjgomrade om
a) forbud mot oppankring og om bruk av fastsatte

ankringsposisjoner for fartgy som skal anlgpe havn
b) brukav taubatassistanse eller forteyningsassistanse

for fartgy ved anlep til og avgang fra havn
C) sngtgmmingisjo
d) dykking
e) hvor sjefly kan lande og starte.

Forskrifter gitt i medhold av ferste ledd bokstav a)
skal godkjennes av departementet.

Forskrifter etter §§ 7 og 13 gar foran forskrifter etter
denne paragrafen.

§ 10 Ansvar og myndighet for navigasjonsinnretninger og
farvannsskilt

Navigasjonsinnretninger og farvannsskilt skal ikke
utsettes for handlinger som kan fore til at de ikke virker
som de skal, blant annet ved fortgyning i eller fjerning,
flytting, endring eller tildekking av navigasjonsinnret-
ningen eller farvannsskiltet.
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Departementet har ansvaret for navigasjonsinnret-
ninger og farvannsskilt.

Navigasjonsinnretninger og farvannsskilt kan bare
settes opp, fjernes, flyttes, endres eller tildekkes etter til-
latelse fra departementet. Det kan fastsettes vilkar for
slik tillatelse etter § 16.

Departementet kan ved enkeltvedtak gi palegg om
a)etablering, drift og vedlikehold av navigasjonsinnret-

ninger eller farvannsskilt
b)fjerning, flytting eller endring av navigasjonsinnret-

ninger eller farvannsskilt
c)skjerming, endring eller fjerning av lys eller andre inn-
retninger som kan pavirke navigasjon eller ferdsel.

Palegg etter fjerde ledd bokstav a kan rettes til eiere
av eller ansvarlige for virksomhet, innretning eller an-
legg som kan pavirke navigasjon eller ferdsel. Pilegg et-
ter fjerde ledd bokstav b og c kan rettes til den som eier
eller er ansvarlig for innretningen.

Departementet kan gi forskrift om tekniske krav til
navigasjonsinnretninger og farvannsskilt og om hvor-
dan de skal brukes, utformes og vedlikeholdes.

§ 11 Plikt til @ varsle om fare

Skipsforeren, eller den som ferer kommandoen i
skipsforerens sted, skal straks varsle fartgy i nerheten
dersom vedkommende blir oppmerksom pé en fare for
navigasjon eller ferdsel. Slikt varsel skal gis ogsa til na-
sjonal koordinator for navigasjonsvarsler.

Andre som blir oppmerksom pa en fare for naviga-
sjon eller ferdsel, skal straks varsle nermeste politimyn-
dighet.

§ 12 Offisiell sjpkartmyndighet

Offisielle sjgkart og nautiske publikasjoner skal ut-
stedes eller godkjennes av den som Kongen har utpekt
som offisiell sjgkartmyndighet.

Departementet kan gi forskrift om at tillatelser, pa-
legg eller annen informasjon som har betydning for
trygg ferdsel eller sikker navigasjon, skal meldes til den
offisielle sjpkartmyndigheten og til nasjonal koordina-
tor for navigasjonsvarsler.

§ 13 Sjotrafikksentraler

Sjotrafikksentraler kan etter tillatelse fra departe-
mentet opprettes for 4 overvake og a fore kontroll med
skipstrafikken. Sjatrafikksentralene kan blant annet or-
ganisere skipstrafikken, handheve seilingsregler, gi na-
vigasjonsassistanse og informasjon og iverksette sikker-
hets- og beredskapstiltak.

Departementet kan i forskrift gi neermere bestem-
melser om sjgtrafikksentralenes myndighet og drift.

Departementet kan i forskrift fastsette krav om ser-
tifikat og autorisasjon og regler for suspensjon og tilba-
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kekall av sertifikat, og kan for gvrig fastsette vilkir som
ma oppfylles av tjenestegjorende personell ved sjotra-
fikksentralen.

Departementet kan gi forskrift for sjgtrafikksentra-
ler ved beredskap og i krig.

§ 14 Tiltak som krever tillatelse

Tiltak som kan pavirke sikkerheten, ferdselen eller
forsvars- og beredskapsinteresser i farvannet, kan ikke
etableres uten tillatelse. Som tiltak regnes bade innret-
ninger, naturinngrep og aktiviteter. Det kan ikke gis til-
latelse til tiltak som vil stride mot bestemmelser gitt i el-
ler i medhold av denne loven.

Kommunen er tillatelsesmyndighet for tiltak som
nevnt i forste ledd som skal settes i verk i kommunens
sjpomrade. Departementet er tillatelsesmyndighet for
tiltak som skal settes i verk i farvannet for gvrig. Det
samme gjelder tiltak som skal settes i verk innenfor
kommunens sjpomrade, men som kan pavirke sikker-
heten eller fremkommeligheten i hovedled eller biled.

Uten hensyn til hvor tiltaket skal iverksettes, er de-
partementet tillatelsesmyndighet for sgknader som
gjelder
a) akvakulturanlegg og andre merdanlegg i sjo
b) energianleggisjo
¢) rorledninger for olje og gass
d) broer
e) luftspenn
f) innretninger, installasjoner og anlegg for petrole-

umsvirksomhet, herunder slep og oppankring av

slike

g) tiltak som krysser en kommunegrense, med mindre
kommunene har inngdtt samarbeid som omfatter
myndighetsutgvelse etter loven

h) tiltak som kan skape vesentlige hindringer eller
ulempe for den alminnelige ferdsel, herunder
sprengning, sterre slep, omlasting fra skip til skip,
seismiske undersgkelser og utprgving av utstyr

i) tiltak som kan pavirke forsvars- og beredskapsin-
teresser i farvannet.

Myndigheten etter denne loven og kommunen som
plan- og bygningsmyndighet skal foreta en effektiv og
samordnet behandling av seknader om tillatelse. Tilla-
telse til tiltak etter denne paragrafen kan ikke gis i strid
med vedtatte arealplaner etter plan- og bygningsloven
uten etter dispensasjon fra plan- og bygningsmyndighe-
ten.

Dersom tiltaket krever tillatelse, skal myndigheten
etter loven gi sgkeren skriftlig melding innen fire uker
etter at sgknaden er mottatt. | meldingen skal det opp-
lyses om forventet saksbehandlingstid.

Departementet kan gi forskrift om hvilke tiltak som
omfattes av paragrafen. Slik forskrift kan inneholde be-
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stemmelser om at visse typer tiltak er unntatt fra krav
om tillatelse dersom tiltaket er meldt til myndigheten
etter loven innen en fastsatt frist for tiltaket settes i verk.
Departementet kan gi forskrift om krav til sgknader.

§ 15 Pdlegg om undersokelse for vedtak kan treffes

Myndigheten etter § 14 andre ledd kan palegge til-
takshaveren a sorge for og bekoste undersgkelser som er
nedvendige for a klarlegge konsekvensene av at tiltaket
gjennomfores. Palegget ma std i et rimelig forhold til
den betydningen det har for myndigheten & fa klarlagt
mulige konsekvenser av tiltaket.

§ 16 Vilkdr for og bortfall av tillatelse

Tillatelse etter § 14 kan gis med vilkar om blant an-

a) undersgkelser

b) utferelse, utstyr og dimensjonering
¢) tidsbegrensning

d) bruk

e) vedlikehold

f) miljeovervakning

g) fjerning og opprydning.

Det kan settes som vilkar at den som far en tillatelse,
skal dekke utgiftene til & oppfylle vilkar nevnt i forste
ledd.

Dersom tiltaket kan volde vesentlig ulempe for an-
nen bruk av farvannet, kan det settes som vilkar at til-
takshaveren skal legge til rette for slik bruk et annet sted
eller yte tilskudd til dette formalet. Det kan ogsa settes
som vilkar at tiltakshaveren uten hensyn til skyld skal
erstatte skade pa og tap av redskap og utstyr som benyt-
tes i annen n@ringsvirksomhet i farvannet. Erstatnings-
ansvaret kan lempes eller falle bort dersom tiltakshave-
ren sannsynliggjer at skaden skyldes grov uaktsomhet
fra den skadelidte.

Tillatelse etter § 14 faller bort hvis arbeidet med et
tiltak ikke er satt i gang senest tre ar etter at tillatelsen
ble gitt. Det samme gjelder hvis arbeidet med tiltaket
blir innstilti mer enn to r. Fristen kan forlenges én gang
med opptil tre ar.

§ 17 Forbud mot d volde fare eller ulempe

Fartgy eller andre gjenstander skal ikke brukes eller
etterlates slik at det kan vere til fare eller ulempe for
bruken av farvannet eller havnen, med mindre noe an-
net folger av bestemmelse eller tillatelse gitt i eller i
medhold av denne loven.

Blir forbudet i fgrste ledd overtradt, skal den ansvar-
lige fjerne gjenstanden eller gjgre det som ellers ma til
for & fjerne faren eller ulempen. Tiltaket skal std i et ri-
melig forhold til faren eller ulempen.
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Tiltak som nevnt i andre ledd kan pélegges av kom-
munen i kommunens sjpomrade og av departementet i
farvannet for gvrig. Som ansvarlig regnes den som har
brukt eller etterlatt gjenstanden i strid med forste ledd,
den som var reder eller eier av gjenstanden da den ble
brukt eller etterlatt i strid med forste ledd, og den som er
reder eller eier nar det blir gitt palegg etter tredje ledd.

§ 18 Gjennomfpring av tiltak pd vegne av den ansvarlige
og refusjon av utgifter

Dersom den ansvarlige ikke etterkommer et palegg
etter § 17, kan myndigheten etter § 17 tredje ledd iverk-
sette tiltakene. Tiltakene kan iverksettes uten palegg
hvis det ma til for a trygge ferdselen.

Ved iverksetting av tiltak etter forste ledd kan den
ansvarliges eiendom brukes. Om ngdvendig kan myn-
digheten be politiet om bistand.

Departementet kan i forskrift gi regler om gjennom-
foring av tiltak etter forste ledd.

Myndigheten etter § 17 tredje ledd kan kreve at den
ansvarlige dekker det offentliges utgifter, skade og tap
ved tiltak etter forste ledd. Den ansvarlige kan ogsa pa-
legges & dekke utgifter, skade og tap tredjeperson har
hatt ved tilsvarende tiltak.

Krav etter fjerde ledd har panterett i skip og last.
Sjolovens bestemmelser om sjgpant gjelder tilsvarende.

§ 19 Bruk av en tredjepersons eiendom ved gjennomfo-
ring av tiltak

Ved gjennomfering av tiltak etter § 18 kan myndig-
heten gjore bruk av en tredjepersons eiendom nar det
ma til for a trygge ferdselen, og forméalet med tiltakene
Kklart veier tyngre enn ulempene for tredjepersonen.

Tredjepersonen kan kreve erstatning for skade som
nevnt i fgrste ledd av den myndigheten som har gjen-
nomfort tiltakene.

§ 20 Tiltak overfor fartoy i fare

Departementet kan palegge eieren, rederen eller fo-
reren av et fartgy som er i fare eller som truer sikkerhe-
tenifarvannet,  iverksette ngdvendige tiltak. Tiltak kan
pélegges nar departementet finner det pakrevd for &
berge liv, hindre skade pa person, miljg eller eiendom
eller trygge ferdselen. Palegget kan blant annet ga ut pa
at fartgyet skal endre kurs, endre fart, ankre opp, ngdlos-
se, ta slep om bord eller skaffe ngdvendig assistanse fra
bergingsselskap.

Ved slep av fartey kan departementet gi palegg som
nevnt i ferste ledd til de assisterende farteyene.

Dersom et pélegg etter forste og andre ledd ikke et-
terkommes, eller utferdigelse av et slikt palegg kan med-
fore at ngdvendige tiltak forsinkes, kan departementet
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iverksette tiltakene. Om nedvendig kan departementet
be politiet om bistand.

Plikten til & utfore tiltak etter forste og andre ledd og
retten til & iverksette tiltak etter tredje ledd gjelder ogsa
ndr tiltaket kan skade fartoyet eller gjenstander om
bord eller volde annet tap for eieren, rederen eller laste-
eieren. Skipsforeren og mannskapet kan palegges a
medvirke til giennomfering av tiltak etter denne para-
grafen.

Departementet kan kreve at fartgyets eier eller re-
der dekker utgifter, skade og tap ved tiltak etter tredje
ledd. Bestemmelsen i § 18 femte ledd gjelder tilsvaren-
de.

Departementet kan gi forskrift om gjennomfering
av bestemmelsene i denne paragrafen.

§ 21 Losplikt

Lospliktige fartgy skal bruke los med sertifikat eller
navigater med farledsbevis for farvannet eller ha tillatel-
se til autonom kystseilas i farvannet. Hvis los med serti-
fikat for farvannet ikke kan tilvises, kan det tilvises en
annen los som er kjent i farvannet.

Skipsforer og reder er ansvarlige for & oppfylle
losplikten etter forste ledd.

Dersom en skipsferer eller reder finner at det er
nedvendig med veiledning fra andre enn fartgyets faste
navigaterer, skal det benyttes los. Dette gjelder ikke for
fartgy under militeer kommando.

Departementet kan gi forskrift om
a) hvor losplikten gjelder
b) hvilke fartgy som er lospliktige
¢) hvilke fartgy som skal bruke los, hvilke som kan

bruke navigater med farledsbevis, og hvilke som

kan seile med tillatelse til autonom kystseilas
d) bestilling av los.

Ved fastsettelse av losplikt skal det legges vekt pa
farvannets beskaffenhet og pa om farteyet pa grunn av
sin stgrrelse, last eller antall passasjerer kan utgjgre en
risiko for tap av menneskeliv, skade pa miljoet eller tap
av verdier.

Departementet kan fastsette forskrifter om losplikt
av hensyn til rikets sikkerhet.

§ 22 Skipsforerens plikter ved losing

Skipsforeren, eller den som ferer kommandoen i
skipsfarerens sted, skal legge til rette for losingen.

Skipsforeren, eller den som fgrer kommandoen i
skipsforerens sted, kan overlate kontrollen med fartgyets
fremdrift, navigering og mangvrering til losen. Losen skal
i slike tilfeller ikke erstatte noen av fartgyets navigaterer.

Reglene i denne loven inneberer ikke unntak fra re-
gler som gjelder skipsforerens ansvar eller ansvaret til
den som fgrer kommandoen i skipsfererens sted.
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Departementet kan gi forskrift med narmere be-
stemmelser om tilrettelegging for losingen.

§ 23 Losens plikter ved losing og krav til losen

Losen skal veilede skipsfgreren, eller den som farer
kommandoen i skipsfarerens sted, slik at navigeringen
og mangvreringen av fartgyet skjer pa en sikker mate.

Under losingen skal losen vere pa kommandobro-
en eller der losingen ellers best kan utfgres.

Losen skal av sikkerhetshensyn ha minst tolv timers
tjenestefrihet fra losing hvert dggn. Dette gjelder ikke
for fartgy under militeer kommando ved beredskap og i
krig.

Ved anvendelse av skadeserstatningsloven § 2-1
regnes losen for a vere i fartoyets tjeneste under losin-
gen. Reglene i denne loven innebzrer ellers ikke unntak
fra gjeldende erstatningsregler. Losen plikter & erstatte
skade som losen volder ved feil eller forsemmelse i tje-
nesten etter gjeldende erstatningsregler, jf. skadeserstat-
ningsloven § 2-3.

Departementet kan gi forskrift med naermere be-
stemmelser om losens plikter ved losing.

Departementet kan gi forskrift om krav til losen.
Forskriften kan blant annet inneholde bestemmelser
om
a) helsekrav til og legeundersgkelse av loser
b) krav til utdanning og eksaminering av loser
¢) vilkar for & fa, utvide og opprettholde lossertifikat,

herunder krav til farvannskunnskap
d) krav til lossertifikaters form, utstedelse og innhold.

§ 24 Farledsbevis

Farledsbevis kan utstedes til skipsfgreren og til an-
dre av farteyets navigatgrer. Farledsbeviset gir rett til &
seile i angitte lospliktige farleder eller omrader med an-
gitte fartgy uten los.

Det kan utstedes et midlertidig kadettfarledsbevis
til navigaterer som er under kontraktfestet opplaering i
kystseilas om bord.

Skal andre av fartgyets navigatgrer kunne benytte
sitt farledsbevis, ma skipsfareren ha farledsbevis for det
aktuelle omradet.

Ved utstedelse av farledsbevis skal det legges vekt pa
spkerens kompetanse og farvannskunnskap og risikoen
knyttet til fartgyet og farvannet.

Departementet kan gi forskrift om utstedelse og
bruk av farledsbevis, herunder om etablering av ordnin-
ger med reders egenkontroll av sgkerens kompetanse
og farvannskunnskap.

§ 25 Autonom kystseilas

Rederen kan etter spknad fa tillatelse fra departe-
mentet til autonom Kkystseilas. Tillatelse til autonom
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kystseilas gir rett til & seile i angitte lospliktige farleder
eller omrader med angitte fartey uten los.

I tillatelsen kan det settes vilkar om blant annet
a) undersgkelser og trinnvis uttesting
b) krav til fartgyets navigasjons- og mangvreringssys-

tem
c) begrensninger for seilas
d) krav til farvannskompetanse for personell tilknyttet

uttesting og drift av autonom Kkystseilas og krav om
at los skal konsulteres.

Seknaden kan ikke innvilges hvis fartgyet ikke vil
kunne navigere eller mangvrere sikkert i omradet, eller
det vil kunne oppsta fare for tap av menneskeliv, skade
pa milje eller tap av verdier.

Rederen skal iverksette alle tiltak som er ngdvendi-
ge for & forebygge og hindre at seilasen forarsaker tap av
menneskeliv, skade pa miljg eller tap av verdier.

Departementet kan gi forskrift om tillatelse til auto-
nom kystseilas. Forskriften kan inneholde bestemmel-
ser om krav til sgknaden, om funksjoner som skal vaere
ivaretatt for at farteyet skal kunne navigere og mangvre-
re sikkert, og om begrensninger for autonom kystseilas.

§ 26 Organisering av lostjenesten

Lostjenesten skal vere organisert i en forvaltnings-
messig del og en operativ del som skal vare uavhengige
av hverandre.

Departementet bestemmer hvem som er forvalt-
ningsmessig del og operativ del.

Det statlige tilsynet utgves i henhold til § 37.

Departementet kan gi forskrift for lostjenesten ved
beredskap og i krig.

Kapittel 3. Havner

§ 27 Mottaksplikt

Eiere og operatgrer av havner og havneterminaler
har plikt til 4 motta fartey. Plikten gjelder s langt kapa-
siteten i havnen tilsier det, og s& lenge fartoyet ikke er til
urimelig fortrengsel for eierens egen bruk av havnen el-
ler andre som er sikret rett til & bruke havnen. Plikten
gjelder ikke dersom mottak av fartgyet kan innebzre en
risiko for miljget eller for sikkerheten.

Plikten til & motta fartey etter forste ledd gjelder
ikke for private havner som ikke tilbyr anlgp og tjenes-
ter til andre enn eierne av havnen.

Departementet kan fatte enkeltvedtak og gi forskrift
med naermere regler om mottak av fartgy i havn etter
forste ledd.

§ 28 Krav til forvaltning og drift av havn

Departementet kan fatte enkeltvedtak og gi forskrift
om forvaltning av havneinfrastruktur og havnetje-
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nester. Departementet kan i forskrift gi bestemmelser
om klagerett og klagebehandling.

Departementet kan ved enkeltvedtak eller i forskrift
stille krav til drift av havn for a ivareta milje og sikkerhet.

§ 29 Vederlag for havnetjenester og bruk av havneinfra-
struktur

Den som tilbyr havnetjenester og bruk av havnein-
frastruktur, skal publisere en oversikt over priser og an-
dre forretningsvilkar.

Departementet kan gi forskrift om fastsettelse av
vederlag for havnetjenester og bruk av havneinfrastruk-
tur. I forskriften kan det gis bestemmelser om klagerett
og klagebehandling.

§ 30 Sikring av havner og havneanlegg

Eiere og operatgrer av havner og havneanlegg skal
gjore de tiltak som er npdvendige for & forebygge terror-
handlinger og andre ulovlige handlinger rettet mot hav-
nen, havneanlegg eller fartgy i havnen.
Departementet kan i forskrift gi neermere bestem-
melser om sikring av havner og havneanlegg, herunder
a) hvilke havner og havneanlegg som skal omfattes av
forste ledd
b) hvilke tiltak som skal regnes som nedvendige for
sikring av havner og havneanlegg

¢) kravom uttemmende og utvidet politiattest for per-
soner som utfgrer oppgaver av betydning for sikring
av havn og havneanlegg.

§ 31 Beredskap i havner og havneanlegg

Eiere og operatgrer av havner og havneanlegg skal
bista Forsvaret ved kriser og i krig.

Eiere og operatgrer av havner og havneanlegg som
er av serlig forsvarsmessig betydning, skal gjere forbere-
dende tiltak, utarbeide beredskapsplaner for kriser og
krig og ove pd & gjennomfere planene. Departementet
kan i forskrift gi nermere bestemmelser om slike forbe-
redende tiltak, beredskapsplaner og gvelser.

Departementet kan ved enkeltvedtak eller i forskrift
bestemme hvilke havner og havneanlegg som er av sar-
lig forsvarsmessig betydning.

§ 32 Forvalting av kapital i kommunalt eide havner

Med kommunalt eid havn menes havn som en kom-
mune, eller flere kommuner sammen, gjennom eier-
skap eller pa annen mate har bestemmende innflytelse
over. Med havnevirksomhet menes drift av havn som er
apen for alminnelig trafikk, og salg av tjenester knyttet
til driften.

Kommunen skal holde inntekter og kapital i havne-
virksomheten regnskapsmessig adskilt fra kommunens
gvrige virksomhet. For havnevirksomhet som ikke er
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omfattet av regnskapsloven § 1-2 eller av sarlige regn-
skapsregler fastsatt i eller i medhold av kommuneloven
eller annen lovgivning, skal det utarbeides arsregnskap
og arsberetning etter reglene i regnskapsloven.

Det kan deles ut verdier fra den kommunale havne-
virksomheten dersom det er avsatt tilstrekkelige midler til
drift og vedlikehold av havn, samt midler til investeringer
som er direkte knyttet til tjenesteyting rettet mot fartoy,
gods- og passasjerhdndtering. Som utdeling regnes enhver
overfgring av verdier som direkte eller indirekte kommer
eieren til gode.

Uttak av overskudd eller annen utdeling av midler
fra kommunal havnevirksomhet organisert som aksje-
selskap, interkommunalt selskap eller kommunalt fore-
tak kan bare besluttes av virksomhetens eierorgan etter
forslag fra styret.

Bestemmelsene i andre til fierde ledd gjelder ikke
ved nedleggelse av hele kommunens havnevirksomhet.

Omorganisering eller overdragelse av havn slik at
den ikke lenger er 4 anse som kommunalt eid havn etter
loven her, skal meldes til departementet. Dersom det er
ngdvendig for a ivareta lovens formal, kan departemen-
tet bestemme at tredje og fjerde ledd likevel skal gjelde
for havnen.

Kapittel 4. Gebyr og avgifter

§ 33 Saksbehandlingsgebyr

Departementet eller kommunestyret selv kan gi for-
skrift om gebyr for henholdsvis statens og kommunens
behandling av ssknad om tillatelse etter bestemmelser i
eller i medhold av denne loven. Gebyret skal ikke over-
skride selvkost. Det kan ikke ilegges gebyr for behand-
ling av klage over vedtak.

§ 34 Sikkerhetsavgift

Departementet kan i forskrift bestemme at det for
fartey eller grupper av fartgy skal betales avgift til staten
for bruk av farvann som er overvaket av en sjotrafikk-
sentral. Det kan gis bestemmelser om rabattordninger
for slike avgifter.

§ 35 Losavgifter

Lospliktige fartgy skal betale losavgifter.
Departementet kan gi forskrift om

a) losberedskapsavgift og losingsavgift for fartgy som
bruker los

b) losberedskapsavgift for fartey som bruker navigater
med farledsbevis eller har tillatelse til autonom
kystseilas

c) avgift for behandling av ssknad om og utstedelse av
farledsbevis og tillatelse til autonom kystseilas

d) rabattordninger for avgiften
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e) avgiftens utforming.

§ 36 Farvannsavgift

Kommunen kan i forskrift bestemme at det skal be-
tales farvannsavgift for fartgy som anlgper havn og inn-
retninger for drift av akvakulturanlegg i kommunens
sjpomrdde. I forskriften kan det fastsette rabattordnin-
ger.

Farvannsavgiften kan bare dekke kommunens kost-
nader til
a) nedvendigisbryting og fijerning av gjenstander som

hindrer sjgtransporten eller er til fare for ferdselen i

kommunens sjgomrade, jf. § 6
b) utevelse av offentlig myndighet med hjemmel i

denne loven med forskrifter
c) farvannsskilt og navigasjonsinnretninger som kom-

munen eier.

Departementet kan gi forskrift om kommunens ad-
ministrasjon av farvannsavgiften. Departementet kan i
forskrift ogsa oppstille andre rammer for det neermere
innholdet i forskrifter som gis i medhold av ferste ledd.

Departementet kan gi forskrift om at eiere eller ope-
ratgrer av havner eller havneterminaler som er organi-
sert som eget rettssubjekt, skal kreve inn farvannsavgift
pa vegne av kommunen mot dekning av kostnadene
ved innkrevingen.

Kapittel 5. Tilsyn og meldeplikt

§ 37 Tilsyn

Departementet fastsetter i forskrift hvem som er til-
synsmyndighet etter denne loven. Tilsynsmyndigheten
kan fore tilsyn med at bestemmelsene i og i medhold av
denne loven blir overholdt. Departementet kan i for-
skrift gi bestemmelser om organisering, giennomfering
ogavgrensning av tilsynsoppgavene.

Departementet kan fgre tilsyn med at kommunens
plikter etter §§ 6 og 32 andre til fijerde ledd blir over-
holdt. Tilsynet skal utfgres i samsvar med kommunelo-
ven kapittel 30.

§ 38 Gjennomforing av tilsyn

Tilsynsmyndigheten skal ha uhindret tilgang til
havner, fartgy, tiltak og innretninger og til sted der auto-
nom kystseilas styres fra eller overvakes, sé langt det er
nedvendig for 4 giennomfare tilsynet.

Tilsynsmyndigheten kan palegge enhver som driver
aktivitet omfattet av denne loven, a legge frem opplys-
ninger, dokumenter eller annet materiale av betydning
for tilsynet, innenfor rammene av lovbestemt taushets-
plikt. Nar seerlige grunner taler for det, kan ogsa andre
palegges a legge frem slikt materiale.
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Departementet kan ved enkeltvedtak eller i forskrift
gi nermere bestemmelser om gjennomfgring av tilsy-
net og plikten til 8 medvirke til tilsynet. Departementet
kan ved enkeltvedtak eller forskrift bestemme at egen-
rapportering kan tre i stedet for tilsyn.

§ 39 Opplysnings- og meldeplikt

Departementet kan ved enkeltvedtak eller i forskrift
gi palegg om at redere, eiere og operatgrer av fartoy,
kommunen, eiere og operatgrer av havner og havnean-
legg og andre brukere av havner skal gi nedvendige opp-
lysninger til myndighetene for transportplanlegging.

Departementet kan ved enkeltvedtak eller i forskrift
gi pdlegg om at redere, eiere og forere av fartgy, eiere og
operatgrer av havner og havneanlegg og avsendere og
mottakere av last skal gi melding til myndighetene eller
til eiere eller operatgrer av havner eller havneanlegg om
forhold av betydning for effektiv, sikker og miljgvennlig
drift av havn og bruk av farvann eller av betydning for
oppgaver knyttet til Forsvarets suverenitetshevdelse el-
ler myndighetsutovelse.

Kapittel 6. Inndrivelse av krav

§ 40 Sikring av krav

Fartayets eier, reder og agent er solidarisk ansvarlige
for betaling av avgifter etter denne loven.

Det kan kreves at fartoyets eier, reder eller agent sgr-
ger for at det stilles gkonomisk sikkerhet for betaling av
slike avgifter for tillatelsen gis eller tjenesten ytes. Krav
om sikkerhetsstillelse kan omfatte forsinkelsesrenter.

Fartgy som det ikke er betalt forfalt avgift for etter
§§ 34 og 35, kan nektes de tillatelser eller tjenester som
avgiften gjelder, med mindre det stilles sikkerhet ogsa
for betaling av den forfalte avgiften og eventuelle palgp-
te forsinkelsesrenter.

§ 41 Inndrivelse av gebyr og avgift

Skyldig gebyr og avgift fastsatt i medhold av §§ 33,
34, 35 og 36 er tvangsgrunnlag for utlegg.

Krav etter §§ 34, 35 og 36 har panterett i skip og last.
Sjolovens bestemmelser om sjgpant gjelder tilsvarende.

Ved forsinket betaling av gebyr og avgift i medhold
av §8§ 33, 34, 35 og 36 svares forsinkelsesrente etter for-
sinkelsesrenteloven.

Departementet kan gi forskrift om utferdigelse,
kontroll og innkreving av avgifter etter denne loven.

Kapittel 7. Forvaltningstiltak og sanksjoner

§ 42 Pdlegg om retting og stansing

Myndigheten etter loven kan palegge den ansvarli-
ge arette eller stanse forhold som er i strid med bestem-
melser gitt i eller i medhold av denne loven eller vedtak
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truffet i medhold av loven. I palegget skal myndigheten
etter loven sette en frist for oppfyllelse og opplyse om at
vedtaket kan bli fulgt opp med forelegg som kan fa virk-
ning som rettskraftig dom, med tvangsmulkt eller med
endring og tilbakekall av tillatelse.

Om negdvendig kan myndigheten etter loven kreve
at politiet bistdr med & gjennomfere palegg etter forste
ledd.

§ 43 Forelegg om plikt til d etterkomme pdlegg eller for-
bud

Myndigheten etter loven kan utferdige forelegg mot
den som innen fastsatt frist unnlater & etterkomme pa-
legg eller forbud som er gitt med hjemmel i denne loven.
Forelegget skal gi opplysning om bestemmelsene i an-
dre og tredje ledd og skal om mulig forkynnes for den
det er rettet mot.

Den som forelegget er rettet mot, kan reise seksmal
mot det offentlige for a fa forelegget provd. Blir soksmal
ikke reistinnen 30 dager fra forkynnelsen, har forelegget
samme virkning som rettskraftig dom og kan fullbyrdes
etter reglene for dommer.

Forelegg kan ikke paklages.

§ 44 Tvangsfullbyrdelse

Lar noen vere a rette seg etter et palegg i en retts-
kraftig dom eller i et forelegg med samme virkning, kan
myndigheten etter loven sgrge for at palegget utfores for
vedkommendes regning uten kjennelse etter tvangsfull-
byrdelsesloven § 13-14. Kostnadene med & utfore péleg-
get dekkes av den som dommen eller forelegget er rettet
mot.

Ved overhengende fare kan palegg fullbyrdes etter
reglene i tvangsfullbyrdelsesloven § 13-14 uten dom el-
ler forelegg.

§ 45 Tvangsmulkt

Ved overtredelse av bestemmelse gitt i eller i med-
hold av denne loven kan myndigheten etter loven fatte
vedtak om tvangsmulkt.

Tvangsmulkten kan fastsettes nar overtredelse aven
bestemmelse er oppdaget. Tvangsmulkten begynner &
lppe nér fristen for retting eller stansing som nevnti § 42
er ute. Tvangsmulkt kan fastsettes pa forhdnd dersom
serlige grunner taler for det og lgper fra overtredelsen
tar til. Det kan fastsettes at tvangsmulkten lgper sd lenge
det ulovlige forholdet varer, eller at den forfaller ved
hver overtredelse.

Tvangsmulkt palegges den som er ansvarlig for over-
tredelsen. Er overtredelsen skjedd som ledd i utfgrelse
av arbeid eller oppdrag for et foretak, skal tvangsmulk-
ten som hovedregel palegges foretaket. Er tvangsmulkt
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palagt et selskap som inngar i et konsern, kan palgpt
tvangsmulkt ogsd inndrives hos morselskap.

Er flere ansvarlige etter vedtak om tvangsmulkt, hef-
ter de solidarisk for betaling av tvangsmulkten. Myndig-
heten etter loven kan i serlige tilfeller frafalle palept
mulkt.

Departementet kan i forskrift gi neermere bestem-
melser om tvangsmulkt, blant annet om stgrrelse, varig-
het, fastsettelse og frafall.

Forvaltningsloven kapittel X gjelder tilsvarende.

§ 46 Endring og tilbakekall av tillatelse

Myndigheten etter loven kan oppheve eller endre
vilkarene i tillatelse som er gitt i eller i medhold av den-
ne loven, eller sette nye vilkar, og om nedvendig kalle til-
latelsen tilbake dersom
a) detviser seg at sikkerheten eller fremkommelighe-

ten blir vesentlig darligere enn det som var ventet

da tillatelsen ble gitt

b) skaden eller ulempen ved tillatelsen kan reduseres
uten nevneverdig kostnad for innehaveren av tilla-
telsen

c) dethar funnet sted grove eller gjentatte overtredel-
ser av denne loven eller forskrift eller enkeltvedtak
gitt i medhold av loven

d) innehaveren av tillatelsen ikke etterkommer palegg
etter § 42, eller

e) detfolger avandre regler om adgang til omgjgring.

Endring og tilbakekall av tillatelse etter farste ledd
kan gjares tidsbegrenset. Tidsbegrenset endring og til-
bakekall kan gjores betinget av at bestemte forhold ut-
bedres eller endres.

Ved avgjorelser etter denne paragrafen skal det tas
hensyn til det gkonomiske tapet og de ulempene som
en endring eller et tilbakekall kan pafere innehaveren
av tillatelsen, og de fordelene og ulempene som end-
ringen eller tilbakekallet kan medfere ellers.

Departementet kan i forskrift gi neermere bestem-
melser om endring og tilbakekall av tillatelser etter den-
ne loven.

§ 47 Tap av retten til farledsbevis

Innehaveren av farledsbevis eller kadettfarledsbevis
kan tape retten til farledsbeviset dersom vedkommende
a) overtrer bestemmelser i lov, forskrift eller enkelt-

vedtak som gjelder sikkerheten til sj@s
b) bryter vilkar for & ha farledsbeviset eller kadettfar-

ledsbeviset, eller
c) visersegad vere dpenbart uskikket til & ha farledsbe-
viset eller kadettfarledsbeviset.

Tilsynsmyndigheten kan fatte vedtak om rettighets-
tap for opptil to ar. Rettighetstapet kan gjgres betinget
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eller innebare begrensninger i farledsbeviset. Rettig-
hetstap ut over to ar avgjeres ved dom.

Departementet kan gi forskrift med narmere be-
stemmelser om tap av retten til farledsbevis eller kadett-
farledsbevis.

§ 48 Endring og tilbakekall av tillatelse til autonom kysts-
eilas

Myndigheten etter loven kan oppheve eller endre
vilkarene i tillatelse til autonom kystseilas eller sette nye
vilkar, og om ngdvendig kalle tillatelsen tilbake dersom
a) detviser seg at sikkerheten eller fremkommelighe-

ten blir vesentlig darligere enn det som var ventet

da tillatelsen ble gitt

b) forutsetningene for tillatelsen ikke lenger er til
stede, eller

¢) det har funnet sted brudd pa vilkar for tillatelsen
eller overtredelse av bestemmelser i lov, forskrift
eller enkeltvedtak som gjelder sikkerheten til sj@s.

Endring og tilbakekall av tillatelse etter forste ledd
kan gjores tidsbegrenset. Tidsbegrenset endring og til-
bakekall kan gjores betinget av at bestemte forhold ut-
bedres eller endres.

Ved avgjorelser etter paragrafen her skal det tas hen-
syn til det gkonomiske tapet og de ulempene som en
endring eller et tilbakekall kan pafgre innehaveren av
tillatelsen, og de fordelene og ulempene som endringen
eller tilbakekallet kan medfgare ellers.

Departementet kan i forskrift gi neermere bestem-
melser om endring og tilbakekall av tillatelse til auto-
nom kystseilas.

§ 49 Adgang til d nekte et fartoy losing

Departementet kan fatte enkeltvedtak om ikke a til-
vise los eller om a avbryte losing, dersom seilasen
a) medforer et forsettlig brudd pa nasjonalt regelverk
som skal trygge ferdselen pa sjoen, eller
b) utgjer en apenbar risiko for tap av menneskeliv,
skade pa miljoet eller tap av verdier.
Departementet skal umiddelbart underrette fartgy-
et om hvorfor det nektes losing etter forste ledd.
Departementet kan gi forskrift om i hvilke tilfeller
det kan fattes vedtak etter forste ledd, og hvordan slike
saker skal behandles.

§ 50 Overtredelsesgebyr

Departementet kan ilegge overtredelsesgebyr til

den som forsettlig eller uaktsomt overtrer

a) enkeltvedtak eller forskrift gitt i medholdav§ 7,§ 8
forste ledd, § 9 forste ledd, § 28 andre ledd, § 38
tredje ledd og § 39 andre ledd

b) palegg gittimedhold av § 17 tredje ledd og § 20 for-
ste og andre ledd og § 38 andre ledd
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c) §10fersteogtredjeledd, § 11,§ 13 forste ledd forste
punktum, § 14 forste ledd forste punktum, § 17 for-
ste og andre ledd, §§ 21, 22, 23, 24 og 30 og § 38 for-
ste ledd.

I forskrifter som fastsettes i medhold av denne lo-
ven, kan departementet bestemme at den som forsettlig
eller uaktsomt overtrer forskriften, kan ilegges overtre-
delsesgebyr.

Selv om ingen enkeltperson har utvist skyld, kan et
foretakilegges overtredelsesgebyr hvis det har overtradt
handlingsnormene i fgrste eller andre ledd.

Overtredelsesgebyr utmadles i det enkelte tilfellet
innenfor en gvre ramme som fastsettes av departemen-
tet i forskrift. For gvrig gjelder forvaltningsloven §§ 44
og 46.

§ 51 Straff

Den som bryter handlingsnormene i § 50 forste
ledd slik at det inntrer eller oppstar fare for betydelig
skade paliveller helse, miljg eller materielle verdier, kan
straffes med bot eller med fengsel opptil to ar. Det sam-
me gjelder ved overtredelse av bestemmelser gitt i med-
hold av denne loven nar det i forskrift er fastsatt at over-
tredelse av den aktuelle bestemmelse er straffbar.

Den som grovt uaktsomt overtrer gjerningsbe-
skrivelsen i forste ledd, kan straffes med bot eller med
fengsel i opptil ett ar.

Kapittel 8. Ikraftsetting og overgangsregler

§ 52 Ikraftsetting

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kon-
gen kan sette bestemmelsene i kraft til forskjellig tid. Be-
stemmelser som er satt i kraft i henhold til forste punk-
tum, gjelder foran bestemmelsene ilov 17. april 2009 nr.
19 om havner og farvann.

Fra den tid loven trer i kraft, oppheves lov 17. april
2009 nr. 19 om havner og farvann og lov 15. august 2014
om nr. 61 losordningen. Kongen kan oppheve de enkel-
te bestemmelser til forskjellig tid.

§ 53 Overgangsbestemmelser

Enkeltvedtak og forskrifter gitt i medhold av lov
17.april 2009 nr. 19 om havner og farvann og lov
15. august 2014 nr. 61 om losordningen gjelder ogsa et-
ter at loven her har tradt i kraft.

Kommunale havner som ved opphevelsen av lov
17. april 2009 nr. 19 om havner og farvann ikke har hav-
nekapital etter lovens § 47, er ikke omfattet av § 32 i lo-
ven her for Kongen bestemmer og tidligst fem &r etter
ikrafttredelsen.

Kongen kan gi overgangsbestemmelser.
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§ 54 Endringer i andre lover

Fra den tid som loven settes i kraft, gjgres fplgende
endringer i andre lover:

1.11lov 13.juni 1997 nr. 42 om Kystvakten skal § 12 farste

ledd lyde:
Kystvakten kan fore kontroll med at bestemmelser

gittieller i medhold av felgende lover blir overholdt

a) lov 14.juni 1884 nr. 3 om beskyttelse av undersjg-
iske kabler og rgrledninger utenfor sjgterritoriet

b) lov 21.juni 1963 nr. 12 om vitenskapelig utfors-
kning og undersgkelse etter og utnyttelse av andre
undersjpiske naturforekomster enn petroleums-
forekomster

c) sjoloven kapittel 6 A. Politiets kompetanse etter
sjsloven § 145 og regler gitt i medhold av den, gjel-
der tilsvarende for Kystvakten

d) lov 29.november 1996 nr. 72 om petroleumsvirk-
somhet

e) smabatloven kapittel 3

f) skipssikkerhetsloven, med unntak av kapittel 5

g) utlendingsloven

h) grenseloven, og

i) havne- og farvannsloven.

2.11lov 17.juni 2005 nr. 79 om akvakultur skal § 6 fgrste
ledd bokstav d tredje strekpunkt lyde:
havne- og farvannsloven, og

3. I lov 21.juni 2002 nr. 45 om yrkestransport med
motorvogn og fartegy gjores folgende endringer:

§ 7 andre ledd bokstav b oppheves.
Navearende bokstav ¢ blir bokstav b.

4.1lov 20. april 2018 nr. 8 om grensetilsyn og grensekon-
troll av personer skal § 28 andre ledd nr. 2 lyde:

2.1lov 13.juni 1997 nr. 42 om Kystvakten skal § 3 andre
ledd andre punktum lyde:

Kontroll kan likevel ikke skje pd land, med mindre dette
fremstar som dpenbart ngdvendig, eller kontrollen gjel-
der overholdelse av grenseloven for personer som har
gatt eller skal gd ombord i eller i land fra fartoy.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom inn-
stillingen § 32 tredje ledd og forslag nr. 4, fra Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«§ 32 tredje ledd skal lyde:

Det kan bare deles ut verdier fra den kommuna-
le havnevirksomheten dersom gjenvarende egen-
kapital er tilstrekkelig til a ivareta forsvarlig drift,
vedlikehold og utvikling av havnevirksomheten i
trdd med lovens formal. Som utdeling regnes en-
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hver overfgring av verdier som direkte eller indirek-
te kommer eieren til gode. Ved realisasjon av den
kommunale havnevirksomhetens eiendom skal
det gjores tilstrekkelige avsetninger til nedvendige
nyanlegg for utdeling etter fgrste punktum kan
foretas».

Senterpartiet og Redt har varslet subsidizr stotte til

forslaget.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling § 32 tredje ledd og forslaget fra Arbeiderpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 52
mot 46 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 20.00.04)

Presidenten: Det voteres over samtlige gjenstdende
kapitler og paragrafer.
Radt har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 85 stemmer
mot 1 stemme.
(Voteringsutskrift kl. 20.00.30)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven isin helhet.
Rodt har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med
96 stemmer mot 1 stemme.
(Voteringsutskrift kl. 20.00.53)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringisaknr. 9

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt
seks forslag. Det er
- forslagnr. 1, fra @ystein Langholm Hansen pé vegne
av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti
— forslagene nr. 2 og 3, fra @ystein Langholm Hansen
pa vegne av Arbeiderpartiet
- forslagene nr. 4-6, fra Siv Mossleth pa vegne av Sen-
terpartiet og Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslagene nr. 4-6, fra Senterpartiet
og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 4 lyder:
«Stortinget ber regjeringen viderefore dagens
ombaringsfrekvens med levering fem dager i uka.
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Dette ma gjores for & ivareta de samfunnsmessige
behov som dekkes over hele landet gjennom
dagens ordning, og som oppfyller krav om et lands-
dekkende formidlingstilbud til god kvalitet.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen, i samarbeid med
Posten Norge AS, kartlegge mulighetene for tillegg-
sinntekter til posten ved & apne for nye tjenester i
tillegg til tradisjonell postombaring. Regjeringen
skal komme tilbake til Stortinget for sommeren
2020 med oppdaterte beregninger for hvor mye det
vil koste i arene fremover a opprettholde ombeerin-
gen.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med en sak som ombklassifiserer Posten
Norge AS til et kategori fire-selskap, det vil si som et
selskap som skal oppna sektorpolitiske mal, og ikke
kun forretningsmessige. Eierskapet skal begrunnes
med mélet om & sikre et landsdekkende posttilbud
hver ukedag.»

Radt har varslet stgatte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 80 mot 18 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 20.02.00)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2 og 3,
fra Arbeiderpartiet.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at postom-
beering pd hverdager, mandag til fredag, viderefores,
fram til alle husstander har tilstrekkelig bredband-
stilgang.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om & utarbeide, og
legge fram for Stortinget, en tidsplan for nar alle
husstander kan ha tilstrekkelig bredbandstilgang.»
Radt har varslet statte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet ble med 68 mot 30
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 20.02.20)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge opp til at Pos-
ten og anbudsvinnerne i kompensasjonsordningen
som foreslas, samordnes og utfyller hverandre slik
at ressursene utnyttes pa beste mate i henhold til
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heringsinnspillet fra Mediebedriftenes Landsfore-
ning og flere andre aktgrer, slik at man lyser ut et an-
bud pa variable dager de dagene Posten ikke skal
distribuere.»

Radt har varslet subsidiar statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosi-
alistisk Venstreparti ble med 52 mot 46 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 20.02.45)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringer i postloven (antall omdelingsdager)

I
I lov 4.september 2015 nr. 91 om posttjenester gjgres
felgende endringer:

§ 7 forste ledd nummer 3 skal lyde:

3. én utlevering av postsendinger annenhver dag, man-
dag til fredag, i en to-ukers syklus, til enhver juridisk
eller fysisk persons forretningssted eller faste helar-
lige bosted,

§ 7 annet ledd skal lyde:

Myndigheten kan gi forskrift og fatte enkeltvedtak om
leveringspliktige tjenester, herunder om krav til tjeneste-
omfang, geografisk dekningsomrdde, service og kvalitet,
innsamlingsordning, og antall og plassering av ekspedi-
sjonssteder. Myndigheten kan ogsd gi forskrift og fatte en-
keltvedtak om kompenserende tiltak. Kompenserende til-
tak kan blant annet gjelde utlevering av aviser i abonne-
ment pd lordag til mottakere som ikke har annen avisdis-
tribusjon, tilbud innenfor dekningsomrddet til alle faste
ekspedisjonssteder om leie av postboks med plikt for leve-
ringspliktig tilbyder til daglig utlevering av postsendinger
mandag til fredag og krav til flere postboksanlegg eller
omdelingsdagerilokale omrdder med scerlige behov eller
til brukere med scerlige behov.

§ 8 nytt tredje ledd skal lyde:

Kravet til fem dagers innsamling av postsendinger
etter § 7 fgrste ledd nummer 2 gjelder ikke innsamling i
forbindelse med utlevering annenhver dag etter § 7 for-
ste ledd nummer 3.

Gjeldende tredje ledd blir nytt fjerde ledd.
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II
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kon-
gen kan bestemme at de enkelte bestemmelser trer i
kraft pa ulikt tidspunkt.

Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti og Ra@dt har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 52 mot 46
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 20.03.13)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Redt har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med
52 mot 46 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 20.03.37)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringisaknr. 10

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringer i ekomloven (prisregulering av spesial-
nummer, internasjonale samtaler og SMS mv.)

I
I'lov 4.juli 2003 nr. 83 om elektronisk kommunikasjon
gjores fplgende endringer:

Ny § 4-15 skal lyde:

§ 4-15 Maksimalpriser for internasjonale nummer-
baserte kommunikasjonstjenester innenfor EQS-omrddet

Myndigheten kan gi forskrift om maksimalpriser
for internasjonale nummerbaserte kommunikasjons-
tjenester innenfor E@S-omradet.

§ 7-1 fjerde ledd skal lyde:

Myndigheten kan gi forskrift om tillatelse til bruk av
nummer, navn og adresser, om bruk av nummerplaner
og planer for navn og adresser, og om narmere vilkar for
utpekt offentlig organ eller private som administrerer
nummer, navn, adresser etter tredje ledd. Myndigheten
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kan gi forskrift om takstprinsipper og maksimalpriser for
anrop til enkelte spesifikke nummerserier, bdde pad slutt-
bruker- og grossistnivd.

§ 10-13 forste ledd nr. 2 og 3 skal lyde:

2. overtrer forskrift gitt med hjemmel i §§ 2-1 til 2-9,
§ 2-10 femte ledd, § 2-12, § 2-14, § 2-15, §§ 4-1 til 4-
8,84-14,§4-15, 8§ 5-1,8 6-2, 8 6-5, §§ 7-1 til 7-4, § 8-
1,8 10-3 eller § 10-5

3. overtrer enkeltvedtak fastsatt med hjemmel i §§ 2-3
til 2-5, § 2-7a annet ledd, § 2-10 annet ledd, § 4-1,
§ 4-2 annet ledd, § 4-4 forste til fjerde ledd, § 4-5 for-
ste ledd, § 4-6 forste, annet eller fjerde ledd, § 4-7
forste eller annet ledd, § 4-8 forste, tredje til femte
ledd, §§ 4-9 a forste ledd, § 4-10, §4-15, § 5-3, § 6-2,
§ 6-5 annet ledd, § 7-2, § 7-5, § 8-1, § 10-3, § 104,
§ 10-6 eller § 10-10

§ 11-6 nytt fjerde ledd skal lyde:

Forvaltningsloven § 34 tredje ledd annet punktum
gjelder ikke for klager pa vedtak fattet med hjemmeli el-
ler i medhold av kapittel 3, 4 og 10. Melding om endring
av vedtak til skade for klageren ma veere sendt klageren
innen seks maneder etter at underinstansen mottok
klagen.

Gjeldende fjerde og femte ledd blir femte og sjette ledd.

Ny 11-8 skal lyde:
§ 11-8 Seksmadlsfrister

Seksmal som gjelder enkeltvedtak fattet med hjem-
mel i eller i medhold av denne lov mé reises innen seks
maneder etter at vedtaket ble fattet.

Seksmaélsfristen avbrytes nér enkeltvedtaket er pa-
klaget til departementet. Soksmalsfristen lgper ikke sa
lenge klagebehandling pagar. Ny soksmalsfrist loper fra
klagevedtaket er fattet.

Det kan gis oppfriskning for oversittelse av fristen
etter reglene i tvisteloven §§ 16-12 til 16-14.

Nar spksmadlsfristen er utlgpt uten at sgksmaél er
reist, har enkeltvedtak samme virkning som rettskraftig
dom, og kan fullbyrdes etter reglene for dommer. Retts-
kraften gjelder for og mot alle.

§ 13-2 nytt fjerde ledd skal lyde:

For vedtak fattet for lovens ikrafttredelse ma soks-
malreises innen seks maneder etter ikrafttredelsen. For-
valtningsloven § 27 tredje ledd tredje punktum gjelder
ikke for slike vedtak.

II
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kon-
gen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til for-
skjellig tid.
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Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven isin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.

Voteringisaknr. 11

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt

fire forslag. Det er

- forslag nr. 1, fra Torstein Tvedt Solberg pd vegne av
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti

— forslag nr. 2, fra Torstein Tvedt Solberg pa vegne av
Arbeiderpartiet og Senterpartiet

- forslag nr. 3, fra Marit Arnstad pé vegne av Senter-
partiet og Sosialistisk Venstreparti

- forslag nr. 4, fra Mona Fageras pa vegne av Sosialis-
tisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 3, fra Senterpartiet og So-

sialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen om & kompensere
kommunene for gkte utgifter som folger av en lov-
festing av rett til leirskole, og ber regjeringen i sam-
arbeid med KS vurdere behovet for ytterligere
bevilgninger.»

Radt har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 81 mot 17 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 20.05.06)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Sosia-
listisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med et helhetlig forslag til hvordan ar-
beidet i yrkesoppleringsnemndene kan styrkes og
hvordan sammensetningen av nemndene speiler
det totale aktgrbildet for fag- og yrkesopplearingen,
etter at Lied-utvalget har levert sin innstilling i slut-
tenav 2019.»

Arbeiderpartiet og Radt har varslet statte til forsla-
get. Senterpartiet har varslet subsidier stette til forsla-
get.
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Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 50
mot 47 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 20.05.30)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
«Oppleringslova § 12-3 andre ledd skal lyde:
Nemnda skal ha medlemmer med personlege
varamedlemmer som til saman skal ha brei innsikt
i heile fag- og yrkesopplaringa og i nerings- og sys-
selsetjingsspersmal. Det skal i alle heve nemnast
opp medlemmer fra partane i arbeidslivet etter for-
slag fra arbeidstakarorganisasjonane og etter for-
slag fra arbeidsgivarorganisasjonane. Partane i
arbeidslivet skal ha fleirtal i nemnda. Dessutan skal
det nemnast opp minst éin representant for elevar,
leerlingar, praksisbrevkandidatar eller lerekandida-
tar etter forslag frd organisasjonar eller organ som
representerer desse. Fylkeskommunen kan be lera-
rorganisasjonane om forslag til medlemmer i nem-
nda.»
Radt har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble
med 57 mot 41 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 20.05.50)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget er under debatten endret og lyder na slik:

«] oppleeringslova skal ny § 13-7 b lyde:

Kommunen skal tilby elevane eit leirskuleopp-
hald eller eit tilsvarande opphald med minst fire
overnattingar i samanheng.»

Radt har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosi-
alistisk Venstreparti ble med 52 mot 46 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 20.06.28)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringar i opplaeringslova, folkehggskolelova, fri-
skolelova m.m. (plikt til 4 tilby skoletur med overnat-
ting, skolebyte for elevar i vidaregdande opplaring,
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opplering i kvensk, samansetjing av yrkesopplarings-
nemnder, politiattest i vidaregdande skole m.m.)

I
Ilov 17.juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidare-
gaande oppleringa blir desse endringane gjorde:

§ 2-7 overskrifta og forste ledd skal lyde:
§ 2-7 Kvensk- eller finskopplcering for elevar med kvensk/
norskfinsk bakgrunn

Nar minst tre elevar med kvensk/norskfinsk bak-
grunn ved grunnskolar i Troms og Finnmark krev det,
har elevane rett til opplering i kvensk eller finsk. Om-
fanget av oppleringa i tid og innhaldet i oppleringa blir
fastsett i forskrifter etter § 2-2 og § 2-3 i denne lova. Fra
og med 8. arstrinnet vel elevane sjglv om dei vil ha slik
opplering.

§ 2-12 tredje ledd skal lyde:

For private grunnskolar gjeld ogsa §§ 2-2, 2-5 forste,
andre, tredje og sjette ledd, 2-11, 8-2, 9-1, 9-2,9-3, 9-4, 9-
5, 9-6, 9-7, kapittel 9 A, §§ 10-1, 10-2, 10-6, 10-6a, 10-9,
11-1, 11-2, 11-4, 11-7, 11-10, 13-3b, 13-5, 13-7a, 13-10,
14-1, 14-4, 15-3 og 15-4.

§ 4-5 tredje ledd farste punktum skal lyde:

Lerlingar og praksisbrevkandidatar som har fylt 21
ar og som inngéar lerekontrakt eller oppleeringskontrakt
med full opplering i bedrift, jf. § 3-3 fjerde leddet, skal
ha ei provetid pa seks ménader.

§ 8-1 fjerde ledd blir oppheva.

§ 9 A-6 fjerde ledd tredje punktum skal lyde:

Fylkesmannen kan vedta reaksjonar etter skolen sitt or-
densreglement, jf. § 9 A-10, eller at ein elev skal byte sko-
le,jf. § 9 A-12.

Ny § 9 A-12 skal lyde:
§ 9 A-12 Skolebyte

Ein elev i grunnskolen kan flyttast til ein annan sko-
le enn den skolen eleven elles har rett til 4 ga pa, dersom
oppforselen til eleven i alvorleg grad gér ut over trygglei-
ken eller leringa til ein eller fleire medelevar. Skolebyte
skal likevel ikkje skje dersom mindre inngripande tiltak
vil kunne avhjelpe situasjonen. Grunnen til at ein elev
kan flyttast, kan til dgmes vere at eleven mobbar ein el-
ler fleire medelevar.

Om vilkara i forste ledd er oppfylte, kan ein elev i vi-
daregaande opplering flyttast til ein annan skole enn
den skolen eleven er teken inn pa. Eleven har rett til &
halde fram pa same utdanningsprogram og program-
omrade.
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Skolebyte etter farste og andre ledd skal ikkje skje
dersom eleven ma flytte ut av heimen, eller om dagleg
skyss ikkje er forsvarleg.

Kommunen gjer vedtak for elevar i grunnskolen.
Fylkeskommunen gjer vedtak for elevar i vidaregdande
opplering.

For det blir gjort vedtak om skolebyte, skal den som
gjer vedtak, radfere seg med rektor og leerarane til elev-
en og sorgje for at eleven blir hgyrd.

Kva som er best for elevane, skal vere eit grunnleg-
gjande omsyn i vurderingane etter forste og andre ledd
og i saksbehandlinga.

Noverande §§ 9 A-12til9 A-15blir §§ 9 A-13til9 A-150g
ny § 9 A-16.

§ 10-9 overskrifta skal lyde:
§ 10-9 Politiattest og forbod mot tilsetjing.

§ 10-9 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Personar som er dgmde for seksuelle overgrep mot
mindredrige, kan ikkje tilsetjast fast eller mellombels i
grunnskolen, i den vidaregdande skolen eller i musikk-
og kulturskolen, i skolefritidsordninga, for a gi lekse-
hjelp eller i skoleliknande aktivitetstilbod som nemnt i
forste ledd.

§ 12-3 andre ledd skal lyde:

Nemnda skal ha medlemmer med personlege vara-
medlemmer som til saman skal ha brei innsikt i heile
fag- og yrkesopplaeringa og i nerings- og sysselsetjings-
sporsmal. Det skal i alle hgve nemnast opp medlemmer
fra partane i arbeidslivet etter forslag fra arbeidstakaror-
ganisasjonane og etter forslag frd arbeidsgivarorganisa-
sjonane. Alle organisasjonar som er representerte i organ
for samarbeid om fag- og yrkesoppleeringa jf. § 12-1, har
rett til d vere representerte i nemnda. Partane i arbeidsli-
vet skal ha fleirtal i nemnda. Dessutan skal det nemnast
opp minst éin representant for elevar, leerlingar, praksis-
brevkandidatar eller leerekandidatar etter forslag fra or-
ganisasjonar eller organ som representerer desse. Fyl-
keskommunen kan be lerarorganisasjonane om forslag
til medlemmer i nemnda.

Ny § 13-7 b skal lyde:
§ 13-7 b Plikt for kommunen til d tilby leirskoleopphald
eller annan skoletur

Kommunen skal som ein del av grunnskoleopplee-
ringa tilby elevane leirskoleopphald eller annan skole-
tur med minst tre overnattingar i samanheng.

§ 15-2 andre ledd skal lyde:

Departementet er klageinstans for enkeltvedtak om
inntak og spesialundervisning i den vidaregdande opp-
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leeringa, enkeltvedtak om oppleering i inntil to &r ekstra
etter § 3-1 femte ledd, enkeltvedtak om saerskild sprak-
opplering etter § 3-12, enkeltvedtak om fysiske miljo-
forhold etter § 9 A-7 og enkeltvedtak om skolebyte etter
§9A-12.

II
Ilov 6. desember 2002 nr. 72 om folkehayskoler skal § 6
lyde:

§ 6 Politiattest og forbud mot ansettelse

Den som skal ansettes fast eller midlertidig ved en
folkehayskole, skal legge fram politiattest som nevnt i
politiregisterloven § 39 forste ledd. Personer som er
domt for seksuelle overgrep mot mindredrige, kan ikke
ansettes fast eller midlertidig i slike skoler. I andre tilfel-
le méd konsekvensene av merknader pa politiattesten
vurderes konkret.

I
I lov 4.juli 2003 nr. 84 om frittstdande skolar blir desse
endringane gjorde:

§ 2-4 andre ledd skal lyde:

Oppleringslova kapittel 9 A om elevane sitt skole-
milje gjeld ogsa for skolar godkjende etter lova her, med
unntak av §§ 9 A-10 og 9 A-11.1saker om skolebyte etter
§ 9 A-12 er det heimkommunen eller heimfylket som gjer
vedtak. Departementet er klageinstans for enkeltvedtak
etter § 9 A-7 om det fysiske skolemiljoet og enkeltvedtak
etter § 9 A-12 om skolebyte.

§ 3-3 forste ledd andre til sjette punktum blir oppheva.

§ 4-3 overskrifta skal lyde:
§ 4-3 Politiattest og forbod mot tilsetjing.

§ 4-3 tredje ledd farste punktum skal lyde:

Personar som er dgmde for seksuelle overgrep mot
mindredrige, kan ikkje tilsetjast fast eller mellombels i
grunnskolen, i den vidaregdande skolen eller i skolelikn-
ande aktivitetstilbod eller for & gi leksehjelp etter § 7-1 e.

v
Ilov 16.juni 2017 nr. 69 om godkjenning av yrkeskvali-
fikasjoner blir desse endringane gjorde:

§ 2 andre ledd fgrste punktum skal lyde:

For yrker som omfattes av lov 2.juli 1999 nr. 64 om
helsepersonell m.v. oglov 15.juni 2001 nr. 75 om veteri-
nerer og annet dyrehelsepersonell, gjelder kun §§ 22 til
24.
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§ 20 forste ledd skal lyde:

Den ansvarlige myndigheten skal innen tre dager
varsle ansvarlige myndigheter i samtlige gvrige EQS-sta-
ter om en yrkesutever har fatt begrenset retten til  ut-
gve yrket av nasjonale myndigheter eller domstoler,
bade midlertidig og permanent. Dette gjelder for yrkes-
utgvere som utgver et lovregulert yrke med opplering
av mindredrige, herunder barnehage.

\'
Lova gjeld fra den tid Kongen fastset. Kongen kan se-
tje i kraft dei ulike foresegnene til ulik tid.

Presidenten: Det voteres over § 12-3 andre ledd.
Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Rgdt har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 51 mot 46
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 20.07.09)

Presidenten: Det voteres over ny § 13-7 b.

Radt har varslet subsidier stgtte til innstillingen.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 53 mot 45
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 20.07.41)

Presidenten: Det voteres over samtlige gjenstaende
romertall og paragrafer.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringisaknr. 12

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt
tre forslag. Det er
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- forslag nr. 1, fra Nina Sandberg pé vegne av Arbei-
derpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
- forslagene nr. 2 og 3, fra Nina Sandberg pé vegne av
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslagene nr. 2 og 3, fra Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen forskriftsfeste et
overordnet, nasjonalt mandat for studentombude-
ne som utdanningsinstitusjonene kan ta utgangs-
punkt i»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at studentom-
budene har juridisk kompetanse.»
Redt har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti ble med 62 mot 36 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.08.46)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen tydeliggjore at ut-
danningsinstitusjonene skal tilrettelegge for at stu-
dentombudene ogsa er regelmessig fysisk til stede
pa studiestedene.»

Redt har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosi-
alistisk Venstreparti ble med 52 mot 46 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 20.09.11)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringer i universitets- og hayskoleloven og fag-
skoleloven (studentombud, trakassering og tilretteleg-

ging)

I
I lov 1.april 2005 nr. 15 om universiteter og hayskoler
gjores falgende endringer:

§ 4-3 forste ledd skal lyde:

(1) Styret har det overordnede ansvar for studente-
nes leringsmiljg. Styret skal, i samarbeid med student-
samskipnadene, legge forholdene til rette for et godt
studiemiljp og arbeide for & bedre studentvelferden pa
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leerestedet. Styret skal innenfor sitt ansvarsomrdde arbei-
de for d forebygge og forhindre trakassering og seksuell
trakassering, jf. likestillings- og diskrimineringsloven § 13.

§ 4-3 femte ledd skal lyde:

(5) Studenter med funksjonsnedsettelse og studenter
med scerskilte behov har rett til egnet individuell tilrette-
legging av lcerested, undervisning, leremidler og eksa-
men, for d sikre likeverdige oppleerings- og utdannings-
muligheter. Retten gjelder tilrettelegging som ikke inne-
berer en uforholdsmessig byrde for utdanningsinstitusjo-
nen. I denne vurderingen skal det legges scerlig vekt pa til-
retteleggingens effekt for d fjerne barrierer for disse
studentene, kostnadene ved tilretteleggingen og institusjo-
nens ressurser. Institusjoner pd Svalbard skal sa langt det
er mulig og rimelig, legge studiesituasjonen til rette for
studenter med serskilte behov. Tilretteleggingen ma
ikke fare til en reduksjon av de faglige krav som stilles i
den enkelte utdanningen.

Ny § 4-17 skal lyde:
§ 4-17 Studentombud

(1) Styret skal sgrge for at alle studenter har tilgang
til et studentombud.

(2) Studentombudet skal gi studenter rad og hjelp i
saker knyttet til deres studiesituasjon. Studentombudet
kan ikke instrueres i sitt virke. Studentombudet har
taushetsplikt, jf. forvaltningsloven §§ 13 til 13 e.

(3) Departementet kan gi nermere forskrift om stu-
dentombud.

§ 6-4 forste ledd skal lyde:

(1) Ansettelse pa aremal kan benyttes for:

a) rektor

b) administrerende direktor

c) prorektor

d) leder for avdeling og grunnenhet

e) studentombud

f) postdoktorstillinger

g) stipendiater

h) vitenskapelige assistenter

i) spesialistkandidater

j)  undervisnings- og forskerstillinger nar skapende
eller utgvende kunstnerisk kompetanse inngdr som
et vesentlig element i kompetansekravet

k) stilling pa innstegsvilkar

§ 6-4 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Aremalsperioden for ansatte nevnt i forste ledd
bokstavene b, e og j, kan veere fire til seks ar.
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§ 7-8 skal lyde:
§ 7-8 Rapportering til database for statistikk om hgyere
utdanning

(1) Personopplysninger som nevnt i annet og tredje
ledd kan behandles i en database for statistikk om hay-
ere utdanning for a legge til rette for 4 utarbeide statis-
tikk, og a gjennomfore utredninger og forskning, og for
departementets forvaltning og styring av hgyere utdan-
ning.

(2) For studenter ved universiteter og hgyskoler kan
felgende personopplysninger behandles:

a) fedselsnummer

b) midlertidig fedselsnummer

¢) navn

d) statsborgerskap

e) opplysninger knyttet til utdanning fra universiteter
og heyskoler som studieprogresjon og karakterer

(3) For doktorgradskandidater og ansatte ved uni-
versiteter og hgyskoler kan fglgende personopplysnin-
ger behandles:

a) feodselsnummer

b) midlertidig fedselsnummer

¢) ID-type og ID-nummer

d) navn

e) statsborgerskap

f) opplysninger knyttet til stillingsforhold og finansi-
ering av stillingen

(4) Departementet kan pélegge universiteter og
heyskoler a rapportere personopplysninger som nevnt i
annet og tredje ledd til databasen for statistikk om hgy-
ere utdanning. Innhenting av opplysningene kan skje
elektronisk.

(5) Personopplysningene i databasen kan utleveres
og sammenstilles til forskning og utredning i samsvar
med formalet i forste ledd. Opplysningene kan ogsa ut-
leveres til andre departementer og statlige organer som
etter personopplysningsloven har adgang til 8 behandle
slike opplysninger.

(6) Departementet er behandlingsansvarlig for da-
tabasen. Departementet kan gi forskrift om behandlin-
gen av opplysninger i databasen.

§ 7-9 skal lyde:
§ 7-9 Forbud mot bruk av klesplagg som helt eller delvis
dekker ansiktet

(1) Studenter og ansatte skal ikke bruke klesplagg
som helt eller delvis dekker ansiktet i forbindelse med
undervisning eller tilsvarende, inkludert pa turer, ek-
spedisjoner og lignende i tilknytning til utdanningsin-
stitusjonens undervisning. Forbudet gjelder ikke nar
bruken av slike plagg er begrunnet i klimatiske, pedago-
giske, leringsmessige, helsemessige eller sikkerhetsmes-
sige forhold.
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(2) En student som tross skriftlig advarsel har brukt
klesplagg som helt eller delvis dekker ansiktet i strid
med forste ledd, kan bortvises i inntil ett ar. Hvis studen-
ten til tross for skriftlig advarsel ikke etterkommer et
vedtak om bortvisning, kan studenten utestenges fra ut-
danningen i inntil ett ar. Vedtak om bortvisning kan
treffes av rektor eller den rektor bemyndiger. Vedtak om
utestengning treffes av styret selv eller institusjonens
klagenemnd. Vedtak om bortvisning eller utestengning
kan paklages, jf. § 5-1.

(3) Dersom en ansatt opptrer i strid med forbudet i
forste ledd, skal den ansatte bes om & fjerne klesplagget.
Gjentatte brudd pa forbudet kan veere grunnlag for opp-
sigelse.

§ 8-7 forste ledd skal lyde:

Private universiteter og hgyskoler er regnskapsplik-
tige etter regnskapsloven § 1-2 og etter denne loven.
Regnskapslovens unntak for sma foretak i § 3-1 forste
ledd andre punktum og andre ledd andre punktum, jf. § 1-
6, gjelder ikke for private universiteter og hgyskoler.

II
Ilov 8.juni 2018 nr. 28 om hgyere yrkesfaglig utdanning
gjores folgende endringer:

Ny § 14 a skal lyde:
§ 14 a Studentombud

Styret skal sgrge for at alle fagskolestudenter har til-
gang til et studentombud.

Studentombudet skal gi fagskolestudenter rad og
hjelp i saker knyttet til deres studiesituasjon. Studen-
tombudet kan ikke instrueres i sitt virke. Studentombu-
det har taushetsplikt, jf. forvaltningsloven §§ 13 til 13 e.

Ansettelse pa areméal kan benyttes for studentom-
bud. Aremalsperioden kan vere fire til seks &r. Ingen
kan veere ansatt pa daremal etter denne bestemmelsen i
en sammenhengende periode pa mer enn tolv ar.

Departementet kan gi naermere forskrift om stu-
dentombud.

§ 15 forste ledd skal lyde:

Styret har det overordnede ansvaret for studentenes
leringsmilje. Styret skal, i samarbeid med studentorga-
nene, legge forholdene til rette for et godt og inklude-
rende leringsmilje. Styret skal innenfor sitt ansvarsom-
rdde arbeide for d forebygge og forhindre trakassering og
seksuell trakassering, jf. likestillings- og diskriminerings-
loven § 13.

§ 15 femte ledd skal lyde:

Studenter med funksjonsnedsettelse og studenter
med scerskilte behov har rett til egnet individuell tilrette-
legging av lcerested, undervisning, leeremidler og eksa-
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men, for d sikre likeverdige opplcerings- og utdannings-
muligheter. Retten gjelder tilrettelegging som ikke inne-
beerer en uforholdsmessig byrde for utdanningsinstitusjo-
nen. I denne vurderingen skal det legges scerlig vekt pa til-
retteleggingens effekt for d fjerne barrierer for disse
studentene, kostnadene ved tilretteleggingen og institusjo-
nensressurser. Institusjoner pd Svalbard skal, s& langt det
er mulig og rimelig, legge studiesituasjonen til rette for
studenter med sarskilte behov. Tilretteleggingen skal
ikke fore til en reduksjon av de faglige kravene som stil-
les i den enkelte utdanningen.

§ 33 forste ledd skal lyde:

Private fagskoler er regnskapspliktige etter regn-
skapsloven § 1-2 og i samsvar med kravet til organisa-
sjonsform etter § 13. Regnskapslovens unntak for sma
foretak i § 3-1 forste ledd andre punktum og andre ledd
andre punktum, jf. § 1-6, gjelder ikke for private fagsko-
ler.

I1I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven isin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.

Voteringisaknr. 13

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt
seks forslag. Det er forslagene nr. 1-6, fra Nina Sandberg
pa vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan
norsk fagsprak kan ivaretas og sikres i overgangen
til &pen publisering.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen involvere forsknings-
sektoren i konkretiseringen av gjennomfgringen av
Plan S»
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Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at alle fagmil-
joer fortsatt vil ha relevante kanaler & publisere sine
forskningsresultater i.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at kvalitet og
ikke ressurser avgjor hvem som har muligheten til &
publisere forskningsresultater.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere behovet for,
og utrede mulige overgangsordninger ved innfering
av Plan S.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at Plan S ikke
er i strid med norsk lovgivning om opphavsrett.»
Det voteres alternativt mellom disse forslagene og

komiteens innstilling.
Radt har varslet statte til forslagene.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:107 S (2018-2019) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Marit Knutsdatter
Strand og Marit Arnstad om a ivareta norske forsknings-
miljger ved innferingen av Plan S — vedtas ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 52
mot 46 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 20.10.41)

Sak nr. 14 [20:11:02]

Referat

1. (370) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Morten Wold, Hans Andreas Limi, Per Willy
Amundsen, Solveig Horne, Morten Stordalen, Bard
Hoksrud og Erlend Wiborg om 4 vedta at «Ja, vi
elsker dette landet» skal anerkjennes som Norges
offisielle nasjonalsang (Dokument 8:161 S (2018-
2019))
Enst.: Sendes familie- og kulturkomiteen.

2. (371) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Karin Andersen og Petter Eide om avvikling av
au pair-ordningen og styrkede rettigheter for au
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pairene frem til ordningen er avskaffet (Dokument
8:162 S (2018-2019))
Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehand-
let.

Representanten Sverre Myrli har bedt om ordet for
meatet heves, med henvisning til forretningsordenens
§ 54 andre ledd. Presidenten samtykker i at represen-
tanten far ordet, og gir dermed ordet til Sverre Myrli,
som har en taletid pa inntil 5 minutter.

Ad utbyggingen av E18i Telemark og utbyggingen av E6 i
Trondelag

Sverre Myrli (A) [20:11:39]: Overraskelsen var stor i
dag tidlig da vi fikk greie pa at presidentskapet med
stemmetallene 3-3 hadde vedtatt & utsette behandlin-
gen av Prop. 81 S for 2018-2019 om utbyggingen av E18
i Telemark og Prop.82 S for 2018-2019 om utbyggin-
gen av E6 i Trondelag.

De to sakene ble avgitt i transportkomiteen 28. mai
—altsom planlagt. Det har hele tida veertlagt opp tilatde
to sakene skulle debatteres i Stortinget 5. juni. Og helt til
idagformiddag har det statt det pa Stortingets motepro-
gram.

Tidligere i dag skal stortingspresident Tone Wil-
helmsen Treen ifolge NRK ha uttalt:

«Et flertall i transportkomiteen har sgkt presi-
dentskapet om a flytte debattdato for to saker til 19.
juni»

Denne saken har aldri vert behandlet i komiteen —
altsa om a utsette debattdato. Senere i dag hadde vi ko-
mitémete. Det var ikke oppfert pa dagsordenen, men
opposisjonspartiene tok opp saken under eventuelt. Det
ble der forklart at regjeringspartiene i transportkomite-
en kom pa dette i gar kveld, og det var rent prinsipielt at
regjeringspartiene nd mener at de to nevnte bompenge-
sakene skulle behandles sammen med den tredje store
bompengesaken som ligger til behandling i Stortinget,
nemlig utbygging av E6 i Hedmark og Oppland.

Prop. 119 S for 2018-2019 om utbygging av E6 i
Hedmark og Oppland ble lagt fram av regjeringen
24. mai — fire dager for komiteen avga de to andre sake-
ne, som altsa skulle vert behandlet i morgen. Her er det
noe som ikke stemmer. Regjeringspartiene hadde hatt
rikelig med tid til & foresla at alle de tre sakene skulle be-
handles pd samme dag i Stortinget. Det kunne vart fore-
slatt pa et tidligere tidspunkt, men dette var altsd noe
man kom pa i gar kveld — og det er rent prinsipielt at
man gnsker at de tre sakene skal behandles samtidig,
blir det hevdet.

Det er antakeligvis bare regjeringspartienes repre-
sentanter i transportkomiteen og de tre medlemmene
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som utgjor flertallet i Stortingets presidentskap, som i
det hele tatt kan fa seg til a forsgke a argumentere med
at dette ikke har noe som helst med morgendagens kri-
sempte i Fremskrittspartiet & gjore. Ja, kanskje ogsa
statsministeren, for hun har i lgpet av dagen i dag be-
kreftet at hun har vert involvert i beslutningen i presi-
dentskapet.

Jeg synes det er synd at flertallet i presidentskapet
lar seg bruke i et slikt partipolitisk spill i stedet for a sta
opp og behandle saken prinsipielt. Er det na blitt sann at
hvis man synes det er ubehagelig & behandle en sak i
Stortinget, er det bare & sende en e-post til stortingspre-
sidenten, og sa blir saken tatt av kartet og behandleti et
senere mote? Her ma vi fa en begrunnelse fra president-
skapets flertall for hva som har foregatt pa bakrommet.
Hvorfor var det plutselig helt pakrevd & fa utsatt be-
handlingen av de to bompengesakene?

Stortingspresident Tone Wilhelmsen Troen [20:16:00]:
Presidentskapet behandlet i dag tidlig en anmodning fra
de partiene som er i flertall i transport- og kommunika-
sjonskomiteen, om a flytte debatten i to avgitte saker fra
5.juni til 19.juni. Flertallet i presidentskapet fattet en
beslutning om at sakene blir & behandle i Stortinget
19. juni, samtidig med Prop. 119 S for 2018-2019. Flertal-
let i presidentskapet ga stotte til begrunnelsen som et
flertallet av partiene i transport- og kommunikasjonsko-
miteen ga, at det vil veere ryddig og hensiktsmessig & be-
handle samtlige proposisjoner om bompengefinansierte
veiprosjekter pd samme debattdag.

Presidentskapet behandler en rekke anmodninger
ogspknader om utsatt avgivelsesfrist og endringer av de-
battdatoer. PA samme mate ble ogsa dagens anmodning
fra et flertall av partiene i komiteen behandlet i presi-
dentskapet. I henhold til forretningsordenen § 7 tredje
ledd er stortingspresidentens stemme utslagsgivende
ved stemmelikhet, og som representanten Myrli referer-
te, endte altsd presidentskapets votering med tre mot
tre stemmer, og da er min stemme, stortingspresiden-
tens stemme, utslagsgivende.

Presidenten: Presidenten vil na tillate at én repre-
sentant fra hver av de andre partigruppene far ordet,
med en taletid pa inntil 3 minutter.

Helge Orten (H) [20:17:48]: Som representanten
Myrli for sa vidt redegjorde for, har transport- og kom-
munikasjonskomiteen tre bompengeproposisjoner til
behandling nd for sommeren. To av dem er ferdig av-
gitt, og det er riktig som representanten Myrli sier, at de
i utgangspunktet var satt opp til behandling i morgen,
onsdag. Den tredje er til behandling i komiteen og vil
bli behandlet ferdig og avgitt for sommeren og er i ut-
gangspunktet satt opp til behandling den 19. juni.
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Sett fra vart perspektiv, ut fra de samtalene vi har
hatt mellom regjeringspartiene i transportkomiteen —
Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre — har vi kommet til
den konKklusjonen at vi synes det vil veere formalstjenlig
at de tre bompengeproposisjonene blir behandlet sam-
tidig. Vi ser at vi helt sikkert vil fa en ganske betydelig
bompengedebatt knyttet til bompengeproposisjonene,
som vil gd langt utover det saken egentlig dreier seg om,
nemlig a finansiere disse prosjektene.

Viser fram til en sdnn debatt, men vi synes det er for-
malstjenlig at vi behandler dette pa samme dag og kan
ha en samlet debatt. Derfor foreslo vi, og anmodet stor-
tingspresidenten om, a flytte de to bompengeproposi-
sjonene som var satt opp til behandling i morgen, ons-
dag, for a ta disse pa samme dag, den 19.juni. Det har
stortingspresidenten og presidentskapet etterkommet,
og deterjeg glad for. Jeg ser fram til at vi kan fa en god og
meningsfylt debatt knyttet til de tre prosjektene, men
jeg er ganske overbevist om at vi ogsa far en ganske om-
fattende bompengedebatt, noe som er naturlig slik det
politiske landskapet ser ut akkurat na.

Marit Arnstad (Sp) [20:19:54]: Den 9. april la regje-
ringen — med Hegyre og Fremskrittspartiet i spissen —
fram for Stortinget forslag om to bompengeprosjekter,
to prosjekter der det skal kreves inn over 10 mrd. kr i
gkte bompenger. Saken ble avgitt av komiteen for over
en uke siden, og la meg fa lov til 4 si det klart: Proposi-
sjonen ble framlagt av en Fremskrittsparti-statsrad,
godkjent av en Fremskrittsparti-finansminister, og inn-
stillingen viser med all tydelighet at Fremskrittspartiets
stortingsgruppe fullt ut stgtter & kreve inn disse
10 mrd. kr i gkte bomavgifter.

Jeg ma si det er sveert merkverdig at saken sa foreslas
utsatt. Hvorfor vil presidentskapet utsette en sak som re-
gjeringen har lagt fram for Stortinget, og som regjerin-
gen har fatt gjennomslag for i Stortinget, en sak som er
ferdig behandlet i komiteen for lang tid tilbake? Det er
ikke slik at en uten videre har mange av den typen hen-
vendelser, som presidenten sa. Etter § 35 i forretningsor-
denen skal det svert mye til for & forandre neste ukes
program i Stortinget.

Spersmalet ma bli: Vil det fra na av bli vanlig praksis
a utsette saker der et av regjeringspartiene plutselig sy-
nes det er ubekvemt & stemme for egne forslag og for
egen politikk akkurat pd én bestemt dag? Eller — mer
presist—er det slik at en nd legger opp til at Fremskritts-
partiet i stedet for & stemme for 10 mrd. kr i gkning i
morgen og 5mrd.kr om to uker skal stemme for
15 mrd. kri gkte bompenger om to uker? Det er det som
hadde vert realiteten hvis dette handler om saksbe-
handling. Hvis dette handler om sak, hvis regjeringen
gnsker a endre politikk, ville det veert naturlig d be om at

4.jun. - Ad utbyggingen av E18 i Telemark og utbyggingen av E6 i Trondelag

2019

saken ble trukket, eller det ville veert naturlig a fremme
nye forslag i saken.

Det at statsministeren legger seg inn i sjglve saksbe-
handlingen i Stortinget, er ganske forunderlig. Det bur-
de ikke Stortingets presidentskap finne seg i. President-
skapet skal nemlig vare presidentskap for hele Stortin-
get, ikke for halve Stortinget. Stortingets presidentskap
ber ikke la seg bruke i et rent politisk spill. Denne saken
er pinlig, rett og slett.

Morten Stordalen (FrP) [20:22:43]: Ja, det er riktig
at flertallet har bedt om a samordne tre ganske like pro-
posisjoner, som alle tre handler om Nye Veier. Og ja,
det er heller ikke unaturlig at det gar en liten stund fra
man avgir, til man har debatten i salen. Jeg tror ogsa alle
representantene i alle komiteene har fatt en henstilling
fra presidentskapet om a besinne seg litt nar det gjelder
taletid, for det er mange saker for sommeren. For trans-
port- og kommunikasjonskomiteen har det ikke veart
sa enkelt. Dette er et godt bidrag til & samle de debatte-
ne som handler om tre ganske like proposisjoner, som
alle handler om Nye Veier og bompenger.

Ogja, jeg tror ogsa at alle representanter i alle parti-
er, serlig i opposisjonen, kjenner til hvordan disse de-
battene foregar i denne sal. Det er sjelden man faktisk
debatterer proposisjonen — hva den handler om, den
enkelte strekning og formal - men det blir ofte en debatt
som handler om Fremskrittspartiet og hva noen lovte i
2013 0g 2009. Det er trist for de sakene det handler om.
For Fremskrittspartiet er det viktig a samle dem, og vi tar
gjerne debatten den 19. — den @nsker vi hjertelig vel-
kommen. Jeg tror det er mer effektivt og bra — bade for
Stortinget og for det norske folk.

Arne Nevra (SV) [20:24:15]: Her star jeg med disse
bergmte tre proposisjonene, der det er skrevet med tusj
pa forsiden hvor mange milliarder vi snakker om. Jeg
skal ikke fortsette debatten om bompenger her, som for
sa vidt representanten Arnstad inviterte til. Jeg skal
ikke gjore det.

Men jeg merker meg at det iallfall har skjedd to be-
klagelige ting. Det ene er at det ble henvist til komiteens
flertall, at det var de som hadde sendt en henvendelse til
presidentskapet. Det var det altsa ikke. Det var flertall-
spartiene som hadde gjort det. Det har komitélederen
for sa vidt beklaget i komitémeote i dag, og det tar vi til et-
terretning. Men sd herer jeg ogsa at det var presidenten
som enten ble feilsitert eller faktisk brukte uttrykket
«komitéflertallet», og det ble ogsa feil, fordi det overho-
det ikke har vert behandlet.

Det jeg synes er veldig synd, er for det forste at vi pa
denne maten gdelegger praksisen i salen i sénne saker.
Det er ogsa veldig beklagelig at det odelegger samar-
beidsklimaet i komiteen, som hittil har vert veldig bra.
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Det er vel ingen her i salen som tror at det har noe
med praktisk tilrettelegging for tre saker samlet a gjore,
atvi har denne saken isalen na. Dette har a gjore med de
politiske irrganger og de politiske spgkelser som lurer i
form av noen nye partier der ute. Dette ma vi veere rlige
pa

Huvis jeg skulle gitt en anbefaling til dem som har
kommet med denne saken inn til en flertallskonstella-
sjon, matte det kanskje veere & dele bompengeproble-
mene i to.

Presidenten: Da gir presidenten ordet til spgrrer og
svarer, som har en taletid pa inntil 3 minutter hver.

Sverre Myrli (A) [20:26:14]: Stortingspresidenten,
Tone Trgen, sa at presidentskapet ofte far henvendelser
fra komiteene om a utsette avgivelsestidspunkt og & ut-
sette debattdatoer. Ja, det skjer ofte. Men jeg kan aldri
huske at det har skjedd uten at det har vert en begrun-
nelse for det. Det skjer jo at komiteene blir forsinket og
ma ha mer tid for innstilling avgis. Det skjer at det ma
flyttes pa debattdatoer — kanskje fordi en statsrad er
bortreist. Det skjer. Men da er det jo en begrunnelse.
Her er det ingen begrunnelse for hvorfor dette plutselig
matte utsettes. Dessuten er disse sakene ferdig behand-
let. De ligger klare til behandling, og var oppfert pa
dagsordenen til behandling i morgen.

Dessuten ma jeg si: Det er jo en god skikk, hvis slike
ting som dette skjer, at det blir tatt opp i komiteen, sa far
et flertall i komiteen vedta det — man tar en votering,
flertall mot mindretall, og flertallet har rett. Vi hadde
komitémete i transportkomiteen i dag kl. 11, og regje-
ringspartiene fant det ikke engang bryet verdt a sette det
pa dagsordenen, ikke engang orientere om det under
eventuelt, for opposisjonspartiene tok det opp. Det luk-
ter av denne saken. Dette er rett og slett sveert uheldig.

Jeg synes Helge Orten og Morten Stordalen slapp
katta utav sekken. De var redd for at det skulle bli en om-
fattende bompengedebatt i Stortinget. Morten Storda-
len var redd for at det skulle bli en debatt om Frem-
skrittspartiet. Tenk pa det! De var redd for at vi skal de-
battere bompenger i to dager — at vi skulle bruke to
dager pa a diskutere 15 mrd. kr i stedet for & bruke én
dag og kutte ned pa taletida.

Nei, president, dette er sveert uheldig, og jeg ma si
jeg er mest av alt skuffet over at flertallet i presidentska-
pet har latt seg bruke i dette spillet. Presidentskapets
medlemmer er vare tillitsvalgte. Presidentskapets med-
lemmer er tillitsvalgte for hele Stortinget, for alle stor-
tingsrepresentanter. Og presidentskapets medlemmer
er ansvarlig for at Stortingets forretningsorden folges, at
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sakene far forsvarlig saksbehandling, og at alle stortings-
partiene foler seg bekvem med maéten vi behandler sa-
ker pd, og maten vi avgjer hvordan Stortinget skal funge-
re pa.

President, det er synd at presidentskapets flertall
har latt seg bruke av ett parti i rent partitaktiske hensyn
i denne saken.

Stortingspresident Tone Wilhelmsen Treen (H)
[20:29:17]: Bakgrunnen for anmodningen fra de partie-
ne som er i flertall i transport- og kommunikasjonsko-
miteen er blitt belyst av andre talere enn meg. Jeg rede-
gjorde i mitt forste innlegg for at flertallet i president-
skapet stottet den begrunnelsen som ble gitt da an-
modningen ble fremsatt. Presidentskapet behandlet
den i dag tidlig.

Jeg har behov for & kommentere de antydningene
som kommer om brudd pa forretningsordenen, for det-
te er ikke et brudd pa forretningsordenen. Dagsordenen
kunngjgres senest 24 timer for stortingsmetet. Det star i
forretningsordenen § 35:

«Det kunngjorte ukeprogrammet som er om-
handlet i forste ledd ferste og annet punktum, og
den dagsordenen som er kunngjort, ma ikke fravi-
kes uten at det er ngdvendig.»

Dagsordenen ble ikke kunngjort for denne beslut-
ningen ble fattet, sa det er altsa ikke noe brudd pa forret-
ningsordenen som her har skjedd. Det ble fattet et ved-
tak for kl. 10 i dag, og da ble dagsordenen kunngjort. Det
er veldig viktig for meg & understreke, fordi jeg mener
det ble insinuert at det var et brudd pa forretningsorde-
nen, at vi fravek forretningsordenen — det gjorde man
altsd ikke i denne saken.

Det hender det er et mindretall og et flertall ogsa i
presidentskapet. Det er sjelden, men det hender. Det
har ogsa hendtilignende saker tidligere. Men jeg mener
at flertallet i komiteen har redegjort for — altsa partiene
som utgjor flertallet i komiteen — hvorfor de begrunnet
den anmodningen som de fremmet i gar.

S4 har jeg nok uttalt meg litt ungyaktig i intervjuet
med NRK i dag. Jeg skulle sagt at det var flertallet av par-
tiene i komiteen og ikke flertallet i komiteen. Det bekla-
ger jeg. Sa legger jeg ogsa merke til at i denne debatten
har vel komitélederen ogsa nevnt, i hvert fall andre har
nevnt, at han har beklaget det i komitémegtet, og at det
var en uriktig omtale.

Presidenten: Dermed er denne debatten avsluttet, i
hvert fall i denne salen. — @nsker noen ordet for motet
heves? S& synes ikke, og motet er hevet.

Motet hevet k1. 20.33.
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	President: Eva Kristin Hansen
	1. Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straffeloven og straffeprosessloven mv. (skyldevne, samfunnsvern og sakkyndighet)
	(Innst. 296 L (2018–2019), jf. Prop. 154 L (2016– 2017))
	2. Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straffeloven mv. (terrorrelaterte folkerettslige forpliktelser m.m.)
	(Innst. 297 L (2018–2019), jf. Prop. 100 L (2018– 2019))
	3. Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straffeprosessloven mv. (ankesiling m.m.)
	(Innst. 305 L (2018–2019), jf. Prop. 53 L (2018–2019))
	4. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Endringer i utlendingsloven (bortvisning av tredjelandsborgere i forbindelse med asylsaksbehandling)
	(Innst. 307 L (2018–2019), jf. Prop. 68 L (2018–2019))
	5. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Karin Andersen, Kari Elisabeth Kaski, Solfrid Lerbrekk og Freddy André Øvstegård om nødvendige endringer i husleieloven for å sikre at sosia...
	(Innst. 304 S (2018–2019), jf. Dokument 8:102 S (2018–2019))
	6. Innstilling fra næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Martin Henriksen, Cecilie Myrseth, Nils Kristen Sandtrøen, Kirsti Leirtrø, Øystein Langholm Hansen og Terje Aasland om å beholde dagens oppgaver og regionale ...
	(Innst. 280 S (2018–2019), jf. Dokument 8:86 S (2018–2019))
	7. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Endringer i yrkestransportlova (oppheving av behovsprøvingen for drosje mv.)
	(Innst. 300 L (2018–2019), jf. Prop. 70 L (2018–2019))
	8. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Lov om havner og farvann (havne- og farvannsloven), og Tillegg til Lov om havner og farvann
	(Innst. 301 L (2018–2019), jf. Prop. 86 L (2018–2019) og Prop. 108 L (2018–2019))
	9. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Endringer i postloven (antall omdelingsdager)
	(Innst. 302 L (2018–2019), jf. Prop. 102 L (2018– 2019))
	10. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Endringer i ekomloven (prisregulering av spesialnummer, internasjonale samtaler og SMS mv.)
	(Innst. 303 L (2018–2019), jf. Prop. 104 L (2018– 2019))
	11. Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om Endringer i opplæringslova, folkehøgskolelova, friskolelova m.m. (samleproposisjon)
	(Innst. 298 L (2018–2019), jf. Prop. 88 L (2018–2019))
	12. Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om Endringer i universitets- og høyskoleloven og fagskoleloven (studentombud, trakassering og tilrettelegging)
	(Innst. 299 L (2018–2019), jf. Prop. 89 L (2018–2019))
	13. Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Marit Knutsdatter Strand og Marit Arnstad om å ivareta norske forskningsmiljøer ved innføringen av Plan S
	(Innst. 306 S (2018–2019), jf. Dokument 8:107 S (2018–2019))
	14. Referat

	Presidenten: Representantene Anniken Huitfeldt, Hårek Elvenes, Martin Kolberg, Trond Helleland, Nils Kristen Sandtrøen, Dagfinn Henrik Olsen, Christian Tybring-Gjedde, Lene Westgaard-Halle og Ingjerd Schou, som har vært permitterte, tar igjen sete.
	Den tidligere midlertidig fritatte vararepresentant for Akershus fylke, Sheida Sangtarash, tar igjen sete.
	De innkalte vararepresentanter, for Oslo, Marian Abdi Hussein, og for Nord-Trøndelag, Jorid Juliussen Nordmelan, tar nå sete.
	Det foreligger to permisjonssøknader:
	–    fra representanten Peter Frølich om permisjon i tiden fra og med 5. juni til og med 7. juni for å delta i minnemarkering for landgangen i Normandie for 75 år siden
	– fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om permisjon for representanten Sivert Bjørnstad i tiden fra og med 6. juni til og med 11. juni for å delta som valgobservatør for OSSEs parlamentariske forsamling ved presidentvalget i Kazakhstan

	Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
	1. Søknadene behandles straks og innvilges.
	2. Følgende vararepresentanter innkalles for å møte i permisjonstiden:
	For Hordaland fylke: Sigurd Hille
	For Sør-Trøndelag: Lill Harriet Sandaune


	Presidenten: Presidenten vil foreslå at det velges én settepresident for Stortingets møte i dag og én settepresident for denne ukens møter – og anser det som vedtatt.
	Presidenten vil foreslå Svein Harberg for denne ukens møter og Kari Kjønaas Kjos for dagens møte.
	– Andre forslag foreligger ikke, og Svein Harberg anses enstemmig valgt som settepresident for inneværende ukes møter, og Kari Kjønaas Kjos anses enstemmig valgt som settepresident for dagens møte.
	Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil presidenten opplyse om at møtet i dag fortsetter utover kl. 16.
	Sak nr. 1 [10:01:46]
	Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straffeloven og straffeprosessloven mv. (skyldevne, samfunnsvern og sakkyndighet) (Innst. 296 L (2018–2019), jf. Prop. 154 L (2016–2017))
	Presidenten: Etter ønske fra justiskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, ...
	– Det anses vedtatt.
	Frida Melvær (H) [10:02:42] (ordførar for saka): Først av alt vil eg takke komiteen for eit godt, langvarig og grundig samarbeid i denne saka. Det er nok meir sjeldan at ei sak vert behandla over eit tidsrom på 1,5 år i komiteen, men dette speglar 
	Komiteen har i sitt arbeid prøvd å møte dei mange spørsmåla og innspela som har dukka opp undervegs, med det største alvor og respekt og lagt vekt på å vurdere desse nøye før vi leverte saka.
	22. juli-saka reiste ein omfattande prinsipiell diskusjon om straffelova sine reglar om å vere tilrekneleg og om rettsspsykiatrien si rolle ved avgjerd om tiltalte er tilrekneleg. Tilregnelighetsutvalget vart oppnemnt ved kgl. res. av 25. januar 201...
	Dei viktigaste endringane i straffelova og straffeprosesslova omhandlar den grunnleggjande reguleringa av å vere tilrekneleg og å ha skuldevne der departementet foreslår at straffelovas omgrep, jf. § 20 andre ledd bokstav a «psykotisk» vert ers...
	Bakgrunnen for forslaget er m.a. at det er vanskeleg å skilje mellom det medisinske og juridiske psykoseomgrepet, og at mange som har ein psykosediagnose, ikkje er psykotiske etter straffelova. 
	Det vert i tillegg oppstilt eit tilleggsvilkår om at personen ikkje er tilrekneleg på grunn av lidinga, og at retten i si vurdering skal leggje vekt på graden av svikt i personens verkelegheitsforståing og funksjonsevne. Dette vil tydeleggjere at...
	Terskelen for bruk av særreaksjon i helsevesenet vert seinka, og for å styrkje samfunnsvernet vert skiljet mellom alvorlege og mindre alvorlege lovbrot foreslått fjerna som grunnvilkår for særreaksjon, slik at det avgjerande er kva framtidig far...
	Kravet til habilitet og kompetanse vert skjerpa, og nye reglar for mandatet til dei sakkunnige og til sakkunnigerklæringa vert innført. Det er òg foreslått å utvide dei sakkunnige sin rett til innsyn til relevante helseopplysningar.
	Det vert innført ei eiga forskrift om rettspsykiatriske undersøkingar og sakkunnige og ei ny landsdekkjande organisering av rettspsykiatrien etter modell av pilotprosjektet som er prøvd ut ved Brøset. 
	Regjeringspartia er i all hovudsak positive til og nøgde med dei endringane departementet foreslår i straffelova og straffeprosesslova og ser at lovendringane vil føre til ei større treffsikkerheit for vurdering av straffritak, styrkje samfunnsve...
	Vi har likevel registrert kritikken knytt til at straffelova sitt opphavlege uttrykk «psykotisk» i proposisjonen vert foreslått endra til «alvorleg sinnslidelse». Kritikarane av forslaget har vist til at uttrykket kan skape forvirring om forskje...
	I tillegg ønskjer vi at endringsforslaget skal motverke uheldige koplingar og assosiasjonar mellom psykisk sjukdom og kriminell åtferd.
	Eg vil til slutt understreke at uttrykket «sterkt avvikende sinnstilstand» skal verte forstått likt med uttrykket «alvorlig sinnslidelse» brukt i proposisjonen og medfører såleis inga realitetsendring.
	Eg vil med dette ta opp forslaget frå Høgre og Framstegspartiet.
	Presidenten: Representanten Frida Melvær har dermed tatt opp det forslaget hun refererte til. 
	Lene Vågslid (A) [10:08:00] (leiar i komiteen): Fyrst og fremst tusen takk til saksordføraren for arbeidet med ei sak som har lege i komiteen i godt over eit år. 
	Kritikken mot det forslaget som ligg i proposisjonen, og det nye forslaget som Høgre og Framstegspartiet fremjar her i dag, har vore massiv. Kritikken har retta seg dels mot at lovforslaget blir lagt fram for Stortinget utan føregåande høyringsru...
	Det blir hevda frå fleire hald at det vedtaket Stortinget gjer i dag, kan føre til at ein utvidar moglegheita til å erklære personar utilreknelege, noko som eg ikkje har høyrt har vore eit politisk ynskje frå eit einaste parti.
	Arbeidarpartiet meiner det er uansvarleg å gjere det vedtaket som fleirtalet legg opp til i dag, med ei endring i straffeloven som blei endra i komiteen utan alminneleg høyring i forkant. 
	Så er det viktig for meg å understreke at eg ikkje trur det nødvendigvis er dei heilt store politiske ueinigheitene om målet i saka, nemleg at personar i størst mogleg utstrekning bør kjennast ansvarlege for sine handlingar, men prosessen i sak...
	Me registrerer at regjeringspartia har forsøkt å ta inn over seg mykje av kritikken mot lovforslaget, men slik saksordføraren avslutta sitt førre innlegg, understrekar ho at endringa frå komiteen om å endre omgrepsbruken i § 20 ikkje fører ti...
	Me har vore tydelege på, både uformelt og formelt, at denne saka burde ha vore send tilbake til Justisdepartementet for ei skikkeleg behandling. Hadde ein gjort det, trur eg at utfallet i saka kunne ha vore eit heilt anna i dag. Det at ein endrar o...
	Justiskomiteen heldt to høyringar til denne proposisjonen. Det er ikkje så veldig vanleg, men me gjorde det ein gong til nettopp fordi det kom eit nytt forslag. Alle høyringsinstansane, kanskje med unntak av éin, var heilt tydelege på at Stortin...
	Det er ikkje slik at åtvaringane berre kjem frå opposisjonen. Riksadvokaten åtvarar sterkt mot det vedtaket fleirtalet ser ut til å gjere i dag. Advokatforeningen gjer det, ei rekkje rettspsykiatrar gjer det, Norsk Rettsmedisinsk Forening gjer de...
	Vurdering av tilreknelegheit blir med dette vedtaket for open og rimelegheitsorientert, slik at det går ut over omsyn som tradisjonelt står sterkt i strafferettsområdet, nemleg førehandsvisse og ikkje minst likskap for loven. Vidare vil verken or...
	For Arbeidarpartiet er det ikkje aktuelt å støtte eit forslag som er fremja av eit mindretal i dag, om endringar i tilreknelegheitsreglar, alvorlege endringar som me eigentleg ikkje anar konsekvensen av. Tilbakemeldingane er at me i verste fall opp...
	Solveig Horne (FrP) [10:12:52]: Det er viktige lovendringer Stortinget vedtar i dag. Reglene om utilregnelighet er en grunnleggende del av vårt strafferettslige regelverk, og det er både riktig og viktig med en helhetlig gjennomgang av reglene om båd
	Formålet med lovendringene er at de skal skape en større treffsikkerhet ved identifisering av de lovbrytere som ut fra begrunnelsen for straff ikke skal være ansvarlige, altså de utilregnelige som ikke kan klandres for sine handlinger. I tillegg ...
	Det er viktig å ha med seg det historiske bakteppet for lovendringene som behandles i dag. 22. juli-saken avdekket svakheter ved straffelovens regler om utilregnelighet og skapte en diskusjon om rettspsykiatriens innflytelse ved avgjørelsen av om t...
	I Fremskrittspartiet er vi positive til de endringene regjeringen foreslår i straffeloven og straffeprosessloven knyttet til skyldevne, samfunnsvern og sakkyndige. Vi mener at disse bidrar til å oppfylle formålet om å skape større treffsikkerhet...
	Jeg er glad for at det er en samlet komité som understreker at det ikke er politiske uenigheter om sakens formål, og det er viktig. En samlet komité mener at personer i størst mulig utstrekning bør stilles til ansvar for sine handlinger, og øns...
	For oss i Fremskrittspartiet er det også viktig at det lovforslaget departementet har fremmet, legger opp til å styrke samfunnsvernet gjennom å senke terskelen for bruk av særreaksjoner i helsevesenet, slik at det fra nå av er den framtidige far...
	Det er verdt å merke seg at departementet i proposisjonen åpner for at forslaget vil kunne føre til at flere utilregnelige dømmes til særreaksjon. Det er også et viktig og riktig grep av regjeringen å foreslå lovendringer som skal bidra til ...
	Som både saksordføreren og komitélederen har vært inne på, har det vært en krevende sak. Jeg er veldig glad for at Stortinget nå endelig skal gjøre dette vedtaket. Det er ikke til å legge skjul på at det er en krevende sak å behandle, men ...
	Emilie Enger Mehl (Sp) [10:17:41]: Først vil jeg takke saksordføreren og komiteen for jobben med denne saken, for det har vært en krevende sak for komiteen. 
	Som flere har vært inne på, er det egentlig ikke uenighet om selve målet med saken, som er å stille flest mulig til ansvar for sine handlinger, men Senterpartiet mener at prosessen har vært altfor dårlig. Det forslaget som komiteen nå står ig...
	Saken handler om å ha skyldevne, dvs. om man er strafferettslig tilregnelig og kan dømmes til straff. Som vi alle vet, kommer saken i kjølvannet av 22. juli-rettssakene og tilregnelighetsutvalget, som ble satt ned for å vurdere straffelovens util...
	Likevel sendte regjeringen en proposisjon til Stortinget om et helt nytt forslag, hvor straffelovens begrep «psykotisk» ble erstattet med grunnvilkåret «alvorlig sinnslidelse». Det var altså et nytt forslag – med et nytt begrep og en ny lovpa...
	Det vi behandler i dag, er en alvorlig, dypt inngripende sak, som får store konsekvenser for strafferetten. Jeg er ikke sikker på om alle her er klar over hvor store konsekvenser det er snakk om. Når regjeringens forslag har fått så sterk kritik...
	Det er Stortinget som vedtar lover i dette landet, og det er Stortinget som må bestemme hvor terskelen for utilregnelighet skal ligge. Slik det forslaget som kommer til å få flertall i dag, nå står, er bestemmelsen så uklar at domstolene ikke h...
	Det blir i praksis opp til domstolene å bestemme hvem som etter norsk lov skal være utilregnelig. Det mener jeg er å legge lovgivers oppgave over på domstolene. Riksadvokaten har pekt på at verken ordlyden eller forarbeidene oppstiller et klart ...
	Det er veldig synd at regjeringen istedenfor å lytte til høringsinstansene og opposisjonen velger å presse saken igjennom med et knapt flertall i Stortinget, særlig fordi vi alle er enige om at vi vil endre tilregnelighetsreglene. Dette er ikke e...
	Statsråd Jøran Kallmyr [10:22:53]: 22. juli-saken avdekket svakheter ved straffelovens regler om utilregnelighet og skapte diskusjon om rettspsykiaternes innflytelse på om tiltalte er utilregnelig. På den bakgrunn ble tilregnelighetsutvalget nedsatt
	Jeg registrerer at justiskomiteens flertall ikke stiller seg bak regjeringens forslag, og at flertallet foreslår å sende proposisjonen tilbake til regjeringen. Samtidig er jeg glad for at et mindretall i justiskomiteen, representantene fra Høyre o...
	For det første er det viktig å få på plass en treffsikker regel om hvem som skal fritas for straff på grunn av utilregnelighet. 
	For det andre er det viktig å styrke samfunnsvernet. 
	For det tredje er det viktig å øke kvaliteten i det rettspsykiatriske sakkyndighetsarbeidet. 
	Når det gjelder straffelovens regler om utilregnelighet som følge av psykisk sykdom, foreslår regjeringen at straffelovens begrep «psykotisk» skal erstattes med vilkåret «alvorlig sinnslidelse». Dette skal omfatte både psykiske, somatiske og...
	Jeg har merket meg at justiskomiteens mindretall foreslår å erstatte vilkåret «alvorlig sinnslidelse» med «sterkt avvikende sinnstilstand». Som følge av de tilleggsvilkårene som jeg nettopp nå har nevnt, vil ikke en slik endring ha noen bet...
	Det er flere problemer med dagens regel. For det første rammer den både for mange og for få personer – for mange fordi psykosediagnosen kan medføre henleggelse av straffrihet selv om personens virkelighetsforståelse på handlingstidspunktet ik...
	Regjeringens forslag vil også tydeliggjøre at det er symptomtyngden på handlingstidspunktet som er avgjørende for om vedkommende kan fritas for straff, og ikke om personen har en bestemt diagnose.
	Et annet problem ved gjeldende praksis er at det er de sakkyndige som definerer innholdet i et av straffelovens grunnvilkår for straff. En slik praksis er ikke egnet til å sikre rettsavklaring og rettsenhet. Regjeringens forslag vil derimot tydelig...
	I lys av den kritikken regjeringens forslag har mottatt i den offentlige debatten, har jeg lyst til å understreke: Forslaget vil ikke innebære en relativisering av terskelen for å bli ansett som utilregnelig, slik at personen går fri, mens en ann...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte. 
	Lene Vågslid (A) [10:28:05]: Spørsmålet mitt er eigentleg ganske enkelt. Det eg lurar på, er grunngjevinga for at det forslaget som ligg i proposisjonen som kom frå regjeringa, ikkje blei sendt på alminneleg høyring i forkant av stortingsbehandli
	Statsråd Jøran Kallmyr [10:28:25]: Det er altså slik at man hadde utredet dette forslaget også, og det lå innenfor det som det er normalt at man kan sende til Stortinget uten en egen høring. Dette har vært omtalt tidligere i de forslagene som har
	Man sender som regel ut forslag nettopp for å få innspill fra andre. Så får man innspill, og da er det naturlig at man av og til lytter til de innspillene og endrer på det som lå i det opprinnelige høringsutkastet, fram til man sender det over...
	Lene Vågslid (A) [10:29:12]: Eg registrerer at statsråden ganske klart står fast på det som regjeringa meiner. Betyr det at statsråden meiner at Riksadvokaten og alle høyringsinstansane på høyringa til justiskomiteen tek feil? På kva slags måt
	Statsråd Jøran Kallmyr [10:29:43]: I dag er det de rettssakkyndige i hver enkelt sak som avgjør om det er skyldevne eller ikke. Det er ikke dommeren. Dommeren har i liten grad mulighet til å overprøve en rettssakkyndig avgjørelse. Dette fikk vi ek
	Det er ingen enhetlig terskel i dag, og det gjør det vanskelig for dommerne å se på om det faktisk er slik at man har oppfylt lovens vilkår eller ikke, og hvis man skal overprøve (presidenten klubber) sakkyndigrapporten, er det vanskelig for en ...
	Lene Vågslid (A) [10:30:52]: Dette er ganske oppsiktsvekkjande. Sist eg sjekka, var det dommarar som avsa dommar i norske rettssalar, og ikkje sakkyndige. Det skjedde òg i 22. juli-rettssaka. Når det gjeld påstandane som kom frå fleire høyringsins
	La oss seie at det skjer. Vil statsråden vere villig til å evaluere lovendringane på eit visst tidspunkt? Vil han fylgje utviklinga nøye og eventuelt – viss det skulle få slike konsekvensar som eg trur statsråden heller ikkje ynskjer – ta i...
	Statsråd Jøran Kallmyr [10:31:39]: Det er jo et hypotetisk spørsmål, så da får jeg gi et hypotetisk svar på det. Hvis det er slik at man ikke oppnår det man ønsker med loven, kan Stortinget endre loven. Hvis det blir en aktuell problemstilling,
	Men jeg har faktisk tro på at dette lovforslaget vil være mer treffsikkert enn gjeldende rett. Jeg tror at det vil føre til at det blir færre henleggelser, og at det blir flere som har skyldevne. Så vil det nok også være noen som ikke har skyl...
	Emilie Enger Mehl (Sp) [10:32:33]: Det har kommet mye kritikk mot forslaget og det som flertallet i Stortinget kommer til å vedta i dag, og da spesielt mot at det nye forslaget er veldig uklart. På den siste høringen justiskomiteen hadde, sa Advokatf
	«Lovgiver abdiserer i praksis fra sin oppgave med å definere vilkårene for straff. Man overlater altså til domstolene det som er et veldig viktig og prinsipielt vanskelig tema.»

	Da lurer jeg på: Hva er statsrådens kommentar til det? Og mener statsråden at det er riktig å legge en slik politisk avgjørelse over på domstolene?
	Statsråd Jøran Kallmyr [10:33:15]: Det man her gjør i loven, er at man angir hvilke momenter man skal tolke etter, hvilke vilkår som skal gjelde. Og så er det slik at det vil alltid danne seg en domspraksis – det vil det i de fleste strafferettsl
	Men vi har gitt ganske klare vilkår her. Vilkåret er at det skal være en sterkt avvikende sinnstilstand, og så er det et grunnvilkår at dette må ha ført til at man var utilregnelig på gjerningstidspunktet. Dette er et vilkår som står seg he...
	Det er også viktig at man legger vekt på andre ting, som hvorvidt man hadde muligheten til å kunne planlegge handlingen og gjøre aktive grep, slik at man har en virkelighetsforståelse som gjør at en her ikke kan si at dette er en person som var...
	Emilie Enger Mehl (Sp) [10:34:24]: Forslaget har også fått kritikk fordi man bruker ordet «utilregnelig» til å definere hva som er utilregnelig, når man sier at den som er utilregnelig, er en som på grunn av en sterkt avvikende sinnstilstand er u
	Så jeg lurer på: På hvilken måte mener statsråden at dette er så mye mer treffsikkert, når høringsinstansene beskriver regelen som uklar, uforutsigbar og vilkårlig?
	Statsråd Jøran Kallmyr [10:34:54]: Det er ikke alle høringsinstansene som gjør det. Man legger her opp til en terskel hvor det skal være en vurdering av hvor syk gjerningspersonen er. Og er han så syk at han kommer over terskelen for at man kan si
	Så vil dette også måtte sees sammen med at man gjør grep for å øke den rettspsykiatriske kompetansen, slik at man også kan få klare råd om hvilken mental tilstand gjerningspersonen har befunnet seg i på gjerningstidspunktet. Men det viktigs...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Frida Melvær (H) [10:36:06]: Denne saka har vore gjenstand for stor merksemd frå ulike aktørar undervegs i komitébehandlinga. Komiteen har difor lagt vekt på å la flest mogleg få anledning til å kome fram med synspunkta sine. Difor har det vorte
	I all hovudsak er det slik at dei aktørane som gav innspel til NOU-en frå tilregnelighetsutvalget, NOU 2014: 10, held fast på dei respektive synspunkta sine, og eg kan difor ikkje sjå at det er kome til vesentlege nye opplysingar som ikkje alt er...
	Eg vil understreke at det er lovgjevar som fastset vilkåra for kva tid nokon skal reknast for utilrekneleg, det er ikkje domstolane. Vilkåra går fram av det resterande innhaldet i lovforslaget og proposisjonen. 
	I forslaget vert det lagt opp til ei totrinnsvurdering der § 20 bokstav a, b eller c vil vere gjenstand for den første vurderinga, altså:
	a. sterkt avvikende sinnstilstand
	b. sterk bevissthetsforstyrrelse
	c. høygradig psykisk utviklingshemming

	Eg minner då igjen om at vilkåret «sterkt avvikende sinnstilstand», bokstav a, skal tolkast på same måte som det opphavlege føreslåtte uttrykket «alvorlig sinnslidelse», som er nytta i proposisjonen. 
	I den andre vurderinga, utilreknelegheitsvurderinga etter § 20 tredje ledd, skal graden av svikt i verkelegheitsforståing og funksjonsevne vektleggjast. 
	Etter gjeldande rett er det i prinsippet domstolane som skal ta stilling til om gjerningspersonen er psykotisk i rettsleg forstand og dermed utilrekneleg. Det er likevel ei utbreidd oppfatning at det i praksis er rettspsykiatrien, og ikkje domstolane...
	Å avgjere om nokon er utilrekneleg og difor ikkje skal straffast med fengsel, er mellom dei mest kompliserte spørsmåla vi møter i straffesakene. Her kryssar vanskelege spørsmål kvarandre, om juss, medisin og rettspsykiatri. Som lovgjevar trekkj...
	Emilie Enger Mehl (Sp) [10:39:19]: Jeg skal ikke si så mye mer, jeg opplever at det meste har kommet fram med hensyn til hvor opposisjonen og posisjonen står i denne saken. Det er bare ett spørsmål jeg føler at regjeringspartiene ikke har besvart g
	Det heter seg at all makt er i denne sal, og jeg føler sterkt på at etterpå skal vi votere, vi trykker litt på knappene våre, og plutselig har vi endret rettstilstanden for skyldevne på en måte som vi ikke aner konsekvensen av. Det er faktisk ...
	Lene Vågslid (A) [10:41:24]: Eg er heilt einig med førre talar. Eg synest òg det er synd at me har kome dit. Mitt inntrykk er at denne saka er så pass tung og vanskeleg og at ein kanskje etter kvart begynner å bli litt lei, så ein ynskjer å bli f
	Det som bør seiast, er at det er veldig mykje bra i denne proposisjonen. Det er veldig mykje bra når det gjeld samfunnsvern. Det er mykje me her er einige om, f.eks. når det gjeld sakkyndigrolla. Det er me heilt einige om. Men det er viktig ikkje ...
	Eg har vore medlem av justiskomiteen i seks år og har sete på Stortinget i nesten ti år, og eg har sjeldan opplevd ein slik massiv motstand frå så tunge fagmiljø som i denne saka. Den politiske risikoen som regjeringspartia tek her i dag, vil e...
	Frida Melvær (H) [10:43:21]: Eg forundrar meg litt over tanken frå opposisjonen om at vi har hatt slikt hastverk med denne saka. Tilregnelighetsutvalget vart oppnemnt i 2013 og avleverte sin NOU i 2014. Departementet har hatt saka liggjande i fleire 
	Komiteen har brukt eitt år på denne saka, og eg meiner oppriktig at vi har gjort eit grundig arbeid. Vi har late alle som har ynskt det, kome til orde og seie si meining. 
	Eg vil òg understreke at høyringsinstansane har vore delte på midten. Og det er klart at dei som har vore mest ueinig i innstillinga og konklusjonane frå departementet, har vore dei som tydelegast har teke til orde imot når vi har møtt dei i h...
	Det er likevel sånn at framleis er høyringsinstansane delte på midten. Dei held fast ved sine respektive syn. Vi har lytta til dei, vi har vurdert dei og teke dei på alvor og konkludert med dei tilrådingane som ligg føre for Stortinget til beha...
	Eg meiner at opposisjonen tek feil og uttrykkjer noko som er feil, når dei hevdar at vi har hatt hastverk med denne saka. 
	Presidenten: Representanten Lene Vågslid har hatt ordet to ganger og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt. 
	Lene Vågslid (A) [10:45:25]: Saka har ikkje akkurat gått fort. Poenget er at ein har hastverk no. Det er utgangspunktet: at når kritikken blir så sterk som han har blitt no, så lyttar ein ikkje. Min klare påstand er at denne saka har lege i Storti
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1. 
	Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straffeloven mv. (terrorrelaterte folkerettslige forpliktelser m.m.) (Innst. 297 L (2018–2019), jf. Prop. 100 L (2018– 2019))

	Emilie Enger Mehl (Sp) [10:46:38] (ordfører for saken): Komiteen har behandlet Prop. 100 L for 2018– 2019, Endringer i straffeloven mv., terrorrelaterte folkerettslige forpliktelser m.m., der departementet foreslår lovendringer som følger opp folke
	Forslagene til behandling i dag handler om reiser med terrorformål, terrorrelaterte handlinger mot luftfarten, båndlegging av formuesgoder og om inkassolovens regler om yrkeskvalifikasjon. Det legges til rette for at Norge kan ratifisere Rigaprotok...
	Videre er det foreslått endringer i straffeloven rettet mot terrorrelaterte handlinger mot luftfarten. Proposisjonen legger opp til å kriminalisere farefull bruk av luftfartøy, og også bruk og utslipp av visse våpen og farlig materiale fra fly. ...
	De foreslåtte endringene vil legge til rette for at Norge kan tiltre Beijingkonvensjonen om bekjempelse av ulovlige handlinger knyttet til sikkerheten i sivil luftfart og Beijingprotokollen om bekjempelse av ulovlig bemektigelse av luftfartøyer, so...
	Det er også foreslått endringer i reglene om båndlegging av formuesgoder, som legger til rette for en mer effektiv og rettssikker bruk av det tiltaket. Disse forslagene har hovedsakelig bakgrunn i en evalueringsrapport om Norge, avgitt i 2014 av F...
	Utover de nevnte forslagene, gjøres det også endringer i inkassoloven, og retting av inkurier ellers i lovverket. 
	Himanshu Gulati (FrP) [10:49:22]: Jeg er også veldig glad for at vi i dag behandler og vedtar disse endringene, og at et samlet storting står bak dette. 
	Som saksordføreren var inne på, innebærer denne proposisjonen flere endringer, også flere viktige endringer, når det gjelder det å straffe og forhindre terror. Noen av disse endringene stammer fra FNs sikkerhetsråds resolusjon 2178 fra fem år...
	Tiden vi nå er inne i og utviklingen vi har sett med IS den siste tiden, viser at det er viktig og nødvendig at det internasjonale samfunnet står sammen og har like regler på dette området, slik at vi ikke på nytt får se en samme type oppbloms...
	Det er også veldig bra at vi oppdaterer lovverket og tar inn over oss at teknologien endrer seg, tiden endrer seg. Der det tidligere ble brukt vold som mulighet for å overta fly og skip, kan det i dag gjøres gjennom teknologi – uten at det gjør...
	Statsråd Jøran Kallmyr [10:51:30]: Regjeringen foreslår i dag lovendringer som sørger for at vi oppfyller folkerettslige forpliktelser og internasjonale anbefalinger på terrorområdet, og det er gledelig at det står en samlet justiskomité bak for
	Formålet med de foreslåtte endringene er i stor grad å synliggjøre en lojal gjennomføring av våre internasjonale forpliktelser og også at enkelte av forslagene innebærer en ny kriminalisering.
	For det første foreslår regjeringen et spesialisert straffebud mot reiser med terrorformål. Det har en viktig signaleffekt at vi får et eget straffebud av denne typen handlinger. Bruk av skjulte tvangsmidler vil også kunne være avgjørende for ...
	For det andre foreslår regjeringen endringer i straffeloven rettet mot terrorhandlinger mot luftfarten. Straffeloven vil få en spesialisert bestemmelse om farefull bruk av luftfartøy og bruk og utslipp av visse typer våpen og farlige materialer f...
	For det tredje foreslås det endringer i reglene om båndlegging. Båndlegging betyr at all formue tilhørende en person fryses, f.eks. ved at bankkonti sperres. Båndlegging kan gjennomføres dersom noen med god grunn antas å ha begått en handling...
	Regjeringen er glad for å legge fram dette forslaget som sikrer at Norge oppfyller sine folkerettslige forpliktelser og støtter opp under det internasjonale samarbeidet mot terror.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
	Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straffeprosessloven mv. (ankesiling m.m.) (Innst. 305 L (2018– 2019), jf. Prop. 53 L (2018–2019))

	Presidenten: Etter ønske fra justiskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den fordelte taletid – blir gitt anledning til replikkordskifte på inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover d...
	– Det anses vedtatt.
	Peter Frølich (H) [10:55:42] (ordfører for saken): Vi har diskutert mye opp og ned om hva vi kan gjøre med kapasitetsutfordringene i rettssystemet vårt. Stort sett er det alltid én universell løsning på alle problemer, og det er mer penger – op
	Det som kan være vel så bra, er å gjøre ting på en litt smartere måte, rett og slett gjøre noen kloke prioriteringer og disponeringer. Det forslaget vi behandler i dag, er et eksempel på det. Det er et forslag som er anbefalt av et høyst kom...
	Det er selvfølgelig veldig lett å forutsi at det er der kritikken mot forslaget vil komme. Det høres jo illevarslende ut når noen sier at dette går på bekostning av rettssikkerheten, men det er rett og slett feil. Det er det viktig å understre...
	Da debatten om situasjonen i domstolene kom opp for noen år siden og det virkelig ble aktuelt å diskutere domstolspolitikk, var det selvfølgelig et krav om mer penger, mer penger og mer penger. Det skal vi få til, men vi måtte også ha en diskus...
	Det er estimert at et sted mellom 15 og 31 mill. kr kan spares for domstoler, politi og påtalemyndighet, og et sted mellom 9 og 17 mill. kr for de andre aktørene i rettssystemet. Det betyr noe, men det som også betyr noe, er at det frigjør tid og...
	Vi får altså den samme rettssikkerheten og raskere saksbehandling. Jeg synes det høres ut som en god løsning, og jeg er glad for at forslaget går igjennom i dag. 
	Jeg tar opp forslaget fra Høyre og Fremskrittspartiet.
	Presidenten: Representanten Peter Frølich har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Lene Vågslid (A) [11:00:22] (leiar i komiteen): Tusen takk til saksordføraren for både innlegget og arbeidet. Eg deler saksordføraren si oppleving av straffeprosesslovutvalet. Dei har gjort eit veldig grundig arbeid. Det saksordføraren ikkje nemnde
	Det grunngjev eg bl.a. slik: Mindretalet i utvalet trekkjer fram at rettssikkerheitsaspektet ikkje er godt nok følgt opp i grunngjevinga frå fleirtalet, og meiner det bør gjelde eit krav om tre års fengsel – påstand om eller dom – for at det...
	Når det gjeld avgrensing av kva saker som ein skal kunne halde utanfor silingsordninga, meiner mindretalet i utvalet at det er avgrensa kva ein kan oppnå av spart ressursbruk dersom seksårssakene blir omfatta av silingsordninga. Mindretalet i utva...
	Arbeidarpartiet meiner at grunngjevinga for to- instansreforma frå 1995 framleis er gyldig. Den gongen blei norsk prosess i større samsvar med FNs konvensjon om sivile og politiske rettar, som seier at kvar domfelt har rett til å få overprøvd fe...
	Så er det ikkje alltid like populært å meine det, men det er eit prinsipp i rettspleia at det er betre at ti mann går fri, enn at ein mann blir dømd feilaktig. Forslaget, slik me ser det, legg til grunn at det er mogleg etter behandling i tingre...
	Eg vil takke saksordføraren for å vere veldig ærleg. Det likar eg godt med Peter Frølich. Denne saka handlar om kapasitet. Dette er ikkje ein prinsipiell diskusjon. Dette er eit forslag som regjeringspartia meiner er fornuftig å gjennomføre, fo...
	Så ville det etter vårt syn, og eg trur også etter synet til regjeringspartia, spart oss for betydelege ressursar dersom me fekk på plass lyd og bilde i retten. Slik ville ein ha fått dokumentert utsegner, vitne og rettargang på ein heilt annan...
	Men som sagt, me støttar eit visst høve til ankesiling. Me er einige i at det bør stillast krav om ei strafferamme på over seks år, ut frå påstand eller dømd straff på tre år, slik mindretalet i utvalet har føreslått, for rett til ankebeh...
	Emilie Enger Mehl (Sp) [11:05:01]: Den domfeltes mulighet til å overprøve en fellende dom i ankeinstans er et helt grunnleggende rettssikkerhetskrav og menneskerettslig prinsipp som Norge er forpliktet til å følge. I dag kan anker til lagmannsretten
	Domfelte for lovbrudd med en strafferamme på over seks år har siden to-instansreformen i 1995 hatt en ubetinget rett til ordinær ankebehandling. Regjeringen foreslår nå å avskaffe denne rettigheten som en oppfølging av straffeprosesslovutvalge...
	Senterpartiet har i likhet med Arbeiderpartiet landet på å ikke støtte regjeringens forslag, men vil i stedet legge fram et alternativt forslag om å begrense en ubetinget ankerett til saker med strafferamme over seks år, og hvor det er påstått...
	Straffeprosesslovutvalget var delt i synet på ankesiling. Mindretallet pekte på at hovedargumentet for å innføre ankesiling for alle saker er spart ressursbruk, men trakk også fram at rettssikkerhetsaspektet ikke er fulgt godt nok opp i flertall...
	Senterpartiet forstår regjeringens ønske om en effektiv rettsprosess uten unødig bruk av ressurser, for en ubetinget rett til ankebehandling gir alltid en risiko for at saker som klart ikke vil føre fram, likevel tas til full behandling. Vi mener...
	Straff er det mest inngripende tvangsmiddelet samfunnet kan ilegge en borger. Vi har hatt stygge eksempler på justismord i Norge i nyere tid, og vi bør gjøre det vi kan for å forhindre at det skjer igjen. Da er ankesystemet veldig viktig, spesiel...
	Straffeprosesslovutvalgets mindretall har pekt på at det er uklart hvor mye ressurser det er å spare på å utvide ankesilingen. Partene bruker ofte mye ressurser på å fremme en ankesak for lagmannsretten, noe man kan forvente vil øke dersom den...
	For det første har ikke lagmannsrettene et fullstendig beslutningsgrunnlag ved behandling i ankeutvalget. Saksdokumentene som ankeutvalget får, er ikke ment å være et fullstendig grunnlag for å avgjøre og besvare skyldspørsmålet i en sak. For...
	I en krevende ressurssituasjon med høyt arbeidspress kan det være en fristende måte å lette arbeidssitua- sjonen på å sile ut og forkaste anker. Domstolene har i lang tid stått i en krevende økonomisk situasjon og har fått store budsjettkutt...
	Marian Abdi Hussein (SV) [11:09:52]: SVs hovedposisjon i denne saken er at mistenkte i de alvorligeste straffesakene skal kunne få prøvd sin sak med full hovedforhandling i to instanser. Vi støtter ikke regjeringens forslag i proposisjonen da vi mene
	SV er svært bekymret for at en streng silingspraksis kombinert med gjenbruk av tingrettens bevisførsel ikke i tilstrekkelig grad ivaretar grunnleggende rettssikkerhetsgarantier. Da toinstansbehandlingen ble innført nettopp for å ivareta rettssikk...
	Mindretallet i straffeprosessutvalget viste bl.a. til at det ikke er tilstrekkelig eller tilfredsstillende at en fornyet prøving av skyldspørsmålet skal baseres på skriftlig saksbehandling, i motsetning til hovedforhandlingene. En slik behandling...
	Jeg ønsker videre å påpeke at hovedargumentet for å innføre ankesiling i de alvorligste sakene er tid- og ressursbruk. Flere av representantene har vært inne på hvordan domstolene de siste årene har opplevd store budsjettkutt i forbindelse me...
	SV mener at man i stedet for å fjerne en viktig rettssikkerhetsgaranti på bakgrunn av dårlig kapasitet i domstolene heller burde sikre domstolene tilstrekkelig kapasitet. Vi reagerer på at regjeringens løsning på arbeidspresset i domstolene er ...
	Vi er særlig bekymret for hvordan dette kommer til å se ut på sikt, når vi vet hvor lang tid de ulike instansene nå bruker på å behandle saker. Vi reagerer på regjeringens løsning. Ressurssituasjonen i lagmannsretten er i utgangspunktet et r...
	Statsråd Jøran Kallmyr [11:13:27]: Regjeringen vil legge til rette for god og riktig bruk av domstolenes ressurser, og forslaget om at alle anker skal være gjenstand for siling, er i tråd med målsettingen om en effektiv, rettssikker og tillitvekken
	Lagmannsrettens arbeid i ankeforhandlinger bør konsentreres om de sakene der det er en rimelig mulighet for at anken kan føre fram. Det er ikke god ressursbruk å avholde en full ankeforhandling i tilfeller der det på forhånd er klart at resultat...
	Siden seksårssakene ikke kan nektes fremmet for anke etter dagens regelverk, legger disse sakene beslag på en uforholdsmessig stor andel av lagmannsrettens kapasitet. Dette går naturlig nok på bekostning av andre saker. Regjeringen mener at lagma...
	Lagmannsrettene og påtalemyndighetene har i dag kapasitetsutfordringer. Regjeringens lovforslag vil øke kapasiteten og bidra til å redusere saksbehandlingstiden. En effektiv og rettssikker straffesaksbehandling forutsetter at gjennomføringen ikke...
	Forslaget vil også redusere belastningen på sakens aktører. Særlig er det en fordel for fornærmede å skånes for en krevende ankeforhandling i de tilfellene vilkårene for å nekte anken fremmet er oppfylt.
	Dette er i korte trekk bakgrunnen for at regjeringen ønsker å avskaffe domfeltes ubetingede rett til ordinær ankebehandling av straffesaker som har lovbrudd med en strafferamme på over seks år i fengsel. Forslaget samsvarer også med straffepros...
	Jeg har merket meg at justiskomiteens flertall trekker i tvil hvorvidt endringene vil vise seg å være ressurssparende. Det er pessimistisk. Det er ikke tilfeldig at samtlige statsadvokatembeter og nærmest alle lagmannsretter støtter forslaget. Se...
	Det har også blitt påstått at rettssikkerhetsaspektet ikke er godt nok ivaretatt. Det er jeg ikke enig i. Forslaget går i realiteten ut på å utvide virkeområdet til en innarbeidet ordning som fungerer godt og nyter tillit. Den norske silingsor...
	For det første er terskelen høy for å nekte en anke fremmet. Samtlige tre dommere må mene at det er klart at anken ikke kan føre fram.
	For det andre må det gis en begrunnelse som viser at lagmannsretten har foretatt en reell overprøving av tingrettens dom på bakgrunn av det som er anført i anken. Dersom lagmannsretten ikke er i stand til å foreta en forsvarlig prøving av anken...
	For det tredje kan beslutningen om ankenektelse ankes til Høyesterett. 
	Jeg konstaterer at komiteens flertall, i likhet med mindretallet i straffeprosesslovutvalget, mener at det bør gjelde et krav om tre års fengsel – påstått eller idømt – for at det skal foreligge en ubetinget rett til ankebehandling. Med en s...
	Regjeringen foreslår også å lovfeste en frist for støtteskriv til anke over dom i straffesaker. Også dette har blitt godt mottatt i høringsrundene og vil bidra til en mer effektiv prosess.
	Jeg er derfor glad for at komiteens mindretall, representert ved Høyre og Fremskrittspartiet, stiller seg bak regjeringens forslag. Dersom lovforslaget vedtas i dag, vil det være et skritt i riktig retning av en mer effektiv og rettssikker straffes...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Lene Vågslid (A) [11:18:24]: Dersom lyd- og bildeopptak hadde vore på plass i alle rettssalar i Noreg, trur statsråden – som eg gjer – at den typen dokumentasjon me hadde fått då, ville ha avgrensa talet på anker?
	Statsråd Jøran Kallmyr [11:18:44]: Det er ingen sammenheng mellom disse tingene. De fleste sakene man håper å treffe med denne lovendringen, gjelder typisk saker der man har et ganske godt bevisbilde. Det kan f.eks. være snakk om et narkotikabeslag
	Lene Vågslid (A) [11:19:39]: Eg takkar for svaret. Straffeprosesslovutvalet var delt i to. Ser statsråden nokon prinsipielle motargument mot å gjere det ein føreslår i dag, eller er det både prinsipielle og rasjonelle – med tanke på økonomi 
	Statsråd Jøran Kallmyr [11:19:55]: Jeg synes flertallet i utvalget har kommet med en ganske god vurdering i denne saken. Det er alltid vanskelige vurderinger, for dette er snakk om rettssikkerhet, og man skal foreta grundige vurderinger. Det mener jeg
	Lene Vågslid (A) [11:20:58]: Berre for å klargjere: Saksordførar Peter Frølich var i innlegget sitt veldig tydeleg på at dette handlar om kapasitet, og at det er ein god idé fordi det er store utfordringar med kapasiteten i norske domstolar. Betyr
	Statsråd Jøran Kallmyr [11:21:26]: Jeg tror jeg har en litt annen mentalitet enn representanten Vågslid har, for jeg har jobbet i det private næringslivet, og der er man opptatt av å spare penger uansett, så lenge det har et godt formål og ikke g
	Emilie Enger Mehl (Sp) [11:21:56]: Domstolenes økonomiske situasjon har blitt problematisert av mange og over lang tid. I fjor advarte Advokatforeningen og Juristforbundet om at det er altfor dårlige ressurser i domstolene. Norges institusjon for menn
	Og så kommer dette nye forslaget om ankesiling, som ble lagt fram av mindretallet i justiskomiteen, som egentlig er et forslag først og fremst om å spare ressurser. Da er spørsmålet mitt: Mener statsråden at domstolene vil ha behov for mer ress...
	Statsråd Jøran Kallmyr [11:22:49]: Det representanten nå tar opp, handler jo om noe mye mer om bare dette forslaget. Man har satt ned et eget domstolsutvalg som skal se på både kulturen og innholdet i domstolene framover, for det er jo klart at dom
	Men jeg mener at et forslag som gir en besparelse for domstolene på opptil 30 mill. kr i året, er et godt forslag uavhengig av om ressurssituasjonen er knapp eller ikke. Dette er jo et forslag som man burde vedtatt uansett om domstolene hadde hatt ...
	Emilie Enger Mehl (Sp) [11:23:54]: Det har jo blitt løftet fram at man er bekymret for at partene i de alvorlige sakene vil bruke veldig mye mer ressurser nå på å fremme en anke, fordi man kan risikere at saken blir avvist, også i seksårssakene. 
	I tillegg er det pekt på at de dokumentene ankeutvalget får, ikke nødvendigvis gir et fullstendig bilde av saken, det er et forenklet bilde, det er i stor grad politidokumenter som kan ha et farget syn. Og da lurer jeg på: Hva er statsrådens vur...
	Statsråd Jøran Kallmyr [11:24:47]: Ordningen med ankesiling er ganske godt etablert i norsk rett allerede, og nå skal vi utvide den til å gjelde alle saker innenfor straffefeltet. 
	Domstolene har lang erfaring i å vurdere nettopp om saken er godt nok belyst i tingretten. Men hvis en advokat, en forsvarer, påberoper seg nye bevis eller viser til uklarheter i forrige rettsinstans etc., er det nettopp sånne ting som ofte vil me...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme. 
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter. 
	Geir Inge Lien (Sp) [11:25:45]: Senterpartiet er opptatt av å leggje til rette for ein fornuftig ressursbruk i domstolane. Det er eit poeng at det førekjem misbruk av ankeordninga med dagens rett til anke utan vilkår. Det å sleppe inn færre ankesak
	Det vert føreslått frå regjeringa å stramme inn på tilgangen til å anke for dei mest alvorlege straffesakene, og då må det peikast på at Noregs ankesiling allereie har eit langt større omfang enn i dei andre nordiske landa. For eksempel i S...
	Senterpartiet meiner at silingsordninga ikkje gjev like god rettssikkerheitsgaranti som ei full ankebehandling i lagmannsretten, og det er ikkje tilfredsstillande at ei fornya behandling av skuldspørsmålet vert føreteke av tre fagdommarar etter ei...
	Til slutt vil eg seie at domstolane er under eit hardt arbeidspress og saksbehandlingsmengda og saksbehandlingskøa aukar grunna gjentekne budsjettkutt, og det er òg fleire kompliserte saker som ei følgje av det.
	Stortinget har vedteke fristar for behandling av saker i domstolane, men i dag bryt alle lagmannsrettane og nesten halvparten av tingrettane desse fristane. Senterpartiet er bekymra for at manglande ressursar kan tvinge domstolane til å prioritere s...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3. 
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Endringer i utlendingsloven (bortvisning av tredjelandsborgere i forbindelse med asylsaksbehandling) (Innst. 307 L (2018–2019), jf. Prop. 68 L (2018–2019))

	Presidenten: Etter ønske fra kommunal- og forvaltningskomiteen vil presidenten foreslå at debatten blir begrenset til 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen. 
	Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, ...
	– Det anses vedtatt.
	Jon Engen-Helgheim (FrP) [11:29:36] (ordfører for saken): Jeg vil takke komiteen for et ryddig arbeid med innstillingen til Prop. 68 L for 2018–2019. Endringen innebærer en ny bortvisningshjemmel i utlendingsloven for utlendinger som har fått avsla
	For å ta stilling til spørsmålet om bortvisning i saker der Utlendingsdirektoratet og Utlendingsnemnda avslår en søknad om beskyttelse, må det i dag gjøres en rekke vurderinger før et slikt tilleggsvedtak om bortvisning kan fattes. Det er der...
	Forslaget er ment å forenkle og effektivisere saksbehandlingen i asylsaker. Dette er viktig ikke bare for økonomi og administrasjon, men også for de menneskene som venter på en avklaring av søknaden sin. Jeg vil påpeke at forslaget fikk støtte...
	Dagens regler, som innebærer at det i alle asylsaker skal brukes tid på vurderinger som ikke har betydning for spørsmålet om beskyttelse, er uhensiktsmessige. Den foreslåtte endringen vil medføre færre vurderinger av spørsmål som ikke har be...
	Videre er det viktig å understreke at man med et forenklet regelverk kan effektivisere saksbehandlingen, sammenlignet med i dag. Det betyr at det vil bli brukt mindre tid per behandlet sak, tid som kan brukes til å behandle flere tilsvarende saker ...
	Nils T. Bjørke hadde her teke over presidentplassen. 

	Karin Andersen (SV) [11:32:18] (komiteens leder): Det er en bivirkning av dette forslaget som SV har fremmet et alternativt forslag til, og jeg tar opp det forslaget med en gang. 
	Det handler om at når vi ellers diskuterer det at folk i hovedsak skal forsørge seg sjøl – så langt det går – med ærlig, ordentlig arbeid, er alle veldig interessert i det. Men i denne saken har man altså valgt å stramme inn muligheten fo...
	Man innskrenker altså muligheten til en midlertidig arbeidstillatelse – fra tre til seks måneder – mens søknaden er til behandling. Det vil bidra til at mange flere blir sittende i passivitet. For dem som vil få opphold og har hatt mulighet t...
	SV har foreslått det før, fordi vi virkelig mener at det hadde vært mye bedre at folk hadde hatt mulighet til å jobbe lovlig og forsørge seg sjøl, i så stor grad som mulig. Vi vet at mange som ikke har mulighet til det, er lette å friste inn ...
	SV fremmer et forslag om at vi på dette punktet skal beholde lovverket slik det er i dag, at det skal stå «tre måneder» og ikke «seks måneder». Nå er asylankomstene lave. Det innebærer kortere saksbehandlingstid. Et krav om oppholdstid på ...
	Presidenten: Representanten Karin Andersen har teke opp det forslaget ho refererte til.
	Statsråd Jøran Kallmyr [11:35:41]: Lovforslag 68 L, som legges fram for Stortinget her i dag, inneholder forslag til endringer i utlendingsloven. Endringene er i stor grad en forenkling av regelverket, med den følge at den totale tidsbruken ved vedta
	Når utlendingsmyndighetene i dag avslår en søknad om beskyttelse, fattes det som regel et tilleggsvedtak om bortvisning, eller det gjøres en tilleggsregistrering om at utlendingen må forlate Norge. Et vedtak om bortvisning er en forvaltningsmess...
	Det er ikke nødvendig med vedtak om bortvisning for å kunne iverksette et avslag på søknad om beskyttelse. Bortvisningsvedtak er imidlertid nødvendig for umiddelbar effektuering av et negativt vedtak dersom utlendingen har et annet gyldig midler...
	Utlendingsmyndighetene har gitt uttrykk for at det er behov for å forenkle og effektivisere regelverket som gjelder bortvisning i forbindelse med avslag på søknader om beskyttelse. Etter dagens regelverk må det gjøres en rekke vurderinger dersom...
	Jeg anser det derfor som lite hensiktsmessig at det i alle disse asylsakene brukes mye tid på disse tilleggsvurderingene, og foreslår en hjemmel for bortvisning med avslag på søknad om beskyttelse i utlendingsloven § 17. Og som vi også har hør...
	Som en konsekvens av den foreslåtte forenklingen er det behov for å gjøre endringer i bestemmelsene i utlendingsloven som regulerer muligheten for midlertidig arbeid og arbeidstillatelse i påvente av at søknaden om beskyttelse skal bli behandlet...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte.
	Karin Andersen (SV) [11:38:42]: Mitt spørsmål handler nettopp om den siste endringen, som statsråden sa skulle være en «praktisk realitet». Jeg savner nok allikevel en god begrunnelse, sjøl om dette kanskje vil gjelde svært få mennesker. Hva er
	Statsråd Jøran Kallmyr [11:39:15]: Dette er altså personer som ikke skal ha opphold i Norge, som åpenbart ikke trenger beskyttelse i Norge, og jeg ser ikke noen grunn til at vi skal gjøre det enklere for dem å oppholde seg i Norge og arbeide i Nor
	Karin Andersen (SV) [11:39:42]: Spørsmålet er jo da: Hva er lengre tid? For her er det jo ikke et prinsipielt standpunkt om at man i sånne saker ikke noen gang skal ha lov til å jobbe fordi man antar at man ikke skal få opphold. Her er det bare sp
	Statsråd Jøran Kallmyr [11:40:09]: Det er altså slik at hvis man har en lengre tidsfrist, vil flere også se at det kanskje er fornuftig å reise hjem frivillig. I de sakene hvor det tar lengre tid å få avklart asylsaken, og hvor det tar lengre tid
	Karin Andersen (SV) [11:40:44]: Jeg er veldig uenig i det resonnementet som føres nå, for poenget her er: Er det ikke fornuftig at de som oppholder seg i Norge, har mulighet til å forsørge seg sjøl, uansett om de skal være her i tre måneder eller
	Statsråd Jøran Kallmyr [11:41:44]: Jeg tror nok uenigheten her er på grunn av en grunnleggende uenighet om innvandring. Hvis man gjør det for lett å arbeide i Norge, vil det bli en pullfaktor som gjør at flere kan reise til Norge i håp om å kunn
	Presidenten: Då er replikkordskiftet avslutta.
	Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 4.
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Karin Andersen, Kari Elisabeth Kaski, Solfrid Lerbrekk og Freddy André Øvstegård om nødvendige endringer i husleieloven for å sikre at sosiale ...

	Presidenten: Etter ynske frå komiteen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa til 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil presidenten føreslå at det – innanfor den fordelte taletida – vert gjeve anledning til inntil fem replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og at dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taleti...
	– Det er vedteke. 
	Mari Holm Lønseth (H) [11:43:37] (ordfører for saken): Først vil jeg starte med å takke komiteen for et godt samarbeid. 
	Saken gjelder et representantforslag fra SV om å gjøre endringer i den sosiale boligpolitikken. I representantforslaget ble det fremmet sju ulike forslag, og de forslagene er i det vesentlige fremmet i innstillingen. Jeg lar det være opp til forsl...
	En god bolig er et grunnleggende velferdsgode. En trygg og god bolig gir oss bedre helse, bedre livskvalitet og gode forutsetninger for å lykkes i jobb og utdanning. Heldigvis klarer de aller fleste av oss å skaffe oss en god bolig på egen hånd, ...
	Men vi trenger en kraftfull sosial boligpolitikk for å hjelpe dem som ikke klarer å skaffe og beholde en god bolig på egen hånd. Her leverer denne regjeringen allerede godt arbeid. Antallet bostedsløse er nå på det laveste nivået siden vi beg...
	Den siste utførte målingen fra 2016 viser at vi har under 4 000 bostedsløse i Norge. Det er bra, men vi er ikke fornøyd med det, og arbeidet for å få det antallet ned, må fortsette. Bostøtten er også et viktig boligsosialt virkemiddel. Med H...
	Startlån er også et viktig tiltak for å sørge for at flere går fra å leie til å eie. I fjor formidlet kommunene, gjennom Husbanken, startlån på et rekordhøyt nivå. I løpet av de siste tre årene har nesten 12 000 husstander gått fra en l...
	Sosialistisk Venstreparti etterlyser statlig overstyring av oppgaver som kommunene allerede tar et stort ansvar for på egen hånd, og løser på egen hånd. Kommunene skal medvirke til at alle som trenger det, får en bolig. Det er også kommunene s...
	Siri Gåsemyr Staalesen (A) [11:47:00]: Et eget sted å bo til en overkommelig pris er avgjørende for å kunne leve et selvstendig og godt liv. Arbeiderpartiet mener at så mange som mulig skal kunne eie sin egen bolig, og den skal være av god kvalite
	De som har råd, kjøper seg tidligere bolig enn før, og vi ser nå at BSU er en god ordning for dem som har god økonomi og penger til overs. Samtidig blir førstegangsetablererne eldre. Færre som mottar bostøtte, eier egen bolig. Dette er funn v...
	Vi vil gi kommunene flere virkemidler til å bygge bolig av god kvalitet for alle. Kommunene må få mulighet til å gi folk nye veier inn i boligmarkedet. Regjeringen er for passiv i dette spørsmålet. Se bare hva byrådet har foreslått i Oslo. N...
	Med dette tar jeg opp det forslaget Arbeiderpartiet har sammen med Sosialistisk Venstreparti. 
	Presidenten: Representanten Siri Gåsemyr Staalesen har teke opp det forslaget ho refererte til.
	Heidi Greni (Sp) [11:49:55]: Senterpartiet mener bolig er et grunnleggende velferdsgode på linje med arbeid og utdanning. En trygg og stabil boligsituasjon er en nødvendig ramme rundt alle menneskers liv. Boligpolitikkens betydning for velferd og utvi
	Det er et mål for Senterpartiet at flest mulig skal kunne eie sin egen bolig. Velfungerende leiemarkeder for dem som i kortere eller lengre perioder er best tjent med å leie bolig, må også sikres.
	Situasjonen for ungdom som skal inn på boligmarkedet, er blitt vanskeligere. Senterpartiet mener det må settes inn flere tiltak for å forbedre situasjonen for førstegangsetablerere. Det er også en stor utfordring at mange vanskeligstilte og pers...
	Samtidig må man passe på at endringer i ordninger og forskrifter ikke fører til at prisnivået i boligmarkedet skyter i været, eller at gjeldsgraden i norske husholdninger øker ytterligere. Det er allerede i dag et høyt nivå. Det er forskjelli...
	Senterpartiet mener det gjøres mye godt arbeid i kommunene for å sikre boliger til bostedsløse og andre vanskeligstilte som ikke selv kan skaffe seg bolig. Dette arbeidet må styrkes, og kommunene må settes i stand til å hjelpe dem som behøver ...
	Senterpartiet mener det er viktig med forutsigbarhet rundt husleiepriser. Det rammer enkeltpersoner hardt når prisene skrus opp svært mye over kort tid. Det er viktig at det fra kommunalt nivå etterstrebes forutsigbarhet i boligpolitikken, slik at...
	Senterpartiet ønsker å sørge for at tilskuddsordninger gjennom Husbanken styrkes, og at det gjennomføres flere leie-til-eie-modeller. Derfor støtter vi forslaget om å endre forskrift om startlån fra Husbanken slik at søkere som er unge og fø...
	Til slutt vil jeg ta opp forslagene nr. 2 og 3, fra Senterpartiet og SV. 
	Presidenten: Då har representanten Heidi Greni teke opp forslaga ho viste til.
	Karin Andersen (SV) [11:53:16] (komiteens leder): Det er behov for å forsterke den sosiale boligpolitikken kraftig, og det er behov for å forsterke boligpolitikken kraftig og bruke Husbanken som et virkemiddel for å få et velfungerende boligmarked. 
	I dette forslaget har vi fremmet en rekke endringer for å styrke den sosiale boligpolitikken gjennom Husbanken. Det er leie-til-eie, som mange snakker om. Det gjelder også – senest i revidert – kutt i tilskuddsordningene fordi få kommuner bruk...
	Vi har også med utgangspunkt i henvendelser fra Norsk forbund for utviklingshemmede sett at svært mange steder er husleiene i de kommunale omsorgsboligene og kommunale sosiale boligene for høy. Det har også vært eksempler på det i Oslo som har ...
	Utviklingen i bostøtte har gjort at om man kommer inn under ordningen ung ufør nå, tjener man for mye til å få statlig bostøtte. Det betyr at dette er mennesker som er lut fattige, og som kommunen ellers er nødt til å supplere med sosialhjelp...
	Det SV ønsker, er å gi trygghet for vanskeligstilte i sin bosituasjon. Det er det våre forslag handler om, og jeg tar opp forslagene som SV har alene.
	Presidenten: Då har representanten Karin Andersen teke opp dei forslaga ho viste til.
	Bjørnar Moxnes (R) [11:56:50]: Det finnes en såkalt sykepleierindeks. Den viser hvor mange boliger, eller andelen av boliger, som en enslig sykepleier har råd til i en bestemt by. I Oslo er den indeksen nå på 5 pst. Det betyr at er man enslig sykep
	Det trengs med andre ord en boligpolitikk i Norge, og det SV foreslår, er en god og forsiktig start på en mer rettferdig boligpolitikk. Rødt vil naturligvis støtte de forslagene som ligger her, men vi skjønner ikke hvorfor man ikke skal gå litt...
	Med det tar jeg opp Rødts forslag i denne saken. 
	Presidenten: Då har representanten Bjørnar Moxnes teke opp forslaget han viste til.
	Statsråd Monica Mæland [12:00:08]: Regjeringens mål er at alle skal kunne skaffe seg og beholde en egnet bolig. I Granavolden-plattformen er vi tydelige på at vi skal styrke det boligsosiale arbeidet. Men jeg mener at løsningen ikke ligger i overst
	Kommunene skal hjelpe personer som ikke selv greier å ivareta egne interesser på boligmarkedet, med å skaffe seg en egnet bolig. Husbanken kan bidra til finansiering med både lån og tilskudd til kommuner som ønsker å skaffe utleieboliger til v...
	De økonomiske virkemidlene på boligmarkedet må være mest mulig rettet mot personer som trenger det, og ikke mot boligen. En generell subsidiering gjennom lav husleie er ikke målrettet. Da må vi heller ha ordninger som f.eks. bostøtte, som hjel...
	Flere av endringene som SV har foreslått, berører også det kommunale selvstyret. Prinsippet om at selvstyre ikke skal begrenses mer enn nødvendig, er lovfestet i den nye kommuneloven som straks trer i kraft. Jeg mener at lokalpolitikere er vel s...
	Eierlinjen er sterkt forankret i norsk politikk. Regjeringen vil legge til rette for at så mange som mulig av dem som ønsker det, skal kunne eie sin egen bolig. 
	Mange har gode forutsetninger for å eie egen bolig. Tapene på startlån er små, her er det et stort potensial for å hjelpe flere vanskeligstilte. Da er det viktig at kommunene bruker virkemidlene som de har til rådighet, og søker om startlån o...
	I revidert nasjonalbudsjett for 2019 har vi foreslått 110 mill. kr ekstra til tilskudd til etablering for å hjelpe flere barnefamilier fra leid til eid bolig. Om lag 450 vanskeligstilte husstander vil med dette kunne bli etablert i egen eid bolig. ...
	Utviklingen bekrefter også at stadig flere unge eier sin egen bolig. I 2004 eide 34 pst. mellom 25 og 30 år sin egen bolig, ifølge SSB. I 2016 var andelen på 42 pst. 
	Den sosiale boligpolitikken skal som nevnt være rettet mot dem som trenger det. I går offentliggjorde jeg at regjeringen nå setter i gang arbeidet med en ny stortingsmelding om den boligsosiale politikken, og jeg ser fram til å legge fram denne m...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte. 
	Siri Gåsemyr Staalesen (A) [12:03:37]: Regjeringen sier stadig at det er et mål at så mange som mulig skal kunne eie egen bolig, men det går gal vei for dem som har minst å rutte med. Tall fra SSB viser at 76,8 pst. av husholdningene i Norge eide b
	Statsråd Monica Mæland [12:04:39]: Grunnlaget for å lage en stortingsmelding om boligsosialt arbeid er ikke at regjeringen har sviktet. Tvert imot ser vi at denne regjeringen har halvert antallet bostedsløse fordi vi har prioritert det. Vi ser at an
	Men i likhet med på alle andre politikkområder må vi være åpen for å diskutere om virkemiddelbruken er riktig, om vi er riktig organisert for å nå de gruppene vi vil. Som representanten refererte, er det noen ganske små endringer i prosentan...
	Siri Gåsemyr Staalesen (A) [12:05:40]: Det er bra. Men spørsmålet er likevel: Hvorfor har regjeringen sviktet de svakeste? Det er helt riktig at 80 pst. eier egen bolig, men bare 48 pst. av de svakerestilte, og regjeringen har ikke gjort noen ting fo
	Statsråd Monica Mæland [12:06:02]: Hvis noen har sviktet, er det vel kanskje de som ikke tok på alvor det faktum at det var 6 800 bostedsløse i 2012 da man satt i regjering. Det tallet er mer enn halvert. Men jeg er ikke fornøyd, ingen skal være b
	Heidi Greni (Sp) [12:07:02]: Kommunene har fått innskrenket handlingsrommet når det gjelder startlån, og begrunnelsen var at det gikk ut over de varig vanskeligstilte. Det er en problemstilling som Senterpartiet tar på alvor. Derfor har vi foreslåt
	Statsråden sa i innlegget sitt at lokalpolitikere er vel så godt skikket til å foreta disse vurderingene som oss her på huset, og det er jeg aldeles enig i. Men hvordan skal lokalpolitikerne klare å få gjennomført dette når regjeringen har fr...
	Statsråd Monica Mæland [12:08:07]: Jeg er helt uenig i premissene. Jeg oppfatter at startlån er veldig fleksibelt, at de brukes i stor grad av kommunene, samtidig med det ordinære kredittmarkedet, og at de rettes nettopp inn mot dem som er i en vedv
	Så jeg opplever en stor grad av fleksibilitet, men jeg er helt åpen for å diskutere om dette kan gjøres på en enda bedre måte enn den vi gjør det på i dag. Men så langt har jeg altså ikke fått tilbakemeldinger om det. Tvert imot skryter ko...
	Heidi Greni (Sp) [12:08:51]: Tidligere var det slik at en kommune kunne finansiere forskjellen mellom markedsverdi og byggekostnad i en distriktskommune gjennom å gi et startlån, slik at noen virkelig hadde mulighet til å etablere seg i den kommunen.
	Statsråd Monica Mæland [12:09:40]: Jeg tror kanskje vi diskuterer to forskjellige ting. Jeg oppfatter kanskje at det representanten Greni diskuterer, er et distriktspolitisk virkemiddel for bosetting. Det er ikke det jeg diskuterer når jeg diskuterer
	Karin Andersen (SV) [12:10:31]: Jeg håper virkelig at statsråden tar en prat med noen av dem som har det vanskelig på boligmarkedet, ikke bare med kommunene, når hun nå skal ut og snakke med folk – også med dem som har helt vanlige lavtlønnede 
	Statsråd Monica Mæland [12:11:36]: Først har jeg lyst til å si at jeg kan forsikre representanten om at jeg ikke bare er opptatt av å snakke med kommunene. Jeg er hjemme hos vanskeligstilte, og jeg snakker med vanskeligstilte, nettopp for å få in
	Det er altså slik at vi innførte en boliglånsforskrift. Den medførte at en del som har normal inntekt, ikke har egenkapital. Det representanten ønsker, er å endre Husbanken. Men da undergraver hun hele poenget med boliglånsforskriften, for den...
	Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.
	Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på inntil 3 minutt.
	Marian Abdi Hussein (SV) [12:13:06]: Jeg har til vanlig mitt virke som folkevalgt i bydel Gamle Oslo. Der merker vi veldig godt hvordan kutt i statlig bostøtte og kutt i andre sosiale ytelser påvirker de fattigste menneskene i Oslo. I 2017, da de før
	Når regjeringen kutter i bostøtte, er det ikke bare de mest vanskeligstilte som merker det på kroppen, også veldig mange av barna deres merker det på kroppen. I min bydel har vi skolekretser som melder om at 20 pst. av deres elevmasse flytter hv...
	Det er veldig få av de boligene som bygges i min bydel nå, som en nyutdannet sosialarbeider eller sykepleier har råd til. Vi trenger at politikerne innser at de faktisk har makt og innflytelse og kan bruke en del incentiver for å motvirke denne u...
	Mari Holm Lønseth (H) [12:15:48]: Det faller på sin egen urimelighet å påstå at det mangler en boligpolitikk i dag. Tvert imot har Norge et av de best fungerende boligmarkedene i verden. 80 pst. av oss bor også i en bolig man eier selv, og de fles
	Antallet bostedsløse er også rekordlavt. Det var over 6 000 bostedsløse i 2012. I 2016 var vi nede på 4 000. Det er som sagt ikke godt nok, men det er iallfall en betydelig forbedring.
	Bare i år er bostøtten også for barnefamilier økt med over 120 mill. kr. Vi prioriterer flere leie-til-eie-prosjekter. 
	Det å påstå at det ikke er å ha en boligsosial politikk, eller ikke å ha en boligpolitikk, faller også på sin egen urimelighet. Målet kan ikke være at en boligsosial politikk skal favne om flest mulige, som opposisjonen synes å ha en drøm ...
	Vi ser også at det er en mangel på prioritering fra de rød-grønne når man ser på bostøtte, og man ser det også når det kommer til startlån. Når de rød-grønne tar til orde for at unge skal ha muligheten for å få startlån gjennom Husban...
	Det er en ærlig prioritering hvis det er det de rød- grønne ønsker å oppnå med sin boligpolitikk, men for Høyre og for regjeringspartiene er det aller viktigste at folk flest skal ha muligheten til å eie sin egen bolig og klare seg på egen h...
	Karin Andersen (SV) [12:18:22]: Det er nettopp folk flest som nå stenges ute fra startlånsordningen, de som har helt vanlige jobber, og som skal bruke år av sitt liv på å betale mer i husleie enn det de kunne ha betalt ned på sitt eget boliglån. 
	Vi snakker nå heller ikke når det gjelder startlån, om subsidier. Det er et lån som skal betales tilbake. Vi har hatt ordningen før. Den virket godt. Det er fullt mulig å legge mer penger inn i Husbanken, slik at man kan hjelpe enda flere vansk...
	Så til historien om bostøtta. Jeg har Husbankens årsmelding for 2018 foran meg. Der er tallene klinkende klare. Utbetalt bostøtte har riktignok økt med 350 kr siden 2014 til dem som får. Men samtidig har gjennomsnittlig boutgift økt med 1 114 ...
	Dette rammer også veldig mange uføretrygdede. Jeg har hatt møter med foreldre med utviklingshemmede barn som kommer og gråter fordi barna deres nå får så høy husleie også i kommunale boliger at de ikke har råd til å bo der. De er utrygge, ...
	Siri Gåsemyr Staalesen (A) [12:21:46]: Igjen viser altså Høyre at de er mette så lenge eierlinjen blant de rikeste økes, mens det at den svekkes for de vanskeligstilte, ikke er noe å bry seg med. Ulikhetene øker, og regjeringen gidder ikke engang
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 5.
	Innstilling fra næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Martin Henriksen, Cecilie Myrseth, Nils Kristen Sandtrøen, Kirsti Leirtrø, Øystein Langholm Hansen og Terje Aasland om å beholde dagens oppgaver og regionale str...

	Presidenten: Etter ønske frå næringskomiteen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa til 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil presidenten føreslå at det – innanfor den fordelte taletida – vert gjeve anledning til inntil seks replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og at dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte talet...
	– Det er vedteke.
	André N. Skjelstad (V) [12:22:53] (ordfører for saken): Veterinærinstituttet er et viktig fagorgan som produserer mye av den kunnskapen vi trenger for å utnytte naturressurser vi er så heldige å ha her i landet, på en forsvarlig og bærekraftig m
	Jeg kunne egentlig ha avsluttet mitt innlegg med det, men som saksordfører må jeg ikke minst takke for godt samarbeid i komiteen og også komme med en bemerkning til mindretallets forslag, som ikke vedtas. Det skyldes ganske enkelt at det slår inn...
	Forslaget ble riktignok fremmet før regjeringen hadde lagt fram revidert budsjett og kunne således ha vært betimelig, men saken er nå løst fra regjeringens side. Jeg imøteser derfor en kort debatt, og jeg regner med at ikke minst representanten...
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [12:25:13]: Trygg mat og friske dyr er avgjørende også for folks helse. Stadig mer av utviklingen i verden tyder på at den verdien ved den norske matproduksjonen og det norske dyreholdet kommer til å bli stadig viktigere.
	Det er riktig som saksordføreren var inne på, at det nå kommer ekstra millioner, men det representanten Skjelstad hoppet over i sitt innlegg, er at de midlene som skulle gå til eventuelt å dekke inn den aktiviteten som var forespeilet, nå viser...
	Det er viktig å merke seg at forslaget opprinnelig har to deler. Den ene går på pengene, og pengene er bare et virkemiddel for å opprettholde aktiviteten, kompetansen og arbeidsplassene ute i landet vårt. Og det er der vi nå har en stor utfordr...
	På samme måte er det et problem det representanten Skjelstad også hoppet over, med obduksjon. Hvis obduksjonen skal fungere godt, må man ha muligheten til å se på hele dyret. Det er ikke sikkert at det bare er en del av dyret som er sykt, det k...
	Mange viktige spørsmål står fortsatt ubesvart. Vi krever at vi fortsatt har den gode kompetansen rundt omkring i landet for å nå det målet som er utgangspunktet for debatten: trygg mat, friske dyr og en beredskap som er viktig for folkehelsa. 
	Jeg tar opp forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. 
	Presidenten: Då har representanten teke opp det forslaget han viste til. 
	Margunn Ebbesen (H) [12:28:31]: Av og til går det fort i saker også her i Stortinget. 
	Arbeiderpartiets representantforslag var begrunnet i bekymring for endringer i desentralisert struktur i Veterinærinstituttet, og de ba regjeringen komme med en ekstra bevilgning gjennom revidert nasjonalbudsjett på 20 mill. kr. 
	Denne regjeringen leverer selvfølgelig – ikke bare 20, men 30 mill. kr er foreslått i revidert nasjonalbudsjett. Disse 30 mill. kr er foreslått fordelt med 15 mill. kr til bygging av ny obduksjonssal for Veterinærinstituttet i Tromsø, slik at ...
	For Høyre er det viktig å slå fast at Veterinærinstituttet spiller en viktig rolle for faglig beredskap og for kunnskapen om status for norsk dyrehelse. Det å ha god beredskap og drive med kompetanseutvikling for å avverge helsetrusler mot dyr,...
	At Veterinærinstituttet tar denne oppgaven på alvor, har jeg også skjønt gjennom behandlingen av denne saken. De er også tydelig i front når det gjelder å ta i bruk ny teknologi, og å effektivisere sin drift for å løse sine oppgaver best mu...
	Det er også gitt et tydelig signal gjennom den ekstra bevilgningen som er foreslått gjennom revidert nasjonalbudsjett, om at Veterinærinstituttets regionale struktur skal opprettholdes og videreutvikles.
	Geir Pollestad (Sp) [12:31:08]: (leiar i komiteen): Eg vil starta med å takka forslagsstillarane og alle som har engasjert seg i denne saka – i Sandnes, i Trondheim, i Tromsø og elles i landet. Ulike fagmiljø, næringsorganisasjonar og til og med F
	Det er viktig å understreka at flyttinga av Veterinærinstituttet og Veterinærhøgskolen til Ås er ei svært viktig sak. Då vil eg takka representantane frå Venstre og Kristeleg Folkeparti, som på den opne høyringa i komiteen på ein glitrande...
	For sjølv med denne løyvinga, på 30 mill. kr, er det ingen tvil om at det lokale eller regionale nærværet til Veterinærinstituttet – i Tromsø, i Trondheim og i Sandnes – vil vera dårlegare når denne prosessen er avslutta, enn før han st...
	Det som òg er spesielt med denne saka, er at då me behandla statsbudsjettet for 2019, fekk me ingen informasjon om at det budsjettet som me fekk til behandling for Veterinærinstituttet, ikkje var tilstrekkeleg til å halda oppe det regionale nærv...
	Eg merka meg òg at under høyringa i komiteen sa styreleiaren for Veterinærinstituttet at det kunne verta behov for ytterlegare reduksjonar. Eg meiner at det er viktig at ein får støtte til det forslaget som seier at ein skal halda oppe det lokal...
	Denne veka kom det eit brev frå Veterinærinstituttet til Mattilsynet som seier noko om kor ein skal senda dyr til obduksjon. Hovudregelen er at prøver frå landdyr skal sendast til Oslo, med få unntak. Det gler eg meg til å høyra korleis statsr...
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:34:18]: Eg vil også gi all honnør til alle dei som har kjempa for å få stansa nedlegginga av beredskapen rundt omkring i landet. I nord har det vore eit kolossalt engasjement på alle nivå, anten det har vore univers
	Eg vil også gi honnør til statsråd Bollestad for arbeidet hennar her. Vi veit jo at det ikkje er så lett å kome inn som nyslått statsråd og kunne slå i bordet med såpass handlekraft som ho har vist i denne saka. Så all honnør til det – a...
	I Nord-Noreg ville dette ha betydd at vi for første gong sidan krigen ikkje ville ha hatt ein beredskap på dette feltet. Dette var eit senter som vart oppretta rett etter krigen, nettopp for å styrkje beredskapen i nord. Ved ei nedlegging ville ei...
	Stortinget har sagt at den kunnskapen og beredskapen som vi i dag har desentralisert, ikkje skal svekkjast, men styrkjast. Det betyr at Stortinget har tatt stilling til diskusjonar som har vore i Veterinær-Noreg, for å seie det slik, om korleis ein...
	Da er spørsmålet som vi kanskje alle må stille oss: Har vi skapt oss eit problem ved at ein for å finansiere Ås går laus på prinsippet om ein desentralisert struktur? Det var også noko som kom ganske godt fram i løpet av høyringa som vi gje...
	Eg har også fått ei melding om at Veterinærinstituttet no har sendt brev til alle brukarane sine om at obduksjonar skal sendast til Oslo eller Sandnes. Det ønskjer eg også å få svar på frå statsråden: Kva inneber det? Betyr det at vedtaket ...
	Steinar Reiten (KrF) [12:37:38]: Regjeringen har i revidert nasjonalbudsjett 2019 foreslått en økning på 30 mill. kr for å opprettholde Veterinærinstituttets regionale nærvær i Tromsø, Harstad, Trondheim, Bergen og Sandnes samt bygging av ny obd
	Regjeringen legger 10 mill. kr mer på bordet enn det forslagsstillerene foreslår i Dokument 8:86 S for 2018– 2019, som vi nå har til behandling. Det er derfor litt underlig at forslagsstillerne ikke trekker dette forslaget. Opposisjonen skriver ...
	Opposisjonen skriver i merknadene at de vil understreke den usikkerheten som prosessen med kutt har skapt ved avdelingene rundt omkring i landet. Det er verdt å merke seg at opposisjonen selv har bidratt til å skape den usikkerheten gjennom å fors...
	Til slutt vil jeg berømme statsråden for hennes engasjement i denne saken, for å ha fått på plass 30 mill. kr og for en forbilledlig løsning på saken etter god dialog med våre regjeringspartnere. Avslutningsvis: Jeg synes det er raust og real...
	Statsråd Olaug V. Bollestad [12:40:38]: God dyrehelse, god dyrevelferd og ikke minst trygg mat og beredskap er viktig. Mattilsynet er et sentralt tilsynsorgan som også skal være aktiv i beredskapen på dette området. Mattilsynet samhandler tett med 
	Veterinærinstituttets viktigste funksjon er å bidra til kompetanse for å avverge helsetrusler mot dyr, fisk og folk. De driver diagnostikk, overvåking, risikovurdering, rådgivning og formidling i tillegg til forskning. Veterinærinstituttet er e...
	Veterinærinstituttet vil modernisere og effektivisere driften. De vil bl.a. legge om arbeidet for sykdomsovervåking. Hvorfor? Jo, fordi metodene har endret seg. Prøveinnsamlingene vil i større grad bli risikobasert. Metoder for å stille sykdomsd...
	Diskusjonen om en regional struktur for Veterinærinstituttet blir utrolig viktig. Det å ha en desentralisert struktur som sikrer forskning, rådgivning og obduksjon i Tromsø og Sandnes, blir utrolig viktig – samtidig som vi klarer å modernisere...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte.
	Kirsti Leirtrø (A) [12:43:56]: Jeg registrerer at statsråden ikke nevnte Trondheim som viktig i regional struktur. Vi vet at blå sektor skal ivaretas i Trøndelag, men spørsmålet her dreier seg om grønn sektor. 
	Distriktsveterinærer, gårdbrukere og Bondelaget fortviler. Viktig kompetanse er forsvunnet. De ansatte er oppsagt eller har sagt opp, og det er ikke samsvar mellom det vi leser i media, og det som faktisk har skjedd. Mattryggheten og dyrevelferd sv...
	Statsråd Olaug V. Bollestad [12:44:34]: Jeg nevnte ikke Trondheim i innlegget mitt, men Trondheim, Bergen, Sandnes, Tromsø og Ås er sentrale deler av Veterinærinstituttet. Trondheim er den delen av Veterinærinstituttet som er nr. 2 i antall ansatte
	Kirsti Leirtrø (A) [12:45:31]: Trøndelag er den største regionen med husdyr. All kompetanse på landdyr er effektivt fjernet, og det er før nyheten om 30 mill. kr slippes. Trøndelag har blitt en salderingspost og står uten kompetanse. Det er sagt 
	Statsråd Olaug V. Bollestad [12:46:08]: Det er internt opp til Veterinærinstituttet å organisere det slik de mener det er tjenlig. Det som er viktig for Trøndelag og alle husdyrhold, er at man faktisk er sikret å få den veterinærtjenesten man tre
	Når det gjelder veterinærtjenester, har hver enkelt kommune ansvar for veterinærtjenesten hos seg. Veterinærinstituttet skal gi veterinærene både veiledning og kompetanse på det planet de er på. Og det skal være veterinærtjeneste i Veterin...
	Geir Pollestad (Sp) [12:47:17]: Det er sagt at det regionale nærværet skal styrkast, og eg vil følgja opp situasjonen i Midt-Noreg. Det gjekk ut eit rundskriv, eller brev, frå Veterinærinstituttet til Mattilsynet 3. juni, som seier at prøver frå 
	Statsråd Olaug V. Bollestad [12:48:09]: Det er for det første slik at selv om ikke obduksjonssalen blir ivaretatt i Trondheim slik Veterinærinstituttet ser det er faglig riktig, mener jeg at med de prøvene og den måten vi organiserer det på, skal 
	Heidi Greni (Sp) [12:49:10]: Etter trusler om en voldsom sentralisering og svekkelse av Veterinærinstituttets regionale nærvær kunne vi 8. mai få gladnyheten om at 30 mill. kr i revidert skulle sikre opprettholdelse av regionalt nærvær i Tromsø, 
	Statsråd Olaug V. Bollestad [12:50:18]: Jeg har lyst til å begynne med at det å opprettholde den desentraliserte strukturen er opplest og vedtatt. Å opprettholde betyr også å opprettholde kvalitet som sikrer at bønder, næringsmiddelindustri elle
	Heidi Greni (Sp) [12:51:24]: Spørsmålet mitt var om statsråden kunne garantere at antall ansatte i Trondheim ikke blir kraftig redusert, og at den regionale tilstedeværelsen ikke blir kraftig redusert. Jeg vil gjerne gjenta det spørsmålet. Kan vi 
	Statsråd Olaug V. Bollestad [12:51:44]: Punkt én: Veterinærinstituttets lokasjon er i Trondheim. Den kommer ikke til å reduseres. Punkt to: Når det gjelder antall ansatte, trodde jeg at representanten var opptatt av kvaliteten i dette. Jeg kan aldr
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:52:32]: Det som har vore spesielt i denne saka, er at vi har eit veterinærinstitutt som ikkje har følgt dei føringane som Stortinget har lagt. Det har også sett regjeringa i ei ganske vanskeleg knipe, f.eks. sist haus
	Så viste det seg i etterkant at Veterinærinstituttet hadde jobba med heilt andre typar planar, der ein skulle gå bort frå den desentraliserte strukturen. Det vil eg seie er ei ganske uklar rolleforståing. Ein kan like vedtak eller ikkje, men dei...
	Korleis kjem statsråden til å ta tak i det at Veterinærinstituttet fører ei anna linje enn det storting og regjering har lagt til grunn?
	Statsråd Olaug V. Bollestad [12:53:38]: For det første hadde jeg – når det lekket ut at det var snakk om nedskjæringer i de ulike distriktsenhetene – møte med Mattilsynet. Jeg har vært tydelig på at Stortingets vedtak om desentralisert strukt
	Men Veterinærinstituttet må følge det politiske vedtaket om en desentralisert struktur, og det skal jeg som statsråd følge. 
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme. 
	Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på inntil 3 minutt. 
	Øystein Langholm Hansen (A) [12:54:54]: Jeg har erfaring fra fagbevegelsen, og jeg har erfaring i hvordan mennesker reagerer i miljøer der de føler seg utrygge på framtiden. Behandlingen av de ansatte er utrolig viktig i alle arbeidsmiljøer og ekst
	Om ting blir uforutsigbare i et arbeidsmiljø, oppstår det fort kompetanseflukt. Det er helt uholdbart dersom regjeringen ikke gjennom sine bevilgninger over statsbudsjettet er i stand til å bevilge penger, slik at det ikke oppstår situasjoner der...
	Nærheten til levende dyr og fisk, nærheten til bonden, nærheten til røkteren – alt dette – er utrolig viktig. Denne nærheten må forsterkes gjennom at regjeringen bygger gode relasjoner til dem som er ansatt, og til dem de er satt til å bet...
	At instituttet går til oppsigelser og endringsoppsigelser i de regionale avdelingene, gir signaler om hvordan ledelsen verdsetter det arbeidet som utføres der. Ledelsen begrunner oppsigelsene i Sandnes med at det er økonomisk krevende å drive Vet...
	Jeg mener – som komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet sier – at organisatoriske endringer må være begrunnet i reelle behov og ikke i manglende finansiering. Kompetanseflukt er en overhengende fare når ledelsen opptrer p...
	Cecilie Myrseth (A) [12:57:43]: Jeg ble nødt til å ta ordet da jeg hørte representanten Reitens innlegg. Det var mildt sagt litt spesielt å høre på.
	Jeg vil ta kraftig avstand fra beskrivelsen han kommer med, der han sier at opposisjonen driver med politisk spill. Det stemmer jo ikke. Det er en grunn til at vi er her, og bakgrunnen er de dramatiske kuttforslagene som ville rammet hele det regiona...
	Det var en utfordring at statsråden heller ikke kom med betryggelser eller forsikringer da behovet for det oppsto i denne saken. Det skapte også ekstra stort engasjement og usikkerhet. Det er derfor denne saken har blitt så kraftig debattert, ford...
	Så vil jeg si meg fornøyd med og at det er bra at det er kommet penger på bordet, det er bra at en har ryddet opp. Men det har ikke kommet av seg selv. Det skjer fordi presset har vært så stort, fordi også opposisjonen har gjort jobben, og at m...
	Geir Pollestad (Sp) [12:59:54]: Eg ser meg òg nøydd til å teikna meg på nytt etter representanten Reitens innlegg. Eg forstår at det kan gjera vondt å sitja i ei fleirtalsregjering, og eg forstår det kan vera vondt å ha ein opposisjon når ein s
	Representanten Reiten sa: Politisk spel slår politisk mynt på å skapa usikkerheit for dei tilsette. Då eg var på Veterinærinstituttet i Sandnes, sat der folk med oppseiingsvarsel i handa. Folk har vorte oppsagde. Og så skal ein altså verta sk...
	Eg vil anbefala representanten Reiten å ta kontakt med dei tilsette på Veterinærinstituttet i Sandnes, i Trondheim og i Tromsø og spørja: Har de i denne prosessen opplevd at representantane frå Senterpartiet, Arbeidarpartiet og SV har skapt usi...
	Så vil eg òg gje ros til statsråden for dei 30 mill. kr – sjølvsagt. Det ville ha vore langt verre om det var null. Så må ein stilla spørsmålet om dette er nok til å oppretthalda det regionale nærværet.
	I denne prosessen er det ein ting eg ikkje heilt får tak på. Dette starta med eit behov for å finansiera flyttekostnader og pensjonskostnader. Så har det gradvis gått over til at det er lurt å gjera ting på andre måtar. Det kan godt vera at d...
	Dette er ikkje ei ny sak for Stortinget. Også den 8. desember 2015 var det ei sak til behandling i Stortinget om det regionale nærværet i nord. Og i forbindelse med det sa òg Stortinget noko om nivået på eigendelane ved obduksjon. Det forventar...
	Morten Wold hadde her overtatt presidentplassen.

	André N. Skjelstad (V) [13:03:06]: Det jeg tror vi i hvert fall kan være enige om, er at god dyrevelferd er viktig, og ikke minst at vi har et velfungerende veterinærinstitutt for både blå og grønn sektor. 
	Lokal og regional tilstedeværelse er viktig, men når vi flytter ting, må vi også ha budsjettert det, slik at det er i orden. Det er ikke bare et tankeeksperiment, selv om det bare er 3 mil – den store flyttingen som Senterpartiet fikk til. Vi a...
	Så er det som statsråden sier, at det er kvaliteten som hele tiden må være i fokus for hva man faktisk får gjort, ikke nødvendigvis hvor mange hoder, men hva man får gjort på de regionale kontorene. 
	Det er innimellom litt sterke ord i denne debatten. Det er ikke til å komme fra at en i representantforslaget foreslår om lag 20 mill. kr, mens regjeringen og statsråden leverer 30 mill. kr. Representanten Pollestad, som er enig med Arbeiderpartie...
	Jeg er enig med statsråden når hun sier at dette ikke bare handler om å opprettholde tjenestene. For den regjeringen vi er en del av, handler det også om å videreutvikle tjenestene slik at de er best mulig tilpasset dem som har behov for dem, og...
	Dramatikken i dette – ingen sier det er kjempemessig at regjeringen leverer 10 mill. kr mer enn det representantforslaget som ligger på bordet. Det er det kun representanten Knag Fylkesnes som har gitt honnør for – det skal Knag Fylkesnes ha ...
	Dette er en bra dag. Vi får videreutviklet de regionale tilstedeværelsene vi har på Veterinærinstituttet, selv om opposisjonen synes det er for lite – til tross for at de har foreslått en langt mindre bevilgning selv.
	Kirsti Leirtrø (A) [13:06:25]: De ansatte på Veterinærinstituttet i Trondheim vil følge denne debatten med stor undring. For Trøndelags del er kommunikasjonen fra regjeringspartiene veldig spesiell og slett ikke i samsvar med det som faktisk skjer.
	Vi fikk sjokk, sa Linda Hofstad Helleland. Hun sa til Adresseavisen 27. mars: 
	«Dette er en seier for oss.» 

	Regionkontoret i Trondheim skal beholdes, og bare én stilling skal kuttes på Tunga. 
	Hofstad Helleland sa videre:
	«Det er viktig at vi beholder kompetansen og tilstedeværelsen i Trondheim. Jeg er veldig glad for at landbruksminister Olaug Bollestad har vært så tydelig på at det ikke er aktuelt å svekke den regionale tilstedeværelsen.» 

	En bør kunne forvente at regjeringen argumenterer åpent og ærlig om hva de har stilt som krav til Veterinærinstituttet. Denne usikkerheten og uforutsigbarheten har svekket tilliten og ført til en kompetanseflukt. Laboratorieenhetens ansatte i Tr...
	Den 8. mai stilte jeg ministeren følgende skriftlige spørsmål:
	«Hvordan vil landbruks- og matministeren sørge for at Norges største husdyrregion Trøndelag får videreført grønn sektors dyreavdeling?» 

	Svaret gjorde meg egentlig opprørt:
	«Jeg har tillit til at styret ved instituttet håndterer dette på en måte som ivaretar både regional tilstedeværelse, effektiv oppgaveløsning og instituttets samfunnsoppdrag.» 

	Men de er oppsagt – altså null vilje til å sørge for tilstedeværelse, god mattrygghet og god dyrevelferd som grønn sektor i Norges største husdyrregion. 
	Om jeg tar feil, bør i hvert fall mindretallets forslag om å videreføre dagens fagmiljø og regionale struktur, slik at en kan videreføre obduksjon som i dag, kunne støttes, slik at det blir flertall for det.
	Steinar Reiten (KrF) [13:09:16]: Denne saken har en forhistorie, som representanten Pollestad så vidt var inne på i sitt første innlegg, nemlig at det var Stoltenberg II-regjeringen som i sin tid fikk vedtatt flytting av både Veterinærhøgskolen og
	Jeg har også lyst til å si at alle registrerte den uroen som oppsto da det kom signal fra Veterinærinstituttet om kutt. Det representanten Pollestad unnlater å nevne, er at statsråd Olaug V. Bollestad resolutt tok tak i den saken fra dag én og ...
	Statsråd Olaug V. Bollestad [13:10:49]: Jeg har lyst til å begynne med å si at jeg er takknemlig for at det er et stort engasjement for Veterinærinstituttet, og jeg er glad for at det gjelder både opposisjonssiden og posisjonssiden og både her i s
	Jeg opplever at det er greit å ha en diskusjon. Samtidig er jeg opptatt av at regjeringen har sagt at vi skal ha en regional struktur, og at Stortinget har sagt at vi skal ha en regional struktur. Det er vi alle enige om. Så blir spørsmålet: Skal...
	Jeg har lyst til å slå fast en gang for alle at vi skal ha en regional struktur som skal videreutvikles, der en skal drive med forskning, og som skal være en struktur som sikrer god kvalitet når Veterinærinstituttet flytter til Ås.
	Så har jeg lyst til å si til det at det ble snakket om ansatte her: Det synes jeg var på sin plass. Det er utrolig viktig å ivareta de ansatte. Det er utrolig viktig å vite når, hvordan og hvorfor vi gjør endringer. Dette er signaler som jeg s...
	Terje Aasland (A) [13:13:43]: En kan bli litt forvirret når en sitter og hører debatten, og kanskje spesielt når en hører statsråden nå på slutten. Grunnlaget for denne saken er ikke et faglig innspill om å endre strukturen ved Veterinærinstitu
	Når nå statsråden tar til orde for at dette er faglig veldig viktig å gjøre, har ikke det kommet fra Veterinærinstituttet. Det er noe statsråden sier på Stortingets talerstol for å dekke over at hun, i regjering, ikke har klart å følge opp...
	Så er det godt gjort at representanten Steinar Reiten klarer å henvise dette, å flytte fra Oslo til Ås, tilbake til Stoltenberg-regjeringen – for øvrig et fornuftig vedtak, og et stort og viktig vedtak med tanke på Veterinærinstituttets fram...
	Da synes jeg det blir litt underlig når mange enten prøver å ta det inn som en begrunnelse, slik statsråden gjør, eller gjør som representanten Reiten: prøver å henvise til at årsaken til dette ligger mange år tilbake i tid, gjennom et vedt...
	Det handler også om å være litt ærlig, og denne saken hadde ikke vært nødvendig å fremme for opposisjonen om det hadde vært nok penger til Veterinærinstituttet. Da hadde Veterinærinstituttet, slik vi oppfatter det – og jeg kan heller ikke...
	Det motsatte, både det statsråden sier og det representanten Reiten sier, er å fordekke den virkeligheten som ligger der: at regjeringen bruker for lite penger på å følge opp viktige funksjoner i det norske matsystemet.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [13:16:33]: Eg trur at det kan vere greitt å rydde litt opp i den diskusjonen vi no har. Dersom vi går tilbake og ser i tidlegare dokument, trur eg nok det er einigheit på Stortinget om at vi skal ha eit sterkt fagmiljø p
	Så er det brei einigheit om at ein skal ha sterke regionar. Det er det også brei einigheit om på Stortinget. I møte med verkelegheita er det budsjettmessig eit ganske ambisiøst standpunkt å ha. Da må ein levere budsjett som møter den ambisjon...
	Men ein kan ikkje fortsetje med to så sterke visjonar utan budsjettpengar. Det må vere openbert for alle. Da er spørsmålet: Kvifor meiner Stortinget at det er viktig å ha sterke regionar? Fordi vi meiner at det påverkar obduksjonar, kva slags o...
	Grunnen til at eg meiner at Arbeidarpartiet absolutt ikkje burde trekkje forslaget, er nettopp at det er mykje som er usikkert, f.eks. at Veterinærinstituttet har sendt ut brev til alle brukarane sine om at alle obduksjonar skal sendast til Ås elle...
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [13:19:53]: Jeg tror en av årsakene til at folk jevnt over kanskje hadde større tillit til debatten i Stortinget tidligere år, var at det var mer samsvar mellom det man opplevde faktisk på bakken, og det som ble sagt fra 
	Det samme går til statsråden, for det blir hevdet at vi skal ha en desentralisert struktur. Men det blir i praksis bare et fremmedord hvis arbeidstakerne, folka i den såkalt desentraliserte strukturen, blir tvunget vekk og mister jobben. 
	Derfor minner dette meg veldig mye om debatten om Color Line, hvor Høyre ønsket å sette 700 norske sjøfolk på land, noe som heldigvis ble stoppet. Da snakket man om det som om det ikke var noen fare for de 700 familiene det gjaldt. Vi bør ha my...
	Det er et godt ordtak som sier: «Gjør mot andre det du vil at andre skal gjøre mot deg». Jeg er ganske sikker på at hvis representanten Reiten eller andre i denne salen hadde vært ansatt på Veterinærinstituttet og hadde mistet jobben eller st...
	Statsråd Olaug V. Bollestad [13:23:10]: Takk for debatten, selv om jeg synes at det er ganske spesielt ikke å ta inn over seg at ja, det var økonomi, ja, det var høye pensjonskostnader, ja, det kostet å flytte, men en bygger også en av de mest mod
	Veterinærinstituttet skal ha en desentralisert struktur med kvalitet, kompetanse og ikke minst forskning og endringsmuligheter ut fra det som er behovet til enhver tid.
	Presidenten: Representanten Geir Pollestad har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset oppad til 1 minutt.
	Geir Pollestad (Sp) [13:25:08]: Eg tek berre ordet for å seia at det er ein interessant debatt og diskusjon som statsråden legg opp til. Då kunne det kanskje ha vore ein idé å ha teke opp desse problemstillingane f.eks. i statsbudsjettet for 2019 d
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Endringer i yrkestransportlova (oppheving av behovsprøvingen for drosje mv.) (Innst. 300 L (2018– 2019), jf. Prop. 70 L (2018–2019))

	Presidenten: Etter ønske fra transport- og kommunikasjonskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid,...
	– Det anses vedtatt.
	Nils Aage Jegstad (H) [13:26:55] (ordfører for saken): Det har lenge vært et ønske om å gjøre drosjetilbudet bedre. Det er ikke slik at alt er såre vel med dagens ordning, slik en kan få inntrykk av i debatten. Flere utviklingstrekk gjør at Samf
	Rammevilkårene for drosjetransport har endret seg betydelig siden drosjereguleringen ble innført. Det er en stor teknologisk utvikling i markedet, og våre naboland liberaliserer sine drosjemarkeder.
	Hovedutfordringen ved å gjøre endringer i yrkestransportloven er den store forskjellen det er mellom sentrale strøk og distrikt. Det er viktig at det i et system med ny drosjeregulering er muligheter for å sikre et tilfredsstillende drosjetilbud ...
	Lovendringen innebærer at taket på løyver bortfaller. Det er imidlertid viktig å understeke at det fortsatt skal være krav om løyve for persontransport med kjøretøy med inntil ni seter. Kravene til løyvehaver reduseres noe, men kravet til kj...
	Departementet understreker at formålet med kravet om tilfredsstillende økonomisk evne er å sikre at løyvehaveren har tilstrekkelig ordnet økonomi til å kunne ivareta næringsvirksomheten på en tilfredsstillende måte, herunder evne til å beta...
	Kravet om taksameter i drosjene opprettholdes, men det åpnes for andre tekniske løsninger enn dagens taksameter. Flertallet vil påpeke at det er viktig at også alternativer til taksameter ivaretar formålene med taksameter så langt det er hensik...
	Det er en relativt omfattende endring av yrkestransportloven og forskriften, noe som vil påvirke den enkelte drosjesjåfør og næringen for øvrig. Bortfall av plikten til å være tilknyttet en sentral innebærer også at tilknytningsretten blir b...
	Hovedmålet med endringene i yrkestransportloven er å skape en næring som blir bedre på kvalitet og pris. Det vil en oppnå ved at det blir enklere å rekruttere til yrket, men også å fase ut de useriøse. Når kundene setter seg inn i en drosje...
	Øystein Langholm Hansen (A) [13:31:44]: Mange har sitt daglige arbeid med å frakte mennesker og gods på norske veier. Arbeiderpartiet ser på sjåfører som en yrkesgruppe med selvsagt rett til å kunne leve av jobben sin og etablere seg med familie,
	Regjeringen legger i dette lovforslaget opp til en politikk med midlertidige jobber og dårlige arbeidsvilkår, og mange frykter at også denne delen av transportbransjen nå vil utvikle seg til et marked preget av svart arbeid og useriøsitet. Press...
	Regjeringen har lagt fram et lovforslag om å fjerne antallsbegrensning på drosjeløyver og åpne dørene på vidt gap for apper som Uber og Cabify. Dette vil ødelegge arbeidsmarkedet for en stor yrkesgruppe i drosjenæringen. Både løyvehavere og...
	Arbeiderpartiet går imot forslaget fordi det skapes større forskjeller, men det er også mange andre grunner til å gå imot forslaget, og det gjør mange i denne saken. Ekspertisen er helt klar i høringsuttalelsene sine. Norsk Økoforum har medle...
	Transportøkonomisk institutt advarer også mot utviklingen, og Oslo kommune frykter kaos i sentrum når biler uten tilhørighet til sentral står langs fortauet for å praie kunder. Det er til og med slik at Forbrukerrådet, som støtter liberaliser...
	«Forskningen og erfaringer fra land der behovsprøvingen er opphevet viser at et frislipp i antall løyver gir risiko for overetablering, økte priser i enkeltkundemarked, lavere kvalitet på tjenestene og sentralisering av tjenesten geografisk og m...

	Det er godt sagt. Forslaget oppfattes av oss som et knefall for markedsliberalistisk ideologi på et område der det ikke vil fungere. I tillegg er det knefall for Uber, som har ødelagt store deler av drosjenæringen i hele verden, uten at de har tj...
	Nei, alt er ikke perfekt, som Jegstad sier. Men det hadde kanskje vært en idé å snakke med partene, snakke med kundene, snakke med ekspertisen, slik at en kunne fått et forslag som kunne bære seg. Derfor har vi også et forslag som går på det,...
	Presidenten: Da har representanten Øystein Langholm Hansen tatt opp de forslagene han refererte til. 
	Tor André Johnsen (FrP) [13:36:31]: Denne debatten om endringer i yrkestransportloven som vi nå skal behandle, har pågått i lang tid. Kort oppsummert har det vært en sak som har skapt og fortsatt skaper stort engasjement. Motsetningene mellom dem s
	Men samfunnet er stadig i endring. Produkter og bedrifter kommer og går. Ny teknologi åpner for nye muligheter, bedre tjenester og bedre service både overfor leverandørene av varer og tjenester og ikke minst overfor brukerne eller kundene.
	Et marked hvor det har vært mye regulering og lite modernisering, er taximarkedet. Det har bl.a. ført til at taximarkedet ikke har fungert optimalt. Det er ikke slik som Arbeiderpartiet her påstår, at problemene vil oppstå med de endringer vi gj...
	Alt dette stiller krav til oss politikere når det gjelder både vilje og evne til å gjennomføre nødvendige endringer for å tilpasse lover og regler til dagens samfunn. Dette har regjeringen tatt konsekvensene av, og det er derfor vi nå har denn...
	Konkurranse er sunt, konkurranse er riktig, og konkurranse er viktig. Det er ikke slik Arbeiderpartiet prøver å påstå, at konkurranse ikke fungerer. Det har de også tidligere påstått når det gjelder f.eks. offentlige oppgaver som veibygging, ...
	Det er helt feil at konkurranse bare fungerer for klesbutikker, matbutikker, puber og restauranter. Konkurranse fungerer stort sett på alle områder i samfunnet, også innen taxinæringen. Det som er avgjørende viktig, er at konkurransen skjer på ...
	Men jeg forstår dem som opplever endringer og økt konkurranse, og at de ser på det som bekymringsfullt. Jeg forstår at det kan skape usikkerhet. Det er selvfølgelig enklere og tryggere å la ting være som det alltid har vært, men det er ikke s...
	Ett eksempel på en kreativ aktør i næringen, noe jeg tror vi vil kunne se flere av framover, er Norgestaxi. I Trondheim åpner de nå noe som heter Jip, med en fastpris på 99 kr. De tilpasser det da til en periode på døgnet når det er litt sti...
	De seriøse tror jeg faktisk vil komme styrket ut av endringene, og de useriøse vil det forhåpentligvis bli veldig få av, og de vil forhåpentligvis tape og forsvinne fra markedet. Sentralene har i dag f.eks. begrenset mulighet til å sanksjonere,...
	Det er også viktig å skille mellom by og land. Vi åpner for at fylkeskommunene kan gi enerett til det store flertallet av kommuner i Norge, 384 kommuner. Det blir bare ca. 38 kommuner hvor det blir konkurranse. I tillegg åpner vi for at det blir ...
	Når det gjelder kunder og taximarkedet, tror jeg det er et interessant tankekors at den største utfordringen for taxinæringen kanskje ikke er endringer fra dagens regjering. Det er heller at kollektivtilbudet er i ferd med å bli så bra at det ha...
	Siv Mossleth (Sp) [13:41:53]: Senterpartiet vil ikke være med på denne hasardiøse turen regjeringa legger opp til nå. Turen går i feil retning, til feil sted og med en fart som gjør at den kommer til å ende i grøfta.
	Regelrådet sier dette på en litt annen måte, men utsagnene betyr omtrent det samme. Regelrådet sier at utredningen er mangelfull sett i forhold til hvor omfattende forslaget er, at deregulering i seg selv ikke nødvendigvis er synonymt med god ko...
	TØIs rapport fra april 2019 viser at regjeringas forslag er det verst mulig tenkelige alternativet for Oslo. Dette er også påpekt av Politidirektoratet, som er bekymret for enda større overetablering i Oslo. De kaller dagens situasjon for anarki....
	Nå kommer jeg til tre store mysterier i denne saken:
	Nummer én: Hva er grunnen til at regjeringa har snudd og gått bort ifra å bekrefte målet om at drosjepolitikken skal ses på som en del av kollektivpolitikken, og at bransjen har et viktig samfunnsoppdrag? Målsettingen er god og det var faktisk ...
	Mysterium nummer to er at det i proposisjonen stadig vises til EØS-avtalen, EØS-retten og ESA. ESA mener at behovsprøvingen og plikten for løyvehaver til å være tilknyttet en drosjesentral ikke er i tråd med retten til fri etablering etter EØ...
	Endringene som skjer nå, er ikke fordi EØS-avtalen krever det, men fordi regjeringa ønsker det. Hvorfor den ønsker å demontere taxinæringen som en del av kollektivtransporten og se bort fra brukernes behov for tilgjengelighet, er et mysterium.
	Det tredje mysteriet er hvordan representanter fra Høyre kan gå ut i avisene og si at hovedelementene i dagens lovverk videreføres, og bagatellisere endringene som noen tilpasninger. Å avvikle behovsprøvingen/antallsreguleringen, avvikle drivepl...
	Arne Nævra (SV) [13:47:00]: De foreslåtte endringene vil endre landets drosjenæring – det tror jeg mange her i salen er enige om – og de vil endre den på mange måter. Sånn som SV ser det, er det feil og det blir tatt alvorlige grep på flere o
	Først og fremst er det store mangler ved det vi har fått servert fra regjeringa. Hva med næringa? Hva vil skje med den etablerte næringa? De som nå eier eller kjører drosje, hva venter dem? Hvordan påvirkes arbeidsmarkedet der og familieøkono...
	Det dreier seg om manglende konsekvensanalyser for hele næringa og for alle brukerne av drosjer i dag. Det har fra flere talere her blitt henvist til Regelrådet, som i store trekk er enig i en sånn beskrivelse. Jeg skal ikke gå mer inn på det. M...
	I tillegg har vi på bakgrunn av den politiske sitsen som er her i salen, og realismen, satt fram en del forslag som hele opposisjonen nå står bak, og som kan betraktes som enkeltstående subsidiære standpunkt. Jeg skal ta noen av de viktigste ank...
	Det som i hvert fall helt klart er overordnet, er at de tiltakene som regjeringa nå foreslår, føyer seg inn i en rekke tiltak for liberalisering og privatisering der markedsmekanismene skal rå. Det skal bli lettere, og det skal bli friere, mer li...
	Disse grepene med fjerning av mål om drosjekjøring som hovederverv, hvor det blir mange deltidsstillinger, fører oss uvegerlig mot et løsarbeidersamfunn. Det kan flertallet også innrømme – som står bak disse lovendringene. En mengde drosjer ...
	SV er imot det aller alvorligste forslaget, nemlig å oppheve behovsprøving og kjøreplikt. Jeg kan vise til f.eks. Norsk Transportarbeiderforbund, Yrkestrafikkforbundet og LO, for ikke å snakke om næringa sjøl, som advarer på det sterkeste mot ...
	Og så er SV enig med taxiorganisasjonene i Oslo når det gjelder spørsmålet rundt EØS og at vi har noen krav på oss – at det er nødvendig å endre. Dette er vi uenig i, og representanten Siv Mossleth begrunnet det noe. Jeg kan komme tilbake t...
	Så SV betviler hele forutsetningen for høyreideologien i denne saken, nemlig at konkurranse automatisk gir lavere priser, og det skal jeg komme tilbake til.
	Jon Gunnes (V) [13:52:20]: Venstre har et godt håp om at passasjerer som benytter kollektivtrafikktilbudet, blir godt hjulpet med effektiv og sikker drosjekjøring framover når vi i dag – forhåpentligvis – vedtar endringer i yrkestransportloven.
	Drosje er en del av kollektivtrafikktilbudet. For å si det slik: Drosjenæringen er ikke det den en gang var. Særlig gjelder det i de store byene. Vi leser i statistikken at færre benytter seg av drosje når de har behov for å frakte seg selv. Å...
	Men antallet drosjer som er ute på veien, har ikke endret seg. Dermed har kjøretiden med passasjerer sunket. Selv om drosjenæringen er regulert, er det for mange tilbydere det meste av uken. Igjen går dette ut over sjåførene og eierne av drosje...
	For å oppnå en god fortjeneste må det jobbes altfor mange timer, og det må ofte suppleres med netter og helgejobbing for å oppnå en tilfredsstillende inntekt for én og samme sjåfør. Over tid er det ikke bærekraftig at så mange sjåfører o...
	Drosjeturene er dyre, og prissystemet er uoversiktlig. Det kan bli overraskende dyrt så lenge taksameteret går. En forhåndspris bør være det eneste alternativet i bestillingsmarkedet. Sammen med moderne teknologi, med flere samtidige tilbydere, ...
	I dag er det faktisk stor etterspørsel etter personell i de øvrige transportsektorene. Kollektivtrafikktilbudet øker, og nye sjåfører må ansettes på buss, trikk, tog og bane. Godsmengden øker også, og også der er det ledige jobber for flink...
	Næringen selv har liten tro på at dagens drosjesjåfører har noe alternativ. Jeg tror at de må finne jobbalternativ i takt med etterspørselen. Det er slett ikke uvanlig med tilleggsutdannelse i det moderne og dynamiske arbeidslivet som finnes i ...
	Norge er et mangfoldig land, og det er helt klart at vi ikke kan ha samme lov for drosjekjøring over hele landet. Fylkeskommunene får nå adgang til å tildele enerett for drosjetransport i kommuner med lave innbyggertall og spredt bosetting. Venst...
	Lover og regler skal følges, ny teknologi skal innføres, godkjenning av kjøretøy er viktig, en bedre sjåføropplæring skal gjennomføres. Det er krevende å få en drosjenæring som sørger for at sjåførene får en god og fast arbeidsplass og...
	Drosjemarkedet har store behov for natt- og helgekjøring, kjøring ved store begivenheter, kanskje også når det er dårlig vær. Det medfører at mange kan benytte seg av sin kompetanse i annen jobb eller studier. 
	Hans Fredrik Grøvan (KrF) [13:57:21]: Det er behov for å modernisere drosjeregelverket. Vi trenger en fornyelse, både av hensyn til kundene, av hensyn til utviklingen og ikke minst for å sikre et likeverdig tilbud i hele landet, også i framtiden.
	For Kristelig Folkeparti har det vært viktig å sikre at kundene også framover kan være trygge på at de har gode tilbud, uavhengig av hvor i landet de bor. De siste årene har drosjereguleringen vært mye i fokus, og det har vært utfordringer i ...
	Vi opplever i dag for store svingninger i etterspørselen i ulike perioder, og det er for store variasjoner mellom regionene. De endringene som nå foreslås, skal gi et bedre drosjetilbud for kundene. Det har også vært et behov for å revidere lov...
	For Kristelig Folkeparti har det vært viktig å finne løsninger for hvordan vi kan se by og land ulikt. Det er forskjellige behov avhengig av befolkningstetthet, og det som fungerer godt i byene, kan selvsagt være svært krevende å forholde seg t...
	Dersom det er ønskelig å sikre et visst beredskapsnivå eller opprettholde en viss transportstandard i det enkelte området, vil fylkeskommunene ha verktøy for å sikre nødvendig drosjedekning. Det framgår av loven at dette kan fylkeskommunene r...
	Kristelig Folkeparti mener forslaget som nå foreligger fra regjeringen, svarer godt på det som har vært vårt utgangspunkt hele veien, ved at vi legger til rette for større konkurranse i byene og samtidig sikrer tilbudet i distriktene. Dette er s...
	For Kristelig Folkeparti er ikke økt konkurranse et mål i seg selv. Vi har et pragmatisk forhold til det. Men gjennom økt konkurranse ønsker vi å legge til rette for økt innovasjon og et bedre tilbud til kundene, gjennom et bredere spekter av t...
	Når det gjelder krav om drosjeløyve, videreføres det, men det lempes på innholdet i løyvekravet for den næringsdrivende. Samtidig ønsker vi å innføre et fagkompetansekrav for førere av drosje, og for den næringsdrivende vil det bli lettere...
	For Kristelig Folkeparti er det også viktig å følge opp det som også er omtalt i innstillingen fra flertallet i komiteen, anmodningsvedtak 582 av 2. juni 2015, om å innføre krav om installering av alkolås i alle kjøretøy som benyttes til per...
	Med dette forslaget som vi i dag har til behandling, sikrer vi at det fortsatt vil være gode taxitjenester i hele landet. Regelverket moderniseres i takt med utviklingen, og vi svarer samtidig ut ESAs krav på en tilstrekkelig måte. Kristelig Folke...
	Statsråd Jon Georg Dale [14:02:17]: Det er med ei viss undring eg følgjer dagens diskusjon, for der mange har referert til høyringsinnspela frå f.eks. Regelrådet ved behandlinga av denne saka, er det hittil ingen frå opposisjonen som har funne det
	Til SV kunne ein sagt som dei gjerne ville gjort i ei slik sak: SV vel ein politikk for dei få i staden for dei mange, dei som faktisk skal bruke drosjetenestene. Det er trass alt fleire av dei som er avhengige av at drosjetilbodet framleis er ei at...
	På område etter område kunne eg eigentleg halde fram og gått igjennom det forslaget som regjeringa i dag har levert – ikkje med utgangspunkt i at det er fordi ESA kjem og piskar oss bak, nei, med utgangspunkt i at det er rett å omstille transp...
	Arbeidarpartiet fryktar også svart arbeid i drosjenæringa ved deregulering av tenestene. Viss det var slik at ein var redd for svart arbeid, kunne ein jo teke eit par Google-søk etter drosje eller taxi og svart arbeid under dagens regulering. Det ...
	Dette er ei modernisering av tenestetilbodet med utgangspunkt i at forbrukarane sviktar det tilbodet som er etablert. Dette er nødvendige endringar for å sørgje for at framveksten av nye transportformer kjem i ein regulert marknad som gjer eit org...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte. 
	Øystein Langholm Hansen (A) [14:07:29]: Transportøkonomisk institutt sier i høringsuttalelsen at den modellen som regjeringen legger fram, er den verst tenkelige for Oslo, og viser til at det mest utfordrende markedet i framtiden er gate- og holdepla
	Norsk Økoforum sier i sine høringsuttalelser at de er bekymret for at dette lovforslaget kommer til å ta oss tilbake til de drosjeforholdene vi hadde i Oslo før det ble brukt mye energi og mye penger på å få ryddet opp i svart arbeid, skattesn...
	Statsråd Jon Georg Dale [14:08:17]: Eg trur Arbeidarpartiet forstår mykje av dette, men det er berre forferdeleg vanskeleg å stå i ein debatt om nødvendig modernisering av tenestetilbodet, så ein vel å la vere. Forbrukerrådet er f.eks. veldig ty
	Øystein Langholm Hansen (A) [14:09:23]: Det er beklagelig at statsråden ikke hører på hva som blir sagt fra talerstolen. Undertegnede har nevnt Forbrukerrådet, som er kritisk og har en hel del forbehold for sin støtte til dette. Det denne regjerin
	Til tross for dette, tross advarsler fra eksperter, jubler politikerne fra regjeringspartiene for at det nå skal åpnes for Uber i Norge. Da vil jeg gjerne avslutte med å spørre: Hva er det de jubler for?
	Statsråd Jon Georg Dale [14:10:18]: Eg har ikkje jubla, korkje for Uber eller andre aktørar. Men eg er glad på vegner av passasjerane og for at det vert lågare etableringshinder. Det kan få opp innovasjonsevna i drosjenæringa. Det kan gjere at det
	Eg har ikkje nokon særleg kjærleik for Uber. Eg har heller ikkje nokon særleg kjærleik for andre selskap. Men eg trur at konkurranse fungerer. Eg trur at betre regulering – som gjer at veksten i personmarknaden også kjem drosjenæringa til god...
	Siv Mossleth (Sp) [14:11:32]: Regjeringa fjerner kompetansekravet til løyvehaver, men innfører et fagkompetansekrav til fører. Samtidig poengteres det at det er viktig at de nye kravene ikke medfører en for høy etableringsbarriere for dem som ønsk
	Statsråd Jon Georg Dale [14:12:36]: Av og til lurer eg på om Senterpartiet har lest forslaget, for forslaget beskriv altså ikkje denne situasjonen. Vi flyttar kompetansekravet frå ein – i nokre tilfelle – passiv løyvehavar til dei som faktisk k
	Om dette drosjeforslaget skulle vere så farleg som Senterpartiet likar å gje uttrykk for, hadde det ikkje vore nokon grunn til å karikere det. Då kunne ein berre halde seg til det. Det Senterpartiet prøver seg på no, er å beskrive ei verkelegh...
	Siv Mossleth (Sp) [14:13:42]: Proposisjonen beskriver noe helt annet enn det statsråden sier. Jeg har rett i den saken. 
	Regjeringspartiene har økt avgiften på såkalte rullestolbiler med nesten 250 000 kr fra 1. januar i år. Det var en sjokkavgift. I tillegg øker regjeringa planmessig momsen på persontransport. Den har økt fra 8 pst. til 12 pst. I regjeringserkl...
	Statsråd Jon Georg Dale [14:14:44]: Eg skal passe meg vel for å vere så sjølvtilfreds som senterpartirepresentanten openbert er. Ivar Aasen sa ein gong: «Vesle vitet strekk ikkje til, ei tru må stydja oppunder». Om ikkje noko anna, trur eg i alle
	At Senterpartiet prøver å utgje seg for å vere store avgiftsmotstandarar som vil skjerpe dei samla skattane og avgiftene for både bilistar og vanlege folk med milliardar av kroner – vi kan bruke mykje tid på det – er i det heile ikkje truver...
	Arne Nævra (SV) [14:15:57]: Jeg registrerer at statsråden ikke helt svarte på det siste spørsmålet – men det har for så vidt ikke noe med meg å gjøre.
	Nå skal jeg late som om jeg er en god høyremann, og så vil jeg si at vi må lage rammer for bedre markedsmekanismer, fordi en god og sunn konkurranse skaper lavere priser og gir tilfreds befolkning. Det er vel ideologien, stort sett, og den gjelde...
	Mitt spørsmål til statsråden er: Kan han innrømme at der lignende frislipp eller liberaliseringer har vært gjennomført, bl.a. i våre naboland Danmark og Finland, har prisene økt etter liberaliseringen? 
	Statsråd Jon Georg Dale [14:16:51]: Eg trur eg vil anbefale representanten Nævra å halde seg til å vere SV-ar. Det kler han betre, viss eg skal vere ærleg.
	Arne Nævra (SV) [14:16:58]: Jeg er enig i det.
	Statsråd Jon Georg Dale [14:17:00]: Elles er det sånn at det ikkje er gjeve at ein alle plassar vil få varig lågare prisar i ein drosjemarknad. Det erkjenner eg. Det har vi sett ein del eksempel på. Men vi veit kva som er alternativet. Det er at om
	Til slutt: Viss vi ikkje får gjort noko med slike system som over tid ikkje fungerer, undergrev ein det som trass alt er det viktigaste, nemleg at det er eit tilbod til passasjerane – eit tilbod til passasjerane som skal reise, som har drosje som ...
	Arne Nævra (SV) [14:17:54]: Kan det være sånn at hvis man har en plage i en fot eller i en arm, kan det kanskje være greit å få medisin for det? Det kan være ting med drosjenæringen som ikke funker nå. Det er det sikkert mange her i salen som e
	Spørsmålet mitt til statsråden gjelder distriktsprofilen, enerettsmodellen, som han er stolt av. Han snakker om at det er «monopol i ein marknad» – det ble sagt fra talerstolen – og det var han stolt av, det vil altså gi muligheter til dist...
	Statsråd Jon Georg Dale [14:18:59]: Einerettsmodellen gjer at fylkeskommunane kan tildele einerettar der dei meiner det er behov for det. Det betyr at fylkeskommunane – som representanten Nævra normalt er meir glad i enn eg, som skulle tilseie at ha
	Men det høyrest på opposisjonen ut som om kompetansekrava vert svekte, og at næringa skal over i ein heilt uregulert tilstand. 
	Dei som skal ha drosjeløyve i framtida, må framleis ha forretningsadresse i Noreg. Dei må ha god vandel. Den som køyrer bilen, må ha fagleg kompetanse, f.eks. på førstehjelp. Ein må vere minst 20 år. Ein må ha hatt sertifikat i minst to år...
	Det er framleis ei rekkje ordningar som bidreg til både seriøsitet og moglegheit for fylkeskommunane til å tildele einerett, som gjer at vi kan ha eit tilbod i heile landet. Dette er eg heilt overtydd om vil gje oss ei trygg og sikker drosjenæring. 
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme. 
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter. 
	Elizabeth Åsjord Sire (H) [14:20:33]: De siste ukene har mange diskutert endringene som kommer for taxinæringen. Midt i diskusjonene er det mye feilinformasjon og uriktig svartmaling. For noen, særlig oss i Nord- Norge, vil ikke endringene merkes noe
	For dagens kommunestruktur gjelder dette for 384 av 422 kommuner i landet. Av de 384 kommunene som kan tildeles enerett, finner vi alle kommunene i Nord- Norge. Hvorfor? Fordi avstand og befolkningstetthet ligger til grunn for hvem som kan benytte se...
	Drosjemarkedet fungerer dårlig i dag. Når vi ser på tallene for hele landet, ser vi at inntektene til drosjesjåførene har blitt lavere. Det kjøres mindre drosje nå enn tidligere, og det er dyrt for forbrukerne å ta drosje. Høyre ønsker denn...
	Utviklingen i samfunnet åpner også opp for nye muligheter for drosjenæringen. Vi ser en rask utvikling av kollektivtransporten, hvor bestillertransport blir mer og mer utbredt. Flere kollektivaktører prøver ut ordninger som «Hent meg». Det bet...
	Jeg kjenner ikke den samme bekymringen for drosjenæringen som enkelte har vist med dette lovforslaget. Tvert imot tror jeg det kommer til å sikre et godt, brukervennlig og rimeligere tilbud for folk, uansett hvor i landet de befinner seg. Høyre ko...
	Bengt Fasteraune (Sp) [14:23:49]: Én ting er i hvert fall sikkert: Debatten har så langt vist at vi har mange felles målsettinger, men svært ulike framgangsmåter for å nå disse målene.
	Dagens lovgivning innebærer både driveplikt og krav om sentraltilknytning for løyvehaver. Drosjesentralene har ansvar for at det er drosje tilgjengelig hele døgnet og et minimum av vaktdrosjer alltid på veien på tider med lite kunder. Jeg legge...
	Sentraltilknytningen gjør det mulig for det offentlige å forholde seg til en gruppe sjåfører som kan levere transport av både funksjonshemmede, pasienter og skoleelever når og der det er behov for det. Senterpartiet og næringen mener taxi fort...
	Tiltakene som regjeringen foreslår, føyer seg inn i en rekke av tiltak for liberalisering og privatisering, der markedsmekanismene skal få råde mest mulig fritt uten viktig offentlig styring. Innenfor denne næringen mener vi det er feil. Vi ser ...
	Representanten Langholm Hansen var inne på det. Norsk Øko-Forum, med sine bekymringer, er et forum med ganske – etter min oppfatning – kraftige talerør i en sånn sak, som politi, påtalemyndighet, skatteetat, skatteoppkrevere, toll, Nav og an...
	«Denne foreslåtte liberaliseringen vil i stor grad reversere og sette næringen tilbake der de var med en svart og ukontrollerbar bransje. Det store omfanget av svart kjøring hos Uber-sjåførene er alene et bevis på at det er et stort arbeid og ...

	Jeg lurer på hvem vi skal stole på, representanten Johnsen eller Norsk Øko-Forum. Det er riktignok innført en såkalt enerettsmodell i kommuner med mindre enn 20 000 innbyggere. Men hvilke markeder er det? Kontraktregimet, som er det offentlige k...
	Masud Gharahkhani (A) [14:27:09]: Det er med en viss forundring jeg følger dagens diskusjon, hvis jeg skal bruke statsrådens egne ord. Det interessante er jo at vi endelig har fått høre litt om ny landbrukspolitikk og distriktspolitikk fra Fremskrit
	Så over til denne saken: Er alt perfekt i taxinæringen? Nei, det er det ikke. Men er regjeringens løsninger riktige? Absolutt ikke. Det er allerede i dag en tøff bransje. Jeg selv har mange kamerater som kjører taxi. De jobber elleve–tolv time...
	Så kan statsråden si at dette er svartmaling fra Arbeiderpartiet og opposisjonen. Men jeg bruker faktisk de eksemplene som styremedlem i Nittedal Fremskrittsparti og daglig leder i Drammen Taxi, Odd-Ivar Gjersvik, har kommet med. Han har sagt at de...
	Dersom regjeringen ville gjøre noe for taxinæringen, hadde de sendt saken tilbake, slik Arbeiderpartiet foreslår, med følgende beskjed: Rett opp i svakhetene, ikke ødelegg tilbudet, verken i byene eller i distriktene, sørg for at det er ordentl...
	Men det ønsker ikke regjeringen, for dette handler om ideologi, det handler om frislipp – som vil gjøre det dyrere, og som vil ødelegge tilbudet for innbyggerne.
	Øystein Langholm Hansen (A) [14:29:52]: Ingen har nevnt Forbrukerrådet, sa statsråden – to ganger. Det er beklagelig at statsråden ikke hører etter det som blir sagt på talerstolen. Undertegnede sa noe om Forbrukerrådet, men statsråden har tyd
	Dette handler fra regjeringens side om ideologi, og det virker som om både statsråd og posisjon har ideologiske skylapper. Arbeiderpartiet er ikke passiv når det gjelder utfordringer i næringen, men tror det svarer seg å høre på ekspertisen og...
	Alt er ikke perfekt, som representanten Jegstad sier, men mye kunne ha vært gjort uten å radbrekke hele denne næringen: Flytte krav fra løyvehaver til sjåfør, ja – men hvorfor i all verden sløyer man kravene til løyvehaver, man kunne vel ba...
	Det er lenge siden jeg har ringt til en sentral for å få en taxi, jeg bruker en app. Og det er noe av det som skal være så revolusjonerende i dette forslaget, at man nå skal bruke teknologiske plattformer. Jeg bruker en teknologisk plattform nå...
	Ennå har jeg ikke hørt at posisjonen har tilbakevist våre påstander om løsarbeidersamfunnet, men så er heller ikke denne regjeringen så veldig opptatt av å motarbeide løsarbeidersamfunnet. 
	Til representanten Åsjord Sire, som nevner HentMeg: HentMeg er en veldig bra ordning. HentMeg fungerer i Sauda i Rogaland uten at det har vært nødvendig å endre regelverket. Sånn går det an å operere, man trenger som sagt ikke å radbrekke reg...
	Tone Wilhelmsen Trøen hadde her overtatt presidentplassen.

	Arne Nævra (SV) [14:32:54]: Som alltid når det kommer transportsaker med store omveltninger fra denne regjeringa, er det et poeng som aldri nevnes. De ser helt bort fra det. Hva er det? Det er lønns- og arbeidsvilkår for de ansatte, de som er involv
	Det er et poeng til som ikke tillegges mye vekt – det synes jeg man skulle ha gjort – og det gjelder sikkerheten i drosjene for passasjerene. Allerede nå er det rundt en firedel av kvinnene som føler seg utrygge i drosjene. Det er klart at det ...
	Sikkerhetsaspektet er et viktig poeng også for sjåførene. Det har heller ikke vært nevnt. Da kommer vi inn på dette med taksameteret, som regjeringa og statsråden har sett seg «nødt til» å beholde en liten stund til, inntil kravet til taksa...
	Vi får altså en næring der liberaliseringen fører til mer usikkerhet for både sjåførene og dem som reiser med drosjene. Dette er et veldig viktig poeng.
	Helt på slutten vil jeg bare henlede oppmerksomheten på et poeng i opposisjonens forslag, som jeg synes at regjeringspartiene skulle ha tenkt igjennom og vurdert å støtte, uavhengig av behandlingen her i salen. Det gjelder samordningen av all off...
	Sverre Myrli (A) [14:36:14]: Det slår meg, etter å ha hørt debatten her i dag, at verken samferdselsministeren eller talere fra regjeringspartiene argumenterer særlig aktivt for de store endringene som nå skjer i drosjepolitikken her i landet. Jeg 
	Jeg synes samferdselsministeren holdt et godt innlegg i dag, men han pratet svært lite om de endringene som foreslås i proposisjonen, den store omleggingen i drosjepolitikken ved at en fjerner antallsbegrensning og behovsprøving. En fjerner reglen...
	Nei, dette er rett og slett å ta Norge i feil retning. 
	Jeg kjører mye drosje, i Oslo, i Akershus, på Gardermoen og mange andre steder. Jeg treffer veldig mange drosjesjåfører som snakker om hvor lenge det er mellom hver tur. Rekorden på Gardermoen er drosjesjåfører som har ventet i fire timer på ...
	Mange drosjesjåfører er i dag redd for framtida til næringen sin. De er redd for om de har en jobb å leve av, og dette gjelder ikke bare sjåfører. Det gjelder både sjåfører og eiere. Jeg minner igjen om siste nummer av Bladet TAXI med oversk...
	Siv Mossleth (Sp) [14:39:35]: Statsråd Dale tillot seg å sitere Aasen. Jeg vil også sitere – Arrogant oppførsel fra statsråden. Direkte uhøflig å ikke ville svare på konkrete spørsmål. 
	Når vi snakker om sitater: Det var ikke Senterpartiet som sa at det var anarki i drosjemarkedet. Det var Politidirektoratet. Senterpartiet vil selvsagt rette opp i svakheter. Vi har fremmet forslag om en stortingsmelding i forrige fireårsperiode fo...
	Tilbake til det poenget at regjeringa vil invitere hele EU til å kjøre taxi i Oslo og andre steder i Norge, for i proposisjonen står det:
	«Ved innføring av et fagkompetansekrav til fører vil yrkeskvalifikasjonsloven med tilhørende forskrift gjelde for godkjenning av fører av drosje med yrkeskvalifikasjoner fra andre EØS-stater.» – Det vil si hele EU pluss noen til.
	«Innføring av et fagkompetansekrav medfører etter yrkeskvalifikasjonsloven § 3 bokstav a) at fører av drosje er et regulert yrke. Formålet med loven er å legge til rette for at en yrkesutøver som er statsborger i en EØS-stat eller Sveits, ka...

	Konsekvensene av dette er at norske myndigheter ikke kan kreve at en fører av drosje fra andre EØS-stater eller Sveits, dvs. hele EU, kan pålegges å gjennomføre norsk førereksamen. Det kan være i tilfeller der føreren allerede har gjennomfør...
	Dessuten er det som skjer nå, ikke at kompetansekravet til drosjenæringen heves. Det svekkes, i og med at alle krav til løyvehavere fjernes, og der er det veldig mange viktige krav som stilles til dem som skal drive en seriøs bedrift. 
	Nils Aage Jegstad (H) [14:42:48]: Når jeg hører denne debatten, lurer jeg på hvordan jeg skal begynne, og jeg tenkte mest på Solan Gundersen: Dra meg baklengs inn i fuglekassa! Det er så mange påstander som kommer, og jeg har inntrykk av at opposi
	Man sier at nå vil man avskilte drosjene. Hvilke firmaer kommer til å avskilte, fjerne reklamen fra drosjen sin i en konkurransesituasjon? Det ville være å si at nå er alt svart, nå tar jeg bort skiltet på taket, jeg slutter å kalle det Oslo ...
	Så sier man at dette skal føre til at det blir svart. Jeg hadde til og med i innlegget mitt et vesentlig punkt om arbeidsretten, at de som nå kommer til å være sentrale i å organisere drosjesjåførene framover, vil opptre profesjonelt som arbe...
	Presidenten: På talerlisten er det ikke fullt. 
	Bengt Fasteraune (Sp) [14:46:04]: Det var et inspirerende innlegg.
	Jeg vil fortsette med å si litt mer om det jeg avsluttet mitt forrige innlegg med. Det gjelder dette som kalles enerett, som, slik jeg ser det, må betraktes som et plaster på såret når man innfører denne loven, og som enkelte er veldig opptatt ...
	For: Denne eneretten gjelder kun i enkelttursegmentet, som på en måte ikke eksisterer hjemme hos meg på Dombås. Der ser vi ikke taxier som sviver rundt hele natten for å prøve å praie en eller annen som skal hjem fra fest. Det er ikke det segm...
	Så snakker representantene for både posisjonen og regjeringen mye om hvorfor. Det er de samme argumentene som man alltid bruker: Man kan ikke snakke om dommedagsprofetier, som Senterpartiet gjør, alt er ikke som før, verden er i endring, vi er n...
	Man snakker om at man ikke kan bruke en app hvis vi har dagens løsning. Poenget er ikke hvorvidt man ringer, bruker brevduer, røyksignaler eller hva man egentlig gjør – poenget er at det skal skje noe i den andre enden når man bestiller noe. Og...
	Til representanten Johnsen: Ja, det er slik at noen kjører traktor og gravemaskin, holder på i fjøset og er på elgjakt, og samtidig kjører de også taxi. Det tror jeg de fortsatt kan gjøre også med det systemet som er i dag. Det er slik det er...
	Tor André Johnsen (FrP) [14:49:13]: Jeg må si at denne svartmalingen fra opposisjonen er nesten like stor som det svarte taximarkedet, og det er på omtrent 1,6 mrd. kr. Det er vanvittig mye penger. Til mye av denne svartmalingen som opposisjonen her 
	I mange distriktsområder har fylkeskommunene problemer med å få besatt ledige løyver. Problemet for distriktene i dag er at det faktisk er ledige løyver, men det er ingen som vil kjøre taxi. Da har man utfordringen med at det er en heltidsjobb,...
	Til representanten Masud Gharahkhani fra Arbeiderpartiet: Det store flertallet av norske bønder er deltidsbønder, de har annen næring i tillegg til å være gårdbrukere.
	Og når det gjelder påstanden fra SV om at lønnsforholdene blir så dårlige og inntjeningen går ned, er det litt interessant det som står i proposisjonen:
	«Ifølge tall fra SSB har prisen per kjørte kilometer for drosjene i perioden mellom 2004 og 2015 økt med 65 pst.»

	Til sammenligning økte konsumprisindeksen med rundt 25 pst. og lønnsnivået med 55 pst., så prisen for å kjøre taxi har økt vesentlig mer enn inflasjonen og mer enn den generelle lønnsøkningen i samfunnet. Da er utfordringen nettopp stilletid...
	Når det gjelder sikkerheten, som Arne Nævra er bekymret for: Det er også vi bekymret for, selvfølgelig. De som er seriøse, har muligheten til å markedsføre seg som trygge, seriøse taxier, og blir forhåpentlig valgt av de kvinnene som dessver...
	Og vi skjerper kravet til sjåføren. At kravet til løyvehaveren blir mindre, bør ikke bekymre dem som skal ta taxi, det er sjåføren som er viktig, og de kravene blir skjerpet med de endringene vi gjør nå. 
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [14:52:32]: Representanter fra regjeringspartiene, senest representert ved representanten Johnsen, uttrykker bekymring for at prisen for å kjøre taxi øker. Det er ikke rart at prisen for å kjøre taxi øker når regjeringen f
	Før jul i fjor, i statsbudsjettet, kom det over natten og helt uforvarende for drosjenæringen en avgiftssmell på en rekke drosjebiler som blir brukt til bl.a. å kjøre rullestolbrukere. En Volkswagen Caravelle fikk en avgiftssmell på ca. 235 000...
	Og til den rørende omtanken som man hører fra representanter fra regjeringspartiene og statsråden, for framtiden til drosjenæringen: Man skulle kanskje tro at de som er i drosjenæringen, selv skulle gått i fakkeltog for dette forslaget – elle...
	Og når man snakker om framtidsrettede løsninger: Hva er det man inviterer til? Det er å gjøre de samme feilene som andre land har gjort. De liberaliseringene har ført til dyrere og dårligere tilbud og mer sentralisering – som det bl.a. er sit...
	Presidenten: Representanten Øystein Langholm Hansen har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Øystein Langholm Hansen (A) [14:55:42]: Jeg tegnet meg før representanten Johnsen gikk på talerstolen, og da var det noen som tenkte at jeg gjorde det fordi han skulle på talerstolen. Det er ikke helt usant.
	Det er utrolig at representanten Johnsen står her og snakker om svart arbeid som florerer, når Fremskrittspartiet har samferdselsministeren, de har finansministeren og de har justisministeren – og ingenting blir gjort. Men er man nødt til å rad...
	Jon Gunnes (V) [14:57:00]: Jeg tok ordet for å kommentere noen av de påstandene som kommer fra andre representanter, f.eks. Arne Nævra, om at vi ikke snakker om lønns- og arbeidsvilkår. Jo, vi snakker om lønns- og arbeidsvilkår når vi snakker om
	Så til trygghet: Opplæring av sjåførene er et viktig element i regjeringens forslag. Fylkeskommunen skal håndtere opplæringen, ikke bare som tidligere kjentmannsprøve, man skal faktisk ha opplæring i hvordan sjåføren kan få passasjerene ti...
	Så sier Sverre Myrli fra Arbeiderpartiet at dette er en stor omlegging. Det er klart at det er noe omlegging, men man skal dekke et transportbehov. Det er det man skal holde på med. Så må en ta i bruk ny teknologi, modernisere – det er det man ...
	Jeg må få kommentere en merknad som Arbeiderpartiet har i innstillingen i dag: 
	«Komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet vurderer forslaget som et knefall for Venstres politikk for å slippe til app-selskaper som Uber, Lyft og Cabify og lignende forretningsmodeller i det norske markedet.»

	Jeg håper nå at dette lobbyregisteret faktisk blir effektuert i Stortinget. Jeg har møtt Uber èn gang, sammen med representanten Hans Fredrik Grøvan, for 1 ½ år siden. De to andre selskapene vet jeg knapt om. Men jeg har tatt Uber når jeg har...
	Sverre Myrli (A) [15:00:23]: Det var Nils Aage Jegstad som sa noe sånt som at opposisjonen er mest opptatt av framtida. Ja, det er helt riktig – det er akkurat det vi er! Vi er opptatt av drosjetilbudet framover, vi er opptatt av at vi skal ha et dro
	Dessuten – vi er opptatt av arbeidsvilkårene til dem som jobber i drosjenæringen og i transportsektoren. Når det gjelder andre sektorer, sier til og med regjeringen at de har planer og opplegg for å jobbe for hele, faste stillinger. Sånn må d...
	Nå er vi på full fart over i løsarbeidersamfunnet i taxinæringen, og det kommer til å bli mer av det. Og jeg understreker – alt er ikke rosenrødt i drosjenæringen i dag, men med det som nå blir vedtatt, blir det enda verre. 
	Etter at jeg har hørt innleggene i dag, fra samferdselsministeren og medlemmer av regjeringspartiene, lurer jeg på: Tar de noen gang drosje i Oslo eller i andre byer? På en tur rundt i Oslo ser en at det er altfor mange drosjer. Det står helt ful...
	Jeg skjønner ikke hva regjeringen og regjeringspartiene skjønner som verken de ansatte sjåførene i drosjenæringen, representert ved Yrkestrafikkforbundet eller Transportarbeiderforbundet, som nå vel ikke eksisterer og fra 1. juni er en del av F...
	Presidenten: Arne Nævra har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Arne Nævra (SV) [15:03:40]: Jeg rekker ikke å svare på det som er blitt sagt her, dessverre, men jeg har et par poeng som jeg hadde lyst til å riste ut av ermet her.
	Det ene er i forlengelsen av det jeg begynte på med usikkerheten for drosjene i dag, og hvordan det vil bli: Vi vet at Blindeforbundet, Handikapforbundet og Samarbeidsforumet er bekymret og går imot det meste av lovendringene. Derfor er det ganske ...
	Helt til slutt et spørsmål som jeg håper statsråd Dale kan svare ut: Kan han peke på verdien av å ha et monopol i distriktene når det ikke er noe å konkurrere om – hvis de ikke har noe offentlig kjøring? Det hadde det vært veldig interess...
	Nils Aage Jegstad (H) [15:05:07]: Jeg tar ordet for å oppklare en misforståelse. Til Sverre Myrli: Jeg har ikke oppfattet at dere er opptatt av framtiden. Det jeg sa, var at dere synes å vite mer om framtiden enn dere vet om nåtiden, og det er noe g
	Ellers har jeg også lyst til å si til Nævra: Jo, offentlige innkjøp er ryggraden i drosjenæringen – en av ryggradene, kanskje den viktigste ute i distriktene. Det er en av grunnene til at de er nødt til å være organisert. Det er ikke en fyl...
	Etter høringene endret staten sitt forslag om hvem som skulle administrere eneretten. Det ble i fylkeskommunene. Fylkeskommunene er egentlig proffe, det er de som i dag har behovsprøvingen av løyvene, det er de som bestiller kollektivtransporten. ...
	Framtiden ligger egentlig i at man får en mer effektiv drosjetransport. De som i dag surrer rundt i gatene i håp om å få passasjerer, kan gjerne surre rundt, men de kommer ikke til å få noen passasjerer, for de som skal ta drosje, er opptatt av...
	Presidenten: Representanten Tor André Johnsen har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Tor André Johnsen (FrP) [15:07:40]: Jeg har også en liten tilståelse, som Jon Gunnes: Jeg har faktisk kjørt med Uber, bare én eneste gang, men det fungerte også bra. Jeg kjørte med det i USA og hadde en god erfaring med det. 
	Til Sverre Myrli, om Oslo: Vi må ha en god begrunnelse for å ta taxi, så jeg tar ikke så veldig mye taxi, jeg gjør ikke det. Men de gangene jeg tar taxi, kjører jeg med Oslo Taxi, og da er jeg meget godt fornøyd – god service, god kvalitet. ...
	Til Senterpartiet: Det er litt spesielt å få kritikk for at vi har innført moms når de tallene jeg viste til, med en stor økning i kostnaden per kilometer for å kjøre med taxi, var fra 2004 til 2015. De små justeringene av momsen skjedde ette...
	Til Arbeiderpartiet, når det gjelder svart arbeid: Vi tror faktisk de endringene vi nå gjør, vil føre til at det blir mindre svart arbeid. Det er viktig, for det har vært en økning. 
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [15:09:02]: Til representanten Johnsen: Det er helt riktig at drosjeprisene også har økt tidligere. Da blir spørsmålet: Når drosjeprisene har økt tidligere, og det er en erkjennelse hos regjeringspartiene, hva er det da for
	Senterpartiet er helt for at vi skal ha teknologiskifte, at man skal få inn nye biler og nye løsninger innenfor bilparken, men det må skje planmessig. Når det kommer over natta og det ikke er gode alternativer til stede, blir det bare en ren avgi...
	Så til representanten Gunnes, som følte seg forulempet fordi noen hadde vist til at Venstre var opptatt av Uber, hadde fremmet Uber. Det sto ikke referert til representanten Gunnes i den merknaden. Men Venstres tidligere samferdselsbyråd i Oslo ha...
	Jeg håper virkelig at vi kan få en ny retning på drosjepolitikken i dette landet, som både legger til rette for at det skal være levelig for iallfall de som skal kjøre drosje, og legger til rette for at vi skal ha drosje overalt alltid i Norge....
	Presidenten: Representanten Siv Mossleth har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt. 
	Siv Mossleth (Sp) [15:12:24]: Jeg har bare lyst til å komme med noen oppklaringer. I den siste regjeringsplattformen ble det sagt at momssatsene skal samordnes, og for persontransport vil det si at momsen vil øke. Den 15. mai kom forslaget om økning 
	Presidenten: Representanten Bengt Fasteraune har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt. 
	Bengt Fasteraune (Sp) [15:13:29]: Til representanten Jegstad, som er redd for at fylkeskommunen ikke vil bestille tjeneste fra enkeltsjåfører fordi de ikke er sammensluttet i et eller annet selskap: Ja, det er jeg også redd for. Det er kanskje litt a
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Lov om havner og farvann (havne- og farvannsloven), og Tillegg til Lov om havner og farvann (Innst. 301 L (2018–2019), jf. Prop. 86 L (2018–2019) og Prop. 108 L (2018–2019))

	Presidenten: Etter ønske fra transport- og kommunikasjonskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen. 
	Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid,...
	– Det anses vedtatt. 
	Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [15:15:44] (ordfører for saken): Først og fremst vil jeg takke komiteen for et godt samarbeid i saken. Selv om det ikke er en enstemmig komité som legger fram forslag til vedtak i saken, er nok komiteen enige om det meste a
	Det framlagte lovforslaget er basert på NOU 2018: 4 Sjøveien videre. Regjeringen har også lagt fram et tillegg til Prop. 86 L – Prop 108 L. I tillegget gjør regjeringen rede for at det har blitt avdekket at det i enkeltbestemmelser i lovforslag...
	Lovforslaget innebærer en omstrukturering og forenkling av gjeldende lov, i tillegg til en rekke materielle endringer.
	I forslaget til ny lov videreføres det delt ansvar og myndighet for farvannet mellom kommuner og stat. Det foreslås en særskilt hjemmel som gir kommunene myndighet til å regulere bl.a. ankring i eget sjøområde, men forskriftene skal godkjennes ...
	Dagens lov omhandler tre typer avgifter: kystavgift, sikkerhetsavgift og anløpsavgift. I forslaget til ny lov fjernes hjemmelen til å innkreve kystavgift, med henvisning til at dette har vært en sovende bestemmelse etter at kystavgiften ble avvikl...
	Med bakgrunn i at kommunene fortsatt skal ha oppgaver i farvannet, foreslås det derfor at anløpsavgiften videreføres under betegnelsen farvannsavgift. Grunnlaget for å kreve inn farvannsavgift blir innskrenket som en følge av forslaget om at sta...
	Forslaget til lov åpner for at det kan deles ut verdier fra havnevirksomheten dersom det er avsatt nødvendige midler til forsvarlig havnedrift. Forslaget legger til rette for at kommunalt eide havner har forsvarlig kapital, slik at havnen kan ivare...
	Det foreslås å innføre et overtredelsesgebyr som reaksjonsform ved mindre alvorlige overtredelser av bestemmelser gitt i eller i medhold av havne- og farvannsloven. Dette vil kunne effektivisere håndhevelse av regelverket og dermed bidra til redu...
	I forslaget til ny lov er krav til forsvarlig standard på havneanlegg og løsøre som benyttes i driften av havnen, ikke videreført. Dette er fordi denne type krav og reguleringer faller inn under plan- og bygningsloven og arbeidsmiljøloven. Som e...
	Som nevnt innledningsvis har komiteen jobbet godt med saken og er i utgangspunktet enig om det meste i det framlagte lovforslaget. En samlet komité var imidlertid ikke helt fornøyd med regjeringens framlagte forslag til lovtekst som omhandler havne...
	Ingalill Olsen (A) [15:21:06]: Arbeiderpartiet er opptatt av at vi skal utvikle og benytte havnene i vårt langstrakte land til verdiskaping og tilrettelegging for næringslivet. Det drives viktig virksomhet langs vår kyst, og havnene er nødvendig for
	Når havneloven revideres, er det derfor viktig at en har som målsetting å tilpasse den til de som bruker havnene våre. Havne- og farvannsloven skal lovregulere farvannene, sikre framkommelighet, lovverket skal være tilpasset den teknologiske utv...
	Vi har de senere årene opplevd en rivende utvikling innen batteridrift av båter og ferger. Denne utviklingen fortsetter også på andre felt knyttet til utslippsfri drift. Det betyr at det må bygges infrastruktur knyttet til det å få ladet batte...
	Stortinget har som ambisjon at mer gods skal over fra vei til sjø. Det er derfor svært skuffende at regjeringen i RNB foreslår å fjerne alle midlene til dette tiltaket, og på den måten helt bevisst unnlater å følge Stortingets vedtak, som hel...
	Arbeiderpartiet mener at dette kuttet i RNB viser at regjeringen ikke tar de maritime næringene på alvor, og nettopp ikke legger til rette for å nå det fastsatte målet om økt overføring.
	Den store diskusjonen knyttet til revidering av havne- og farvannsloven har vært om eierne av de offentlige havnene, kommunene, skulle kunne ta utbytte fra havnekapitalen. Det har ikke vært mulig etter den tidligere loven.
	Størrelsen på havnekapitalen varierer i stor grad. I høringsuttalelsene, som er skeptisk til at kommunene skulle ta ut kapital fra havnene, har man ment at havnene må forvalte denne kapitalen selv, til drift og utvikling av havnene. Videre har ma...
	Arbeiderpartiet deler ikke denne bekymringen, men vi har vært helt klar på at dersom man åpner for at kommunene skulle ta utbytte, må det reguleres slik at havnene sikres tilstrekkelig med økonomiske midler til drift, vedlikehold og videreutvikl...
	Forslaget som kom fra regjeringen, var i realiteten et frislipp som kunne ha ført til storstilt tapping av havnekapitalen. Jeg vil gi honnør til komiteen og saksordføreren, som har begrenset dette forsøket fra regjeringen på å liberalisere havn...
	Flertallet kunne allikevel ikke være med på å sikre havnene midler nok til videreutvikling framover og til å sikre areal. Havnene har mange viktige roller i samfunnet, og en forutsetning for at de offentlige havnene skal kunne utøve sin samfunns...
	Forslaget til ny havne- og farvannslov foreslår at staten har det fulle ansvar for hovedled og biled. Dette støtter Arbeiderpartiet fullt opp om. Ikke minst er det betryggende knyttet til sikkerhet på havet. 
	Losloven innlemmes, og også det er Arbeiderpartiet enig i. Vi registrerer en rivende utvikling knyttet til teknologi og autonomi, også i sjøtransport. Det betyr at norske havner må tilpasse seg autonomi, og må investere i teknologi og kompetanse...
	Norge er en stolt havnasjon, og vi utnytter havet til fiskerier, til oppdrett av sjømat, til godsfrakt, til supply- og frakteskip og til olje- og gassutvinning, for å nevne noe. Og for at alle disse næringene skal kunne utvikle seg optimalt, kreve...
	Jeg tar opp de forslagene Arbeiderpartiet er en del av.
	Presidenten: Representanten Ingalill Olsen har tatt opp de forslagene hun refererte til. 
	Elizabeth Åsjord Sire (H) [15:26:39]: Det skjer mye spennende i norske havner og farvann. Når vi om 10– 20 år ser tilbake på hvordan Norge klarte å bli en fornybar og grønn nasjon, vil havnene være sentrale. Men for at utviklingen skal gå i ri
	I dag er det litt over ti år siden loven om havner og farvann ble revidert. I forslaget som nå ligger til grunn, vil kommunene fortsatt ha ansvar i sitt eget sjøområde, og staten vil ha ansvar for hoved- og biled. Samtidig åpner forslaget for å...
	Anløpsavgiften videreføres, men endrer betegnelse til farvannsavgift. Siden staten allerede har de tyngste investeringene i sjøområdet, forventes ikke en betydelig kostnadsforskyvning mellom stat og kommune. 
	Det foreslås videre en mindre endring i bestemmelsen om sikkerhetsavgift ved at også eier av fartøyet gjøres ansvarlig for betalingen av avgiften. Fra før gjelder dette for reder og agent. Forslaget stiller eier av fartøyet overfor et solidaris...
	Flere av høringsinstansene har vært opptatt av reguleringen av havnekapitalen. Høyre mener at et aktivt eierskap er med på å gi effektive og gode tjenester. Som hovedregel mener vi at det skal kunne deles ut utbytte fra havnevirksomheten dersom ...
	Havne- og farvannsloven har betydning for mange. Forslaget til ny havne- og farvannslov favner bredere enn sjøtransport- og havnenæringen, legger til rette for bedre havnedrift og ivaretar også næringsinteresser og andre brukergrupper av farvannet. 
	Siv Mossleth (Sp) [15:29:45]: Loven om havner og farvann er viktig for havnasjonen Norge, så det er en grunn til å være tilfreds med veldig mange momenter i denne saken og at den fremmes, og at lovverket revideres. Jeg vil faktisk også innrømme til
	Senterpartiet bifaller at losloven innarbeides i den nye havne- og farvannsloven. Vi er også fornøyd med at det fjernes rettslige hindringer for autonome kystseilas. Men det som bekymrer oss i lovforslaget, er at anledningen til å ta utbytte fra h...
	Jeg tar opp det forslaget. Sekundært vil vi stemme for forslag nr. 4 fra Arbeiderpartiet og SV. 
	Senterpartiet mener at transport på sjø er miljøvennlig og bør brukes i enda større grad enn det gjøres i dag, og det kan bli enda mer miljøvennlig hvis det legges bedre til rette for denne transporten. Her synes vi at forslagene til regjering...
	Havnasjonen Norge har mange hensyn å ta, og havnene er veldig viktige for beredskapen som er i Norge. Derfor har Senterpartiet lyst til å presisere beredskapsbetydningen som havnene har langs hele kysten. Det er viktig at det hensynet også kommer ...
	Presidenten: Representanten Siv Mossleth har tatt opp det forslaget hun refererte til. 
	Arne Nævra (SV) [15:33:19]: Det er god mosjon for en enmannsfraksjon med alle disse sakene om transport!
	Aller først: Det er jo dette med forvaltning av havnekapitalen som har vært det store spørsmålet og store punktet i denne saken. Jeg registrerer at regjeringspartiene i salen og opposisjonen har nærmet seg hverandre i løpet av denne komitépros...
	Men det er et par ting jeg hadde lyst til å ta opp, som ingen andre har nevnt noe særlig om ennå, og det gjelder saker av den grønne valøren. Det ene er det som gjelder anløp av skip som forurenser. Vi registrerer at regjeringa la fram forslag ...
	Vi har fått henvendelser fra flere hold, noen av oss, vi har fått uttalelse både fra Bergen og fra Oslo angående muligheter for å kreve at båtene bl.a. skal ha utstyr for tilknytning til landstrøm. Det er et ganske vesentlig punkt at man har e...
	Så er det et annet poeng som jeg har lyst til å nevne, og det er at det gjennomgås ingenting rundt dette med at mange fjorder nå har blitt store fritidsfjorder. Det er en stor trafikk av fritidsbåter på flere fjorder, det er nok å nevne Oslofj...
	Det er bakgrunnen for at SV ønsker at dette innarbeides i lovverket, og at vi ber om et tillegg til § 1 i loven, som «sikrer at loven også fremmer sikkerhet og trivsel for brukere av fritidsfartøyer og andre brukere av havn og farvann», som det...
	Med det tar jeg opp forslagene fra SV. 
	Presidenten: Representanten Arne Nævra har tatt opp de forslagene han refererte til. 
	Jon Gunnes (V) [15:38:31]: Det er helt opplagt at det har vært havnekapital og kanskje eiendomsutviklingen – som har blitt berørt – knyttet til havnevirksomheten, som har opptatt i hvert fall Venstre mest, med tanke på omleggingen av denne nye ha
	Vi er nå i en by, Oslo, som måtte ha dispensasjon fra havne- og farvannsloven for å utvikle havnen sin. Jeg tror ikke det er noen som angrer på at den er utviklet i dag. Det er noe båtfart, men det er også veldig mye opplevelser, kultur og flot...
	Det er flere byer i Norge som har den samme tankegangen. Hele transport- og kommunikasjonskomiteen var i Agder og fikk høre hvordan Kristiansand hadde tenkt å ta i bruk havneområdet sitt til helt andre formål. Vi fikk en god innføring i det. Jeg...
	Det gjelder også for utbyttepolitikken. Jeg kjenner Trondheim Havn veldig godt. Der har man inntekter på 90 mill. kr i året. 60 mill. kr av dem kommer fra eiendom, 12 mill. kr fra parkering og ca. 20 mill. kr fra selve havnedriften. Da skjønner m...
	Det forundrer meg derfor at Senterpartiet nå går imot det forslaget som fremmes i dag. De er redd for at man ikke vil bruke pengene til det riktige formålet. Hva med det kommunale selvstyret, Senterpartiet? Er det ikke dere som virkelig er talsmen...
	Når det gjelder forslagene om elektrifisering av særlig havnedriften, som flere har vært inne på, er Venstre veldig enig. Vi har et redskap i dag: Enova. De er med på å finansiere landstrøm. Flere byer har fått det. Da kystruten var på anbud...
	Jeg tror det vil være en meget god utvikling innenfor dette. Jeg ser fram til at det skal videreutvikles. SV har nok helt rett i at det kan godt hende at vi skal være enda strengere med årstall og slikt. Vi ser fram til at man fra Stortingets side...
	Hans Fredrik Grøvan (KrF) [15:43:43]: Lovgivningen som regulerer trafikken på sjøen, skal bidra til at vi når våre transportpolitiske målsettinger. Like viktig er det at vi fører en politikk på området gjennom bruk av målrettede virkemidler so
	Saksordføreren har på en veldig god måte gjort rede for de endringer som ny lovgivning på området foreslår. Jeg vil konsentrere meg om formuleringen knyttet til havnekapital. 
	Dagens havne- og farvannslov forbyr eierne av de kommunale havnene å ta ut utbytte til andre formål enn havnevirksomhet. Størstedelen av inntektene, spesielt i de store havnene, kommer i dag fra eiendomsvirksomhet og ikke havneavgifter. Havneselsk...
	Fra Kristelig Folkepartis side har det vært viktig at ønsket om en viss liberalisering av dagens havnekapitalregler fortsatt må være rammet inne av tydelige regler for skjerming. Det er etter vårt syn et klart behov for å begrense muligheten ti...
	Statsråd Jon Georg Dale [15:46:58]: Langs norskekysten går det føre seg enorm verdiskaping, busetjing og moglegheiter for norsk næringsliv til ikkje berre å halde oss med arbeidsplassar i dag, men å skape nye for framtida. 
	For regjeringa har satsinga på hav- og kystnæringa vore ei viktig prioritering. Samtidig er det slik at dei transportbehova og transportmoglegheitene vi har langs kystlinja vår, ikkje er tilstrekkeleg utnytta. Om vi politisk sett skal vere ærlege...
	Dette lovforslaget har fleire sider ved seg. Mange av dei har vore nemnde av andre, og eg skal ikkje gå inn på alle. Ein del av dei opplever eg også som ukontroversielle og med brei tilslutning i Stortinget. Eg vil likevel bruke nokre ord på spes...
	Eit anna spørsmål som det har vore meir diskusjon om, gjeld hamnekapital og tilgang til utbytte. Om det hadde vore talet på hamner det stod på for om vi hadde lykkast med godsoverføring, hadde langt meir av transporten vår gått på sjøen. Det...
	Den endringa i lovverket som vi no legg opp til, nemleg at det i utgangspunktet er tilgang til utbytte frå hamnekapital, men at ein kan skjerme det for å vareta driftsbehova og investeringsbehova på det som er relatert til hamna, bidreg til at eig...
	Det er det som avgjer om vi kjem til å lykkast framover: om vi faktisk tør å ta dei nye stega som må til for å klare å flytte over gods. Det er ikkje vanskeleg å ha politiske ambisjonar, men det har vist seg vanskeleg å få flytta tilstrekkel...
	Eg er heilt ærleg på at det heller ikkje er sikkert at alt dette forløyser alt potensial for godsoverføring, men eg trur dette er viktige steg på vegen for å få tilstrekkelege investeringar, godskonsentrasjon, ein frekvens som mogleggjer at fl...
	Og vi veit jo – vi kan berre sjå til Europa – at det er nokre store hamner som verkeleg er avgjerande for betydinga for sjøtransporten på heile kontinentet. Noregs største hamn er framleis Göteborg, paradoksalt nok. Det krev heilt andre verk...
	Eg meiner Stortinget i dag tek viktige steg på vegen dit fordi ein varetek dei behova sjøtransporten har, samtidig som ein varetek lokal sjølvråderett for fritidsflåten. Eg meiner ein opnar opp for at eigarkommunane, lokalpolitikarane, kan få g...
	Dette er nye, viktige steg på vegen som eg håpar bidreg til å løyse dei utfordringane vi reelt står overfor om vi skal få til å flytte meir gods frå veg til sjø. 
	Presidenten: Det blir replikkordskifte. 
	Ingalill Olsen (A) [15:52:14]: Debatten har i størst grad handlet om havnekapital og det å ta ut utbytte fra havnekapital. Regjeringens forslag kunne i utgangspunktet ha vært et frislipp, og det har komiteen helt forbilledlig strammet inn.
	Hvis vi ser på de to forslagene som foreligger, det fra bl.a. Arbeiderpartiet og det fra flertallet i komiteen, er det en liten forskjell. Arbeiderpartiet har ønsket at vi skulle ha med det som er knyttet til utvikling, altså framtiden, og at det ...
	Da lurer jeg på: Er statsråden fornøyd med at hans egne i komiteen har strammet inn hans forslag betydelig? Og ville det ikke heller ha vært bedre om vi kunne ha fått en lov som hadde hatt et enda bredere flertall bak seg når det gjelder § 32?
	Statsråd Jon Georg Dale [15:53:19]: Til det siste er svaret definitivt ja. 
	Det hadde vore endå betre viss Arbeidarpartiet, viss dei meiner det er så liten forskjell, faktisk slutta seg til fleirtalet som er her, som bidreg til at vi får løyst opp i den stramme reguleringa vi har hatt på hamnekapitalen – som har gjort...
	Så viss Arbeidarpartiet er opptekne av brei tilslutning til eit forslag der dei seier det er minimal forskjell, er dei hermed inviterte til å stemme for forslaget frå fleirtalet. Då kan dei bidra til det fleirtalet.
	Men eg meiner at mykje av det som no – heilt rett – er presisert av komiteen i § 32, også er det som er intensjonen i føremålet med lova. Difor opplever eg dei endringane som komiteen her har gjort, som heilt handterbare, fordi føremålet me...
	Ingalill Olsen (A) [15:54:27]: I innlegget fra statsråden snakket han også om dette med gods fra vei til sjø. Alle midlene som lå inne i 2019-budsjettet, er fjernet i RNB nasjonalbudsjett, noe som er utrolig negativt, og som ikke kan føre til at vi
	Kan statsråden tenke seg å endre det og bidra til at bl.a. Nord-Norge-linjen på sjø blir realisert, slik at vi kan klare å nå målet om å få mer gods over fra vei til sjø?
	Statsråd Jon Georg Dale [15:55:30]: Eg òg håpar at vi også i Nord-Noreg kan få til løysingar som bidreg til at vi greier å få overført gods frå veg til sjø. Det kan representanten vere heilt trygg på. Dei endringane som vart gjorde i revider
	Så har vi gjort ei rekkje andre ting, f.eks. i statsbudsjettet for i år, med forslaget om å lage ei ordning over tre år for effektive og miljøvenlege hamner. Det handlar grunnleggjande sett om at vi no testar ulike måtar å innrette tilskotsord...
	Arbeidarpartiet har også famla i blinde. Det ser vi på dei åtte åra dei sat i regjering sist. Dei fekk ikkje resultat. No prøver vi ulike måtar å få det til på.
	Siv Mossleth (Sp) [15:56:41]: Alle har vel nå registrert at det er et forslag om oppstramming av lovforslaget til § 32 om når det kan utdeles utbytte av havnevirksomhet. Arbeiderpartiet og SV står sammen om forslag nr. 4, og regjeringspartiene har e
	Kan statsråden forklare forskjellen mellom Arbeiderpartiet og SVs forslag og regjeringspartienes forslag til vedtak?
	Statsråd Jon Georg Dale [15:57:21]: Eg opplever at regjeringspartia sitt forslag i stor grad varetek det som også eg var oppteken av då vi fremja dette lovforslaget, og som eg meinte låg i formålsføresegna i lova, slik eg òg har svart komiteen. D
	Det opplever eg at forslaget frå fleirtalet varetek. Det opplever eg låg i regjeringas opphavlege forslag i formålsparagrafen. Og om det er slik at ingen andre ser forskjellen mellom det og det Arbeidarpartiet og SV føreslår, føreslår eg at St...
	Siv Mossleth (Sp) [15:58:21]: I sted sa statsråden at det var minimal forskjell, og nå er forskjellen så liten at han egentlig ber Stortinget om å samle seg om ett av forslagene. Jeg synes det da er merkelig at ikke regjeringspartiene kunne samle se
	Jeg skal ikke gå videre på akkurat det. Jeg har lyst til å fortsette litt på saken som representanten Ingalill Olsen tok opp, om tilskuddsordningen for å få gods over på sjø. Jeg forstod det nesten sånn at statsråden sa at det rederiet som ...
	Statsråd Jon Georg Dale [15:59:29]: Til det første: Eg sa ikkje korleis eg vurderte forslaget frå Arbeidarpartiet og SV. Eg refererte til korleis representanten Ingalill Olsen såg på forskjellen mellom dei to forslaga. Om opposisjonen meiner det er
	Eg driv ikkje saksbehandling på enkeltsaker. Heldigvis har Stortinget andre å setje sin lit til når det gjeld det, enn underteikna. Samtidig er det slik at når vi gjer opp revidert nasjonalbudsjett, ser vi på innkomne søknader, på tildelte mid...
	Sverre Myrli (A) [16:00:45]: Jeg må få anmode samferdselsministeren om å svare skikkelig på de spørsmålene han får i replikkordskiftet. Da Ingalill Olsen stilte spørsmål til ham, svarte samferdselsministeren at Arbeiderpartiet kan stemme for re
	Magne Rommetveit hadde her teke over presidentplassen. 

	Statsråd Jon Georg Dale [16:01:52]: Eg meiner forslaget frå Arbeidarpartiet går lenger i å skjerme kapitalen for utbyte enn det som låg i forslaget frå regjeringa til formål i lova, og eg opplever at formuleringa som har fleirtal i komiteen, er m
	Arne Nævra (SV) [16:03:07]: Jeg skal ikke fortsette på det lille flisespikkeriet som har vært i det siste replikkordskiftet, men peke på det som jeg tok for meg i innledningen min på talerstolen, og det gjelder det feltet som statsråden og departe
	Statsråd Jon Georg Dale [16:04:11]: Nei, i utgangspunktet meiner eg at det lovforslaget vi har levert, er godt balansert mellom ulike omsyn. Det varetek sjøtransporten, det varetek dei interessene kommunane bør fortsetje å rå over, og det gjer ogs
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på inntil 3 minutt. 
	Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [16:05:07]: Jeg må først og fremst få takke for alle rosende ord. Det er nesten så man kommer til å plages med nattesøvnen. 
	Jeg vil nå knytte noen kommentarer til komiteens flertalls forslag til § 32 tredje ledd samt øvrige merknader. 
	Flertallet har fokusert på at en ønsker nedfelt i loven at det skal være avsatt tilstrekkelige midler til drift, vedlikehold og framtidige investeringer i havnene – og så det viktigste – som er direkte tilknyttet tjenesteproduksjon rettet mot...
	Flertallet har også fokusert på at havner som ut fra et nødvendig sikkerhetshensyn er satt til å drive overvåkning av ankerplasser tilknyttet havnene, gis adgang til å kreve betaling for en slik tjeneste gjennom egen forskrift. Det legges imidl...
	Avslutningsvis er det nok rett å si at det er noen kommuner, brukere og organisasjoner som ikke er helt fornøyd, fordi de ikke er blitt hørt til fulle, men jeg tror de aller fleste er enig i at i forslaget til havne- og farvannslov er en rett kurs...
	Det har også vært nevnt i debatten kutt i RNB og fjerning av incentivordningen til sjøtransport. Jeg har siden 2012–2013, under en annen regjering, vært svært opptatt av at det måtte opprettes en incentivordning nettopp mellom sjø og vei og ...
	Helt til slutt: Ved en inkurie har ordet «om» kommet på feil plass i § 52 annet ledd. Det skal stå: «(…) lov 15. august 2014 nr. 61 om losordningen.» Jeg ber om at dette rettes. 
	Presidenten: Det om ordet «om» er notert. 
	Sverre Myrli (A) [16:08:23]: Den siste presiseringen tror jeg til og med et samlet storting kan slutte seg til.
	Norge er en kyst- og sjønasjon. Skal vi lykkes i vårt viktige arbeid med å utvikle Norge som en enda bedre kyst- og sjønasjon, må vi ha gode og trygge havner og farleder. Det er et uttalt mål fra et enstemmig storting, tror jeg, at det er ønsk...
	Debatten har i stor grad handlet om kommunenes mulighet til ta utbytte fra havna. La meg si at det ikke må stå igjen som et inntrykk at havnene driver med helt andre ting enn det de egentlig skal drive med. Havnene i Norge gjør en veldig god jobb,...
	Samtidig er det ikke til å legge skjul på at komiteen har fått mange tilbakemeldinger når vi har vært på reise eller har hatt høringer eller møter med folk som er engasjert i havnespørsmål, på at noen av havnene våre er i en økonomisk si...
	Men det kan heller ikke være sånn at kommunene etter eget forgodtbefinnende kan holde på og forvalte havnekapitalen og bruke av den som de vil. Derfor mener vi at det som nå er foreslått, stort sett er et bra rammeverk, men vi fikk helt klare ti...
	Ingalill Olsen (A) [16:11:41]: Den store diskusjonen var knyttet til havnekapital, og det var sterke reaksjoner på regjeringens forslag fra de aktørene som bruker norske havner. Det var brede tilbakemeldinger på at det var behov for å stramme inn, o
	Vi håpet at vi skulle få en bred enighet knyttet til § 32. Vi har vært opptatt av at det skal være midler. I tillegg til de tingene som er foreslått fra regjeringen, skal det være midler til videreutvikling av norske havner. Det er snakk om fr...
	Vi skjermer, vi foreslår å skjerme, for det har høringsuttalelsene vært opptatt av. Vi bør merke oss at forskjellen på disse tingene egentlig ikke er stor, men at flertallet ikke vil skjerme kapitalen for areal og utvikling. Jeg synes det er sv...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 8.
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Endringer i postloven (antall omdelingsdager) (Innst. 302 L (2018–2019), jf. Prop. 102 L (2018–2019))

	Presidenten: Etter ønske frå komiteen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa til 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil presidenten føreslå at det – innanfor den fordelte taletida – vert gjeve høve til inntil seks replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og at dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida,...
	– Det er vedteke.
	Øystein Langholm Hansen (A) [16:14:53] (ordfører for saken): Postens ombæring av brev har falt drastisk de siste årene. Mengden har sunket med 65 pst. fra 1999 og var forventet å synke med ytterligere 60 pst. fram mot 2025. Men nå faller det enda 
	Men Posten har et annet bidrag, som også er veldig viktig for samfunnet. Selskapet deler nemlig ut aviser i de områdene av landet der avisene selv ikke har egen distribusjon. En halvering av omdelingsdager til annenhver dag fører til problemer for...
	Avisenes annonseinntekter finansierer i stor grad utgivelsene, og det er knyttet stor usikkerhet rundt disse inntektenes størrelse om det blir en uregelmessig utgivelse, slik det ble lagt opp til i det opprinnelige forslaget. Nå åpner posisjonen h...
	I og med at vi ser det urimelige i at Posten skulle kjøre rundt med minimalt med post i byene, tok vi i Arbeiderpartiet oss god tid før vi bestemte oss for hva vi skulle gjøre, og hva vi skulle gå for i denne saken. Vi er ikke veldig bekymret for...
	Det hevdes også fra posisjonen at vi har snudd i denne saken, fra å støtte regjeringen til ikke å støtte regjeringen. Det er ikke tilfellet. Vi har hele tiden sagt at vår bekymring er knyttet til avisene, og at vi ville prøve å finne løsning...
	Dermed tar jeg opp de forslagene som vi har alene, og det forslaget som vi har sammen med Senterpartiet og SV. 
	Presidenten: Representanten Øystein Langholm Hansen har teke opp dei forslaga han refererte til. 
	Solveig Sundbø Abrahamsen (H) [16:19:22]: Det har dei siste åra skjedd store endringar i postmarknaden. Posten har i løpet av dei siste 15–20 åra tilpassa seg etterspurnaden i marknaden med ei lang rekkje store endringar, bl.a. ved at 1 000 postko
	Den digitale revolusjonen gjev folk, næringsliv og det offentlege tilgang til stadig nye tenester der folk er. Tenk berre på kva som har skjedd innan bank og finans. Når var ein sist fysisk i eit bankbygg for å få ei bankteneste? Det har skjedd ...
	Me opplever digitalisering i alle næringar, òg i det offentlege. Folk forventar at ein raskt og effektivt på eiga hand kan få utført tenester og kommunisert digitalt. Dette rammar naturleg nok også Posten. Digitaliseringa fører til ei dramatis...
	Eg vil nytte anledninga til å gje honnør til Posten og fagforeininga til dei posttilsette, Postkom, for ei endrings- og omstillingsvillig haldning. Men det er med undring me no erfarer at Arbeidarpartiet har snudd i denne saka. Arbeidarpartiet var ...
	Me ser at omlegging til postomdeling annankvar dag vil angå spesielt lokalavisene. I dag blir 85 pst. av abonnementpapiravisene distribuerte gjennom eigne avisbodnett, mens 15 pst. av papiravisene blir distribuerte av Posten. Me er difor godt fornø...
	Høgre vil ønskje aktørane lykke til med å utvikle ei berekraftig og viktig medieverksemd framover og minne om at 77 pst. av heile befolkninga les nettaviser ein eller fleire gonger om dagen, mens 31 pst. les papiraviser ein eller fleire gonger om...
	Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [16:24:02]: Det har lenge vært kjent at en reduksjon i antallet ombæringsdager for Posten måtte komme. Postbehovet hos innbyggerne er ikke det samme som det en gang var. Den digitale hverdagen preger oss, og det er naturlig
	Jeg registrerte at Arbeiderpartiet, som tidligere har gitt signal om at de kom til å stille seg bak en reduksjon i antallet ombæringsdager, nå har gjort en helomvending i saken. Det er beklagelig for en så viktig sak at Arbeiderpartiet ikke lytte...
	Spørsmålet mitt blir da, til partiet som vanligvis snakker varmt for tryggheten for å ha arbeid: Hvordan skal de ansatte forholde seg til et slikt forslag? Hvordan skal de ansatte planlegge livet sitt, planlegge for sine barn, huslån og ny bil, n...
	Politikk handler om prioritering. Det er mye som er kjekt å ha, også daglig post. Men når postbehovet faller så dramatisk som det har gjort, må vi tørre å gi slipp på noe som er kjekt å ha. Ja, både jeg og Fremskrittspartiet har en lang lis...
	Det dreier seg ikke bare om hvorvidt det er samfunnsøkonomisk lønnsomt eller ikke, for skattebetalerne, å kjøre tomme postbiler. Samfunnet er i endring, og da må lovverket og tjenestetilbudet til landets innbyggere stå i stil med det faktiske b...
	Post er viktig for folk, men da er det faktisk nødvendig at tilbudet står i stil med behovet. Ingen er tjent med tomme postbiler – ikke Posten, ikke landets økonomi og ikke de ansatte, som vil gå en usikker framtid i møte med opposisjonens for...
	Siv Mossleth (Sp) [16:26:40]: Bare et par dager etter at Fremskrittspartiet foreslo å vedta nasjonalsangen vår som nasjonalsang, vil de endre dette landet fundamentalt. I «Ja, vi elsker» synger vi om dette landet, furet, værbitt med de tusen hjem, 
	Posten skulle fram – til Oslo, til Lindesnes og til Berlevåg. Vi har fått Nationen, Klassekampen eller VG i postkassa uansett hvor vi har bodd i dette landet. Når vi nå får denne nye postloven, er det enda et grep i høyreregjeringas store sen...
	Statsråd Dale snakker om at det sendes færre brev, men denne saken handler om så mye mer enn kjærlighetsbrev og regninger. Folk i distriktene opplever stadig vekk at tjenester de trenger, blir lagt ned eller redusert. Senterpartiet mener at avise...
	Regjeringa har altså med vel en ukes mellomrom framlagt to saker som berører rammevilkårene for dagspressen. Mens mediemeldinga sier at den har som formål å styrke mediemangfoldet, vil de foreslåtte endringene i postloven ha stikk motsatt effek...
	Det som egentlig ga grunnlaget for denne store endringen, er at vi gikk bort fra A-post og B-post, og at vi vedtok dette postdirektivet som den rød-grønne regjeringa ikke ønsket å vedta. Vi ønsket å bruke vetoretten i den saken, men allerede i ...
	Når det gjelder å få pakker eller brev fort fram over natten, sånn det skjedde før med A-post, anbefaler nå både ministeren og Posten folk å bruke Bedriftspakke ekspress. Det er ikke et likeverdig tilbud. En sånn ekspresspakke er mye dyrere,...
	Presidenten: Men vil representanten fremme forslag?
	Siv Mossleth (Sp) [16:31:48]: Ja, jeg vil ta opp forslagene nr. 4–6, fra Senterpartiet og SV.
	Presidenten: Representanten Siv Mossleth har teke opp dei forslaga ho refererte til.
	Arne Nævra (SV) [16:32:04]: Denne saken har egentlig to bakgrunnsbilder. Først det historiske bakteppet: Det jeg vil si, er at situasjonen som Posten Norge nå befinner seg i, delvis er et resultat av den feilslåtte privatiseringspolitikken som fulgt
	Det andre bildet er selvfølgelig at mengden brevpost stuper. SV ser at brevpostmengden stuper. Men vi mener likevel det er en feilslått politikk å redusere antallet postombæringsdager i landet nå. Det er for tidlig. Vi skulle ønske det ble tatt...
	Vi skal huske på at Posten er et fungerende nasjonalt distribusjonsnett. Det er en viktig infrastruktur som vi burde hegne om og utvide i stedet for å nedskjære og strupe. Det er det som skjer. Det er det som skjer, og det er en ønsket utvikling....
	Men vi fremmer en ny variant av forslaget i dag, for vi mener det ligger et stort potensial i Posten hvis vi vil. Hvorfor vil ikke denne regjeringa se det enorme potensialet i Posten? Det har jeg lurt på. En etablert infrastruktur som er offentlig e...
	Det er flere andre EU-land, inkludert Sverige, som fortsatt har fem dagers ombæring i uka. Svært få land har gått så langt ned som til to og en halv dags ombæring, som regjeringa har som utgangspunkt. Avisene har blitt nevnt flere ganger. Den d...
	Hovedårsaken til at Posten Norge sjøl støtter en sånn nedskalering som vi har sett, er at de skal drive etter forretningsmessige prinsipper. Det er dette vi nå tar opp, for det er kategorisert som et såkalt kategori 3-selskap, der statens form...
	Jon Gunnes (V) [16:37:21]: Jeg er ganske imponert over Posten. De har klart å tilpasse seg den nye, moderne hverdagen, og har helt klart veldig entusiastiske medarbeidere. Jeg husker jeg så en reportasje rett før jul i fjor. Intervjueren lurte på om
	Jeg ser de er veldig på når det gjelder det at de må få beskjed nå om hvordan framtiden blir for ombæringen. Stortinget må helt klart redusere ombæringsdagene fordi postmengden går kraftig ned. Jeg tror det ikke er lenge til vi står her igj...
	Jeg lurer lite grann på om saksordfører Øystein Langholm Hansen i sin snuoperasjon har misforstått, for i dag klarer vi å lese avisen som leveres ut på nett, med en vanlig mobiltelefon. 99,9 pst. av landets befolkning klarer det. Man trenger ik...
	Det er helt andre grunner til at Venstre vil vi skal være med og subsidiere ombæringen av disse avisene. Man har ikke fått lagt om til digitale løsninger. Man har det på papir, abonnentene ønsker det på papir, som representanten Arne Nævra sa...
	Når det gjelder Posten, har jeg sett at de virkelig har gjort klimatiltak. Jeg har vært på mange møter med Posten opp gjennom mitt politiske liv, og de har alltid vært foran: kjøre med elektriske kjøretøyer og ha tog og sjø som sine transpor...
	Hans Fredrik Grøvan (KrF) [16:42:27]: Vi sender stadig færre brev. Etterspørselen etter posttjenester endrer seg, og Posten Norge som leverandør er under stadig omstilling. Når jeg nå i flere år har fulgt utviklingen i organisasjonen Posten tett,
	Så vet vi at siden 1999 er brevvolumet gått ned med 65 pst. Ser vi framover, spår Posten en ny nedgang, på nærmere 60 pst., fra 2018 til 2025. Inntektene til Posten har gått ned, mens utgiftene for å levere post i stor grad ligger fast. Det si...
	Endringene de siste årene er et resultat av en digital revolusjon der folk, bedrifter og det offentlige velger vekk fysisk post. Det er ikke et resultat av et politisk ønske om å bygge ned et tilbud, men det er en utvikling som uansett kommer. Der...
	Endringene som nå foreslås, betyr at posten blir levert annenhver dag i ukedagene. Så er det ingen hemmelighet at Kristelig Folkeparti har vært opptatt av hvilke konsekvenser denne omleggingen vil få for utdeling av aviser i distriktene. Men jeg...
	I tillegg til dette tar regjeringen sikte på å øke mediestøtten med 10 mill. kr til digitalisering og omstilling i en overgangsperiode. Det er også slik at alle med postboks fortsatt kan få dagsfersk avis alle hverdager når aviseksemplaret lev...
	Så vil jeg samtidig understreke at vi nå må følge situasjonen til lokalavisene nøye. Det er også en bekymring vi har i Kristelig Folkeparti. Vi må heller ikke være fremmed for å gjøre ytterligere tilpasninger. Nå åpner Stortinget opp for ...
	Kristelig Folkeparti er enig med flertallet i komiteen i at en slik vurdering kan gjøres av regjeringen dersom Mediebedriftenes Landsforening og Landslaget for lokalaviser i fellesskap presenterer en alternativ løsning innenfor de økonomiske ramme...
	Jeg merker meg for øvrig at Postkom mener det må legges inn nok tid til å gjennomføre selve omstillingen. Det er jeg helt enig med Postkom i. En avgjørende faktor for at det skal bli en vellykket omstilling, er nettopp at det blir tid til å gje...
	Kristelig Folkeparti kommer til å stemme for komiteens flertallsinnstilling. 
	Bjørnar Moxnes (R) [16:47:11]: I dag ønsker regjeringen å få Stortingets godkjentstempel på en lov som betyr at postombæringen i Norge kuttes fra fem dager i uken til to og en halv. Dette kom regjeringen fram til etter å ha leid inn et utenlandsk
	La oss ta et skritt tilbake og se på hva slags fellesarv Erna Solberg lot konsulentene i Copenhagen Economics gå løs på med sine regneark. Ifølge historiebøkene var det altså Harald Hårfagre som samlet Norge til ett rike. Men det var på mang...
	Vi er et annerledesland fordi vi har levende bygder med levende lokaldemokrati. En forutsetning for dette er et postverk som bl.a. sørger for avislevering og som opprettholder avismangfoldet i hele Norges land. Dessverre har vi en regjering som kons...
	Alle i denne salen vet hva konsekvensene av det kan bli. Folk i utkantstrøk vil ikke få aviser som før, og mange vil ikke nå fram til leserne med sine aviser. I fylker som Finnmark, Troms, Nordland og Telemark, blir mellom 25 og 50 pst. av avisen...
	«Det påligger statens myndigheter å legge forholdene til rette for en åpen og opplyst offentlig samtale.»

	Hvis Stortinget vedtar en lov som i stor grad svekker avismangfoldet, risikerer vi også å bryte med intensjonen i Grunnloven § 100, etter Rødts vurdering. 
	I tillegg kommer bekymringene for levering av medisinske prøver og annen brevpost. Mens det kan bli god butikk med private posttjenester i tettbygde strøk, vil det private tilbudet bli både dårligere og naturligvis dyrere i distriktene. 
	I denne saken har vi diskutert både kroner og øre – kompensasjonsordninger og brøkdeler – og det er vel og bra. Vi forstår at mediebransjen gjør det beste ut av situasjonen når regjeringen først har bestemt seg for å rasere posttilbudet. ...
	Det vi også stemmer over i dag, er noe større enn det, nemlig forvaltningen av en viktig felles arv – et samfunn hvor vi har lik rett til offentlige tjenester over hele landet, og hvor vi også har levende bygder og et levende lokaldemokrati, hvo...
	Statsråd Jon Georg Dale [16:52:11]: Eg kan roe den førre talaren med at verken eg eller resten av regjeringa nokon gong har hatt noko brennande ønske om å leggje ned Postens tenestetilbod til befolkninga. Det gjer vi heller ikkje. Befolkninga legg n
	Vi er eit av dei mest digitaliserte landa i verda. Vi er eit av dei landa som er raskast med å ta i bruk ny teknologi, og stadig fleire av oss gjer det. Enkelt sagt: Også den generasjonen som før kika over kjøkengardina heime i Dalsfjorden, følg...
	Då er spørsmålet til sjuande og sist, til opposisjonen som seier at vi må køyre postbilane fem dagar i veka for å levere: Kva skal postbilen levere om nokre år? Det vert ikkje noko igjen, berre tomme postbilar køyrande rundt i Distrikts-Noreg...
	Og tru meg: Som oppvaksen i ein fjordarm – vi var 130 innbyggjarar i den bygda eg kjem frå, og på barneskulen var vi nede i ni elevar fordelte på seks årstrinn – veit eg kva det er å bu i distriktet. Og eg er heilt sikker på at det finst m...
	Omstillinga i Posten har gått føre seg i mange år. Det er kanskje ei av dei mest vellykka omstillingane i offentleg sektor. Dei får antakeleg for lite skryt for det. Postkom, fagforeininga for dei tillitsvalde i Posten – veldig mange av dei, ia...
	Vi skal klare å vareta det andre omsynet som også veldig mange andre har vore opptekne av her i dag, nemleg omsynet til avisene. Og vi har vesentleg justert forslaget vårt frå det som var på høyring, for å vareta ein avisdistribusjon til alle ...
	Derfor har vi fremma det forslaget som vi har fremma, fordi det gjev alle, i heile landet, lik tilgang på dei kjøpte tenestene frå staten. Eg meiner forslaget vårt godt balanserer omsynet til omstilling i Posten, omsynet til dei tilsette i Posten...
	Eg meiner dette er ei nødvendig omstilling, på grunn av at vi som politikarar kan gle oss over at det digitale skiftet er kome til Noreg.
	Presidenten: Det vert replikkordskifte.
	Øystein Langholm Hansen (A) [16:57:35]: Forskjellene øker i Norge, også mellom by og land. Det vil Arbeiderpartiet gjøre noe med. Som statsråden har sett, foreslår Arbeiderpartiet at regjeringen bør sørge for at posten blir omdelt fem dager i uk
	Statsråd Jon Georg Dale [16:58:14]: Eg er oppteken av at den enorme utbygginga av digital infrastruktur som regjeringa har stått for dei siste åra, fortset. Den føregår i veldig stor grad fordi kommersielle aktørar byggjer ut breiband i eit tempo 
	Eg står bak dei målformuleringane vi har for breibandsutbygging for framtida, men eg meiner ein av dei måtane ein faktisk kan bidra til å finansiere det på, er å slutte å køyre rundt med tomme postbilar. Det er der Arbeidarpartiet sviktar i d...
	Øystein Langholm Hansen (A) [16:59:20]: Statsråden viste i sitt innlegg til henvendelser fra Landslaget for lokalaviser og Mediebedriftenes Landsforening, som mener at regjeringens forslag til kompenserende tiltak ikke vil kompensere godt nok, og at e
	Statsråd Jon Georg Dale [17:00:08]: Eg skal ta stilling til eit forslag basert på den merknaden som stortingsfleirtalet har i dagens innstilling, dersom det kjem eit samla forslag frå Landslaget for lokalaviser og Mediebedriftenes Landsforening. Eg h
	Eg har likevel lyst til å seie – og det synest eg det er greitt å vere ærleg på overfor Stortinget – at ei løysing der ein ikkje har distribusjon til delar av befolkninga i det heile, meiner eg er den dårlegaste løysinga av alle. Det var d...
	Morten Wold hadde her overtatt presidentplassen.

	Siv Mossleth (Sp) [17:01:25]: Jeg har lyst til å følge opp videre, for dette flertallet i komiteen sier at departementet kan vurdere andre løsninger enn kjøp av avisomdeling tirsdag, torsdag og lørdag. 
	Mediebransjen har uttrykt bekymring for at forslaget om at avisomdeling tirsdag, torsdag og lørdag vil ha store negative konsekvenser for avisene som kommer ut fire til seks dager per uke.
	Kan statsråden bekrefte at departementet, uten prestisje knyttet til det opprinnelige forslaget, vil jobbe sammen med bransjen for å finne en løsning som ivaretar avisabonnentene bedre, slik som bransjen også har bedt om?
	Statsråd Jon Georg Dale [17:02:08]: Ja!
	Siv Mossleth (Sp) [17:02:13]: Flott!
	Tannproteser, biologisk materiale og den gode gamle papiravisen som mange fortsatt foretrekker, lar seg ikke sende digitalt, heller ikke om tre år. En pakke som er 7 cm tykk og inntil 2 kg kan sendes for 155 kr i posten etter fjorårets priser. Før...
	Sender en samme pakke fra Oslo til et sted i nærheten, får en den dagen etter før kl. 9, lover Posten. Her koster samme postpakke 430 kr, og den er snarere framme. Mener statsråden virkelig at dette er et likeverdig tilbud over hele landet? Og ka...
	Statsråd Jon Georg Dale [17:03:22]: Så vidt eg veit, har det alltid vore slik at det er på brevomdeling av brev under 50 gram at ein har hatt ein felles porto. Ein har aldri hatt det på pakkepost, f.eks. opp til 2 kg. Men det til side. 
	Eg greier å forstå at det tek lengre tid å sende ei pakke frå Oslo til Loppa enn over gata. Det er ei form for logikk i det – det er kortare avstand. Og eg meiner at politikken skal bruke tid og ressursar på å dempe avstandsforskjellar, bidra...
	Arne Nævra (SV) [17:04:40]: Statsråden gleder seg over den omstillingen som har skjedd – det har gått så glatt, og det har gått så bra, lite motstand har det vært. Jeg gleder meg ikke over det som har skjedd – det ene skrittet etter det andre
	Jeg har ett konkret spørsmål til statsråden: Hvor mange husstander, i antall eller i prosent, anslår han det er som nå ikke får dagsavisen sin i postkassa hver dag, etter disse omstillingene? Jeg tenker ikke da på lokalaviser, tre ganger i uka.
	Statsråd Jon Georg Dale [17:05:35]: Når Stortinget i dag ber meg om å sjå på alternative løysingar, har eg ikkje tenkt å førehandsprosedere det før eg eventuelt ser kva dei kjem opp med, så det får ikkje representanten meg til å svare på, f
	At SV skulle få ei slik stopp-verda-eg-vil-av-haldning, er rart, når dette trass i alt handlar om at stadig fleire får betre digitale tenester. Det mest desentraliserte tilbodet vi kan få til i eit land som Noreg, er at folk kan operere digitalt ...
	Arne Nævra (SV) [17:06:39]: Jeg er glad for at statsråden svarte akkurat slik på spørsmålet, for da må jeg ta opp poenget med digitale plattformer. Det er faktisk ikke slik at alle er på digitale plattformer ennå – som statsråden, som alle he
	Det er faktisk flere hundre tusen nordmenn som har betalt skatt hele livet sitt, og som nå kan risikere ikke å få den papiravisa som de håper på, og som de forventer.
	Er det ikke da grunn til bekymring hos statsråden for alle dem som ikke kan lese på digitale plattformer i dag?
	Statsråd Jon Georg Dale [17:07:32]: Svaret på det er at naturlegvis er det det, men difor blar eg også opp titals millionar, eit tresifra millionbeløp, dei komande åra for faktisk å levere papiravisa til denne delen av befolkninga. For det gjev ei
	Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter. 
	Ingalill Olsen (A) [17:08:57]: Verden endres, våre vaner endres, og vi registrerer det knyttet til at brevmengden går ned. Vi erkjenner det, men må også sørge for at de endringene som kommer, er mulig for folk å leve med.
	Norge er et langstrakt land, bebygd over hele landet. Posten har en infrastruktur som dekker hele landet. For mange i Distrikts-Norge er muligheten for å få dagens avis det eneste infrastrukturtiltaket som er igjen. Det blir ikke omdeling fem gange...
	Omstilling kan være krevende, kanskje særlig ut fra hvor man bor. I februar var Arbeiderpartiets fraksjon på besøk i Kvænangen kommune i Troms og hadde møte med sjokkerte innbyggere i Reinfjorden og på Spildra, som hadde fått beskjed fra Post...
	Saken hadde bare en alvorlig bakside: De måtte i båt. Det tok hele dagen tur/retur, ca. 10–11 timer. Det gikk ikke båt hver dag, bare to ganger i uken hadde den tur/retur. Kostnadene for billett skal jeg ikke kommentere.
	Posten Norge i omstillingens tid synes at noen av innbyggerne i Kvænangen skal bruke en stor del av livet sitt på å hente sin egen post. Det er et eksempel på at omstillingen kanskje er vel krevende for noen.
	Så kan man blåse av dette eksempelet som periferi. Ja, Spildra og Reinfjord er perifert hvis man ser det fra Oslo. Likevel er de innbyggere i Norge og har krav på likeverdige tjenester. De trenger medisiner, aviser og annet.
	Vi i Arbeiderpartiet har som holdning at hele landet må bli digitalisert, også de siste prosentene som ikke er det, også de siste prosentene som er vanskelig å få digitalisert. Uten det må vi opprettholde tjenester, hvis ikke er det en fallitte...
	Bengt Fasteraune (Sp) [17:12:05]: Det er de historiene som blir fortalt her nå, som gjør at for oss i Senterpartiet dreier egentlig ikke dette seg om hvorvidt det er tilgang til de digitaliserte tjenestene eller ikke. Det dreier seg egentlig om at Pos
	Når andre leverer slike tjenester, får man gjerne en melding på SMS om at det har havnet noe i postkassen for en halv time siden, og man ber om at det blir hentet så fort som mulig, for det har en viss verdi. Slike tjenester tror jeg kanskje Post...
	Det startet allerede da man slo sammen A- og B- post. Man valgte da å ta bort en god løsning – for en forholdsvis levelig sum penger kunne folk betale for den typen tjenester – og så anbefalte man ekspressløsninger, som man har omtalt tidlige...
	Litt på samme måte må man også tenke når det gjelder post. Man må se på hvilke muligheter man har utover bare å kjøre ut brevforsendinger. Det var det vi la fram som et forslag forrige gang vi debatterte dette med post, men som ble stemt ned...
	Svein Roald Hansen (A) [17:15:16]: Jeg tror vi bør være enige om at det først og fremst er det teknologiske framskrittet som har gjort at vi har blitt våre egne postmenn. Raskere levering, billigere porto – det går jo ikke an å beklage seg over 
	Noen trekker fram EU-direktivene. Hvis det er det tredje postdirektivet man tenker på, er det ikke implementert i EØS-avtalen. Islendingene har glemt det i en eller annen skuff. Dessuten står det i det direktivet at det skal være postomdeling min...
	Det er hyggelig med postmann i gata, men hva skal han bære rundt? Noen foreslår at man skal utrede flere tjenester. Jeg satt i styret i Posten fra 1995 til 2001. Da var det omstilling av postnettet som var saken, og vi forsøkte det samme. Skal vi ...
	Så hevder alle som taler så varmt om omdeling fem dager i uken, at Posten ikke skal gå med overskudd, men med post. Det høres festlig ut, men en bedrift med 15 000 ansatte og 24 mrd. kr i omsetning som ikke går med overskudd, er en bedrift – f...
	Siv Mossleth (Sp) [17:18:19]: Jeg vil aller først komme med en stemmeforklaring, så ikke det blir borte på slutten. Forslagene nr. 2 og 3, fra Arbeiderpartiet, ønsker Senterpartiet ikke å stemme for. Grunnen til det er at i disse forslagene kobles 
	Posten og representanten Olsen fra Fremskrittspartiet er opptatt av miljøet. Men ideen i den nye postloven om at man kan få posten hver dag om man kjører fram til en postboks som er på et leveringssted, har et merkelig miljøregnskap. Vi sparer k...
	Så har Postkom og de tillitsvalgte vært nevnt. De tillitsvalgte forholder seg til det veldig uttalte kravet om overskudd i bedriften. Det kravet er faktisk større enn kravet til at posten skal fram. Jeg snakket om serien «Det umulige landet», og...
	Helge Orten (H) [17:21:36] (komiteens leder): Først av alt vil jeg få lov til å gi litt honnør til representanten Svein Roald Hansen. Jeg synes han holdt et fantastisk godt innlegg, som jeg i grunnen kan slutte meg helt og fullt til. Jeg vurderte fa
	Dette handler om digitaliseringen av samfunnet vårt. Det handler om at folk bruker nettbank, sender e- post, leser aviser på nett, skaffer seg informasjon på nett – på en helt annen måte i dag enn man gjorde før. Dette er ikke et vedtak som f...
	Jeg skjønner at dette også handler om aviser, og jeg ser at det kreves lengre omstillingstid spesielt for lokalavisene våre for å håndtere denne overgangen. Det prøver vi også å legge til rette for i den innstillingen som ligger her. Departem...
	Så bare litt til Arbeiderpartiet, for jeg opplever at Arbeiderpartiet har snudd i denne saken. Det er for så vidt en ærlig sak fortsatt å gå for fem ombæringsdager, men jeg synes begrunnelsen er veldig tynn når man argumenterer med at man må ...
	Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [17:24:49]: Vi i Norge er heldige. Fordi vi har bedrevet en veldig aktiv mediepolitikk i mange tiår, er vi et svært opplyst land med en rekordstor andel av befolkningen som konsumerer nyheter. Vi har et godt mediemangfold av 
	Men det lykkes vi ikke helt med for tiden, for vi har fått det kulturministeren i sin mediemelding omtaler som hvite flekker på norgeskartet. Det gjelder temaer og geografiske områder som ikke blir dekket godt nok av media – det være seg å få...
	Samtidig med at vi i familie- og kulturkomiteen jobber for å dekke inn de hvite flekkene i mediemeldingen, kommer regjeringen med et forslag til ny postlov som garantert lager nye og mange flere hvite flekker i medietilbudet. Regjeringen vil begrens...
	Ta f.eks. mitt hjemfylke, Telemark. Der vil tusen abonnenter bli rammet av at TA får denne postloven i fanget. Også de riksspredte nisjeavisene blir rammet. De har regnet på konsekvensene, og det er skummel lesning. Flere av dem vil kanskje gå in...
	Vi i Senterpartiet mener at alle i landet har rett på de samme tjenestene uansett hvor de bor, og rett til at ikke myndighetene tar fra dem muligheten til å få dagsferske nyheter, slik at de kan være en del av samfunnet og samfunnsdebatten. Derfo...
	Presidenten: Neste taler, representanten Arne Nævra, synes ikke å være til stede i salen, og vi går derfor videre på talerlisten, til representanten Solveig Sundbø Abrahamsen.
	Solveig Sundbø Abrahamsen (H) [17:28:22]: Å forstå den tida me lever i, og å prioritere og velje løysingar som er tilpassa kvardagen til folk, kan vere vanskeleg. Me lever i eit digitalisert samfunn. Det må me berre erkjenne. Det er skjedd ei enor
	Det er rart å tenkje på at i 2007 kom iPhone, og plutseleg hadde me internett og e-mail lett tilgjengeleg i lomma, 24/7. I 2016 hadde over 80 pst. av alle nordmenn ein smarttelefon, og 90 pst. av oss brukar internett dagleg. No er det slik at mange...
	Det er i hovudsak situasjonen for lokalavisa og utdelinga av papiravisene i distrikta som har vore den store hovudbekymringa i saka om endringar i krav til postomdeling. For Høgre er det viktig å vareta mediemangfaldet me har i landet. Det er no bl...
	Men det er viktig at avisene tilpassar seg ein digital kvardag. Det er difor gledeleg at regjeringa tek sikte på å auke mediestøtta med 10 mill. kr til digitalisering og omstilling i ein overgangsperiode. Aviser som særleg blir råka av endringar...
	Eg har tru på at avisene klarer omstillinga, brukar tida godt og finn løysingar som er tilpassa den verda me faktisk lever i. 
	Øystein Langholm Hansen (A) [17:31:10]: Jeg skal kvittere ut representanten Helge Ortens ros til meg og si at den aller første delen av hans innlegg var også bra. Men nå er han ute av salen, så noen får bringe det videre.
	Blant annet representanten Dagfinn Henrik Olsen viser en rørende omsorg for de ansatte i Posten. Det er veldig flott, og det er vi enig i. Men jeg skulle ønske at denne omsorgen også hadde smittet over på en sak vi nettopp har behandlet, nemlig s...
	Jeg legger merke til at regjeringspartienes representanter holder fast på at Arbeiderpartiet har snudd. Nok en gang: Vi har ikke snudd! Vi konkluderte aldri – dvs. ikke før nå, rett før saken kom til behandling. Vi har sagt til media, bl.a. Kla...
	Det er områder og folk her i landet som ikke har god nok bredbåndsdekning, men når det en gang er tilfellet, sa jeg at vi selvfølgelig har en intensjon om å revurdere dette – i tråd med det representanten Svein Roald Hansen sa i sitt innlegg ...
	Til slutt vil jeg også gi ros til ansatte og ledelse i Posten AS for måten de har håndtert endringene og nedbemanningene på gjennom stort sett alle tider. Det har vi sagt til dem med jevne mellomrom, og jeg gjentar det gjerne her også. Det er ti...
	Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [17:34:05]: Jeg tenkte jeg skulle si noe til det som representanten Ingalill Olsen tok opp her angående de som må ferdes langt for å hente posten sin. Det er helt klart en reell problemstilling, men det er ikke en sak som i
	Regjeringen gir ikke godkjenning til Posten i ethvert tilfelle hvor man bestemmer seg for å flytte postkassen. Det ligger en forskrift til grunn. Derfor gikk jeg på forhånd inn og etterspurte informasjon om hvordan dette har vært praktisert gjenn...
	Det var en sak som ble behandlet på bakgrunn av Prop. 131 S for 2016–2017, hvor dette faktisk var temaet, og hvor et enstemmig storting tilsluttet seg saken om forskrift. Dette er så enkelt at hvis man har til hensikt å gjøre noe med det, bør ...
	Så dette er bare en oppfordring om at vi holder oss til saken og det dette egentlig gjelder. Dette er faktisk et felles ansvar, for et enstemmig storting vedtok i 2017 en utvidet forskrift.
	Bengt Fasteraune (Sp) [17:36:23]: Jeg tenkte egentlig ikke at jeg skulle ramse opp det jeg gjør nå, men jeg tror jeg gjør det allikevel. Som det står, og som man har vært tydelig på, er det slik at etter at Posten Norge AS ble etablert i 2002, er 
	Som jeg sa i sted, dreier ikke dette seg om at vi i Senterpartiet eller andre folk ikke forstår at vi er i en digitalisert verden, at vi ikke forstår at det er tjenester som tar andre veier enn gjennom postkassen til folk, at vi ikke forstår at de...
	Jeg deler også den oppfatning at Posten har vært villig til å omstille seg, det har de vært i mange år. Samtidig er jeg litt bekymret for at man i denne omstillingen faktisk ikke tar hensyn til det jeg ramset opp innledningsvis i mitt innlegg, f...
	Som man har registrert av Senterpartiets forslag, ønsker vi bl.a. en annen klassifisering av Posten. Vi ønsker at det skal klassifiseres som et kategori-4-selskap, dvs. at man skal oppnå sektorpolitiske mål, kall det gjerne samfunnsoppdrag. Det i...
	Som regjeringen skriver:
	«Statens mål med eierskapet i selskaper i kategori 4 har hovedsakelig sektorpolitiske formål. Som eier vektlegger staten at de sektorpolitiske målene nås mest mulig effektivt.»

	Dette er et av de forslagene som er fremmet, og som kanskje gjør at det framtidige styret i Posten kan se dette på en litt annen måte.
	Presidenten: Representanten Siv Mossleth har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Siv Mossleth (Sp) [17:39:46]: Jeg vil påpeke til representanten Olsen når det gjelder regelverket, som han sier er endret, at nå har vi fått en ny praktisering av det. Tidligere sto postkassen kanskje en eller halvannen kilometer unna husstanden, n
	Over 150 høringssvar ble sendt inn i forbindelse med denne saken. Folk som bor og jobber på bygda, har opplevd en gradvis dårligere tilgang til posttjenester, noe f.eks. næringsdrivende har påpekt i høringssvarene. Senterpartiet digger digitali...
	Arne Nævra (SV) [17:40:58]: Jeg beklager at jeg var litt sein på avtrekkeren til forrige innlegg. 
	Det er gode signaler som har kommet fra statsråden om avbøtende tiltak, kompensasjonsordninger – eller som kanskje noen av oss kaller plaster på såret. Men det er fine signaler, og jeg håper at man jenker seg, at man er fleksible, og at man ta...
	Jeg hadde lyst til å komme bitte lite grann tilbake til distriktaspektet i dette. Den 10. april i år ble to proposisjoner lagt fram. Den ene var om postloven, og den andre var yrkestransportloven, altså drosjenæringen – de to sakene som er disk...
	Det andre er at jeg synes det er respektløst at man forutsetter at hundre prosent av landets befolkning er på digitale plattformer. De er ikke det ennå, det er for tidlig, de er ikke der. Dette er i stor grad folk som har betalt skatt hele livet, ...
	Det er faktisk også sånn at det fortsatt er mennesker som betaler enten med brevgiro eller på gamlemåten via noen stråmenn til banken. Vi skal ikke ta for gitt at hundre prosent er på digitale plattformer. Det betyr at vi er litt for tidlig ute...
	Ingalill Olsen (A) [17:44:20]: Representanten Dagfinn Henrik Olsen fra Fremskrittspartiet antydet at mitt eksempel fra Kvænangen ikke hadde noe med denne saken å gjøre. Vi trekker ikke i tvil at Posten Norge har anledning til å forskriftsbestemme at
	Statsråd Jon Georg Dale [17:46:13]: Det nærmar seg for så vidt slutten av denne debatten, ligg det an til, og difor har eg, basert på innlegget til representanten Svein Roald Hansen, som eg synest var veldig frigjerande, det var akkurat som om styri
	Det representanten Svein Roald Hansen tek til orde for, er det denne saka i kjernen handlar om, og som eg opplever at enkelte andre representantar i Arbeidarpartiet ikkje fullt og heilt klarar å ta inn over seg. Alternativet for dei tilsette i Poste...
	Realiteten er truleg at det ikkje er siste gongen vi diskuterer kor mange dagar i veka vi kan køyre rundt med postbil, for voluma er fortsatt fallande. Dei fell raskare enn «worst case»-scenarioet til alle som har studert prognosane for dette. Det...
	Det meiner eg det er greitt for Stortinget òg å ta inn over seg, for det forslaget som Arbeidarpartiet står bak i forslag nr. 2, som handlar om at vi skal køyre rundt tomme postbilar fem dagar i veka, ville ikkje Arbeidarpartiet hatt i posisjon, ...
	Eg håpar vi ser Svein Roald Hansen her oftare. Det var frigjerande å sjå eit styringsparti tilbake igjen i salen.
	Jon Gunnes (V) [17:49:01]: For Venstre er et likeverdig posttilbud noe som Posten fortsatt har ansvaret for, og suksessen med Post i Butikk har gitt innbyggerne også i Distrikts-Norge en klar bedring i forhold til da de bare hadde postkontorene, for de
	Ja, det er en del utfordringer. Det er enkelte steder i landet hvor de ikke har postombæring og heller ikke Post i Butikk i sin nærhet, men det er ikke noe nytt, og det blir ikke noe nytt med det vedtaket vi gjør i dag. Det er en situasjon som er ...
	Så til Arne Nævra, som ville bruke stråmenn til å betale for seg. Jeg har respekt for dem som ikke klarer å betjene de digitale verktøyene, men det går kanskje også an å få hjelp av stråmenn til å bruke de digitale verktøyene som finnes,...
	Vi skal ikke flire bort dette, men det er utrolig viktig at vi heller går den andre veien, for den moderniseringen og den digitaliseringen som vi opplever i samfunnet nå, går ikke tilbake. Da må vi faktisk drive voksenopplæring i å kunne benytt...
	Presidenten: Representanten Dagfinn Henrik Olsen har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [17:52:05]: Det er mulig at undertegnede – sett i forhold til resten av dagen – kanskje uttrykte seg litt klønete da han hadde ordet i stad. Det var i alle fall ikke intensjonen. Bakgrunnen var faktisk at antall unntak er
	Da er mitt poeng: Det foreligger ikke et forslag i denne saken om å gjøre noe med den forskriften – det gjør ikke det. Det vil med andre ord si at man fortsatt slutter seg til de kriteriene som legges til grunn. 
	Øystein Langholm Hansen (A) [17:53:00]: Jeg skal være ganske kort. Jeg skal være så kort at jeg gjerne vil be om oppmerksomhet, for jeg skal si følgende: Jeg er helt enig med statsråd Dale i at hvis vi hadde vært i regjering de siste seks årene,
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Endringer i ekomloven (prisregulering av spesialnummer, internasjonale samtaler og SMS mv.) (Innst. 303 L (2018–2019), jf. Prop. 104 L (2018–2019))

	Presidenten: Etter ønske fra transport- og kommunikasjonskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen. 
	Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den fordelte taletid – blir gitt anledning til replikkordskifte på inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover ...
	– Det anses vedtatt.
	Bengt Fasteraune (Sp) [17:54:14] (ordfører for saken): For å slippe en liten sensasjon her før jeg starter: I denne saken er det en samlet innstilling fra komiteen. Så da får man lese det som jeg sier, ut fra det. 
	Samferdselsdepartementet foreslår i proposisjonen en endring i lov av 4. juli 2003 nr. 83 om elektronisk kommunikasjon, ekomloven, for å kunne regulere sluttbruker- og grossistprisene for anrop til spesialnummer, 5-sifrede nummer, slik at prisnivå...
	Nasjonal kommunikasjonsmyndighet har i flere år forsøkt å bidra til større grad av konkurranse på anrop og prøvd å kunngjøre priser i dialog med bransjen og gjennom direkte oppfordringer til tilbyderne. Dette har ikke ledet til lavere priser ...
	Komiteen vil understreke at det høye prisnivået er en utfordring, ikke bare for innringer, men også for mottaker av anrop til spesialnummer. Som mottaker av anrop ønsker man å kunne tilby nummer som er enkle å huske for innringer, uten at kunde...
	Komiteen har merket seg at de høye innringerprisene reduserer etterspørselen etter spesialnumrene. Komiteen vil understreke at den foreslåtte prisreguleringen innebærer en harmonisering mellom sluttbruker- og grossistpriser for anrop til spesialn...
	Komiteen vil påpeke at det over flere år har vært utfordringer med at norske spesialnummer har vært vanskelig tilgjengelige fra EØS-land. Det skyldes bl.a. høye termineringspriser. En regulering av sluttbruker- og termineringsprisene for anrop ...
	Komiteen er også kjent med at det er gjort et vedtak i EU som går på ekomkodeksen, og det vil også føre til at man ønsker å ha en lik mulighet både i EU og i Norge for samme priser. Det er behov for tilsvarende regler nasjonalt, slik at norsk...
	Komiteen viser til at erfaring med behandling av omfattende markedsvedtak i bredbånds- og mobilmarkedet har synliggjort et behov for et unntak fra tremånedersfristen i forvaltningsloven. Komiteen viser også til erfaringer fra departementets klages...
	Dette er altså en samlet innstilling.
	Øystein Langholm Hansen (A) [17:57:32]: Jeg synes representanten Fasteraune har hatt en bra oppsummering av en komplisert sak, og jeg skal være ganske kort.
	I denne saken er det stor enighet, men ved gjennomgangen av høringsuttalelsene, som var ganske omfattende, la vi merke til en uttalelse som gikk på å be regjeringen vurdere om det gjennom forskrift kan gjøres unntak for maksprisene i gitte tilfel...
	Solveig Sundbø Abrahamsen (H) [17:58:54]: I dag behandlar me forslaget frå Samferdselsdepartementet om endringar i lov om elektronisk kommunikasjon for å kunne regulere sluttbrukar- og grossistprisane for oppringing til spesialnummer – femsifra num
	Det blir òg føreslått å ta inn ei ny føresegn i ekomlova for å kunne fastsetje maksimalprisar for internasjonale nummerbaserte kommunikasjonstenester innanfor EØS-området i forskrift. Endringa er meint å sikre at norske forbrukarar får nyte...
	Nasjonal kommunikasjonsmyndighet har i fleire år forsøkt å bidra til større konkurranse på oppringing til spesialnummer gjennom å kunngjere prisar, dialog med bransjen og direkte oppmoding til tilbydarane. Det har likevel ikkje ført til lågar...
	Departementet er òg kjent med at det over fleire år har vore utfordringar med at norske spesialnummer har vore vanskeleg tilgjengelege frå EØS-land. Det skuldast bl.a. høge termineringsprisar. Ei regulering av sluttbrukar- og termineringsprisane...
	Det er difor med ei viss undring me ser av merknaden frå opposisjonen at dei ønskjer at regjeringa bør vurdere om det gjennom forskrift skal kunne gjerast unntak frå maksprisane for å sikre norsk eigarskap og norske arbeidsplassar. Det betyr alt...
	Kari Kjønaas Kjos hadde her overtatt presidentplassen.

	Statsråd Nikolai Astrup [18:01:21]: Saksordføreren har på en god måte redegjort for innholdet i forslaget som regjeringen har fremlagt, og jeg kommer derfor ikke til å gjennomgå alt i detalj, men rett og slett nøye meg med å fastslå at regjerin
	La meg så adressere bekymringen fra representanten Langholm Hansen om unntak fra maksprisen. Som representanten Abrahamsen var innom, tror jeg det er klokt å sette forbrukeren i sentrum. I dag er inntjeningen til de etablerte netteierne i Norge sv...
	Jeg vil derfor anbefale at Stortinget vedtar saken slik den er fremlagt.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 10.
	Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om Endringer i opplæringslova, folkehøgskolelova, friskolelova m.m. (samleproposisjon) (Innst. 298 L (2018– 2019), jf. Prop. 88 L (2018–2019))

	Presidenten: Etter ønske fra utdannings- og forskningskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen. 
	Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid,...
	– Det anses vedtatt. 
	Guri Melby (V) [18:04:21] (ordfører for saken): I dag er det en god dag. Når vi nå skal vedta samleproposisjonen som endrer opplæringsloven, folkehøyskoleloven og friskoleloven, betyr det bl.a. at alle barn fra nå av skal få dra på leirskole gra
	Leirskoleopphold har lange tradisjoner i Norge. Det er en fin måte å lære om natur og bærekraft på, å teste ut forskjellige friluftsaktiviteter og å styrke vennskapsbånd på. Å overnatte borte i flere netter uten mamma og pappa er også en n...
	Tidligere har det å dra på leirskole vært en betalingsaktivitet mange steder, og dermed er det en gruppe barn som har blitt ekskludert, men fra nå av skal leirskoleopplevelsen være for alle. Tursekken og soveposen skal pakkes, uavhengig av forel...
	I dag vedtar vi også at skoleeier skal kunne pålegge elever i videregående opplæring å bytte skole. Adgangen til dette finnes allerede i grunnskolen, men har ikke vært mulig på videregående. En harmonisering av regelverket er viktig, bl.a. fo...
	Ungdom som har opplevd mobbing, skal føle seg trygge og ivaretatt på skolen. Derfor er det bra at regelverket nå legger opp til at den alvorlige sanksjonen som skolebytte er, ikke skal pålegges offer, men den som mobber. Det betyr også at den so...
	Denne proposisjonen legger også opp til en styrking av minoritetsrettigheter i og med at det foreslås at elever i grunnskolen som har rett til opplæring i finsk, også skal ha rett til opplæring i kvensk, om de heller ønsker det. Forslaget bidra...
	Regjeringen foreslår videre å lovfeste en rett for alle organisasjonene som i dag er representert i det nasjonale Samarbeidsrådet for fag- og yrkesopplæring, til å være representert i de fylkeskommunale yrkesopplæringsnemndene. Til slutt fores...
	Turid Kristensen (H) [18:07:37]: I dag får vi på plass flere viktige endringer for norsk skole, og jeg har lyst til å si noen ord om to av de endringene. 
	Jeg er spesielt glad for at regjeringen følger opp sin kamp mot mobbing i skolen. Arbeidet med å motvirke mobbing har hatt, og har, en høy prioritet for denne regjeringen, og det har også vært noe som har opptatt meg mye, både som lokalpolitike...
	Det nye lovverket, styrkingen av de voksnes kompetanse til å forebygge, avdekke og håndtere mobbing og ordningen med mobbeombud i alle fylkene, er alle viktige tiltak for å sikre barn og unge et trygt skolemiljø. Det er også gledelig at evalueri...
	I dag vedtar vi en ny lovbestemmelse som gir de videregående skolene et nytt virkemiddel, et virkemiddel som kan tas i bruk som et siste tiltak når andre tiltak for å beskytte den som blir mobbet, ikke virker, nemlig at vi også i de videregående...
	Den andre endringen jeg har lyst til å trekke fram her i dag, er endringen i sammensetningen av yrkesopplæringsnemndene, de såkalte y-nemndene. Jeg har registrert at noen av høringsinstansene har noen motforestillinger mot de foreslåtte endringe...
	Nå er det likevel sånn at de ulike aktørene vil få en rett, men ikke en plikt, til å være representert i y-nemnden. Jeg mener det vil framstå som temmelig underlig om en organisasjon vil foreslå en representant som ikke kjenner de lokale forh...
	Høyre støtter derfor de foreslåtte endringene i overbevisning om at alle aktører jobber sammen mot samme mål og vil opptre deretter. Dette handler om å gi elevene en god og relevant fagutdanning, deres muligheter til å fullføre og til å sikr...
	Torstein Tvedt Solberg (A) [18:10:59]: Dette er, som flere har vært inne på, en god samlesak med ulike lovendringer, som sånn sett følger opp tidligere debatter og vedtak i Stortinget. I stor grad er det en enstemmig komité som stiller seg bak denn
	Først til skolebytte for mobbere: Arbeiderpartiet støtter den foreslåtte endringen i loven. Det er slik sett en mindre endring ved at en utvider dagens regel til også å gjelde videregående skole. Det har i en tid allerede gjeldt for grunnskolen.
	Vi vil påpeke at det er grunn til å frykte at endringen vil ha liten reell betydning. NRK har i dag kunnet fortelle oss at kun én mobber er flyttet siden loven trådte i kraft i 2017 for grunnskolen. Arbeiderpartiet mener det derfor er mye mer enn...
	Så til leirskoler: Det er en stor seier at vi nå endelig får lovfestet plikten til et leirskoleopphold. Leirskolen fremmer folkehelse. Den bruker naturen som læringsarena. Den fremmer friluftsliv. En får fram tema som klima og miljø. I tillegg ...
	Opposisjonen har dog en bekymring i forbindelse med forslaget som regjeringen har lagt fram, som også deles av Norsk Leirskoleforening, som er redd for at ordlyden i lovfestingen kan gi grobunn for en uheldig og ikke tiltenkt utvikling – at vi har...
	«Kommunen skal tilby elevane eit leirskuleopphald eller eit tilsvarande opphald med minst fire overnattingar i samanheng.»

	Presidenten: Representanten Torstein Tvedt Solberg har tatt opp de forslag han refererte til. 
	Roy Steffensen (FrP) [18:14:20] (komiteens leder): Det har vært en god redegjørelse fra de andre talerne, så jeg skal kun bruke tiden min på to områder: Det er forbud mot ansettelser i videregående skole for personer som har dom eller forelegg for
	Krav om politiattest for lærere i grunnskolen kom i sin tid i forbindelse med skolestart for seksåringer. Attesten skal vise om søkeren er siktet, tiltalt eller dømt for seksuelle overgrep mot barn. Fremskrittspartiet fremmet i denne salen i 2004...
	I denne saken vil jeg gi ros til utdanningsnytt.no, som har holdt trykket oppe om dette teamet. I en artikkelserie har de avdekket at minst 78 ansatte i skole og barnehage er dømt for overgrep siden 2010, og at disse og andre overgrepsdømte ikke f...
	I Fremskrittspartiet er vi som sagt glade for denne innstramningen. Trygghet for alle er en kjernesak for Fremskrittspartiet. Både barn, ungdom, voksne og eldre har rett til en trygg hverdag. Vi har fra før vært med og bidratt til krav om politiat...
	Når det gjelder mobbeloven, vet vi at tusenvis av barn opplever å bli mobbet hver uke. Ikke bare får mange ødelagt skolegangen, men ofte sliter de også med dette resten av livet. I regjeringen har vi fått på plass en strengere mobbelov. Vi har...
	Marit Arnstad (Sp) [18:17:30]: I dagens samleproposisjon foreslås det lovendringer i ulike lover, i stor grad i spørsmål som det politiske Norge og komiteen har vært enige om. Jeg skal kommentere tre av dem.
	For det første er en nå enige, sjøl om en har to ulike forslag, om å lovfeste plikten til å tilby et leirskoleopphold. Det har en litt broket forhistorie. Helt tilbake til 2014/2015 har bl.a. Senterpartiet vært med på å foreslå det. Det har ...
	Det som er litt betenkelig, er sjølsagt det nokså skjønnsmessige begrepet som foreslås i flertallets lovtekst – «leirskoleopphald eller annan skoletur». Det er klart at et slikt begrep er nokså skjønnsmessig, og hva som ligger i det begrepe...
	Når det gjelder spørsmålet om også å gi adgang til å pålegge skolebytte i videregående opplæring for å forhindre mobbesaker, er jeg veldig glad for at det er en samlet komité som står bak merknadene omkring det punktet, som både understr...
	Når det gjelder yrkesopplæringsnemndene, er jeg egentlig litt overrasket over at regjeringen ikke har vært litt mer lyttende til bl.a. partene i arbeidslivet, både LO og NHO, og deres synspunkter omkring sammensetningen av disse nemndene. Som de ...
	Med det vil jeg ta opp forslag nr. 3, fra Senterpartiet og SV.
	Presidenten: Representanten Marit Arnstad har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Mona Fagerås (SV) [18:20:37]: Denne saken omfatter mye på en gang. Og for oss som ikke er så gode i «multitasking», må jeg få lov til å konsentrere meg om én sak først og fremst, nemlig leirskole.
	Å bruke naturen som læringsarena er ypperlig. Et leirskoleopphold hvor folkehelse, friluftsaktiviteter og klima og miljø er i fokus, er for de aller fleste elever en opplevelse de sjelden glemmer. Derfor kan jeg ikke få presisert sterkt nok hvor ...
	Dette trodde jeg det var tverrpolitisk enighet om. Derfor er det veldig skuffende når regjeringen kommer med dette etterlengtede lovforslaget, som har vært et kjært barn for SV veldig lenge, åpner de for at loven skal gjelde andre og kortere skol...
	I likhet med Norsk Leirskoleforening mener jeg at dette utvanner leirskolebegrepet og kan føre til at kommuner velger andre skoleturer heller enn et leirskoleopphold for å spare penger. Dette burde det ikke vært åpnet for. 
	Norsk Leirskoleforening er med rette bekymret, fordi denne lovteksten åpner for at kommunene fortsatt kan frata elever et leirskoleopphold i løpet av grunnskolen og i stedet legge opp til en helt annen tur. Det kan bli en billigvariant som ikke har...
	Jeg har også lagt merke til at flere høringsinstanser sår tvil om kommunene er tilstrekkelig kompensert for de utgiftene som følger av en lovfesting.
	Jeg stiller meg derfor selvsagt bak innvendingene, forslagene og innspillene som representantene Tvedt Solberg og Arnstad kom med i sine innlegg, og jeg håper statsråden i sitt innlegg vil presisere overfor kommunene hvor sterkt dette med plikten er.
	Statsråd Jan Tore Sanner [18:23:32]: Jeg vil takke komiteen for en rask og god behandling og for at det i all hovedsak er enighet i denne saken.
	I grunnskolen er det lang tradisjon for å ta elevene med på skoletur med overnatting. I dag får omtrent 80 pst. av elevene i offentlig skole slikt tilbud i løpet av grunnskolen. Regjeringen ønsker å sikre at alle elever i offentlig skole får d...
	Alle elever har rett til et trygt og godt skolemiljø. Vi har lovfestet nulltoleranse og tydelige handlingsplikter. Gjennom kompetansehevende tiltak blir både barnehager og skoler bedre til å forebygge, avdekke og håndtere mobbing. Skolene skal jo...
	Jeg er glad for at Stortinget i dag slutter seg til regjeringens forslag om å lovfeste at også elever i videregående skoler kan pålegges å bytte skole, slik som i grunnskolen. Det er ikke den som blir mobbet som skal føle seg tvunget til å byt...
	Det er i dag forbudt å ansette personer i barnehager og grunnskoler dersom personene på sin politiattest har anmerkning om dom for seksuelt overgrep mot mindreårig.
	I videregående skole, friskoler og folkehøyskoler vurderes konsekvensene i hvert enkelt tilfelle. Denne forskjellsbehandlingen er verken tilfredsstillende eller godt begrunnet. Jeg er glad for at regjeringens forslag, som gir barn og unge i barneha...
	Regjeringen foreslår å gi alle organisasjonene som sitter i det nasjonale Samarbeidsrådet for yrkesopplæring, en rett til å være representert i de fylkeskommunale yrkesopplæringsnemndene. Yrkesopplæringsnemndene er en viktig regional aktør i...
	I tillegg har regjeringen lagt frem forslag om at elever i grunnskolen som har rett til opplæring i finsk, også skal ha rett til opplæring i kvensk. Dette er en oppfølging av regjeringens målrettede plan for kvensk språk for 2017–2021.
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Torstein Tvedt Solberg (A) [18:26:41]: Først vil jeg gratulere statsråden med veldig rask gjennomgang av veldig mange saker på veldig kort tid. Jeg vil komme innom noe av det som har vært oppe i debatten. 
	Det ene er den bekymringen som Norsk Leirskoleforening har uttrykt rundt formuleringen i lovteksten, der en er redd for at en utvanner begrepet og leirskoleoppholdet med formuleringen «annan skoletur», som regjeringspartiene nå stiller seg bak. Je...
	Statsråd Jan Tore Sanner [18:27:31]: I denne som i andre saker mener jeg at Stortinget skal ha et minimum av respekt for den lokale handlefriheten, og jeg har ikke stor tro på at mange kommer til å benytte denne muligheten til sydenturer. 
	Personlig mener jeg at tradisjonell leirskole er et veldig godt tilbud til elevene, men vi mener at skolene skal ha et lokalt handlingsrom i valg av hva slags turer man ønsker, ut fra den plikten kommunene skal ha til å gi et leirskoletilbud. 
	Torstein Tvedt Solberg (A) [18:28:11]: Jeg håper at en samtidig – selv om vi skal respektere det lokale handlingsrommet – vil ta bekymringene rundt lovteksten på alvor, og at en i hvert fall fra statsrådens side kan forsikre om at det først og f
	Jeg vil benytte anledningen til å spørre om dette med skolebytte for mobber. Som jeg også nevnte i mitt innlegg, har NRK i dag kunnet fortelle at kun én mobber er flyttet siden den gamle loven trådte i kraft. Med interesse hørte jeg at statsrå...
	Statsråd Jan Tore Sanner [18:29:07]: For det første gjenspeiler nok ikke saken i NRK hele bildet. Det NRK har gjort, er å ha en gjennomgang av saker der Fylkesmannen har fattet vedtak. Det kan være en rekke saker hvor utfordringene har blitt løst p
	Samtidig tror jeg nok også at praksis er ganske streng. Det er derfor jeg mener at den lovendringen vi nå gjør, vil kunne være riktig, nemlig at man ikke nødvendigvis må ha gjennomført andre tiltak, men at man har vurdert andre tiltak – for ...
	Vi får en evaluering av den nye mobbeloven i løpet av juni. Det vil også gi oss et grunnlag for å se på om veiledning og praksis må justeres.
	Marit Arnstad (Sp) [18:30:27]: Det er ofte slik at denne regjeringen skryter av at den gir stort handlingsrom til fylker og kommuner. Statsråden brukte det også nå som en begrunnelse for ikke å si noe om leirskoler, at vi må ha respekt for lokal ha
	Hva er da årsaken til at en i lovteksten detaljstyrer sammensetningen av yrkesopplæringsnemndene fra statens side, stikk i strid med anbefalingene fra LO og NHO, der det blir pekt på at regionale behov bør styre sammensetningen av nemndene, og at...
	Statsråd Jan Tore Sanner [18:31:09]: Nå blir jo fylkene større, så det er kanskje ikke noe stort problem at også disse nemndene blir noe større. 
	Vi mener at det er riktig at de som har mulighet til å sitte i det sentrale utvalget, også har mulighet til å sitte i de regionale. Det er viktig at man gjenspeiler bredden i arbeidslivet vårt, og det var en anbefaling fra det nasjonale utvalget ...
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [18:32:03]: Lærere har uttalt at de har sett elever modne og vokse to år på én leirskoleuke. Flere skoler i Fjellregionen besøker kysten på leirskole, og kyst- og lavlandsskoler reiser til fjellet, for å nevne noen e
	Hvordan ser statsråden for seg at skoler og elever skal få mulighet til å ha et fullgodt leirskoleopphold om de kun har tre netter til rådighet?
	Statsråd Jan Tore Sanner [18:32:45]: Jeg er enig i det aller meste som representanten sa, nemlig at leirskoleopphold er bra for elevene. Det er grunnen til at regjeringen nå lovfester en plikt for kommunene til å tilby leirskoleopphold eller annen ov
	Så vet jeg at Leirskoleforeningen gjerne hadde sett at det var deres primære løsning som ble ivaretatt, men vi mener at her må vi også gi et handlingsrom lokalt til å finne de gode løsningene.
	Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Jorodd Asphjell (A) [18:34:04]: Som representanten Tvedt Solberg sa her, skal jeg si noe om yrkesopplæringsnemndene knyttet til denne saken. 
	Arbeiderpartiet vil understreke at yrkesopplæringsnemndene spiller en viktig rolle for å sikre kvaliteten i yrkesfagutdanningene, særlig i arbeidet med dimensjonering av skoleplasser, nok læreplasser og et utdanningstilbud som er tilpasset lokale...
	Arbeiderpartiet vil understreke at LO, NHO og ni fylker i høringen var mot regjeringens forslag, og vi mener det er viktig å lytte til deres bekymringer, at det først og fremst bør være regionale behov som styrer sammensetningen av nemndene, og ...
	Arbeiderpartiet vil også vise til NHOs høringsinnspill om at det i dag er stor variasjon i sammensetningen i nemndene fra fylke til fylke, og at dette viser at dagens lovverk fungerer godt.
	Arbeiderpartiet vil også understreke at det er viktig med god representativitet i yrkesopplæringsnemndene, men at det i denne sammenheng må være arbeidslivet i det enkelte fylke eller region som er representert, de som skal ta imot praksiselever,...
	Dersom lovendringen vedtas, mener vi at det er viktig fortsatt å sikre jevnbyrdig representasjon mellom partene i arbeidslivet. Det er bra at regjeringen etter høringsrunden har presisert at alle organisasjoner som er representert i SRY, skal få i...
	I proposisjonen viser regjeringen til at dette er en anbefaling fra arbeidsgruppen til SRY, men nevner ikke hvordan regjeringen planlegger en systematisk oppfølging av de 14 resterende anbefalingene, som både LO og NHO etterlyser i sine høringssva...
	I proposisjonen viser regjeringen til Lied-utvalgets arbeid. Arbeiderpartiet vil understreke at utvalget ikke er partssammensatt. Partene i arbeidslivets rolle i utviklingen av fag- og yrkesopplæringen er en viktig del av den norske modellen, og det...
	Mona Fagerås (SV) [18:37:27]: Ja, det er dette med SRY som har skapt litt hodebry. SV har merket seg at høringsinstansene er delt i spørsmålet om å lovfeste en rett for alle organisasjonene som er representert i det nasjonale organet for samarbeid 
	Vi vil vise til at LO og NHO i sine høringssvar uttrykker misnøye med at regjeringen ikke har fulgt opp flere av de anbefalte forslagene som SRY kom med i rapporten, og at forslaget om å lovfeste retten til deltakelse i yrkesopplæringsnemndene s...
	Vi mener på denne bakgrunn at det er lite hensiktsmessig å vedta den foreslåtte lovendringen før utvalget har kommet med sine vurderinger, særlig sett i lys av den uenigheten som også har kommet fram i salen i dag. SV mener at sammensetning og ...
	Vi har på denne bakgrunn tillatt oss å levere løst forslag i salen, nemlig:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med et helhetlig forslag til hvordan arbeidet i yrkesopplæringsnemndene kan styrkes og hvordan sammensetningen av nemndene speiler det totale aktørbildet for fag- og yrkesopplæringen, etter...

	Jeg tar dermed opp dette løse forslaget fra Sosialistisk Venstreparti.
	Presidenten: Representanten Mona Fagerås har tatt opp det forslaget hun refererte.
	Guri Melby (V) [18:40:28]: Jeg vil gjerne komme med noen utfyllende kommentarer når det gjelder leirskole. Det har kommet noen kritiske merknader fra opposisjonspartiene til forslagets utforming som først og fremst handler om oppholdets lengde – om 
	Først vil jeg si at det å få gjennomslag for gratis lovfestet leirskole for alle, var et viktig gjennomslag for Venstre på Jeløya. Det er vi veldig stolt over at vi fikk til, det har vi kjempet for i mange år. Det er veldig viktig å sikre at d...
	Jeg synes det er litt synd at en del partier har såpass liten tiltro til norske skoleeiere at man tror at ikke de fleste faktisk ønsker å gi alle elevene både et fullverdig leirskoleopphold og et opphold som handler om nettopp natur, miljø og fr...
	Jeg mener at det finnes gode argumenter for lokal handlefrihet. Selv var jeg så heldig å bo i en kommune som tilbød to leirskoleopphold – et på barneskolen og et på ungdomsskolen. Jeg tror – hvis jeg husker riktig – at det ene var på tre ...
	Flertallet har sagt at vi ønsker å følge med. Vi ønsker at vi skal følge med på hvor mange netter en tilbyr for å se om dette blir et problem. For jeg synes ikke vi skal lage det til noe større problem enn det faktisk er. Jeg har tiltro til a...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr.11.
	Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om Endringer i universitets- og høyskoleloven og fagskoleloven (studentombud, trakassering og tilrettelegging) (Innst. 299 L (2018–2019), jf. Prop. 89 L (2018–2019))

	Presidenten: Etter ønske fra utdannings- og forskningskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den fordelte taletid – blir gitt anledning til replikkordskifte på inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover ...
	– Det anses vedtatt.
	Nina Sandberg (A) [18:43:51] (ordfører for saken): Først vil jeg takke komiteen for godt samarbeid i saken som angår endringer i universitets- og høyskoleloven og fagskoleloven. Dette lovforslaget var på høring høsten 2018. Så vil jeg si at komi
	Komiteen støtter lovfesting av studenters tilgang til studentombud ved alle universiteter, høyskoler og fagskoler. Komiteen støtter også tydeliggjøring av forbudet mot, og presisering av institusjonenes plikt til å forebygge og hindre trakasser...
	På vegne av Arbeiderpartiet vil jeg understreke følgende: Vi gleder oss stort over at studentombud endelig lovfestes som resultat av vårt representantforslag. Vi vil at alle studenter sikres lik tilgang til juridisk bistand til å ivareta rettighe...
	Studentombudene skal være ressurspersoner for studentene og utdanningsinstitusjonene. En praksis der studentombudet ikke er fysisk tilgjengelig, kan heve terskelen for at studenters retter ivaretas. Et eksempel er saken om seksuell trakassering, der...
	Med dette tar jeg opp forslag der Arbeiderpartiet er medforslagstiller.
	Presidenten: Representanten Nina Sandberg har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Marianne Synnes (H) [18:46:46]: Med positivt vedtak i forbindelse med behandlingen av Prop. 89 L for 2018–2019 lovfester vi i dag studenters tilgang til studentombud ved alle universitet, høyskoler og fagskoler – dette først og fremst som et resul
	Målet med lovfestingen er at alle studenter skal ha tilgang til et studentombud. Ordningen med studentombud er i dag ikke regulert, verken i universitets- og høyskoleloven eller i fagskoleloven. Likevel er det i dag ti høyere utdanningsinstitusjon...
	For fagskolesektoren har studentrettighetene de siste årene blitt vesentlig styrket i fagskoleloven. Endringene har medført at fagskolestudentenes rettigheter i hovedsak er like universitets- og høyskolestudentenes rettigheter, så også i denne s...
	Studentombudenes oppdrag er bl.a. å hjelpe til med å veilede studentene i forbindelse med klager, å bidra til å løse saker knyttet til studiesituasjonen deres, på lavest mulig nivå, og å bringe saken fram for institusjonsstyret eller inn i in...
	Det er en grunnleggende forutsetning for ombudsordningen at ombudene er faglig uavhengige. Det vil si at studentombudet ikke kan instrueres i sitt virke. Men vi mener at institusjonene bør ha stor frihet til å velge løsninger som er tilpasset loka...
	For studenter som vurderer å henvende seg til studentombudet, er det ofte avgjørende at de kan få råd og veiledning uten at opplysninger gis videre. At en lovfesting av studentombud er underlagt forvaltningslovens regler om taushetsplikt, er derf...
	En lovfesting av studentombud vil styrke studentenes rettigheter og bidra til å sikre dem en bedre studenthverdag. Jeg er derfor glad for at en samlet komité står bak tilrådingen om å lovfeste studentombud. 
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [18:49:27]: Dette er en god dag. Den startet med at Norsk studentorganisasjon feiret med kake, og den ender godt når Stortinget nå gjør vedtak om studentombud. Trakassering og tilrettelegging i høyere utdanning skal vi 
	Studentombud var Senterpartiet med på å gå inn for allerede i behandlingen av Meld. St. 16 for 2016–2017, bedre kjent som kvalitetsmeldingen. Når Stortinget nå tenker å lovfeste studenters tilgang på studentombud ved alle universiteter, høy...
	Regjeringen vektlegger studentombudene som en uavhengig bistandsinstans. Studentombud har vært til stor nytte for studentene, men også for institusjonene. Trivsel, motivasjon og læring henger tett sammen. Studentombudenes oppdrag, det å være med...
	I januar 2018 trådte den nye likestillings- og diskrimineringsloven i kraft, og forbudet mot trakassering og seksuell trakassering følger av den. Utdanningsinstitusjonene skal være fri for trakassering og seksuell trakassering. Når vi får et tyd...
	En tydeliggjøring av kravet om individuell tilrettelegging for studenter med funksjonsnedsettelser og studenter med andre særskilte behov følger også av likestillings- og diskrimineringsloven. Studenter med funksjonsnedsettelser får nå økte re...
	Mona Fagerås (SV) [18:51:56]: Et studentombud er en uavhengig bistandsperson som har i oppgave å gi råd og hjelp knyttet til studiesituasjonen. Det betyr at man kan komme til studentombudet med alle typer problemstillinger: spørsmål om opptak, eksa
	I dag får alle norske studenter tilgang til et studentombud, og det er en veldig viktig sak, så dette er en bra dag for studentvelferden. Det har vært en lang vei fram til denne dagen, men den er likevel verd å feire, slik komiteen gjorde med kak...
	Regjeringen skal ha ros – og det er ikke ofte jeg står på denne talerstolen og sier akkurat det – for at dette nå blir en realitet for alle, og at alle høyere utdanningsinstitusjoner skal etablere et studentombud, enten alene eller i samarbei...
	Jeg har likevel lyst til å si noe om et tema jeg synes det er nødvendig å ta opp i denne sammenhengen. Hver fjerde student – hver fjerde student – blir utsatt for seksuell trakassering. SV støtter selvfølgelig lovforslaget, men vi vil unders...
	Regjeringen er nødt til å prioritere arbeidet mot trakassering og seksuell trakassering så høyt at de raskt vurderer flere tiltak som støtter opp under institusjonenes arbeid. Alle studenter og ansatte i fagskoler og på universiteter og høysko...
	SV har det siste året fremmet en rekke forslag i Stortinget for å styrke arbeidet for å forhindre at mennesker blir utsatt for seksuell trakassering, bl.a. ved å foreslå et lavterskeltilbud for håndhevelse av saker om seksuell trakassering, at ...
	Guri Melby (V) [18:55:15]: Å være student er på mange måter den beste tiden i livet. Friheten, fleksibiliteten og muligheten til å fordype seg i akkurat det man liker best, er noe helt unikt. Norsk ungdom er heldige som har et tilgjengelig og grati
	Samtidig vet vi at studentlivet kan være utfordrende. SHoT-undersøkelsen i fjor viste at andelen studenter med psykiske plager nesten har fordoblet seg siden 2010. Vi har også sett at metoo nådde campus.
	Det å ta vare på studentene våre og å satse på studentvelferd handler om å investere i framtida. Vi trenger alle studentene, og vi må sørge for at så mange som mulig fullfører studiene.
	Derfor er jeg glad for at vi i dag lovfester at studenter ved alle universiteter skal ha tilgang til et studentombud. Ombudene skal stå ved studentenes side og veilede dem i forbindelse med klager, bidra til å løse saker på lavest mulig nivå og ...
	Jeg er glad for at det legges opp til lokal frihet i hvordan ombudsordningen legges opp, fordi utdanningsinstitusjonene våre er så mangfoldige. Det viktigste er at alle studenter har et ombud tilgjengelig når de trenger det.
	De andre endringene i universitets- og høyskoleloven er minst like viktige. Seksuell trakassering er forbudt, og det var forbudt lenge før metoo-opprøret. Likevel har vi sett at omfanget av alvorlige trakasseringssaker har vært langt større enn ...
	Det er på tide at politikerne svarer ut metoo med handling, og det gjør vi nå, parallelt på flere saksområder. Jeg er glad for at statsråd Nybø tydeliggjør forbudet mot seksuell trakassering og trakassering generelt, og utdanningsinstitusjone...
	Men det er også mange andre tiltak som regjeringen foreslår denne våren, som kommer studentene til gode, selv om de ikke er spesifikt rettet inn mot universitets- og høyskolesektoren. Unge kvinner er overrepresentert blant dem som opplever seksue...
	Men nå får alle som opplever trakassering, styrkede rettigheter og bedre vern. Etter at Venstre foreslo det i Stortinget for et par år siden, vil Stortinget på mandag vedta å opprette et lavterskeltilbud for mennesker som har opplevd seksuell tr...
	Alt dette bidrar til at folk får en tryggere hverdag på arbeidsplassen sin og på studiestedet sitt.
	Statsråd Iselin Nybø [18:58:36]: Stortinget behandler i dag forslag til lovfesting av tilgang på studentombud, tydeligere plikt til å forebygge og forhindre trakassering og bedre tilrettelegging for studenter med særskilte behov.
	Regjeringen foreslår nå at alle studenter ved universiteter, høyskoler og fagskoler skal ha tilgang på studentombud. Et studentombud skal være en uavhengig bistandsinstans som bl.a. skal hjelpe til med å veilede studentene i forbindelse med kla...
	Lovforslaget betyr ikke at alle institusjoner må ha eget ombud, men at alle studenter må ha tilgang til et ombud. Det betyr at mindre institusjoner kan gå sammen om en felles ordning. I dag er det sånn at tolv universiteter og høyskoler allerede...
	I tillegg har, som flere har nevnt fra talerstolen nå, metoo-kampanjen helt tydelig vist et behov for å sikre at studenter som har blitt utsatt for seksuell trakassering eller andre former for krenkende handlinger, kan få nødvendig og god bistand.
	Regjeringen foreslår også å tydeliggjøre universiteter, høyskoler og fagskoler sin plikt til å forebygge og forhindre trakassering. Det skal de gjøre gjennom preventive tiltak, f.eks. ved å ha klare retningslinjer for varsling av trakassering...
	Regjeringen foreslår også å presisere i loven at studenter med funksjonsnedsettelser og andre særskilte behov skal ha rett til egnet tilrettelegging. Det skal sikre likeverdige opplærings- og utdanningsmuligheter, uten at det skal gå ut over de...
	Jeg vil avslutte med å si at jeg er glad for at det er tverrpolitisk enighet om disse forslagene, som er så viktige for å gi studenter i fagskoler, høyskoler og universiteter et bedre læringsmiljø. Jeg vil si at hvis det er sånn å forstå at ...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Nina Sandberg (A) [19:01:39]: Komiteen har hatt det veldig hyggelig i dag og feiret lovfesting av studentombud, sammen med NSO. Studentombudsordningen har fram til i dag ikke vært regulert. Formålet med lovfestingen er å sikre at alle studenter får 
	Norsk Studentorganisasjon legger vekt på at vedtaket vil bedre studentenes rettssikkerhet betraktelig. Det håper vi i Arbeiderpartiet også, for det var selve intensjonen da vi tok initiativ til en lovfesting. I dag har alle studentombudene juridis...
	Statsråden er selv jurist, og da blir mitt spørsmål: Kan hvem som helst gi juridisk bistand, eller hvordan ser statsråden for seg at et studentombud skal sikre rettssikkerhet og gi juridisk støtte uten juridisk kompetanse?
	Statsråd Iselin Nybø [19:02:43]: Som representanten påpeker, er jeg selv utdannet jurist, og mener selvfølgelig at jusutdanningen gir kompetanse til mangt og mye, og er en solid og god utdanning å ha også for å gjennomføre jobben som et studento
	Nina Sandberg (A) [19:03:46]: Lærestedene skal selvsagt tillates lokalt tilpasset organisering av studentombudet, men en del ting bør ikke organiseres vekk. En av dem er fysisk tilgjengelighet. Vi mener at det vil undergrave lik tilgang og at terskele
	Som vi var inne på før i dag, har NSO vist at hver fjerde student er utsatt for seksuell trakassering i løpet av studietiden og sier at studentombud kan være et tiltak mot metoo. Arbeiderpartiet mener at nettopp slike sårbare saker tilsier at st...
	Ser statsråden at direkte nærvær av studentombudet kan være vesentlig for å etablere tillit og trygghet i saker om seksuelle trakassering?
	Statsråd Iselin Nybø [19:04:53]: Det som har vært viktig for regjeringen, er at alle studenter skal ha tilgang på et studentombud. Det betyr at de må ha tilgang i praksis. Hvis det viser seg at et studentombud har for mange studenter, har de i prak
	Mona Fagerås (SV) [19:06:10]: Jeg brukte mitt hovedinnlegg på å snakke om seksuell trakassering. Jeg er glad for at flere representanter har gjort det, og at også ministeren brukte tid på det i sitt innlegg. Jeg har likevel behov for å spørre om 
	Statsråd Iselin Nybø [19:06:58]: Jeg synes det var et godt innlegg representanten holdt. Engasjementet mot seksuell trakassering synes jeg det er viktig å ha hele veien, ikke bare når det dukker opp på dagsordenen i media, f.eks. Vår sektor har ut
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 12.
	Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Marit Knutsdatter Strand og Marit Arnstad om å ivareta norske forskningsmiljøer ved innføringen av Plan S (Innst. 306 S (2018–2019), jf. Dokument 

	Presidenten: Etter ønske fra utdannings- og forskningskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen. 
	Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid,...
	– Det anses vedtatt.
	Nina Sandberg (A) [19:09:20] (ordfører for saken): Her står jeg igjen og takker nok en gang komiteen for godt samarbeid, nå om forslaget som angår gjennomføring av den såkalte Plan S.
	Komiteen hadde åpen høring i denne saken den 30. april. Via Norges forskningsråd har Norge sluttet seg til Plan S, som er et internasjonalt initiativ for åpen tilgang til all offentlig finansiert forskning innen 2020, nylig utsatt til 2021.
	Komiteen registrerer at det synes å være utbredt enighet i sektoren om formålet med Plan S, men at det er en del usikkerhet rundt den praktiske gjennomføringen og konsekvensene. På vegne av Arbeiderpartiet vil jeg understreke at åpen publiserin...
	Vi mener at Norge har gode forutsetninger for effektivt arbeid med åpen tilgang, men vi ser at mye er ubesvart rundt hvordan norsk deltakelse kan gjennomføres best mulig, og hvilke konsekvenser tilslutningen får. Dette – og statsrådens hastverk...
	Ingen kan være uenig i at Plan S er omfattende og omveltende, så hvorfor er da regjeringspartiene så uenig i at de nasjonale konsekvensene bør utredes, som Arbeiderpartiet foreslo da langtidsplanen for forskning og høyere utdanning ble vedtatt? ...
	For å lykkes med Plan S er det avgjørende å finne gode løsninger og nødvendige overgangsordninger i tett samarbeid med sektoren. Derfor er det problematisk at regjeringen går inn for hastig framdrift, begrenset informasjonsinnhenting og sen inv...
	Med det tar jeg opp forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV i saken.
	Presidenten: Representanten Nina Sandberg har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Marianne Synnes (H) [19:12:08]: Plan S er viktig fordi åpen tilgang til forskningsresultat vil kunne bidra til å stimulere kunnskapsøkonomien gjennom å gi flere brukergrupper tilgang til kvalitetssikret vitenskapelig litteratur. Tilgangen til det me
	Nasjonale mål og retningslinjer for åpen tilgang til vitenskapelige artikler slår fast at innen 2024 skal alle norske vitenskapelige artikler som er finansiert av offentlige midler, være åpent tilgjengelig. Det skal være gratis for alle å lese...
	Det er samtidig viktig at innføringen av Plan S ikke begrenser fagmiljøenes mulighet til å publisere forskningsresultater i relevante kanaler. Derfor må forskningssektoren involveres for å finne løsninger som gjør norske forskere i stand til ...
	At Kunnskapsdepartementets politiske ledelse nå er i tett dialog med sektoren, gjennom både Universitets- og høgskolerådet og forskernes organisasjoner, er avgjørende. Denne dialogen blir viktig også i gjennomføringen av Plan S, både for å i...
	Plan S skal ikke være i strid med norsk lovgiving om opphavsrett. Statsråd Nybø har bedt Unit, i samarbeid med Norges forskningsråd og Universitets- og høgskolerådet, om å utrede rettighets- og lisensspørsmål i forbindelse med åpen publiser...
	Det er betryggende at politisk ledelse i Kunnskapsdepartementet tar forskernes bekymringer på alvor når det gjelder Plan S, og vi vil følge prosessen tett. Men vi må i dag også kunne glede oss over at etter tiår med prat og gode ønsker om åpe...
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [19:15:20]: Jeg er glad for å kunne debattere det som har blitt kjent som en av de viktigste og mest ambisiøse endringene i forskningssystemet. Dette berører både Europa og verden. 
	Vi er alle fullstendig enige om at det skal være full åpenhet om forskningsresultater som er finansiert gjennom offentlige midler. Det gjør det enklere for mannen og dama i gaten og for virksomheter å få tilgang til fersk forskning. Tilgang til ...
	Plan S er et internasjonalt initiativ for åpen tilgang til all offentlig finansiert forskning i en rekke land i og utenfor Europa. Norge er representert i prosessen ved Forskningsrådet og er ett av tretten land som til nå har sluttet seg til. Vi h...
	Kravet om full åpenhet knyttet til publisering skulle først gjelde for prosjekter som får innvilget støtte av Forskningsrådet eller EU fra og med 1. januar 2020, men ble i forrige uke utsatt til 1. januar 2021. Overgangsordningen er også utvide...
	Forskningsrådet har lyttet til innspillene og varskoene som har blitt ropt ut. Advarslene og manglende konsekvensvurdering gjorde at Senterpartiet så behov for å legge fram det forslaget vi behandler her i dag. Det var ikke tydelig hvordan alle fa...
	Vi merker oss at Forskerforbundet likevel mener at forskernes rettigheter ikke er godt nok ivaretatt. Forskningsmiljøene har sagt at de frykter at Plan S vil begrense formidling av forskningsresultater eller påføre forskningsmiljøer ulemper og ø...
	Det er fortsatt behov for det vi som forslagsstillere tar opp, nemlig involvering av forskningssektoren i gjennomføringen av Plan S, sikring av fagmiljøer og kvalitet, og at ikke ressurser avgjør hvem som får mulighet til å publisere. Forskernes...
	For ordens skyld: Opposisjonen står samlet, og Senterpartiet støtter selvsagt de forslagene som er tatt opp.
	Mona Fagerås (SV) [19:18:34]: All offentlig finansiert forskning bør være åpent tilgjengelig for alle. For SV er det et politisk mål at vi har ordninger som gir alle tilgang. Dette vil demokratisere forskningen. Denne overgangen må ivareta så vel
	Overgangen til åpen forskning må skje i tett samarbeid med dem som kjenner sektoren best. Det har – noe som kom tydelig fram i høringen – hersket usikkerhet rundt den praktiske gjennomføringen av Plan S og konsekvensene av tilslutning til pla...
	Derfor ble det fra opposisjonens side allerede i februar, da vi diskuterte langtidsplanen for høyere utdanning og forskning, foreslått å utrede risiko og konsekvenser ved tilslutning til Plan S i dialog med partene og relevante organisasjoner. Det...
	For det første: Det er uklart hvordan man sikrer kvaliteten i de åpne kanalene, og hva overgangen til åpen publisering vil bety for forvaltningen av opphavsrett, for den akademiske friheten og for rekruttering av yngre forskere, m.m.
	For det andre: For å lykkes med Plan S må vi finne gode løsninger og nødvendige overgangsordninger i tett samarbeid med sektoren. Sånn det ser ut nå, velger regjeringen å rushe inn i en prosess kjennetegnet av hastig framdrift, begrenset infor...
	For det tredje: Ved siden av den akademiske friheten er adgangen til å publisere egen forskning kritisk viktig for forskerne, men uten tilstrekkelig adgang til publisering blir den akademiske friheten sterkt skadelidende, og samfunnet går glipp av ...
	Guri Melby (V) [19:21:56]: Vi kan ikke lenger behandle forskning som noe som er for spesielt interesserte, noe som skal låses inn og gjemmes bort til det blir erstattet av noe nytt. Nei, forskning, fakta og ny objektiv kunnskap er løsningen på utford
	Å gjøre forskning som er finansiert via skattepengene våre, offentlig tilgjengelig er faktisk et verdispørsmål, og Plan S er et liberalt svar på populismen som brer seg i alternative medier, i enkelte Twitter-kontoer og i kommentarfelt. Plan S ...
	Når det er sagt, har forslagsstillerne et godt poeng – innføring av Plan S må skje i dialog med sektoren. Det vil være et tap dersom åpenhet og tilgjengelighet skal gå på bekostning av kvalitet, det må være mulig å få til begge deler. Me...
	Plan S endrer ikke bare måten vi publiserer og tilgjengeliggjør forskning på i Norge, den tvinger også fram mer åpenhet internasjonalt. Men arbeidet pågår, og det betyr at ikke alle spørsmål ennå er besvart eller kan besvares. 
	Jeg er glad for at statsråden bl.a. tar forskernes rettigheter på alvor, og at hun har bestilt en utredning knyttet til de opphavsrettslige spørsmålene. Det er viktig at denne ordningen også blir attraktiv for forskerne, slik at de har gode ince...
	Åpenhet, demokratisering av forskning, er viktig, og det oppnår vi med Plan S.
	Statsråd Iselin Nybø [19:24:38]: Åpenhet om resultater er et av forskningens store idealer. Åpen tilgang sikrer bedre kunnskapsutvikling og mer bruk av kunnskap gjennom at profesjonelle brukere i arbeids- og næringsliv får ta del i resultatene fra
	Plan S er en internasjonal harmonisering av kravene om åpen tilgang. Jeg støtter planen, men jeg vil understreke betydningen av å involvere forskningssektoren for å finne gode løsninger som gjør norske forskere i stand til å møte de kravene s...
	En del forskere har vært bekymret for at tempoet i prosessen har vært for høyt, som også flere representanter har nevnt fra talerstolen. Koalisjonen har lyttet til forskerne. I den endelige veilederen til implementeringen av Plan S er tidsplanen ...
	Jeg er opptatt av at Plan S ikke skal være i strid med norsk lovgivning om opphavsrett. Derfor har jeg bedt Unit – Direktoratet for IKT og fellestjenester i høyere utdanning og forskning – om å utrede rettighets- og lisensspørsmål i forbinde...
	Det er liten tvil om at Plan S gir støtte i forhandlingene med de store forlagene. Publiser og les-avtalene som Norge har inngått med de store forlagene Wiley og Elsevier, er gode eksempler på at politikken for åpen tilgang er i ferd med å bære...
	Plan S er noe vi har diskutert mye fram til nå, det er sikkert noe vi skal diskutere i framtiden. Men vi må også løfte blikket og se hva Plan S handler om. Det handler om demokrati. Det handler om tilgang til viktig kunnskap for arbeidslivet vår...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte. 
	Nina Sandberg (A) [19:27:54]: Ja, Plan S skal ivareta viktige hensyn, men det er også andre hensyn som er viktige. Norsk som fagspråk er på rask retur. Samtidig er utviklingen av norsk fagspråk viktig for arbeids- og samfunnsliv. Internasjonaliserin
	Hva gjør statsråden for å sikre at norsk fagspråk ivaretas og styrkes i overgangen til åpen publisering?
	Statsråd Iselin Nybø [19:28:34]: Jeg er helt enig med representanten i at norsk som fagspråk er det viktig å fokusere på, for det er viktig for utviklingen av vårt eget språk, at det brukes i akademia. Derfor har også universitetene et særlig a
	Kulturdepartementet jobber nå med en språkmelding. Der vil denne problemstillingen bli tatt opp. Etter at humaniorameldingen ble lagt fram, har vi gitt 16 mill. kr i støtte til åpne tidsskrifter. Vi er opptatt av å løfte norsk som fagspråk ogs...
	Nina Sandberg (A) [19:29:40]: Jeg takker statsråden for svaret.
	Statsråden uttalte i november på et seminar i regi av Forskerforbundet at det er enklere å tenke stort og være dristig når vi har forutsigbare rammer å forholde oss til. Hun refererte da til langtidsplanen for forskning og høyere utdanning. De...
	Statsråd Iselin Nybø [19:30:18]: Den store utfordringen med åpen tilgang har vært – og når vi hører på opposisjonen i dag, er det fortsatt – at det har skjedd veldig lite. Fra 2005 og fram til i dag har et motargument vært at det går for fo
	Nå har vi fått en rekke innspill. Vi ser også at koalisjonen har tatt høyde for de innspillene og innvendingene som har vært, da de la fram veilederen nå nylig. Jeg har sendt ut på høring det som går på publiseringsindikatoren, nettopp ford...
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [19:31:32]: Her er vi samlet enige om mål og ambisjoner. Det er ingenting nytt ved det. Det er også enighet om skepsisen, som til og med representanter fra regjeringspartiene tar opp fra talerstolen her i dag. Det som på
	Svein Harberg hadde her overtatt presidentplassen.

	Statsråd Iselin Nybø [19:32:28]: Jeg har hørt flere opposisjonspolitikere fra talerstolen i dag omtale Plan S som noe av det viktigste som har skjedd på dette feltet på lang tid. Og det er jeg helt enig i, for det er en stor endring som nå er i fe
	Mona Fagerås (SV) [19:33:43]: Jeg regner med at statsråden og jeg er enige om at det er sektoren som kjenner forskningshverdagen best, og hva som er tjent med et velfungerende forskningssystem. En god dialog krever at universitets- og høyskolesektore
	Statsråd Iselin Nybø [19:34:22]: Nå er det en del av sektoren vår som driver prosessen. Det er Forskningsrådet, og det har, sammen med forskningsråd i andre land i Europa og resten av verden, gått sammen i denne koalisjonen. Forskningsrådet kjen
	Representanten etterspør konkrete tiltak. Flere har nevnt den utredningen som Unit nå skal gjøre. I tillegg har vi sendt ut på høring forslag til endringer, som går på publiseringsindikatoren som er en del av finansieringssystemet til universi...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 13.
	Etter at det var ringt til votering, uttalte

	presidenten: Vi er da klare til å gå til votering.
	Presidenten: Under debatten har Frida Melvær satt fram et forslag på vegne av Høyre og Fremskrittspartiet. 
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Prop. 154 L (2016–2017) – Endringer i straffeloven og straffeprosessloven mv. (skyldevne, samfunnsvern og sakkyndighet) – sendes tilbake til regjeringen. 
	Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble med 51 mot 44 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 19.47.13)
	Presidenten: Det voteres over forslaget fra Høyre og Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«I
	I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmåten i straffesaker gjøres følgende endringer:
	§ 147 første ledd skal lyde:
	Enhver som tjenestegjør som sakkyndig i rettsmedisinske spørsmål, skal straks sende den rettsmedisinske kommisjon avskrift av den skriftlige erklæring som denne gir retten eller påtalemyndigheten. For foreløpige erklæringer som nevnt i § 165 fje
	§ 165 annet ledd nr. 2 og 3 skal lyde:
	2. tvungen omsorg etter straffeloven § 63 eller
	3. opprettholdelse av reaksjon som nevnt i nr. 1 og 2 etter straffeloven § 65.

	§ 165 annet ledd nr. 4 oppheves.
	§ 165 fjerde ledd skal lyde:
	Er det tvil om det er nødvendig med rettspsykiatrisk undersøkelse, kan påtalemyndigheten eller retten beslutte å innhente en foreløpig erklæring fra en sakkyndig til veiledning om dette. Kravet til habilitet i § 165 a annet ledd gjelder så vidt 
	Ny § 165 a skal lyde:
	§ 165 a. Det skal oppnevnes to sakkyndige for å foreta en rettspsykiatrisk undersøkelse etter § 165 første og annet ledd, med mindre retten finner at det er tilstrekkelig med én, eller at saken krever flere enn to. Én av de sakkyndige må vær...
	Den som ville ha vært inhabil som dommer i saken etter domstolloven §§ 106 eller 108, skal ikke oppnevnes som sakkyndig for å foreta en rettspsykiatrisk undersøkelse etter § 165 første og annet ledd. Oppnevning bør unngås når tilknytningen ...
	Før oppnevning skal den sakkyndige fremlegge en egenerklæring for retten. I egenerklæringen skal den sakkyndige opplyse om sin utdannelse, kliniske erfaring og forhold av betydning for habilitets- og uavhengighetsvurderingen etter annet ledd.
	Kongen kan gi forskrift om krav til sakkyndiges kompetanse, sakkyndiges egenerklæring, om krav til den rettspsykiatriske erklæringen og om oppgavene til Nasjonal enhet for rettspsykiatrisk sakkyndighet.
	§ 167 første ledd annet og nytt tredje og fjerde punktum skal lyde:
	Retten fastsetter en frist for varigheten av innleggelsen. Fristen skal være så kort som mulig og ikke overstige åtte uker. Fristen kan forlenges ved kjennelse med inntil fire uker av gangen.
	Ny § 168 a skal lyde:
	Nødvendige opplysninger knyttet til siktedes helse kan gis videre til de sakkyndige som foretar en rettspsykiatrisk undersøkelse, selv om siktede ikke samtykker til slik utlevering. Dette gjelder bare i saker om lovbrudd som kan medføre fengsel i ...
	II
	I lov 2. juli 1999 nr. 62 om etablering og gjennomføring av psykisk helsevern gjøres følgende endringer:
	§ 5-3 annet ledd tredje punktum skal lyde:
	Dersom den domfelte er dømt etter Almindelig borgerlig Straffelov 22. mai 1902 nr. 10 § 39 nr. 1 eller 2 eller straffeloven § 62 første ledd, skal det legges særlig vekt på behovet for samfunnsbeskyttelse.
	§ 5-3 nytt tredje ledd skal lyde:
	Dersom særlige hensyn tilsier det, skal faglig ansvarlig konsultere påtalemyndigheten før domfelte overføres mellom ulike sikkerhetsnivåer innen samme institusjon eller får permisjon.
	§ 5-4 første ledd annet punktum skal lyde:
	Kontrollkommisjonen prøver om vedtaket fremstår som urimelig ut fra hensynet til den domfelte, andres liv, helse og frihet, plasseringsalternativene og forholdene ellers. 
	§§ 5-6, 5-7 og 5-8 oppheves. 
	III
	I lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomføring av straff mv. gjøres følgende endringer:
	§ 10 første og annet ledd skal lyde:
	Fengselsstraff og forvaring kan gjennomføres
	a) i fengsel med høyt sikkerhetsnivå (lukket fengsel), 
	b) i fengsel med lavere sikkerhetsnivå (åpent fengsel), 
	c) i overgangsbolig, 
	d) utenfor fengsel med særlige vilkår etter § 16, eller 
	e) som prøveløslatt med vilkår etter § 43 annet ledd.

	Avdeling i fengsel med høyt sikkerhetsnivå kan tilrettelegges for innsatte med særlige behov, herunder personer som er idømt forvaring,eller innrettes med særlig høyt sikkerhetsnivå.
	§ 11 tredje ledd skal lyde:
	Domfelte med særlige behov, herunder personer som er idømt forvaring, bør settes inn i avdeling tilrettelagt for dette etter § 10 annet ledd.
	IV
	I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjøres følgende endringer:
	§ 20 skal lyde:
	§ 20 Skyldevne
	Den som på handlingstidspunktet er under 15 år, er ikke strafferettslig ansvarlig. 
	Det samme gjelder den som på handlingstidspunktet er utilregnelig på grunn av 
	a) sterkt avvikende sinnstilstand 
	b) sterk bevissthetsforstyrrelse eller
	c) høygradig psykisk utviklingshemming. 

	Ved utilregnelighetsvurderingen etter annet ledd skal det legges vekt på graden av svikt i virkelighetsforståelse og funksjonsevne. 
	Den som forbigående er utilregnelig som følge av selvforskyldt rus, fritas ikke for straff, med mindre særlige grunner tilsier det. Den som har en vedvarende tilstand som nevnt i annet ledd bokstav a og som selvforskyldt fremkaller en utilregnelig...
	§ 25 tredje ledd skal lyde:
	Det ses bort fra uvitenhet som følge av selvforskyldt rus. I slike tilfeller bedømmes lovbryteren som om denne hadde vært edru. Tilsvarende gjelder dersom vedkommende var i en selvforskyldt utilregnelighetstilstand. 
	§ 62 skal lyde:
	§ 62 Vilkår for å idømme overføring til tvungent psykisk helsevern
	En lovbryter som er utilregnelig etter § 20 annet til fjerde ledd kan ved dom overføres til tvungent psykisk helsevern når denne har begått eller forsøkt å begå et lovbrudd som krenker andres liv, helse eller frihet eller kunne utsette disse r...
	Overføring til tvungent psykisk helsevern kan også idømmes en lovbryter som er utilregnelig etter § 20 annet til fjerde ledd når denne har begått gjentatte lovbrudd av samfunnsskadelig eller særlig plagsom art, særreaksjonen er nødvendig for...
	Ved vurderingen av gjentakelsesfaren skal det legges vekt på det begåtte lovbruddet sammenholdt særlig med lovbryterens øvrige adferd, sykdomshistorie, aktuelle psykiske tilstand og forhold til rusmidler. 
	Overføring til tvungent psykisk helsevern kan idømmes også når utilregnelighetstilstanden har medført at lovbryteren var i faktisk villfarelse, jf. § 25, eller at lovbryteren ellers var i en tilstand som ikke er forenlig med å ha forsett.
	§ 63 første ledd skal lyde:
	På vilkår som nevnt i § 62 kan den som er utilregnelig etter § 20 annet til fjerde ledd, idømmes tvungen omsorg.
	§ 65 tredje ledd annet punktum skal lyde:
	Ved særreaksjon idømt på grunnlag av lovbrudd som nevnt i § 62 annet ledd, kan det ikke begjæres opphør før seks måneder etter at overføringsdommen eller dom som nekter opphør er endelig.
	§ 65 fjerde ledd tredje punktum skal lyde:
	Særreaksjon idømt på grunnlag av lovbrudd som nevnt i § 62 annet ledd skal senest opphøre tre år etter overføringsdommen.
	§ 78 bokstav d skal lyde:
	d) lovbryteren på handlingstidspunktet har redusert virkelighetsforståelse på grunn av avvikende sinnstilstand, lettere psykisk utviklingshemming, bevissthetsforstyrrelse eller en sterk sinnsbevegelse,

	§ 80 bokstav f og g skal lyde:
	f) på handlingstidspunktet har en betydelig svekket virkelighetsforståelse på grunn av sterkt avvikende sinnstilstand, psykisk utviklingshemming eller bevissthetsforstyrrelse, men ikke er utilregnelig etter § 20 annet ledd, 
	g) har handlet under selvforskyldt rus eller i en selvforskyldt utilregnelighetstilstand etter § 20 fjerde ledd, og det foreligger særdeles formildende omstendigheter,

	Nåværende bokstav i og j blir bokstav h og i.
	V
	1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig tid.
	2. Domfelte som er overført til anstalt under kriminalomsorgen i henhold til psykisk helsevernloven § 5-6, skal tilbakeføres til det psykiske helsevernet innen ett år etter at opphevelsen av § 5-6 er trådt i kraft.
	3. Kongen kan gi nærmere overgangsregler».


	Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Forslaget fra Høyre og Fremskrittspartiet ble bifalt med 52 mot 45 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 19.47.40)
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet. 
	Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 52 mot 46 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 19.48.08)
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til 
	om endringer i straffeloven mv. (terrorrelaterte folkerettslige forpliktelser m.m.)
	I
	I lov 13. juni 1975 nr. 39 om utlevering av lovbrytere m.v. gjøres følgende endringer:
	1. Til fremme av undersøkelsen og for å sikre utlevering kan de tvangsmidler som er nevnt i straffeprosessloven kapitler 14, 15, 15 a, 16, 16 a, 16 b og 16 d, samt båndlegging etter politiloven § 17 g, anvendes i samme utstrekning som i saker angåe
	1. Når en person i fremmed stat er siktet, tiltalt eller domfelt for en straffbar handling som kan begrunne utlevering etter denne lov, kan tvangsmidler etter straffeprosessloven kapitler 14, 15, 15 a, 16, 16 a, 16 b og 16 d, samt båndlegging etter po
	1. Til bruk for straffesak i fremmed stat kan det på begjæring bestemmes at tvangsmidler som nevnt i straffeprosessloven kapitler 15, 15 a, 16, 16 a, 16 b, 16 d og 17, skal kunne anvendes på samme måte som i saker om lovbrudd av tilsvarende art som 
	II
	I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmåten i straffesaker gjøres følgende endringer:
	Når retten behandler en sak etter §§ 200 a, 202 a annet ledd, 202 c, 208 a, 210 a, 210 c, 216 a, 216 b, 216 m, 216 o, 242 a, 264 sjette ledd, 267 første ledd tredje punktum, 292 a eller politiloven § 17 h tredje ledd, skal den straks oppnevne offen
	Kapittel 15 b oppheves.
	Innsyn i opptak, notater og andre dokumenter som inneholder opplysninger om eller fra bruk av tvangsmidler som nevnt i §§ 200 a, 202 a, 202 b, 202 c, 208 a,  210 a, 210 c, 216 a, 216 b, 216 m, 216 o og 222 d, eller bruk av båndlegging etter politilov
	Første ledd gjelder tilsvarende for opplysninger som er fremlagt for retten som grunnlag for avgjørelse om bruk av tvangsmidler som nevnt i §§ 200 a, 202 c, 208 a,  210 a, 210 c, 216 a, 216 b, 216 m, 216 o og 222 d, eller om bruk av båndlegging ett
	Første ledd gjelder tilsvarende for vitneforklaring om forhold som kan røpe opplysninger som er fremlagt for retten som grunnlag for avgjørelse om bruk av tvangsmidler som nevnt i §§ 200 a, 202 c, 208 a, 210 a, 210 c, 216 a, 216 b, 216 m, 216 o og 
	III
	I lov 13. mai 1988 nr. 26 om inkassovirksomhet og annen inndriving av forfalte pengekrav gjøres følgende endringer:
	Inkassovirksomhet som gjelder ervervsmessig eller stadig inndriving av forfalte pengekrav for andre, kan uten hinder av første ledd drives midlertidig av personer som oppfyller kravene i yrkeskvalifikasjonsloven kapittel 2.
	Inkassobevilling etter første ledd bokstav a gis etter søknad til personer som anses egnet til å være faktisk leder for foretak som stadig og ervervsmessig inndriver forfalte pengekrav for andre. Søkeren må fremlegge politiattest og godtgjøre ...
	IV
	I lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet gjøres følgende endringer:
	Kapittel III a overskriften skal lyde:
	Kapittel III a. Politiets sikkerhetstjeneste. Organisering, oppgaver, forebyggende bruk av tvangsmidler og båndlegging
	5. sabotasje og politisk motivert vold eller tvang, eller overtredelser av straffeloven §§ 131 til 136 b, 145 eller 146.

	Når noen med god grunn antas å ha begått en handling som rammes av straffeloven §§ 131 første ledd, 133, 134, 135, 136 eller 136 a, eller forsøk på dette, kan sjefen eller den stedfortredende sjefen for Politiets sikkerhetstjeneste beslutte ...
	a) vedkommende,
	b) et foretak som vedkommende eier eller har kontroll over, eller
	c) et foretak eller en person som handler på vegne av eller på instruks fra noen som nevnt i bokstav a eller b.

	Formuesgoder som er nødvendige til underhold av den beslutningen retter seg mot, hans eller hennes husstand eller noen han eller hun forsørger, kan ikke båndlegges.
	Beslutningen skal være skriftlig, identifisere den beslutningen retter seg mot og kort beskrive grunnlaget for beslutningen.
	Båndlegging kan bare brukes når det er tilstrekkelig grunn til det, og kan ikke brukes når det etter sakens art eller forholdene ellers ville være et uforholdsmessig inngrep.
	Politiets sikkerhetstjeneste skal snarest mulig og senest innen syv dager etter at den har truffet beslutning etter § 17 g, bringe saken inn for tingretten, som ved kjennelse avgjør om beslutningen skal opprettholdes. Domstolloven § 149 første le...
	Opprettholder retten beslutningen, fastsetter den samtidig en bestemt tidsfrist for båndleggingen. Tillatelse kan gis for inntil 6 måneder av gangen dersom særlige omstendigheter tilsier at en fornyet prøving etter 8 uker vil være uten betydning.
	Dersom underretning vil være til vesentlig skade for båndleggingen, etterforskningen eller en annen verserende sak om en lovovertredelse hvor det kan besluttes utsatt underretning, kan retten beslutte at varsel som nevnt i første ledd skal unnlate...
	Dersom vilkårene for å båndlegge ikke lenger er oppfylt, skal båndleggingen oppheves uten ugrunnet opphold. Båndleggingen faller bort senest tre år etter at overtredelsen som lå til grunn for beslutningen, har opphørt.
	Politiets sikkerhetstjeneste kan pålegge andre enn dem som er nevnt i straffeprosessloven § 122 første og annet ledd å yte nødvendig bistand for å båndlegge et formuesgode.
	Er det aktuelt å begjære utsatt underretning etter § 17 h tredje ledd, kan Politiets sikkerhetstjeneste pålegge andre enn dem som er nevnt i straffeprosessloven § 122 første og annet ledd å bevare taushet om beslutningen om å båndlegge formu...
	Den som treffer tiltak for å båndlegge formuesgoder i samsvar med § 17 g, skal umiddelbart informere Politiets sikkerhetstjeneste om dette.
	Ingen formuesgoder skal stilles til rådighet eller til fordel for personer eller foretak som en beslutning om båndlegging er rettet mot.
	Straffeprosessloven § 221 annet og tredje ledd gjelder tilsvarende for beslutning om båndlegging. Kongen kan gi nærmere regler i forskrift om bekjentgjøring av iverksettelse og opphør av båndlegging.
	Straffeprosessloven gjelder for saker om båndlegging så langt den passer. Forvaltningsloven og offentleglova gjelder ikke for saker om båndlegging.
	V
	I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjøres følgende endringer:
	Med fengsel inntil 10 år straffes den som planlegger eller forbereder en terrorhandling ved å inngå forbund med noen om å begå en straffbar handling som nevnt i §§ 131, 138, 139, 141, 141 a, 142, 143 eller 144.
	a) til å utføre en handling som nevnt i §§ 131, 134, 136 b eller §§ 137 til 144,
	b) av en person eller gruppe som har til formål å begå handlinger som nevnt i §§ 131, 134, 136 b eller §§ 137 til 144, når personen eller gruppen har tatt skritt for å realisere formålet med ulovlige midler,

	Med fengsel inntil 6 år straffes den som reiser til et annet land med forsett om å begå, planlegge eller forberede en handling som nevnt i §§ 131, 134, 135, 136 eller §§ 137 til 144.
	Den som ved vold, trusler, teknologi eller på annen ulovlig måte tiltvinger seg kontroll over et luftfartøy i tjeneste eller et skip, eller på annen måte oppnår kontroll over eller griper inn i en flygning eller seilas, straffes med fengsel inntil
	Med fengsel inntil 15 år straffes den som volder fare for tap av menneskeliv eller betydelig skade på kropp, eiendom eller miljø ved å
	a) bruke mot eller på et luftfartøy, et skip eller innretninger eller anlegg på kontinentalsokkelen et eksplosivt eller radioaktivt materiale, biologisk eller kjemisk våpen, eller
	b) slippe ut fra et luftfartøy, et skip eller innretninger eller anlegg på kontinentalsokkelen et eksplosivt eller radioaktivt materiale, biologisk eller kjemisk våpen, olje, flytende naturgass eller annet giftig eller farlig stoff.

	Med fengsel inntil 15 år straffes den som fører eller bruker et luftfartøy eller skip med forsett om derved å volde tap av menneskeliv eller betydelig skade på kropp, eiendom eller miljø.
	Med bot eller fengsel inntil 1 år straffes den som
	a) ved dom er forvist til eller fra bestemte deler av riket og som rettsstridig igjen oppholder seg på et sted der dette er forbudt for vedkommende, eller som på annen måte bryter kontaktforbud i medhold av straffeloven § 57,
	b) krenker forbud etter straffeprosessloven §§ 222 a eller 222 b,
	c) forsettlig eller grovt uaktsomt hindrer at elektronisk kontroll i medhold av straffeloven § 57 kan iverksettes eller hindrer pågående kontroll, eller
	d) opptrer i strid med informasjonsplikten etter politiloven § 17 k første ledd eller forbudet etter politiloven § 17 k annet ledd.

	VI
	I lov 28. mai 2010 nr. 16 om behandling av opplysninger i politiet og påtalemyndigheten gjøres følgende endringer:
	1.
	a) ved opprettelse av forebyggende sak er grunn til å undersøke om noen forbereder et lovbrudd som Politiets sikkerhetstjeneste har til oppgave å forebygge,
	b) for øvrig anses nødvendig i forebyggende øyemed å behandle opplysninger av betydning for utførelsen av arbeidsoppgavene i politiloven §§ 17 b eller 17 d, herunder opplysninger om utlending der det etter en konkret sikkerhetsmessig vurdering...
	c) er nødvendig for gjennomføring av båndlegging etter politiloven § 17 g,


	Innsyn i saksdokumenter i sak om båndlegging kan gis etter reglene i straffeprosessloven, som gjelder så langt de passer.
	24. saksbehandlingsregler i forbindelse med kontroll etter §§ 59 og 60,
	25. saksbehandling i båndleggingssaker utenfor straffesak.

	VII
	Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. De ulike bestemmelsene kan settes i kraft til ulik tid. 
	Presidenten: Det voteres over IV § 17 g. 
	Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 92 stemmer mot 1 stemme.
	(Voteringsutskrift kl. 19.48.50)
	Presidenten: Det voteres over samtlige gjenstående romertall og paragrafer.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget. 

	Presidenten: Under debatten har Peter Frølich satt fram et forslag på vegne av Høyre og Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmåten i straffesaker gjøres følgende endringer:
	«§ 318 annet ledd skal lyde:
	Retten kan unnlate å ta stilling til spørsmål om avvisning dersom den finner at anken må nektes fremmet i medhold av § 321 annet ledd eller § 323 første ledd tredje punktum, eller at samtykke må nektes i medhold av § 321 første ledd eller § 3
	§ 321 tredje ledd oppheves. Nåværende fjerde til sjette ledd blir tredje til femte ledd. § 321 fjerde ledd fjerde punktum skal lyde: 
	Beslutning etter tredje ledd annet punktum skal være begrunnet når anken omfattes av annet ledd første punktum og det er fremsatt nye anførsler i begjæringen om omgjøring.»»

	Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komiteens innstilling § 318 andre
	ledd og § 321 tredje ledd. 
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i straffeprosessloven mv. (ankesiling m.m.)

	I
	I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmåten i straffesaker gjøres følgende endringer:
	Fristen for støtteskriv til anke fra siktede er to uker etter at anke er fremsatt. Påtalemyndigheten eller retten kan forlenge fristen.
	Siktedes anke fremsettes skriftlig eller muntlig for den rett som har avsagt dommen, eller for påtalemyndigheten. Er siktede fengslet, kan anken også settes fram for vedkommende fengselsmyndighet. Støtteskriv til anke fra siktede fremsettes for påta
	En muntlig ankeerklæring som ikke er fremsatt ved domsavsigelsen, skal på stedet settes opp skriftlig, dateres og undertegnes av den ankende og mottakeren.
	Har retten eller fengslet mottatt ankeerklæringen, skal denne uten opphold sendes til påtalemyndigheten. Den som har mottatt ankeerklæringen etter første ledd første og annet punktum, skal straks sørge for å underrette siktedes forsvarer.
	Retten kan unnlate å ta stilling til spørsmål om avvisning dersom den finner at anken må nektes fremmet i medhold av § 321 annet ledd eller tredje ledd eller § 323 første ledd tredje punktum, eller at samtykke må nektes i medhold av § 321 førs
	Anker som angår forbrytelse som etter loven kan medføre fengsel i mer enn seks år, og hvor det er idømt eller påstått fengsel i mer enn tre år, forvaring eller særreaksjon som nevnt i § 2 første ledd nr. 1, kan bare nektes fremmet i de tilf...
	II
	I lov 20. januar 2012 nr. 4 om pågriping og overlevering til og frå Noreg for straffbare forhold på grunnlag av ein arrestordre gjøres følgende endringer:
	Fristane som nemnde gjeld ikkje dersom det ligg føre eit konkurrerande krav om utlevering, jf. § 29 andre ledd, eller den som vert kravd overlevert, tidlegare er overlevert frå ein stat utanfor Norden eller utlevert. 
	Overlevering vidare til ein medlemsstat i Den europeiske unionen utanfor Norden kan skje i tilfelle som nemnde i andre ledd bokstav a, c, d og e.
	Kan overlevering vidare ikkje skje utan samtykke frå den staten som tidlegare har overlevert vedkomande, jf. andre ledd bokstav e, skal påtalemakta sørgje for at det blir sendt ei oppmoding til vedkomande stat om samtykke til overleveringa. 
	III
	1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig tid.
	2. Kongen kan gi nærmere overgangsregler. 

	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling § 318 andre ledd og § 321 tredje ledd og forslaget fra Høyre og Fremskrittspartiet bifaltes forslaget med 52 mot 46 stemmer. 
	(Voteringsutskrift kl. 19.50.08)
	Presidenten: Det voteres over samtlige gjenstående romertall og paragrafer.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

	Presidenten: Under debatten har Karin Andersen satt fram et forslag på vegne av Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«I lov 15. mai 2008 om utlendingers adgang til riket og deres opphold her skal § 94 første ledd bokstav c lyde:
	c) det er ikke sannsynlig at et vedtak om bortvisning vil kunne iverksettes før utlendingen har oppholdt seg i riket i tre måneder, eller at det vil bli fremmet tilbaketakelsesbegjæring overfor et annet land.»


	Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komiteens innstilling § 94 første ledd bokstav c.
	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i utlendingsloven (bortvisning av tredjelandsborgere i forbindelse med asylsaksbehandling)

	I
	I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres opphold her gjøres følgende endringer: 
	En utlending kan bortvises:
	k) når utlendingen ikke har dekket utgifter som er blitt påført det offentlige i forbindelse med at utlendingen tidligere er ført ut av riket eller har uoppgjort bøtestraff, 
	l) når det er nødvendig av hensyn til Norges eller et annet Schengenlands indre sikkerhet, folkehelse eller offentlig orden, eller
	m) når utlendingen har fått avslag på søknad om beskyttelse, jf. lovens § 28, eller har blitt nektet realitetsbehandling, jf. lovens § 32, og heller ikke har fått oppholdstillatelse etter lovens § 38. 

	I en krisesituasjon med ekstraordinært høye ankomster av asylsøkere kan Kongen i statsråd beslutte at søknader om beskyttelse, jf. § 28, skal kunne nektes realitetsbehandlet dersom søkeren ankommer direkte fra en nordisk stat. 
	Første og annet ledd gjelder tilsvarende for barn under 18 år som blir adoptert etter utenlandsk lov, eller vil bli adoptert etter lov 16. juni 2017 nr. 48 om adopsjon. Samtykke må være gitt av Barne-, ungdoms- og familieetaten før barnet er kommet
	Søkeren kan gis rett til å ta arbeid inntil søknaden er avgjort. Det er en forutsetning for tillatelsen at følgende vilkår er oppfylt:
	a) det er gjennomført asylintervju av søkeren,
	b) det er ikke tvil om søkerens identitet, og
	c) det er ikke sannsynlig at et vedtak om bortvisning vil kunne iverksettes før utlendingen har oppholdt seg i riket i seks måneder, eller at det vil bli fremmet tilbaketakelsesbegjæring overfor et annet land.

	II
	Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. 
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling § 94 første ledd bokstav c og forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 88 mot 7 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 19.51.24)
	Presidenten: Det voteres over samtlige gjenstående romertall og paragrafer.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt sju forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Siri Gåsemyr Staalesen på vegne av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti 
	– forslagene nr. 2 og 3, fra Heidi Greni på vegne av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti 
	– forslagene nr. 4–6, fra Karin Andersen på vegne av Sosialistisk Venstreparti 
	– forslag nr. 7, fra Bjørnar Moxnes på vegne av Rødt

	Det voteres over forslag nr. 7, fra Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan man kan forby utbytte, konsernbidrag eller andre måter å overføre husleieinntekter fra kommunale boliger til andre deler av kommunens virksomhet, og komme tilbake til Stortinget med forslag til nødvendi...

	Sosialistisk Venstreparti har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Rødt ble med 91 mot 7 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 19.52.42)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 4–6, fra Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til lov som sikrer finansiering av og kommunal plikt til å tilby boliger til bostedsløse og andre vanskeligstilte som ikke selv kan skaffe seg bolig.» 

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til endringer i husleieloven slik at kommuner ikke kan kreve markedsleie eller gjengs leie for sosiale boliger eller omsorgsboliger i kommunalt eie, samt utrede en ny mekanisme for langsiktig og forutsigbar...

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gjennomgå husleieloven og fremme forslag til endringer for å styrke leietakers rettigheter innenfor blant annet medbestemmelse og regulering av leie.»

	Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 91 mot 7 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 19.53.03)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2 og 3, fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. 
	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at tilskuddsordninger gjennom Husbanken styrkes for å realisere flere leie-til-eie-modeller.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede grenser for muligheten til å bruke utbytte fra kommunale boliger til andre deler av kommunens virksomhet.»

	Rødt har varslet støtte til forslagene. 
	Forslagene fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 79 mot 17 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 19.53.25)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede og igangsette en prøveordning hvor det offentlige kan gå inn som medeier i boliger med inntil 15 pst. av kjøpesummen etter søknad fra personer som kan betjene et boliglån, men som ikke har egenkapital.»

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 62 mot 36 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 19.53.45)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen endre forskrift om startlån fra Husbanken, slik at søkere som er unge eller førstegangsetablerere med betalingsevne, men uten egenkapital, skal være i målgruppen for å motta startlån. Det skal være opp til hver enke...
	Stortinget ber regjeringen dele Startlånsordningen i to, én for dagens målgruppe og én for unge førstegangsetablerere.
	Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble med 51 mot 44 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 19.54.09)

	Videre var innstilt:
	Dokument 8:102 S (2018–2019) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Karin Andersen, Kari Elisabeth Kaski, Solfrid Lerbrekk og Freddy André Øvstegård om nødvendige endringer i husleieloven for å sikre at sosiale boliger har leiepr...
	Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 52 mot 46 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 19.54.35)

	Presidenten: Under debatten har Nils Kristen Sandtrøen satt fram et forslag på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen videreføre dagens fagmiljøer og regionale struktur i Veterinærinstituttet, slik at en kan videreføre obduksjoner som i dag.»

	Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komiteens innstilling.
	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 8:86 S (2018–2019) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Martin Henriksen, Cecilie Myrseth, Nils Kristen Sandtrøen, Kirsti Leirtrø, Øystein Langholm Hansen og Terje Aasland om å beholde dagens oppgaver og regionale struk...
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 52 mot 46 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 19.55.56)
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt seks forslag. Det er forslagene nr. 1–6, fra Øystein Langholm Hansen på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Regjeringens forslag til endringer i yrkestransportloven sendes i sin helhet tilbake til regjeringen».

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme en stortingsmelding om drosjenæringen som i langt større grad enn Prop. 70 L (2018–2019) tar hensyn til de tunge, kritiske høringsuttalelsene i komitéhøringen til denne, ikke minst uttalelsene fra næringen ...

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen opprettholde behovsprøving av løyver og driveplikt slik det er i dag».

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag til rammer for prisreguleringer/maksimalpriser lignende det andre europeiske land har innført».

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen om å utrede alternativer som sikrer bedre utnyttelse av offentlig bestilling av drosjetransport for kjøring av pasienter, skoleelever og TT-kjøring osv., og komme tilbake til Stortinget på egnet måte».

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen enten opprettholde kravet til taksameter eller innføre tekniske systemer som gir minst like gode muligheter for innsyn og kontroll fra offentlige myndigheter som taksameteret gir.»

	Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 52 mot 46 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 19.56.38)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i yrkestransportlova (oppheving av behovsprøvingen for drosje mv.)
	I
	I lov 21. juni 2002 nr. 45 om yrkestransport med motorvogn og fartøy gjøres følgende endringer:
	(1) Den som mot vederlag vil drive nasjonal eller internasjonal persontransport med motorvogn, må ha løyve. Det same gjeld den som utfører persontransport mot vederlag på liknande måte som drosje når tilbod om transport vert retta til ålmenta ...
	(1) Den som mot vederlag vil drive persontransport utanfor rute med motorvogn registrert for inntil 9 personar, må ha særskilt drosjeløyve. § 4 andre ledd bokstav a til c gjeld tilsvarande.
	(2) Løyvestyresmakta kan gje påbod om at drosjekøyring innanfor ein kommune skal drivast med motorvogn som har ei øvre grense for miljøskadeleg utslepp. Det skal setjast ein frist på minst fire år for å oppfylle krava. Løyvestyresmakta fastset 
	(3) Den som har løyve etter denne føresegna, skal loggføre kvar drosjetur med start og sluttpunkt med ein modul med satellittbasert kommunikasjonssystem (GNSS) til løpande registrering og logging av den geografiske posisjonen til drosja. Opplysninga
	(4) Departementet kan gje forskrifter om korleis ei motorvogn skal vere utstyrt, herunder krav til taksameter eller andre kontrollutrustningar, når ho vert nytta til løyvepliktig transport etter denne paragrafen. 
	(1) Fylkeskommunen kan tildele einerett eller godtgjersle til ein eller fleire løyvehavarar for å tilby drosjetenester innanfor ein eller fleire kommunar. Grensene for eit einerettsområde følgjer kommunegrensene. Fylkeskommunane fastset avgjerda ...
	(2) Fylkeskommunen kan berre tildele einerett i kommunar der det er nødvendig.
	(3) Departementet fastset ut frå innbyggjartal og innbyggjartettleik i forskrift dei kommunane det kan tildelast einerett i. 
	(4) Ved tildeling av einerett skal det nyttast konkurranse så langt det følgjer av lov 17. juni 2016 nr. 73 om offentlige anskaffelser og forskrifter gjevne med heimel i lova. Einerett kan tildelast for ein periode på inntil fem år. 
	(5) Ein drosjeløyvehavar som har einerett, kan utføre oppdrag frå einerettsområdet til ein kvar stad i eller utanfor einerettsområdet. 
	(6) Drosjeløyvehavarar som ikkje har einerett, kan ikkje utføre drosjetransport innanfor kommunar der fylkeskommunen har tildelt einerett.
	(7) Ein drosjeløyvehavar som ikkje har einerett, kan transportere passasjerar inn i einerettsområdet. Ein drosjeløyvehavar som ikkje har einerett, kan òg transportere passasjerar frå eit einerettsområde til ein stad utanfor einerettsområdet de...
	(8) Fylkeskommunen kan i einskildvedtak eller forskrift gje andre drosjeløyvehavarar enn einerettshavaren løyve til køyring i einerettsområdet.
	(9) Departementet kan i forskrift fastsetje nærare reglar for einerettar.
	(1) Løyve etter §§ 4, 5 og 9 gjeld i ti år.
	§ 27 andre ledd oppheves. Nåværende tredje og fjerde ledd blir annet og tredje ledd.
	b) avvikling av løyveeksamen, førareksamen og utferding av kompetansebevis.

	Førar av drosje, turvogn og rutevogn må under persontransport mot vederlag ha kjøresetel i tillegg til førarkort.
	Søknad om kjøresetel skal gjerast på fastsett blankett. Legeattest og bevis for tilstrekkeleg fagleg kompetanse skal leggjast ved søknad om kjøresetel og søknad om fornying av kjøresetel. Bevis for tilstrekkeleg fagleg kompetanse etter første pu
	§ 37 b andre ledd første punktum oppheves. 
	Den som skal få kjøresetel, må vere fylt 20 år, ha slik vandel at politiet ikkje finn vedkommande uskikka til å virke som førar og oppfylle dei same krava til helse som for førarkort klasse D og DE. Førar av drosje må i tillegg ha tilstrekkeleg
	§ 37 c fjerde ledd oppheves.
	Politimeisteren eller den han gir myndigheit, kan treffe vedtak om å kalle retten til å føre motorvogn ved persontransport mot vederlag tilbake, dersom vedkommande ikkje lenger fyller krava etter § 37 c. 
	(1) Den som med vilje eller aktløyse bryt § 38, kan påleggjast lovbrotsgebyr. Den øvre grensa for eit slikt gebyr er kr 5 000. Når slikt lovbrot er gjort av nokon som har handla på vegne av eit føretak, kan lovbrotsgebyr påleggjast føretaket. D
	II
	1. Lova trer i kraft 1. juli 2020, med unnatak av §§ 4 første ledd og 40 a første ledd, som trer i kraft 1. juli 2019.
	2. Drosjeløyve som er gyldige på det tidspunktet denne lova trer i kraft, gjeld fram til 1. juli 2030 så lenge drosjeløyvehavar oppfyller dei krava som til ei kvar tid gjeld for å ha drosjeløyve. 

	Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 53 mot 45 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 19.57.09)
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 52 mot 46 stemmer,
	(Voteringsutskrift kl. 19.57.34)
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt sju forslag. Det er
	– forslagene nr. 1–3, fra Ingalill Olsen på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti 
	– forslag nr. 4, fra Ingalill Olsen på vegne av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti 
	– forslag nr. 5, fra Siv Mossleth på vegne av Senterpartiet
	– forslagene nr. 6 og 7, fra Arne Nævra på vegne av Sosialistisk Venstreparti 

	Det voteres over forslagene nr. 6 og 7, fra Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om et tillegg til lovens § 1 som sikrer at loven også fremmer sikkerhet og trivsel for brukere av fritidsfartøyer og andre brukere av havn og farvann, samt sikre hensynet til miljøverdiene langs kysten».

	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om et tillegg på egnet sted i havne- og farvannsloven der det slås fast at militære fartøy som har atomvåpen om bord, ikke har adgang til norske havner.»

	Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 90 mot 8 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 19.58.33)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1–3, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sette av midler til oppgradering av landstrøm og ladestrøm i offentlig eide havner».

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen innen utgangen av 2019 fremme forslag til tiltak som kan styrke overføringen av gods fra veg til sjø».

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om en lovendring som gir hjemmel for kommunale myndigheter til å sette miljøkrav til skip for anløp. Dette kan gjelde krav til kloakkrensing, avfallshåndtering og mulighet for tilkopling til landstrøm....

	Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 52 mot 46 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 19.58.56)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«I havne- og farvannsloven skal § 32 tredje ledd lyde:
	Havnekapital fra ordinær havnedrift kan ikke nyttes til andre formål enn havnevirksomhet, herunder drift, vedlikehold, utbedring, utbygging og utvikling».

	Forslaget fra Senterpartiet ble med 87 mot 10 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 19.59.14)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om havner og farvann (havne- og farvannsloven) 
	Kapittel 1. Innledende bestemmelser
	Loven skal fremme sjøtransport som transportform og legge til rette for effektiv, sikker og miljøvennlig drift av havn og bruk av farvann, samtidig som det skal tas hensyn til et konkurransedyktig næringsliv. Loven skal ivareta nasjonale forsvars-...
	Loven gjelder her i riket, medregnet sjøterritoriet og de indre farvann. For elver og innsjøer gjelder loven så langt de er farbare med fartøy fra sjøen, eller så langt departementet bestemmer i forskrift. 
	Loven gjelder med de begrensninger som følger av avtaler med fremmede stater eller av folkeretten for øvrig.
	Loven gjelder for Svalbard og Jan Mayen i den utstrekning Kongen bestemmer. Kongen kan gjøre unntak fra loven og fastsette slike særregler som de stedlige forholdene tilsier. 
	Kongen i statsråd kan bestemme at loven helt eller delvis skal gjelde i Norges økonomiske sone og i jurisdiksjonsområder etablert i medhold av lov 17. desember 1976 nr. 91 om Norges økonomiske sone. 
	Departementet kan gi forskrifter om at sjø- og landområder og arbeid, anlegg og tiltak knyttet til forsvarsformål unntas fra loven. 
	Hvis riket er i krig, krig truer, eller rikets selvstendighet eller sikkerhet ellers er i fare, kan Kongen i statsråd fastsette i forskrift nødvendige endringer i loven. Kongen i statsråd kan på forhånd fastsette slik forskrift. Forskriften kan ...
	I denne loven menes med 
	a) eier: den registrerte og den reelle eier 
	b) fartøy: enhver flytende innretning som er laget for å bevege seg gjennom vannet
	c) farvann: områder der fartøy kan ferdes
	d) havn: kai eller kaier med tilknyttede sjø- og landområder som er tilrettelagt for mottak og fortøyning av fartøy i næringsvirksomhet eller offentlig tjeneste, og andre områder som er tilknyttet disse
	e) havneanlegg: arealer, bygninger, innretninger og annen infrastruktur som brukes i havnevirksomhet, herunder kaier, terminalbygninger, laste-, losse- og omlastningsinnretninger og lager- og administrasjonsbygninger 
	f) kommunens sjøområde: område hvor kommunen har planmyndighet etter plan- og bygningsloven med unntak av hoved- og biled
	g) los: person ansatt i lostjenesten med lossertifikat utstedt etter denne loven
	h) losing: veiledning ved los under navigering og manøvrering av fartøy
	i) reder: den som er utpekt som driftsansvarlig selskap i fartøyets sikkerhetsstyringssertifikat, og andre som står for sentrale funksjoner knyttet til driften av fartøyet.

	Kommunens myndighet etter denne loven kan delegeres til interkommunalt samarbeid etter bestemmelsene i kommuneloven og til selskap etablert i henhold til lov 29. januar 1999 nr. 6 om interkommunale selskaper.
	Departementet er klageinstans for enkeltvedtak som er truffet av kommunen eller etter myndighet delegert fra kommunen. Departementet kan i forskrift fastsette annen klageinstans.
	Kapittel 2. Farvann
	Kommunestyret selv kan gi forskrift om midlertidig begrensning av fartøyers opphold i havn når det er nødvendig for å unngå eller begrense lokal luftforurensning.
	I kommunens sjøområde har kommunen ansvar for nødvendig isbryting og fjerning av gjenstander som hindrer sjøtransporten eller er til fare for ferdselen. Departementet har tilsvarende ansvar i farvannet for øvrig. 
	Departementet har ansvar for utbedringer i farvannet.
	Departementet kan fatte enkeltvedtak eller gi forskrift om regulering av ferdsel i farvann, blant annet om
	a) fartsbegrensning
	b) farleder, seilingsleder, trafikkseparering og andre rutetiltak
	c) forbud mot eller vilkår for at fartøy eller grupper av fartøy bruker bestemte farleder eller farvann
	d) at fartøy eller grupper av fartøy skal bruke bestemte farleder eller farvann
	e) forbud mot dykking eller bruk av bemannet eller ubemannet undervannsfartøy
	f) stans, ankring og fortøyning.

	Kommunen kan gi forskrift om regulering av ferdsel med fritidsfartøy i kommunens sjøområde. I forskriften kan kommunen sette andre fartsgrenser for fritidsfartøy enn de som er satt etter § 7. 
	Forskrifter etter denne paragrafen går foran forskrifter etter § 7, med mindre annet er bestemt i medhold av § 7.
	Med fritidsfartøy menes fartøy som har en største lengde på inntil 24 meter, og som ikke brukes i næringsvirksomhet.
	Kommunen kan fatte enkeltvedtak eller gi forskrift av hensyn til sikker ferdsel i kommunens sjøområde om
	a) forbud mot oppankring og om bruk av fastsatte ankringsposisjoner for fartøy som skal anløpe havn
	b) bruk av taubåtassistanse eller fortøyningsassistanse for fartøy ved anløp til og avgang fra havn 
	c) snøtømming i sjø
	d) dykking
	e) hvor sjøfly kan lande og starte.

	Forskrifter gitt i medhold av første ledd bokstav a) skal godkjennes av departementet.
	Forskrifter etter §§ 7 og 13 går foran forskrifter etter denne paragrafen.
	Navigasjonsinnretninger og farvannsskilt skal ikke utsettes for handlinger som kan føre til at de ikke virker som de skal, blant annet ved fortøyning i eller fjerning, flytting, endring eller tildekking av navigasjonsinnretningen eller farvannsskiltet
	Departementet har ansvaret for navigasjonsinnretninger og farvannsskilt.
	Navigasjonsinnretninger og farvannsskilt kan bare settes opp, fjernes, flyttes, endres eller tildekkes etter tillatelse fra departementet. Det kan fastsettes vilkår for slik tillatelse etter § 16.
	Departementet kan ved enkeltvedtak gi pålegg om
	a)etablering, drift og vedlikehold av navigasjonsinnretninger eller farvannsskilt
	b)fjerning, flytting eller endring av navigasjonsinnretninger eller farvannsskilt
	c)skjerming, endring eller fjerning av lys eller andre innretninger som kan påvirke navigasjon eller ferdsel. 

	Pålegg etter fjerde ledd bokstav a kan rettes til eiere av eller ansvarlige for virksomhet, innretning eller anlegg som kan påvirke navigasjon eller ferdsel. Pålegg etter fjerde ledd bokstav b og c kan rettes til den som eier eller er ansvarlig fo...
	Departementet kan gi forskrift om tekniske krav til navigasjonsinnretninger og farvannsskilt og om hvordan de skal brukes, utformes og vedlikeholdes.
	Skipsføreren, eller den som fører kommandoen i skipsførerens sted, skal straks varsle fartøy i nærheten dersom vedkommende blir oppmerksom på en fare for navigasjon eller ferdsel. Slikt varsel skal gis også til nasjonal koordinator for navigas...
	Andre som blir oppmerksom på en fare for navigasjon eller ferdsel, skal straks varsle nærmeste politimyndighet. 
	Offisielle sjøkart og nautiske publikasjoner skal utstedes eller godkjennes av den som Kongen har utpekt som offisiell sjøkartmyndighet.
	Departementet kan gi forskrift om at tillatelser, pålegg eller annen informasjon som har betydning for trygg ferdsel eller sikker navigasjon, skal meldes til den offisielle sjøkartmyndigheten og til nasjonal koordinator for navigasjonsvarsler.
	Sjøtrafikksentraler kan etter tillatelse fra departementet opprettes for å overvåke og å føre kontroll med skipstrafikken. Sjøtrafikksentralene kan blant annet organisere skipstrafikken, håndheve seilingsregler, gi navigasjonsassistanse og inf...
	Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om sjøtrafikksentralenes myndighet og drift. 
	Departementet kan i forskrift fastsette krav om sertifikat og autorisasjon og regler for suspensjon og tilbakekall av sertifikat, og kan for øvrig fastsette vilkår som må oppfylles av tjenestegjørende personell ved sjøtrafikksentralen. 
	Departementet kan gi forskrift for sjøtrafikksentraler ved beredskap og i krig.
	Tiltak som kan påvirke sikkerheten, ferdselen eller forsvars- og beredskapsinteresser i farvannet, kan ikke etableres uten tillatelse. Som tiltak regnes både innretninger, naturinngrep og aktiviteter. Det kan ikke gis tillatelse til tiltak som vil ...
	Kommunen er tillatelsesmyndighet for tiltak som nevnt i første ledd som skal settes i verk i kommunens sjøområde. Departementet er tillatelsesmyndighet for tiltak som skal settes i verk i farvannet for øvrig. Det samme gjelder tiltak som skal set...
	Uten hensyn til hvor tiltaket skal iverksettes, er departementet tillatelsesmyndighet for søknader som gjelder 
	a) akvakulturanlegg og andre merdanlegg i sjø 
	b) energianlegg i sjø
	c) rørledninger for olje og gass
	d) broer
	e) luftspenn 
	f) innretninger, installasjoner og anlegg for petroleumsvirksomhet, herunder slep og oppankring av slike
	g) tiltak som krysser en kommunegrense, med mindre kommunene har inngått samarbeid som omfatter myndighetsutøvelse etter loven 
	h) tiltak som kan skape vesentlige hindringer eller ulempe for den alminnelige ferdsel, herunder sprengning, større slep, omlasting fra skip til skip, seismiske undersøkelser og utprøving av utstyr
	i) tiltak som kan påvirke forsvars- og beredskapsinteresser i farvannet.

	Myndigheten etter denne loven og kommunen som plan- og bygningsmyndighet skal foreta en effektiv og samordnet behandling av søknader om tillatelse. Tillatelse til tiltak etter denne paragrafen kan ikke gis i strid med vedtatte arealplaner etter plan...
	Dersom tiltaket krever tillatelse, skal myndigheten etter loven gi søkeren skriftlig melding innen fire uker etter at søknaden er mottatt. I meldingen skal det opplyses om forventet saksbehandlingstid.
	Departementet kan gi forskrift om hvilke tiltak som omfattes av paragrafen. Slik forskrift kan inneholde bestemmelser om at visse typer tiltak er unntatt fra krav om tillatelse dersom tiltaket er meldt til myndigheten etter loven innen en fastsatt fr...
	Myndigheten etter § 14 andre ledd kan pålegge tiltakshaveren å sørge for og bekoste undersøkelser som er nødvendige for å klarlegge konsekvensene av at tiltaket gjennomføres. Pålegget må stå i et rimelig forhold til den betydningen det har...
	Tillatelse etter § 14 kan gis med vilkår om blant annet 
	a) undersøkelser
	b) utførelse, utstyr og dimensjonering
	c) tidsbegrensning
	d) bruk
	e) vedlikehold
	f) miljøovervåkning
	g) fjerning og opprydning.

	Det kan settes som vilkår at den som får en tillatelse, skal dekke utgiftene til å oppfylle vilkår nevnt i første ledd. 
	Dersom tiltaket kan volde vesentlig ulempe for annen bruk av farvannet, kan det settes som vilkår at tiltakshaveren skal legge til rette for slik bruk et annet sted eller yte tilskudd til dette formålet. Det kan også settes som vilkår at tiltaksh...
	Tillatelse etter § 14 faller bort hvis arbeidet med et tiltak ikke er satt i gang senest tre år etter at tillatelsen ble gitt. Det samme gjelder hvis arbeidet med tiltaket blir innstilt i mer enn to år. Fristen kan forlenges én gang med opptil tr...
	Fartøy eller andre gjenstander skal ikke brukes eller etterlates slik at det kan være til fare eller ulempe for bruken av farvannet eller havnen, med mindre noe annet følger av bestemmelse eller tillatelse gitt i eller i medhold av denne loven.
	Blir forbudet i første ledd overtrådt, skal den ansvarlige fjerne gjenstanden eller gjøre det som ellers må til for å fjerne faren eller ulempen. Tiltaket skal stå i et rimelig forhold til faren eller ulempen.
	Tiltak som nevnt i andre ledd kan pålegges av kommunen i kommunens sjøområde og av departementet i farvannet for øvrig. Som ansvarlig regnes den som har brukt eller etterlatt gjenstanden i strid med første ledd, den som var reder eller eier av g...
	Dersom den ansvarlige ikke etterkommer et pålegg etter § 17, kan myndigheten etter § 17 tredje ledd iverksette tiltakene. Tiltakene kan iverksettes uten pålegg hvis det må til for å trygge ferdselen.
	Ved iverksetting av tiltak etter første ledd kan den ansvarliges eiendom brukes. Om nødvendig kan myndigheten be politiet om bistand.
	Departementet kan i forskrift gi regler om gjennomføring av tiltak etter første ledd.
	Myndigheten etter § 17 tredje ledd kan kreve at den ansvarlige dekker det offentliges utgifter, skade og tap ved tiltak etter første ledd. Den ansvarlige kan også pålegges å dekke utgifter, skade og tap tredjeperson har hatt ved tilsvarende tiltak.
	Krav etter fjerde ledd har panterett i skip og last. Sjølovens bestemmelser om sjøpant gjelder tilsvarende.
	Ved gjennomføring av tiltak etter § 18 kan myndigheten gjøre bruk av en tredjepersons eiendom når det må til for å trygge ferdselen, og formålet med tiltakene klart veier tyngre enn ulempene for tredjepersonen.
	Tredjepersonen kan kreve erstatning for skade som nevnt i første ledd av den myndigheten som har gjennomført tiltakene.
	Departementet kan pålegge eieren, rederen eller føreren av et fartøy som er i fare eller som truer sikkerheten i farvannet, å iverksette nødvendige tiltak. Tiltak kan pålegges når departementet finner det påkrevd for å berge liv, hindre skad...
	Ved slep av fartøy kan departementet gi pålegg som nevnt i første ledd til de assisterende fartøyene.
	Dersom et pålegg etter første og andre ledd ikke etterkommes, eller utferdigelse av et slikt pålegg kan medføre at nødvendige tiltak forsinkes, kan departementet iverksette tiltakene. Om nødvendig kan departementet be politiet om bistand.
	Plikten til å utføre tiltak etter første og andre ledd og retten til å iverksette tiltak etter tredje ledd gjelder også når tiltaket kan skade fartøyet eller gjenstander om bord eller volde annet tap for eieren, rederen eller lasteeieren. Skip...
	Departementet kan kreve at fartøyets eier eller reder dekker utgifter, skade og tap ved tiltak etter tredje ledd. Bestemmelsen i § 18 femte ledd gjelder tilsvarende.
	Departementet kan gi forskrift om gjennomføring av bestemmelsene i denne paragrafen.
	Lospliktige fartøy skal bruke los med sertifikat eller navigatør med farledsbevis for farvannet eller ha tillatelse til autonom kystseilas i farvannet. Hvis los med sertifikat for farvannet ikke kan tilvises, kan det tilvises en annen los som er kj...
	Skipsfører og reder er ansvarlige for å oppfylle losplikten etter første ledd.
	Dersom en skipsfører eller reder finner at det er nødvendig med veiledning fra andre enn fartøyets faste navigatører, skal det benyttes los. Dette gjelder ikke for fartøy under militær kommando.
	Departementet kan gi forskrift om
	a) hvor losplikten gjelder
	b) hvilke fartøy som er lospliktige
	c) hvilke fartøy som skal bruke los, hvilke som kan bruke navigatør med farledsbevis, og hvilke som kan seile med tillatelse til autonom kystseilas
	d) bestilling av los.

	Ved fastsettelse av losplikt skal det legges vekt på farvannets beskaffenhet og på om fartøyet på grunn av sin størrelse, last eller antall passasjerer kan utgjøre en risiko for tap av menneskeliv, skade på miljøet eller tap av verdier.
	Departementet kan fastsette forskrifter om losplikt av hensyn til rikets sikkerhet. 
	Skipsføreren, eller den som fører kommandoen i skipsførerens sted, skal legge til rette for losingen.
	Skipsføreren, eller den som fører kommandoen i skipsførerens sted, kan overlate kontrollen med fartøyets fremdrift, navigering og manøvrering til losen. Losen skal i slike tilfeller ikke erstatte noen av fartøyets navigatører. 
	Reglene i denne loven innebærer ikke unntak fra regler som gjelder skipsførerens ansvar eller ansvaret til den som fører kommandoen i skipsførerens sted.
	Departementet kan gi forskrift med nærmere bestemmelser om tilrettelegging for losingen.
	Losen skal veilede skipsføreren, eller den som fører kommandoen i skipsførerens sted, slik at navigeringen og manøvreringen av fartøyet skjer på en sikker måte. 
	Under losingen skal losen være på kommandobroen eller der losingen ellers best kan utføres.
	Losen skal av sikkerhetshensyn ha minst tolv timers tjenestefrihet fra losing hvert døgn. Dette gjelder ikke for fartøy under militær kommando ved beredskap og i krig.
	Ved anvendelse av skadeserstatningsloven § 2-1 regnes losen for å være i fartøyets tjeneste under losingen. Reglene i denne loven innebærer ellers ikke unntak fra gjeldende erstatningsregler. Losen plikter å erstatte skade som losen volder ved ...
	Departementet kan gi forskrift med nærmere bestemmelser om losens plikter ved losing.
	Departementet kan gi forskrift om krav til losen. Forskriften kan blant annet inneholde bestemmelser om
	a) helsekrav til og legeundersøkelse av loser
	b) krav til utdanning og eksaminering av loser
	c) vilkår for å få, utvide og opprettholde lossertifikat, herunder krav til farvannskunnskap
	d) krav til lossertifikaters form, utstedelse og innhold.

	Farledsbevis kan utstedes til skipsføreren og til andre av fartøyets navigatører. Farledsbeviset gir rett til å seile i angitte lospliktige farleder eller områder med angitte fartøy uten los.
	Det kan utstedes et midlertidig kadettfarledsbevis til navigatører som er under kontraktfestet opplæring i kystseilas om bord.
	Skal andre av fartøyets navigatører kunne benytte sitt farledsbevis, må skipsføreren ha farledsbevis for det aktuelle området.
	Ved utstedelse av farledsbevis skal det legges vekt på søkerens kompetanse og farvannskunnskap og risikoen knyttet til fartøyet og farvannet.
	Departementet kan gi forskrift om utstedelse og bruk av farledsbevis, herunder om etablering av ordninger med reders egenkontroll av søkerens kompetanse og farvannskunnskap.
	Rederen kan etter søknad få tillatelse fra departementet til autonom kystseilas. Tillatelse til autonom kystseilas gir rett til å seile i angitte lospliktige farleder eller områder med angitte fartøy uten los.
	I tillatelsen kan det settes vilkår om blant annet
	a) undersøkelser og trinnvis uttesting
	b) krav til fartøyets navigasjons- og manøvreringssystem
	c) begrensninger for seilas
	d) krav til farvannskompetanse for personell tilknyttet uttesting og drift av autonom kystseilas og krav om at los skal konsulteres.

	Søknaden kan ikke innvilges hvis fartøyet ikke vil kunne navigere eller manøvrere sikkert i området, eller det vil kunne oppstå fare for tap av menneskeliv, skade på miljø eller tap av verdier. 
	Rederen skal iverksette alle tiltak som er nødvendige for å forebygge og hindre at seilasen forårsaker tap av menneskeliv, skade på miljø eller tap av verdier.
	Departementet kan gi forskrift om tillatelse til autonom kystseilas. Forskriften kan inneholde bestemmelser om krav til søknaden, om funksjoner som skal være ivaretatt for at fartøyet skal kunne navigere og manøvrere sikkert, og om begrensninger ...
	Lostjenesten skal være organisert i en forvaltningsmessig del og en operativ del som skal være uavhengige av hverandre.
	Departementet bestemmer hvem som er forvaltningsmessig del og operativ del.
	Det statlige tilsynet utøves i henhold til § 37.
	Departementet kan gi forskrift for lostjenesten ved beredskap og i krig.
	Kapittel 3. Havner 
	Eiere og operatører av havner og havneterminaler har plikt til å motta fartøy. Plikten gjelder så langt kapasiteten i havnen tilsier det, og så lenge fartøyet ikke er til urimelig fortrengsel for eierens egen bruk av havnen eller andre som er s...
	Plikten til å motta fartøy etter første ledd gjelder ikke for private havner som ikke tilbyr anløp og tjenester til andre enn eierne av havnen. 
	Departementet kan fatte enkeltvedtak og gi forskrift med nærmere regler om mottak av fartøy i havn etter første ledd. 
	Departementet kan fatte enkeltvedtak og gi forskrift om forvaltning av havneinfrastruktur og havnetjenester. Departementet kan i forskrift gi bestemmelser om klagerett og klagebehandling. 
	Departementet kan ved enkeltvedtak eller i forskrift stille krav til drift av havn for å ivareta miljø og sikkerhet. 
	Den som tilbyr havnetjenester og bruk av havneinfrastruktur, skal publisere en oversikt over priser og andre forretningsvilkår.
	Departementet kan gi forskrift om fastsettelse av vederlag for havnetjenester og bruk av havneinfrastruktur. I forskriften kan det gis bestemmelser om klagerett og klagebehandling. 
	Eiere og operatører av havner og havneanlegg skal gjøre de tiltak som er nødvendige for å forebygge terrorhandlinger og andre ulovlige handlinger rettet mot havnen, havneanlegg eller fartøy i havnen.
	Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om sikring av havner og havneanlegg, herunder
	a) hvilke havner og havneanlegg som skal omfattes av første ledd
	b) hvilke tiltak som skal regnes som nødvendige for sikring av havner og havneanlegg
	c) krav om uttømmende og utvidet politiattest for personer som utfører oppgaver av betydning for sikring av havn og havneanlegg.

	Eiere og operatører av havner og havneanlegg skal bistå Forsvaret ved kriser og i krig. 
	Eiere og operatører av havner og havneanlegg som er av særlig forsvarsmessig betydning, skal gjøre forberedende tiltak, utarbeide beredskapsplaner for kriser og krig og øve på å gjennomføre planene. Departementet kan i forskrift gi nærmere be...
	Departementet kan ved enkeltvedtak eller i forskrift bestemme hvilke havner og havneanlegg som er av særlig forsvarsmessig betydning. 
	Med kommunalt eid havn menes havn som en kommune, eller flere kommuner sammen, gjennom eierskap eller på annen måte har bestemmende innflytelse over. Med havnevirksomhet menes drift av havn som er åpen for alminnelig trafikk, og salg av tjenester ...
	Kommunen skal holde inntekter og kapital i havnevirksomheten regnskapsmessig adskilt fra kommunens øvrige virksomhet. For havnevirksomhet som ikke er omfattet av regnskapsloven § 1-2 eller av særlige regnskapsregler fastsatt i eller i medhold av k...
	Det kan deles ut verdier fra den kommunale havnevirksomheten dersom det er avsatt tilstrekkelige midler til drift og vedlikehold av havn, samt midler til investeringer som er direkte knyttet til tjenesteyting rettet mot fartøy, gods- og passasjerhå...
	Uttak av overskudd eller annen utdeling av midler fra kommunal havnevirksomhet organisert som aksjeselskap, interkommunalt selskap eller kommunalt foretak kan bare besluttes av virksomhetens eierorgan etter forslag fra styret.
	Bestemmelsene i andre til fjerde ledd gjelder ikke ved nedleggelse av hele kommunens havnevirksomhet.
	Omorganisering eller overdragelse av havn slik at den ikke lenger er å anse som kommunalt eid havn etter loven her, skal meldes til departementet. Dersom det er nødvendig for å ivareta lovens formål, kan departementet bestemme at tredje og fjerde...
	Kapittel 4. Gebyr og avgifter
	Departementet eller kommunestyret selv kan gi forskrift om gebyr for henholdsvis statens og kommunens behandling av søknad om tillatelse etter bestemmelser i eller i medhold av denne loven. Gebyret skal ikke overskride selvkost. Det kan ikke ilegges...
	Departementet kan i forskrift bestemme at det for fartøy eller grupper av fartøy skal betales avgift til staten for bruk av farvann som er overvåket av en sjøtrafikksentral. Det kan gis bestemmelser om rabattordninger for slike avgifter.
	Lospliktige fartøy skal betale losavgifter.
	Departementet kan gi forskrift om
	a) losberedskapsavgift og losingsavgift for fartøy som bruker los
	b) losberedskapsavgift for fartøy som bruker navigatør med farledsbevis eller har tillatelse til autonom kystseilas
	c) avgift for behandling av søknad om og utstedelse av farledsbevis og tillatelse til autonom kystseilas
	d) rabattordninger for avgiften
	e) avgiftens utforming.

	Kommunen kan i forskrift bestemme at det skal betales farvannsavgift for fartøy som anløper havn og innretninger for drift av akvakulturanlegg i kommunens sjøområde. I forskriften kan det fastsette rabattordninger. 
	Farvannsavgiften kan bare dekke kommunens kostnader til
	a) nødvendig isbryting og fjerning av gjenstander som hindrer sjøtransporten eller er til fare for ferdselen i kommunens sjøområde, jf. § 6
	b) utøvelse av offentlig myndighet med hjemmel i denne loven med forskrifter
	c) farvannsskilt og navigasjonsinnretninger som kommunen eier.

	Departementet kan gi forskrift om kommunens administrasjon av farvannsavgiften. Departementet kan i forskrift også oppstille andre rammer for det nærmere innholdet i forskrifter som gis i medhold av første ledd.
	Departementet kan gi forskrift om at eiere eller operatører av havner eller havneterminaler som er organisert som eget rettssubjekt, skal kreve inn farvannsavgift på vegne av kommunen mot dekning av kostnadene ved innkrevingen.
	Kapittel 5. Tilsyn og meldeplikt
	Departementet fastsetter i forskrift hvem som er tilsynsmyndighet etter denne loven. Tilsynsmyndigheten kan føre tilsyn med at bestemmelsene i og i medhold av denne loven blir overholdt. Departementet kan i forskrift gi bestemmelser om organisering,...
	Departementet kan føre tilsyn med at kommunens plikter etter §§ 6 og 32 andre til fjerde ledd blir overholdt. Tilsynet skal utføres i samsvar med kommuneloven kapittel 30.
	Tilsynsmyndigheten skal ha uhindret tilgang til havner, fartøy, tiltak og innretninger og til sted der autonom kystseilas styres fra eller overvåkes, så langt det er nødvendig for å gjennomføre tilsynet.
	Tilsynsmyndigheten kan pålegge enhver som driver aktivitet omfattet av denne loven, å legge frem opplysninger, dokumenter eller annet materiale av betydning for tilsynet, innenfor rammene av lovbestemt taushetsplikt. Når særlige grunner taler for...
	Departementet kan ved enkeltvedtak eller i forskrift gi nærmere bestemmelser om gjennomføring av tilsynet og plikten til å medvirke til tilsynet. Departementet kan ved enkeltvedtak eller forskrift bestemme at egenrapportering kan tre i stedet for ...
	Departementet kan ved enkeltvedtak eller i forskrift gi pålegg om at redere, eiere og operatører av fartøy, kommunen, eiere og operatører av havner og havneanlegg og andre brukere av havner skal gi nødvendige opplysninger til myndighetene for tr...
	Departementet kan ved enkeltvedtak eller i forskrift gi pålegg om at redere, eiere og førere av fartøy, eiere og operatører av havner og havneanlegg og avsendere og mottakere av last skal gi melding til myndighetene eller til eiere eller operatø...
	Kapittel 6. Inndrivelse av krav
	Fartøyets eier, reder og agent er solidarisk ansvarlige for betaling av avgifter etter denne loven.
	Det kan kreves at fartøyets eier, reder eller agent sørger for at det stilles økonomisk sikkerhet for betaling av slike avgifter før tillatelsen gis eller tjenesten ytes. Krav om sikkerhetsstillelse kan omfatte forsinkelsesrenter.
	Fartøy som det ikke er betalt forfalt avgift for etter §§ 34 og 35, kan nektes de tillatelser eller tjenester som avgiften gjelder, med mindre det stilles sikkerhet også for betaling av den forfalte avgiften og eventuelle påløpte forsinkelsesre...
	Skyldig gebyr og avgift fastsatt i medhold av §§ 33, 34, 35 og 36 er tvangsgrunnlag for utlegg.
	Krav etter §§ 34, 35 og 36 har panterett i skip og last. Sjølovens bestemmelser om sjøpant gjelder tilsvarende.
	Ved forsinket betaling av gebyr og avgift i medhold av §§ 33, 34, 35 og 36 svares forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven.
	Departementet kan gi forskrift om utferdigelse, kontroll og innkreving av avgifter etter denne loven.
	Kapittel 7. Forvaltningstiltak og sanksjoner
	Myndigheten etter loven kan pålegge den ansvarlige å rette eller stanse forhold som er i strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av denne loven eller vedtak truffet i medhold av loven. I pålegget skal myndigheten etter loven sette en frist f...
	Om nødvendig kan myndigheten etter loven kreve at politiet bistår med å gjennomføre pålegg etter første ledd.
	Myndigheten etter loven kan utferdige forelegg mot den som innen fastsatt frist unnlater å etterkomme pålegg eller forbud som er gitt med hjemmel i denne loven. Forelegget skal gi opplysning om bestemmelsene i andre og tredje ledd og skal om mulig ...
	Den som forelegget er rettet mot, kan reise søksmål mot det offentlige for å få forelegget prøvd. Blir søksmål ikke reist innen 30 dager fra forkynnelsen, har forelegget samme virkning som rettskraftig dom og kan fullbyrdes etter reglene for d...
	Forelegg kan ikke påklages.
	Lar noen være å rette seg etter et pålegg i en rettskraftig dom eller i et forelegg med samme virkning, kan myndigheten etter loven sørge for at pålegget utføres for vedkommendes regning uten kjennelse etter tvangsfullbyrdelsesloven § 13-14. K...
	Ved overhengende fare kan pålegg fullbyrdes etter reglene i tvangsfullbyrdelsesloven § 13-14 uten dom eller forelegg.
	Ved overtredelse av bestemmelse gitt i eller i medhold av denne loven kan myndigheten etter loven fatte vedtak om tvangsmulkt.
	Tvangsmulkten kan fastsettes når overtredelse av en bestemmelse er oppdaget. Tvangsmulkten begynner å løpe når fristen for retting eller stansing som nevnt i § 42 er ute. Tvangsmulkt kan fastsettes på forhånd dersom særlige grunner taler for ...
	Tvangsmulkt pålegges den som er ansvarlig for overtredelsen. Er overtredelsen skjedd som ledd i utførelse av arbeid eller oppdrag for et foretak, skal tvangsmulkten som hovedregel pålegges foretaket. Er tvangsmulkt pålagt et selskap som inngår i...
	Er flere ansvarlige etter vedtak om tvangsmulkt, hefter de solidarisk for betaling av tvangsmulkten. Myndigheten etter loven kan i særlige tilfeller frafalle påløpt mulkt. 
	Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om tvangsmulkt, blant annet om størrelse, varighet, fastsettelse og frafall.
	Forvaltningsloven kapittel X gjelder tilsvarende.
	Myndigheten etter loven kan oppheve eller endre vilkårene i tillatelse som er gitt i eller i medhold av denne loven, eller sette nye vilkår, og om nødvendig kalle tillatelsen tilbake dersom
	a) det viser seg at sikkerheten eller fremkommeligheten blir vesentlig dårligere enn det som var ventet da tillatelsen ble gitt
	b) skaden eller ulempen ved tillatelsen kan reduseres uten nevneverdig kostnad for innehaveren av tillatelsen
	c) det har funnet sted grove eller gjentatte overtredelser av denne loven eller forskrift eller enkeltvedtak gitt i medhold av loven
	d) innehaveren av tillatelsen ikke etterkommer pålegg etter § 42, eller
	e) det følger av andre regler om adgang til omgjøring.

	Endring og tilbakekall av tillatelse etter første ledd kan gjøres tidsbegrenset. Tidsbegrenset endring og tilbakekall kan gjøres betinget av at bestemte forhold utbedres eller endres.
	Ved avgjørelser etter denne paragrafen skal det tas hensyn til det økonomiske tapet og de ulempene som en endring eller et tilbakekall kan påføre innehaveren av tillatelsen, og de fordelene og ulempene som endringen eller tilbakekallet kan medfø...
	Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om endring og tilbakekall av tillatelser etter denne loven.
	Innehaveren av farledsbevis eller kadettfarledsbevis kan tape retten til farledsbeviset dersom vedkommende
	a) overtrer bestemmelser i lov, forskrift eller enkeltvedtak som gjelder sikkerheten til sjøs
	b) bryter vilkår for å ha farledsbeviset eller kadettfarledsbeviset, eller
	c) viser seg å være åpenbart uskikket til å ha farledsbeviset eller kadettfarledsbeviset.

	Tilsynsmyndigheten kan fatte vedtak om rettighetstap for opptil to år. Rettighetstapet kan gjøres betinget eller innebære begrensninger i farledsbeviset. Rettighetstap ut over to år avgjøres ved dom.
	Departementet kan gi forskrift med nærmere bestemmelser om tap av retten til farledsbevis eller kadettfarledsbevis. 
	Myndigheten etter loven kan oppheve eller endre vilkårene i tillatelse til autonom kystseilas eller sette nye vilkår, og om nødvendig kalle tillatelsen tilbake dersom
	a) det viser seg at sikkerheten eller fremkommeligheten blir vesentlig dårligere enn det som var ventet da tillatelsen ble gitt
	b) forutsetningene for tillatelsen ikke lenger er til stede, eller
	c) det har funnet sted brudd på vilkår for tillatelsen eller overtredelse av bestemmelser i lov, forskrift eller enkeltvedtak som gjelder sikkerheten til sjøs.

	Endring og tilbakekall av tillatelse etter første ledd kan gjøres tidsbegrenset. Tidsbegrenset endring og tilbakekall kan gjøres betinget av at bestemte forhold utbedres eller endres.
	Ved avgjørelser etter paragrafen her skal det tas hensyn til det økonomiske tapet og de ulempene som en endring eller et tilbakekall kan påføre innehaveren av tillatelsen, og de fordelene og ulempene som endringen eller tilbakekallet kan medføre...
	Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om endring og tilbakekall av tillatelse til autonom kystseilas.
	Departementet kan fatte enkeltvedtak om ikke å tilvise los eller om å avbryte losing, dersom seilasen 
	a) medfører et forsettlig brudd på nasjonalt regelverk som skal trygge ferdselen på sjøen, eller
	b) utgjør en åpenbar risiko for tap av menneskeliv, skade på miljøet eller tap av verdier.

	Departementet skal umiddelbart underrette fartøyet om hvorfor det nektes losing etter første ledd. 
	Departementet kan gi forskrift om i hvilke tilfeller det kan fattes vedtak etter første ledd, og hvordan slike saker skal behandles. 
	Departementet kan ilegge overtredelsesgebyr til den som forsettlig eller uaktsomt overtrer
	a) enkeltvedtak eller forskrift gitt i medhold av § 7, § 8 første ledd, § 9 første ledd, § 28 andre ledd, § 38 tredje ledd og § 39 andre ledd
	b) pålegg gitt i medhold av § 17 tredje ledd og § 20 første og andre ledd og § 38 andre ledd 
	c) § 10 første og tredje ledd, § 11, § 13 første ledd første punktum, § 14 første ledd første punktum, § 17 første og andre ledd, §§ 21, 22, 23, 24 og 30 og § 38 første ledd.

	I forskrifter som fastsettes i medhold av denne loven, kan departementet bestemme at den som forsettlig eller uaktsomt overtrer forskriften, kan ilegges overtredelsesgebyr. 
	Selv om ingen enkeltperson har utvist skyld, kan et foretak ilegges overtredelsesgebyr hvis det har overtrådt handlingsnormene i første eller andre ledd.
	Overtredelsesgebyr utmåles i det enkelte tilfellet innenfor en øvre ramme som fastsettes av departementet i forskrift. For øvrig gjelder forvaltningsloven §§ 44 og 46. 
	Den som bryter handlingsnormene i § 50 første ledd slik at det inntrer eller oppstår fare for betydelig skade på liv eller helse, miljø eller materielle verdier, kan straffes med bot eller med fengsel opptil to år. Det samme gjelder ved overtre...
	Den som grovt uaktsomt overtrer gjerningsbeskrivelsen i første ledd, kan straffes med bot eller med fengsel i opptil ett år. 
	Kapittel 8. Ikraftsetting og overgangsregler
	Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen kan sette bestemmelsene i kraft til forskjellig tid. Bestemmelser som er satt i kraft i henhold til første punktum, gjelder foran bestemmelsene i lov 17. april 2009 nr. 19 om havner og farvann.
	Fra den tid loven trer i kraft, oppheves lov 17. april 2009 nr. 19 om havner og farvann og lov 15. august 2014 om nr. 61 losordningen. Kongen kan oppheve de enkelte bestemmelser til forskjellig tid. 
	Enkeltvedtak og forskrifter gitt i medhold av lov 17. april 2009 nr. 19 om havner og farvann og lov 15. august 2014 nr. 61 om losordningen gjelder også etter at loven her har trådt i kraft.
	Kommunale havner som ved opphevelsen av lov 17. april 2009 nr. 19 om havner og farvann ikke har havnekapital etter lovens § 47, er ikke omfattet av § 32 i loven her før Kongen bestemmer og tidligst fem år etter ikrafttredelsen.
	Kongen kan gi overgangsbestemmelser.
	Fra den tid som loven settes i kraft, gjøres følgende endringer i andre lover:
	1. I lov 13. juni 1997 nr. 42 om Kystvakten skal § 12 første ledd lyde:
	Kystvakten kan føre kontroll med at bestemmelser gitt i eller i medhold av følgende lover blir overholdt
	a) lov 14. juni 1884 nr. 3 om beskyttelse av undersjøiske kabler og rørledninger utenfor sjøterritoriet
	b) lov 21. juni 1963 nr. 12 om vitenskapelig utforskning og undersøkelse etter og utnyttelse av andre undersjøiske naturforekomster enn petroleumsforekomster
	c) sjøloven kapittel 6 A. Politiets kompetanse etter sjøloven § 145 og regler gitt i medhold av den, gjelder tilsvarende for Kystvakten 
	d) lov 29. november 1996 nr. 72 om petroleumsvirksomhet
	e) småbåtloven kapittel 3
	f) skipssikkerhetsloven, med unntak av kapittel 5
	g) utlendingsloven
	h) grenseloven, og
	i) havne- og farvannsloven.

	2. I lov 17. juni 2005 nr. 79 om akvakultur skal § 6 første ledd bokstav d tredje strekpunkt lyde:
	havne- og farvannsloven, og
	3. I lov 21. juni 2002 nr. 45 om yrkestransport med motorvogn og fartøy gjøres følgende endringer:
	§ 7 andre ledd bokstav b oppheves.
	Nåværende bokstav c blir bokstav b.
	4. I lov 20. april 2018 nr. 8 om grensetilsyn og grensekontroll av personer skal § 28 andre ledd nr. 2 lyde:
	Kontroll kan likevel ikke skje på land, med mindre dette fremstår som åpenbart nødvendig, eller kontrollen gjelder overholdelse av grenseloven for personer som har gått eller skal gå ombord i eller i land fra fartøy. 
	Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstillingen § 32 tredje ledd og forslag nr. 4, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«§ 32 tredje ledd skal lyde: 
	Det kan bare deles ut verdier fra den kommunale havnevirksomheten dersom gjenværende egenkapital er tilstrekkelig til å ivareta forsvarlig drift, vedlikehold og utvikling av havnevirksomheten i tråd med lovens formål. Som utdeling regnes enhver o...

	Senterpartiet og Rødt har varslet subsidiær støtte til forslaget.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling § 32 tredje ledd og forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 52 mot 46 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 20.00.04)
	Presidenten: Det voteres over samtlige gjenstående kapitler og paragrafer.
	Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 85 stemmer mot 1 stemme.
	(Voteringsutskrift kl. 20.00.30)
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 96 stemmer mot 1 stemme.
	(Voteringsutskrift kl. 20.00.53)
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt seks forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Øystein Langholm Hansen på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti 
	– forslagene nr. 2 og 3, fra Øystein Langholm Hansen på vegne av Arbeiderpartiet
	– forslagene nr. 4–6, fra Siv Mossleth på vegne av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti

	Det voteres over forslagene nr. 4–6, fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. 
	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen videreføre dagens ombæringsfrekvens med levering fem dager i uka. Dette må gjøres for å ivareta de samfunnsmessige behov som dekkes over hele landet gjennom dagens ordning, og som oppfyller krav om et landsdekkende f...

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen, i samarbeid med Posten Norge AS, kartlegge mulighetene for tilleggsinntekter til posten ved å åpne for nye tjenester i tillegg til tradisjonell postombæring. Regjeringen skal komme tilbake til Stortinget før sommeren...

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med en sak som omklassifiserer Posten Norge AS til et kategori fire-selskap, det vil si som et selskap som skal oppnå sektorpolitiske mål, og ikke kun forretningsmessige. Eierskapet skal beg...

	Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 80 mot 18 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 20.02.00)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2 og 3, fra Arbeiderpartiet.
	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at postombæring på hverdager, mandag til fredag, videreføres, fram til alle husstander har tilstrekkelig bredbåndstilgang.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen om å utarbeide, og legge fram for Stortinget, en tidsplan for når alle husstander kan ha tilstrekkelig bredbåndstilgang.»

	Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Arbeiderpartiet ble med 68 mot 30 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 20.02.20)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge opp til at Posten og anbudsvinnerne i kompensasjonsordningen som foreslås, samordnes og utfyller hverandre slik at ressursene utnyttes på beste måte i henhold til høringsinnspillet fra Mediebedriftenes Landsfore...

	Rødt har varslet subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 52 mot 46 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 20.02.45)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i postloven (antall omdelingsdager)
	I
	I lov 4. september 2015 nr. 91 om posttjenester gjøres følgende endringer:
	3. én utlevering av postsendinger annenhver dag, mandag til fredag, i en to-ukers syklus, til enhver juridisk eller fysisk persons forretningssted eller faste helårlige bosted, 
	Myndigheten kan gi forskrift og fatte enkeltvedtak om leveringspliktige tjenester, herunder om krav til tjenesteomfang, geografisk dekningsområde, service og kvalitet, innsamlingsordning, og antall og plassering av ekspedisjonssteder. Myndigheten ka...
	Kravet til fem dagers innsamling av postsendinger etter § 7 første ledd nummer 2 gjelder ikke innsamling i forbindelse med utlevering annenhver dag etter § 7 første ledd nummer 3.
	Gjeldende tredje ledd blir nytt fjerde ledd.
	II
	Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen kan bestemme at de enkelte bestemmelser trer i kraft på ulikt tidspunkt. 
	Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 52 mot 46 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 20.03.13)
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 52 mot 46 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 20.03.37)
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.


	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i ekomloven (prisregulering av spesialnummer, internasjonale samtaler og SMS mv.)
	I
	I lov 4. juli 2003 nr. 83 om elektronisk kommunikasjon gjøres følgende endringer:
	§ 4-15 Maksimalpriser for internasjonale nummerbaserte kommunikasjonstjenester innenfor EØS-området
	Myndigheten kan gi forskrift om maksimalpriser for internasjonale nummerbaserte kommunikasjonstjenester innenfor EØS-området.
	Myndigheten kan gi forskrift om tillatelse til bruk av nummer, navn og adresser, om bruk av nummerplaner og planer for navn og adresser, og om nærmere vilkår for utpekt offentlig organ eller private som administrerer nummer, navn, adresser etter tr...
	2. overtrer forskrift gitt med hjemmel i §§ 2-1 til 2-9, § 2-10 femte ledd, § 2-12, § 2-14, § 2-15, §§ 4-1 til 4- 8, § 4-14, § 4-15, § 5-1, § 6-2, § 6-5, §§ 7-1 til 7-4, § 8- 1, § 10-3 eller § 10-5 
	3. overtrer enkeltvedtak fastsatt med hjemmel i §§ 2-3 til 2-5, § 2-7a annet ledd, § 2-10 annet ledd, § 4-1, § 4-2 annet ledd, § 4-4 første til fjerde ledd, § 4-5 første ledd, § 4-6 første, annet eller fjerde ledd, § 4-7 første eller an...

	Forvaltningsloven § 34 tredje ledd annet punktum gjelder ikke for klager på vedtak fattet med hjemmel i eller i medhold av kapittel 3, 4 og 10. Melding om endring av vedtak til skade for klageren må være sendt klageren innen seks måneder etter a...
	Gjeldende fjerde og femte ledd blir femte og sjette ledd. 
	Søksmål som gjelder enkeltvedtak fattet med hjemmel i eller i medhold av denne lov må reises innen seks måneder etter at vedtaket ble fattet. 
	Søksmålsfristen avbrytes når enkeltvedtaket er påklaget til departementet. Søksmålsfristen løper ikke så lenge klagebehandling pågår. Ny søksmålsfrist løper fra klagevedtaket er fattet.
	Det kan gis oppfriskning for oversittelse av fristen etter reglene i tvisteloven §§ 16-12 til 16-14. 
	Når søksmålsfristen er utløpt uten at søksmål er reist, har enkeltvedtak samme virkning som rettskraftig dom, og kan fullbyrdes etter reglene for dommer. Rettskraften gjelder for og mot alle. 
	For vedtak fattet før lovens ikrafttredelse må søksmål reises innen seks måneder etter ikrafttredelsen. Forvaltningsloven § 27 tredje ledd tredje punktum gjelder ikke for slike vedtak.
	II
	Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig tid. 
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fire forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Torstein Tvedt Solberg på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
	– forslag nr. 2, fra Torstein Tvedt Solberg på vegne av Arbeiderpartiet og Senterpartiet
	– forslag nr. 3, fra Marit Arnstad på vegne av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti 
	– forslag nr. 4, fra Mona Fagerås på vegne av Sosialistisk Venstreparti 

	Det voteres over forslag nr. 3, fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen om å kompensere kommunene for økte utgifter som følger av en lovfesting av rett til leirskole, og ber regjeringen i samarbeid med KS vurdere behovet for ytterligere bevilgninger.»

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 81 mot 17 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 20.05.06)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder: 
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med et helhetlig forslag til hvordan arbeidet i yrkesopplæringsnemndene kan styrkes og hvordan sammensetningen av nemndene speiler det totale aktørbildet for fag- og yrkesopplæringen, etter...

	Arbeiderpartiet og Rødt har varslet støtte til forslaget. Senterpartiet har varslet subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 50 mot 47 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 20.05.30)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Opplæringslova § 12-3 andre ledd skal lyde: 
	Nemnda skal ha medlemmer med personlege varamedlemmer som til saman skal ha brei innsikt i heile fag- og yrkesopplæringa og i nærings- og sysselsetjingsspørsmål. Det skal i alle høve nemnast opp medlemmer frå partane i arbeidslivet etter forsla...

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med 57 mot 41 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 20.05.50)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget er under debatten endret og lyder nå slik:
	«I opplæringslova skal ny § 13-7 b lyde:
	Kommunen skal tilby elevane eit leirskuleopphald eller eit tilsvarande opphald med minst fire overnattingar i samanheng.»

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 52 mot 46 stemmer ikke bifalt. 
	(Voteringsutskrift kl. 20.06.28)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringar i opplæringslova, folkehøgskolelova, friskolelova m.m. (plikt til å tilby skoletur med overnatting, skolebyte for elevar i vidaregåande opplæring, opplæring i kvensk, samansetjing av yrkesopplæringsnemnder, politiattest i vidareg...
	I
	I lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregåande opplæringa blir desse endringane gjorde:
	Når minst tre elevar med kvensk/norskfinsk bakgrunn ved grunnskolar i Troms og Finnmark krev det, har elevane rett til opplæring i kvensk eller finsk. Omfanget av opplæringa i tid og innhaldet i opplæringa blir fastsett i forskrifter etter § 2-2 og
	For private grunnskolar gjeld også §§ 2-2, 2-5 første, andre, tredje og sjette ledd, 2-11, 8-2, 9-1, 9-2, 9-3, 9-4, 9- 5, 9-6, 9-7, kapittel 9 A, §§ 10-1, 10-2, 10-6, 10-6a, 10-9, 11-1, 11-2, 11-4, 11-7, 11-10, 13-3b, 13-5, 13-7a, 13-10, 14-1, 14-
	Lærlingar og praksisbrevkandidatar som har fylt 21 år og som inngår lærekontrakt eller opplæringskontrakt med full opplæring i bedrift, jf. § 3-3 fjerde leddet, skal ha ei prøvetid på seks månader.
	Fylkesmannen kan vedta reaksjonar etter skolen sitt ordensreglement, jf. § 9 A-10, eller at ein elev skal byte skole, jf. § 9 A-12.
	Ein elev i grunnskolen kan flyttast til ein annan skole enn den skolen eleven elles har rett til å gå på, dersom oppførselen til eleven i alvorleg grad går ut over tryggleiken eller læringa til ein eller fleire medelevar. Skolebyte skal likevel...
	Om vilkåra i første ledd er oppfylte, kan ein elev i vidaregåande opplæring flyttast til ein annan skole enn den skolen eleven er teken inn på. Eleven har rett til å halde fram på same utdanningsprogram og programområde.
	Skolebyte etter første og andre ledd skal ikkje skje dersom eleven må flytte ut av heimen, eller om dagleg skyss ikkje er forsvarleg.
	Kommunen gjer vedtak for elevar i grunnskolen. Fylkeskommunen gjer vedtak for elevar i vidaregåande opplæring.
	Før det blir gjort vedtak om skolebyte, skal den som gjer vedtak, rådføre seg med rektor og lærarane til eleven og sørgje for at eleven blir høyrd.
	Kva som er best for elevane, skal vere eit grunnleggjande omsyn i vurderingane etter første og andre ledd og i saksbehandlinga.
	Noverande §§ 9 A-12 til 9 A-15 blir §§ 9 A-13 til 9 A-15 og ny § 9 A-16.
	Personar som er dømde for seksuelle overgrep mot mindreårige, kan ikkje tilsetjast fast eller mellombels i grunnskolen, i den vidaregåande skolen eller i musikk- og kulturskolen, i skolefritidsordninga, for å gi leksehjelp eller i skoleliknande akti
	Nemnda skal ha medlemmer med personlege varamedlemmer som til saman skal ha brei innsikt i heile fag- og yrkesopplæringa og i nærings- og sysselsetjingsspørsmål. Det skal i alle høve nemnast opp medlemmer frå partane i arbeidslivet etter forsla...
	Kommunen skal som ein del av grunnskoleopplæringa tilby elevane leirskoleopphald eller annan skoletur med minst tre overnattingar i samanheng.
	Departementet er klageinstans for enkeltvedtak om inntak og spesialundervisning i den vidaregåande opplæringa, enkeltvedtak om opplæring i inntil to år ekstra etter § 3-1 femte ledd, enkeltvedtak om særskild språkopplæring etter § 3-12, enkeltv
	II
	I lov 6. desember 2002 nr. 72 om folkehøyskoler skal § 6 lyde:
	Den som skal ansettes fast eller midlertidig ved en folkehøyskole, skal legge fram politiattest som nevnt i politiregisterloven § 39 første ledd. Personer som er dømt for seksuelle overgrep mot mindreårige, kan ikke ansettes fast eller midlertid...
	III
	I lov 4. juli 2003 nr. 84 om frittståande skolar blir desse endringane gjorde:
	Opplæringslova kapittel 9 A om elevane sitt skolemiljø gjeld også for skolar godkjende etter lova her, med unntak av §§ 9 A-10 og 9 A-11. I saker om skolebyte etter § 9 A-12 er det heimkommunen eller heimfylket som gjer vedtak. Departementet er kl
	Personar som er dømde for seksuelle overgrep mot mindreårige, kan ikkje tilsetjast fast eller mellombels i grunnskolen, i den vidaregåande skolen eller i skoleliknande aktivitetstilbod eller for å gi leksehjelp etter § 7-1 e.
	IV
	I lov 16. juni 2017 nr. 69 om godkjenning av yrkeskvalifikasjoner blir desse endringane gjorde:
	For yrker som omfattes av lov 2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell m.v. og lov 15. juni 2001 nr. 75 om veterinærer og annet dyrehelsepersonell, gjelder kun §§ 22 til 24.
	Den ansvarlige myndigheten skal innen tre dager varsle ansvarlige myndigheter i samtlige øvrige EØS-stater om en yrkesutøver har fått begrenset retten til å utøve yrket av nasjonale myndigheter eller domstoler, både midlertidig og permanent. Dett
	V
	Lova gjeld frå den tid Kongen fastset. Kongen kan setje i kraft dei ulike føresegnene til ulik tid. 
	Presidenten: Det voteres over § 12-3 andre ledd. 
	Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 51 mot 46 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 20.07.09)
	Presidenten: Det voteres over ny § 13-7 b.
	Rødt har varslet subsidiær støtte til innstillingen.
	Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 53 mot 45 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 20.07.41)
	Presidenten: Det voteres over samtlige gjenstående romertall og paragrafer.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tre forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Nina Sandberg på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti 
	– forslagene nr. 2 og 3, fra Nina Sandberg på vegne av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti 

	Det voteres over forslagene nr. 2 og 3, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen forskriftsfeste et overordnet, nasjonalt mandat for studentombudene som utdanningsinstitusjonene kan ta utgangspunkt i.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at studentombudene har juridisk kompetanse.»

	Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 62 mot 36 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 20.08.46)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen tydeliggjøre at utdanningsinstitusjonene skal tilrettelegge for at studentombudene også er regelmessig fysisk til stede på studiestedene.»

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 52 mot 46 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 20.09.11)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i universitets- og høyskoleloven og fagskoleloven (studentombud, trakassering og tilrettelegging)
	I
	I lov 1. april 2005 nr. 15 om universiteter og høyskoler gjøres følgende endringer:
	(1) Styret har det overordnede ansvar for studentenes læringsmiljø. Styret skal, i samarbeid med studentsamskipnadene, legge forholdene til rette for et godt studiemiljø og arbeide for å bedre studentvelferden på lærestedet. Styret skal innenfor s
	(5) Studenter med funksjonsnedsettelse og studenter med særskilte behov har rett til egnet individuell tilrettelegging av lærested, undervisning, læremidler og eksamen, for å sikre likeverdige opplærings- og utdanningsmuligheter. Retten gjelder ...
	(1) Styret skal sørge for at alle studenter har tilgang til et studentombud.
	(2) Studentombudet skal gi studenter råd og hjelp i saker knyttet til deres studiesituasjon. Studentombudet kan ikke instrueres i sitt virke. Studentombudet har taushetsplikt, jf. forvaltningsloven §§ 13 til 13 e.
	(3) Departementet kan gi nærmere forskrift om studentombud.
	(1) Ansettelse på åremål kan benyttes for:
	a) rektor
	b) administrerende direktør
	c) prorektor
	d) leder for avdeling og grunnenhet
	e) studentombud
	f) postdoktorstillinger
	g) stipendiater
	h) vitenskapelige assistenter
	i) spesialistkandidater
	j) undervisnings- og forskerstillinger når skapende eller utøvende kunstnerisk kompetanse inngår som et vesentlig element i kompetansekravet
	k) stilling på innstegsvilkår

	Åremålsperioden for ansatte nevnt i første ledd bokstavene b, e og j, kan være fire til seks år.
	(1) Personopplysninger som nevnt i annet og tredje ledd kan behandles i en database for statistikk om høyere utdanning for å legge til rette for å utarbeide statistikk, og å gjennomføre utredninger og forskning, og for departementets forvaltning...
	(2) For studenter ved universiteter og høyskoler kan følgende personopplysninger behandles:
	a) fødselsnummer
	b) midlertidig fødselsnummer
	c) navn
	d) statsborgerskap
	e) opplysninger knyttet til utdanning fra universiteter og høyskoler som studieprogresjon og karakterer

	(3) For doktorgradskandidater og ansatte ved universiteter og høyskoler kan følgende personopplysninger behandles:
	a) fødselsnummer
	b) midlertidig fødselsnummer
	c) ID-type og ID-nummer
	d) navn
	e) statsborgerskap
	f) opplysninger knyttet til stillingsforhold og finansiering av stillingen

	(4) Departementet kan pålegge universiteter og høyskoler å rapportere personopplysninger som nevnt i annet og tredje ledd til databasen for statistikk om høyere utdanning. Innhenting av opplysningene kan skje elektronisk.
	(5) Personopplysningene i databasen kan utleveres og sammenstilles til forskning og utredning i samsvar med formålet i første ledd. Opplysningene kan også utleveres til andre departementer og statlige organer som etter personopplysningsloven har a...
	(6) Departementet er behandlingsansvarlig for databasen. Departementet kan gi forskrift om behandlingen av opplysninger i databasen.
	(1) Studenter og ansatte skal ikke bruke klesplagg som helt eller delvis dekker ansiktet i forbindelse med undervisning eller tilsvarende, inkludert på turer, ekspedisjoner og lignende i tilknytning til utdanningsinstitusjonens undervisning. Forbude...
	(2) En student som tross skriftlig advarsel har brukt klesplagg som helt eller delvis dekker ansiktet i strid med første ledd, kan bortvises i inntil ett år. Hvis studenten til tross for skriftlig advarsel ikke etterkommer et vedtak om bortvisning,...
	(3) Dersom en ansatt opptrer i strid med forbudet i første ledd, skal den ansatte bes om å fjerne klesplagget. Gjentatte brudd på forbudet kan være grunnlag for oppsigelse.
	Private universiteter og høyskoler er regnskapspliktige etter regnskapsloven § 1-2 og etter denne loven. Regnskapslovens unntak for små foretak i § 3-1 første ledd andre punktum og andre ledd andre punktum, jf. § 1- 6, gjelder ikke for private uni
	II
	I lov 8. juni 2018 nr. 28 om høyere yrkesfaglig utdanning gjøres følgende endringer:
	Styret skal sørge for at alle fagskolestudenter har tilgang til et studentombud.
	Studentombudet skal gi fagskolestudenter råd og hjelp i saker knyttet til deres studiesituasjon. Studentombudet kan ikke instrueres i sitt virke. Studentombudet har taushetsplikt, jf. forvaltningsloven §§ 13 til 13 e.
	Ansettelse på åremål kan benyttes for studentombud. Åremålsperioden kan være fire til seks år. Ingen kan være ansatt på åremål etter denne bestemmelsen i en sammenhengende periode på mer enn tolv år.
	Departementet kan gi nærmere forskrift om studentombud.
	Styret har det overordnede ansvaret for studentenes læringsmiljø. Styret skal, i samarbeid med studentorganene, legge forholdene til rette for et godt og inkluderende læringsmiljø. Styret skal innenfor sitt ansvarsområde arbeide for å forebygge og
	Studenter med funksjonsnedsettelse og studenter med særskilte behov har rett til egnet individuell tilrettelegging av lærested, undervisning, læremidler og eksamen, for å sikre likeverdige opplærings- og utdanningsmuligheter. Retten gjelder tilr...
	Private fagskoler er regnskapspliktige etter regnskapsloven § 1-2 og i samsvar med kravet til organisasjonsform etter § 13. Regnskapslovens unntak for små foretak i § 3-1 første ledd andre punktum og andre ledd andre punktum, jf. § 1-6, gjelder ik
	III
	Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. 
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt seks forslag. Det er forslagene nr. 1–6, fra Nina Sandberg på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan norsk fagspråk kan ivaretas og sikres i overgangen til åpen publisering.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen involvere forskningssektoren i konkretiseringen av gjennomføringen av Plan S.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at alle fagmiljøer fortsatt vil ha relevante kanaler å publisere sine forskningsresultater i.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at kvalitet og ikke ressurser avgjør hvem som har muligheten til å publisere forskningsresultater.»

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen vurdere behovet for, og utrede mulige overgangsordninger ved innføring av Plan S.»

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at Plan S ikke er i strid med norsk lovgivning om opphavsrett.»

	Det voteres alternativt mellom disse forslagene og komiteens innstilling.
	Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 8:107 S (2018–2019) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Marit Knutsdatter Strand og Marit Arnstad om å ivareta norske forskningsmiljøer ved innføringen av Plan S – vedtas ikke.
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