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Mote torsdag den 11. april 2019 kl. 10

President: Tone Wilhelmsen Treen

Dagsorden (nr.66):

1. Innstilling fra neringskomiteen om Endringer i
jordlova mv. (klimahensyn ved nydyrking)

(Innst. 228 L (2018-2019), jf. Prop. 39 L (2018-
2019))

2. Innstilling fra neringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Torgeir Knag
Fylkesnes, Mona Fageras, Lars Haltbrekken og Arne
Nevra om endring av reindriftsloven § 60
(Innst. 194 L (2018-2019), jf. Dokument 8:193 L
(2017-2018))

3. Innstilling fra neringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Nils Kristen
Sandtrgen, Maria Aasen-Svendsrud, Terje Aasland,
Ruth Grung, Jonas Gahr Stgre og Ingvild Kjerkol
om klimatilpassing av jordbruket for trygg matpro-
duksjon basert pa norske ressurser
(Innst. 221 S (2018-2019), jf. Dokument 8:31 S
(2018-2019))

4. Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Audun Lysbakken, Solfrid Lerbrekk og Arne Navra
om & utrede alternativer til E@S-avtalen
(Innst. 214 S (2018-2019), jf. Dokument 8:58 S
(2018-2019))

5. Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Jan Bghler, Lene
Vagslid, Maria Aasen-Svensrud og Jonas Gahr Stgre
om tiltak mot kriminelle gjenger og organisert kri-
minalitet
(Innst. 204 S (2018-2019), jf. Dokument 8:39 S
(2018-2019))

6. Referat

Presidenten: Representantene Asmund Aukrust,
Morten Wold, Knut Arild Hareide og Marianne Mar-
thinsen, som har vert permittert, har igjen tatt sete.

Den innkalte vararepresentanten for Oslo, Camilla
Strandskog, tar na sete.

Statsrad Olaug V. Bollestad overbrakte 25
kgl. proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen
vil fremsette to representantforslag.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:07:12]: Det er forslag
fra representantene Kjersti Toppe, Siv Mossleth, Geir
Inge Lien, Bengt Fasteraune og meg sjgl om en nasjonal
opptrappingsplan for VTA-plasser (varig tilrettelagt ar-
beid).
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Og sa — endelig - kommer forslaget fra Geir Polle-
stad, Geir Adelsten Iversen, Nils T. Bjgrke, Liv Signe
Navarsete, Marit Knutsdatter Strand, Siv Mossleth og
meg sjol om jordbrukets samfunnsoppdrag — minst 50
prosent sjglforsyning av jordbruksmat innen 2026.

Presidenten: Representanten Kjersti Toppe vil
fremsette et representantforslag.

Kjersti Toppe (Sp) [10:08:11]: Eg skal fremja eit for-
slag frd stortingsrepresentantane Geir Inge Lien, Aslaug
Sem-Jacobsen, Marit Knutsdatter Strand og meg sjolv
om tiltak for & styrkja legevakttenesta som akuttmedi-
sinsk naudteneste og 4 innfara maksimal reisetid til le-
gevakt.

Presidenten: Representanten Liv Signe Navarsete
vil fremsette et representantforslag.

Liv Signe Navarsete (Sp) [10:08:48]: Pa vegner av
representantane Bengt Fasteraune, Willfred Nordlund
og meg sjolv vil eg setje fram eit representantforslag om
offentleg evaluering av integrert strategisk leiing innan
forsvarssektoren.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at mgtet i dag om ngdvendig
fortsetter utover Kkl. 16.

Sak nr. 1[10:09:18]

Innstilling fra neringskomiteen om Endringer i jord-
lova mv. (klimahensyn ved nydyrking) (Innst. 228 L
(2018-2019), jf. Prop. 39 L (2018-2019))

Presidenten: Etter gnske fra naringskomiteen vil
presidenten foresld at taletiden blir begrenset til 5 mi-
nutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer
av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anled-
ning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra
medlemmer av regjeringen, og at de som matte tegne
seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en tale-
tid pa inntil 3 minutter.

—Det anses vedtatt.

Morten Qrsal Johansen (FrP) [10:10:12] (ordferer
for saken): Landbruks- og matdepartementet foreslar i
denne proposisjonen noen endringer i jordloven nar
det gjelder nydyrking. Det blir ogséd tatt opp en del
endringer pa mer generelt grunnlag, altsi opprettinger i
lovverket under departementets ansvarsomrade, og de
skal reparere en del feil i lovverket som har oppstatt



3492

som folge av organisasjonsendringer og endringer i an-
net regelverk. Det har ikke blitt s& mye omtalt ved be-
handlingen i komiteen. Det som derimot har blitt om-
talt, er lovendringen som gar pa nydyrking av myr. Der-
for har ogsa saken fitt det betimelige navnet «myrsa-
ken».

Stortinget har vedtatt at det skal vere et generelt
forbud mot nydyrking av myr. Departementet har i den
framlagte proposisjonen ogsa veert opptatt av at det skal
kunne gis dispensasjoner fra det generelle forbudet, slik
at en fortsatt skal kunne fa utviklet norsk landbruk, og at
norsk landbruk skal kunne ha muligheter til & vokse seg
sterkt og fortsatt kunne drives pa en god mate. Ved ny-
dyrking generelt er det flere forhold som skal hensyntas
nar man sgker om nydyrking. S ogsd nar det gjelder ny-
dyrking av myr. Flertallet har vart opptatt av at det skal
gis dispensasjoner, og flertallet har sett pa forslagene til
dispensasjon som departementet har foreslatt, og langt
pa vei veert enig i disse.

Det er viktig 8 merke seg at komiteen viser til at nor-
ske myrer lagrer store mengder karbon, men det er ogsa
viktig & presisere at vi vet lite om hvor mye som slippes
ut framyr ved opparbeidelse. Samtidig vet vi at det & dre-
nere myr vil bidra til at det blir mindre utslipp av metan.
Sa det er en del uklarheter rundt nydyrking av myr, men
likevel foler vi det er riktig & ga for et generelt forbud,
men da selvsagt med en god del dispensasjoner.

Flertallets intensjon i komiteen har vertatjordbru-
ket skal hensyntas pa en god mate. Derfor har vi ogsa
gatt inn og sagt noe konkret om hvilke dispensasjoner
flertallet i komiteen gnsker at departementet skal vekt-
legge. Det kan virke noe uvanlig at en komité gar inn pa
en slik méte og nesten sier hva departementet skal skri-
ve i en forskrift, men i og med at departementet selv har
veert inne pa dette i sin framlagte proposisjon, mente
ogsa flertallet det var naturlig at komiteen sa noe om
hva som var viktig & vektlegge. Med de dispensasjonene
som flertallet nd foreslar, og som flertallet mener ber
vektlegges, er vi vel i den situasjonen at det fortsatt skal
veere mulig pa en god mate a kunne dyrke opp myrom-
rader - sa fremt det er til fordel for bonden og for & ut-
vikle en gard. Vi har vert veldig forsiktig med & veere for
konkrete i vare anbefalinger, men vi gir dermed depar-
tementet en mulighet til & vurdere hva som er best for
norsk landbruk, uten at vi far et totalforbud.

S& altialt mener flertallet at dette er en god middel-
vei for a fa utvikling i norsk landbruk, fa muligheten til
nydyrke myromrader, samtidig som det skal vere re-
striksjoner pa det. Det som ogsa er viktig for flertallet &
framheve, er at det er kommunene med sin lokalkunn-
skap som skal hdndheve dette, og som skal behandle
spknadene og eventuelt godkjenne eller avsla seknade-
ne, og flertallet har stor tro pa at kommunene er seg den
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oppgaven bevisst og serger for at norsk landbruk fort-
satt kan utvikle seg pa en god mate.

Nils Kristen Sandtreen (A) [10:15:02]: For Arbei-
derpartiet er det helheten som teller. Vi er opptatt av
matproduksjon, av det biologiske mangfoldet og av kli-
ma, og da er det fem viktige grunner til at Arbeiderpar-
tietlander pa den helhetlige politikken som vi gjar.

Den forste grunnen er selvfolgelig muligheten for
matproduksjon i hele landet. I enkelte deler av Norge er
det forst og fremst myromrdder som er aktuelle & dyrke
opp. Det gjelder feks. deler av Mgre og Romsdal og bety-
delige deler av Nord-Norge. Sa hvis vi i Stortinget virke-
lig vil gjore en realitet av det vi har vedtatt i jordbruks-
politikken, med matproduksjon og muligheter for na-
ringsutvikling i hele landet, vil et forbud sla regionalt
skjevt ut. Det er ogsa sdnn, eksempelvis nar det gjelder
lokalproduserte gulrgtter fra M@re og Romsdal, at hvis
det ikke skal vare en framtid for den neringsvirksom-
heten og den matproduksjonen, betyr det at den maten
ma erstattes med noe annet. Akkurat det poenget er
dessverre underbelyst i dokumentet som har kommet
fra regjeringen. Alternativet til & spise grennsaker pro-
dusert feks. pa Smola, vil vere 4 importere, og det kan i
sum gi en karbonlekkasje som gir gkte klimautslipp.

Derfor er punkt nummer to som er viktig for oss, at
vi har en helhetlig tanke knyttet til det vi kan si er et
regnskap med bade inntekter og utgifter. I denne saken
har man da belyst utslipp, altsd utgifter i regnskapet
med & dyrke opp, men inntektene — med frisk, gronn
plantevekst som binder karbon — er dessverre hoppet
over. Sa derfor er det uklart hva som er helheten i balan-
sen mellom binding og utslipp.

Sa til den tredje grunnen, som er prinsipielt veldig
viktig. Stortinget har gjennom behandlingen av jord-
bruksmeldingen vedtatt at vi skal ke matproduksjo-
nen pa norske ressurser. I dokumentet fra regjeringen
antydes det at vi ikke vil trenge mer gress i Norge, at vi
ikke vil trenge mer for, men det er jo direkte motstriden-
de med det Stortinget har vedtatt, at vi skal gke matpro-
duksjonen pa norske ressurser. For hvis vi skal na det
malet, ma vi ha mer norskprodusert for. Sa deter ogsa en
viktig grunn til at Arbeiderpartiet ma si at vi ikke kan ha
et slikt forbud mot nydyrking hvis vi skal nd de malene
vi samlet sett har satt oss i denne salen.

Punkt nummer fire gar pa at dyrking av myr er noe
annet i dag enn det var for 50 ar siden. Na kan man i ho-
vedsak bruke topplaget, og det vil si at man kan fa opp
frisk plantevekst uten at man nedvendigvis trenger &
vende lenger ned i myra.

Punkt nummer fem er at matproduksjon handler
om sikkerheten til innbyggerne vare. Ogsd bered-
skapstankegangen er dessverre for lite belyst i doku-
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mentet fra regjeringen og fra flertallet i innstillingen.
Derfor ma vi tenke oss grundig om nér vi gjor slike lov-
messige vedtak med betydelige konsekvenser for den
samlede matberedskapen i Norge. Hvis vi sammenlig-
ner med Forsvaret, som er en annen viktig del av var
oppgave for & gi innbyggerne vare sikkerhet, er jeg gan-
ske sikker pa at den typen inngripende politiske forslag
ville fatt en mye mer prinsipiell vurdering.

Derfor ser Arbeiderpartiet at vi ma ta vare pa helhe-
ten. Vi ma sgrge for at det er neeringsmuligheter for mat-
produksjon i hele landet, vi ma tenke pa innbyggernes
sikkerhet, og vi ma sgrge for at vi sammen faktisk kan
fore den matpolitikken som vi har vedtatt. Vi er tydelig
pa at det kun er den enkelte kommune som har mulig-
heter til & gi adgang til & godkjenne dyrkingsplaner for
myr.

Med det tar jeg opp det forslaget som Arbeiderpar-
tiet star bak.

Presidenten: Representanten Nils Kristen Sandtre-
en har tatt opp forslaget han refererte til.

Margunn Ebbesen (H) [10:20:06]: Neringskomite-
en har behandlet proposisjonen fra Landbruks- og mat-
departementet om endring i lov av 12. mai 1995 om
jord § 11 andre ledd om nydyrking, nermere bestemt
om klimahensyn ved dyrking av myr.

Norge har forpliktet seg gjennom Parisavtalen fra
2015 til & redusere klimagassutslippene med 40 pst.
innen 2030, der de stgrste utslippskuttene skal tas i
landbruk og transport. Stortinget har fulgt opp dette
giennom flere palegg til regjeringen. Bade gjennom
klimaforliket fra 2012 og budsjettvedtaki Stortinget har
Stortinget bedt regjeringen fremme et forslag om for-
bud mot nydyrking av myr — og derfor denne proposi-
sjonen til Stortinget.

FNs klimakonvensjon utgjgr rammeverket for in-
ternasjonalt klimasamarbeid. Norge som partsland skal
etter dette overholde utslippsmal og rapportere om na-
sjonale klimagassutslipp. Utslipp av lystgass etter kulti-
vering av myr er omfattet av utslippsmal etter bla.
Kyotoprotokollen. Stortinget har ogsa sluttet seg til re-
gjeringens forslag om at Norge skal pata seg en betinget
forpliktelse om minst 40 pst. utslippsreduksjoner innen
2030.

Norge vil ogsa samarbeide om utslippene i ikke-
kvotepliktig sektor. Ogsa her vil Norge fa et mal for slike
utslipp. De viktigste ikke-kvotepliktige sektorene er
transport, jordbruk, bygg og avfall. Utslipp fra jordbru-
ket utgjer en sjettedel av utslippene i ikke-kvotepliktig
sektor, og lystgass etter kultivering av myr inngér bl.a. i
disse utslippene.

12017 stojordbruket for vel 8 pst. av de totale klima-
gassutslippene i Norge, og da bade metan og lystgass.
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Det meste av metanutslippene kommer fra dyrenes for-
dayelse, spesielt fra drovtyggere. Resten av metanutslip-
pene kommer fra lagring av husdyrgjgdsel. Det er gjort
en stor innsats innenfor jordbruket for 4 fa utslippene
ned. Siden 1990 har utslippene av klimagasser fra jord-
bruket gitt ned med minst 4 pst. Viktige arsaker er min-
dre bruk av nitrogenholdig mineralgjgdsel, mer bruk av
kraftfor i stedet for gras og bedre utnyttelse av melke-
produksjonen. Vi har ogsa hos Geno fatt presentert et
ambisigst mal de har om & redusere metanutslipp fra
NRF-kua med 20 pst.ved a ta i bruk ny teknologi i avlsar-
beidet.

Det ber vel ikke vere tvil om at de fleste i denne sa-
len er opptatt av klima, og at vi skal nd klimamélene som
er satt. Jeg er ogsa ganske overbevist om at ogsd bender
og andre er opptatt av vart klima. For er det noen som
virkelig rammes av klimaendringene, sa er det bgnder
og deres naringsaktivitet. Det er vel heller ingen nerin-
ger som er sa avhengig av ver og klima som jordbruket.
Sommeren 2018 viste oss at jordbruket er sirbart for
endringeriver og klima, og prognosene framover sier at
det vil bli mer vanlig med ekstremveer fremover. Nar vi
vet at dyrking av myr medferer utslipp av klimagasser,
er det ngdvendig at vi ma gjennomfere de tiltak som
skal til for a bidra til & redusere klimautslipp. Og det a ta
vare pa norsk myr og vatmark er et effektivt tiltak for &
redusere karbonutslipp.

Jeg mener at vi som stortingspolitikere ikke pa den
ene siden kan si at vi stgtter klimaengasjerte ungdom
som er redde for sin fremtid pa kloden, for s ikke a stot-
te opp om enkelte tiltak som kan bidra til mindre ut-
slipp.

Med denne proposisjonen og de tilleggspunkter
som flertallet, det vil si regjeringspartiene, star bak, vil
regjeringen kunne innfgre forbud mot dyrking av myr i
trad med hva Stortinget tidligere har bedt om. Videre vil
regjeringen ogsd kunne utforme forskrifter og eventuelt
endre disse i takt med ny oppdatert kunnskap. For her
ma vi veere rlige: Det viser seg jo at kunnskapsmiljger
raskt kommer med nye rapporter som slar beina under
tidligere rapporter.

Og sa vil jeg til slutt understreke at det er viktig at
hjemmelen til & utgve dispensasjonsadgang er lagt til
kommunene.

Geir Pollestad (Sp) [10:24:39] (leiar i komiteen):
Dette er ein trist dag for norsk landbruk og for norsk
matproduksjon. Det er ei trist sak, der fleirtalet foreslar
a innfora eit generelt forbod mot nydyrking av myr. Det
er eit stort inngrep i den private eigedomsretten, basert
pa eit relativt tynt faktagrunnlag.

Eg synest saksordfgraren sa det veldig bra. Han sa at
me veit lite om utsleppa, men s sa han vidare at ein
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«fpler» at det er rett & ga for eit generelt forbod. D4 er me
eigentleg inne ved kjernen i denne saka: Ein foler.

Dette er symbolpolitikk. Ein innferer eit alvorleg
inngrep i den private eigedomsretten som gar ut over
var moglegheit til & produsera mat, fordi ein «fgler» at
deterrett. Det er populartienkelte miljg at ein gjer det-
te. At det gjev reduserte utslepp, er ein litt usikker pa,
men ein foler det. Ein tek ikkje omsyn til dyrkingsmeto-
dar. Ein tek ikkje omsyn til karbonbinding i jord. Nei,
detfoler ein vel ikkje er sa viktig.

Senterpartiet erkjenner at myr bind karbon, og di-
for har me og foreslatt at klima kan takast inn som eit
omsyn ndr ein vurderer spknadar om nydyrking, men
det ville ikkje falla oss inn, som eit parti som har respekt
for den private eigedomsretten, som er oppteken av
norsk matproduksjon, & innfera eit generelt forbod mot
nydyrking. For i realiteten er det me snakkar om, eit til-
n&rma totalforbod.

Eg synest at representanten Sandtrgen fra Arbeidar-
partiet pd ein god mate gjorde greie for dyrkingsmeto-
dar og korleis dette burde vore vurdert. Det er distrikts-
fylke som Nordland og Mgre og Romsdal som vert ram-
ma spesielt hardt av denne symbolpolitikken.

Sa vert det snakka om unntaksbestemmingane. Eg
les desse unntaksbestemmingane. Eg ser det skal skje i
serskilte tilfelle. Det er eit ganske snevert omgrep alle-
reie der. Regelverket er byrdkratisk og kostnadsdrivande
for bonden. Ingen av dispensasjonshgva tek omsyn til
klima. Nei, det er personlege forhold ved bonden og
gardsbruket som skal kunna vektleggjast, men veldig,
veldig snevert. Venstres fyrstekandidat i M@re og Roms-
dal var ute for denne innstillinga vart gjeven og lovde
vide unntaksmoglegheiter. Det har ikkje fleirtalet i nze-
ringskomiteen levert.

Ogsa er det noko absurd med denne saka. Viss myra
er 1,01 meter djup, skal ein ha totalforbod. Viss ho er
0,99 meter djup, stiller sjglvsagt saka seg heiltannleis, og
ein skal —i seerskilte tilfelle — kunna gje dispensasjon.

Det er 0g ei sjglvmotseiing i at det 4 bruka myra til
dyrka mat, vil ein ikkje ha noko av, men a bruka myra til
abyggja parkeringsplass eller kjgpesenter, det er ikkje sa
farleg. Dette heng ikkje pa greip. Eg meiner at Hogre,
Framstegspartiet og Kristeleg Folkeparti i denne saka
sviktar norske bygder. Men nar me kjem med forslag om
skogplanting, CO5-fond for transporten til neringslivet
ogklimatiltak som vil ha effekt, seier dei same partia nei,
det gnskjer ein ikkje.

Representanten Ebbesen sa at landbruket er dei
som vert ramma hardast av klimaendringane. Ja, det er
rett, men deterjo ikkje ei grunngjeving for at det er deira
ansvar a rydda opp. Ansvaret ligg fyrst og fremst pa dei
som har skapt klimaproblema, ikkje dei som vert ram-
ma. Det er ei logisk kortslutting & meina at fordi land-
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bruket vert ramma hardt av klimaendringane, sé er det
landbruket sin jobb & rydda opp.

Me har sagt det mange gonger i Senterpartiet: Deter
forskjell pa ku og kol. Eg meiner at nar me skal lgysa kli-
mautfordringane, skal me starta med dei sektorane som
har skapt dei. Og det hayrer jo med til historia at land-
bruket er ein av fi sektorar som har redusert sine ut-
slepp.

Sa eg ser fram til debatten. Eg hapar at ein kan avkla-
ra noko meir kva som ligg i unntaksbestemmingane.
Det som har kome sa langt, er ikkje mogleg & forsta.

Med det tek eg opp det forslaget som Senterpartiet
stdr bak.

Presidenten: Representanten Geir Pollestad har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:29:56]: Alvoret
har for lengst sokke inn over bade Noreg og andre land
som vel 4 ta klimaansvar. Vi treng & redusere utslepp
raskt. Utfordringa Noreg star i, er jo ei dobbelt utfor-
dring. Det eine er at vi i alle fall skal halvere utsleppa
berre pa dei neste elleve ara. Regjeringa har varsla
45 pst; SV meiner at det er ngdvendig & gd enda lenger
enn det. Det andre er at pa berre 20 ar skal alle norske
utslepp vere borte. For ei organisatorisk, industriell og
politisk omvelting det er! Det er kanskje den stgrste
omveltinga vi nokon gong har vore igjennom som sam-
funn. Ho er heilt monumental. Og alt dette handlar jo
ikkje om & vere grei mot nokon andre. Det handlar om
a vareta det grunnlaget vi eksisterer pa.

Det er i dette perspektivet vi diskuterer tiltak i jord-
bruket. Alt handlar jo om 4 hindre at lagra karbon slep-
perutiatmosferen, anten det er fossilt eller anna som er
lagra i myra eller jorda. Oppheting av kloden vil fore til
at meir blir frigjort i seg sjolv, men ogsa ulike dyr-
kingsmetodar vil fare til utslipp. Dette mgter dei land-
brukspolitiske malsetjingane vi har, der vi faktisk gn-
skjer & ta meir avjorda i bruk. Det mgter ein rett i fleisen.
Dette er vanskeleg. Dette er vanskelege sparsmal for ab-
solutt alle i denne salen.

SV stettar eit generelt forbod og er ogsa opptatt ava
ha kloke, omfattande dispensasjonar. Ein ting er sar-
skilte tilfelle, som gjer at forskriftene blir veldig viktige
for korleis vi skal handtere dette. Eg kjem jo fra kysten.
Med nedbgrsmengda der seier det seg sjglv at det er
kolossale mengder myr. I nokre delar er det berre myr.
Difor er det ogsa dispensasjonar som gar pa akkurat det.
Nar eigarane mister andre produksjonsmetodar, som
ved tap av leiejord, utbygging, samferdsel og den typen
ting, i omrade der den einaste dyrkingsressursen er myr
eller produksjon i myr pa fjellgrunn, blir det gitt dispen-
sasjon dersom det er av vesentleg betyding osv. Klok-
skap skal ra her, men alvoret ma vere i denne saka.
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Eg trur at vi vil kunne klare & kome i mal med
klimapliktene vére. Spersmélet er berre kor vondt det
skal gjere, og nar vi skal kome i gang. Det gjer mindre
vondti dr, og sd gjer det meir vondt neste ar. Viss vi plut-
seleg ventar til vi begynner & naerme oss 2030 og hiver
inn alle tiltak da, blir det ei rasering av landet slik vi
kjenner det.

[ SV har vi gatt giennom andre typar tiltak som ma
til, og som no bla. eri ein prosessijordbruket ogi regje-
ringa — det vi ut frd kunnskapen vi har, veit vil kunne ha
effekt. Myr utkrystalliserer seg som eit veldig viktig til-
tak, som gjer at vi ikkje vil trenge & ta andre ganske store,
dramatiske grep i jordbruket. Tre prosent av landareala
i verda er myr, men en tredjedel av all karbon er i myr.
Det & skjerme myr vil i seg sjolv kunne ha stor effekt.

Eit tema som det er veldig viktig & nemne i denne si-
tuasjonen, er at dette ogsa er eit ekstremt viktig areal for
biologisk mangfald. Og viss ein ikkje er opptatt av biolo-
gisk mangfald i seg sjolv: Dei gkosystemtenestene dette
tilfgrer heile den naturen vi lever av, er heilt avgjerande
for 4 ha ein fungerande natur. Det & skjerme myr sa godt
vi kan, og innanfor ein klokskap som regjeringa far eit
stort ansvar for & folgje opp gjennom forskrift, og som
Stortinget har lagt fgringar for gjennom innstilling, er
ekstremt viktig.

Det er ein ting som eg synest gjer at vi snublar litt i
avslutninga her. Det er at dette forbodet med dei dispen-
sasjonane berre skal gjelde bgnder og matproduksjon.
SV har vore heilt konsekvent i denne saka — bade i be-
handlinga vi hadde i miljgkomiteen, ogi behandlinga vi
hadde i n@ringskomiteen — pa at dette ma vere gjen-
nomgaande. Det kan ikkje vere eit hierarki i myra der
jordbruket er nedst. Viss eg skulle ha bestemt kva som
skulle fatt forrang —viss ein i det heile skulle gd inn i myr
- matte det jo ha vore jordbruksproduksjon. Kvifor skal
samferdsel, bygg og den typen industri fa sleppe & sekje
om dispensasjon, mens dette berre skal gjelde bgnder?
Eg synest det gjer at ein far ein ganske flau smak i mun-
nen av saka, og eg forventar at regjeringa folgjer opp det-
te og er konsekvent.

André N. Skjelstad (V) [10:35:15]: Helt siden 1880-
tallet har Venstre hatt et sterkt engasjement for myr.
Den gangen ble myr ansett som verdilgs, men godt eg-
net til a skaffe folk stemmeretti en tid da fast eiendom
var en forutsetning for & delta i demokratiet. Omtrent
pd samme tid startet for alvor grefting av norske myrer.
Det var et stort engasjement for & skaffe seg mer jord.

I dag vet viat myr er et naturlig karbonlager, pa linje
med olje og gass bygd opp av dgdt plantemateriale gjen-
nom tusenvis av ar. Heyt vanninnhold og lite oksygen
hindrer nedbryting, slik at torvlageret sakte bygges opp
som karbonlager. Norske myrer lagrer karbon tilsvaren-
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de minst 3 500 mill. tonn CO,-ekvivalenter. Det tilsvarer
det drlige utslippet fra mer enn 1,5 millioner fossile bi-
ler. Arlig nydyrking av myr ligger pa 2 000-4 000 dekar. I
perioden 2021-2030 vil utslippsreduksjonen som folge
av vedtaket vi fatter i dag, vere 0,5-1 mill. tonn CO,-
ekvivalenter. Myr bidrar ogsa i stor grad til naturmang-
fold. Flere av de mest truede naturtypene i Norge er
knyttet til vatmark.

Det har veert en debatt om forbud mot nydyrking av
myr i forbindelse med saken vi behandler i dag. Det har
veert en debatt med noe varierende presisjonsniva fra
ulike partier, som har funnet det opportunt & framstille
bade bakgrunnen for vedtaket som vi fatter, og det ar-
beidet departementet har gjort, pa en skjev mate. For
det forste kan det veere grunn til  minne flere partier pa
atvedtaket vi fatter i dag, er en oppfelging av klimaforli-
keti2012,som et bredtflertall i denne salen sto bak. Der
ble man enig om at nydyrkingsforskriften skulle revide-
res, slik at ogsa hensynet til klimaet ble gjenspeilet i re-
gelverket. Ettersom forslaget innebzrer et inngrep i den
private eiendomsrett, er det ngdvendig a gjere som de-
partementet papeker, a endre loven slik at klimahensyn
tas inn i nydyrkingsforskriften.

Videre har det i den offentlige debatten veert fram-
satten rekke argumenter om at forbudet mot nydyrking
av myr vil svekke matvaresikkerheten i Norge og umu-
liggjore landbruk i deler av landet, fordi det ikke finnes
noe alternativ til myr. Mest kjent er nok bl.a. gulrotbgn-
deneiSmeglablitt.

Til det siste er det viktig & papeke at forskriftsend-
ringen departementet tar sikte pa & gjennomfore etter
atvi har fatt lovvedtaket i dag, vil inneholde unntaksbe-
stemmelser der det er hensiktsmessig. I komiteen har vi
ogsa presisert noen tilfeller vi mener det bor omfatte,
som jeg forutsetter at regjeringen vil fglge opp. Jeg tilla-
ter meg 4 sitere nettopp dette fra komiteens flertalls-
merknad:

«1. Dispensasjon vil kunne gis i «saerskilte tilfel-
ler», og dispensasjonsordningen som skal
administreres av kommunen, skal knyttes opp
mot sgkers behov.»

Dette vil ikke minst kunne ivareta eksempelvis det
behovet som gulrotprodusentene pa Smola har.

«2. Dispensasjon kan gis nar eieren mister an-
dre produksjonsarealer pd grunn av tap av
leiejord, utbygging, samferdselstiltak eller lig-
nende.

3. Dispensasjon kan gis i landbruksomrader der
eneste dyrkingsressurs er myr, eller for & ivareta
seerskilte produksjoner i myr pa fjellgrunn.»

Som tidligere nevnt har vi ivaretatt nettopp unntak
knyttet til neringsinteresser. Med en presisering av de-
partementets grundige lovarbeid er det ingen grunn til &
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si noe annet enn at balansen mellom nasjonale og glo-
bale klimahensyn og hensynet til lokale behov og na-
ringsdrivende i landbruket er godt ivaretatt.

Til spgrsmalet om matvaresikkerhet er det viktig &
presisere at ansvaret for a redusere klimagassutslipp i
trad med Stortingets egne klimamal og ikke minst Paris-
avtalen og vare gvrige internasjonale forpliktelser, faller
pa absolutt alle samfunnssektorer. Ogsé i jordbruket ma
bender og andre selvstendige neringsdrivende forutset-
te det gode arbeidet som allerede er i gang for 4 gjore ut-
slippene fra matproduksjonen vi har her i landet, min-
dre. A redusere klimagassutslippene kan folges opp ved
at myr ikke dyrkes opp, slik at det naturlig tilskrives
jordbruket ndr regnskapet gjores opp.

Det er ogsa viktig & ta med seg at det aller viktigste
knyttet til landbruket er & ha en streng og restriktiv
holdning med hensyn til ikke & bygge ned den matjorda
viallerede har. Det er absolutt viktig for framtiden det vi
fatter i dag for 4 redusere klimagassutslippene vare, sam-
tidig som neeringsinteressene ivaretas.

Jeg vil ogsa papeke - til det som representanten Pol-
lestad sa—at det er lov & ha flere tanker i hodet samtidig.
Jeg tror at landbruket er villig til 4 ta de forpliktelsene de
er stilt overfor, men samtidig selvfelgelig ogsa de mulig-
hetene dette gir for norsk landbruk i framtiden.

Steinar Reiten (KrF) [10:40:10]: Saken vi behandler
i dag, om endringer i jordloven med tilhgrende nydyr-
kingsforskrift, ma settes inn i en stgrre sammenheng,
der verdens nasjoner har blitt enige om & redusere kli-
magassutslippene dramatisk for & hindre et globalt
gkologisk sammenbrudd.

I forbindelse med behandlingen av statsbudsjettet
for 2017 fremmet regjeringspartiene og samarbeidspar-
tiene Venstre og Kristelig Folkeparti forslag om en stgrre
tiltakspakke for & nd klimamalene som Norge har for-
pliktet seg pa gjennom Parisavtalen. Denne avtalen
tradte i kraft 5. november 2016, etter at 55 land, deri-
blant Norge, hadde ratifisert den. I forkant av Parisavta-
len meldte Norge inn at vi skal redusere vare utslipp av
klimagasser med minst 40 pst. i 2030 fra referansearet
1990.

I denne tiltakspakken, som var bakt inn i vedtak
nr. 108 av 5. desember 2016, 1a det flere sveert viktige ele-
ment. Blant annet la de fire partiene inn i bestillingen en
ny klimalov, som skulle kodifisere Norges forpliktelser
til & nd klimamaélene i henhold til Parisavtalen. Den lo-
ven ble fremmet vdren 2017 og sanksjonert 16.juni
samme ar. Et annet tiltak som de fire partiene dannet
flertall for den 5. desember 2016, var & be regjeringen
fremme forslag om forbud mot nydyrking av myr.

Det er beregnet at norske myrer lagrer karbon til-
svarende minst 3 500 mill. tonn CO,-ekvivalenter, og at
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myr som naturtype bidrar med et stort naturmangfold.
Derfor vil vern av myr, ikke bare mot nydyrking, men
ogsd mot andre former for gdeleggelse, som byggeakti-
vitet og framfering av vei og annen infrastruktur, veere et
viktig bidrag for & oppfylle Norges klimaforpliktelser et-
ter avtaler vi har ratifisert.

Det er derfor viktig for Kristelig Folkeparti at vi,
sammen med de gvrige regjeringspartiene og SV, under-
strekerien flertallsmerknad i komitéinnstillingen at det
ber utredes om et forbud mot omdisponering av myr
som klimatiltak burde gjelde alle samfunnssektorer, og
ikke bare for landbruket. Vi i Kristelig Folkeparti imote-
ser en slik utredning, som vil veere i trdd med vart stor-
tingsprogram, der det slas fast at Kristelig Folkeparti vil
stanse gdeleggelse av myromrader.

For noen uker siden demonstrerte titusenvis av
barn i gatene over hele verden for a sende et tydelig sig-
nal til oss politikere. Tiden for festtaleretorikk om Kkli-
matiltak er forbi. Na kreves det bestemt og konkret
handling for & hindre at vi overlater kloden som et gko-
logisk katastrofeomrade til generasjonene som kommer
etter oss. Detvil bli tiltak som svir, og som vil kreve inno-
vasjon, kreativitet og omstillingsevne pa alle samfunns-
sektorer, i alle deler av neringslivet, i offentlig forvalt-
ning og hos den enkelte forbruker, som ma belage seg pa
at skattetrykket vil bli tilpasset klimaavtrykket som den
enkelte etterlater seg, gijennom de valgene en gjor ved
konsum av varer og tjenester.

Dette er den forste av en lang rekke saker i drene
som kommer der vi som politikere og beslutningstakere
virkelig blir stilt overfor den vanskelige utfordringen
med a veie hensynet til neringsinteresser opp mot hen-
synet til klimaforpliktelser og ansvaret for livsgrunnla-
get til framtidige generasjoner. Dessverre viser det seg
igjen at Senterpartiet i en viktig klimapolitisk sak stiller
seg helt avvisende til & ta dette alvoret inn over seg. Vi i
Kristelig Folkeparti merker oss med beklagelse at Sen-
terpartiet som eneste partii komiteen avviser at det er et
effektivt tiltak for a redusere karbonutslipp a ta vare pa
norsk myr og vatmark.

Deter helleringen grunn til & legge skjul pa at denne
saken har vert krevende for regjeringspartiene. Det &
avveie neringshensyn mot klimahensyn er en vanskelig
gvelse ndr et innskjerpet regelverk mot myrdyrking
nedvendigvis ma fare til sterkere bindinger for naerings-
drivende i landbruket. Det vil bli like vanskelig i andre
neeringer, som ogsa ma regne med a bli stilt overfor til-
svarende toffe krav om klimatiltak i arene som kommer.

Malsettingen Norge har forpliktet seg pa i Parisavta-
len, ligger fast, og arstallet 2030 rykker stadig neermere.
Det ma enhver norsk regjering uansett farge og sam-
mensetning forholde seg til. For regjeringspartiene har
det likevel veert viktig & sikre at fleksible og realitetsori-
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enterte dispensasjonsbestemmelser blir innarbeidet i
den endrede nydyrkingsforskriften, og at departemen-
tet far ngdvendig frihet i utformingen av forskriften. Det
er ivaretatt gijennom flertallsmerknaden i komitéinn-
stillingen. Arbeidet med & omarbeide nydyrkingsfor-
skriften ma til enhver tid veere kunnskapsbasert og byg-
ge pa den siste og mest oppdaterte informasjonen som
foreligger.

I likhet med de gvrige partiene har vi merket oss at
NIBIO nylig leverte en rapport som viser at landbruket i
langt flere kommuner enn tidligere antatt vil bli direkte
bergrt av et innskjerpet regelverk for nydyrking. Det vi-
ser pa en god mate viktigheten av at departementet gis
nedvendig handlingsrom til & utforme forskriften i trdd
med et oppdatert kunnskapsgrunnlag. Det samme gjel-
der oppdaterte beregninger for karbonutslipp ved ny-
dyrking av myr.

Statsrad Olaug V. Bollestad [10:45:09]: Lovforsla-
get som skal behandles i dag, har sitt utspring i et ved-
tak i Stortinget fra 2012 — et klimaforlik — hvor det ble
enighet om at nydyrkingsforskriften skal revideres. Det
er fordi vi ser at Norge, som har et stort forbruk, ma ta
ansvar for klimaet, ikke minst for 4 ta ansvar for dem
som betaler den stgrste prisen for klimaendringene,
nemlig de som bor helt andre plasser i verden.

Innfgringen av et slikt forbud krever en hjemmel i
loven, og regjeringen sendte i desember 2018 ut en lov-
proposisjon om endringer av jordloven mv. til Stortin-
get. I lovproposisjonen foreslds det & innfore en hjem-
mel for 4 fastsette regler om nydyrking av myr i forskrift
ut i fra behovet for reduserte klimagassutslipp. Proposi-
sjonen inneholder ogsa andre, mindre opprettinger i
lovverket under Landbruks- og matdepartementets an-
svarsomrade.

Proposisjonen ble lagt fram i Stortinget for jeg over-
tok som landbruks- og matminister. Spgrsmalet om for-
bud mot nydyrking av myr er ingen enkel sak, vil jeg li-
kevel si. Jeg vil vise til at forslaget har mgtt stor motstand
ihgringsrunden og har ftt stor oppmerksomhet helt til
idag.

Proposisjonen bygger pa underlagsmateriale fra
Norsk institutt for biogkonomi, og det er stilt spersmal
om hva de foreslatte restriksjonene vil bety for jordbru-
ket og klimaet. Flere av disse spgrsmalene er det vanske-
lig for fagmiljget & gi bastante svar pa, med to streker un-
der. Jeg mener likevel at forslaget er basert pa forsvarlig
kunnskap.

Kunnskapsgrunnlaget knyttet til myr forbedres
kontinuerlig. Vi far ny kunnskap, og NIBIOs rapport fra
mars 2019, Arealstatistikk: Dyrkbar myr, er et eksempel
pa det. Rapporten viser at det er et mer sammensatt bil-
de av tilgangen og fordelingen av dyrkbart areal i Norge
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enn tidligere. Det understrekes at det er stor lokal varia-
sjon i myrandelen av det dyrkbare arealet rundt om-
kring i landet. Det mener jeg det er viktig & ta med seg i
arbeidet med & fastsette endringer i nydyrkingsforskrif-
ten, serlig i forbindelse med hvordan dispensasjonskri-
teriene skal utformes.

Det framgar av proposisjonen at hovedregelen bor
vere at nydyrking av myr ikke er tillatt av hensyn til kli-
maet. Forslaget inneholder imidlertid en dispensasjons-
adgang som dpner for at kommuner kan gi tillatelse til
nydyrking av myrarealer i serlige tilfeller.

Jeg viser ogsa til flertallet i naeringskomiteen, som
stiller seg positive til en dispensasjonsordning. Komi-
teens flertall har ogsa listet opp fem punkter som ber
vektlegges i en slik forskrift. Disse flertallsmerknadene
vil jeg ta med meg nar de endelige dispensasjonskriterie-
ne skal utformes. Det vil jeg matte vurdere i det videre ar-
beidet med & fastsette endringer i nydyrkingsforskriften.

Komiteens flertall har i innstillingen understreket
at det bar utredes om et forbud mot omdisponering av
myr som et klimatiltak, med forskriftsfestet regelverk
for dispensasjonsadgang, ber gjelde alle samfunnssek-
torer, ikke bare landbruket. Det ma vurderes i en egen
prosess. Stortingsvedtaket som ligger til grunn for denne
proposisjonen, knytter seg kun til forbud mot nydyr-
king, men merknaden er utrolig viktig & ta med seg.

Avslutningsvis vil jeg understreke at jeg vil vektlegge
a finne lgsninger som vil ivareta bade hensynet til kli-
maet og hensynet til landbruket i det videre arbeidet
med endring av nydyrkingsforskriften, som denne sa-
ken egentlig handler om.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Geir Pollestad (Sp) [10:50:03]: Kor myKje vil eit ge-
nerelt forbod, med det dispensasjonshgvet som vert
skildra i innstillinga, gje av reduserte CO,-utslepp?

Statsrad Olaug V. Bollestad [10:50:19]: Jeg tror at
representanten Pollestad vet at dette handler om en
lovhjemmel for & kunne endre en forskrift, en forskrift
for & ha en malsetting om & redusere CO,-utslippene.
Nar jeg skal endre den forskriften, mé jeg ta med meg
den kunnskapen som ikke jeg alene, som statsrad, sitter
pd, men som fagmiljgene sitter pa. Da ma den forskrif-
ten, med den dispensasjonsadgangen som komiteens
flertall har vist til i de fem punktene i innstillingen, ligge
igjen som et fotavtrykk for a vaere sikker pa at forskrif-
ten bade imgtekommer det som komiteen har lagt til
grunn, og gir en reell og effektiv reduksjon av CO,-ut-
slippene.
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Geir Pollestad (Sp) [10:51:12]: Det var eit veldig
konkret spgrsmal og eit veldig langt og litt uforstaeleg
svar.

Senterpartiet er av den oppfatninga at nar me skal
gjera sapass omfattande inngrep i den private eige-
domsretten og i matproduksjonen som dette, ma ein
vera sikker pa at det faktisk verkar. Her har fleirtalet lagt
opp til eit dispensasjonshave.

Det er jo skrive litt i proposisjonen om utsleppsre-
duksjonane. Men eg vil gjenta spgrsmalet mitt: Kor
mange tonn CO, er det forventa fra departementet si
side at dette faktisk vil gje? Det meiner eg er eit ganske
viktig spersmal 4 fa svar pa, og det enskjer eg a fi av
statsraden no.

Statsrad Olaug V. Bollestad [10:52:00]: Jeg skjon-
ner at representanten Pollestad vil ha et tall av stats-
raden. Det tallet kan jeg ikke gi her jeg er nd. Men det
jeg kan si, er atjeg i forskriften vil legge til rette for & iva-
reta bade klimahensynet og landbruket, som Senter-
partiet og Pollestad er opptatt av.

Sa har jeg lyst til & si at det er litt bemerkelsesverdig
at Pollestad kommer med dette spersmaélet. Han var selv
med pé vedtaket i 2012 om at det skulle lages en nydyr-
kingsforskrift nettopp med hensyn til klimaet, men nér
utfordringene kommer, velger han & stille seg pa siden.

Geir Pollestad (Sp) [10:52:43]: Eg registrerer at eg
ikkje far svar pa spersmalet mitt. Eg registrerer g at ein
tolkar vedtaket i 2012 som at det var eit palegg om &
innfora et generelt forbod. Det var det ikkje.

Men eg vil ga vidare til eit nytt spgrsmal. Det me
vedtek i dag, er jo berre ei lovendring. I den stér det at
departementet kan gje foresegner av omsyn til klimaet.
No skal jo departementet i gang med forskriftsarbeidet
pa dette. Viss ny kunnskap viser at eit generelt forbod
ikkje er foremalstenleg, vil ein d4 vurdera om ein skalre-
gulera dette pa ein annan mate, som loven opnar for,
enn 4 innfera eit generelt forbod?

Statsrad Olaug V. Bollestad [10:53:36]: Nar en job-
ber med forskrift og nar en jobber med kunnskapsba-
serte tilnerminger til det, mener jeg at vi vet mer og
mer, og vi vil fa vite mer og mer, og kunnskap kan ogsa
endre seg. Det er klart at jeg vil ta med meg ny kunn-
skap, oppdatert kunnskap, ellers ville jeg legge til grunn
gammel kunnskap nar jeg skal lage en ny forskrift. Det
er ingen tjent med. Sa det er klart at departementet vil
ta hensyn til ny kunnskap nar man skal lage forskriften.
Det skulle bare mangle.

Geir Pollestad (Sp) [10:54:12]: Eit siste spgrsmal:
Inneber det som no ligg i innstillinga, at me vil fa eit to-
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talforbod mot nydyrking av myr med djupn pa over ein
meter?

Statsrad Olaug V. Bollestad [10:54:24]: Jeg legger
merke til at i komiteens arbeid har en vektlagt fem
punkter, og det er ikke lagt til grunn noe om over eller
under 1 meter i de punktene. Jeg tenker at jeg skal legge
til grunn det som ligger i saken, for det som vi skal utre-
de, og sd skal jeg ta med meg ogsa ny kunnskap inn i det
arbeidet som skal gjgres med forskriften.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talerne som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Siv Mossleth (Sp) [10:55:15]: I dag spanderte gard-
brukere frokost utenfor Stortinget, og norsk mat gjor
oss bade god og mett. Norsk landbruk er berekraftig.
Det er fornybart. Det er fotosyntesen, og det er karbon-
binding. Jeg er veldig glad for at Senterpartiet i dag har
fremmet et forslag i Stortinget om at vi skal ha minst
50 pst. selvforsyningsgrad innen 2026. Det er ikke noe
sveert mal. Jeg vil nesten si det er et minimum av det vi
ma ha i en urolig verden, hvor klimaet ogsa star pa
dagsordenen.

Landbruket i verden er 10 000 ar. I Norden er det
6 000 ar, og na klarer denne regjeringa a pasta at det er
matproduksjon som er klimaproblemet.

Saksordfgreren sier at myr er et lager for store
mengder karbon, men vi vet lite, innrgmmer han. Han
innremmer uklarheten, men likevel gr regjeringa inn
for myrdyrkingsforbudet. Samtidig sier han at det skal
veere mulig  dyrke opp myr, men hva oppnar regjeringa
da? En innforer et forbud som en ikke vet om virker. En
innforer en dispensasjonsordning som gar ut pa at det
likevel kan dyrkes. Det som skjer, er at regjeringa paforer
gardbrukerne mer byrakrati, sterre kostnader og sann-
synligvis et nei til dyrking.

Til det at vi ikke vet om det virker: Det er ikke bare
saksordfereren som sier at han ikke vet om det virker.
Nils Vagstad, administrerende direktgr i NIBIO, svarer
pa etleserinnlegg jeg hadde i Nationen:

«Viharirapporter omtalt malinger som viser at
dyrking ved omgraving ser ut til & redusere utslippe-
ne betydelig.»

Sa sier han:

«Det er ogsd mulig at det kan skje en netto bin-
ding av karbon i den mineraljorda som legges over
myrlaget».

Det som gjares, har ikke klimaeffekt, i hvert fall er
det en veldig usikker klimaeffekt. Det er prisen regjerin-
ga er villig til & betale for a holde Venstre i regjeringa.
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Stefan Heggelund (H) [10:58:31]: Innen 2030 skal
dette landet kutte minst 40 pst. av sine utslipp, og i
regjeringsplattformen har vi heynet malet for ikke-
kvotepliktig sektor til 45 pst. Norge skal gjennom en
stor omstilling — pa elleve ar skal vi klare dette — og den
omstillingen skal vi gjennom i samarbeid med naring
og industri. Og det er derfor det for fgrste gang forhand-
les med landbruk, forhandles med fiskeri, for for forste
gang har dette landet en helhetlig klimapolitikk for alle
sektorer. Det har ikke skjedd for i Norge, men det kom
med sentrum-hgyre-regjeringen.

Jeg kom nettopp fra en debatt om karbonfangst og
-lagring, CCS. Vel, i naturen finnes det ogsd naturlige
karbonlagre, og myr er et sdnt lager. Etter drenering og
oppdyrking vil torven i myren brytes gradvis ned og
vere en kilde til utslipp av klimagasser. Derfor er det
forslaget vi behandler her, viktig, og dette er et forslag
som det egentlig har vert enighet om. For det forste er
det faglig enighet — det er nd det ene —men det andre er
ati 2010 var jo Senterpartiet for dette forslaget, da de
sendte det ut pa hering da de hadde landbruks-
ministeren. Men na er de i opposisjon, og de er i oppo-
sisjon til ethvert klimatiltak. Det er en del av deres op-
posisjonsrolle, og derfor sier de né at de er mot.

Vi vil testes fremover pa hvilke viktige tiltak vi vil
veere villige til 4 innfere i den omstillingen Norge skal
gjennom. Ikke alle tiltak kommer til & veere populere i
alle sektorer. Det er klart at ndr man setter seg et sa am-
bisigst mal - bade for Norge, Europa og verden - ja, sa vil
noen av tiltakene bli oppfattet som upopulere. Men det
betyrikke at de ikke er viktige, og det betyr ikke automa-
tisk at de ikke virker.

Jeg er glad for forslaget som ligger pa bordet, som
Stortinget behandler i dag, og jeg er glad for den enig-
heten som er. Og sa ser jeg at Senterpartiet og Arbeider-
partiet feilet i den fgrste testen. Jeg vet at Arbeiderparti-
et i lang tid har prevd & bygge seg opp klimatroverdig-
het, men de skal vite at den faller nar man feiler nar de
konkrete forslagene kommer pa bordet.

Lars Haltbrekken (SV) [11:01:51]: Klimakrisen ver-
den star midt oppe i, er alvorlig. Skal vi klare & lgse den,
ma hele verden, ogsa Norge, stgvsuges for utslipp av kli-
magasser. Alle ma bidra.

Myra lagrer store mengder av karbon, og i tillegg er
den levested for en rekke arter i naturen. Derfor stgtter
SV forslaget om et generelt forbud mot nydyrking av
myr. Men det er et stort paradoks, en stor mangel i regje-
ringens myrpolitikk, for mens de — prisverdig nok — vil
forby nydyrking av myr, er de for nedbygging av den
samme myra. S& mens bonden far nei til & dyrke myra,
kan eiere av kjgpesentre eller parkeringsplasser fa ja til &
bygge ned den samme myra. Hvis regjeringen virkelig
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var opptatt av & kutte utslipp av klimagasser og ta vare
pa den fantastiske naturrikdommen vi finner i myra, s&
ville de ha stemt for SVs forslag tidligere i &r om & forby
ogsd nedbygging av myr. Men det gjorde de ikke; de
stemte mot vart forslag. De mener altsd det er greit a
bygge ned myra sa lenge man ikke nydyrker den.

Men jeg md ogsd i anstendighetens navn bemerke at
bade Senterpartiet og Arbeiderpartiet —som i dag harse-
lerer over at det tillates etablering av kjgpesentre og par-
keringsplasser pa myra, mens man forbyr nydyrking -
ogsa stemte mot SVs forslag. De stemte ogsa for at det
skulle kunne tillates kjgpesentre og parkeringsplasser
pa myra. Jeg hadde forventet en viss sammenheng i po-
litikken ogsa fra disse partiene.

Saviljeglegge til at nar vi er ute pa de internasjonale
klimaforhandlingene, da er vi alle skjgnt enige om at
verden ma ta vare pa sine myromrader. Norge bruker
hvert ar store pengesummer pa at land som Indonesia
skal ta vare pa sine myromrader, og jeg tror det er neer
enstemmighet blant Stortingets 169 representanter om
atIndonesia har et stort ansvar her. Men nar vi kommer
hjem, da splittes vi, som vi hgrer i diskusjonen i dag. Nar
vi blir bedt om 4 ta vare pa vdre myromrader, da splittes
vi. Jeg skjgnner det ikke. Enkelte i denne sal mener altsa
at det er avgjorende at Indonesia tar vare pa myra si,
men ikke viiNorge. Det er flere partier i denne sal som i
dag burde ta et alvorlig oppgjer med den skrikende
mangelen pd sammenheng i egen politikk.

Nils Kristen Sandtreen (A) [11:05:02]: Jeg har lyst
til 4 si at framover er det viktig at vi pa tvers av alle par-
tier tenker praktisk nar det kommer til matproduksjon
og biologiske neringer. For det som er stemningen i
denne salen, er egentlig ganske klart blant flertallet av
oss som er her, at et nydyrkingsforbud er gjort pa et vel-
dig usikkert grunnlag. Det kan vi vere @rlige med hver-
andre om, men det bgr fa en konsekvens framover: at vi
tenker helhetlig og praktisk nar det kommer til mat-
produksjon, hva vi faktisk skal leve av.

For én ting som slar meg, er at ingen her pa noe som
helst vis har sagt noe om hva den helhetlige konsekven-
sen har vert av f.eks. en nydyrking som skjedde for 50 el-
ler 100 ar siden, eller lengre tilbake enn det.

Pa bildet bak oss kan vi se dyrket mark. Hvis det ble
dyrket opp ved Eidsvoll rundt 1814, har den friske plan-
teveksten — hvis den er utfert av en skikkelig fagperson
med kyndig kunnskap i agronomi - til sammen gitt sa
stor binding, at nydyrkingen kanskje har gatt i pluss?
Det haringen stilt sparsmal ved. Derfor slar det meg at vi
er inne i en tid der vi gjgr ganske store, dramatiske valg
uten ngdvendigvis & tenke godt nok pa de helhetlige,
langsiktige konsekvensene av forbudsvedtak som kom-
mer. For jeg tror vi kan vere @rlige med hverandre om
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én ting: Hvis vi kan innfere forbud mot nydyrking pa
dette tynne grunnlaget, er det ganske mange forbud vi
kan innfgre i Stortinget framover.

Det finnes veldig mange forbudsmessige vedtak
som med storre sikkerhet kunne gitt en pavirkning i ut-
slipp. Da har jeg lyst til & trekke en parallell til hva som er
blitt gjort tidligere i Norge for & skape framtidsoptimis-
me og hdp. Norge har til tider veert et land som folk van-
dret vekk fra. En av tingene man gjorde da man forsgkte
a skape lysere utsikter for folk i landet vart, var at felles-
skapet, staten, bidro til nydyrking, og noen avomradene
som ble dyrket opp, var bade skog og myromrader. Det
bidro til at folk kunne fa et levebred i Norge. Har de om-
radene gatt i pluss klimamessig? Det kan godt hende,
men ingen stiller spgrsmal ved det.

Jeg vil pdpeke at det vii hvert fall vet, er at Arbeider-
partiets helhetlige politikk gir gkt biologisk mangfold i
Norge ogiverden, det gir lavere utslipp samlet sett i ver-
den fordi det vil ske produksjonen av mat og for her, og
reduserer importen av soya fra Brasil.

Presidenten: Presidenten vil bare bemerke at utsik-
ten er fortsatt flott gjennom det vinduet, presidenten
borijo dette omradet.

Arne Nzvra (SV) [11:08:22]: Jeg har trasket veldig
mye i myr i mitt forrige liv, og myrer har tradisjonelt
blitt sett pd som verdilgs natur — vassjuk mark som er
utklekkingsanstalt for mygg og andre plageander. Slik
har det vart historisk. Det gjaldt a fa satt plogen nedi
dette, fa det drenert og dyrket opp. Det var naturlig, og
slik vi tenkte.

Men nd vet vi s mye, mye mer. Det er to avgjerende
og viktige verdier av myr. Det ene er at karbonlagerfunk-
sjonen, som mange har snakket om her i dag, er uom-
tvistelig viktig. Det andre er at det er et hjem for veldig
mange spesialiserte arter. Det blir veldig fort glemt her i
salen, den delen som gér pa at det er et levested for spe-
sialiserte arter.

Nar det gjelder lagring av karbon, mener vi na at det
er sterk dokumentasjon pa at myrene betyr enormt mye
forlagring av karbon. 950 millioner tonn karbon blir det
sagt i flere faglige miljger, og det tilsvarer Norges arlige
utslipp av klimagasser i 60-70 ar! Det er perspektivet.
Det er stgrrelsesorden. Verdien er sipass godt doku-
mentert at vi ikke kan se bort fra den.

Men myrene har ogsa andre funksjoner, som vi hel-
ler ikke skal se bort fra. Myra er bade en svamp og et fil-
ter — det er veldig viktig — og det merker vi nér vi har
flomtopper, med de klimaendringene som skjer, at my-
rene betyr veldig mye som vannlager, og de renser vann.

Myra er ogsa et levested for sa mange arter. Jeg kun-
ne ramse opp en haug med arter som jeg er sikker p4 at
veldig mange i salen ikke kjenner til. Jeg kunne nevne
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kvartbekkasin, enkeltbekkasin, dobbeltbekkasin, fjell-
myrlgper, mange orkidéarter osv. Noen arter bruker
myrene bare deler av ret — omtrent som en god molte-
plukker kanskje — men rastende fugler pa trekk er helt
avhengig av myrer for & raste for de skal videre opp til
hekkeplassene, enda lenger opp mot fjellet kanskje.

Jeg sier gjerne at vi skal forvalte havet, skogen ogjor-
da i et tusenarsperspektiv. Nar det gjelder myrene, tror
jeg sannelig vi ma si at vi skal forvalte dem i et evighets-
perspektiv. De legger pa seg kanskje 1 mm i aret, maksi-
malt, og da snakker vi om ei myr pa fem meters dybde
som kanskje er 5 000 ar gammel. Tenk pa det — 5 000 &r
gammel. Den begynte a vokse da isen trakk seg tilbake i
omradene her, f.eks. Det perspektivet ma vi ha foran oss.

Som representanten Haltbrekken nevnte, skjer
samtidig nedbygging i en sa stor grad. Bit for bit forsvin-
ner viktige deler av norsk natur — og det er myra.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:11:39]: Representan-
ten Navra har erfaring fra leirjord, og vi holder oss til
leirjorda. Men de som ikke har leirjord, mé kanskje ut
pa myrjord, sa jeg vil anbefale representanten & utvide
repertoaret sitt innen jordbruk.

Nar en ikke skiller mellom fornybart og fossilt kar-
bonien sann debatt, blir det jo bare feil. Det er det fossi-
le karbonet som er problemet, og det er det fornybare
karbonet som er lgsningen. Det er ganske sterkt & opple-
ve at en na far en lovendring hvor en ogsa fra en sékalt —
og jeg understreker sikalt — borgerlig regjering med
Hoyre i spissen innskrenker innholdet i den private ei-
endomsretten. Og folk lurer pa: Hvorfor i all verden gjor
en dette? Men det er ganske logisk, for det denne regje-
ringa star for, er at en trenger mindre jordbruksarealer i
Norge - en har egentlig for mye jordbruksareal i Norge.
For hvis vi har s mye jordbruksareal som vi har i dag og
stadig skal eke importen, far vi overproduksjon i Norge.
Derfor er denne regjeringa med péa a innskrenke eien-
domsretten og legge vansker for nydyrkingen. Nydyr-
king er det siste en gardbruker gjar, for det er utrolig
kostbart a dyrke jord. Og sé er det utrolig kostbart & grof-
te og kalke og fa en jordstruktur sann at det blir frukt-
bart. Deter en enorm investering. Sa det er jo veldig godt
begrunnet at man dyrker, for da er andre alternativer
mindre aktuelle. Alle andre alternativer er egentlig bed-
re enn det a dyrke jord. Og sa skal en her lage ytterligere
problemer for dette.

Representanten Reiten sier at Senterpartiet ikke tar
klimaet inn over seg. Vi tar det inn over oss pa en mate
som gir resultater. Vi tar det inn over oss ved a stimulere
fotosyntesen slik at plantene vokser bedre og skogen
vokser bedre. Dermed fanger plantene og skogen mer
CO,. Det er positivt, og det er dobbelt positivt fordi de
produktene vi da far, kan erstatte de fossile produktene.
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Det er jo fantastisk! Men her i salen snakker en ikke om
dette, en snakker ikke om plantekultur, jordkultur,
skogbruk — en snakker om vern og restriksjoner og mer
import. Og sa gir en inntrykk av at dette myrdyrkings-
forbudet skal lgse noe som helst. Det er symbolpolitikk
pa det verste.

Karstein Eidem Lovaas (H) [11:14:46]: Da vi skrev
1. april, kunne vi notere en sgrgelig rekord, og det var
langt fra en aprilspgk — sé langt det er mulig & komme.
Pa Svalbard hadde vi da, i 100 maneder péa rad, satt tem-
peraturrekord med temperaturer godt over det som er
normaltemperaturer. Isen smelter. Biomassen i havet
trekker nordover i leting etter kjgligere vann. Kysten
hos meg i Vestfold er fri for torsk, og i bytte har vi fatt en
stillehavsgstersinvasjon. Bandene rapporterer om flere
vekstdggn, men darligere avlinger fordi det er mer usta-
bile forhold.

Regnsommereni 2017 ble avlgst av tgrkesommeren
i 2018. Det hjelper ikke hvor mye @sters jeg spiser — kli-
makrisen er ikke noe vi venter pa. Den er her, og den er
nd. Da ma vi giennomfgre tiltak som faktisk virker, og vi
ma gjore det na. Behagelig blir det ikke, men alternativet
er det virkelig ubehagelige.

Myr er, som vi har hert i dag, fra naturens side et
stort karbonlager. Etter drenering og oppdyrking vil
torv brytes gradvis ned, og det vil vere en kilde til ut-
slipp av klimagasser. Drenering og oppdyrking av myr
medforer altsa store utslipp av CO, og av lystgass. Og til
tross for ordet «lystgass» er dette alt annet enn lystelig.

Na blir nydyrking av myr ikke tillatt av hensyn kli-
maet. Allikevel er det, som vi hgrer, dispensasjonsad-
gang, og kommunene kan gi tillatelse til nydyrking av
myrarealer iserlige tilfeller. Men alle ma bidra, og vi kan
ikke lukke gynene selv om én sektor kanskje akkurat nd
kan fremsta som viktigere enn en annen sektor. Sjelden
har vel det norske ordtaket «Mens graset gror, dgr kua»
vert mer relevant. For hvis vi dyrker mer gress pa urgrte
myrer, som er det de er best egnet til i all hovedsak, ja s&
der kuene om noen ar pa grunn av klimaendringene. Og
da er det en trist dag for landbruk og matproduksjon —
ikke i dag, som Senterpartiets ene representant var inne
paisittinnlegg.

Den matjorda vi allerede har dyrket opp, er svert
mye bedre egnet til matproduksjon enn den jorda som
finnes i myrene, som altsa i stor grad egner seg best til
gress. De myrene som var mest naringsrike og best eg-
net til jordbruk, er dyrket opp, slik som i Vestfold, hvor
det knapt er myr igjen.

Myr bidrar med et stort naturmangfold. I alt 183
truede arter — vi hgrte dem ramset opp, noen av dem,
heristed - og flere av de mest truede naturtypene i Nor-
ge er knyttet til vitmarker. Vi har betydelig utslipp fra

11. apr. - Endringer i jordlova mv. (klimahensyn ved nydyrking) 3501

arealbruksendringer som drenering av myr. Det er be-
regnet at norske myrer lagrer karbon tilsvarende mange,
mange millioner tonn CO5-ekvivalenter, eller —om man
vil - flere hundre ar med bilkjering pa norske veier.

Den totale karbonmengden i alle verdens myrer er
omtrent like stor som mengden som er i atmosfaren. Et
forbud mot nydyrking av myr er et effektiv tiltak som vil
bidra til oppfyllelse av Norges klimaforpliktelser.

Willfred Nordlund (Sp) [11:18:02]: Det er spesielt &
se den skrasikkerheten som enkelte representanter ut-
gver fra denne talerstolen, ndr de samme representan-
tene i innstillingen skriver at det er svart usikre anslag
som ligger til grunn. Det gikk for sa vidt ogsa statsrdden
inn pd i sitt innlegg.

Detbetegner denne saken. Det jeg synes at man ikke
har klart & ta inn over seg i den forberedende saksbe-
handlingen, er at et nydyrkingsforbud er svert usikkert,
at det tegner til & bli en symbolsak for & grennsminke
miljgprofilen til enkelte parti, samtidig som andre har
ansett det som en lav pris a betale i politiske dragkam-
periregjeringen.

Det kan oppleves som, og jeg tror for sa vidt det er
riktig, at norsk matproduksjon, norske bgnder, som ut-
gjor en viktig del av den sikkerhetspolitiske grunnen vi
har som nasjon, ikke er en stgrre gruppe i denne sam-
menhengen enn at man kan se pd dem som et billig of-
fer.

Et forbud vil altsd ramme norsk matproduksjon
dramatisk, og det vil kunne hindre var egen vekst i pro-
duksjonen ndr vi blir flere, som FN for sa vidt har sagt vi
bor gke. Vi skal altsd gke matproduksjonen, og samtidig
gar man inn for et forbud som egentlig ikke gir noen kla-
re signaler pa noen stor effekt. Sdgar har de samme rap-
portinstansene som skrev at dette kanskje kunne vere
en idé, senere levert rapporter som sier at det kanskje
ikke er noen god idé likevel. Og likevel har man altsa
dette hastverket med & innfore et forbud.

Inkonsekvensen lyser lang vei. Nar Sosialistisk Ven-
streparti og representanten Knag Fylkesnes, som har
statt fram som en naeringspolitisk guru for SV, i denne
saken har tatt diskusjonen om hva som vil vaere hen-
siktsmessig for Nord-Norge og for norsk matproduk-
sjon i nord, er det bare sgrgelig — serlig samtidig som
man i den ene merknaden skriver at det er 3 500 mill.
tonn, og i den neste merknaden skriver at det er
950 mill. tonn. Det viser akkurat det jeg sier: Her er det
en enorm usikkerhet, og det skader norsk matproduk-
sjon. Man kan ikke synliggjare at det gir de konsekven-
sene man hevder det skal ha.

Noen sier at det er usikkert. Det var for sd vidt repre-
sentanten Ebbesen fra Hoyre inne pa at det kunne vzre,
mens en annen representant fra Hayre sier at dette er
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det ultimate svaret og faktagrunnlaget. Vi har ikke fakta,
og det er derfor synd for klimakampen, som vi alle
sammen skal vere med p4, at myrdyrkingsforbud skal
bli det store mantraet ndr det rammer en naring som vi
er s avhengig av — samtidig som vi har sa store utfor-
dringer. Det bgr ikke bli vedtatt, for vi har i dag ikke et
godt nok grunnlag, og vi har ikke pa plass et rammeverk
som sier hva som vil veere hensiktsmessige lasninger for
a tavare pa de viktige vitomradene, samtidig som vi ba-
lanserer klimahensynet opp mot @vrige hensyn som
skal tas — herunder norsk matproduksjon.

Ketil Kjenseth (V) [11:21:21]: Dette er pa den ene
siden en debatt om arealbruk og matproduksjon, og pa
den andre siden er det en debatt om klima. Det er vel
egentlig derfor saken ligger pa bordet, men jordloven
ligger til neringskomiteen. Jeg ma si at Arbeiderpartiet
legger ganske mange forslag om a kutte klimagassut-
slipp pa bordet, men sa er ikke klimapolitikerne her.
Dette er noe av det billigste en kan gjore, og sa er det et
fraveer av de som gnsker & bruke mye penger — ogsa
mye penger pa a bevare regnskog og myr pa det asiatis-
ke kontinentet blLa. Det blir & kjgpe seg litt fri.

Til representanten Sandtrgen: Vi er fra Innlandet
begge to, og vi har nerheten til @sterdalen, Gudbrands-
dalen og Valdres, med mye melkeproduksjon, ogsa mye
oppdyrket areal oppe i hggden og mye areal som eriferd
med a ga ut av drift. Det er mye billigere a holde den jor-
daihevd, produsere gras og holde det i kretslppet enn &
bruke sa vanvittig mye penger pa a dyrke opp nytt areal.

Nar vi ser pa den utfordringen vi hadde i fjor som-
mer, med den terkesommeren, minner det oss pa betyd-
ningen av & ha vann og vanningsanlegg, men ogsa det a
ha grasarealer i drift. Det bringer en dimensjon inn i de-
batten som forelgpig ikke har vart her, og det er klima-
tilpasning. Myromradene er med pa a holde pa vann, i
stor grad. Det er viktig. Vi har i Gudbrandsdalen og @ster-
dalen hatt store utgifter knyttet til flom de siste arene, og
avlingsskader etter tgrkesommeren i fjor kostet oss
1,6 mrd. kr. Klimatilpasning kommer til & bli en av de
store utfordringene for oss pa kort sikt. Da handler det
om a ikke bygge nye dreneringsanlegg og gjore store inn-
grep, for & holde pa det vannet. Vi har magasiner som
kan hjelpe oss med & holde de vannmassene unna, som
har rent ned gjennom dalene vére og tatt med seg mye
areal. Det er ogsd en del av denne debatten og et perspek-
tiv som jeg synes mangler.

S& er CO, en utfordring, uansett om det kommer fra
fossilt eller fra biologisk karbon. Det er en utfordring, og
dette er noe av det billigste tiltaket vi kan gjgre. Land-
bruket skal ogsa ta sin del av det kuttet vi star overfor. Da
skjonner jeg ikke at en kjemper for & skulle bruke s van-
vittig mye penger pa noe som i tillegg gir oss minus pa
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andre siden. Landbruket burde kjempe for den klimatil-
pasningen og det mest kostnadseffektive tiltaket na.

Siv Mossleth (Sp) [11:24:39]: Landbruket vil ta
klimaansvar. Landbruket har utarbeidet 30 tiltak for
miljeet som de fronter, og som de vil ta ansvar for 4 fa
til. Representanten Ebbesen sier at myrforbudet er et
sveert viktigledd i 8 nd FNs klimamal. Det er direkte feil,
og det er feil pa feil i grunnlaget for denne saken. Ek-
sempelvis star det at bare tolv kommuner blir berort.
Sann er det ikke. Bare i Nordland har 17 kommuner ut-
talt seg. De gnsker ikke myrforbudet. Fylkesmannen i
Nordland sier at om lag 45 pst. av dyrkingsreserven i
fylket er myr. Viktige landbruksregioner som Lofoten,
Vesteralen og ytre Helgeland har i realiteten ingen an-
dre alternativ til nydyrking enn myr.

Saberjeg ministeren ogregjeringen huske atiNord-
land har vi ikke 3 pst. dyrket mark. Vi har bare 1,4 pst.
dyrket mark, men vi har ganske mye myr. Andres Bryn
m.fl. fra NIBIO lai 2018 fram en rapport som viste at det
norske myrarealet er 28,8 mill. dekar, nesten 9 pst. stgr-
re enn for antatt. Til ssmmenlikning ma jeg opplyse om
atlandbruksarealet i Norge er bare 9,8 mill. dekar. Sa jeg
er ikke bekymret for at myra blir borte, selv om det skal
veere mulig i framtiden & produsere mat pa den. Jeg har
traska mye i myr, noen ganger til fortvilelse, andre gan-
ger til stor glede over moltebar og planter. Det som fin-
nes pa myra, er verdt a ta vare pa, og matproduksjon pa
myr kommer ikke til & pdelegge dette. Det er ikke myr-
dyrking som har skapt klimautfordringene verden star
overfor, og det er ikke et forbud mot & dyrke mat pa myr
som kan redde klimaet.

Sa lurer jeg pa: Nar regjeringen innforer dette, hva
har de tenkt & gjore med de mange gardbrukerne som
ikke far dyrket areal? Hvor stor bli erstatningsordningen
i tiden framover?

Geir Pollestad (Sp) [11:27:52]: Etter & ha heyrt de-
batten i dag trur eg me skal vera veldig glade for at for-
gjengarane og forfedrane vare fekk dyrka og sett i stand
dette landet for me fekk regjeringa Solberg. Og sé reage-
rer eg litt ndr det neermast vert framstilt som at Senter-
partiet gnskjer & byggja ned all myr. Sjglvsagt skal me
ikkje nydyrka all myr. Dette handlar om ein skal inn-
fora eit generelt forbod eller ikkje.

Det heng heller ikkje pa greip nér ein prover a fram-
stilla det som at dersom ein er imot forbod mot nydyr-
king av myr, er ein nermast imot a ta klimaet pa alvor.
Landbruket er ein av dei sektorane som har redusert ut-
sleppa sine, og eg understrekar at 0g i Senterpartiet sitt
forslag gar me inn for at klimaet kan vera eit omsyn.
Men me gnskjer ikkje eit generelt forbod.

Sa er eg og glad for, og det er viktig a understreka, at
det vedtaket som fleirtalet i Stortinget i dag fattar, ikkje
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er eit palegg til regjeringa om & innfera eit generelt for-
bod. Det star i lovteksten at ein «kan» innfera eit gene-
relt forbod mot nydyrking av myr. Sdnn var det jo 0g i
2010, som detvartvist til. Den raud-grene regjeringa lur-
te pa: Kan dette vera noko? Me foreslo det, me sende det
pd hgyring, me las hgyringsutsegnene, me las fakta-
grunnlaga, og sa konkluderte me med: Nei, dette er eit
darleg tiltak, det enskjer me ikkje a gjennomfera. Eg trur
at litt av forskjellen pa denne regjeringa og den som var,
var at me lytta. Me lytta pa dei innspela som kom, me fo-
reslo det, me hgyrde, me sag pa kunnskapen - og kon-
kluderte med at det gnskte me ikkje.

Sa ereg 0g glad for at statsraden i dag har bekrefta at
det faktisk vil vera moglegheit for dispensasjon og for
myr over ein meter. Det er ei endring frd dd komiteen
behandla saka og statsraden svarte pa spgrsmal der, da
det vart sagt at det skulle vera eit totalt forbod for myr
over ein meter. Eg vil oppfordra statsraden til & bruka
dethandlingsrommet til 4 gje eit raust hgve til dispensa-
sjon som ikkje berre tek utgangspunkt i brukaren og
garden, men som 0g tek utgangspunkt i kva for klimag-
assutslepp ei eventuell nydyrking vil kunna gje.

Morten Wold hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Steinar Reiten (KrF) [11:30:46]: Jeg har lert & kjen-
ne representanten Lundteigen som en grundig og etter-
rettelig person, og derfor ble jeg skuffet over innlegget
hans her i stad. Lundteigen sier at regjeringen mener at
vi trenger mindre jord i dette landet, at vi ikke snakker
om plantekultur. Denne regjeringen er i ferd med a na
en malsetting om at vi ikke skal bygge ned mer enn
4000 mal dyrka mark i aret. Det er mal som den red-
gronne regjeringen ikke var i neerheten av a na da Sen-
terpartiet satt med landbruks- og matministeren.

Lundteigen sier at vi er bakpa i forhold til norsk land-
bruk. I Granavolden-erkleringen har Kristelig Folkeparti
fatt gjennomslag for at hovedlinjene ligger fast i norsk
landbrukspolitikk, at vi skal ha et variert landbruk med
ulike bruksstgrrelser over hele landet — en regjeringser-
kleering som ivaretar interessene til den norske bonden.

Sa vil jeg til slutt stille et spgrsmal til Lundteigen.
Det star i komitéinnstillingen:

«Komiteens flertal], alle unntatt medlemmene
fra Senterpartiet, vil understreke at det er et effek-
tivt tiltak for a redusere karbonutslipp & ta vare pa
norsk myr og vitmark.»

Det er en merknad som er forankret i konklusjone-
ne til FNs klimapanel, et nettverk av tusenvis av forskere
som konkluderer med at vern av myr og vatmark pa glo-
bal basis er et svert viktig tiltak for & hindre klimaut-
slipp. Sitter Senterpartiet pd kunnskap som bestrider
det som FNs klimapanel har kommet fram til? I tilfelle
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vil jeg vaere svert takknemlig om representanten Lund-
teigen kan dele den kunnskapen med oss.

Presidenten: Representanten Nils Kristen Sandtrg-
en har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en
kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Nils Kristen Sandtreen (A) [11:32:58]: Represen-
tanten Ketil Kjenseth snakket om betydningen av & ta i
bruk jorda i hele landet. Det er helt riktig, og derfor skal
vi senere i dag behandle et forslag fra Arbeiderpartiet
om nettopp a ta i bruk jorda i hele landet. Forslaget
inneholder bl.a. et punkt om «hvordan matjorda i hele
landet kan brukes og tilpasses klimaendringene for &
gke produktiviteten og forbedre agronomien».

Jeg kommer til 4 folge med pd om representanten
Kjenseth stemmer for det forslaget. Hittil ser det ikke ut
som om han har tenkt a gjore det, i hvert fall hvis han
skal fglge hoyreregjeringen.

Forsvarets forskningsinstitutt papeker at det er
usikkert om Norge kan ha f.eks. en stor soyaimporti are-
ne som kommer. Kina gjor ogsa et viktig inntog i det
markedet, og det viser at vi m4 forsterke var egen mat-
produksjon og oke beitebruken. Det gir bedre sikkerhet
for folk i Norge, lavere utslipp samlet sett i verden og
stgrre verdiskaping. Det er Arbeiderpartiets politikk.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:34:12]: Forst til repre-
sentanten Steinar Reiten: Jeg vil beromme Kristelig Fol-
kepartis innsats nar det gjelder jordvernet. Hadde det
ikke vert for Kristelig Folkeparti, hadde vi ikke fatt slike
klare og gode formuleringer om jordvern, si det er Kris-
telig Folkepartis store fortjeneste.

Nar det gjelder Granavolden-erkleringen, er det
presist at hovedlinjene ligger fast. Jeg vil anbefale Kriste-
lig Folkeparti & folge med pa hva departementsrad Leif
Forsell sier nar han er pd meter rundt omkring. Han sier
atdeternokareali Norge. Leif Forsell er en meget dyktig
fagmann. Han ser sammenhenger, han ser helheten.
Han ser at dersom en gker arealene i Norge samtidig
som en gker importen, far en overproduksjon. Det er
jordbrukets og samfunnets stgrste problem — en produ-
serer en vare som ikke er noe verdt.

Nar det gjelder karbon og omdanning av karbon,
som vi snakker om her, snakker viom det som skjer nedi
jorda. Vi snakker om det som er karbon nedi jorda som
folge av rotter. Det er klart at enhver dyrking av jord
inneberer at det blir en stgrre omdanning av humus i
jorda enn om en ikke dyrker jorda. Sann er det overalt.
Det er tilsvarende i skogbruket. Hvis en bare lar skogen
std og tror at den tar opp like mye CO, ndr den star og
star og star —akkurat som en gammel okse som eribdsen
hele tida, og som til slutt ikke vokser mer — og tror at en
kan fortsette med det, fordi en kan fa et storre karbon-
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innhold ijorda hvis skogen bare stir og stér, er en pa feil-
spor sett i forhold til det faglige grunnlaget.

Vi er i en meget krevende situasjon. Aftenposten
setter pd lederplassi dag spersmalstegn ved om et aktivt
skogbruk er fornuftig eller ikke. Stikk den! Aftenposten
setter spgrsmalstegn ved om det er fornuftig & bruke
skogen. Det viser hva slags klima vi hari dag, og hva slags
situasjon vi er i —det faglige blir forlatt.

Det er helt opplagt at vi nd m4 fa en diskusjon om
hvordan vi driver jordbruket vart, hvordan vi driver
skogbruket vart, altsa at vi kan forene de forskjellige
hensynene, men vi ma jo drive jorda. Vi er ngdt til ny-
dyrke jord, vi er nedt til & drive skogen for & fa fram det
gronne karbonet som kan erstattet det fossile. Det er det
store. Det som her erstatter det fossile, kommer fra at-
mosfaeren. Det reduserer CO,-innholdet. Det er det
eneste systemet for karbonfangst og -lagring som funge-
reridag—og det er helt gratis for staten. Sa snakker man
detned, og det reagerer jeg sterkt pa.

Jeg héper at vi kan fa en allianse hvor Miljgpartiet
De Grgnne og SV kan diskutere driftsmater i jordbruket
og skogbruket framover. Da kan vi fa en framtidsrettet
politikk.

Statsrad Olaug V. Bollestad [11:37:29]: Forst har
jeglysttil & si at dette har vert den forste debatten i den
forste saken siden jeg ble statsrad, og det synes jeg har
vert spennende. Jeg har lyst til & si takk til komiteen. Vi
skal ha flere saker.

Jeg vilkomme med en kommentar til Geir Pollestad,
som snakket om 1 meters dybde. Det jeg sa i mitt inn-
legg, og som jeg ogsa sa i replikkrunden, gjelder det fler-
tallet har sagt i de fem punktene som skal vektleggesien
ny forskrift. Disse punktene er noe annerledes enn det
som er utformet, om man sammenligner med forslaget
proposisjonen egentlig hadde. De nevner ikke grensen
mellom grunn og dyp myr. Sett i lys av den flertalls-
merknaden tenker jeg derfor at nar det gjelder hvordan
de endelige dispensasjonskriteriene skal utformes, ma
jeg vurdere og komme tilbake til det. Men jeg legger
merke til at det ligger ingen grense i noen av de fem
punktene.

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen
har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:38:57]: Jeg synes det
er viktig & fa fram det faglige faktum at nar en gardbru-
Kker star i valget mellom & dyrke fastmark eller myr, vel-
ger de aller fleste fastmark sjgl om det er enorme stein-
mengder der, helt oppe i 500 kubikk per dekar. Hvorfor
gjor man det? Det er fordi stein fjerner man bare én
gang. Da er man ferdig med det. Men vann som er i my-

ra, kommer hele tida, det er hele tida et problem, sa
myr er det siste man gar inn i. Derfor er denne diskusjo-
nen veldig lite interessant, for det er ikke noe problem
med den myrdyrkingen som vi har i dag. Vi ma sette
inn stotet pa helt andre omrader, nemlig pa driften av
jorda og driften av skogen. Der kan statsraden gjore sto-
re ting hvis hun har mot og ter & snu pa regjeringas po-
litikk.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 1.

Sak nr. 2 [11:39:54]

Innstilling fra neringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Torgeir Knag Fylkes-
nes, Mona Fagerds, Lars Haltbrekken og Arne Neevra om
endring av reindriftsloven §60 (Innst. 194 L (2018-
2019), jf. Dokument 8:193 L (2017-2018))

Presidenten: Etter gnske fra naringskomiteen vil
presidenten foresla at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresl at det blir gitt anled-
ning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra
medlemmer av regjeringen, og at de som matte tegne
seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en tale-
tid pa inntil 3 minutter.

- Det anses vedtatt.

Geir Pollestad (Sp) [11:40:39] (leiar i komiteen): D&
vil eg starta med a takka komiteen for samarbeidet i sa-
ka.

Reindriftsnaeringa er ei viktig samisk nzring, ein
viktig matprodusent, ein kulturberar og ei familiebasert
neering som ma sikrast foreseielege rammevilkar og fort-
satt berekraftig drift. @konomisk, gkologisk og kulturell
berekraft skal vera ferande for reindriftspolitikken. Det
er ei gjensidig avhengigheit mellom dei tre forholda.
Senterpartiet vil vektleggja reindrift som ei familienzae-
ring.

I dag behandlar me eit forslag fra SV om eit botnfra-
drag pa 200 rein ved reduksjon av reintal i ein sida. Dette
er i trdd med Reindriftsutvalets forslag, med bakgrunn i
eit gnske om 4 skjerma dei minste einingane.

Senterpartiet stgttar prinsippet om eit botnfradrag
og meiner at dette vil vera viktig for & sikra ungdom og
dei minste reineigarane mot avviklingsvedtak. Arbeidet
som er gjort over fleire &r med a avgrensa reintalet, har
vore ngdvendig. Den utviklinga ein hadde over fleire dr,
med eit for hegt reintal, var ikkje berekraftig. Senterpar-
tiet vil understreka viktigheita av at reintalsreduksjonar



2019

11. apr.— Representantforslag fra repr. Knag Fylkesnes, Fageras, Haltbrekken og Neevra om endring av

3505

reindriftsloven § 60

vert gjennomfprte pd ein mate som vert opplevd som
rettferdig, og som skapar fareseielegheit i neringa.
Senterpartiet meiner eit forslag om ein forholds-
messig reduksjon kan fa store konsekvensar, fordi ein i
dei fleste distrikt har éin eller fleire inaktive sida-dels-
havarar. Me meiner det vert heilt gale om reineigarar
som faktisk lever av reindrifta, ma redusera flokken sin
til fordel for desse. Det ber vera eit mal at mesteparten
av reinen skal eigast av dei som faktisk driv med
reindrift, og som har utgifter og arbeid med dyra. Me
meiner difor at det er viktig at § 60 tredje ledd andre
punktum og varetak at sida-delshavarar som tilhgyrer
ungdom under etablering og/eller sida-delshavarar som
driv reindrift som hovudnering og har mindre enn 200
rein, er unnateke kravet om forholdsmessig reduksjon.
Ein sann ordlyd vil stimulera til overfgring av sida-delar
til ungdom og styrkja rekrutteringa. Forslaget som ligg i
Dokument 8:193 L for 2017-2018, kan ha motsett effekt,
da det vil gjera inaktive einingar meir attraktive for kjep.
Senterpartiet foreslar i innstillinga ein heilskapleg
giennomgang av reindriftsloven. Neringa har lenge
fremja problemstillingar som viser at ei revidering av lo-
ven er ngdvendig, men har uttrykt klart at det ma sjaast
pa som heilskapleg, og ikkje berre i einskildbestemmin-
gar der myndigheitene finn det ngdvendig. Det er alvor-
leg at regjeringa ikkje tek dette pa alvor, trass i at det og
ligg fore mange domsavgjerder som underbyggjer dette.
Behovet for ei heilskapleg revidering av reindriftslo-
ven vart ytterlegare aktualisert i gar, dd regjeringa la
fram forslag om einskilde endringar. P4 den bakgrunn
skal eg ikkje ga meir inn i den diskusjonen. Me vil fa den-
ne debatten opp igjen nar den proposisjonen er ferdig i
komiteen og skal behandlast i Stortinget. Eg vil berre
seia at eg far tilbakemeldingar pd at mange i neringa
opplever atregjeringa har eit mal om auka statleg detalj-
styring, noko som er langt unna grunntanken bak loven
12007, som skulle gje auka sjalvstyring.
Egvilmed det ta opp det forslaget som Senterpartiet
star bak.

Presidenten: Representanten Geir Pollestad har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Nils Kristen Sandtroen (A) [11:44:18]: Reindrifts-
neringen gir oss trygg og god mat og utnytter beiteres-
surser —til gagn for hele landet vart. Det er en viktig del
av var felles kultur og kulturarv.

Arbeiderpartiet har en reindriftspolitisk plattform,
og vi gnsker en helhetlig revidering av reindriftsloven.
Det er viktig for oss, sann at vi ssmmen kan forsterke det
og behandle den saken i Stortinget. Det er vart viktige
forslag i dag. Ellers vil vi subsidizert statte SVs forslag.

Vistgtter prinsippet om et bunnfradrag og mener at
det er viktig for a sikre ungdom og de minste reineierne

mot avviklingsvedtak, og vi mener det er viktig at rein-
tallsreduksjoner blir gijennomfort pd en méate som opp-
leves rettferdig, og som skaper forutsigbarhet for narin-
gen.

Det er tanken var med den helhetlige revideringen
av reindriftsloven. Vi viser ogsa til at vi har hatt konsul-
tasjon med Sametinget 22. mai, og det er et sterkt gnske
fra Sametinget og neeringen at vi far til den helhetlige re-
videringen. Det er Arbeiderpartiets standpunkt.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [11:46:10]: Vi behandler
et representantforslag fra SV om endringer i
reindriftsloven § 60 som inneberer et bunnfradrag ved
forholdsmessig reduksjon av reintall. Mélet med forsla-
get er & skjerme de minste enhetene og gke rekrutterin-
gen til neringen. Det er vel med & respekt & melde bare
SV, Arbeiderpartiet og til dels Senterpartiet som mener
det er for fa reineiere i neringen.

Reindrift er en av de viktigste samiske kulturbzerer-
ne og er viktig 4 ivareta — med tanke pa bade gkologisk
og ikke minst gkonomisk barekraft. Norsk reindrift dri-
ves pa et tilneermet konstant areal, der det er viktig at det
totale antallet rein er tilpasset beitegrunnlaget. En gko-
logisk beerekraftig reindrift vil legge grunnlaget for en
best mulig gkonomi i neringen, og gkologisk og gkono-
misk barekraft vil ogsa vere avgjgrende for den kultu-
relle baerekraften over tid. Det er knapphet pa beiteres-
surser, og det kreves en god forvaltning for & oppretthol-
de god vekt pa dyrene og god dyrevelferd.

Reintallet har fra 1950-tallet gkt betydelig og har i
desiste tidrene veert pa et niva som ikke er gkologisk bze-
rekraftig. For a sikre en baerekraftig reindrift har det vert
nedvendig & tilpasse reintallet til beitegrunnlaget. Stor-
tinget har gjennom mange ar vert pa den til enhver tid
sittende landbruks- og matminister om at reintallet méa
ned. Det har ogsa blitt stottet av Riksrevisjonen. Heldig-
vis har vi i dag en handlekraftig regjering, som har sett
viktigheten av a ta vare pa reindriftsneringen og tatt
ngdvendige grep som fgrer til redusert reintall.

Et bearekraftig reintall vil forst og fremst komme
reindriften til gode, da tilpasningen gir bedret beitesitua-
sjon og bedre dyrevelferd. Videre vil et tilpasset reintall
gi okt produksjon og gkte inntekter for alle, ogsd dem
med ferrest dyr.

Det er reindriften som etter reindriftsloven har an-
svaret for at reintallet er i samsvar med det som er fast-
sattibruksreglene. Dersom reintallet overstiger det fast-
satte tallet, har loven to mater a redusere det pa.

Det forste alternativet er den indre justisen, ved at
sidaen selv utarbeider en reduksjonsplan. I en sann re-
duksjonsplan kan sidaen velge a skjerme unge etablere-
re, familier og de som tidligere har redusert. Her har si-
daen full mulighet til & ta ut sdkalte inaktive reineiere,
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som Senterpartiet var inne pa, de som har rein i flokken,
men ikke driver med reindrift, men har andre yrkereller
bori utlandet.

Dersom sidaen selv ikke klarer & finne en lgsning for
reduksjon hvor de har muligheten til & skjerme etable-
rere og yngre folk som vil inn i neeringen, ma Reindrifts-
styret fatte vedtak om forholdsmessig reduksjon, dvs.
prosentvis lik reduksjon for alle. Her dpner ikke loven
for en annen fordeling av reduksjonen. Det er en riktig
mate a gjore det pa. Neringen selv har en mulighet til
justere reintalletinnenfor sidaen. Dersom Reindriftssty-
ret ma ga inn, er det mest riktig & ta en forholdsmessig
reduksjon.

Mange reinbeitedistrikter sliter med gkonomisk
berekraft. Det finnes distrikter innenfor alle reinbeite-
omrader som har et godt gkonomisk utbytte, men det
totale bildet viser at reindriften generelt har svak gko-
nomi. Fortsatt er det flere distrikter med lave vekter i
Finnmark, men man ser en positiv utvikling etter reduk-
sjonen av reintallet. Den gkonomiske situasjonen i nz-
ringen er i dag sveert krevende, og et bunnfradrag vil et-
ter min vurdering forsterke en negativ gkonomisk ut-
vikling.

Ved slutten av driftsdret 2016/2017 var det totalt
122 sida-andeler i reinbeiteomradene som hadde et
reintall pd under 200 rein. Det er en noksa stor flokk nér
man begynner a8 summere dem.

Forslaget fra SV, som har til formal & gke rekrutterin-
gen til neringen, vil over tid skape en uheldig narings-
struktur og bidra til ytterligere & svekke bade den gkolo-
giske og den gkonomiske barekraften i reindriften.

Avslutningsvis ma jeg bare si at for Fremskrittsparti-
et — og regjeringspartiene — er en gkologisk og skono-
misk beerekraftig reindriftsnering viktig for a bidra til &
bevare samisk kultur. Derfor kan vi ikke stgtte forslaget
fra SV.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [11:51:28]: Storsam-
funnet, med storting og regjering i spissen, har ein gan-
ske lang og stygg historikk nar det gjeld forvalting av
reindrift. Dette er godt anerkjent og har vore beklaga
offisielt bade av konge og av statsminister. Men ein méa
ha hatt eit veldig overformyndarsk syn pa bade samisk
kultur og samiske, kulturberande naringar. I dei forste
reindriftslovane var det formuleringar om at reindrift
kan skje. Det var heilt tydeleg at hierarkiet pa landjorda
var slik at ein hadde nokre dyr som var over andre, og
nedst i hierarkiet var reindrift. Det matte vike ved kon-
flikt.

Mykje har skjedd sidan den gongen. Dette er den
neere historia var, men 1980-tallet, med bade utviklinga
av norsk forstding rundt samisk kultur og samiske nz-
ringar, FN-prosessar, som ogsa fekk stor paverknad pa

rettane til urfolk globalt, har hatt stor innverknad. Ein
kan kanskje seie at eit slags toppunkt var da Stortinget
for berre ca. ti r sidan implementerte ein serie mennes-
kerettar inn i Grunnloven.

Parallelt med dette jobba ogsa reindriftslovutvalet.
Forslaget om botnfradrag stammar rett derfra. Kvifor er
det viktig med botnfradrag? Jo, det er slik at dersom ein
anerkjenner reindriftsneringa som ei kulturberande
neering, som viktig for samisk sprak, samisk kultur og sa-
miske praksisar, som det verkeleg er for store delar av
den samiske befolkninga, er det veldig viktig at s& man-
ge som mogleg har tilgang til neringa — ikkje at det skal
vere sd mange akterar som mogleg, med like mange
rein, men at reintalet blir spreidd pa flest mogleg aktor-
ar, slik at flest mogleg familiar har tilgang til denne nz-
ringa, ikkje at ein skal fa fa akterar, at kanskje tre—fire-
fem-seks store selskap driv heile reindrifta pa vidda, dei
leiger inn arbeidskraft fra gud veit kvar. Da har ein brote
tenkinga rundt reindrift som ei kulturberande nzring.
Sa dette er ikkje berre business, det er ogsa eit viktig ar-
beid for 4 vareta rettane til urfolk.

Reindriftslovutvalets forslag om botnfradrag blei al-
dri omfamna av den raud-grene regjeringa, det er heilt
riktig, det har vi diskutert ogsa tidlegare. Det burde det
ha vore. Da var det slik at ein gnskte heller a sja pa ulike
matar a fastsetje reintal p4, ein meir komplisert prosess,
som ein heller aldri har kome ordentleg i mal med, nér
det kjem til stykket. Dermed er forslaget a etablere eit
botnfradrag for a skjerme dei minste aktgrane, som visa
i Jovsset Ante-saka. Hadde ein hatt denne loven allereie
da, ville diskusjonen rundt Jovsset Ante-saka, som no
blir behandla i FNs menneskerettskomité, ikkje ha inn-
treft.

Det som har vore ei skummel utvikling, og som er
beskjeden min til statsraden, er at her ser vi ein ny kon-
flikt kome opp pa fleire frontar. Veldig mykje av det kny-
ter seg til reindrifta. [ sparsmél rundt loven og botnfrad-
rag, bl.a,, ser vi at reindriftsneaeringa er i stor konflikt med
storsamfunnet, ved regjering og storting. Vi ser at dei sa-
miske institusjonane er i den same konflikten, og at
mange fagfolk er direkte ueinige i saksgrunnlaget som
regjeringa byggjer politikken sin pa. Det er veldig uro-
vekkjande.

Dette er statskvinnekunst, og eg vil anbefale stats-
raden om a ga fram p& ein ny méte i denne saka. Det
kom eit hgyringsnotat 1.februar om endringar i
reindriftsloven, der ein skal endre feremalsparagrafen.
Det som fra samisk side og fra perspektivet mitt er skum-
melt med denne endringa av feremaélsparagrafen, er at
ein tar ut alle tilvisingar til at reindrifta er viktig for sa-
misk kultur. Det kan i verste fall fgre rettslege prosessar
med seg, ved at dette kan vere i strid med menneske-
rettsforpliktingane vare. Eg vil be statsraden om & ga inn
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her med eit klart hovud, med ferre folk frd departemen-
ta, og ga i skikkeleg dialog med samiske samfunn. Her
kan vi verkeleg skape ein heilt ungdvendig konflikt og
bryte prinsipp vi er veldig opptatt av som storsamfunn.

Presidenten: Presidenten antar at representanten
skal ta opp forslag pa vegne av SV.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [11:56:45]: Ja, det
stemmer. Eg tar det hermed opp.

Presidenten: Da har representanten Torgeir Knag
Fylkesnes tatt opp det forslaget han refererte til.

Steinar Reiten (KrF) [11:56:59]: Jeg ma starte med
det siste som representanten Knag Fylkesnes sa. Jeg vet
ikke om han har fatt med seg at det i gir ble kjort en
proposisjon gjennom statsrad, der man nettopp velger
a ga tilbake pa a endre formalsparagrafen i reindriftslo-
ven — 4 ikke gjore det. For gvrig er det en proposisjon
som viser at departementet har gatt inn i problemstil-
lingene rundt reindriftsloven pa en slik mate at man tar
hensyn til innspillene fra og folelsene som er i
reindriftsneringen, nar man gjor endringer i en sa vik-
tig lov for neringen.

Reindriftsloven regulerer rammevilkirene for en
naring med tradisjoner som gar arhundrer tilbake, og
somidageren svert viktig kulturbzreri de samiske om-
radene av Norge. Man skal ha en viss porsjon ydmykhet
i mote med dette. Formalsparagrafen til reindriftsloven
sier det egentlig godt. Reindrift skal drives med «basis i
samisk kultur, tradisjon og sedvane til gagn for
reindriftsbefolkningen selv», samt at reindriften «skal
bevares som et viktig grunnlag for samisk kultur og sam-
funnsliv». Et viktig grunnlag for & opprettholde reindrif-
ten er at den er basert pad gkologisk, gkonomisk og kul-
turell beerekraft. @kologisk berekraft innebzrer kort og
godtat antall dyr ma std i forhold til beitegrunnlaget.

Forslagstillerne foreslar et bunnfradrag, i utgangs-
punktet pa 200 rein, ved reduksjon av reintall i en sida
og ensker pd denne mdten 4 skjerme de minste enhete-
ne. Vi registrerer at i innstillingen har SV valgt & ikke
nevne et spesifikt tall i forslaget de fremmer. Det kunne
vart greit om representanten Knag Fylkesnes kanskje
kunne gjore rede for hvorfor man har valgt a gjore den
endringen i forhold til det opprinnelige forslaget. I dag
er det slik at sidaen i sitt arbeid med utarbeidelse av en
reduksjonsplan star fritt til & ta de hensyn de vil, f.eks. &
skjerme de minste enhetene og ta hensyn til ungdom
som etablerer seg i neringen.

Spersmalet om bunnfradrag er ikke bare enkelt. Pa
den ene siden er hensynet til de minste og muligheten
deres til & drive med reindrift viktig, mens det pa den an-
dre siden ma tas hensyn til de som i dag har reindrift

som hovedbeskjeftigelse. Et bunnfradrag slik som fore-
slatt, vil innebare at de med flest rein ma ta en enda
storre del av reduksjonen enn etter dagens bestemmel-
ser. Samtidig er det et betydelig etableringspress i
reindriften, serlig i deler av Finnmark.

Det vil pa sikt gi en utvikling i neeringen som kan re-
sultere i tilnermet likt reintall der langt ferre enn i dag
har mulighet til & vere heltidsutevere, gitt at nok akte-
rer etablerer seg. Selv om dette vil ta noe tid, ma det ogsa
legges til grunn at et lovverk ogsa skal sta seg over tid. A
gjore det vanskeligere & drive med reindrift pa heltid vil
ogsd ha en negativ innvirkning pa reindriften som kul-
turbarer.

Forslaget om et bunnfradrag pa 200 rein ble opprin-
nelig fremmet av reindriftslovutvalget, men regjeringen
Stoltenberg Il vurderte det mer hensiktsmessig d gi sida-
ene anledning til selv & bestemme hvordan en reduk-
sjon skal gjennomferes. Forslagsstillerne fra SV, med
statte fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet, gnsker altsa
nd a endre en lov som de selv fikk vedtatt da de satt i re-
gjering, nettopp for a legge til rette for at reindrift som
kulturbarende neering kan vere hovedbeskjeftigelse for
naringsutgverne. Det framstar unektelig som noe un-
derlig. Kristelig Folkeparti har landet pa at det fortsatter
mer hensiktsmessig a opprettholde sidaenes mulighet
til a bestemme egen reduksjonsmodell, heller enn & inn-
fore et nasjonalt bunnfradrag pa 200 rein. Nar det er
sagt, mener fortsatt Kristelig Folkeparti at det er bade
viktig og riktig at sterrelsen pa sida-andelene fortsatt er
differensiert, med store, sma og mellomstore flokker,
slik det ogsa tradisjonelt har veert.

Reindriftsloven er fra 2007, og den legger opp til en
lovmessig ramme som skal sikre sterre grad av internt
selvstyre i neeringen. Det har verten lang og omfattende
prosess med a fa dette gjennomfert, bl.a. giennom utar-
beidelse av bruksregler. En ny og omfattende gjennom-
gang av reindriftsloven na vil kunne skape usikkerhet i
neringen og dpne for nye uheldige tilpasninger i paven-
te av eventuelle lovendringer. Kristelig Folkeparti stot-
ter, i likhet med de andre regjeringspartiene, derfor ikke
forslagene som blir fremmet i saken.

Statsrdd Olaug V. Bollestad [12:01:37]: Dette
Dokument 8-forslaget er viktig, og problemstillingen er
utfordrende. Dette har vaert diskutert ved mange anled-
ninger og i mange sammenhenger.

Jeg har innledningsvis lyst til 4 si at jeg, som ny stats-
rad, har hatt konsultasjoner med bade Sametinget og
reindriftsnaeringen. Jeg er utrolig opptatt av at reindrifts-
lovens formal skal ligge fast. Det skal vaere gkologisk bze-
rende, det skal vare gkonomisk barende, og det skal
vere kulturelt beerende. Denne treenigheten synes jeg og
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Kristelig Folkeparti er en flott enhet. Disse tre tingene ma
ligge der for & fa en helhetlig naring.

Innfgringen av et bunnfradrag med en forholds-
messig reduksjon av reintallet ble foreslétt av reindrifts-
utvalget da dette utvalget la fram en utredning allerede i
2001. Det er lenge siden. I reindriftsutvalgets lovforslag
var den tradisjonelle sidaen en viktig byggestein i den
interne organiseringen av reindriften, slik at sidaen fikk
betydning pa ulike mater og pa ulike plan. I det videre
arbeidet med reindriftsloven ble det etablert en arbeids-
gruppe som skulle utrede nermere sidaens rolle i
reindriftslovgivningen.

Rapporten fra dette arbeidet fikk vi i 2006, og ett av
forslagene hervar at sidaen selv, dersom reintallet i sida-
en var over det fastsatte, skulle utarbeide en reduksjons-
plan. I en slik reduksjonsplan kunne sidaen ta forskjelli-
ge hensyn ut fra konkrete behov som foreld, som bl.a. &
skjerme de minste enhetene og ta hensyn til de unge i
etableringsfasen. Reintallsreduksjon pd grunnlag av en
reduksjonsplan var den primare lgsningen. Forholds-
messig reduksjon var bare ment 4 komme inn som en
sekundr lgsning der sidaen gjennom internt selvstyre
ikke hadde lyktes med a utarbeide og gjennomfere en
egen reduksjonsplan. I og med at sidaen selv fikk denne
muligheten, mente departementet den gangen at det
ikke var hensiktsmessig med et bunnfradrag. I proposi-
sjonen ble det framhevet at et slikt bunnfradrag pa sikt
ville fore til en uheldig naeringsstruktur, ved at de som
hadde flere rein enn bunnfradraget, i utgangspunktet
matte ta hele reduksjonen. Det ville fore til en svekket
pkonomisk barekraft ut fra formalet.

I de arene som har gatt siden loven tradte i kraft, i
2007, har spgrsmalet om innfering av et bunnfradrag
vert til vurdering, og jeg registrerer atinnad i reindrifts-
naringen er det delte meninger om spgrsmalet med &
haste erfaringer gjennom en omfattende prosess med
reduksjon av reintallet i deler av Finnmark. Vurderinge-
ne ble gjort forut for Stortingets vedtak i 2007 og stér
fortsatt ved lag, og jeg er glad for at komiteens flertall er
enigidette.

Stortinget har bl.a. gjennom behandlingen av de ar-
lige reindriftsavtalene uttrykt en maélsetting om & ut-
vikle reindriftsneringen som en rasjonell og mar-
kedsorientert nering som skal vere beerekraftig i et
langsiktig perspektiv — og kulturbeerende og gkologisk
berende. I stortingsmeldingen om reindriftspolitikken
fra 2017, som Stortinget har sluttet seg til, er et viktig ele-
ment & legge til rette for de utgverne som har reindrift
som hovedvirksomhet, og for gvrig styrke de familieba-
serte reindriftsnaringene.

Et bunnfradrag med en forholdsmessig reduksjon
vil gradvis kunne fore til at stadig ferre kan leve av
reindriften. Jeg kan vise til departementets brev til nze-

ringskomiteen, senest 12.november 2018. Der er det
gjort nermere rede for det tallmessige bildet nar det
gjelder sida-andeler med et reintall under 200, og der
framkommer det at det dreier seg om et forholdsvis stort
antall sida-andeler, som i sum har et betydelig reintall.
Sida-andeler som har mindre enn 200 rein, utgjer derfor
ikke en liten del av reintallet. Det betyr at er det mange
som har under 200 rein, vil det ogsa vere utfordrende
for den gkologiske barekraften. Derfor mener regjerin-
gen at reindriftslovens bestemmelser om utarbeidelse
av en reduksjonsplan og muligheten for & omfordele
reintallet innad i den enkelte sidaen er en bedre lgsning
enn innfering av et bunnfradrag.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:06:55]: Berekrafts-
dimensjonar — dette tenkjer eg er ein sidediskusjon, for
dette er spersmal om fordeling, byrdefordeling. Ein
fastset eventuelt reduksjon, og s er spersmalet Korleis
den fordelinga skal vere. Skal ein lage ei skjerming av
dei minste aktgrane, ved lov, eller vil ei eventuell skjer-
ming vere noko som skjer i sidaen?

Da er spersmalet: Kva type handlingsrom har ei-
gentleg sidaen, nar det er sa strenge krav til semje? Det
har vist seg gjennom praktisering av denne loven at det
er veldig vanskeleg & skape semje. Dermed endar ein
opp med ein forholdsmessig reduksjon, der ein har sa-
kalla flate kutt.

Korleis kan ein med dagens lov hindre at dei minste
aktgrane blir ramma hardare — at dei blir tatt ut av yrket
fordi dei har mindre rein?

Statsrad Olaug V. Bollestad [12:07:59]: Jeg sa ogsa i
mitt innlegg at dette er utrolig krevende nettopp fordi
det har vert mye kultur, og det har egentlig vert van-
skelig & vite bade reinantall og hva som er gkologisk
berekraftig. Det har ogsa veert vanskelig & komme i dia-
log, der synes jeg at representanten har helt rett; det har
vert ganske stor avstand i dialogen. Men med den dia-
logen som jeg na har hatt med reindriftsneeringen i den
korte perioden jeg har vert statsrad, tror jeg det er mu-
lig 4 fa til en mate & gjore dette pa som er bade gkono-
misk og okologisk beerekraftig. Da tror jeg at bade de
store og de sma ma veere med pa a bare den byrden,
nettopp fordi det er veldig mange sma. Skal ingen av
dem ta ut noe som helst, blir det veldig mye jobb pé de
store, som ma betale en veldig hoy pris.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:08:54]: Eg trur det
er viktig at vi har ei klar forstding av kva som er dei vik-
tigaste prinsippa her. Det er Kklart at dette er ei naring
pa lik linje med all anna neering. Samtidig er det avgje-
rande for Stortinget — bdde ved ting vi har forplikta oss
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til internasjonalt, ting som stdr i Grunnloven, ting som
vi hari andre lover —at vi ikkje legg opp eit lap som ser-
gjer for at mange blir pressa ut av naringa. Det er difor
botnfradrag er sa viktig — som ei tenking — for dersom
ein har ei byrdefordeling der ogsa dei sma tar ut, men
der det forer til at dei forsvinn ut av neringa, meiner eg
at kulturell baerekraft er det som skal vege tyngst, ikkje
den gkonomiske barekrafta. Det er mi vurdering.

Da er spegrsmalet: I den typen vurdering — der dei di-
mensjonane meter kvarandre, slik som her — kva vil pa
prinsipielt grunnlag vere prioriteringa til statsraden?

Statsrad Olaug V. Bollestad [12:09:55]: I den dialo-
gen som jeg har hatt med bade reindriftsstyre og i
reindriftsforhandlingene, og i mgte med Sametingets
leder — min statssekretaer har vert i Sametinget nettopp
for & knytte den kontakten — har formalet med alle tre
hensyn vert viktig. Det jeg fikk tilbakemelding pa fra
neringen selv, var at alle de tre sidene var viktige. For
tar en bort en av sidene, opplever de at vi knebler mu-
ligheten for naringen selv. Tar en bort den ene siden,
vil bdde den kulturelle biten, den gkologiske biten og
den gkonomiske biten bli redusert. Derfor har det vert
viktig for meg a lytte til det de sier. Da forholder jeg meg
til formalet, som er tredelt — ikke bare én side av den
tredelingen.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:11:02]: Eg tenkjer
at det er mange viktige omsyn & ta, men nar ein eri ein
situasjon der ein kan presse unge aktgrar ut av neringa,
meiner eg det er heilt openbert at storsamfunnets rolle
ber vere a sergje for at det ikkje skjer, og leggje opp lova
deretter.

Det siste spgrsmalet gér eigentleg pa det konfliktni-
vaet som har vore mellom regjering og storting pa den
eine sida, og dei samiske institusjonane, reindriftsnze-
ringa sjolv og fagfolk pa den andre sida. Det finst vel
knapt noko anna omrade der Stortinget berre turar fram
sjolv om bdde fagbevegelse, arbeidsgivarorganisasjonar
og fagfolk er imot. Men slik er det altsd i denne situasjo-
nen. Sa statsrdden kjem inn i ein situasjon som er brenn-
heit, og som stikk djupt fordi det er snakk om identitet.
Korleis tenkjer statsraden a ga fram? Kjem statsraden til
a jobbe annleis? Har statsraden sett at her treng ein &
gjere endringar — med omsyn til korleis regjeringa har
opptrett?

Statsrad Olaug V. Bollestad [12:12:08]: Jeg er i mote
med minoriteter — uansett hvem minoritetene er —opp-
tatt av a mote med respekt, mgte med & forstd, prove a
forstd. Det er vanskelig, for det er en kultur, men det méa
ikke & oppleves som overformynderi, man ma klare a
komme i dialog. Det mener jeg at vi har begynt a bygge
p4, og jeg er glad for de to metene vi har hatt, jeg er glad

for tilliten som ligger der, og jeg tenker at den ma vi
bygge videre pa. Vi skal ha forstaelse for bdde den kul-
turelle biten og den gkologiske biten, for det vil til sju-
ende og sist ha betydning for om noen blir tvunget ut
av neringen fordi det ikke er gkonomisk bearekraftig
for dem.

Man ma ta hensyn til det og prove a forsta. Jeg tilho-
rer ingen minoritet, men jeg mener jeg kan vise den re-
spekten og forsta det verket og den delen av arbeidet jeg
skal gjgre pa akkurat dette feltet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [12:13:28]

Innstilling fra neeringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Nils Kristen Sandtroen,
Maria Aasen-Svendsrud, Terje Aasland, Ruth Grung,
Jonas Gahr Stere og Ingvild Kjerkol om klimatilpassing
av jordbruket for trygg matproduksjon basert pd norske
ressurser (Innst. 221 S (2018-2019), jf. Dokument 8:31 S
(2018-2019))

Presidenten: Etter gnske fra neringskomiteen vil
presidenten foresld at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anled-
ning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra
medlemmer av regjeringen, og at de som matte tegne
seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en tale-
tid pd inntil 3 minutter.

—Det anses vedtatt.

André N. SKkjelstad (V) [12:14:17] (ordferer for sa-
ken): Jeg vil begynne med a takke komiteen for godt ar-
beid med saken. Komiteen avholdt heringer i begyn-
nelsen av februar med sju deltakere, bade fra neeringen
og fra forskningsmiljoene. Jeg tror jeg snakker pd vegne
av en samlet komité, en samlet jordbruksnzring og et
samlet kunnskapsmiljo nar jeg sier at temaet forslags-
stillerne har reist, er serdeles viktig for bade neering,
borgere og var felles framtid.

Forslaget som fremmes, er at Stortinget ber regjerin-
gen sa raskt som mulig, og senest innen farste halvar
2019, legge fram for Stortinget en plan for klimatilpas-
ninger av landbruket. Forslagsstillerne peker videre pa
fem konkrete momenter som en slik plan skal ta ut-
gangspunkt i.

Komiteen understreker at vi deler forslagsstillernes
intensjon om & oppna bedre klimatilpasninger av jord-
bruket, og at flere horingsinstanser ogsa delte den inten-
sjonen. Flertallet i komiteen, bestdende av regjerings-
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partiene, viser videre til at klimatilpasninger av jordbru-
ket har veert en malsetting innenfor norsk jordbrukspo-
litikk i flere &r, og at rapporten om landbruk og klimaut-
fordringer i jord- og skogbruket fra 2016 har veart et
viktig grunnlag for regjeringens arbeid i saken.

Flertallet mener at hovedlinjene rundt klimatilpas-
ning av jordbruket legges gjennom budsjettarbeidet og
de arlige jordbruksforhandlingene, som for evrig snart
skal i gang. Der vil partene selv ha mulighet til & formu-
lere treffsikre verktgy i arbeidet for bedre klimatilpas-
ninger. Temaet ble ogsa grundig behandlet i Stortinget i
2017, 1iforbindelse med Meld. St. 11 for 2016-2017, End-
ring og utvikling — En fremtidsrettet jordbruksproduk-
sjon.

Flertallet viser videre til at regjeringen jobber aktivt
med klimatilpasninger av jordbruket. Det jobbes med
flere av de problemstillingene som er beskrevet i forsla-
get, slik davaerende landbruksminister Hoksrud, nave-
rende representant, redegjorde for i sitt svar til komite-
en. Flertallet finner det derfor ikke nedvendig & vedta
forslagene fra Arbeiderpartiet i dag, og forutsetter at re-
gjeringen, bade i det lopende arbeidet og ikke minst i
det kommende jordbruksoppgjaret, jobber videre med
a redusere klimaavtrykket fra jordbruket.

Venstre mener at jordbruket skal vere en av moto-
rene i utviklingen av det nye, fornybare Norge. Primzr-
neringene har et felles ansvar for og en felles interesse
av en berekraftig forvaltning av naturen var. Aktivt
landbruk over hele landet er et av de viktigste virkemid-
lene vi har for & sikre trygg matproduksjon, biologisk
mangfold og en langsiktig og barekraftig forvaltning av
arealene vare. Norsk landbruk preges av hgy mattrygg-
het og er verdensledende innenfor dyre- og plantehelse.
Landbruket ma i likhet med andre nzringer gjennom
kontinuerlige endringer for & tilpasse seg ny teknologi
og svare pa nye samfunnsutfordringer.

Reduserte klimagassutslipp fra landbruket er en
ngdvendig del av en helhetlig landbrukspolitikk. Derfor
er det grunn til &8 beromme bade forslagsstillerne for a
ha gitt oss anledning til & drefte temaet pa nytt her i sa-
len, nringens eget arbeid for a redusere utslippene sine
og regjeringens oppfolging av de malene vi har vedtatt
her pa Stortinget.

Nils Kristen Sandtreen (A) [12:17:24]: I vinter har
det veert flom i USA. I Midtvesten har de siste dagene
kornlagre flytt ut med flommen. Det illustrerer en av
flere hendelser de siste arene — hvordan den internasjo-
nale matforsyningen ogsa kan pavirkes av mer ek-
stremt veer. For USA er ett av relativt f antall land i ver-
den, sammen med bl.a. Brasil og Ukraina, som har pro-
duksjon av korn og salg til resten av verden i stor grad.

Nettopp i Ukraina var det tgrke for noen ar tilbake,
i regionen ved Svartehavet. Det var ogsa en av de baken-
forliggende arsakene til urolighetene og oppteyene som
deretter kom i Midtgsten. Sa vi ser sammenhengen: Hvis
sikkerhet for mat blir borte, kan det pavirke stabiliteten
i hele verden.

I Norge har vi selv kjent pa konsekvensene av den
verste tgrken siden annen verdenskrig. Og ikke bare var
det torke i 2018, det ble en hgst med store nedbgrs-
mengder og flom flere steder. I Ottadalen i Gudbrands-
dalen fikk man faktisk en varflom pa hasten. Det illus-
trerer at vi trenger 4 ta grep for a forsterke matproduk-
sjonen og forsterke sikkerheten til innbyggerne vare i
Norge de neste arene.

I dag trenger vi & veere @rlige om hvordan det gar:
Kornproduksjonen og kornarealet er pa vei ned i alle
landets fylker. I flere fylker er faktisk kornproduksjonen
pa vei ned samtidig med grasproduksjonen. Det skjer i
Hordaland, i Sogn og Fjordane, i Mgre og Romsdal og i
Trendelag, og vi kan fortsette videre nordover med
Nordland, Troms og Finnmark. Derfor er det sa avgjo-
rende viktig at et felles storting i dag hadde vedtatt en
samlet plan for hvordan vi skal fa opp verdiskapingen av
norske ressurser, fa opp selvforsyningen og forsterke
tryggheten for oss alle i Norge. Dessverre er det politisk
uenighet om vi skal fa en ordentlig plan for forsterket
selvforsyning og beredskap.

Tidligere landbruksminister fra Fremskrittspartiet
Jon Georg Dale hevdetien debatt om beredskapslagring
av korn at det var en dérlig idé fordi vi ikke visste hva vi
skulle forsikre oss mot. En forsikring har alltid som for-
mal a serge for at du skal kunne takle det som nettopp er
uforutsette hendelser, enten det blir en mer usikker til-
gang til korn fra USA eller Ukraina, eller det er en torke-
sommer som ingen hadde sett komme i Norge. Dét er
det forsikring skal sgrge for & hjelpe oss med.

Jeg har hart, som er klokt sagt, at man skal forsikre
det man ikke har rad til & miste. Det vi ikke har rad til &
miste, er tryggheten for og tilgangen til sikker mat. Der-
for er en opptrappingsplan for hvordan vi skal tilpasse
matproduksjonen var til mer uforutsigbart ver, viktig
for hele landet vart.

Nar det gjelder forsvaret, er vi klar over denne sam-
menhengen, at det er en felles forsikring, og at vi derfor
investerer i det for arene som kommer. Det er vanskelig
a skape trygghet for folk hvis vi bare har kuler og ikke har
mat. S& vi trenger a gjore langt mer de neste arene for a
fa opp selvforsyningen og forsterke matproduksjonen i
hele Norge.

Vi kan ga tilbake og se pa var egen historie pa et tid-
ligere tidspunkt da vi ikke visste hvor sarbare vi kunne
veere. | 1914 uttalte statsminister Gunnar Knudsen:



2019

11.apr.—Representantforslag fra repr. Sandtrgen, Aasen-Svendsrud, Aasland, Grung, Gahr Stere og Kjerkol om 3511

klimatilpassing av jordbruket for trygg matproduksjon basert pa norske ressurser

«Den politiske himmel, verdenspolitisk sett, er
skyfri i en grad som ikke har veert tilfellet pdA mange
ar»

Noen maneder senere brot forste verdenskrig ut pa
bakgrunn av skuddene i Sarajevo og den spente situasjo-
nen. Det fgrte til at man senere bl.a. matte dyrke poteter
i Slottsparken pé grunn av mangelen pa mat i Norge.

Presidenten: Skal representanten ta opp forslag?

Nils Kristen Sandtreen (A) [12:22:34]: Det er helt
riktig — presidenten har et godt poeng! Representanten
tar med stolthet og glede opp de forslagene som for-
slagsstillerne har fremmet.

Presidenten: Da tar presidenten med glede imot
forslagene, og anser dem for tatt opp!

Geir Pollestad (Sp) [12:22:55] (leiar i komiteen): Eg
vil starta med 4 takka forslagsstillarane for & fremja det-
te viktige forslaget. Komiteen hadde ei god hayring i sa-
ka. Eg synest at tidspunktet 0g var veldig rett.

For eigen del brukte eg ein del avsommaren pa d rei-
sa rundt i ulike delar av landet og sja pa konsekvensane
av tgrka. Det var trist, det var vondt, og det var mange
fortvila bender ein meotte.

Korndkeren kunne kanskje sja fin ut nar ein keyrde
forbi pd motorvegen og sag pa han. Han var gulijuli. Det
treng ein ikkje tenkja over om ein ikkje veit noko om
korn, men det skal han jo ikkje vera. Og han var ofte 10—
15 cm hgg. Mange hadde avlingar ned mot null

Sa vart det ein prosess der me fekk sja verdien av @ ha
gode erstatningsordningar, og det kom og eit politisk
press fra Stortinget som gjorde at regjeringa la fram, i sam-
arbeid med jordbruksorganisasjonane, ei krisepakke.

Me kan ikkje leva av verken erstatningsordningar el-
ler krisepakker i dette landet. Me ma rett og slett ta klima-
endringane pa sterre alvor. Me ma redusera utsleppa
gjennom tiltak som faktisk verkar, bade her heime og
som bidreg til utsleppskutt ute. Men me ma og tilpassa
oss eit endra klima, og det ma me gjera pa litt ulike matar.

For det fyrste meiner eg det er viktig med tiltak som
reduserer sarbarheita var. Drenering er eitt tiltak. Da eg
var pa Serlandet og sag pa torka, kunne dei fortelja at dei
som dyrka pa tidlegare myrjord, var mindre ramma av
torka enn andre.

For det andre md me tenkja beredskap, bered-
skapslagring av korn og sakorn, savarer —eit veldig viktig
tiltak som me har hatt i Noreg, som me har bygd ned i
Noreg, men som det no er pa tide 4 ta fram igjen.

Det tredje elementet er at me ma tenkja pa bondens
pgkonomi, og der er forslaget om klimafond svert, svert
viktig. Eg vil seia litt om klimafondet, for det har ei spe-
siell historie. Det l1ag inne i regjeringsplattforma allereie

i2013. Eitsamrgystes storting slutta seg til tanken i sam-
band med behandlinga av jordbruksmeldinga varen
2017.Men det er litt rart med denne regjeringa, for posi-
tive tiltak for jordbruket som kjem inn i regjeringsplatt-
forma, har me mange eksempel pa ikkje har vorte gjen-
nomforte. Tiltak som er negative, derimot, vert gjen-
nomfarte i ekspressfart. Det synest eg er veldig, veldig
uheldig.

Det skal og satsast pa & produsera meir frukt og
gront i Noreg. Eit klimafond vil vera spesielt viktig for
frukt- og grentneeringa, som vil ha svingingar fra ar til ar.
At bonden der kan jamna ut inntektene gjennom eit
klimafond, vil vera viktig og vil kunna avlasta erstat-
ningsordningane.

Ei anna sak som me har fokusert mykje p4, er bered-
skapslagring av korn — ei mengd utgreiingar. Det er eitt
grunnleggjande problem med alle utgreiingane, og det
er at dei legg til grunn at same kva som skjer, sa skal han-
delen g sin gang — det er ein sdkalla statleg planforeset-
nad. Altsa: Same kva som skjer, sa skal handelen ga sin
gang. I Senterpartiet tenkjer me at beredskap handlar
om at det utenkjelege kan skje, og det er etter vart syn
nedvendig o0g & ta hegd for at handelen med mat
stoppar opp i kortare eller lengre periodar. Det er 0g slik
atein veldig liten del av maten som vert produsert i ver-
da, kryssar ei landegrense. Sa det finst ikkje ein enormt
stor verdsmarknad a handla pa.

Dette er ikkje siste gongen me kjem innom desse te-
maa som er tekne opp. Senterpartiet ynskjer a ha ei brei
tilneerming til dette, der me ser pa avl, planteforedling
og beredskap, og der me ikkje minst planlegg for at det
som i dag vert oppfatta som utenkjeleg, kan skje.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:27:53]: Da vi be-
gynte dagen i dag, leverte Senterpartiet inn eit forslag
om at sjelvforsyninga skal opp til 50 pst. innan 2026.
No er ho pa rundt 30 pst. anslagsvis, pa grunn av den
terken som vi har bak oss, men dei siste ara har ho lege
pa rundt 40 pst. At ein pa sju ar skal opp fra den situa-
sjonen til 50 pst., er utruleg djervt —utruleg djervt —men
det er antakeleg heilt ngdvendig, heilt tvingande nad-
vendig.

Den situasjonen vi ser globalt, er at stadig meir jord
blir forpint. Store delar av verda kan ein ikkje bu i. Ein
kan ikkje drive jordbruk der ein dreiv jordbruk for. Ver-
das kornorganisasjon seier at vi no framover vil sja ein
nedgang i kornproduksjonen globalt, og det vil ramme
alle som importerer, slik som Noreg gjer. Viimporterer i
ganske stor stil, bdde korn og ulike typar innsatsfaktorar
til & forsyne var eigen matproduksjon ogjordbruk.

Noreg ma ga ein slik veg der vi tilpassar bruken av
jorda. Vi tar i bruk meir jord enn det vi gjer i dag. Vi tar
tilbake jord fra det som har gétt ut av bruk. Vi tilpassar
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dyra den nye verkelegheita, tilpassar dei dei norske are-
alressursane, ikkje innsatsfaktorane som vi importerer,
men vi tilpassar kua norsk areal. Ikkje minst tilpassar vi
kosthaldet norske ressursar, altsa vi fortset kjotetinga i
Noreg og aukar den. Det vil vere i direkte konflikt med
bade importvern og norsk produksjon av kjet. Vi vil
ikkje kunne forsyne det aleine.

Vi er i ein situasjon der vi ma leggje om ganske dra-
matisk, men omlegginga kan jo ikkje skje dramatisk, for
vi har driftsstrukturar her som har tilpassa seg rddande
regime. Ein har investert mykje. Nokon har tatt opp
uhorveleg mykje gjeld i den situasjonen vi har vore i, og
sa skal vi plutseleg leggje om. Vi ma leggje om sa raskt vi
kan, og da ma vii alle fall ha eit 20-arsperspektiv. I lapet
av dette 20-arsperspektivet skal vi ogsa halvere eller fjer-
ne alle utslepp fra Noreg. Sa det er ein ganske dramatisk
situasjon ein star i, her og no — omlegging raskt, men
utan havari.

For & seie litt om kva mi vurdering av regjeringa si
linje er: Her viser ein til jordbruksmeldinga, jordbruks-
oppgjeret og statsbudsjettet. I jordbruksmeldinga — det
er heilt riktig— stod det noko om klima, men det stod in-
genting om terke. Det var ingen som sig det kome. Det
var ingen som trudde at ein plutseleg skulle sta i fare for
a temme norske vassmagasin, og at tgrke skulle sla ut
store delar av norsk kornproduksjon — ingen sag det
kome, og plutseleg var det ein realitet. Ikkje eingong i
klimaforliket for nokre ar sidan stod det eitt ord om tor-
ke. Varmare, villare, vatare var omkvedet da. Ingen fore-
sag at vi faktisk kunne hamne i ein situasjon i Noreg
med for lite vatn. Det var heilt utenkjeleg.

Da var det fokus pa drenering og grofting og slike
ting, som er kontraproduktivt for terke, for a seie det
slik. S& vi ma endre rytmen vi har no, der vi med ganske
mange ars mellomrom far ei stgrre stortingsmelding
om jordbruket, der det skjer i samband med oppgjera og
statsbudsjettet. Vi bar ta inn over oss den nye situasjo-
nen, leggje om takta og omstillinga av norsk jordbruk.
Det bor skje no. Viss ikkje kan dette fa fatale konse-
kvensar for norsk matproduksjon og for strukturen i
norsk jordbruk. Sa vi treng ei aktiv regjering som er my-
kje meir pa i desse spgrsmala. Vi treng eit aktivt storting,
og vi treng ei aktiv nering dersom vi skal klare 4 loyse
den situasjonen vi star i.

Steinar Reiten (KrF) [12:32:51]: De to foregaende
arene har vist at ekstreme klimahendelser ser ut til & bli
stadig vanligere, med de konsekvensene det vil fa for
norsk landbruk. Vekstsesongen i 2017 ble preget av ek-
streme nedbgrsmengder i Sor-Norge. I 2018 var situa-
sjonen den stikk motsatte, der store deler av landet ble
rammet av den verste torken pa over 100 ar.

Sett i lys av slike ekstreme vaerutslag er det riktig og
viktig at spersmaélet blir reist om hvordan politikere og
landbruket gjennom sine organisasjoner i fellesskap
kan gjgre norsk matproduksjon mer robust i mgte med
et endret klima. Likevel er det ikke ngdvendigyvis slik at
problemene lar seg lgse ved at regjeringen utarbeider
stortingsmeldinger eller overordnede strategier som
Stortinget s& vedtar. Spersmalet om gkt klimarobusthet
for norsk landbruk har vert belyst og debattert gjen-
nom en god del ar, ikke minst da Stortinget behandlet
Meld. St. 33 for 2012-2013, om klimatilpasning i Norge,
den 19.juni 2013. Den stortingsmeldingen ble fremmet
helt mot slutten av den siste perioden til Stoltenberg II-
regjeringen, og slik sett skulle en kanskje forvente at Ar-
beiderpartiet, SV og Senterpartiet benyttet anledningen
til & sende kraftfulle signaler om hvordan norsk land-
bruk skulle gjeres mer klimarobust — styringssignaler &
ga til valg pai 2013. Men slik ble det ikke. Stortingsmel-
dingen beskrev utfordringsbildet for landbruket noksa
presist, men inneholdt ingen konkrete forslag til tiltak.

Det er likevel ingen tvil om at ekstreme klimahen-
delser de siste arene har blitt en vekker bade for regje-
ringspartier og opposisjonspartier, selv om rollene er
byttet om siden 2013. Jeg tror vi alle kan vare enige om
at den tverrpolitiske enigheten om styrking av avlings-
skadeordningen og tilleggsavtalen i forbindelse med
fjorarets katastrofale avlingssvikt viser at Stortinget er
villig til & ta de grepene som er ngdvendig for & sikre nor-
ske bgnder mot gkonomisk havari nar katastrofen ram-
mer.

Sa er det viktig & huske at klimatilpasning av land-
bruket handler om mer enn klimarobusthet. Landbru-
ket ma i likhet med andre deler av neringslivet belage
seg pa omstillinger for & redusere utslipp av klimagasser.
Det pagar for syeblikket forhandlinger mellom staten
og landbrukets organisasjoner om hvordan de utslipps-
malene Norge har forpliktet seg pd innenfor ikke-kvote-
pliktig sektor, kan nas for landbruket. Hvis vare felles
anstrengelser nasjonalt og globalt for & na utslippsmaéle-
ne lykkes, ser ogsa framtiden langt lysere ut for norske
bender. I en nering som helt og fullt baserer verdiska-
pingen pa utnyttelse av jord og biologiske prosesser, er
ethvert tiltak som reduserer klimagassutslippene og bi-
drar til mindre ekstreme klimahendelser, hjelp til selv-
hjelp. Regjeringen vil i tiden som kommer, ha et konti-
nuerlig fokus pa klimatilpasning av landbruket gjen-
nom budsjettarbeidet, de arlige jordbruksforhandlinge-
ne og giennom styringssignaler til underliggende etater
og forskningsinstitusjoner.

Hovedformalet med landbrukspolitikken har vert
og skal fremdeles veere gkt matproduksjon pd norske
ressurser ved 4 sikre landbruk over hele landet. Det kre-
ver en tydelig prioritering i bruken av jordbruksarealer
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til ulike produksjoner gjennom en konsekvent kanalise-
ringspolitikk. I arets jordbruksoppgjor ble det bl.a. prio-
ritert tilskudd til areal med driftsvansker til de omrader
av landet der utviklingen i arealbruk er darligst. Gjen-
nom det sdkalte pyramidetilskuddet ble det ogsa lagt
inn en styrking av gkonomien til sma og mellomstore
melkebruki trdd med de overordnede malsettingene for
landbruket. Tilskudd til drenering av jordbruksjord er
ogsa blitt viderefort i den gjeldende jordbruksavtalen,
ogidesiste arene har tilskudd til storfe pa beite gkt kraf-
tig. Alt dette er ordninger og tiltak som bidrar til 4 oppna
det som er forslagsstillernes intensjon.

Selv om hensikten med representantforslaget fra
Arbeiderpartiet er den aller beste, er det likevel preget av
en tilneerming som kan sies d utfordre den norske land-
bruksmodellen. Forslagene som blir fremmet, gdr nem-
lig langt i 4 la Stortinget overta styringsrollen pa omra-
der som landbrukets organisasjoner i dag forhandler
med staten om i de rlige jordbruksoppgjerene. Kvote-
og strukturutvikling, tiltak for forsterket norsk forutvik-
ling og okte investeringer i oppgradering av vannlgp og
vanningsanlegg er alle naturlige elementer for forhand-
linger mellom staten og organisasjonene om rammer og
prioriteringer i jordbruksforhandlingene.

Ilikhet med de andre regjeringspartiene mener der-
for Kristelig Folkeparti at intensjonen til forslagsstiller-
ne om bedre klimatilpasning av landbruket er god, men
at spgrsmal om tiltak for & oppna det, best blir lgst i for-
bindelse med de arlige jordbruksoppgjerene, der parte-
ne selv har mulighet til & formulere treffsikre verktgy i
arbeidet for bedre klimatilpasning.

Vi i Kristelig Folkeparti star som garantister for at
landbrukets organisasjoner vil mgte en politisk ledelse i
Landbruks- og matdepartementet som er levende opp-
tatt av disse utfordringene og de gode lgsningene for &
sikre et landbruk som er i stand til mgte utfordringene
fra et klima i endring.

Statsrad Olaug V. Bollestad [12:37:50]: Jeg har inn-
ledningsvis lyst til & si at dette er en viktig sak for norsk
landbruk og en viktig sak for norsk politikk. Ingen eri tvil
om etter a ha sett klimaendringene i full skala i 2017 og
2018 og hvilken innvirkning de hadde pa landbruket, at
vi har en vei a ga for a tilpasse landbruket til de nye Kkli-
maendringene. Det er jeg helt enig med forslagsstillerne i.

Vi ma ruste norsk jordbruk for tider med mer ned-
ber, mer flom og mer tgrke, paradoksalt nok, og vi ma
tilpasse jordbruket til disse klimaendringene. Det er jeg
ikkei tvil om. Jeg er helt enigi at det er viktig og ngdven-
dig at norsk jordbruk er godt rustet for akkurat disse
endringene. Samtidig mener jeg at vi ma vere med og
bidra i arbeidet med a redusere klimagassutslippene fra
sektoren, og ikke forsterke den utfordringen som vi her

ser. Jeg mener at det er sentrale problemstillinger som
det har blitt jobbet systematisk med over ar.

Jeg har som statsrad fatt mete mange kunnskapsba-
serte enheter som har kommet med mange begrunnede
tiltak som landbruket har tatt i bruk, bade foredling av
planter og foredling av dyr, nettopp fordi en gnsker &
mete de nye klimautfordringene. Klimatilpasning av
jordbruket ma tas pa alvor, og regjeringen folger dette
opp, mener jeg, i flere ssmmenhenger. Gjennom bud-
sjettarbeidet, de arlige jordbruksforhandlingene og de
styringssignaler en gir til underliggende etater og
forskningsinstitusjoner, har satsingen de siste arene
vert rettet mot nettopp reduksjon av utslippene fra
jordbruket og tilpasning av norsk jordbruk til et klima
som er i endring.

Utvikling av bade tilpasset teknologi og forsknings-
basert og praktisk agronomisk kunnskap er en forutset-
ning for & lykkes under mer og mer krevende produk-
sjonsforhold.

Hovedformalet for landbrukspolitikken har over
flere ar veert gkt matproduksjon pa norske ressurser.
Sammen med malet om & ha et landbruk over hele lan-
det krever det en tydelig prioritering i bruken av jord-
bruksarealer mellom gressomrader og arealer som er
egnet til produksjon av korn og grennsaker. I Granavol-
den-plattformen sier regjeringen at vi gnsker & styrke
denne arbeidsdelingen i norsk landbruk, nettopp fordi
en gnsker a dyrke korn der en kan dyrke korn, og  ha
gressproduksjon der en skal ha gressproduksjon. Det
mener jeg ogsa er med pa a gjore noe med selvforsy-
ningsgraden.

Samtidig har jeg lyst til & lofte blikket litt. Nar det
gjelder utfordringen med et klimatilpasset landbruk,
sitter Norge pa en ufattelig stor kunnskap gjennom vére
forskningsinstitusjoner. Denne kunnskapen kan vi bi-
dra med ogsé utenfor vare landegrenser for & gke mat-
produksjonen ogsa andre plasser, ikke bare i vért eget
land, og for & kunne ivareta ulike arter og tilpasse arter til
et nytt klima.

Jegvil avslutte med & si: Vi har sett en forferdelig krig
i Syria. Noe av det forste de tok, var frelageret, som var
tilpasset for 4 kunne bygge landet etterpa. Det er viktig &
tenke framoverlent — hvordan vi tenker foredling, for-
ankring oglagring, er en viktig del i de klimautfordringe-
ne som landbruket star overfor.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Nils Kristen Sandtreen (A) [12:43:05]: Kornarealet
er pa retur i hele landet. Hva er landbruksministerens
mal for hvor stort kornareal vi skal ha i Norge?

Statsrad Olaug V. Bollestad [12:43:18]: Jeg er Kklar
over at kornarealet har gatt ned, fordi en har gitt apning
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for annen produksjon der det er areal som har vart eg-
net for kornproduksjon. Derfor vil jeg forsterke og vaere
tydelig pa at vi ma bruke de arealene som er egnet for
kornproduksjon, til kornproduksjon, og der en skal ha
produksjon av gress, ma en styre virkemidlene. Dette
mener jeg er et godt grunnlag inn i landbruksforhand-
lingene.

Nils Kristen Sandtreen (A) [12:43:56]: De refererte
ordene er riktige, men vi mé ogsa ha handling som star i
stil med dem. Innovasjon Norge har en viktig rolle for &
sorge for at vi far opp selvforsyningen gjennom de in-
vesteringsmidlene som blir gitt. I Ser-Odal i Hedmark
er det gode produksjonsforhold, bla. for & produsere
korn. Der fikk en av de aktive i neeringen som gnsker a
investere i oppgradering av driftsapparatet for produk-
sjon av korn, beskjed om at det var avslag, for Hedmark
er et gressfylke. Hva tenker statsrdden om en slik tilba-
kemelding?

Statsrad Olaug V. Bollestad [12:44:43]: Na kjenner
ikke statsraden akkurat den saken som representanten
viser til, men uavhengig av hva fylket heter, mener jeg
atder deter egnet for kornproduksjon, skal en produse-
re korn, nettopp ut fra at vi gnsker og har en politisk
enighet om gkt selvforsyningsgrad. Da er det et viktig
virkemiddel, enten det heter Hedmark eller det heter
Ostfold.

Nils Kristen Sandtreen (A) [12:45:12]: Det er fort-
satt utfordringer med den konkrete gjennomfgringen.
Et annet eksempel som jeg tidligere har stilt landbruks-
ministeren spgrsmal om, er konkret fra Gudbrandsda-
len. Der gnsket Jorn Skoe & fornye produksjonen pa
melk. Han hadde en grunnleggende god plan for hvor-
dan det skulle gjennomfgres, som star i stil med a ut-
nytte de naturressursene som ligger til bruket. Dessver-
re var beskjeden han fikk fra Innovasjon Norge i svaret,
at han ikke var offensiv nok. Med andre ord: Han skulle
tvinges til & gke produksjonen enda mer i volum og ut-
over det som er fornuftig med tanke pa de naturressur-
sene som ligger der. Men da jeg utfordret landbruks-
ministerne pa det, var svaret at man ikke skulle ga inn
og styre politisk hvordan virkemidlene skulle gis, men
det stir jo i motsetning til det vi na diskuterer. S& da vil
jeg sporre: Vil landbruksministeren heretter forbedre
Innovasjon Norges midler i takt med vart felles mal?

Statsrad Olaug V. Bollestad [12:46:18]: Ja, jeg er vil-
lig til & se pa styringssignaler til underliggende etater,
for det skal ikke vaere et mal at en skal ga utover det som
er barekraftig pa den enkelte gard for & kunne fa inno-
vasjonsmidler — hvis det var det representanten egent-
lig la til grunn for spersmaélet. Jeg mener at vi skal utnyt-

te de ressursene som er, og vi skal bruke dem, men vi
skal ikke forbruke dem, for da utfordrer vi balansen i
det gkologiske systemet, som jeg mener det ikke er
grunnlag for.

Nils Kristen Sandtreen (A) [12:46:54]: Det er riktig.
Og na har det jo oppstatt stor ubalanse, nettopp fordi
det er gjennomfort en politikk hvor det er mismatch
mellom investeringer som er blitt gjort med stort
gjeldsopptak, og mange som da egentlig har gjeld ut-
over det som ligger som grunnlag pa garden, og vi skal
ikke lenger tilbake enn til aret som gikk, da en bonde pa
Jeeren gikk konkurs. Derfor er det dessverre synd & si at
forslagene som ligger til grunn i dag, blir nedstemt, for
her kunne vi felles, samlet, gatt inn for en forsterking av
det norske jordbruket og sgrget for at kvoteutviklingen
er tilpasset det landet vi er, og den naturen vi har.

Derfor vil jeg avslutte med et spgrsmal nd apent til
landbruksministeren: Hvordan vil vi nd merke at vi har
en landbruksminister fra Kristelig Folkeparti, til for-
skjell fra Fremskrittspartiet, i disse viktige spgrsmalene?

Statsrad Olaug V. Bollestad [12:47:55]: Na skal jeg
som statsrad fa lov til & veere Olaug som statsrad, jeg skal
ikke sammenligne meg med andre statsrader. Det jeg er
opptatt av, er faktisk 4 ha en dialog med norsk landbruk
selv om hvordan prioriteringene er. For jeg tror i all
virksomhet — ogsd nar jeg har vert leder i sykehus — at
det er viktig & ha en dialog med dem som har skoene pa.
Da blir styringen og forhandlingene viktige, da blir sam-
arbeidet viktig, og da ma vi ogsa kunne gjore endringer i
virkemiddelapparatet hvis det ikke treffer. Det tror jeg
gjores best i dialog og ikke fra Stortinget alene.

Presidenten: Neste replikant er Geir Pollestad.
Statsrdden ma bli staende!

Geir Pollestad (Sp) [12:48:55]: Eg registrerer at
statsrdden trudde eg ikkje hadde spgrsmal. Det synest
eg var rart. Eg trur og at statsrdden ma erkjenna at bade
jordbruket og opposisjonen har betydeleg starre for-
ventningar til ein statsrad fra Kristeleg Folkeparti enn
me har hatt til ein statsrad frd Framstegspartiet.

Men mitt konkrete spersmal er: Har landbruks-
ministeren heilt lagt vekk tanken pa og arbeidet med &
etablera eit klimafond for landbruket?

Statsrdd Olaug V. Bollestad [12:49:30]: Jeg legger
ikke vekk tanken pa noe godt arbeid, jeg, men det vil jeg
ta i de forhandlingene der det er naturlig. Men jeg leg-
ger ikke vekk noen gode tiltak for jeg har vert i en dia-
log og ser hva jeg mener kan vere virkningsfullt.

Jeg har hort fra flere i neringene at de har et gnske
om det, og det har jeg lyttet til. Og s skal jeg ta dette
med megidet videre arbeidet.
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klimatilpassing av jordbruket for trygg matproduksjon basert pa norske ressurser

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
De talerne som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Ruth Grung (A) [12:50:15]: Jeg er valgt inn pa Stor-
tinget fra fylket Hordaland. Hordaland er kjent for mye,
men de har faktisk ogsa flest bruk. Det visste jeg ikke for
vi hadde en tur sammen med Sponheim. De har ogsa
den sterste andelen smabruk. Regionen er ogsa kjent
for at man geografisk er litt utsatt nar det gjelder ned-
bor, og det er forventet at vi far enda mer ekstremveer.

Neringskomiteen var nylig i Bergen og Austevoll.
Landbruk var ikke temaet, men vi s tydelig da vi var i
Austevoll, hvordan de har brukt villsauen — dyrket den
fram - for 4 ta vare pa landskapet, og ikke minst for &
dyrke fram en spesialitet, som var Bocuse d’Or-kokk i
Bekkjarvik har pA menyen sin.

Vi var ogsa i Bergen da vi tok fergen tilbake, og da
passerte vi Fana-bonden, hvis produkt nylig ble kéret til
verdens beste ost. Han gnsker ikke & utvide, men bare ha
tolv kyr og beholde eksklusiviteten. S& regionen er
mangfoldig.

Da jeg var lokal representant og leder i komiteen for
miljg- og byutvikling, fikk jeg ogsa vite at det er 120 bruk
i Bergen. Derfor var det gledelig med bondefrokosten
her i morges. Vi er vant med at Trendelag, Rogaland og
Innlandet er mye storre pa landbruk, men man valgte
altsa ut Bodil Fjelltveit, en sauebonde fra Bergen, som
fikk lede oss gijennom mgtet i morges.

Vi har ogsa Hardanger, og i Hardanger er mestepar-
ten av omradet konsentrert om frukt- og beerdyrking og
spesielt fruktdyrking. Samtlige av dem vi moter er opp-
tatt av at de klarer & fortsette i yrkene sine. Det har en
enorm yrkesstolthet — det & jobbe sa tett pé jorden og
det & produsere mat. Men de er ogsa veldig bevisst pa at
de trenger mer kunnskap for & tilpasse seg de klima-
endringene som er, ikke minst det a framskaffe nye sor-
ter. Da trenger de overordnet kunnskap.

Jeg er klar over at vi har sterke bondeorganisasjoner.
Mye avtales gijennom dem. Men ogsa i mgte med Bon-
delaget er en tydelig pd at for dem er det helt avgjgrende
at Stortinget og folkevalgte bade lokalt, regionalt og na-
sjonalt engasjerer seg i de overordnede utfordringene.
Jeg er helt sikker pa at vi klarer & gjgre det pa en mate
som gjar at vi respekterer den rolleavklaringen som de
har.

De presiserte ogsa at de gnsker tiltak som de selv har
mulighet til & styre, og ikke fjerne tiltak som de ikke kan
pavirke. For de er jordnzre, bgndene vare. Det er iallfall
en oppfordring som ligger til grunn — og ikke minst &
tenke regional tilpasning.

André N. Skjelstad (V) [12:53:33]: Noen kommen-
tarer helt pa tampen av debatten.

Jeger heltenig med representanten Grungiatet dif-
ferensiertlandbruk er helt nedvendig. Det har ogsd veert
rettesnoren for Venstre og ikke minst for Kristelig Folke-
partisiden 2013, og vi har vi inngatt alle avtalene med
daverende regjering, men ogsa med den som er per i
dag.

Men det er noen momenter som det er naturlig &
knytte noen kommentarer til. Nd har representanten
Pollestad gatt, men det blir litt paradoksalt nar vi hadde
ensakisalenidagtidlig, der den samme representanten
forklarer hvor opptatt han er av miljg- og klimatilpas-
ninger. Han ramser opp ganske mange grep. Men en
kunne jo ogsa legge inn noen ord om det vigjorde 2017,
da vi gkte groftetilskuddet vesentlig i forhold til hvor-
dandetvar under tidligere regjeringer, og ikke minst det
vi da fikk til, som nettopp gjer at vi tar dette pd alvor, og
ikke minst det som ogsa er litt betinget rundt forslaget i
dag. Men alt handler i utgangspunktet om — uten at en
skal dra det for langt — god agronomi i liv og leere i det
som vi her holder pa med.

S4 er det noen som er innom dette med kanalise-
ringspolitikk. Det har jeg tatt til orde for svert mange
ganger. Det er viktig at vi har en stor rekanalisering, som
vi nd kan se, spesielt i Hedmark og Buskerud og til dels i
Oppland. Men s blir jeg litt i stuss. Nar representanten
Sandtrgen pd nytt — jeg mente atjeg svarte det ut tidlige-
re i debatten — bringer inn sa tydelig Innovasjon Norge,
ma vi ta med oss at vi er i taket nar det gjelder de fleste
naringene. Jeg har stor respekt for jordbruksinstituttet,
men det representanten Sandtrgen her prover a legge
opp til, er en detaljstyring som jeg ikke tror faglagene
setter noen voldsom pris pa. Jeg vil tro at det beste for sa
vidt er at en kan ha respekt for at det er faglagene som
fremmer sine kravinn mot staten, ogat en pa den méaten
nettopp far den dynamikken som flere etterlyser her.
Det representanten Sandtrgen legger opp til her, er en
detaljstyring av naringen, og det vil jeg sterkt advare
mot.

Statsrad Olaug V. Bollestad [12:56:29]: Jeg hadde
lyst til bare & gi honner til Ruth Grung, som tok opp
dette med sma og differensierte bruk. Det blir ogsa vik-
tig i den tilpasningen viskal ha, at det legges til rette for
at de i Hardanger kan ha en foredling av sine frukt- og
bartrer som er tilpasset klimaet og det en ser av utfor-
dringer. De som vet best, er de som har skoene pa.

Jeg tenker ogsa at det er viktig & ha andre typer pro-
duksjoner i sméd og mellomstore bruk som er tilpasset
lokalt deres klima og natur. Det tror jeg er klokt for alle.
Det vil ske matproduksjonen, men det er ogsa et forvalt-
ningsansvar knyttet til de ressursene vi har.

Saviljeg takke for de tre debattene vi har hatt. Jeg sy-
nes som ny statsrad det har vert en god opplevelse.
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Nils Kristen Sandtreen (A) [12:57:46]: Kornpro-
duksjonen er pa bunn, og det er det som er essensen
hvis vi skal ha sikkerhet til folk i Norge. Da ma Stortin-
get veere med og ta grep og sgrge for at mélene som vi
sammen har satt i jordbruksmeldingen, med stgrre sik-
kerhet til folk i Norge og gkt selvforsyning, faktisk blir
oppfylti praksis.

Nar det kommer til det & lage mat, er det ofte det
kommer gode kokebgker om hvordan man faktisk kan
fa gijennomfort jobben. Vii Stortinget har sammen ved-
tatt en jordbruksmelding. Forslaget fra Arbeiderpartiet
er en konkretisering av hvordan vi na kan ga videre for &
sorge for a tilpasse oss det utfordrende bildet vi ser med
stadig mer uforutsigbart ver, og far opp produksjonen
og verdiskapingen og legger til rette slik at agronomien
blir bedrei hele landet —enten det er fruktdyrking i Har-
danger eller kornproduksjon pa @stlandet.

Til Skjelstad: Det er viktig a fa fram at vi har hatt en
hering pa hele pakken av forslag, og det var bred stotte,
ogsa fra faglagene, til at dette er en helt riktig tankemate
og negdvendig for & forsterke sikkerheten, beredskapen
og verdiskapingen i matproduksjonen de neste arene.
Dette er gjort nettopp i samarbeid med alle dem som
skal veere med og gjgre jobben.

Det er ett punkt som er viktig 4 fa fram i dag. I re-
plikkvekslingen mellom representanten fra Arbeider-
partiet, som jeg skal vere her i dag, og Olaug Bollestad
som landbruksminister kom det tydelig fram at vi dess-
verre fortsatt vil se at det er hovedlinjene fra Sylvi List-
haugs politikk som ligger fast. Vi savner at vi kunne ha
gatt sammen inn i dette forslaget og sagt at vi skal fa opp
produksjonen av mat de neste drene, vi skal oppna det
malet som Stortinget har satt, sa det ikke bare blir et pa-
pirvedtak, men faktisk gjennomfort i ekte handling. Det
hadde vert fint.

Jeg vet — selv om landbruksministeren rister pa ho-
det —at Kristelig Folkeparti egentlig deler tankegangen i
vart forslag, men at man ikke far lov til 4 stemme for. Det
betyr at vi har muligheter for a skape en bedre framtid
hvis Stortinget, med et kommende flertall, kan ga
sammen med folk i neringen og skape bedre framtids-
utsikter. Det vil vaere til gavn bade for de neste genera-
sjonene og for sikkerheten til oss alle.

Eva Kristin Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 3.

Sak nr. 4 [13:00:39]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Audun
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Lysbakken, Solfrid Lerbrekk og Arne Neevra om d utrede
alternativer til EQS-avtalen (Innst. 214 S (2018-2019), jf.
Dokument 8:58 S (2018-2019))

Presidenten: Etter gnske fra utenriks- og forsvars-
komiteen vil presidenten foresld at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter
til medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresl at det blir gitt anled-
ning til inntil sju replikker med svar etter innlegg fra
medlemmer av regjeringen, og at de som matte tegne
seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en tale-
tid pa inntil 3 minutter.

- Det anses vedtatt.

Michael Tetzschner (H) [13:01:24] (ordferer for sa-
ken): Forslagsstillerne, representanter fra Sosialistisk
Venstreparti, foreslar at det skal nedsettes et utvalg for &
vurdere alternativer til E@S-avtalen. Serlig gnsker de
belyst hvor godt E@S bidrar til & lgse problemer med
sosial dumping i arbeidslivet. Forslagsstillerne vil ogsa
ha belyst alternativer som etter forslagsstillernes me-
ning bedre ivaretar demokratiske hensyn, og undersg-
ke hvordan eventuelle virkninger av slike alternativer
vil sld ut for norsk naringsliv. Forslagsstillerne ser for
seg at denne utredningen skal vere sluttfgrt innen ut-
gangen av 2020.

Jeg regner med at forslagsstillerne og andre mindre-
tall som har dannet seg under komitébehandlingen, vil
redegjore nermere for sine synspunkter. I det folgende
redegjor jeg for de synspunkter som komiteens flertall
har stilt seg bak, og det er ogsé dette flertallet som frem-
mer sakens innstilling.

Komiteen har merket seg at ikke alle alternativer
foreslds utredet, bare alternativer som svekker samar-
beidet med Europa, og som ikke like sterkt forplikter
Norge til & gjennomfore regelverk fra E@S som i dag. Ko-
miteens flertall konstaterer at forslaget stgttes av parti-
grupper som allerede har konkludert med 4 ville si opp
E@S-avtalen. Flertallet mener dette i sa fall ville gi Norge
tredjelandsstatus overfor EU-landene og stenge delta-
kelsen i det indre marked.

E@S-avtalen er den viktigste avtalen Norge har. Et
brudd med E@S vil kreve bade forberedelser og utred-
ninger, men hvilke resultater Norge ville oppn4, ville
uansett forutgdende utredninger forbli usikkert, dette
fordi fremgangsmaten for & reforhandle internasjonale
avtaler er forst a ga til oppsigelse, slik at partene kan for-
handle pa nytt ut fra egen forhandlingsstyrke og interes-
ser. Hva Norge ville matte gi fra seg i en reforhandlet av-
tale eller ved overgang til en bilateral handelsavtale, vil
veere en del av den usikkerheten forslaget apner for.

E@S-avtalen har veert grunnlaget for Norges tilknyt-
ning til EU i 25 ar. Avtalen gir norsk neringsliv tilgang til
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EUs indre marked med muligheter til 8 omsette varer og
tjenester pa like og forutsigelige vilkar med konkurren-
tene. E@S-avtalen er avgjgrende for Norges gkonomi,
for arbeidsplassene og dermed privat og offentlig vel-
ferd. Den er for Norges gkonomiske samkvem tilsvaren-
de viktig som vart NATO-medlemskap er det for Norges
sikkerhet.

E@S-avtalen skiller seg kvalitativt fra en tradisjonell,
bilateral handelsavtale ved at den gir nordmenn like
muligheter som EU-borgere nar det gjelder handel med
varer sd vel som anledning til & foreta investeringer, dri-
ve finansiell virksomhet og forsikring, selge og kjgpe tje-
nester, og til a ta arbeid, studere, motta helsetjenester,
eller ta opphold i andre land i EU/E@S-omradet. Etter
flertallets oppfatning finnes det ingen Kkjente tilknyt-
ningsformer til EU, utenom medlemskap, som vil kunne
gi samme muligheter.

Komiteen konstaterer at internasjonalt, regelbasert
samarbeid for tiden mgter motgang fra stater som me-
ner de er store nok til a dra fordeler av prinsippet om &
vere seg selv nok og hevde sin rett gjennom prinsippet
om den sterkestes rett internasjonalt. For andre stater,
som Norge, er dette urovekkende.

E@S-avtalen er en solid ramme for Norges samar-
beid med EU. Den sikrer norsk naringsliv tilgang til et
hjemmemarked av 311land og 510 millioner mennesker.
Avtalen sikrer like konkurransevilkar og forutsigbarhet,
og den har bidratt til vedvarende og balansert styrking
av handel og skonomiske forbindelser mellom avtale-
partene. Samtidig legger E@S-avtalen grunnlag for et
bredt samarbeid med EU pa en rekke andre omrader, in-
kludert miljgvern, forskning, utdanning, helse- og for-
brukerspersmal, sivil beredskap og kultur.

E@S-avtalen er med pa a trygge norsk velferd og nor-
ske arbeidsplasser. Fravearet av en avtale vil ha negative
konsekvenser for norsk gkonomi og for nordmenn flest.
Det er flertallet som sterkt gnsker & hegne om E@S-avta-
len, og gjennom malrettet og systematisk arbeid vil sikre
at avtalen fortsetter & fungere godt. Det tjener bade Nor-
ge og EU.

Leif Audun Sande (A) [13:06:06]: Ikkje ein einaste
dag etter at me fekk E@S-avtalen, har me hatt ei ar-
beidslgyse i narleiken av dei over 8 pst. me hadde for
E@S. Avtalen gjev oss tilgjenge pa alle typar samarbeid
innan EU — som utdanning, fri ferdsel, forsikring, for-
sking, politi og mange fleire omrade. EU beskyttar oss
mot straffetoll, me har siviliserte matar & lpysa tvistar
pa og slepp det marerittet me hadde under handelsav-
talen, med stadige truslar om antidumpingtiltak mot
industrien. Det nordiske samarbeidet med tre EU-land
er og svart viktig, CO,-kompensasjonsordninga likeins
og ikkje minst klimakvotesystemet for industrien bade
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til lands og til havs. Veterineravtalen sikrar oss mot

lange koar for a fa godkjent kvaliteten pa mat som pas-

serer grensa, og difor er sjgmatindustrien den sterkaste
forsvararen av avtalen. Dette er berre nokre av alle dei
fordelane avtalen gjev oss.

Europa i dag bestér av to grupper med land. Den
eine gruppa er ein del av den indre marknaden. Den an-
dre gruppa star utanfor. I den indre marknaden er me
med saman med to andre E@S-land, saman med Sveits
og 28 EU-land. Her kan menneske bevega seg fritt, kapi-
tal kan flyttast og tenester ytast, og varer kan seljast fritt
pa tvers av landegrensene.

Sa er det dei landa som stdr utanfor den indre
marknaden i Europa. Det er Russland, Ukraina, Kvite-
russland, Kasakhstan, Serbia, Georgia, Kroatia, Bosnia-
Hercegovina, Moldova, Albania, Tyrkia, Nord-Makedo-
nia, Montenegro, Kosovo, Aserbajdsjan, Andorra, Mo-
naco og San Marino. Her er det grensekontrollar, og det
er ingen fri bevegelse pa tvers av grensene verken den
eine eller andre vegen. Det er tilsvarande relasjonar som
EU har til desse landa, Nei til EU-bevegelsen vil tilby oss.
Dei vil aldri gje oss spesielt betre avtalar enn dei gjev til
sine eigne naboland i sgr.

For meg vert dette som a rykkja ned fra elitedivisjon
til 3. divisjon. Det vil eg ikkje. Eg foler langt sterre sam-
hgyrsle med Sverige, Island, Finland, Danmark, Tysk-
land og England, for & nemna nokre, enn med dei nam-
na eg lista opp i stad. E@S-debatten begr 6g handla om
dette: Kvar hgyrer me heime i Europa? Nokre meiner me
ber greia ut alternativ. Senterpartiet og SV gjer det. I dag
i Klassekampen las eg at representanten Amundsen sa
at sannsynlegvis ville 0g Framstegspartiet ha stotta eit
slikt forslag — «dersom vi ikke hadde vert i regjering».

La det vera heilt klart: Noka utgreiing av alternativ
treng me slett ikkje. Avtalen star beinstgtt —ikkje berre i
Arbeidarpartiet, men 0g i det norske folket. Berre 20 pst.
av folket svarar at dei er imot avtalen, og den stgrste
gruppa er framstegspartiveljarar. Skulle me greia ut al-
ternativ til alt som 20 pst. av det norske folket er misfor-
negde med, ville det vorte veldig mykje arbeid for nor-
ske konsulentselskap. La meg gje fire grunnar for kvifor
me ikkje skal gjera det:

1. Dersom Stortinget skulle sett i gang ei utgreiing av
alternativ, ville det skapt betydeleg usikkerheit bade
i EU og hos norske neringsaktgrar. Det er me slett
ikkje tente med.

2. Seier me opp avtalen, veit me at me kan fortsetja a
handla med EU pa WTO-vilkar. Nar det gjeld alt
anna, er me avhengige av ein avtale med motparten.
Om den gamle handelsavtalen vil tre i kraft att ved
E@S-avtalen sitt utlep, er eit spersmal EU vil
bestemma — for dei kan velja & seia opp handelsav-
talen med den same fristen som me seier opp E@S-
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avtalen, om dei meiner at det styrkjer deira for-
handlingsposisjon. Da vil forhandlingane om fram-
tida starta utan E@S-avtalen, utan ein handelsavtale
ibotn, ogiog med at det i E@S-avtalen ikkje er fast-
sett noko om a forhandla fram ein utmeldingsavtale
forst — slik britane har — vil me vera rett pa det bri-
tane kallar hard brexit i dag.

3. Kva dei alternative lgysingane i teorien kan vera,
veit me, men kva me kan oppna av konkrete avtaler,
vert bestemt gjennom forhandlingane. Men for-
handlingsresultata ma erfarast, dei kan ikkje verta
utgreidde — og det trur eg 0g britane veit alt om no.

4. Forhandlingsstyrken var er svekt. Da me forhandla
fram E@S-avtalen, var me sju EFTA-land som for-
handla saman mot tolv EU-land. I dag er me eit av
dei minste landa i Europa, med 5,5 millionar inn-
byggjarar, som skal forhandla aleine opp mot 28 EU-
land med 510 millionar innbyggjarar.

—Dette vert ein darleg deal.

Per-Willy Amundsen (FrP) [13:11:17]: Europa er av
stor betydning for Norge. E@S-avtalen og NATO-allian-
sen binder oss til resten av kontinentet. NATO er avgjg-
rende for Norges forsvar. Norges markedsadgang til
kontinentet gjennom E@S er av vital betydning for
norsk neringsliv og norsk gkonomi.

Sénn det ser ut i dag, har vi ingen tydelige alternati-
ver til E@S-avtalen, som sikrer oss full adgang til EUs in-
dre marked pa en halv milliard mennesker. Men nér vi
om litt forhdpentligvis ser virkningen av brexit, kan det
vere fornuftig & evaluere Storbritannias tilknytnings-
form til EU opp mot var egen E@S-avtale. Det fremstar
derfor som rasjonelt & avvente situasjonen.

Pa naveerende tidspunkt kan vi imidlertid ikke stot-
te SVs forslag, forst og fremst fordi Fremskrittspartiet er
bundet av Granavolden-plattformen i Stortinget. Vi ma
uansett arbeide for a fa et s& godt forhold til Storbritan-
nia som mulig og sgke a bevare vart gode forhold til EU,
og her gjor regjeringen en god jobb.

Det er likevel viktig ikke & hylle E@S-avtalen ukritisk
eller a glorifisere EU. Vi kan ikke undersla verken de in-
terne utfordringene i Europa eller de aspektene av E@S-
avtalen som ikke fungerer tilfredsstillende. Derfor sier
ogsa Granavolden-plattformen at regjeringen skal ar-
beide for forbedringer innenfor E@S-avtalens ramme-
verk.

I Fremskrittspartiet har vi seerlig pekt pa tilgangen
til velferdsytelser, der vi har et klart stortingsflertall som
er med oss pa at ytelser som barnetrygd og kontantstot-
te skal kjgpekraftsjusteres. Flere EU-land deler var opp-
fatning, deriblant Danmark og @sterrike. I @sterrike har
regjeringen gatt til det steget 4 innfore kjopekraftsjuste-
ring pa egen hand. EU-kommisjonen har innledet trak-
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tatbruddsprosedyre mot landet for innfaring av diskri-
minerende praksis. I sitt tilsvar argumenterer @sterrike
for at deres praksis er i trdd med EUs lovgivning pa om-
radet. Dette tegner til & bli en lengre disputt og kan hav-
ne i EUs domstol. Det er viktig at regjeringen folger ut-
viklingen i denne saken og fremmer norske interesser
pé en best mulig mate.

Norge ber ta en mer offensiv rolle overfor EU for &
fremme norske interesser, bade gjennom formelle og
uformelle kanaler. Dette kan ogsa inkludere bruk av re-
servasjonsretten dersom det er saker som er av kritisk
betydning. Det er ikke var oppgave & veere den flinkeste
gutten i klassen. Norske interesser skal sta forst.

Internt i EU er det heller ingen idyll. Det fremste
symptomet pa misngye med unionens utvikling er selv-
sagt brexit. Stotten til brexit er fremdeles stor blant bri-
tene, til tross for uklarhet ogusikkerhet rundt prosessen.
Bakgrunnen for misngyen med EU er utgiftene forbun-
det med medlemskapet, at EU ble ansett for a vere i
utakt med folkemeningen, og at unionen bidro til ukon-
trollert immigrasjon. Folket gnsker a ta makten tilbake
fra Brussel. Det burde ikke veere et sjokk. Det burde hel-
ler anses som en naturlig reaksjon pa et demokratisk un-
derskudd - der eliten mener at de vet bedre enn folket.
Det er tross alt vanlige folk som kjenner pa de negative
konsekvensene av et EU som tar til seg stadig mer makt.

Skepsisen mot EU vokser ogsa i andre land. Partier
som er EU-motstandere og EU-kritikere, har gjort gode
valgi en rekke europeiske land, og valget i Europaparla-
mentet senere i var kan fore til at rekordmange EU-skep-
tikere far plass i dette sentrale EU-organet. Denne uroen
ber EU ta inn over seg. Medisinen er neppe den som
foreskrives av Frankrikes president Macron, nemlig gkt
makt til EU gjennom flere felleseuropeiske institusjo-
ner. De massive demonstrasjonene mot Macrons leder-
skap og de usedvanlig lave popularitetsmalingene viser
at han ikke engang forstar sitt eget folk.

EU maé gi makten tilbake til folket og de nasjonale
demokratiske institusjonene, ikke samle mer makt i
Brussel.

Liv Signe Navarsete (Sp) [13:16:39]: Eg vil gi ros til
SV for & ha fremja eit viktig forslag. Som ferre talar sa
godt beskreiv, er det behov for 4 sja pa vart forhold til
EU og pa alternativ til det. Senterpartiet vil difor stotte
forslaget.

E@S-avtalen har fatt stadig storre inngrep i det nor-
ske samfunnet, ikkje minst i arbeidslivet. Den siste tida
har kritikken mot E@S-avtalen fra miljg i fagrersla auka,
og ein er serleg kritisk til at E@S-avtalen truar eit godt
organisert arbeidsliv og kan leggje til rette for sosial
dumping.



2019

Senterpartiet vil erstatte E@S-avtalen med handels-
og samarbeidsavtalar med EU, og me vil at det norske
folket sjolv skal paverke avgjerda om Noreg skal vere
medlem av E@S. Me har eit framtidig mal om ei folker-
gysting om E@S-medlemskapen i Noreg.

Noreg betaler EU for & delta i E@S, og eg vil vise til
Prop.1S for 2018-2019, kap.117, der Noreg lgyver
2,77 mrd. kr til EU for medlemskapen i E@S. Samstundes
kjem rundt 95 pst. av importen til EU fra land som ikkje
er knytte til E@S, land som ikkje betaler store summar
for m.a. ein handelsavtale med EU. Senterpartiet meiner
at norske bidrag til skonomisk og sosial utjamning i Eu-
ropa skal frikoplast frd E@S-avtalen, og skal utformast pa
grunnlag av nasjonale prioriteringar.

Det vart hevda, da E@S-avtalen vart inngatt, at No-
reg skulle kunne bruke reservasjonsretten i EQS-avtalen
dersom det kom forslag som ikkje tente det norske sam-
funnet og det norske folket. Det har ikkje skjedd. Ja, fleir-
talet i denne sal har effektivt blokkert alle forsgk pa &
seie nei takk til urimelege forslag som har gjort store
inngrep i det norske samfunnslivet. Noreg skal bruke re-
servasjonsretten i E@S-avtalen aktivt, slik at me kan re-
servere oss mot direktiv og forordningar som truar
grunnleggjande norske interesser, eller omsynet til at
folk skal vere trygge nar det gjeld arbeid, helse, miljo og
sikkerheit.

Dersom Noreg trer ut av avtalen, vil det vere den ek-
sisterande frihandelsavtalen som gjeld. Noreg vil fram-
leis kunne handle med EU, og dei delane som ikkje er
dekte av avtalen, vert dekte av WTO. Det er samstundes
usikkert om dette vil vere tilstrekkeleg for & dekkje all in-
teraksjon Noreg har med EU, i og med at E@S-avtalen
har vorte noko heilt anna enn tilhengjarane argumen-
terte for da avtalen vart inngdtt. Den har vorte langt
meir inngripande, og nettopp difor trengst 0g ei slik ut-
greiing.

Mailet med utgreiing ma vere a sja pa korleis Noreg
kan halde fram handelssamarbeidet med EU utan ei like
sterk forplikting til & implementere alt av EU sitt lov-
verk, som me gjer med dagens E@S-avtale. Ein ma sja pa
alternativa etter kor godt dei medverkar til 4 loyse utfor-
dringane med sosial dumping, som har vorte eit stort
problem i delar av norsk arbeidsliv. Me ma sja pa korleis
demokratiet vart kan varetakast pa ein langt betre mate
enn det som skjer under dagens E@S-avtale, og sjelvsagt
vurdere konsekvensane for samfunnsliv og naringsliv.

Fra dei som er for E@S-avtalen, vert det mala veldig
dystre bilete av kva som kan skje om me finn eit alterna-
tiv og vel & skifte ut E@S-avtalen med andre avtalar. Etter
brexit har det sjglvsagt ikkje vore méte pa kor vanskeleg
dette kan verte. Vel, Noreg er ikkje medlem av EU, me
har det som var kalla «ei lausare tilknyting» i si tid.
Dagensregjering gjer alt ein kan for a setje gass pa tilpas-
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sing. Det har dei gjort, og eg har sjglv sete i mate i EQS-
komiteen i fgrre periode og hgyrt delegasjonsleiaren
gong pa gong seie at Noreg er eigentleg medlem av EU,
det er berre ikkje formalisert.

Me har ein alternativ rapport som skisserer grunn-
lag for alternativ til E@S. No treng me ei ny utgreiing,
som kan medverke til ytterlegare perspektiv i debatten,
og gi eit nytt grunnlag for & vurdere E@S-avtalen og til-
knytinga var til EU.

Presidenten: @nsker representanten a ta opp forsla-
get?

Liv Signe Navarsete (Sp) [13:21:33]: Eg enskjer a ta
opp forslaget som Senterpartiet er med pa.

Presidenten: Da har representanten Liv Signe
Navarsete tatt opp det forslaget hun refererte til.

Audun Lysbakken (SV) [13:21:58]: Det forslaget
som Stortinget har til behandling i dag, springer ut av
den nye og forsterkede E@S-debatten som har nadd
nye hgyder i Norge det siste aret. Det er et resultat av
den fortvilelsen og det sinnet som preger tillitsvalgte pa
mange arbeidsplasser i mange forbund i fagbevegelsen,
fordi en ser hvordan sosial dumping undergraver fagli-
ge rettigheter, undergraver arbeidet for & skape sosial
utjevning og arbeidet mot gkende lgnnsforskjeller i ar-
beidslivet vart. Vi ser sosial dumping bre om seg pa byg-
geplassene, i deler av industrien, pa veiene, i havnene -
til og med langt inn i velferden og offentlig sektor.

Vi har en utvikling i norsk arbeidsliv som vi ogsa
kan lese ut av dramatiske tall. Det siste tidret har de
10 pst. darligst lennede i norsk arbeidsliv ikke hatt real-
lpnnsvekstidet hele tatt, mens de pa toppen drar kraftig
ifra. Det er umulig a pastd at den utviklingen ikke har
noen ting med EQ@S & gjore, og det er grunnen til at EQS-
avtalen nd er under sa kraftig debatt i norsk fagbevegel-
se.

LO har tydelige vedtak p4 at norske tariffavtaler skal
overordnes EU-regler, men prinsippet i EQS er nettopp
det motsatte: EU-reglene overordnes alt annet. Derfor
har vi fatt situasjonen med overprgvingen av norske re-
gler pé reise, kost og losji. Derfor ser vi ogsa na at vi kan
komme i en situasjon hvor vi, selv om vi skulle velge et
framtidig stortingsflertall som gnsker at jernbanen var
skal vaere pé fellesskapets hender, ikke kan gjennomfare
det, fordi E@S-avtalen har padyttet oss en tvangsprivati-
sering av jernbanen gjennom jernbanedirektivet. Pa
denne maten undergraves vilkirene for a fore en ven-
streorientert gkonomisk politikk.

E(@S-avtalen er en abonnementsordning pa heyre-
politikk. En kan veere for eller imot sdnne ting som & dri-
ve jernbane i fellesskapets regi eller sterkere maktmidler
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til fagbevegelsen, men det burde vare en selvfglge at det
var opp til flertallet i denne sal og opp til styrken i norsk
fagbevegelse gjennom kollektive forhandlinger a be-
stemme utviklingen i f.eks. jernbanen eller ute pa ar-
beidsplassene.

Sa tror jeg ogsa det er viktig & si at den E@S-euforien
som preger norsk debatt akkurat nd, og som preger de
store partiene i seerdeleshet, egentlig er noe nytt. Forrige
gang det var et omfattende forsek pa a sette spersmaélet
om norsk EU-medlemskap pa dagsordenen igjen, tidlig
pa 2000-tallet, var det altsd kritikken av E@S-avtalen
som var hovedgrunnen til at Hgyre og Arbeiderpartiet
mente det var riktig & spke om EU-medlemskap. E®S-av-
talen var sa darlig at vi métte inn i EU. Egentlig er det det
eneste alle har vert enige om i norsk EU-debatt nd i
25 ar, at E@S-avtalen ikke er et spesielt godt alternativ.
Gitt den nye situasjonen vi nd er i, hvor alle synes a vere
enige om at EU-medlemskap ikke er pa bordet, og hvor
Europa er i sterk endring, burde det ikke vare spesielt
radikalt & foresla en diskusjon om og en utredning av
hvorvidt det kan finnes bedre alternativer for Norge.

For SVs del handler det om at vi gnsker & finne en til-
knytningsform for vart samarbeid med EU som gir okt
makt over eget arbeidsliv, som sikrer kollektive avtaler
og ILO-konvensjoners forrang, som sikrer norske lgnns-
og arbeidsvilkar for alle arbeidere i Norge, enten de er
norske eller har innvandret hit, og som sikrer at vi ikke
far tvangsprivatisering av tjenester og infrastruktur.

Sablirdetsagt—ogdetble gjentatti denne debatten,
fra ulike talere — at vi vet at alternativet er darlig. Nei, det
er akkurat det vi ikke vet, fordi alternativet aldri har veert
utredet. Partiene som har vert for E@S-avtalen, har aldri
tillatt en ordentlig utredning av hva alternativene kan
vere. Derfor er ikke det vi tar stilling til i dag, ja eller nei
til E@S, men ja eller nei til om vi skal skaffe oss den kunn-
skapen eller ikke.

Carl-Erik Grimstad (V) [13:27:21]: Hvis foregdende
taler er redd for at jeg skal bygge opp under vilkarene
for en venstreorientert norsk gkonomisk politikk, ma
jeg nok skuffe ham. Jeg har vanskelig for 4 se at forslags-
stillerne kunne valgt seg et darligere tidspunkt for & sa
tvil om E@S-avtalen vér.

Ifjor var jeg deltaker pa et besgk til EU-parlamentet
i Brussel, der vi motte en eldre deltaker fra Irland med
bosted tett opp til den nordirske grensen. Hun fortalte
oss at hun maétte krysse grensen til Storbritannia fem
ganger for 8 komme pa sykehuset. Sa tett sammenvevd
er disse landene. Hun fortalte om freden som na hersker
i dette omradet — en fred hennes barn har levd under
helessitt liv. Selv husker hun, og gjenopplever tidvis, ang-
sten knyttet til den blodige konflikten mellom Sinn Féin
og den britiske heeren. Hun takker EU for fredsprosesse-
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ne i denne tidligere krigssonen, og hun frykter at en
stengt grense vil fore til at den skjere freden i omradet
skal ende i en ny blodig konflikt. For henne er det dette
brexit dreier seg om.

Situasjonen i dagens Storbritannia er det vanskelig
a se konsekvensene av. Situasjonen i dagens Europa som
folge av brexit er det vanskelig & se konsekvensene av.
Vépenhvilen som avsluttet forste verdenskrig, tradte
som kjent i kraft for 100 ar siden, en krig som forte med
seg en massenedslakting av unge europeere som ellers
kunne ha bidratt til & lafte kontinentet vart inn i det nye
arhundret. Det europeiske prosjektet er et fredspro-
sjekt, det direkte resultatet av to verdenskriger som ram-
met Europa hardt. EU ble dannet for & forhindre en tred-
je verdenskrig, Erkjennelsen til dem som undertegnet
Romatraktaten, var at bare samarbeid, integrasjon og
samhold ville kunne avverge en ny katastrofe. Gjennom
60 ar har EU knyttet stormaktene i Europa sammen. Et
tidligere delt Europa er forent, og stadig nye land har ut-
viklet stabile og trygge demokratier.

Dette er det historiske bildet som forklarer Venstres
grunnleggende positive innstilling til det europeiske
samarbeid. Vi vil ha et sterkere og mer handlekraftig EU.
Vi vil at Norge skal bidra til & finne felles europeiske lgs-
ninger pa de store felles utfordringene, og vi vil at Norge
skal bidra aktivt gjennom E@S-avtalen. EU har vert oger
et fredsprosjekt. A sé tvil om vér tilslutning til det euro-
peiske fellesskapet, og sarlig pa dette tidspunktet, er
ikke bare beklagelig. Det er umusikalsk, historielgst og
serdeles ukledelig for partier som legger vekt pa 4 kalle
seg fredspartier.

Det sies gjerne at pd samme mate som vart NATO-
medlemskap er et fundament for Norges internasjonale
trygghet, er var E@S-tilknytning et fundament for var
gkonomiske trygghet. P4 denne maten er utrygghet og
usikkerhet overskriften pa det foreliggende represen-
tantforslaget.

Steinar Reiten (KrF) [13:30:42]: Vi i Kristelig Folke-
parti har et ganske spesielt forhold til E@S-avtalen. For
a skjgnne det ma en gé tilbake til starten av 1990-tallet
med den opphetede EU-debatten som var da. Situasjo-
nen var at Arbeiderpartiet, Hoyre og Fremskrittspartiet
sto sammen om & sende en sgknad om norsk EU-med-
lemskap, mens serlig Senterpartiet og SV var katego-
risk imot. I pavente av en avklaring om EU-medlemska-
pet ble det ogsé enighet om a framforhandle E@S-avta-
len. Det var ett parti som mente at denne avtalen ville
vere god nok i seg selv, kunne sta seg og gi Norge ad-
gang til det indre marked, samtidig som vi fikk raderett
over kritiske naringer som landbruk og fiskeri. Det var
Kristelig Folkeparti.
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Sa husker vi alle hvordan EU-avstemningen gikk.
E@S-avtalen ble stdende. Vi er et parti som liker 4 se ting
i evighetsperspektiv, og vi ser at denne avtalen 25 &r
etterpa fremdeles er veldig god for Norge. Den gir oss
adgang til det indre marked, og vi har fremdeles selv-
raderetten over de viktige primerneringene vare.

Det har de siste manedene skjedd en veldig interes-
sant utvikling i det norske politiske landskapet. Arbei-
derpartiet lekker velgere som en sil til partier til venstre
for seg og til Senterpartiet. I januar var det en TV 2-ma-
ling som viste at Rgdt, SV og Senterpartiet til sammen
var like store som Arbeiderpartiet. For noen uker siden
kom det en ny maling som viste at hvis en i en teoretisk
situasjon nd skulle ha fitt en red-gronn flertallsregje-
ring, ville det bare skille seks mandat mellom Arbeider-
partiet pd den ene siden og Senterpartiet og SV, som beg-
ge arbeider aktivt imot E@S-avtalen, pa den andre siden.

Representanten Sande hadde et forbilledlig klart
innlegg der han gjorde greie for Arbeiderpartiets tilnzr-
ming til spersmalet og sa at E@S-avtalen ligger fast. Men
jeg mener at Arbeiderpartiet nd ma kunne gi norske vel-
gere og ikke minst norsk naringsliv et klart og tydelig
svar: Hvordan vil Arbeiderpartiet forholde seg til en po-
tensiell situasjon i en regjering med to partier som er
jamstore, og som med iskaldt overlegg arbeider mélbe-
visst for & bringe Norge ut i den hengemyra som Storbri-
tannia befinner segii dag, altsd gjore Norge til et tredje-
land uten en avtale med EU? Det er et spgrsmal som Ar-
beiderpartiet bor kunne klare a svare tydelig pa fra den-
ne talerstolen.

Bjornar Moxnes (R) [13:33:51]: For tre uker siden
var Erna Solberg i Brussel for a feire 25 &r med E@S. Da
var det mye skryt av at hun var den fgrste som fikk delta
fra norsk side pa et slikt EU-toppmeate. Men Redt var
ikke blant dem som jublet over at en norsk statsminis-
ter endelig ble sluppet inn i VIP-omradet pa EU-fest, for
det Solberg var med 4 feire i Brussel, var ogsa 25 ar med
undergraving av norsk selvstendighet og det norske ar-
beidslivet.

Faktum er at det er det norske folk som betaler pri-
sen for mye av E@S-medlemskapet. Det koster bade de-
mokratiet og selvstendigheten var dyrt nar beslut-
ningsmakt flyttes fra Norge til politikere og byrdkrater i
Brussel som ingen av oss har stemt pa. Nar sosial dum-
ping importeres fra @st-Europa gjennom E@S, under-
graves arbeidslivet vart, og nar EUs jernbanepakke og
ACER fratar oss kontrollen over egen jernbanesektor og
egen strom, undergraves ogsa norsk selvstyre og norsk
selvraderett. Det er dette — nettopp dette —som samtidig
gjor Erna Solberg til en populer gjest i Brussel og EU.

I innstillingen sier Arbeiderpartiet og flertallet pa
borgerlig side at EQS er like viktig for gkonomien var
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som det NATO er for sikkerheten var. Det er en ufrivillig
treffende sammenligning. Stoltenberg ble NATO-sjef et-
ter & ha fatt Norge med inn i en odeleggende Libya-krig,
og Solbergblir populeeriBrussel nar hun lar hvert eneste
EU-direktiv fa forrang over norske demokratiske proses-
ser. Heri Norge har folk flest lite & tjene pa at regjeringen
og stortingsflertallet kneler sipass dypt for elitene i
bade Washington og Brussel.

Rodt star for det motsatte og setter norske folks in-
teresser over interessene til bade EU og NATO. Vi er for
en avtale med EU som ivaretar eksportindustriens be-
hov for markedsadgang, og som samtidig ivaretar Nor-
ges suverenitet. Derfor hilser vi forslaget fra SV om en
utredning av alternativer til EQS-avtalen, velkommen.

Samtlige partier pa Stortinget i dag anerkjenner, i
alle fall i ord, at sosial dumping muliggjort av EQS er et
stort og alvorlig samfunnsproblem i Norge. Samtidig
forsvarer bade Arbeiderpartiet og regjeringen E@S-avta-
len. At innstillingen om utredningsforslaget er full av
lovord om E@S fra Arbeiderpartiet og fra de borgerlige,
er som forventet, men det er knapt noen gode argumen-
ter & finne mot & utrede alternativene til E@S. Hvorfor er
det sann?

Det kan skyldes at regjeringen begynner & innse at
glansbildet av E@S er i ferd med & sld dype sprekker, og
at deres beste kort er & late som det ikke finnes noen an-
dre tenkelige alternativer i det hele tatt, ikke minst fordi
vi i fagbevegelsen ser en gkende motstand mot E@S pé
grunn av konsekvensene E@S-avtalen har for norsk ar-
beidsliv. Serlig i den eksportrettede industrien vokser
motstanden mot E@S. Her péa Stortinget er alle partiene
som gar mot E@S-avtalen, ogsd i kraftig vekst. Vi ser at
utenriksministeren har lagt fra seg den tidligere frasen
om konsensus om regjeringens utenrikspolitikk og for-
holdet til EU. Ved siste redegjarelse for Stortinget snak-
ket utenriksministeren i stedet om hvor farlig det er &
bruke reservasjonsretten, den ene demokratiske rettig-
heten Norge faktisk har i E@S, selv ndr det stdr om Nor-
ges selvstendighet, kontroll over energipolitikken og
ikke minst a sikre et anstendig arbeidsliv.

Sa lenge diktatene fra Brussel rammer selvraderet-
ten, demokratiet og faglige rettigheter, vil vedtak i Stor-
tinget ikke stanse E@S-motstanden ute blant folk flest,
og den vil vi slass for her inne ogsa.

Utenriksminister Ine M. Eriksen Soreide [13:39:11]:
E@S-avtalen er det viktigste avtaleverket vi i Norge har
med vare europeiske partnere. Den har veert i kraft i 25
ar og ligget til grunn for vekslende regjeringers politikk
for samarbeid med EU. Den gir oss tilgang til det indre
marked, den gir norsk naringsliv forutsigbarhet og mu-
lighet til & selge varene og tjenestene sine pa like vilkar
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med f.eks. Tyskland og Sverige. Det er avgjerende for &
sikre skonomisk vekst, arbeidsplasser og velferd.

E@S-avtalen gir nordmenn samme muligheter som
EU-borgere nar det gjelder handel med varer, det & fore-
ta investeringer, drive bank og forsikring, selge og kjgpe
tjenester og rett til & ta arbeid, studere, fa helsestell og &
bo i andre land i E@S-omradet. Ingen annen tilknyt-
ningsform, bortsett fra fullt EU-medlemskap, vil kunne
gi samme muligheter. Derfor er EQS-avtalen berebjel-
ken i regjeringas europapolitikk.

Det er redegjort godt for forslagets innhold her, s&
jeg skal ikke gjenta det, men baresi at en utredning i trad
med forslaget vil kunne tolkes som et veldig tydelig sig-
nal om at regjeringa vil vurdere endringer i samarbeidet
vart med EU. Med utgangspunkt i E@S-avtalens betyd-
ning og gkt uro innenfor internasjonalt samarbeid er
det ikke aktuelt for regjeringa a sette i gang tiltak som
kan skape usikkerhet om var viktigste avtale med EU. Vi
mener ogsad det er helt ungdvendig — rett og slett fordi
E@S-avtalen tjener norske interesser veldig godt. Derfor
ser vi heller ingen grunn til 4 erstatte den med noe annet
enn det som eventuelt en gang i framtida skulle bli en
debatt om fullt EU-medlemskap.

Regjeringa har tydelig og klart sagt ifra gjennom
strategien for samarbeidet med EU om at vi ikke gnsker
et mindre forpliktende samarbeid med EU. Og et min-
dre forpliktende samarbeid ville gi oss feerre rettigheter
og feerre muligheter.

Brexit har vist at det ikke er mulig & nyte godt av for-
deleneidetindre marked ogikke ta med pliktene. Deter
godt mulig at Storbritannias framtidige tilknytning til
EU ikke blir klarlagt for om flere ar. Vi vet hva alternati-
vene er. Det er tre alternative tilknytningsformer slik si-
tuasjonen er i dag, for Norges del: Det er medlemskap,
det er EQS, eller det er en tradisjonell bilateral handels-
avtale.

De forste alternativene innebzrer full deltakelse i
det indre marked med alle rettigheter og plikter. Alter-
nativ tre, handelsavtale, gir ikke deltakelse i det indre
marked, og det vil bety langt mer omfattende tollprose-
dyrer og grensekontroll, krav til sertifisering, veterinzar-
kontroll - generelt skende dokumentasjonskrav. Men
selv om et land kopierer EUs lovgivning pa et felt og er
medlemmer av de samme standardiseringsorganisasjo-
ner som EU, betyr ikke det at varer kan krysse grensa inn
til det indre marked helt uhindret. Testing og sertifise-
ring kan matte gjores pa nytt. Vi har 170 vogntog som
gar med norsk sjgmat hver dag, og som vil kunne bli
stoppet pd EUs grenser uansett hvilke av de andre alter-
nativene vi hadde valgt.

Programsamarbeidet med EU kan ogsé bli skadeli-
dende. La meg ogsa gi et eksempel pa handelsavtaler: I
dag har Sveits flere handelsavtaler med EU. Det er mer
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enn 120 bilaterale avtaler. Sveitserne har gnsket mange
ulike former for endring og justering av disse avtalene.
24 ar etter at de pabegynte det, har de kommet i havn
med halvparten.

Jeg minner ogsd om at Norge og Island gjennom
E@S-avtalen fikk unntak fra EUs beskyttelsestiltak mot
stal. Sveits med sine nermere 120 handelsavtaler fikk
ikke unntak.

I brexit-forhandlingene har det fra EUs side vert et
ufravikelig krav at Storbritannia ma tre ut av unionen for
det blir aktuelt & starte forhandlinger om et nytt og
framtidig samarbeid. Det ble gjentatt pd EUs mgte i natt
da Storbritannia ble gitt en ny utsettelse. Som represen-
tanten Michael Tetzschner sa, er det ogsa sann i denne
sammenheng for Norges del, at hvis vi skulle velge alter-
nativer, ma vi altsa tre ut av E@S for vi kan finne det
framtidige forholdet.

Jeg tror det er viktig & merke seg ogsa at et stort land
som Canada apnet forhandlinger med EU om handel for
ti ar siden. Avtalen tok sju ar & forhandle fram, og to og
et halvt ar etter at den var ferdig, pagar fortsatt ratifika-
sjonsprosessen.

Vi har alternativer til E@S, de finnes, men de er etter
var oppfatning ikke gode.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Liv Signe Navarsete (Sp) [13:44:39]: Det vert gjort
eit stort poeng av vanskane ein moter dersom E@S-av-
talen skulle verte erstatta av andre avtalar. Det er slik at
95 pst. av EUs import kjem fra andre land enn E@S, og
det ville vere veldig rart om EU legg sé store handels-
hindringar at den importen vert svert vanskeleg. Har
statsrdden deme pa handelsavtalar med andre land
som har store problem? EU har ein utstrakt handel
med veldig mange land, og dei som eksporterer til EU —
anten det er USA, Kina eller andre - gjer det utan dei
store handelshindringane. S& det er veldig fint om utan-
riksministeren kan gi nokre konkrete eksempel pa alle
dei haplause handelsavtalane som finst.

Utenriksminister Ine M. Eriksen Soreide [13:45:43]:
Neer 80 pst. av var eksport gar til EU, og Norge er altsa
ikke pa sterrelse med verken Kina eller USA. Det betyr
atvi er i en helt annen situasjon enn landene i det ek-
sempelet som representanten nevner, ved forhandling
av frihandelsavtaler. Men selv eksemplet med Canada,
som jeg nevnte, som er et relativt stort land, har ogsa
tatt veldig lang tid & forhandle og er fortsatt ikke ratifi-
sert.

Hele kjernen og essensen i var EQS-tilknytning er at
vi har lik tilgang til det indre marked, pa samme vilkar
som EU-land. Det er det som gir den seml@se eksporten,
det er det som gir oss — fem millioner mennesker - til-
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gang til et hjemmemarked pa 500 millioner mennesker.
Og deter det som er baerebjelken i var tilknytning til EU,
og som er sveert hgyt verdsatt av mennesker som driver
arbeidsplasser rundt omkring i distriktene, for & nevne
noe.

Var vurdering er, veldig klart, at for Norges del ville
disse betingelsene bli dérligere dersom vi skulle finne al-
ternativer til EQS-avtalen som ikke er fullt EU-medlem-
skap.

Liv Signe Navarsete (Sp) [13:46:43]: Med respekt &
melde sd veit verken utanriksministeren eller andre kva
det resultatet ville vorte, og det er det viktig & merkje
seg. Noreg betaler narare 3 mrd. kr for 4 fa den tilgan-
gen, s det er jo ikkje gratis, i forhold til det som andre
land har. Andre som eksporterer varer til EU, betaler
ikkje milliardar til EU for & fa den handelstilgangen. Det
er heilt urimeleg at Noreg skal sitje pa ein slik
husmannskontrakt. Arbeidslivet vart er i ferd med &
verte gydelagt innanfor viktige sektorar fordi E@S-avta-
len legg til rette for sosial dumping.

Ser ikkje utanriksministeren desse problema for det
norske samfunnet, og kva vil ho gjere framover for &
bote pd dei? Skal ein berre sitje med hendene i fanget?

Utenriksminister Ine M. Eriksen Soreide [13:47:38]:
Her var det mye pa en gang. For det forste er det ikke
slik at andre land enn de som har E@S-avtalen, eller
fullt EU-medlemskap, har tilgang til det indre marked.
Det betyr at for oss er det vurdert & ha betydelig storre
fordeler enn det har ulemper. Og sa er det ingen som
har sagt at det ikke ogsa har noen ulemper. Vi ma ogsa
veere med pa a dele pliktene nar vi far ta sé stor del i for-
delene ved & vere en del av det indre marked. Jeg syns
det er en ganske drey pastand fra en Senterparti-repre-
sentant at norsk arbeidsliv er i ferd med a bli edelagt, og
jeg ber selvfplgelig ogsa representanten om & belegge
den pastanden.

Det eringen som sitter med hendene i fanget. Norge
forer under denne regjeringa en meget aktiv og effektiv
europapolitikk, der vi sgker & bade pavirke og ikke
minst veere en del av det europeiske fellesskapet, som vi
er bade verdimessig, kulturelt, politisk og ikke minst
gkonomisk. Det har regjeringa tatt stilling til i den stra-
tegien vi leverte i fjor, der vi gnsker et tettere samarbeid
med EU. Jeg vet at det er noe representanten Navarsete
misliker & here, men det er det som tjener norske in-
teresser best.

Liv Signe Navarsete (Sp) [13:48:49]: Eg er djupt
usamd i regjeringa sin politikk, og eg er 6g djupt usamd
i den retorikken som vert fort fra delar av dei ja-partia
som er her, nemleg at me eigentleg er medlemer, sjglv
om det er gnskjetenking. Eg seier ikkje at utanriks-
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ministeren hevdar det, men eg har sjglv hgyrt andre re-
presentantar seie det i mgte med EU.

Egsahellerikkje at norskarbeidsliv vert gydelagt. Eg
sa at delar av norsk arbeidsliv er i ferd med a verte gyde-
lagt. Det kan ein sja pa seknaden bl.a. til enkelte fag inn-
anfor ulike sektorar, f.eks. bygningsfag, der mange rett
og slett ser at bade lgnsniva og vilkéra ein arbeider un-
der, er i ferd med a verte underminert. Det er ein grunn
til at mange fagforeiningar no seier at me ikkje lenger
gnskjer E@S-avtalen. Kva vil statsraden gjere med dette?

Utenriksminister Ine M. Eriksen Soreide [13:49:49]:
Jeg synes ogsa det er ganske spesielt & peke pa sgknin-
gen til enkelte fag og si at dette er E@S-avtalens feil, eller
at det skal veere et tegn pa at deler av norsk arbeidsliv er
i ferd med & bli gdelagt.

Statsminister Solberg har tatt et initiativ overfor EU
for & bidra til & f4 bukt med arbeidslivskriminalitet. Det
er et positivt initiativ som er blitt godt mottatt i EU. Vi
ser ogsd at arbeidslivskriminalitet er et omrade der re-
gjeringa utnytter det handlingsrommet som er i EQS-av-
talen. Det gjelder bade godkjenningsordning i ren-
holdsbransjen, krav om lgnns- og arbeidsvilkar og be-
grensninger i antall kontraktsledd i offentlige anskaffel-
Ser.

Men E@S-avtalen er ogsa et veldig godt eksempel pa
atvi har fatt rettigheter i Norge som vi i utgangspunktet
ikke hadde. Det gjelder f.eks. ansattes rettigheter ved
virksomhetsoverdragelser, skriftlig arbeidsavtale, regler
om masseoppsigelser, informasjon til og konsultasjon
med arbeidstakere og enkelte arbeidsmiljgstandarder
og likebehandlingsregler for innleide arbeidstakere.

Audun Lysbakken (SV) [13:51:06]: Jeg vil gjerne
ogsd komme inn pd hva som er regjeringens alternati-
ver. Det som er pafallende med regjeringspartiene og
pro-E@S-partiene i denne debatten, er at en suverent
lar veere 4 g inn pa grunnene til at vi er i denne situa-
sjonen. I regjeringens siste plattform stir sosial dum-
ping nevnt hele null ganger. Det sier akkurat noe om
hvor opptatt regjeringen er av denne problemstillin-
gen. Det er ogsd typisk at nar utenriksministeren blir
utfordret pa dette, blir det snakket om arbeidslivskri-
minalitet. Mens den lgnnsdumpingen, den undergra-
vingen av arbeidsforhold og faglige rettigheter som vi
ser i deler av arbeidslivet, snakker ikke regjeringen om
engang. Hva er regjeringens strategi for at vi ikke igjen
og igjen skal havne i den situasjonen at viktige norske
bestemmelser, slik som de om reise, kost og losji, blir
undergravd av beslutninger i Brussel?

Utenriksminister Ine M. Eriksen Soreide [13:52:08]:
Det er ikke slik at ESA har overprevd Hoyesterett. Det
var Tariffnemnda som kom fram til sitt vedtak, og det
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er bare en presisering av det representanten Lysbakken
saisitt hovedinnlegg.

Som jeg var inne pd i mitt svar til Navarsete, jobber
regjeringa selvsagt aktivt mot bade arbeidskriminalitet
og sosial dumping. Det kjenner representanten godt til.
Ikke minst redegjorde arbeids- og sosialministeren for
dette i sin del av E@S-redegjarelsen, som fant sted i hast.

Sa syns jeg det er veldig interessant at vi har en de-
batt om et SV-forslag om a utrede alternativer til EQS-av-
talen, men det er ingen av representantene som snakker
om hva disse alternativene skulle vaere, og hvordan de
skulle kunne tjene norske interesser bedre. Det man
hele tida snakker om, er hva man mener er feil med E@S-
avtalen. Det kan vi gjerne ha en debatt om, og det har vi
ofte. Men det er ingen som er villig til & si noe om hva de
ser for seg av alternativer til E@S-avtalen, som skulle
kunne tjene norske interesser bedre.

Audun Lysbakken (SV) [13:53:10]: Det er lagt fram
en bred utredning fra nei-siden som peker pa en rekke
mulige alternativer. Poenget med & fa en offentlig
utredning er nettopp a fa en diskusjon som i sterre grad
kan handle om ngye gjennomarbeidede diskusjoner
rundt alternativene. Det er jo veldig oppsiktsvekkende
at de partiene som hele tiden avkrever oss svar pa hva
alternativene er, samtidig nekter & gd inn i en grundig
prosess om hva alternativene skal vere. Det er vanske-
lig & trekke noen annen konklusjon enn at en kanskje
er litt redd for hva konklusjonen vil vaere, siden man
ikke vil gjgre det.

Jeg har lyst til & utfordre utenriksministeren pa
handlingsrommet, for det blir alltid trukket fram. Det er
vanskelig for norsk fagbevegelse a bli overbevist om at
handlingsrommet er veldig stort, nar det er slik at hver
gang det velges en hgyreregjering, vil det man har gjort
for & utnytte handlingsrommet, bli overprovd, feks.
overprgvingen av det norske nei til postdirektivet. Hvor-
dan kan Norge si nei til E@S-direktiver hvis Hayre ved
forste anledning vil snu den beslutningen?

Utenriksminister Ine M. Eriksen Soreide [13:54:19]:
For jeg svarer pa det, vil jeg svare pa spersmalet knyttet
til det & legge fram en bred utredning. Den delen av det
norske storting — rett nok en liten — som gnsker en
utredning av alternativer til E@S-avtalen, ma jo ha en
tanke om hva de alternativene skal vere, for man setter
i gang en utredningsprosess og potensielt setter i gang
en utmeldingsprosess av E@S. Jeg syns det er veldig rart
at man ikke har en tydeligere og klarere tanke rundt
det. Vivet hva alternativene er. Jeg listet dem opp i mitt
innlegg, og vi vet ogsa hva konsekvensene av dem er. Vi
vet hvordan det treffer land som velger andre lgsninger.
Pa noen omrader syns kanskje de landene at det er en
bedre lgsning, men for Norge er vire interesser best iva-
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retatt giennom E@S-avtalen — dersom vi ikke far et fullt
medlemskap i EU.

Reservasjonsretten er et spgrsmal vi har veert inne
pa tidligere. Reservasjonsretten er reell, men det har al-
dri vaert meningen at den er uten konsekvenser, og det
vil gjelde i en konkret vurdering av om reservasjonsret-
ten skal brukes ogsa i framtida.

Audun Lysbakken (SV) [13:55:24]: Problemet med
handlingsrommet og reservasjonsretten er folgende:
Nar et borgerlig flertall i Stortinget bestemmer seg for
og aksepterer tvangsprivatiseringen av norsk jernbane
gjiennom jernbanedirektivet, kan et nytt flertall aldri
gjore det om. Nar et rod-gront flertall bestemmer seg
for & stoppe liberaliseringen av Posten, kan et borgerlig
flertall gjgre det om. Det betyr at i det lange lop er
handlingsrommet og reservasjonsretten veldig lite
verdt, fordi de borgerlige partiene alltid vil rulle tilbake
de framskritt som fagbevegelsen vinner f.eks. i forbin-
delse med direktiver, mens det aldri gar an a gjere det
motsatt vei. Det viser den innebygde skjevheten og
uretten som ligger i EQS-systemet.

Jeg har lyst til & sperre utenriksministeren om det er
slik at hun vil avvise 4 se pa alternativene for all framtid,
for det er ingen som vet i dag — selv om det er lett 4 har-
selere over kaoset rundt brexit — hva resultatet vil bli.
Det eneste vi vet, er at forholdet mellom EU og utenfor-
land eri forandring. Er regjeringens nei et nei for evig?

Utenriksminister Ine M. Eriksen Soreide [13:56:34]:
Jeg syns det er opploftende & hegre at representanten
Lysbakken anslar at denne regjeringa kommer til & sitte
til evig tid, og jeg tar det til meg som et positivt tegn.

Jeg syns det er veldig spesielt at utgangspunktet for
sporsmalet og debatten som Lysbakken na forer, er at
E@S-avtalen tvinger fram en tvangsprivatisering av jern-
banen. Det errett og slettikke riktig. Men det er den type
argumenter vi veldig ofte meter fra nei-siden. Fjerde
jernbanepakke legger opp til at konkurranse skal vaere
hovedregelen, men regelverket er ikke last. Det betyr
samtidig at det fortsatt kan tildeles kontrakter pa sam-
me mate som vi gjor til NSB i dag, og ikke minst: Jernba-
nepakkainneholderingen krav til at staten skal gi fra seg
eierskapet til jernbanen. Staten kan fortsatt eie infra-
strukturen, og det er ingen krav til at jernbanen skal pri-
vatiseres, selv om det gis adgang for private selskaper til
a operere pd jernbaneskinnene. Vi ma ha riktig utgangs-
punkt for debatten. Da blir den ogsa bedre.

Bjornar Moxnes (R) [13:57:50]: Det er mye som er
udemokratisk med EU, men jeg tror at utenriks-
ministeren far EU til & framsta verre enn det faktisk er.
Det tegnes et slags bilde av en autoritaer institusjon der
selv det minste avvik fra Brussels vedtak er farlig, neer-
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mest straffbart. Det er farlig & bruke reservasjonsretten
innenfor EQS, skal vi tro Sereide. Det er ogsa farlig om
Norge sd mye som tenker pa andre lgsninger enn E@S.
Det heres nermest ut som at det a ha en selvstendig
vurdering av hva som er best for Norge, er en slags
handling som vil utlgse reaksjoner og straffetiltak fra
EU. Hvem er det i sa fall som skal straffe Norge hvis vi
pa selvstendig grunnlag vedtar en utredning av alterna-
tiver til EQS, og er tvangstroya E@S s trang og s stram
at det vil medfere en slags fare hvis det norske stortin-
get vedtar en utredning av alternativene til denne avta-
len?

Utenriksminister Ine M. Eriksen Soreide [13:58:55]:
Na gjor representanten Moxnes det han elsker aller
mest i verden nar det gjelder debatter. Det er forst & teg-
ne opp et bilde og en argumentasjon som jeg ikke har,
og sa argumenterer han mot det etterpd som om jeg har
det. Jeg har ikke sagt at det er farlig & bruke reservas-
jonsretten, men jeg har pekt pa at det har konsekven-
ser. Jeg har heller ikke sagt at det er farlig for Norge &
utrede alternativer. Jeg har bare pekt pa at det er uklokt,
og jeg mener at norske interesser er best ivaretatt gjen-
nom E@S-avtalen, sa sant vi ikke gér for et fullt med-
lemskap i EU.

Jeg mener at det signalet vi ville sende ved i dag a ga
inn for en utredning av alternativer til E@S-avtalen for
Norges del, ville vare et signal som vil vaere uheldig for
Norge d sende i en situasjon der det er mye uro i interna-
sjonal politikk, der vi har en sterk og solid avtale som
ivaretar naeringslivets interesser, distriktenes interesser,
og som bidrar til & serge for gkonomisk velstand og
vekst, og som betaler for veldig mange av de velferdsre-
formene Moxnes gnsker & bruke penger pa.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talerne som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Michael Tetzschner (H) [14:00:16]: Det har vert en
livlig debatt, serlig i forhold til den noe mer ngkterne
innstillingen som komiteen har gitt fra seg, men det er
selvfalgelig slik det er nar EU og EQ@S star pa dagsordenen.

Jeg vil begynne med & si at SV og Senterpartiet er
egentlig ikke veldig interessert i reservasjonsmulighete-
ne, de er interessert i en annen bestemmelse i avtalen,
nemlig den der det star «oppsigelse». Det er deres ende-
mal. Alt de foretar seg — om de kaller det utredning, be-
lysning eller hva det matte veere —har det som endemal.

Senterpartiet skal jeg kanskje ikke snakke sa mye
om ndr det gjelder internasjonale forbilder, men SV har
mange likeverdige sgsterpartier. Jeg kan hilse fra Mar-
grete Auken, SF-representant i Folketinget. Hun repre-
senterer et parti som gar inn for EU, og som pa en nor-
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disk felleskonferanse for to dager siden etterlyste Nor-
ges deltakelse. Etter 45 ar mener til og med SF- og SV-
politikere, som ligger nare hverandre, i Danmark, at
deres arbeidsliv ikke har tatt skade, deres n@ringsliv har
ikke tatt skade, deres gruppe, som de representererisine
parlamenter, har ikke tatt skade. Men de sper hvor det
blir av Norge, og de spor sikkert ogsa etter sine politisk
likesinnede - kanskje ikke sa mye etter 4 ha hert debat-
ten her, men vi far allikevel anta det.

Samtidig er de stolte forsvarere utad nar vi treffer
verden utenfor oss selv i Norden. Da er de stolte forsva-
rere av og bidragsytere til det vi kaller den nordiske mo-
dellen, som er den norske modellen, bare i forskjellige
varianter. Etter 45 &r i EU har man ikke vert inne i den
abonnementsordningen for heyrepolitikk som noen
fremstiller det som her. Jeg synes det er helt underlig.

Jeg vil bruke den siste delen av innlegget til a minne
om den glimrende gjennomgangen som representan-
ten Grimstad hadde. Vi har innefrosne konflikter i Euro-
pa. Han nevnte Irland, men vi kunne ogsa nevne Kypros
— to folkegrupper som star mot hverandre, som nd lever
i avspenning pd grunn av EU-regler. Vi kan nevne Bal-
kan, som ma bilegge sine egne territoriale uenigheter
for i det hele tatt & komme pa sgkerlisten. Vi kunne
nevnt Vallonia og Flandern — mer uskyldige eksempler —
men ogsa Baltikum. N3, i forbindelse med brexit, kom
hele Gibraltar opp igjen. Sa vi ser at den formen for in-
ternasjonalt samarbeid er med - veldig konkret — og
bygger fred i Europa.

Leif Audun Sande (A) [14:03:33]: Forst til represen-
tanten Navarsete, som seier at me kan fortsetja med
handelsavtalen etter at E@S-avtalen er sagt opp. I EQS-
avtalen star det:

«Hver avtalepart kan trekke seg fra denne avta-
le ved a gi minst tolv méaneders skriftlig varsel til de
andre avtaleparter.»

I handelsavtalen star det at avtalen kan seiast opp av
kvar av dei kontraherande partar ved & melda dette til
den andre kontraherande parten, og at gyldigheita til
avtalen gér ut tolv manader fra den kunngjeringa.

Korleis kan nokon garantera at ikkje EU vil bruka
retten til a seia opp avtalen samtidig som me seier opp
E@S-avtalen? Det kanjo tenkast at dei har lyst til d ha ein
litt betre forhandlingsposisjon nar dei skal forhandla
med oss om det i framtida. Ingen kan garantera det. Den
einaste garantien me har, er at me fortset pA WTO-vilKkar.

Sa til representanten Lysbakken, som seier at me
ikkje har sett pa alternativa, og brukar som argument at
ein enno ikkje veit resultatet av brexit. Nei, det er nett-
opp det eg og pastar, for ein veit ikkje resultatet, og ein
kan i alle fall ikkje setja ned eit utval og greia ut kva som
vert resultatet av brexit. Det er 100 pst. Viss det hadde
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vore sa enkelt — 4 setja ned eit utval, greia ut og fa svaret
—hadde dei gjort det for lengst.

Representanten Lysbakkens beskriving av sosial
dumping var veldig god, men kva med drsaka? Er det EU
og E@S som er drsaka til dette?

Me har aktivitet i Noreg: Oljeinvesteringane har gatt
«sky-high» igjen, og me driv og byggjer opp ein heilt ny
bydel heri Oslo. Det er truleg bygd like mange hagblok-
kar her dei siste ara som i heile Bergen, men det veit eg
ikkje. Fiskeindustrien var gar som berre juling, trailer-
transporten ut av landet er stor, og alt dette skapar be-
hov for arbeidskraft. Det er 332 000 E@S-borgarar i No-
reg som bur her fast. Me har 8 000 som pendlar til og 3,
og me har 64 000 arbeidsledige i Noreg.

Me ma altsd ha inn arbeidskraft. Uansett E@S eller
ikkje E@S — me treng den arbeidskrafta. Det er med pa &
skapa utfordringar pa arbeidsmarknaden, men me har
moglegheit til & gjera noko med det. Det er tiltaka som kan
gjera noko med det, som ma setjast i verk. Det er dei som
kanskje er mangelvare, og som me ikkje har gjort. Men &
skulda pa E@S? Viss me kuttar E@S-avtalen og skal henta
arbeidskraft pd WTO-vilkér, er det noko betre? Det vil jo
gje akkurat det same problemet. Poenget er at skal me
kvitta oss med sosial dumping, ma me setja i verk norske,
nasjonale tiltak, og det kan me med E@S-avtalen i botn.

Audun Lysbakken (SV) [14:06:47]: Jeg vil advare
representanten Sande mot 4 undervurdere boligbyg-
gingen i Bergen. Det skjer mye der ogsa.

Men for & komme tilbake til temaet: Mye av denne
debatten er diskusjoner som vi kjenner godt til. En god
del av motargumentene har jeg respekt for, men jeg ma
ogsa si at det har veert et par innlegg hvor jeg synes niva-
et er skremmende lavt. Representanten Reiten sier at
neipartiene jobber for at Norge skal std uten en avtale —
«med iskaldt overlegg». Nei, vi jobber for at Norge skal
ha en bedre avtale. Representanten Grimstad snakker
heystemt om irskegrensen og til og med om forste ver-
denskrig. Jeg tror det er viktig at bakkekontakten gjen-
opprettes her.

Det jeg legger merke til nar det gjelder representan-
tene for de borgerlige partiene, er at ingen snakker om
det som er utgangspunktet for denne E@S-debatten,
nemlig situasjonen i arbeidslivet. Det er symptomatisk
for partier som greide & skrive en hel regjeringserklee-
ring uten a nevne sosial dumping ett sted. Sa la oss snak-
ke litt mindre om forste verdenskrig og litt mer om vir-
keligheten i Norge i dag og de menneskene denne de-
batten handler om, de som opplever arbeidsforhold og
lgnnsbetingelser satt under press —i industrien, pa veie-
ne, pa byggeplassene. Hvis de borgerlige partiene hadde
vert litt opptatt av dem, hadde de hatt litt starre trover-
dighetidenne debatten. Det er det som er utgangspunk-
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tet for at vi nd har en E@S-diskusjon, med den styrken
den har i Norge.

Sa er det ikke til & unnga at deler av debatten hand-
ler om brexit. Jeg tror det er viktig & minne om: Den nor-
ske E@S-kritikken — akkurat som den norske motstan-
den mot EU-medlemskap — kommer fra et helt annet
sted enn den britiske, med et helt annet utgangspunkt.
Det har vert venstresiden og fagbevegelsen, sammen
med sentrum, som har drevet fram E@S-kritikken i Nor-
ge. Kaoset i britisk politikk akkurat na skyldes i hoved-
sak britiske problemer - irskegrensen, den politiske
handlingslammelsen. Det er ingenting i den situasjonen
som i seg selv viser at det er umulig for et land utenfor &
forhandle med EU. Tvert imot mener jeg at EU har opp-
tradt ganske konstruktivt i mgte med britene. Og det er
litt rart at de i denne salen som elsker EU mest, samtidig
framstiller EU som en forhandlingspartner som er sa
umulig at vi ikke engang kan sette i gang en utredning
her hjemme, av frykt for & skremme dem. Det er noe
dissonans i det bildet av EU.

Sannheten er at vi vet enna ikke hva slags avtale
Storbritannia og EU kommer fram til. Det far vi nok ikke
vite pa en stund. Den vil uansett danne en ny mal, sann-
synligvis, for forholdet mellom EU og utenforland. S&
skal jeg innrgmme at det er litt skremmende at EU har
satt utmeldingsdatoen til halloween. Likevel vil jeg un-
derstreke at vi ikke vet resultatet.

Arne Nzvra (SV) [14:10:05]: E@S-avtalen har tjent
norske bedrifter og arbeidsplasser godt, heter det ofte.
Ja, det er lett a handle med EU. Det var det for 1994, og
det var det etter 1994.

Men sa er det to viktige poeng rundt EQS som virke-
lig har blitt lgftet fram i det aller siste. Det ene er selvfgl-
gelig skyggesidene ved E@S-medlemskapet. Det er skyg-
gesidene ved de fire frihetene, som alle kjenner til — det
frie arbeidsmarkedet, den sosiale dumpingen, som har
vert nevnt her en god del ganger, og overstyringen av
det nasjonale lovverket. Jeg tror at ogsa tilhengerne vir-
kelig synes det er brysomt, og de vil helst ikke snakke om
det. Men disse sidene er s alvorlige at tilhengerne er
nedt til 4 ta dem alvorlig.

Det andre poenget er myten om at det ikke finnes
alternativer til E@S. Ut av E@S, hva sa, sper mange folk,
desom ikke har historien inne, eller de som kanskje ikke
leser noe annet enn en slags nedarvet sannhet i avisene.
Ogsa utenriksministeren etterspgr alternativer i denne
debatten. Det er akkurat det vi skal ha utredet. Det fin-
nes mange alternativer, og SV og mange pa neisiden pe-
ker pa en gjensidig og balansert handelsavtale med EU
som ett alternativ.

Norge hadde full markedsadgang for industrivarer
for 1994. Det vil veere i EUs og Norges felles interesse &
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opprettholde en sann avtale ogsa for tjenester, det er jeg
ganske overbevist om. Det er over 150 land som handler
med EU i dag. Ingen av dem behgver 4 innordne seg EUs
lovverk eller svekke tariffavtalene sine — de behgver ikke
det. Hvis Norge sier opp E@S-avtalen, vil en kunne ga til-
bake til frihandelsavtalen fra 1973, som Jens Evensen
framforhandlet. Den ligger i bunnen. P4 de omradene
som ikke omfattes av frihandelsavtalen, vil WTO-regle-
ne og annet internasjonalt avtaleverk regulere de for-
hold som tidligere ble omfattet av E®S. Husk pa at rundt
halvparten av all internasjonal handel er tollfri. Men det
er forhandlinger som skal f alle detaljer pa plass, det er
sann forhandlinger foregar.

Husk ogsa at markedet i EU vil ha norske varer.
Glem heller ikke at Europa er interessert i norsk kjgpe-
kraft. En skal vere klar over at Norge er unionens sjette
stgrste eksportmarked. Det er ikke alle som er klar over
det. Vi kjoper varer fra EU for 300-400 mrd. kr i aret. De
trenger handel med oss, og de trenger handel begge vei-
er. All logikk tilsier det.

Det som er forunderlig, er at flertallet i denne salen
ikke engang gnsker a utrede alternativene til E@S —ien
verden som er i sa stor forandring.

Svein Roald Hansen (A) [14:13:22]: La meg forst si,
til representanten Reiten, at det er helt uaktuelt for Ar-
beiderpartiet a skulle forhandle bort E@S-avtalen i
kommende regjeringsforhandlinger.

Sa sier Lysbakken: Vi gnsker en bedre avtale enn
E@S. Men vi far aldri here bedre for hva, og for hvem. Det
har vi etterlyst, men ikke fitt svar pa. Hovedalternative-
ne til en avtale med EU er var E@S-avtale, hvor vi er
innenfor det indre marked, eller en tredjelandsavtale,
en handelsavtale, hvor vi er utenfor det indre marked.
Det er hovedalternativene.

E@S er var handelsavtale. A veere innenfor markedet
betyr at tre fjerdedeler av norsk eksport har et hjemme-
marked pd 500 millioner mennesker. Det er en veldig
viktig forskjell. A si at dette ikke handler om arbeidslivet
vart, er totalt misforstitt. Det handler om & sikre ar-
beidsplasser. Det er utfordringer med sosial dumping i
norsk arbeidsliv, men det er ikke et eneste av de tiltake-
ne som er sattiverk, som er blitt stoppetav E@S-avtalen.
Pa arbeidstakersiden er EQS-reglene minimumsregler,
ikke maksimumsregler. S& at vi har en regjering som
burde gjgre mer, kan vi ikke beskylde E@S-avtalen for.

De som sier at vi kan bruke den gamle handelsavta-
len, ser bort fra at handel i dag er noe annet enn det har
vert. Det handler om verdikjeder, integrering. En bil i
Storbritannia settes sammen av flere tusen deler fra
mange land. Derfor er det 4 ha grenselgs passering vel-
dig viktig. Sa har vi integreringen av tjenester og varer,
og ca. 40 pst. av eksportverdien ligger nd i tjenester, ofte
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koblet pa varer. Det er det ingen handelsavtale som er
god nok til & fange opp. Hvis man gar rundt og tror det,
ber man sette seg inn i handelspolitikken. Som repre-
sentanten Amundsen sa: Denne markedsadgangen er av
vital betydning for norske bedrifter. Det er viktig.

Hvis vi skal ha en avtale, er det altsa a vaere utenfor
markedet; da er det slutt pa fri bevegelse og felles ar-
beidsmarked. Men hva gjer vi da med de 330 000 EU-
borgerne som bor og arbeider i Norge? Hvilke rettighe-
ter skal de ha? Det ma vi tenke gjennom. Eller skal vi sen-
de dem hjem? De kan ikke bare vere her, uten a ha ret-
tigheter. Hvem skal passe pa at de far helsetjenester og
rettigheter hvis vi er utenfor det felles regelverket?

Og sa vil jeg si at er det ett parti i denne salen som
burde vare den storste forsvarer av E@S-avtalen, er det
Senterpartiet, for den dagen E@S-avtalen av en eller an-
nen grunn skulle forvitre, da er det de politiske kreftene
for medlemskap som blir sterkest.

Per-Willy Amundsen (FrP) [14:16:37]: Jeg ma si at
jeg finner det litt fascinerende & lytte til en del sterke
ord som brukes nar man skal argumentere for & stoppe
det som er en utredning, som i mitt hode handler om &
skaffe kunnskap pa bordet. Derfor er det faktisk flere av
oss som ikke bare er tilhengere av utredninger, men
faktisk ogsd av konsekvensutredninger — selv om det
blir stadig feerre av oss.

Jeg oppfatter at det i den beskrivelsen ikke er van-
skelig 8 argumentere for markedsadgangen, & argumen-
tere for norske bedrifter, gkonomi og vitaliteten i og vik-
tigheten av E@S i sa mate. Men det jeg etterlyser, er at de
samme, som ser fordelene, ogsd kan peke pa de ulempe-
nesom unektelig eksisterer, og som bare harblitt mer og
mer synlige og tydelige for folk flest. Og da mener jeg det
er relevant & diskutere pavirkningen E@S-avtalen har
hatt pa norsk arbeidsliv etter &pningen gstover i 2004.
Man kan ikke hevde at det ikke har hatt negative konse-
kvenser, f.eks. for byggebransjen. Det fremstar for meg
helt &penbart at vi har fatt nye utfordringer i norsk nee-
ringsliv som folge av det. Det er veldig greit a sitte i Hol-
menKkollen og gnske billige bygningsarbeidere nar man
skal bygge pa boligen sin, nar man selv ikke er konkur-
ranseutsatt, som f.eks. en advokat, hgyt i neringskjeden.
Her er det forskjell pa folk. Og det har fatt konsekvenser,
som ogsa Frischsenteret har papekt: For en del lavinn-
tektsgrupper, eller de med midlere inntekter, har den
konkurransen som har kommet fra gst, hatt betydning
for lonnsfastsettelse. Sa jeg mener det er en relevant pro-
blemstilling som man ogsd ma ta inn over seg nar man
diskuterer fordelene med EU.

Dette er jo ikke det beste tidspunktet for & ta en stor
E(@S-debatt, og det er nettopp fordi det vi ser nd, med bre-
xit, skaper et inntrykk av at det ikke finnes noe alternativ
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til EU og i norsk sammenheng E@S. Men da ma vi huske
atdeteret politisk kaos, det vi ser som falge av brexit. Det
er ikke et pkonomisk kaos som folge av at man har gatt ut
- for man er forelgpig enna medlem. Jeg vil advare mot &
komme med negative beskrivelser av at det ikke eksiste-
rer noe alternativ til en E@S-avtale i den form den fore-
ligger i dag, eller et medlemskap i EU. Det er klart at det
finnes alternativ, og den kunnskapen bgr man sgke.

Carl-Erik Grimstad (V) [14:20:01]: Representanten
Lysbakken mener at jeg er hgystemt ndr jeg snakker
om fred i Europa. Jeg mener tvert imot at jeg er ganske
nedstemt, ikke minst med tanke pa det scenarioet som
representanten Tetzschner trakk opp.

Lysbakken vil heller snakke om arbeidsmarkeds-
situasjonen, og det synes jeg utenriksministeren har
gjort rede for pa en tilstrekkelig mate. Jeg skal ta opp et
annet tema.

Vi har tidligere i dag hatt en debatt i salen om klima
knyttet til vern av myrarealer. Og nei, dette skal ikke
dreie seg om at noen star til knes i myr og ikke kommer
videre, det skal dreie seg om forskningssamarbeid.

De tall som representantene fra SV og mine kolleger
i Venstre har trukket fram nér det gjelder omfanget av
lagret karbon i vire myrer, er resultatet av forskning.
Karbonfangst kan ikke gjennomfares uten en betydelig
forskningsinnsats. Det grgnne skiftet kan ikke gjennom-
fores uten internasjonalt forskningssamarbeid. Ver-
denssamfunnet — og jeg gjentar: verdenssamfunnet —
har som mal & begrense den totale oppvarmingen til
1,5 grader sammenlignet med feorindustriell tid.
Menneskelig skaperkraft ma strekkes til det ytterste for
a na dette og samtidig bevare vart velferdsniva. Skal vi
Kklare det, er vi heltavhengig av at forskningsmiljger job-
ber sammen pa tvers av landegrenser.

Et av de viktigste verktayene for dette samarbeidet
er Horisont 2020, rammeprogrammet for forsknings- og
innovasjonssamarbeid i EU. Her markerer norske for-
skere seg sterkt. Bjerknessenteret i Bergen, f.eks., spiller i
Champions League innen klimaforskning. Fer jul fikk
senteret EU-finansiering av tre nye prosjekter som vil
kunne tette sentrale kunnskapshull i klimaforskningen
for 4 stotte framtidige rapporter fra FNs klimapanel.
Prosjektene involverer fagmiljger fra et tosifret antall
land, men styres fra Bergen.

Midt oppe i Storbritannias brexit-kaos er det uro-
vekkende at partier som Senterpartiet, SV og Redt pa
ramme alvor vil trekke Norge ut av E@S-avtalen. Da vil
de i realiteten ogsa gjore det vanskeligere for Bjerknes-
senteret og andre norske toppmiljger a drive med frem-
ragende forskning. Disse forslagene er basert pd et re-
sonnement om at Storbritannias utgang fra EU pa et el-
ler annet vis vil &pne for bedre avtaler i framtiden.
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La meg sla fast: Storbritannia er en viktig
forskningsnasjon som vi uansett fortsatt gnsker tett fag-
lig samarbeid med. Men brexit kommer til & gjore det
vanskeligere for oss. Nylig kunne f.eks. Forskningsradet
melde at faren for en hard brexit gjor at norske sgkere til
Horisont 2020 ngye ma vurdere risikoen ved & samar-
beide med britiske partnere.

Norge trenger EQS, og EU trenger Norge, bl.a. for kli-
maets skyld.

Presidenten: Presidenten vil gjore oppmerksom pa
at § 55 i forretningsordenen er veldig tydelig pa at tale-
ren ber holde seg strengt til den saken som er under de-
batt. Presidenten mener at det siste innlegget kanskje
varigrenseland og ber kommende talere om & holde seg
strengt til saken.

Grunde Almeland (V) [14:23:32]: Disse temaene
henger jo sammen, for vére stgrste utfordringer i ver-
den i dag er knyttet til klima, migrasjon og fattigdom,
og dette er utfordringer Norge ikke kan lgse alene. Vi er
avhengig av samarbeid med andre land gjennom bl.a.
E@S.

Derfor er jeg veldig glad for at regjeringen i gar ba
Stortinget om & slutte seg til en avtale med EU om felles
oppfyllelse av klimamalet for 2030. Det er den mest for-
pliktende klimaavtalen Norge kan innga. Avtalen sikrer
at vi nar vare klimamal, og den vil gi gode, forpliktende
rammer for norsk klimapolitikk fram mot 2030. Vier av-
hengig av et tett samarbeid med EU for 4 na klimamale-
ne. Dette er et omrade hvor EU ligger i front, og hvor det
er viktig at Norge kobler seg pa.

Som flere har papekt, er det veldig spesielt at vi her
diskuterer alternativer til var solide E@S-avtale nar vi
samtidig ser kaoset som rar i Storbritannia. Britenes
vanskelige situasjon burde veere en viktig leerepenge for
var hjemlige E@S-debatt. Brexit viser hvor darlige alter-
nativene til E@S er, og hva det betyr av usikkerhet for
britiske borgere og bedrifter. Og nar det papekes at vi
mangler kunnskap om alternativer, blir i hvert fall ikke
jegberoliget av at mindretallet trekker fram muligheten
for en bilateral avtale etter modell av den Ser-Korea har
med EU, som alternativ til var E@S-avtale.

Mange fryktet at brexit skulle gi en dominoeffekt, og
at flere land ville kunne bruke trusler om «leave» som
inngang for & tilegne seg spesielle konsesjoner fra EU.
Slik gikk det ikke. Tvert imot har brexit bidratt til & knyt-
te EU-landene tettere sammen. P4 samme mate burde
brexit-kaoset bidra til en enda stgrre oppslutning her
hjemme om E@S-avtalen. Derfor er det for meg helt
uforstdelig at mindretallet vil sette i gang tiltak som kan
skape usikkerhet om var viktigste avtale med EU.

Grunnleggende liberale verdier utfordres i deler av
Europa. Jeg er bekymret over utviklingen i bdde Ungarn
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ogiPolen, ogjeger glad for at EU og regjeringen har vert
tydelig pd at vi ikke aksepterer at Ungarn, Polen eller an-
dre far lov til & tukle med viktige rettsstatsinstitusjoner,
medier, domstoler og sivilsamfunn. Og nar en oppvok-
sende generasjon ber oss som politikere std sammen om
globale utfordringer, mener jeg det er det vi ber gjore.
For det finnes alternativer til E@S, men alternativene —
de fa gangene de nevnes —er alle lgsere tilknytning, hvor
resultatet blir vanskeligere, iallfall for noen.
Isolasjon er ikke framskritt.

Steinar Reiten (KrF) [14:26:52]: Senterpartiet har
helt siden EU-avstemningen i 1994 markert seg som det
store nei-partiet og nei-til-E@S-partiet. Likevel har det i
dag vert pafallende stille fra Senterpartiet i debatten,
og derfor vil jeg utfordre representanten Liv Signe
Navarsete direkte.

Ien merknad i komitéinnstillingen sier Senterparti-
et at en har et framtidig mal om en folkeavstemning om
E@S-medlemskapet til Norge. Jeg vil be representanten
Navarsete vaere med pa et tankeeksperiment. En vakner
opp etter valgnatten, og det viser seg at Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og SV til sammen har fatt flertall, men at
SV og Senterpartiet har én stemme mer enn Arbeider-
partiet, og det skal forhandles om en regjeringsplatt-
form. Hvordan vil Senterpartiet forholde seg i en slik si-
tuasjon? Vil da Senterpartiet tvinge gjennom at en slik
regjering skal starte et arbeid for & melde Norge ut av
E@S? Og hvordan ser representanten Navarsete for seg
at situasjonen davil bli for norsk landbruk? E@S-avtalen
sikret jo nettopp at vi fikk et unntak pa landbrukssekto-
ren som gjor at vi kan ha tollvernet vart uten at Norge
mgter straffetoll pa vare eksportprodukter, som vi er av-
hengige av a eksportere til var sterste handelspartner,
EU.

Michael Tetzschner (H) [14:28:45]: Jeg var ikke
inne pa brexit i noen av mine foregdende innlegg, men
siden det ogsa kom opp etter hvert, og med henvisning
til representanten Lysbakkens innlegg, som da skulle
legge en del av skylden for problemene pé en spesiell
del av den koalisjonen som har arbeidet for 4 fa Storbri-
tannia ut av EU: Jeg tror neppe vi kan kalle Jeremy Cor-
byn en som gnsker a abonnere pa hgyrepolitikk. Allike-
vel stiller Labour som ufravikelig krav til en avtale at
Storbritannia skal fortsette i tollunionen.

Nar det gjelder Irland-grensen, er det ikke den gren-
sen som er der nd, som er problemet; det er den som blir
etablert, nettopp fordi man har hatt dette inkluderende
samarbeidet som har bygget bro over tidligere dype
Klgfter bade i Nord-Irland og mellom Irland og Storbri-
tannia. Det er nettopp fordi man star overfor dilemmaet
om hvilke av de fordelene man har hatt, man ma gi slipp
pa ndr man trer ut. Det er forunderlig— og det merker jeg
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ogsa i noe av denne debatten — at man tror man kan
kvitte seg med alle ulemper og forpliktelser i en avtale
og beholde alle fordelene.

Diskusjonen i Storbritannia gar nettopp pa at man
ikke blir enig om hvilke av fordelene man har hatt, som
er stgrst. Man har hatt en fullstendig friksjonsfri grense,
full tilgang, man har vert med i en tollunion, man har
hatt tilgang pé alle standarder, som gjor at de ikke blir
brukt mot en i unfair konkurranse. Sa blir man stilt over-
for kravet om a akseptere at Nord-Irland blir en del av
resten av EU, og grensen skal da ga i Irskesjgen. Det er
helt uakseptabelt, og det er derfor man gnsker at Stor-
britannia skal fortsette som en helhet. Det er nettopp
fordi de ikke vil gi slipp pa tollunionen, ikke vil gi slipp
pa det friksjonsfrie varebyttet, og sa blir de bare ikke
enig med seg selv om hvilke ofre de skal gi for 8 komme
utav avtalen.

Dette har jo ogsa fort til at de fleste av representan-
ten Lysbakkens meningsfeller, som er organisert i La-
bour-et arbeiderparti langt til venstre —rett og slett gn-
sker seg en annen, ny folkeavstemning fordi de har sett
problemene.

Nar det gjelder andre gode EU-tiltak, har vi ogsa det
som na ligger pa bordet til godkjenning i Norge, om
hvordan vi far kontroll med internasjonale penge-
strommer for & hindre hvitvasking og terrorfinansier-
ing, og hvordan vi lever opp til EUs standarder og mal
om oppfyllelse av utslippsmalene i 2030 - vi skal ned
med 40 pst. Det er ganske viktig at 500 millioner men-
nesker blir med pa det og ikke bare 5 millioner mennes-
ker.

Vetle Wang Soleim (H) [14:32:05]: Jeg er en svoren
tilhenger av E@S-avtalen forst og fremst fordi jeg kom-
mer fra distriktet. Det skal bli artig i lokalvalgkampen &
se senterpartirepresentanter ga rundt og si at den eks-
portbedriften de har i sitt fylke, skal miste sitt viktigste
hjemmemarked. Det skal bli interessant, og det skal jeg
sorge for at man blir pAminnet om. I en usikker verden
er E@S-avtalen nettopp en trygg avtale. Den sikrer oss
med vére 5millioner innbyggere et marked med
500 millioner innbyggere. Den har tjent oss godt og
kommer fortsatt til & gjere det i framtiden.

Det er arbeidslivskriminaliteten som representan-
ten Lysbakken mener er bakgrunnen for dette forslaget.
Da det ble fremmet i fjor, sa han til Aftenposten at bak-
grunnen for forslaget var at han var lei av at EQS-tilhen-
gere sa at det ikke fantes noe alternativ, nar de aldri had-
de tillatt en utredning om alternativer. Det er to ting 4 si
til det. For det forste: Jo, det finnes et velprgvd alternativ,
og det er EU-medlemskap. Det er et alternativ mange
land har prgvd og hastet gode erfaringer med, og som
jeg gjerne skulle sett at ogsa Norge kunne hgstet erfarin-
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ger med. Det andre er at det vil man jo ikke ha uansett.
Man vil ikke ha EU-medlemskap, s da er det en svekkel-
se av dagens avtale man er ute etter, og for Hgyres del er
det uaktuelt a ga den veien uansett.

Stgtten til EQS har aldri vert hgyere i Norge, og mot-
standen mot EU har aldri vert mindre. Det er bra. Det er
na flertall i alle EU-land for 4§ fortsette a veere EU-med-
lem.

La oss ta arbeidslivskriminaliteten. Statsminister
Erna Solberg har vart en av de fremste for EU og EQS
nettopp for & bekjempe arbeidslivskriminalitet. I et eget
brev til EU i 2017 sendte hun beskjed om at innsatsen
her matte gkes. Nar det SV og Senterpartiet reagerer p3,
er utenlands arbeidskraft som ikke opererer innenfor
loven, viser det nettopp at dette er et europeisk problem
som ma lgses europeisk. Alternativet er jo 4 stenge gren-
sene og ikke la europeiske arbeidstakere fa lov til & kom-
me hitidethele tatt, men skjeere alle over én kam. Jeg vet
ikke om det er spesielt solidarisk. Derfor burde SV vert
de fremste tilhengerne av EUs arbeidsmarkedsbyra, som
nettopp har som oppgave a sikre at europeiske arbeids-
takere far informasjon om hvilke rettigheter de har, om
hvilke vilkar de kan stille, og om arbeidslivet i de ulike
europeiske landene.

Privatisering ogjernbanereformen blir tatt opp ofte.
Jernbanereformen oganbudsutsettelsen pd Serlandsba-
nen ble gjort av denne regjeringen for jernbanepakken
kom. Dette er ikke noe som E@S har patvunget oss. Dette
er var politikk. Nar den samme driveren kan levere an-
bud som fer var pa 6 mrd. kr, men né er pa 3 mrd. kr,
halvere prisen bare fordi vi innfgrer konkurranse, og vi
da far 3 mrd. kr a bruke pa andre viktige velferdsformal i
dette kongeriket, da er det bra. Det er var politikk.

Tone Wilhelmsen Trgen hadde her gjeninn-
tatt presidentplassen.

Svein Roald Hansen (A) [14:35:17]: Det er noe fasci-
nerende med Fremskrittspartiets Per-Willy Amundsen.
Han dyrker Fremskrittspartiets yndlingsidrett, nemlig
a framsta med et janusansikt. Han sier at E@S-avtalen er
av vital betydning for naringslivet — det er helt riktig —
men sa skal han snakke med alle kritikerne om det som
er 4 kritisere. Da sier han at man ma skaffe seg kunn-
skap om alternativene til E@S. Ja, men det er jo ikke
vanskelig.

Det er folgende alternativer til EQS: Det er medlem-
skap, og sa er det E@S-avtalen, som liksom er neste lag av
integrering, hvor vi er med i nesten hele det indre mar-
ked bortsett fra fisk og landbruk, handelspolitikk og
euro. Sa har man Sveits-avtalene, som dekker faerre deler
av det indre marked enn det E@S-avtalen gjor. S& har vi
tollunionen som Tyrkia har med EU. Det er et alternativ.
Det er bare 4 g inn og studere. Sa har vi de tradisjonelle

11. apr. — Representantforslag fra repr. Lysbakken, Lerbrekk og Naevra om 4 utrede alternativer til E@S-avtalen 2019

frihandelsavtalene som er av varierende omfang. Cana-
da har den mest moderne avtalen. Den har ogsa litt for
tjenester, men er for darlig for Storbritannia, for det er
en tjenestegkonomi. Sa finnes det noen partner-
skapsavtaler. Det er bare & gé inn og studere hvis man vil
skaffe seg kunnskap, i stedet for & sta her og klage pa at
man ikke kan fa lov til 4 utrede det i regi av den norske
regjering.

Jeg ma si det hender at Hoyre i denne debatten, i
hvert fall utenfor denne salen, skremmer med SV og
Senterpartiet i et regjeringssamarbeid. I sa mate har de
nok med sine egne plager, etter det vi har hort her i sa-
len.

S til Navarsete, som bergrte E@S-midlene. EQS-
midlene er ikke en juridisk forpliktelse. Det er ikke en
betaling for markedsadgang, det er en misforstaelse. Det
er et bidrag til sosial og skonomisk utjevning i Europa,
som vi riktignok forhandler om, men vi er ikke juridisk
forpliktet. Det er land vi tidligere har hatt inne, som né
er ute. Jeg er klar over at Senterpartiet stryker disse i sine
alternative budsjetter, og det er ganske oppsiktsvekken-
de, for detbetyr at man ikke respekterer inngatte avtaler
mellom den norske regjering og andre land. Deter noen
land som driver sdnn, men jeg haper ikke at Senterparti-
et virkelig har tenkt a bli sann. Vi betaler ikke inn til EUs
driftsbudsjett, bortsett fra til de programmene vi er med
i, f.eks. Horizon 2020 og Erasmus.

Vi far egentlig ganske mye bra lovgivning gratis og
frankofritt fra Brussel. Sa far vi noen lover som er utfor-
drende, og som vi ma handtere med norsk politikk.

Presidenten: Representanten Carl-Erik Grimstad
har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Carl-Erik Grimstad (V) [14:38:26]: Jeg tar selvsagt
til meg den paminnelsen jeg fikk om § 55 i forretnings-
ordenen, som jeg fikk av presidenten tidligere. Jeg har
sikkert ikke uttrykt meg klart nok, men jeg skal gjore et
nytt forsek.

Det europeiske forskningssamarbeidet som Norge i
dag er deltaker i, er i stor grad resultat av E@S-avtalen.
Avtalen apner for at tusener av norske akademikere har
mulighet til & hente inspirasjon fra europeiske lereste-
der, og vi nyter godt av akademikere fra EU-omradet.
Nar man dpner opp for tvil om E@S-avtalen, setter man
ogsa dette europeiske samarbeidet pa spill.

Liv Signe Navarsete (Sp) [14:39:33]: Sidan Senter-
partiet vart utfordra s tydeleg, ma me sjolvsagt ta
ordet.

Verken eg eller Senterpartiet forhandlar regjerings-
avtalar fra Stortingets talarstol, sa det far me kome tilba-
ke til. Men det eri alle fall ingen tvil om — med den opp-
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slutninga som Senterpartiet har fatt i den seinare tida —
at folk der ute ikkje lét seg skremme av E@S-standpunk-
tet vart. Det viser 6g oppslutnaden til SV.

Eg trur at dei som er sd sjolvsikre her pa talarstolen,
kanskje skal ta ein ekstra omgang i tenkjeboksen, og dei
som prever a framstille ei eventuell ny regjering slik — ei
komande regjering av Arbeidarpartiet, Senterpartiet og
eventuelt SV og fleire — ma faktisk lytte litt til Framstegs-
partiet sine innlegg her i dag, det er ganske interessant.
Ein prover a teikne eit veldig bilde av kor vanskeleg det
vert for ei raud-gren regjering, men har sjglve represen-
tantar pa talarstolen som seier veldig tydeleg at dette er
noko ein ville ha stemt for, men ein kan dessverre ikkje,
for ein sit i regjering. Dette gjeld jo mange forslag der
Framstegspartiet kunne ha tenkt seg 4 stemme annleis,
sjplvsagt, men da ville eg ikkje vore sd kjeppheg som re-
presentanten fra Kristeleg Folkeparti var pa talarstolen.
Da ville eg ha teke det litt med ro.

Sa vert det sagt at me far lovgiving frankofritt fra EU.
Men dei lovene kunne jo Noreg vedteke pé eigen kjol -
viss me ville det og det var tenleg for folk og land. Men
me har i dag ei regjering som sit pa reva og ventar pd at
det skal kome lovgiving frd EU. Nar det gjeld deknings-
krav for nett, f.eks., gar det rykte om at det er under ut-
greiing i EU. Me kan jo stille krav om 100 pst. dekning for
telefoni, det har me hatt lenge — og for internett, brei-
band og for fiber, viss ein enskjer det. Me star fritt til &
krevje den dekninga me gnskjer, men her sit ein og ven-
tar pa at det skal kome eit eller anna direktiv pa eit tids-
punkt. Det er berre eitt deme pa kor handlingslamma
regjeringa er nar det gjeld eigne initiativ til tiltak som er
viktige for folki dette landet. Eg etterlyser, og forhapent-
legvis fir me snart, ei anna regjering med andre initiativ
som tek utgangspunkt i dei norske behova og styrer
bade politikken, lovgivinga og kontrollen av arbeidsliv,
neeringsliv og andre delar av samfunnslivet - fra det nor-
ske storting.

Presidenten: Presidenten vil bemerke at hun synes
representanten uttalte seg svart uparlamentarisk, jeg
pnsker ikke & gjenta uttrykket.

Liv Signe Navarsete (Sp) [14:42:39]: Unnskyld, pre-
sident. Eg endrar det til at ein «sit i ro».

Presidenten: Det er da bemerket og notert.

Heidi Nordby Lunde (H) [14:42:55]: Da Norge had-
de vert med i E@S i seks maneder, skrev VG, bl.a, at vi
gikk mot eksportrekord, med en gkning pa 10,2 pst. fra
samme tid aret for. Aalesundfisk AS var av dem som ju-
blet over avtalen. De hadde fatt en vekst pa 25 pst. i for-
hold til samme periode &ret for fordi de fikk tollreduk-
sjoner som ikke handelsavtalen hadde gitt dem. Men
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de syntes det var forsmedelig at fisken matte foredles
andre steder, siden vi mister muligheter nér vi ikke er
medlem fullt ut. Vi kunne skapt flere arbeidsplasser
langs hele kysten dersom dette var tilfellet, det hadde jo
vert et alternativ.

Videre sto det at gravide i jobb hadde fatt flere ret-
tigheter, arbeidsgivere ble palagt a gi skriftlig avtale til
ansatte, prissamarbeid mellom bransjer som skadet
norske forbrukere, ble forbudt, og norske kommuner
matte begynne a grave opp gamle, rustne vannror fordi
norsk vannkvalitet ikke nddde EU-standard.

For & ta det siste: Statens institutt for folkehelse reg-
net ut at ddrlig vannkvalitet i Norge forte til 300 000 sy-
kedager. Neringsmiddelindustrien slet, og slakteriet
Axel Dgnnum AS installerte eget renseanlegg fordi de
ikke stolte pa det kommunale vannet. Merkostnadene
for norsk neeringsliv handlet ikke bare om handelsbarri-
erene mellom norske bedrifter til EU, men om at vi ikke
hadde gode nok standarder her hjemme, og det har vi
fatt.

Jeg kjenner ikke til en eneste avtale som gir Norge de
fordelene og mulighetene E@S-avtalen har gitt oss. Jeg
kjenner ikke til et eneste alternativ som gir Norge sa
mange fordeler og integrerer oss sa dypt inn i et marked
som E@S-avtalen. Vi utreder egentlig EQS-avtalen hver
eneste gang vi forhandler nye handelsavtaler. Vi for-
handler tollfrie kvoter for eksport av norske varer opp
mot tollfrie kvoter for import av varer som konkurrerer
mot vare egne her hjemme. Etter at kvotene er brukt
opp, slar tollbarrierer inn. Vi har ulike standarder pa
produkter og tjenester, som i verste fall gjor at vi ikke er
kompatible for salg av varene vre, eller at vi ikke har lyst
til a tillate varer inn til vare egne forbrukere.

Gjennom E@S-avtalen har vi harmoniserte regel-
verk som gjor at vi har friksjonsfri handel med vart stor-
ste marked, og at vi kjenner kvaliteten pa varene som
kommer over vére grenser. Gjennom E@S-avtalen har vi
sikret forbrukeres rettigheter pa alt fra vannkvalitet til
miljgstandarder pa produkter og forbud mot prissam-
arbeid. Det er interessant at noen skal tro at vi far en
glimrende avtale med Argentina for alle norske produk-
ter uten & veere villig til & &pne opp for en stor tollfri kvo-
te pa argentinsk biff. Det er vel, nér jeg tenker meg om, et
godt argument mot E@S-avtalen, men neppe i norsk
landbruks interesse.

Vi gikk inn i E@S-avtalen fordi det utvider vart
handlingsrom - ikke fordi det begrenset det — fordi det
ga norsk naringsliv stgrre muligheter enn man hadde
med den gamle handelsavtalen, fordi det sikret flere
norske arbeidsplasser i hele landet enn den gamle han-
delsavtalen, og fordi det knyttet oss til vart naermeste
verdifellesskap pa en sterkere mate enn noen alternativ
handelsavtale vil gjgre.
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Alternativer finnes — det heter fullt medlemskap.

Presidenten: Audun Lysbakken har hatt ordet to
ganger tidligere og far ordet til en kort merknad, begren-
set til 1 minutt.

Audun Lysbakken (SV) [14:46:02]: Jeg ville bare
kort bemerke at selv om representanten Michael
Tetzschner kan veldig mye, er vel oversikten over euro-
peisk venstreside litt mer begrenset. Jeg skal pa lgrdag i
mete med en rekke av vare europeiske samarbeidspar-
tier som forbereder EU-parlamentsvalget, og det er in-
gen stor forskjell pa SVs analyse og de fleste av venstre-
partiene til venstre for sosialdemokratiet nedover i EU
sin analyse av EU. Strategiene blir selvfalgelig forskjel-
lig, fordi noen partier er innenfor EU og ma jobbe for &
forandre EU. Norge er utenfor EU, og derfor har vi den-
ne debatten om hva som er den beste tilknytningsfor-
men for Norge. Men analysen pa venstresiden i Europa
i dag opplever jeg som kanskje mer samlet enn noen
gang for, med en sterk brodd mot den gkonomiske po-
litikken som fores i Brussel.

Presidenten: Per-Willy Amundsen har hatt ordet to
ganger tidligere og far ordet til en kort merknad, begren-
set til 1 minutt.

Per-Willy Amundsen (FrP) [14:47:15]: I dag har jeg
leert meg et nytt begrep av representanten Svein Roald
Hansen, noe sant som: gratis og frankofti lovgivning fra
EU. Det framstilles &penbart som bra at Norge i stadig
storre grad blir underlagt EUs lovgivning.

Det tror jeg signaliserer mye av problemet jeg har tatt
opp i mine tidligere innlegg, nemlig at man ikke evner &
se de negative sidene ved norsk medlemskap i E@S. Det er
den beskrivelsen som jeg tror mange kjenner seg igjen i,
nemlig at EU stadig tiltar seg mer makt, at norsk suvereni-
tet utfordres. Det er en utfordring som jeg ikke opplever
at alle tar like konsekvent (presidenten avbryter).

Presidenten: Steinar Reiten har hatt ordet to ganger
tidligere og far ordet til en kort merknad, begrenset til
1 minutt.

Steinar Reiten (KrF) [14:48:34]: Jeg registrerer at re-
presentanten Navarsete mener jeg er kjepphgy, det kan
jeg leve med. Det jeg derimot synes er uakseptabelt, er &
ikke fa svar pa spgrsmélene mine, og det er spgrsmal
som naringslivet i Norge er svart opptatt av fordi en
ser en maktforskyving pa red-grenn side som skaper
uro og usikkerhet rundt E@S-avtalen.

Jeg ma bare gjenta mine to spgrsmal: Vil Senterparti-
etgd inniregjeringsforhandlinger med mal om & starte en
prosess for a fa terminert E@S-avtalen? Og hvordan ser re-
presentanten for seg at landbruket skal forholde seg nar
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viikke lenger har en avtale som sikrer de hgye tollmurene
vare, uten at vi blir pdlagt straffetoll pd andre produkter?

Arne Navra (SV) [14:49:41]: Det var et par innlegg
her som gjorde at jeg tegnet meg igjen. De to innlegge-
ne pekte nettopp pa behovet for en gjennomgang av
E@S-medlemskapet, og et av dem —jeg tror ikke det var
tiltenkt at jeg skulle komme pa disse tankene — var et
innlegg fra representanten Sande der han, med god
grunn, kunne skildre de tusener av vogntogene som gar
ut fra Norge, med dyrebar last, gjerne fisk, ned til Euro-
pa. Underforstatt, denne veksten og denne velstanden
kan vi takke E@S for. Det som er underlig, er at han ikke
da reflekterer over hvem som kjgrer denne fisken. Det
er jo et interessant spgrsmal. Da er vi inne pa det som
mange av 0ss er opptatt av, lenns- og arbeidsforhold og
de utenlandske arbeidstakerne i Norge. Vi har sett opp-
slag pa oppslag rundt lgnnsforholdene til de sjéfarene
som Kkjorer den fisken som Sande er litt stolt av, og det
er skremmende. Vi snakker her om at vi hele tida er pa
etterskudd. Vi klarer ikke & kontrollere lgnns- og ar-
beidsforhold bra nok. Jeg har sjol vert ute pa en dan-
nelsesreise og veert med noen sanne trailere. Jeg har sett
hvor dominerende utenlandsk arbeidskraft er. Hver av
disse baltiske selskapene har 3 000-4 000 vogntog, de
far 2-3 nye hver dag, og de opererer i Norge. Det er de
som transporterer norsk verdifull last ut av landet.

Visnakker om kabotasje. Det er blitt et kjent uttrykk
herisalen, folk vet hva det er, kanskje ikke s mange ute
i byen, men vi vet hva det innebarer. Det er vanskelig &
kontrollere. Det andre er tredjelandskjering, som er
enda storre og veldig vanskelig & fa has pa. Vi er hele tida
pé etterskudd.

Sa var det det andre innlegget. Jeg tror det var en
svarreplikk fra utenriksministeren til Lysbakken jeg
stusset over. Det gjaldt jernbanepakke IV fra EU. Der har
vijovert flinkestiklassen til & giennomfore hayreorien-
tert EU-politikk, ogsa pa samferdsel. Den norske regje-
ringa har makt og myndighet til 4 gjore det, og de har sa
visst gjort det, gjennom jernbanereformen. Det har vaert
anbudsutsettelser pa strekninger, men na blir det altsa
obligatorisk — hvis vi godtar jernbanepakke IV. S& vidt
jeg forsto pa utenriksministeren, nevnte hun at vi hadde
mulighet til & sette ut strekninger etter eget gnske til be-
stemte selskap, og hun henviste til noen unntak. Men de
unntakene er sa kryptiske og sma at de gjelder i praksis
ikke for Norge — det ma vi kunne vere enige om. Jeg tror
alle, i hvert fall i transportkomiteen er enige, om den for-
tolkningen. Sa da har vi to sider som i hvert fall vii trans-
portkomiteen ser veldig, veldig ofte.

Presidenten: Representanten Liv Signe Navarsete
har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.
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kriminelle gjenger og organisert kriminalitet

Liv Signe Navarsete (Sp) [14:52:57]: Senterpartiet
kjem sjolvsagt til & gd inn i eventuelle regjeringsfor-
handlingar basert pa vart program. Kva som vert man-
datet til regjeringsforhandlingar og det utvalet som skal
forhandle, vert jo ikkje bestemt i dag. Det vert bestemt
pd landsmetet vart om to ar, men sjglvsagt gar Senter-
partiet inn i forhandlingar basert pa vart program.

Og s, kor god er eigentleg E@S-avtalen? Artikkel 19
seier at det skal vere «gjensidig» nytte. I dag importerer
me seks gonger sd mykje landbruksvarer som me eks-
porterer. Me importerer for 40 mrd. kr fra EU. Det er ak-
tivitet pd mange gardsbruk. Det betyr at det kunne vore
langt fleire enn dei 90 000 som arbeider i neeringa og in-
dustrien i dag. Det kunne ha vore enda meir enn dei
150 mrd. kr som ein genererer. E@S-avtalen har ikkje
vore noka lukke for norsk landbruk. Det som skjer no, er
at norske bgnder mistar arbeidsplassen sin fordi ein im-
porterer sd mykje fra EU.

Presidenten: Representanten Svein Roald Hansen
har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Svein Roald Hansen (A) [14:54:11]: Bare en kort
merknad til representanten Amundsen, som sier at det
er et eksempel pa at EU tiltar seg mer og mer makt. Alt-
sd: Det finnes ikke noe mystisk vesen nede i Brussel som
heter EU, som tiltar seg makt. Men det finnes 28 land
som metes og blir enige om at pa det omradet gjor vi
ting i fellesskap, f.eks. at vi nd skal oppfylle Parisavta-
lens betingelser for utslippskutt av klimagasser. Det er
det som skjer. Det er ikke noen byrakrater som tiltar seg
makt i Brussel.

Det samme gjelder Lysbakken, som snakker om den
gkonomiske politikken som fgres i Brussel. Nei, det fo-
res ingen gkonomisk politikk i Brussel, men de er enige
om noen rammer for den gkonomiske politikken. Den
gkonomiske politikken er landenes ansvar, og den fores
i hvert enkelt land.

Og hvis Navarsete er misforngyd med artikkel 19-
forhandlingene, vil jeg bare si: Hun ber glede seg til kra-
vene fra EU pa landbrukssiden. Hvis vi skal forhandle en
handelsavtale, blir artikkel 19-forhandlingene blabeer.

Presidenten: Representanten Leif Audun Sande har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Leif Audun Sande (A) [14:55:28]: Dette er til repre-
sentanten Navra. Mitt poeng er at hgg aktivitet skapar
ein del problem. Med den trailertrafikken me har ut av
og inn til landet, krev det meir kontroll og meir pengar
til kontroll. Det krev betre reglar. Me kunne f.eks. hatt
dei same kabotasjereglane som dei har i Danmark — dei

er betre enn vare. Me kunne hatt hggre allmenngjorde
lgnsvilkar, om me ville det. Me kunne ha drive med
meir kontroll, om me ville det. Det er ingen som hin-
drar oss i & gjera det. No kjem EU-parlamentet med ein
ny mobilitetspakke, som fagbevegelsen i Europa jublar
for, og dei skal til med forhandlingar med Radet. Om
dei klarer & losa han igjennom, er det ein kjempesiger.

Mitt poeng er at aktivitet skapar problem. Det ma
det demmast opp for. Det har ikkje med EQS a gjera, for
det skal ikkje vera slik at det berre er norske sjafarar som
skal keyra fisk frd Nord-Noreg gjennom Europa.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 4.

Sak nr. 5[14:56:32]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Jan Bohler, Lene Vdgs-
lid, Maria Aasen-Svensrud og Jonas Gahr Store om tiltak
mot kriminelle gjenger og organisert kriminalitet (Innst.
204 S (2018-2019), jf. Dokument 8:39 S (2018-2019))

Presidenten: Etter gnske fra justiskomiteen vil pre-
sidenten foresld at taletiden blir begrenset til 5 minutter
til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av re-
gjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anled-
ning til replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar
etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de
som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

—Det anses vedtatt.

Geir Inge Lien (Sp) [14:57:27] (ordforar for saka): Vi
behandlari dag eit representantforslag fra Arbeidarpar-
tiet om tiltak mot gjengkriminalitet. Det er eit viktig
tema forslagsstillarane tek opp her. Vi opplever at den-
ne typen kriminalitet skapar utryggleik i fleire lokalmil-
jo. Dette ma vi som folkevalde ta pa hegaste alvor. Vi
ma styrkje dei forebyggjande tiltaka og etterforskinga
og sorgje for passande og korrekte reaksjonar nar det
vert gjort lovbrot.

I forslaget framhevar forslagsstillarane betydinga av
kontinuerleg innsats mot kriminelle gjengar og krimi-
nelle nettverk. Det vert og lagt vekt pd at ein ma gje
gjengkriminelle betre moglegheiter til & kome seg ut av
dei kriminelle miljpa. Det vert i tillegg foreslatt utbyg-
ging av fleire ungdomseiningar i kriminalomsorga, be-
tre tilgjengekontroll i fengsla, forbod mot sal av SIM-
kort til mobiltelefonar utan at identiteten til kjgparen
vert sjekka og registrert, i tillegg til ei rekkje endringsfor-
slag til bla. straffeloven, straffeprosessloven og vapen-
forskrifta, og praksisen til barnevernet.
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kriminelle gjenger og organisert kriminalitet

I svarbrevet til komiteen av 18. desember framheva
statsraden ein del av det arbeidet som allereie er gjort,
eller som erigang pa omradet. Blantanna vart det vist til
satsinga i statsbudsjettet pa forebygging av gjengkrimi-
nalitet i enkelte delar av hovudstaden, i tillegg til ei sat-
sing pa @kokrim og Kripos.

Statsraden framhevar 6g arbeidet som erigang med
a greie ut ei mogleg ny straffeferesegn som rammar del-
taking i eller rekruttering til kriminelle organisasjonar.
Han peika pd at Nordlandsforskning skal sluttfore ei
evaluering i lgpet av 2019 om ungdomsstraff og ung-
domsoppfelging, og at Riksadvokaten har varsla ein na-
sjonal gjenginnsats gjennom arbeidet lgfta inn i det so-
kalla Samordningsutvalget.

Eit av forslaga Senterpartiet stottar, gar pa a byggje
opp ein permanent innsats mot kriminelle gjengar pa
dei plassane det gjeld. Det er viktig med kontinuitet i
innsatsen mot kriminelle gjengar. Det er ikkje godt nok
om det berre vert sett inn tiltak like etter at problemet
har blussa opp, som vert avvikla straks problemet ikkje
lenger er i fokus. Politiet ma setjast i stand til & skaffe seg
god oversikt over miljga og kjennskap til personane
som er involverte.

Eg synest det er veldig positivt at det er ei auka sat-
sing mot gjengkriminalitet i statsbudsjettet, og eg vil
rose regjeringa for det. Eg forstar 0g pa statsraden at det
gar fore seg eit arbeid i departementet med a utarbeide
fleire tiltak i kampen mot gjengkriminalitet. Vi kan like-
vel ikkje seie oss fornggde slik situasjonen er i dag. Pro-
blemet med gjengkriminalitet er pagdande, det vert re-
kruttert unge folk, barn, inn i desse gjengane, og fleire
etablerer ein kriminell livsstil frd ung alder.

Vi treng & fa pd plass tiltak raskt, og vi ma ha langsik-
tige planar for a kjempe mot problemet. At dette ma vere
opp til den enkelte politimeister a prioritere innanfor
budsjettrammene, er ei setning som stadig vert gjente-
ken. Eg er heilt einig i at politiet lokalt ma f sterre hand-
lingsrom. Det inkluderer at dei skal ha rom til & prio-
ritere innanfor rammene og sjglve vurdere kor innsatsen
ma setjast inn.

Det som ikkje vert nemnt i denne samanhengen, er
at politidistrikta sitt gkonomiske handlingsrom har
vorte drastisk redusert dei siste ara. Ei undersgking som
regjeringa sjolv har bestilt, viser at politidistrikta sitt
pkonomiske handlingsrom vart redusert med nesten
ein halv milliard kroner mellom 2013 og 2016. Det er
sett i gang ei omfattande reform i politiet som og sluker
ressursar. Graden av gyremerkte midlar er 0g auka.

Eg vil takke komiteen for eit godt samarbeid, og eg
hapar pa ein god debatt.

Eg tek med dette opp forslaga som Senterpartiet er
medforslagsstillar til.

Presidenten: Representanten Geir Inge Lien har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Jan Behler (A) [15:03:03]: Vi skal vere dpne for
gode ideer, sa Erna Solberg da Dagsrevyen 22.januar
spurte henne om hvordan den nye flertallsregjeringen
ville samarbeide med resten av Stortinget. Det var en
lovende uttalelse, som jeg likte godt. De partiene som
til enhver tid sitter i regjering, har ikke monopol pa
gode ideer eller viktige erfaringer og kunnskap. Det var
heller ikke den red-grenne regjeringen alltid like god til
a forstd, selv om det ble inngdtt enkelte brede forlik. De
som kritiserte den red-grenne regjeringen den gangen
- som jeg godt kunne forsta — hadde jeg hapet ikke ville
begynne pa samme mate nar man selv fikk flertallsre-
gjering.

Huvis vi vil gjgre en best mulig jobb for befolkningen,
ber vi som folkevalgte vaere gode til a lytte og leere av
hverandre. Det er mitt hap at dette kan gjelde kampen
mot kriminelle gjenger og nettverk som bygger seg opp
i Oslo og i andre byomrader landet rundt. Erna Solberg
sa i sin tale til Hgyres landsmete:

«Hvis virkemidlene vi bruker ikke stanser de
mest hardbarkede, s ma vi ta i bruk teffere virke-
midler og tenke nytt.»

Hvis denne nytenkningen er alvorlig ment, haper
jeg det vil innebzre at hun og regjeringen ogsa vil vere
apne for gode ideer og forslag som kommer fra andre
enn dem selv.

I innstillingen vi behandler i dag, om 14 forslag fra
oss i Arbeiderpartiet om nye og sterkere tiltak for 4 stop-
pe kriminelle gjenger og bakmenn, er det slik at Senter-
partiet og SV stgtter en god del forslag, og flertallet i ko-
miteen har i sin tilrdding til vedtak ti forslag. Men det
mest interessante er at ndr man leser merknadene fra
Hoyre og Fremskrittspartiet i innstillingen, er det tyde-
lig at det egentlig er grunnlag for bred enighet om man-
ge av disse forslagene.

Noen viktige tiltak som det ifslge merknadene i
innstillingen er bred enighet om, er bl.a. & forby krimi-
nelle gjenger og rekruttering til dem og deltakelse i kri-
minelle gjenger. Det er & endre org.krim-paragrafen slik
at det blir strengere straffer nir gjerningsmenn er en del
av en kriminell gjeng, slik at flere i den nye typen organi-
sert kriminaliteti kriminelle gjenger kan rammes av den
paragrafen.

Et tredje punkt er at det dpenbart er flertall for en
langsiktig nasjonal satsing eller et prosjekt for a stoppe
gjengene pa en bedre mate. Det er dpenbart flertall for &
gjore det lettere a frata gjengene penger og verdier gjen-
nom sivilrettslig inndragning. Et femte punkt er at det
apenbart er flertall for bedre lovhjemler for oppholds-
forbud, som kan holde gjengmedlemmer unna sine ter-
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ritorier. Det er ogsa helt klart flertall i innstillingen for
flere ungdomsplasser i kriminalomsorgen for et fatall
unge som begar sa grov kriminalitet at dette er pakrevet.
Et flertall uttrykker seg positivt til institusjoner i barne-
vernet som er i stand til 8 behandle og ivareta barn som
har gjort alvorlige kriminelle handlinger, og ikke bare
gir dem opp og sender dem tilbake til hjemstedet.

Flere av disse punktene har ogsa representanter fra
Hogyre og Fremskrittspartiet omtalt positivt i media. Li-
kevel vil de altsd ikke stemme for noen av forslagene,
dessverre. Jeg haper man vil reflektere over det i debat-
ten, for man har hatt tre ar pa seg siden jeg tok opp for-
slaget om en langsiktig gjengsatsing her i Stortinget, til &
se pa det. Man har hatt fire ar pa seg siden jeg tok opp i
sporretimen samarbeidet mellom etatene nar det gjel-
der & ivareta barn og unge som er i faresonen, at taus-
hetsplikten ikke skal hindre det. Jeg tok det opp for fire
ar siden, fikk positiv respons om for & utarbeide en vei-
leder, se pa lovverket, men ingenting har skjedd. Vi har
forslag om det i dag.

Det kom en rapport i 2014 om samarbeid mellom
etatene for d inndra pengene mer effektivt fra kriminelle
miljger, og det var en utredning om sivilrettslig inndrag-
ning pa hering, og den heringen var ferdig i februar
2017. Da jeg spurte statsraden ved nyttarstider om hvor-
dan det ligger an med den, fikk jeg et veldig uklart svar
pa om det har skjedd noe som helst pa de to arene.

Det er dessverre gjennomgdende at for lite har
skjedd. Statsraden var na ute med et godt og klart stand-
punkt — ogsé i Granavolden-plattformen — om machete,
men det er jo bare a foye det til i vipenforskriften § 9 a,
det kan gjgres ndr som helst av regjeringen og er ingen
StOT prosess.

Sa mitt viktigste anliggende her i dag er hvordan vi
kan fa en bedre framdrift i disse sakene. Jeg hadde hapet
at regjeringspartiene hadde vert med pa a be regjerin-
gen om ting, ogsa ting det kanskje kan veere dragkamper
om i regjeringen, for da kunne vi uttrykke en bred fler-
tallsvilje heri Stortinget om det. Jeg hadde ogsa hapet at
man ville si noe om hvor man star i prosessen, i hvert
fall, gitt oss noen varsler om nar disse tingene kommer.
Jeg hdper man vil bidra til det her i debatten.

Jeg tar opp Arbeiderpartiets forslag, og jeg vil ogsa i
et senere innlegg komme tilbake til forslag nr. 8.

Presidenten: Representanten Jan Bghler har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Peter Frolich (H) [15:08:26]: I gir var jeg pa pub.
Der sa jeg fotball, og det gikk veldig bra — Brann vant!
Det er nesten som en klisjé at nar man sitter alene pa en
pub, kommer man i prat med andre. Jeg kom i prat med
en velger som satt for seg selv, og etter hvert dreide
samtalen inn pd politikk. Han hadde sterke synspunk-

ter pa ulike politiske spgrsmal, han hadde gode innspill
til oss pa Stortinget, han mente vi hadde forbedrings-
potensial bade her og der, bla. reiseregningsskriving.
Han hadde ogsa noen sterke synspunkter pa at vi burde
samarbeide mer pa tvers av partilinjene. Han var Arbei-
derparti-velger — han ville veldig gjerne se at det var
mer samarbeid mellom Arbeiderpartiet og regjerings-
partiene.

Jeg kunne ikke love ham noen regjeringsdeltakelse
med det forste, men jeg kunne love ham samarbeid i sa-
ker som dette. Og jeg synes at representanten Jan Bghler
skal ha honner for arbeidet han gjer med gjengproble-
matikken, og for den dialogen vi har hatt underveis i ar-
beidet med saken.

Det er riktig som representanten Bghler ramset
opp, at her er det grunnlag for bred enighet pa mange
punkter. Han har nevntdet selv, jeg nevner det igjen: Re-
kruttering til gjenger gér det an a gjore noe med, hoyere
straff for enkelte handlinger som er gjengrelatert, ved
inndragning av verdier har vi et stort potensial, kontroll
ifengslet synes jeg ogsa er spennende - et punkt som de-
finitivt bor jobbes videre med, hdndtering av unge gjen-
gangere — et stort problem som vi bgr finne sammen i
lgsningen av. S& det er mye bra i forslaget fra bl.a. repre-
sentanten Bghler.

Jeg tror vi kan veere enige om noen premisser i den-
ne debatten, nemlig at gjengaktivitet er som gift for en
by. Den adelegger tryggheten, den gdelegger trivselen,
og den gdelegger oppveksten til barn og unge. Vi skal
veere tindrende klar pa at vi aksepterer ikke lenger at
gjengene gdelegger unge menneskers liv, for det er det
de gjor.

Jeg tror vi kan vaere enige om i salen her i dag at nai-
vitetens tid er forbi. Vi skal definitivt hjelpe unge men-
nesker som havner pa skraplanet. Det er en del av det &
ha storbyer med storbyutfordringer. Men vi kan ikke ak-
septere at vi blir lurt og latterliggjort av gjenger som spe-
kulerer i godheten var. Vi ma sette tydelige grenser, for
det & sette tydelige grenser er faktisk & vise omsorg ogsa
for dem som er involvert i gjengaktivitet, men som kan
reddes ut.

Jeg er helt enig med representanten Bghler i at det
selvfolgelig er lett 4 la seg frustrere litt av den politiske
tradisjonen vi har om at vi ikke alltid stemmer for for-
slagsom isolert sett er gode. Det er na engang sann det er
blitt — det tar nok lang tid & endre den type tradisjoner.
Jeg tror det viktigste vi skal ta med oss i debatten, er den
enigheten og det felles synet vi har pa veldig mange
punkter. Jeg tror ogsa det er fornuftig at departementet
jobber grundig og bredt med en rekke forslag og kom-
mer tilbake med dem pa en egnet mate til Stortinget.
Det ser jeg veldig fram til.
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Himanshu Gulati (FrP) [15:12:34]: Mine pubturer
er nok ikke like faglig givende som representanten Frg-
lich sine, men jeg vil slutte meg til rosen han kommer
med til representanten Bghler for engasjementet og
kunnskapsnivaet bade i denne saken og i flere andre in-
terpellasjoner og saker om bekjempelse av gjeng- og
ungdomskriminalitet. Det & bekjempe kriminelle gjen-
ger og ikke minst det 8 mote den bglgen med ungdoms-
kriminalitet vi na ser i Oslo, er kanskje en av de viktig-
ste utfordringene i Politi-Norge for gyeblikket.

Jeg er ogsa veldig stolt av bade a tilhore et parti og a
vere en del av et regjeringsteam som tar dette pa det
sterste alvor, og har gjort det flere ganger, bdde gjennom
bevilgninger, i regjeringsplattformen og i andre sam-
menhenger. Jeg er ogsa glad for at et flertall, tror jeg, av
de forslagene som foreslds i dette representantforslaget,
allerede enten er foreslatt, varslet utredet eller pa andre
mater tatt initiativ til, ogsa av regjeringen gjennom vars-
linger fra regjeringen eller gjennom presiseringer i
regjeringsplattformen om at vil bli fulgt opp. Det er ogsa
enkelte ting vi ikke har fulgt opp pa egen hand, fordi vi
mener det er lite treffsikkert, bl.a. forslaget om registre-
ring av ID ved kjgp av SIM-kort. Men intensjonen bak
flertallet av forslagene deler vi.

Jeg kan ogsd nevne noe av det regjeringen allerede
har varslet at utredes eller ses pd, og ogsa det man allere-
de har gjort, deriblant satsing pa politikraft i Oslo gjen-
nom mer forebygging, men ogsa gjennom spissere kom-
petanse. Regjeringen har sagt at man @nsker flere ung-
domsplasser i fengselssystemet, og jobber med det. Det
er nevnt i regjeringsplattformen og ogsa bekreftet av re-
gjeringen at man jobber med & etablere et gjengpro-
sjekt. Bevilgning til kontroll med det som tasinn i fengs-
ler, ble styrket i budsjettet i hgst. A inndra eiendeler er
varslet i regjeringsplattformen. Det er en rekke forslag
jeg kunne nevnt, som Arbeiderpartiet tar til orde for
giennom sine forslag, men som regjeringen allerede er i
gang med. Enkelte av dem ble ogsa varslet av regjerin-
gen for Arbeiderpartiet fremmet sine forslag, men Ar-
beiderpartiet skal ha ros for at de har tatt til orde for
noen av dem for vi gjorde det, bl.a. macheteforbud.

Mitt poeng er atintensjonen i mange av disse forsla-
gene stgtter vi, men vi er allerede i gang med flere av dis-
se tiltakene. Det viktigste er at dette fglges opp godt. De
forslagene som vi er usikre p4, haper jeg regjeringen vil
utrede bedre og komme tilbake til oss med et godt be-
slutningsgrunnlag, slik at vi kan ta stilling til det.

Jeg vil ogsd nevne noe av det som trengs a gjores for
a bedre den situasjonen vi ser spesielt i Oslo, med bade
ungdomskriminalitet og gjengkriminalitet. Disse tinge-
ne henger sammen — gkningen i ungdomskriminalitet
er farlig for rekrutteringen til gjengmiljgene. Blant an-
net etterlyser jeg mer innsats og mer involvering fra for-

eldrene.Narvi né ser at unge tenaringer nedi 13—14-ars-
alderen beveger seg gatelangs til sene nattetimer, og vi
ser at yngre og yngre personer ogsa barer kniv, er det en
farlig utvikling. Jeg mener at vi ogsd ma ansvarliggjore
foreldrene ogbade oppfordre og anmode om at foreldre
engasjerer seg mer i hva barna driver med pa fritiden, og
at man driver en sunn oppdragelse. Flere av de historie-
ne vi hgrer om, er ting som jeg tror de fleste av oss foler
ogsa representerer noe feil i oppdragelsen. Vi skal gjore
vart fra politisk side, sd ma kommunen gjore sitt fra bar-
nevernssiden, men ogsa foreldrene og de nermiljgene
det er snakk om, er ngdt til & veere mer delaktige i og ak-
tive med hensyn til hva barna driver med pa fritiden.

Olivia Corso Salles (SV) [15:17:17]: Jeg star her pa
Stortingets talerstol i dag som vara for Oslo SV. Til dag-
lig jobber jeg i barnevernets fgrstelinje, og jeg har tidli-
gere jobbet i Barnevernvakten i Oslo. Jeg og mine kolle-
gaer treffer ungdommene dere i dag diskuterer. Vi tref-
fer dem ofte for de har blitt av en del av politiets statis-
tikk, definert ut fra unge gjengangere. Det er barn og
ungdom som har vokst opp under svert sarbare for-
hold. Mange av dem har vart ut og inn av landet og har
alvorlige traumer. Ofte er det blitt forsgkt a hjelpe bade
barna og familien over mange ar. Da kan man selvsagt
sporre seg om hjelpen var rett, og man kan spgrre seg
om barnevernet har de rette hjelpetiltakene. Det er
ogsa en viktig debatt.

Sa star vi her, da, og snakker om det som er grov kri-
minalitet. Men det er ogsa barn.

Disse ungdommene er fra hele landet, men de fin-
ner et fellesskap i hverandre. Sammen opplever de &
vere en del av noe. De far venner, mening, mestring,
penger. Ungdommene opplever mye positivt i fellesska-
pet, og det ma vi ogsa forsta.

Men hva gjer en sosialarbeider og forebyggende po-
liti ndr en ungdom tjener 12 000 kr i uka og er forneyd
med livet sitt? Da er det ikke nok med en vaffel, en trygg
voksen og en ny fritidsaktivitet. De trenger sa mye mer,
for det har gatt sa langt.

Dette er ofte gutter som oppbevarer vipen og nar-
kotika. De er lgpegutter for eldre kriminelle. Noen har
begatt grov vold og overgrep.

Disse barna burde fatt hjelp fra barneverntjenesten,
har det blitt svart fra politisk hold, men felles for veldig
mange av disse ungdommene er som sagt at de har fatt
hjelp. Problemet er at det ikke har fungert. Til tross for at
det offentlige er inne, er de blitt rekruttert av kriminelle.

Dette bekymrer meg. Ikke bare er jeg bekymret for
de ungdommene vi her snakker om, men de utgjor ogsa
en betydelig risiko i sitt neermiljg. Vi ma ta inn over oss
hvor stor og omfattende hjelp disse trenger, ikke bare
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for & beskytte nermiljget, men for & gi dem en faktisk
sjanse til en ny start.

I dag har ikke barneverntjenesten de virkemidlene
som skal til for & hjelpe ungdommene det her er snakk
om. Jeg ser at det i forslaget vises til barnevernlovens
tvangshjemmel, § 4-24, men dette her er altsa i praksis
verken behandling eller noe langsiktig. Det er snakk om
noen fa dagers plassering. Barnevernstjenestens erfarin-
ger tilsier ogsd at det heller ikke har noen effekt med dis-
se plasseringene.

Forslaget viser ogsd til mulighetene for samtykke
ved lengre plassering, men vi som jobber der ute, vet at
dette ikke fungerer. Samtykke kan trekkes. Disse ung-
dommene er ofte pd remmen, og det er svert krevende
da faktisk & komme i posisjon til & fa en relasjon og til &
gi behandling.

Institusjonene som barnevernstjenestene har til-
gjengelig, er ofte heller ikke gode nok. Mange av disse,
som ofte er private aktgrer, har ikke den kompetansen,
de fagfolkene eller de rammene som skal til for ungdom-
mene. Det er det som er virkeligheten der ute, og det er
ogsa et politisk ansvar.

Jeg viser til FNs barnekonvensjon, som legger til
grunn at barn kun skal i fengsel som en siste utvei. Det
gjelder dem som har begitt den groveste kriminaliteten.
Men vi ser at ungdomsenhetene, omtalt som ungdoms-
fengslene, har en helt annen bemanning enn det barne-
verntjenestens institusjoner har. De har ikke bare feng-
selsbetjenter, de har ogsa gode fagfolk.

Det de aller mest traumatiserte ungdommer tren-
ger, er tid og kompetanse - tid til en god relasjon, og da
ma de vere ett sted over tid. Da kan de ikke fa mulighe-
ten til & stikke av. For dette vet jeg: Nar man har opplevd
mange svik, som disse ungdommene har, tar det tid a
bygge tillit og slippe noen inn. Kompetansen trengs for
a utrede hva slags hjelp de faktisk trenger. Kompetansen
trengs til & jobbe med det kognitive, eller hva det matte
vere de trenger hjelp til. Vi trenger a ta tak i de helt
grunnleggende problemene for 4 gi dem en reell sjanse.

Disse ungdommene har opplevd at mange har gitt
dem opp. De trenger a bli sett og ivaretatt, og de trenger
a bli tatt pa alvor.

Statsrad Joran Kallmyr [15:22:08]: Jeg vil vise til re-
presentantforslaget fra stortingsrepresentantene Jan
Bohler, Lene Vagslid, Maria Aasen-Svensrud og Jonas
Gahr Stgre og innstillingen fra justiskomiteen. Jeg synes
det er bra med engasjementet i denne saken, og jeg vil
dele det engasjementet.

Arbeidet mot ungdomskriminalitet og gjengkrimi-
nalitet er et viktig satsingsomrade for regjeringen. I
statsbudsjettet for 2019 er det derfor bevilget 50 mill. kr
til en bred satsing pa politiet, patalemyndigheten, kon-

fliktrdidene og barnevernet. Det er i tillegg bevilget
37 mill. kr til politiets kriminalitetsforebyggende arbeid
knyttet til den pdgdende omradesatsingen i Oslo. Jeg vil
ogsa vise til at Riksadvokaten og Politidirektoratet, jf.
brev av 21. februar i ar, har gitt ordre om at politi- og pa-
talemyndigheter skal utarbeide en plan for bekjempelse
av gjengkriminalitet pa det sentrale gstlandsomradet.
Arbeidet mot gjengkriminalitet er leftet fram i Gra-
navolden-plattformen, og regjeringen har ogsa utarbei-
det en ny handlingsplan mot barne- og ungdomskrimi-
nalitet.

Om kort tid kommer sluttrapporten fra fglgeevalue-
ringen av ungdomsstraff og ungdomsoppfelging. Den
vil, sammen med en del innspill fra andre sentrale aktg-
rer, gi oss et bedre kunnskapsgrunnlag for a gjore
endringer i reaksjonene, slik at de blir mer effektive og
tilpasset malgruppen. Regjeringen vil ogsa se pa andre
mulige lovendringer som kan styrke innsatsen mot mer
etablerte kriminelle miljger og den organiserte krimi-
naliteten. Det skal vurderes om det skal gjgres straffbart
a veere medlem og delta i et kriminelt gjengmiljo samt &
rekruttere andre til et slikt milje. Det samme gjelder for-
slag om oppholdsforbud i et stgrre omrade over et len-
gre tidsrom.

Det er forbudt a beere kniv pa offentlig plass med
mindre knivbeereren har et aktverdig formal, som f.eks.
en tgmrer som har tollekniv for a skjeere i isolasjon. Va-
penforskriften har allerede forbud, altsd omsetningsfor-
bud og totalforbud, mot vapen som springkniv, stiletter
og batangakniver samt andre serlig farlige vipen og
gjenstander uten aktverdig formal og som framstar som
et voldsprodukt. De fleste kniver, gkser og andre red-
skap har imidlertid et mangeartet bruksomrade og vil
derfor ikke omfattes av forbudet. Det kan ogsa gjelde
machete, som har en del lignende egenskaper med an-
dre kniver som faktisk har et aktverdig formal.

Politidirektoratet har informert om at det er en
gkende trend at gjengmiljger i hovedstaden bevaepner
seg med machete. For & begrense tilgangen vil regjerin-
gen fremme et forslag om forbud. Men det er noen di-
lemmaer med et slikt forbud, og de jobber vi med a fa
lpst. Blant annet er forskjellen, den fysiske forskjellen pa
en samekniv og en machete, noe vanskelig & trekke opp,
og vi kan ikke risikere at vi plutselig ender opp med et
lovforslag som forbyr samekniv.

Gjenstander som er forbudt etter vapenforskriften,
kan som hovedregel heller ikke innfares i landet. Videre
er det forbudt a overlate eller overdra kniver og lignende
gjenstand med en bladlengde pa over 25 cm til personer
under 16 4r. For a lette tolletatens arbeid med beslag av
farlige kniver kan det veere hensiktsmessig med en pre-
sisering i rundskriv, som er utgitt av Politidirektoratet,
som operasjonaliserer og konkretiserer bestemmelsen i
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vapenforskriften. Jeg vil be Politidirektoratet om 4 gjore
nettopp det.

Jeg er ogsa svert glad for at politimesteren i Oslo for
noen dager siden ga et nytt pataledirektiv som gker be-
tesatsene, og som forsterker innsatsen mot baering av
kniv pé offentlige steder. Som jeg sai Stortinget i gar: Det
skal vaere nulltoleranse for beering av kniv i Oslo.

Naér det gjelder rapporteringen til Stortinget om i
hvilken grad den nye lovhjemmelen for dataavlesning er
benyttet, viser jeg til det som tidligere er sagt fra depar-
tementet i saken, at en slik rapportering kan skade poli-
tiets arbeid.

Det er viktig at de kriminelle ikke kan kjgre rundt i
dyre biler og «flashe» en rikdom for yngre, slik at de blir
et uheldig forbilde. Inndragning er et virkemiddel som
vi er nedt til & benytte mer. Det er fremmet forslag fra
komiteen om & innfore et tillegg i straffelovens bestem-
melser om inndragning av gkonomisk utbytte, med en
regel om aktsomhetsplikt med straffeansvar for dem
som lar gjengkriminelles verdier std i sitt navn. Det er al-
lerede langt pa vei kriminalisert giennom hvitvaskings-
reglene, og en videre utvidelse av det reiser en del kre-
vende prinsipielle spgrsmal.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jan Bohler (A) [15:27:43]: Jeg oppfatter situasjonen,
bade lokalt her i Oslo og ogsa fra en del andre steder i
landet, som ganske alvorlig, serlig fordi det blir flere sli-
ke ungdomskriminelle grupper, og da far ogsa bakmen-
nene mer makt.

Men i innstillingen skriver regjeringspartiene:

«Disse medlemmer er svert forngyde med den
helhetlige satsingen som na gjores for a bekjempe
gjengkriminalitet.»

Det synes jeg star i motsetning til den virkelighets-
oppfatningen jeg har av situasjonen. Og Politidirektora-
tet og Riksadvokaten skriveribrevav 21. februar 2019 at
de palegger Oslo politidistrikt og @st politidistrikt
innen 15. mars 2019 & utarbeide

«en revidert plan som bereder grunnen for en kraft-
full, forpliktende og bred innsats mot de sdkalte gjen-
gene pa det sentrale gstlandsomradet.» De krever en for-
sterket innsats.

Det er en utdlmodighet som uttrykkes fra Riksadvo-
katen og Politidirektoratet, som jeg ikke synes er i sam-
svar med den beskrivelsen i innstillingen, at man er
«svaert forngyde». Er statsraden enigiat man ikke kan sla
seg pad brystet og vere svert forngyd?

Statsrad Joran Kallmyr [15:28:57]: Jeg oppfatter vel
at det merknaden kvitterer ut, er regjeringens satsing i
2019 mot gjengkriminalitet, hvor det bl.a. —som jeg vis-
te til i sted — er bevilget 50 mill. kr.

Saerdetslik at det Riksadvokaten har kommet med,
er en oppfolging av nettopp detregjeringen har bestemt
seg for, at man na skal kjgre hardere mot gjengkrimina-
litet, at man har bevilget penger til innsatsen mot gjeng-
kriminalitet. Man har altsa bevilget 24 mill. kr til styr-
king av politiinnsatsen. 8 mill. kr av det gar til @kokrim
og Kripos, og 16 mill. kr av det gar til den styrkede sats-
ingen i Oslo-omradet direkte mot ungdomskriminalitet
og gjengkriminalitet. Dette kommer i tillegg til de
50 mill. kr man har gitt til den styrkede innsatsen mot
ungdomskriminalitet og gjengmiljger. I tillegg til det
skal man ogsa ha en helhetlig handlingsplan, som gjor
at vi virkelig kan fa has pa disse gjengene i Oslo.

Jan Bohler (A) [15:29:53]: Jeg er glad for de tallene
statsraden refererer, men det er altsd noen konkrete til-
tak som handler om mer enn budsjett, som vi konsen-
trerer oss mest om her i dag. Jeg hadde en opplevelse
forrige dagen. Jeg snakket med en mor som hadde en
gutt som hadde sittet pd ungdomsenheten pa Eidsvoll],
hvor det er bare fire plasser for hele Oslo og @stlandet.
De var veldig forngyd med tilbudet - psykologer, barne-
vern, utdanning osv.— men han matte ut derfra pa grunn
av atdetvar fullt, det var en yngre som skulle prioriteres.

Politiet sier ogsa i Klassekampen i dag at det for et ti-
talls unge i Oslo er plasser i ungdomsenheten som ville
vert det beste - fa dem helt ut av miljoet, fa det gode til-
budet. Nar regjeringspartiene na i snart ett ar har snak-
ket om at man trenger slike tiltak — og det er jo bare
snakk om & gke antallet plasser i ungdomsenheten pa
Eidsvoll, de sier jo at de har mulighet for a bygge ut der -
er dette en sak regjeringen na jobber med, budsjettmes-
sig, og som statsraden gnsker a fa fortgangi?

Statsrad Jeran Kallmyr [15:30:54]: Som represen-
tanten Jan Beghler sikkert er klar over, kan jeg ikke be-
gynne & kommentere hva vi jobber med i budsjettet,
men jeg synes det blir veldig interessant  se denne eva-
lueringen vi far. Det er ogsa mitt inntrykk at ungdoms-
enheten gjor en meget god jobb. og jeg venter na spent
pa evalueringen av den, ikke minst med tanke pa tilba-
kefallsprosenten for dem som har vert der nd. Det er
helt tydelig at vi er ngdt til & kjore et litt annet lgp enn
det som ofte har blitt gjort tidligere, og det er ogsa tyde-
lig at vi er ngdt til & veere mer konsekvente med hensyn
til yngre kriminelle. Vi har ogsé en utfordring med kri-
minelle som er under 15 ar. Det som bekymrer meg vel-
dig, er at det finnes 13-aringer pa gata i Oslo med kniv,
og dermed er vi ogsd nedt til a forbedre det tilbudet
som skal gis gjennom barnevernet.

Jan Bohler (A) [15:31:50]: Jeg takker for svaret. Det
at man hele tiden skal vente pa evalueringer osv., opp-
fatter jeg mest handler om ungdomsstraff og ung-
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domsoppfelginger. Ungdomsenhetene har et sé lite an-
tall plasser at det er et ganske lite grunnlag for & evalue-
re. Tilbakemeldingene er svert gode, og politiet etterly-
ser intenst behovet.

Men et sporsmal til nar det gjelder inndragning;
Sivilrettslig inndragning, som statsraden ikke gikk naer-
mere inn pa, er noe som regjeringspartiene, helt ok,
snakket om i fjor sommer, man skal ta blingbling fra
gjengene. Det fir man ikke gjort ved a bruke dagens lov-
hjemmel, som er knyttet til en straffesaksbeslutning.
Kan man ta det sivilrettslig, er det et enklere spor, uten
den omfattende straffeprosessen. Vi hadde en utred-
ning — som ligger der - for to ar siden. Da jeg for noen
maneder siden spurte davaerende statsrad, kom det ikke
noe svar pad om han hadde rort denne utredningen, der
heringen var ferdig i februar 2017. Har ndvaerende stats-
rad tenkt a ta tak i den?

Statsrad Joran Kallmyr [15:32:57]: Vi skal se pa det-
te med sivil inndragning. Sa er det et spgrsmal om det
kommer til 4 bli like effektivt som det & kunne foreta
inndragning i medhold av straffeloven. Det er noe med
det at i dag kan man foreta inndragninger i forbindelse
med etterforskning og den type ting, og da vil gjenstan-
den bli inndratt fram til saken er avklart i rettssystemet.

Det er nok litt mer komplisert nar det gjelder sivil-
rettslig inndragning. Dessuten er det helt andre etater
som skal gjennomfere en sdnn type inndragning, og
man trenger en annen type lovhjemmel. Men det er ab-
solutt interessant, og hvis dette er det som kan hjelpe for
a fa de dyre bilene bort fra de kriminelle, er jeg absolutt
positiv til det.

Jan Behler (A) [15:33:47]: En av grunnene til at vi
fremmer forslaget om aktsomhetsplikt, er a fa de dyre
bilene bort fra kriminelle. N& har de lert seg at de ikke
skal la bilene st i sitt navn, men la dem sta i navnet til
folk som ikke har noe pa rullebladet. Forslaget om akt-
somhetsplikt er en anbefaling jeg fikk fra bLa. folk som
jobber med dette hos Riksadvokaten, sa det vil jeg an-
befale statsrdden om ikke & avfeie for lett.

Men jeg vil sparre om det statsraden sa om dataav-
lesing. Det vi spgr om her fra Stortinget, er rett og slett en
oppfolging av det regjeringen sa til oss da man fremmet
lovhjemlene om dataavlesing for et par ar siden, at det
var viktig for & kunne bekjempe kriminelle gjenger som
har bakmenn som opererer i det skjulte, 8 komme inn
pa deres kommunikasjon. Og vi har ikke bedt om noen
som helst detaljert rapportering om hvordan politiet
bruker det, hva som skjerisaker; vi har rett og slett spurt:
Er det tatt i bruk? Har man ressurser til det? Har man ut-
dannet folk til det? For svarene har hele tiden vert ukla-
re, og det er et stort behov for dette. Det er spgrsmalet,
og det mener jeg man ma kunne svare Stortinget pa.

Statsrad Joran Kallmyr [15:34:55]: Det som har
vart vurderingen fra departementet her, er at hvis man
gir informasjon om hva slags type virkemiddel og hva
slags type lovhjemmel man har tatt i bruk, kan man gi
informasjon som enkelte vil oppfatte pa en sinn mate
at de kan tilpasse seg situasjonen.

Geir Inge Lien (Sp) [15:35:30]: Ser statsraden at eit
lovforbod mot machete vil kunne vere problematisk
for yrkesutegvarar? Han var inne pa det i innlegget sitt.
Det er mange — fagarbeidarar innanfor bade gartneri og
hagebruk og snikkarar — som brukar den typen knivar
som det no er planar om skal verte forbode. Det vil og
skape store problem for mange i bl.a. friluftsliv.

Vi har i dag, som statsraden og sa, eit lovverk som
forbyr & g med kniv pa offentleg stad. D4 lurer eg pa:
Finst det andre tiltak statsraden heller vil vurdere, t.d.
styrking av tolletaten gjennom budsjettmidlar eller &
gje dei heimlar til & beslagleggje knivar som vert borne
pa offentleg stad, for dei kjem dit, med omsyn til alders-
grense og diverse sant? Kunne statsraden presisere kva
han tenkjer 8 kome med i rundskrivet?

Statsrad Jeran Kallmyr [15:36:34]: Det er helt klart
slatt fast i Granavolden-plattformen at regjeringen on-
sker & forby machete. S& ma jeg komme med en erlig
opplysning: Jeg trodde dette var ganske enkelt, at en
machete var en machete, men sa enkelt var det visst
ikke. En machete har veldig mange forskjellige utfor-
minger, og nir man skal utstede et forbud mot kniv, mé
man komme med en presis beskrivelse, sann at den ty-
pen kniver blir forbudt. Da kommer vi inn pa proble-
met med andre typer kniver, som er ganske like, og som
i aller hoyeste grad har et aktverdig formal, som f.eks.
en samekniv, som blir brukt aktivt av en yrkesgruppe.

Sa her er det noen dilemmaer, derfor jobber vi nd
med 4 finne en presis lovformulering som gjor at vi ram-
mer machete, og ikke kniver som kan brukes til aktver-
dige formal.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Lene Vagslid (A) [15:37:45]: Eg var ikkje pa pub i
gar, eg var derimot i eit intervju med NRK Kveldsnytt
om rapporten som er lagd fram i dag, om nerpolitire-
forma. Denne debatten handlar ikkje om det, men eg
har lyst til & innleie med a seie at uansett kva me disku-
terer i justiskomiteen nar det gjeld politi, er me heilt av-
hengige av & fa til ein betre ressurssituasjon for politi-
distrikta. Det gjeld og Oslo politidistrikt. Sjglv om jus-
tisministeren og alle dei som har vore justisministrar
for han, har vist til satsingar, er det blitt ein vane at ein i
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denne salen ikkje tek med seg nedtrekka, ikkje tek med
seg det politidistrikta faktisk ma kutte i. Difor synest eg
den rapporten som eg og justisministeren o0g har disku-
tert for i dag, i NRK, er ganske nedslaande, nar ressurs-
situasjonen i dag, slik polititilsette 0g opplever det, er
forverra sidan 2013.

Sdereglittlei. Eg er leiav at Hpgre og Framstegspar-
tiet og regjeringa rosar Jan Bghler for engasjementet.
Det minner meg nesten om ein hersketeknikk. No har
Jan Bohler og Arbeidarpartiet i fleire ar etterlyst tiltak
mot gjengkriminalitet, hatt konkrete forslag, utfordra i
sperjetimen, og fatt svar frd justisminister etter justismi-
nister om at dette arbeidet eri gang. Ogsa er det den visa
me skal syngje i dag 0g. Det er eg lei av. Eg meiner ein far
stemme for det ein er for. Viss ikkje bor ein i det minste
vere noko meir konkret om nar ein har tenkt d gjere ting,
og nar me kan forvente oppfolging.

Eg trur nemleg at me er einige om ein del av dei til-
taka me diskuterer i dag, men eg kunne tenkje meg at
justisministeren — og gjerne andre — kunne vere meir
konkret pd ndr ein har tenkt & kome til Stortinget med
handling. For eg trur det er mange som bur i Oslo, men
og i andre byar, som blir urolege og bekymra, seerleg nar
det gjeld talet pa episodar med kniv som me har sett i
media i det siste, seinast fgrre helg, dagen for det og
dagen for det. Difor er det uansett positivt at ein vil sja pa
eit macheteforbod. Eg meiner at ein kunne ha gjort det
sjglv om ein hadde stemt for forslaga vére i dag, og eg
meiner dei forslaga me har fremja saman med Senter-
partiet nar det gjeld tolletaten, 0g ma sjaast neermare pa.

S& det er dessverre slik at her fir me skryt og honner
for engasjementet, men nar alt kjem til alt, er det ikkje
aktuelt for denne regjeringa a stemme for forslag som
kjem fra Arbeidarpartiet. Eg hipar difor at justismi-
nisteren og andre kan vere meir konkrete pa nar dei
kjem til & folgje opp dei sakene me har etterlyst no i flei-
re ar.

Jan Bohler (A) [15:41:09]: Jeg vil bare forst si til
statsrdden nar det gjelder spersmalet om dataavles-
ning, hvor han nevnte at det kan skade politiets arbeid
hvis man svarer pa om det er tatt i bruk eller ikke: Da
man la fram lovforslag for Stortinget om adgang til
dataavlesning og begrunnet det med at man trengte det
for & bekjempe kriminelle gjenger og organisert krimi-
nalitet, la man ikke fram det uten & mene at det skulle
tas i bruk. Det a gi Stortinget en tilbakemelding om at
deter tatt i bruk, og om at man har ressurser til det, kan
ikke skade politiets arbeid. Gjengene ma veere klar over
at man hadde tenkt & bruke det da man fremmet det for
Stortinget. Det er veldig vanskelig & forsta at vi ikke kan
fa vite om det er tatt i bruk eller ikke, om man har res-
surser til det, og om man er i stand til & gjennomfore

det. Jeg vil ikke vite noe som helst om i hvilke saker el-
ler hvordan det er brukt; jeg vil bare vite om man har
kunnet ta i bruk den lovhjemmelen, for det er ganske
krevende, teknisk og ressursmessig, og det er viktig for
bekjempelsen av gjengene.

Sa er det en apenbar misforstielse i innstillingen
ndr det gjelder grundig ID-kontroll ved Kjep og salg av
SIM-kort. Flertallet skriver at det vil vaere for inngripen-
de med tanke pa personvernet. Men det er jo gjeldende
lov - i ekomloven § 2-4 annet ledd stdr det at det skal
kreves entydig identifisering. Jeg har tatt dette opp med
digitaliseringsminister Astrup etter at avslgringene i
Dagens Nearingsliv kom. Jeg er veldig forngyd med dia-
logen med ham, bdde i Dagsnytt atten og her i sporreti-
men i Stortinget. Jeg kan ngye meg med a lese opp det
som statsrad Astrup har sagt her i stortingssalen i spor-
retimen. Jeg hadde et sporsmal hvor jeg spurte:

«Media hariden senere tid rettet oppmerksom-
het mot sdkalt mobilkapring og salg av SIM-kort til
falske abonnenter.»

Og videre:

«Mener statsraden det er behov for klarere reg-
ler for hvordan entydig ID-sjekk skal gjennomfores,
og for kontrollrutiner og sanksjoner ved brudd pa
dette?

Det korte svaret fra digitaliseringsminister Astrup
pa spersmalet er ja. Jeg har aldri fatt et klarere og mer
positivt svar i Stortinget fra en statsrad som jeg kan hus-
ke, nesten ikke fra vare egne heller. Statsraden foyer til at
han har gitt oppdrag til Nkom, altsa Nasjonal kommu-
nikasjonsmyndighet, bdde om a vurdere om lovverket
er godt nok, og om bruk av elektronisk identitetslgsnin-
ger som f.eks. BankID, MinID eller Buypass ID kan bidra
til gkt sikkerhet ved kjop eller portering av SIM-kort.
Nkom skal ogsa vurdere behovet for tilsyn og hvordan
man kan bruke sanksjonssystemet dersom regelverket
ikke folges i framtiden.

Sajeg har rett og slett lagd et sakalt lgst forslag til sa-
ken som er en forbedring av det forslaget jeg fremmet,
som er en fortetting — et konsentrat — av det statsrdden
har svart meg i Stortinget. Dette forslaget, forslag nr. 8,
erstatter da forslag nr. 4 fra Arbeiderpartiet i innstillin-
gen. Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide tydelige
retningslinjer med bestemmelser om sanksjoner og
tilsyn som gjer at ekomloven § 2-4 annet ledd, om
entydig identifisering av sluttbruker ved kjgp eller
portering av SIM-kort, mé etterleves av mobilsel-
skapene.»

Jeg tar opp dette forslaget.

Presidenten: Representanten Jan Bghler har tatt
opp det forslaget han refererte.
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Christian Tybring-Gjedde (FrP) [15:44:31]: Jeg ma
bare aller forst si til representanten Végslid at Jan
Bohler og jeg har veert i tospann i Oslo-politikken siden
for representanten Vagslid ble fodt. Jeg har akkurat
googlet arstallet da representanten ble fodt — jeg skal
ikke si det her, men det kan man finne pa Google. Jeg
var i hvert fall russ en del &r for det, og Jan Bghler og jeg
har veert i Groruddalen og reist rundt og prevd a se og
analysere gjengkriminaliteten veldig lenge. Jeg har ogsa
lyst til & rose representanten Jan Behler for et arlig og
oppriktig engasjement for dette.

Jeg ma si at da jeg herte representanten Frolich gjo-
re det sd idyllisk da han sto her oppe, undret jeg meg litt:
Det virket nesten som et slags vekkelsesmgte som né var
over, og at nd var vi enige, na har vi ordnet opp i Grorud-
dalen, og alt eri orden. Men det er altsd ikke i orden, det
er mye verre enn noen gang — det er status. Uansett hvor
mye jeg, Jan Bghler og justisministere i «<hytt og gevaer
har holdt pa med dette, er det ikke noe bedre der—det er
verre!

Da ma man prove a se pd symptomene. Nar ikke én
person her oppe har sagt at de som faktisk driver med
gjiengkriminalitet, har utenlandsk bakgrunn, ma man
skjgnne at det er noe galt med diskusjonen i salen — nar
man ikke kan analysere sapass og se fellestrekkene her.
Deter sikkert darlig oppvekst og sikkert det ene med det
andre, fattigdom, sosiale skjevheter, de har ikke gratis
SFO —ja, det er sikkert mange ting, men det er iallfall én
ting som er helt sikkert, og det er at de har innvandrer-
bakgrunn. Det hadde de ikke i gjengene for 30 ar siden,
men da var det andre mdter vi méitte lgse det p4, og det
er lgst. Derfor er det mulig 4 lgse detidag ogsd, men man
ma ta tak i det som er viktigst, og det er oppdragelsen
som foreldrene gir til barna sine. Det begynner med in-
tegreringen allerede pa barneskolen og for det, nar bar-
na er sma.

Jeg hadde et leserinnlegg i 2008 med ti rad til inn-
vandrerforeldre. Det var ikke vanskeligere enn som sa:
Snakk norsk til barna hjemme, se pa norsk barne-tv, les
norske eventyr, ikke reis pa lange ferier til opprinnelses-
landet, ikke send barna pa koranskole etter skoletid, fri-
gjor detrene og la dem veere aktive i sosiale miljger, en-
gasjer dere i FAU, engasjer dere i idrettslag. Det er mulig
afadet til— deter pd integreringssiden, men integrering
og justis henger sammen. Man blir ikke kriminell i
gjengmiljger uten at man faktisk har en grunn til det —
detbegynner et eller annet sted. Foreldrene ma stilles til
ansvar, foreldrene skal holde barna sine innenders etter
kL. 23 hvis de er 15 ar eller yngre. Det er ikke vanskelig &
si, det ber de klare & gjore. Vi har en byrad her i Oslo,
Thorkildsen, som sier at man skal veere redd for politiet,
for de har uniform pa seg, mens vi lerte at onkel politi
hadde uniform p4 seg, og at onkel politi var tryggheten
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selv. Na skal man altsa leere at en politimann i uniform
er noe man skal vere redd for. Hvemn er det som lerer
barna den typen holdninger? Det er ikke rart at de blir
redde nar folk forteller at de skal vere redd dem. Barna
synes det er spennende med politi. Der var Jan Bghler og
jeg enige om at Thorkildsens utspill var meningslast.

Vi ma ta tak i dette sammen, og det lar seg lgse. Jeg
skjgnner at vi ikke kan stemme for opposisjonens for-
slag — det skjenner alle, sann fungerer ikke politikken —
men la oss ta tak i dette. Det er foreldrenes ansvar, og da
ma vi fa integreringen til a fungere. Still krav til foreldre-
ne, de skal ta ansvar for sine barn — det skal verken bar-
nevernet eller andre, det skal faktisk foreldrene.

Statsrad Joran Kallmyr [15:47:49]: Det var repre-
sentanten Lene Vagslid som fikk meg til & ta ordet. Jeg
blir ogsa litt lei. Jeg blir lei av & here at det alltid er mang-
lende ressurser i politiet. S& jeg har lyst til & opplyse Stor-
tinget om ati 2013 var det 1 855 politiansatte i Oslo po-
litidistrikt. I 2018 hadde det tallet gkt til 2 155. Det er en
pkning pa 300 politifolk bare i Oslo politidistrikt. Det er
16 pst. gkning. Man har styrket patalemyndigheten
med 45 jurister. Det er en gkning pa 32 pst. I @st politi-
distrikt har man ogsa hatt en kraftig gkning, fra 979 po-
litifolk i 2013 til 1 185 politifolk i 2018. Det er en gkning
pa 206 polititjenestemenn, en gkning pa 22 pst. Antallet
jurister har i det distriktet gkt med 31 pst.

Denne regjeringen har tilfort politiet i Oslo og i @st
politidistrikt en gkning i ressurser, og i tillegg kommer
den ekstraordineere satsingen mot gjengkriminalitet,
som er pa 50 mill. kr pluss 37 mill. kr.

Representanten Tybring-Gjedde sa at dette var
nesten som et vekkelsesmate. Det er kanskje ikke sa
langt unna, men jeg registrerer i hvert fall én ting: Det er
bred enighet i denne salen om at vi na skal kjere en tof-
fere linje mot ungdomskriminelle og mot gjenger, og
det er jeg veldig godt forngyd med.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 5.

Votering
Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Da er Stortinget klar til & ga til votering
over sakene pa dagens kart.

Voteringisaknr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt to
forslag. Det er
- forslag nr. 1, fra Nils Kristen Sandtrgen pa vegne av
Arbeiderpartiet
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- forslag nr. 2, fra Geir Pollestad pa vegne av Senter-
partiet
Det voteres over forslag nr. 2, fra Senterpartiet. For-
slaget lyder:

«I'lov 12. mai 1995 nr. 23 om jord gjgres folgen-
de endring:

§ 11 andre ledd skal lyde:

For & unnga skade pa natur- og kulturlandskap
eller for d redusere utslepp av klimagassar kan depar-
tementet gi foresegner for nydyrking. Forbod mot
nydyrking av myr kan ikkje fastsetjast i foresegna».

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 91 mot 12 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.58.52)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore folgende
vedtak til

lov

om endringer i jordlova mv. (klimahensyn ved nydyr-
king)

I
I lov 12. mai 1995 nr. 23 om jord gjares fglgende end-
ring:

§ 11 andre ledd skal lyde:

For & unnga skade pa natur- og kulturlandskap eller
for dredusere utslepp av klimagassar kan departementet
gi foresegner for nydyrking. I faresegnene kan det fastset-
jast forbod mot nydyrking og at nydyrking berre kan skje
isamsvar med ein plan godkjend av departementet.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom inn-
stillingen og forslag nr.1, fra Arbeiderpartiet. Forslaget
lyder:

«I'lov 12. mai 1995 nr. 23 om jord gjeres fplgen-
de endring:

§ 11 andre ledd skal lyde:

For & unnga skade pa natur- og kulturlandskap
eller for d redusere utslepp av klimagassar kan de-
partementet gi foresegner for nydyrking. Seknad
om nydyrking av myr kan berre skjegjennom ein plan
godkjen av den enkelte kommune. Eit generelt forbod
mot nydyrking av myr kan ikkje fastsetjast i foreseg-
na».

Senterpartiet har varslet subsidizr stgtte til forsla-
get.

11. apr. - Voteringer
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Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Arbeiderpartiet ble komiteens inn-
stilling bifalt med 65 mot 37 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 15.59.20)

Videre var innstilt:

II
Feilrettinger o.l.

1.1lov 10.juli 1936 nr. 6 til & fremja umsetnaden av jord-
bruksvaror skal § 2 andre ledd lyde:

Departementet oppnemner medlemer med per-
sonlege varamedlemer for
a) Landbruks- og matdepartementet
b) Neerings- og fiskeridepartementet
¢) Norges Bondelag
d) Norsk Bonde- og Smébrukarlag
e) Norsk Landbrukssamvirke
f) Norsk Nerings- og Nytelsesmiddelarbeiderfor-

bund
g) Norske Felleskjop SA
h) Nortura SA

i) TineSA
j)  Hovedorganisasjonen Virke og Coop Norge SA (fel-
lesrepresentant)

k) Kjott- og fjorfebransjens Landsforbund, Norges
Frukt- og Grennsaksgrossisters Forbund, NHO Mat
og Drikke og Norkorn (fellesrepresentant).

2.1lov 25.juni 1965 nr. 1 om forpakting skal § 9 andre
ledd lyde:

For framleige av husveere eller rom pé den forpakta
eigedomen gjeld foresegnene i husleigelova kapittel 7,
jf- § 1-2, tilsvarande.

3.11ov 9.juni 1972 nr. 31 om svensk reinbeiting i Norge
ognorskreinbeiting i Sverige gjores folgende endringer:

§ 24 andre ledd skal lyde:

Rein som uten hjemmeliloven befinner segiNorge,
ma ikke slaktes uten samtykke av fylkesmannen i fylket
derreinen er.

§ 39 fjerde ledd skal lyde:

Palegg om beiteavgift kan avden som pélegget berg-
rer, eller av lantbruksndmnden, ankes til Landbruksdi-
rektoratet innen fem uker etter at tillitsmannen har
mottatt palegget.
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§ 47 tredje ledd skal lyde:

Med lantbruksnimndens samtykke kan Land-
bruksdirektoratet gjore midlertidige unntak fra § 4 om
bruken av beiteomradene.

4.1lov 19.juni 1992 nr. 59 om bygdeallmenninger gjores
felgende endringer:

§ 5-8 overskriften skal lyde:

§ 5-8 (gjenoppforing og utbedring av bygninger etter
brann eller annen skade - forholdet til forsikring)

I §§7-2 tredje punktum og 7-5 fjerde ledd erstattes
ordet «viltnemnda» med ordet «kommunen».

5.11lov 15.juni 2007 nr. 40 om reindrift gjores folgende
endringer:

§ 33 tredje ledd skal lyde:

Merking skal skje i henhold til bestemmelsene i lov
19. juni 2009 nr. 97 om dyrevelferd.

1§ 38 forste ledd andre punktum, § 71 forste ledd andre
punktum, § 75 tredje punktum og §79 andre ledd
erstattes «Statens reindriftsforvaltning» med «Land-
bruksdirektoratet».

§ 38 andre ledd skal lyde:

Reinmerke kan ikke registreres som varemerke etter
varemerkeloven.

§ 58 fjerde ledd skal lyde:

Hvis fylkesmannen ikke godkjenner de foreslatte
bruksreglene, skal fylkesmannen bista distriktet ved ut-
arbeidelse av et nytt forslag som skal behandles etter
reglene foran. Fylkesmannen skal, hvis dette ikke fgrer
frem, utarbeide bruksregler for distriktet.

§ 70 a forste ledd andre punktum skal lyde:

I kravet om skjgnn skal det gis sa vidt mulig ngyaktige
opplysninger om tid og sted for skadeforvoldelsen, ska-
dens art og omfang og erstatningskravets storrelse.

6.1lov 21.juni 2013 nr. 100 om fastsetjing og endring av
eigedoms- og rettshgve pa fast eigedom m.m. oppheves
§ 5-3 bokstav a.

7.1lov 15. august 2014 nr. 59 om erstatning for naturska-
der gjores folgende endringer:

I §§11, 12, 13, 14, 17, 18, 20 og 24 erstattes «Statens
landbruksforvaltning» med «Landbruksdirektoratet».

I
Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.
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Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
Senterpartiet har varslet at de vil stemme imot.

Voteringstavlene viste at det var avgitt 75
stemmer for og 11 stemmer mot lovens overskrift og
loven i sin helhet.

(Voteringsutskrift k1. 16.00.00)

Presidenten: Det ser ut til at flere har stemt feil. Da
tar vi voteringen pa nytt.

Votering:

Lovens overskrift ogloven i sin helhet ble bifalt med
91 mot 12 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 16.00.22)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringisaknr.2

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt to
forslag. Det er
- forslagnr. 1, fra Geir Pollestad pa vegne av Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
- forslag nr. 2, fra Torgeir Knag Fylkesnes pé vegne av
Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen foreta en helhetlig
revidering av reindriftsloven og legge den frem for
Stortinget til behandling».

Miljepartiet De Grgnne og Radt har varslet stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosi-
alistisk Venstreparti ble med 55 mot 49 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 16.01.03)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Sosia-
listisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til
en endring av reindriftsloven hvor det etableres et
bunnfradrag. Malet er a skjerme de minste enhete-
ne og gke rekrutteringen til neringen».
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Arbeiderpartiet og Senterpartiet har varslet subsidi-
@r stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 59
mot 43 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.01.21)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:193 L (2017-2018) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Torgeir Knag Fylkes-
nes, Mona Fageras, Lars Haltbrekken og Arne Naevra om
endring av reindriftsloven § 60 —vedtas ikke.

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti og Rgdt har
varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 93 mot 6 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 16.01.51)

Voteringisaknr.3

Presidenten: Under debatten er detsattfremialt tre
forslag, fra Nils Kristen Sandtrgen pa vegne av Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sa raskt som mulig
legge frem for Stortinget en plan for klimatilpasnin-
ger av jordbruket. Malet er & opprettholde og for-
sterke selvforsyningsgraden av jordbruksprodukter
i mgte med klimaendringene. Planen skal ta ut-
gangspunkt i felgende:

1. forslag til hvordan matjorda i hele landet kan
brukes og tilpasses klimaendringene for & oke
produktiviteten og forbedre agronomien,

2. konkrete tiltak for & gijennomfere en utvidelse
med tilstrekkelig lager av sdkorn og grasfrg,

3. evaluering av hvordan kvote- og strukturutvik-
lingen pavirker sarbarheten og beredskapen i
mete med klimaendringene, herunder hvordan
dette pavirker avhengigheten av kjop av for og
mulighetene for beitebruk over hele landet,

4. tiltak for forsterket norsk forutvikling basert pa
norske ressurser, herunder muligheter for
utnyttelse av norske proteiner fra vekselbruk
for gkt produktivitet og god agronomi,
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5. tiltak som kan bidra til gkte investeringer i opp-
gradering av vannlgp og hensiktsmessige, nye
investeringer i vanningsanlegg med sarlig vekt
pa fellesanlegg.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem et forslag
til klimafond for jordbruket etter modell fra skog-
fondet.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sorge for at en plan
for klimatilpasninger av jordbruket ogsa inne-
holder tiltak for a ivareta norske husdyr og tiltak for
a ivareta og utvikle nytteplanters genressurser ved
reproduksjon i takt med endringer i klima og lokale
produksjonsforhold.»

Det voteres alternativt mellom disse forslagene og

komiteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:31 S (2018-2019) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Nils Kristen Sandtre-
en, Maria Aasen-Svensrud, Terje Aasland, Ruth Grung,
Jonas Gahr Stgre og Ingvild Kjerkol om klimatilpassing
av jordbruket for trygg matproduksjon basert pa norske
ressurser — vedtas ikke.

Presidenten: Bak innstillingen star Hoyre, Frem-
skrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti.

Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til
forslagene.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Arbeiderpartiet ble komiteens
innstilling bifalt med 55 mot 49 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 16.02.57)

Voteringisaknr.4

Presidenten: Under debatten erdetsattfremialtett
forslag, fra Liv Signe Navarsete pd vegne av Senterparti-
et og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sette ned et offentlig
utvalg som skal utrede mulige alternativer til
dagens E@S-avtale. Alle alternativer som ivaretar
muligheten til & handle med EU, uten en like sterk
forpliktelse til & implementere EUs lovverk som
med dagens E@S-avtale, skal bli vurdert. Utvalget
skal vurdere alternativene etter hvor godt de bidrar
til & lpse utfordringene med sosial dumping i ar-
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beidslivet, og hvor godt alternativene ivaretar de-
mokratiet sammenlignet med dagens E@S-avtale,
og samtidig foreta en vurdering av konsekvensene
for norsk naringsliv. Utvalget skal ferdigstille arbei-
det innen utgangen av 2020.»

Radt har varslet statte til forslaget.

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og

komiteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:58 S (2018-2019) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Audun Lysbakken, Sol-
frid Lerbrekk og Arne Navra om a utrede alternativer til
EQ@S-avtalen — vedtas ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Senterpartiet ble komiteens innstil-
ling bifalt med 85 mot 19 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 16.03.46)

Voteringisaknr. 5

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt
atte forslag. Det er
- forslagene nr. 1-3, fra Geir Inge Lien pa vegne av
Arbeiderpartiet og Senterpartiet
- forslagene nr. 4-8, fra Jan Bghler pa vegne av Arbei-
derpartiet
Presidenten vil opplyse om at forslag nr. 4 ble truk-
ketilgpet debatten.
Det voteres over forslagene nr. 5 og 6, fra Arbeider-
partiet.
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke og utvide
ungdomsenhetene i kriminalomsorgen med flere
plasser, slik at politiet og konfliktrddene kan sette
inn sanksjoner mot dem som bryter avtaler om
ungdomsstraff.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre praksisen i
barnevernet slik at man unngar at barn under 15 ar
som begar gjentatt kriminalitet, og som barnever-
net ikke ndr fram med behandlingen av, i en del til-
feller utskrives for godt og sendes tilbake til
hjemstedet.»
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Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet ble med 72 mot 32
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 16.04.26)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Ar-
beiderpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen tilfaye macheter i
vapenforskriften § 9 om hvilke knivtyper det er for-
budt & erverve, eie og inneha i Norge, og serge for at
legemsbeskadigelse med kniv igjen blir registrert i
STRASAK-rapporten.»

Radt har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 71 mot 31
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 16.04.42)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 8, fra Ar-
beiderpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide tydelige
retningslinjer med bestemmelser om sanksjoner og
tilsyn som gjor at ekomloven § 2-4 annet ledd, om
entydig identifisering av sluttbruker ved kjop eller
portering av SIM-kort, ma etterleves av mobilsel-
skapene.»

Sosialistisk Venstreparti, Miljgpartiet De Grgnne og
Radt har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 66 mot 38
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 16.05.01)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1-3, fra
Arbeiderpartiet og Senterpartiet.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide forslag til
lovhjemler som forbyr deltakelse i kriminelle gjen-
ger ogrekruttering til disse, og fremme dem for Stor-
tinget slik at de kan behandles innen sommeren
2020.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget berregjeringenilgpetav 2019 frem-
me forslagom endringeri§ 79 i straffeloven, som gir
forhgyet straff for organisert kriminalitet, slik at
den bedre kan ramme kriminelle gjenger.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foresla tillegg i straf-
feprosesslovens bestemmelser om besgks- og opp-
holdsforbud, slik at de som begér kriminalitet i
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bestemte omrader, kan nektes & oppholde segi en
stgrre omkrets og i et betydelig tidsrom, samt vur-
dere bruk av elektronisk kontroll for & hdndheve
dette.»

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble
med 60 mot 41 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 16.05.19)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen sorge for at det bygges
opp en permanent konsentrert innsats mot kriminelle
gjenger i alle bergrte politidistrikt, slik at politiet konti-
nuerlig kan veere tett pa dem.

II

Stortinget ber regjeringen fremme sak om oppfal-
ging av forslagene i hgringsdokumentet om sivilrettslig
inndragning, og om hvordan straffelovens bestemmel-
ser om utvidet inndragning av gkonomisk utbytte fra
kriminalitet kan bli tatt mer i bruk.

111

Stortinget berregjeringen fremme forslag om tillegg
til straffelovens bestemmelser om inndragning av eko-
nomisk utbytte, slik at det innfgres aktsomhetsplikt
med straffeansvar for dem som lar gjengkriminelles ver-
dier, biler, leiligheter m.m. std i sitt navn.

v

Stortinget ber regjeringen rapportere til Stortinget
om i hvilken grad de nye lovhjemlene for dataavlesing
fra varen 2016 er benyttet i arbeidet mot organisert kri-
minalitet og kriminelle gjenger, og hva som trengs av
ressurser og kompetanse for at de skal kunne brukes ef-
fektivt.

\Y%

Stortinget ber regjeringen sette av midler til oppgra-
dering av sikkerhetsutstyr og adgangskontroll i krimi-
nalomsorgen, slik at man kan hindre at gjengmedlem-
mer far smuglet inn utstyr til & fortsette sin kriminelle
virksomhet under soningen.

VI

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a for-
sterke den strafferettslige beskyttelsen avdem som job-
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ber i front i bekjempelsen av kriminalitet, slik at straffe-
reaksjonene og innsatsen ved trusler og angrep mot po-
liti, dommere, ansatte i kriminalomsorgen m.fl. kan fa
en bedre preventiv virkning.

VII

Stortinget ber regjeringen vurdere hvordan tollve-
senet kan fa bedre hjemler til & beslaglegge kniver som
berer preg av a vere voldsprodukter, herunder om det
kan innferes krav om lgyve fra politiet eller aldersgrense
pa innfering av visse typer kniver, og om det kan innfe-
res bestemmelser som gjer at gjentatte brudd pa vapen-
loven fgrer til importnekt for de personene det gjelder.

VIII

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om for-
bud mot & markedsfere kniver som selvforsvarsproduk-
ter.

IX

Stortinget ber regjeringen sgrge for at det etableres
et eget exit-program for gjengkriminelle som gir dem
bedre muligheter for & bryte permanent ut av det krimi-
nelle miljoet.

X

Stortinget ber regjeringen vurdere a fremme forslag
om a innfere regelverk tilsvarende den danske retspleje-
loven § 115 for a tydeliggjore i hvilke tilfeller de ulike
etatene, uten hinder av taushetsplikten, kan dele infor-
masjon om enkeltpersoner av hensyn til det kriminali-
tetsforebyggende samarbeidet.

Presidenten: Bak innstillingen star Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til
innstillingen.

Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Fol-
keparti har varslet at de vil stemme imot.

Voteringstavlene viste at det var avgitt 54
stemmer mot og 50 stemmer for komiteens innstilling.
(Voteringsutskrift k1. 16.05.50)

Per-Willy Amundsen (FrP) (fra salen): President!
Jeg stemte feil! Jeg skulle stemt mot, men stemte for
innstillingen.

Presidenten: Vi retter opp det. Da skal stemmetalle-
ne vere 55 stemmer mot og 49 stemmer for komiteens
innstilling. Komiteens innstilling er dermed ikke bifalt.
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Sak nr. 6 [16:06:18]

Referat

(266) Statsministerens kontor melder at

1. lov om endringar i spesialisthelsetenestelova
m.m. (avvikling av meldeordninga m.m.) (Lov-
vedtak 50 (2018-2019))

2. lov om endringer i markaloven (justeringer av mar-
kagrensen m.m.) (Lovvedtak 44 (2018-2019))

3. lov om endringar i eigarseksjonslova mv. (korttids-
utleige, skjerpa ervervsavgrensing og eigarskiftege-
byr) (Lovvedtak 47 (2018-2019))

—er sanksjonert under 10. april 2019

Enst.: Vedlegges protokollen.

(267) Endringer i lov om Statens pensjonskasse,

samordningsloven og enkelte andre lover (ny tje-

nestepensjon for ansatte i offentlig sektor) (Prop. 87

L(2018-2019))

(268) Representantforslag fra stortingsrepresentan-

tene Per Olaf Lundteigen, Geir Adelsten Iversen, Siv

Mossleth og Willfred Nordlund om HMS-kort pa

bygge- og anleggsarbeidsplasser (Dokument 8:114 S

(2018-2019))

(269) Representantforslag fra stortingsrepresentan-

tene Per Olaf Lundteigen, Geir Adelsten Iversen og

Kjersti Toppe om automatisk allmenngjering av

lgnnsbestemmelsene i tariffavtaler som har et

lavere lgnnsnivd enn 80. pst av gjennomsnittlig

industriarbeiderlonn (Dokument 8:115 S (2018-

2019))

Enst.: Nr. 2-4 sendes arbeids- og sosialkomiteen.

(270) Samtykke til deltakelse i en beslutning i EQS-

komiteen om innlemmelse i EQS-avtalen av rettsak-

ter som inngir i felles oppfyllelse med EU av

utslippsmalet for 2030 (Prop. 94 S (2018-2019))

Enst.: Sendes energi- og miljgkomiteen, som fore-

legger sitt utkast til innstilling for utenriks- og for-

svarskomiteen til uttalelse fgr innstilling avgis.

(271) Endringer i energiloven § 9-5 (innhenting av

politiattest) (Prop. 101 L (2018-2019))

(272) Representantforslag fra stortingsrepresentan-

tene Karin Andersen, Kari Elisabeth Kaski, Lars

Haltbrekken og Arne Navra om opprettelse av en

miljoklagenemnd i Norge (Dokument 8:112 S

(2018-2019))

(273) Representantforslag fra stortingsrepresentant

Une Bastholm om & innfri klimastreikernes krav

(Dokument 8:117 S (2018-2019))

(274) Representantforslag fra stortingsrepresentan-

tene Sandra Borch, Heidi Greni, Ole André Myhr-

vold og Willfred Nordlund om kommunenes myn-
dighet til & utgve skjenn ved kjering av sngscooter
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fra brgytet bilvei til hytte (Dokument 8:119 S (2018-
2019))

(275) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Sandra Borch, Heidi Greni, Ole André Myhr-
vold, Geir Pollestad og Marit Knutsdatter Strand om
en mer effektiv rovdyrforvaltning (Dokument 8:125
S (2018-2019))

(276) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Espen Barth Eide, Jonas Gahr Stgre, Else-May
Botten Norderhus og Runar Sjastad om norsk sat-
sing pa havvindindustri (Dokument 8:132 S (2018-
2019))

(277) Representantforslag fra stortingsrepresentant
Une Bastholm om tiltak for renere luft i byer og tett-
steder (Dokument 8:135 S (2018-2019))

Enst.: Nr. 6-12 sendes energi- og miljpkomiteen.
(278) Samtykke til godkjenning av E@S-komiteens
beslutning nr. 79/2019 og nr. 78/2019 av 29. mars
2019 om innlemmelse i E@S-avtalen av direktiv
2013/36/EU (CRD 1V) og forordning 575/2013/EU
(CRR), og direktiv 2014/65/EU (MiFID II) og forord-
ning 600/2014/EU (MiFIR) (Prop. 83 S (2018-2019))
(279) Samtykke til godkjenning av E@S-komiteens
beslutning nr. 18/2019 av 8. februar 2019 om inn-
lemmelse i E@S-avtalen av forordning (EU) nr. 909/
2014 om forbedring av verdipapiroppgjer i Den
europeiske union og om verdipapirsentraler (Prop.
84S (2018-2019))

(280) Samtykke til godkjenning av E@S-komiteens
beslutning nr. 249/2018 av 5. desember 2018 om
innlemmelse i E@S-avtalen av direktiv (EU) 2015/
849 om tiltak for & hindre at finanssystemet brukes
til hvitvasking av penger eller finansiering av terro-
risme mv. (fjerde hvitvaskingsdirektiv) og forord-
ning (EU) 2016/1675 om identifisering av tredjesta-
ter med hgy risiko og strategiske mangler (Prop. 85
S (2018-2019))

Enst.: Nr. 13-15 sendes finanskomiteen, som fore-
legger sitt utkast til innstilling for utenriks- og for-
svarskomiteen til uttalelse for innstilling avgis.
(281) Endringer i verdipapirhandelloven mv. (pro-
spekt, markedsmisbruk, tilsyn og sanksjoner) og
samtykke til deltakelse i en beslutning i EQ@S-komi-
teen om innlemmelse av forordning (EU) nr. 596/
2014 og (EU) 2017/1129 (Prop. 96 LS (2018-2019))
Enst.: Sendes finanskomiteen, unntatt B, som sen-
des finanskomiteen, som forelegger sitt utkast til
innstilling for utenriks- og forsvarskomiteen til
uttalelse for innstilling avgis.

(282) Lov om Norges Bank og pengevesenet mv.
(sentralbankloven) (Prop. 97 L (2018-2019))
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

(283) Endringer i skatteloven og merverdiavgifts-
loven (lovfesting av en generell omgaelsesregel)
(Prop.98L (2018-2019))

Enst.: Nr. 17-18 sendes finanskomiteen.

(284) Endringer i smittevernloven (lovrevisjon)
(Prop.91L (2018-2019))

(285) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Kjersti Toppe, Marit Knutsdatter Strand, Geir
Inge Lien, Per Olaf Lundteigen og Siv Mossleth om a
avvikle helseforetaksmodellen og ta sykehusene til-
bake til folkevalgt styring og offentlig forvaltning
(Dokument 8:133 S (2018-2019))

Enst.: Nr. 19-20 sendes helse- og omsorgskomiteen.
(286) Samtykke til godtakelse av forordning (EU)
2016/1624 om den europeiske grense- og kystvak-
ten (videreutvikling av Schengen-regelverket)
(Prop.71S (2018-2019))

Enst.: Sendes justiskomiteen, som forelegger sitt
utkast til innstilling for utenriks- og forsvarskomi-
teen til uttalelse for innstilling avgis.

(287) Endringer i straffeloven mv. (terrorrelaterte
folkerettslige forpliktelser m.m.) (Prop. 100 L (2018-
2019))

Enst.: Sendes justiskomiteen.

(288) Samtykke til inngaelse av avtale av 4. septem-
ber 2018 mellom Norge og Sverige om gjensidig
bistand mellom politiets spesielle innsatsenheter i
krisesituasjoner (Prop. 103 S (2018-2019))

Enst.: Sendes justiskomiteen, som forelegger sitt
utkast til innstilling for utenriks- og forsvarskomi-
teen til uttalelse for innstilling avgis.

(289) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Arne Nevra, Lars Haltbrekken og Olivia Corso
Salles om a bedre beredskapen for cruisetrafikken i
norske farvann (Dokument 8:126 S (2018-2019))
Enst.: Sendes justiskomiteen.

(290) Nytt regjeringskvartal (Meld. St. 21 (2018-
2019))

(291) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Sandra Borch, Per Olaf Lundteigen, Ole André
Myhrvold og Geir Pollestad om gkt bruk av tre som
byggemateriale (Dokument 8:116 S (2018-2019))
Enst.: Nr. 25-26 sendes kommunal- og forvaltnings-
komiteen.

(292) Helseneeringen. Sammen om verdiskaping og
bedre tjenester (Meld. St. 18 (2018-2019))

Enst.: Sendes naringskomiteen, som forelegger sitt
utkast til innstilling for helse- og omsorgskomiteen
til uttalelse for innstilling avgis.

(293) Smartere innkj@p - effektive og profesjonelle
offentlige anskaffelser (Meld. St. 22 (2018-2019))
Enst.: Sendes naeringskomiteen.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.
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(294) Samtykke til ratifikasjon av frihandelsavtale
mellom EFTA-statene og Tyrkia av 25. juni 2018
(Prop. 67 S (2018-2019))

Enst.: Sendes naringskomiteen, som forelegger sitt
utkast til innstilling for utenriks- og forsvarskomi-
teen til uttalelse for innstilling avgis.

(295) Endringer i reindriftsloven (tilgjengeliggjo-
ring av reintall og obligatorisk individmerking)
(Prop.90 L (2018-2019))

Enst.: Sendes neringskomiteen.

(296) Endringer i konkurranseloven og samtykKke til
ratifikasjon av avtale av 8. september 2017 mellom
Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige om
samarbeid i konkurransesaker (nordisk avtale om
samarbeid i konkurransesaker m.m.) (Prop. 92 LS
(2018-2019))

Enst.: Sendes n@ringskomiteen, unntatt B, som fore-
slas sendt neeringskomiteen, som forelegger sitt
utkast til innstilling for utenriks- og forsvarskomi-
teen til uttalelse for innstilling avgis.

(297) Samtykke til ratifikasjon av frihandelsavtale
mellom EFTA-statene og Ecuador av 25. juni 2018
(Prop.93S(2018-2019))

Enst.: Sendes neringskomiteen, som forelegger sitt
utkast til innstilling for utenriks- og forsvarskomi-
teen til uttalelse for innstilling avgis.

(298) Endringer i akvakulturloven (tilpasning av
produksjon av hensyn til miljget) (Prop. 95 L (2018-
2019))

(299) Lov om forbud mot hold av pelsdyr (Prop. 99 L
(2018-2019))

(300) Representantforslag fra stortingsrepresentant
Une Bastholm om en politikk for et sunnere og mer
barekraftig kosthold til beste for mennesker og
miljg (Dokument 8:118 S (2018-2019))

(301) Representantforslag fra stortingsrepresentant
Bjgrnar Moxnes om statlig lederlgnnskuttreform
(Dokument 8:127 S (2018-2019))

Enst.: Nr. 33-36 sendes neringskomiteen.

(302) Endringer i yrkestransportlova (oppheving av
behovsprgvingen for drosje mv.) (Prop. 70 L (2018-
2019))

(303) Lovom havner og farvann (havne- og farvanns-
loven) (Prop. 86 L (2018-2019))

(304) Endringer i postloven (antall omdelingsdager)
(Prop. 102 L (2018-2019))

(305) Endringer i ekomloven (prisregulering av spe-
sialnummer, internasjonale samtaler og SMS mv.)
(Prop. 104 L (2018-2019))

(306) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Sverre Myrli, Kirsti Leirtrg, Hadia Tajik og Arild
Grande om tiltak for tryggere transport pa norske
veger (Dokument 8:121 S (2018-2019))
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42. (307) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Freddy André @vstegard, Kari Elisabeth Kaski
og Arne Naevra om a dpne for person- og godstrans-
port pa Q@stfoldbanens ostre linje til Sarpsborg
(Dokument 8:122 S (2018-2019))

Enst.: Nr. 37-42 sendes transport- og kommunika-
sjonskomiteen.

43. (308) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Bjgrnar Moxnes, @ystein Langholm Hansen og
Siv Mossleth om lik tilgang pd kommunikasjonstje-
nester i hele landet (Dokument 8:128 S (2018-
2019))

Presidenten: Presidenten foreslar at referatsak 308
sendes transport- og kommunikasjonskomiteen.
Bjernar Moxnes har bedt om ordet.

Bjornar Moxnes (R) [16:08:37]: Det gjelder referat-
sak 308. Den gnsker Rgdt, Arbeiderpartiet og Senter-
partiet a behandle etter § 39 annet ledd bokstav c i Stor-
tingets forretningsorden. Begrunnelsen for det er kort
fortalt at Telenor vil avslutte vedlikeholdet av kobber-
nettet fra og med 1. mai. Stortinget ma ta stilling til for-
slaget vart for vedlikeholdet stanses, noe som vil vere
viktig for mange som da vil miste vedlikeholdet sitt.
Derfor gnsker vi 4 fa behandlet saken for 1. mai.

Presidenten: Ber noen flere om ordet?

Kari Henriksen (A) [16:09:14]: Representanten
Bjornar Moxnes sa at ogsa Arbeiderpartiet stiller seg
bak dette forslaget, og det gjor vi. Vi anbefaler vare
medlemmer a stemme for.

Siv Mossleth (Sp) [16:09:34]: Senterpartiet stiller
seg ogsa bak det forslaget og ensker & stemme for at det
hastebehandles.

Arne Navra (SV) [16:09:53]: En kort stemmeforkla-
ring: SV stotter ogsd at vi behandler denne saken raskt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til stem-
meforklaring.

Det er anmodet om hastebehandling av represen-
tantforslaget. Slik presidenten ser det, er det ingenting i
veien for at saken behandles i komité pa vanlig mate, og
presidenten fastholder sitt forslag om komitébehand-
ling.

Vi gdr da til votering over behandlingsmaten for re-
presentantforslaget.

Det voteres alternativt mellom presidentens forslag
om at saken behandles etter § 39 annet ledd bokstav b,
dvs. sendes til komité, og Redts forslag om behandling
etter forretningsordenen § 39 annet ledd bokstav ¢, som
da betyr hastebehandling.
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Votering:

Ved alternativ votering mellom presidentens for-
slag og Redts forslag ble presidentens forslag bifalt med
55 mot 49 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 16.10.45)

Presidenten: Representantforslaget vil dermed bli
behandlet i transport- og kommunikasjonskomiteen
pavanlig mate.

Videre ble referert:

44. (309) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Bengt Fasteraune, Siv Mossleth, Heidi Greni og
Willfred Nordlund om et statlig vedlikeholdspro-
gram for fylkesveinettet (Dokument 8:131 S (2018-
2019))

45. (310) Representantforslag fra stortingsrepresentant
Une Bastholm om barnevennlig transport i by og
bygd (Dokument 8:134 S (2018-2019))

46. (311) Representantforslag fra stortingsrepresentant
Une Bastholm om baerekraftig moderne bevegelses-
frihet gjennom redusert biltrafikk (Dokument 8:136
S (2018-2019))

Enst.: Nr. 44-46 sendes transport- og kommunika-
sjonskomiteen.

47. (312) Endringer i oppleringslova, folkehggsko-
lelova, friskolelova m.m. (samleproposisjon) (Prop.
88 L (2018-2019))

48. (313) Endringer i universitets- og hgyskoleloven og
fagskoleloven (studentombud, trakassering og til-
rettelegging) (Prop. 89 L (2018-2019))

49. (314) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tane Marit Knutsdatter Strand, Kjersti Toppe, Liv
Signe Navarsete og Aslaug Sem-Jacobsen om at mal-
lova skal gjelde for studentsamskipnadane (Doku-
ment 8:120 S (2018-2019))

50. (315) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Freddy André @vstegard, Mona Fagerds og
Karin Andersen om kulturskolen for alle (Doku-
ment 8:123 S (2018-2019))

51. (316) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Mona Fagerds, Sheida Sangtarash, Freddy
André Qvstegard og Kari Elisabeth Kaski om gratis
skolemat til alle (Dokument 8:124 S (2018-2019))

52. (317) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Martin Henriksen, Jorodd Asphjell, Torstein
Tvedt Solberg, Nina Sandberg, Hadia Tajik, Arild
Grande, Eigil Knutsen, Siri Garsemyr Staalesen og
Jonas Gahr Stgre om en bred kompetansereform for
arbeidslivet (Dokument 8:129 S (2018-2019))

53. (318) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Martin Henriksen, Jorodd Asphjell, Torstein
Tvedt Solberg og Nina Sandberg om en bedre og
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54.

mer effektiv lererutdanning (Dokument 8:130 S Presidenten: Da er sakene pa dagens kart ferdigbe-
(2018-2019)) handlet.
Enst.: Nr. 47-53 sendes utdannings- og forsknings- Da gjenstar det bare a enske alle en riktig god paske
komiteen. og vel mott igjen til neste stortingsmegte onsdag
(319) Nordisk samarbeid (Meld. St. 23 (2018-2019)) 24, april.
Enst.: Sendes utenriks- og forsvarskomiteen. Ber noen om ordet? Sa synes ikke. - Motet er hevet.

Motet hevetkl. 16.12.
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	President: Tone Wilhelmsen Trøen
	1. Innstilling fra næringskomiteen om Endringer i jordlova mv. (klimahensyn ved nydyrking)
	(Innst. 228 L (2018–2019), jf. Prop. 39 L (2018– 2019))
	2. Innstilling fra næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Torgeir Knag Fylkesnes, Mona Fagerås, Lars Haltbrekken og Arne Nævra om endring av reindriftsloven § 60
	(Innst. 194 L (2018–2019), jf. Dokument 8:193 L (2017–2018))
	3. Innstilling fra næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Nils Kristen Sandtrøen, Maria Aasen-Svendsrud, Terje Aasland, Ruth Grung, Jonas Gahr Støre og Ingvild Kjerkol om klimatilpassing av jordbruket for trygg matprod...
	(Innst. 221 S (2018–2019), jf. Dokument 8:31 S (2018–2019))
	4. Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Audun Lysbakken, Solfrid Lerbrekk og Arne Nævra om å utrede alternativer til EØS-avtalen
	(Innst. 214 S (2018–2019), jf. Dokument 8:58 S (2018–2019))
	5. Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Jan Bøhler, Lene Vågslid, Maria Aasen-Svensrud og Jonas Gahr Støre om tiltak mot kriminelle gjenger og organisert kriminalitet
	(Innst. 204 S (2018–2019), jf. Dokument 8:39 S (2018–2019))
	6. Referat

	Presidenten: Representantene Åsmund Aukrust, Morten Wold, Knut Arild Hareide og Marianne Marthinsen, som har vært permittert, har igjen tatt sete.
	Den innkalte vararepresentanten for Oslo, Camilla Strandskog, tar nå sete.
	Statsråd Olaug V. Bollestad overbrakte 25 kgl. proposisjoner (se under Referat).

	Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen vil fremsette to representantforslag.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:07:12]: Det er forslag fra representantene Kjersti Toppe, Siv Mossleth, Geir Inge Lien, Bengt Fasteraune og meg sjøl om en nasjonal opptrappingsplan for VTA-plasser (varig tilrettelagt arbeid).
	Og så – endelig – kommer forslaget fra Geir Pollestad, Geir Adelsten Iversen, Nils T. Bjørke, Liv Signe Navarsete, Marit Knutsdatter Strand, Siv Mossleth og meg sjøl om jordbrukets samfunnsoppdrag – minst 50 prosent sjølforsyning av jordbru...
	Presidenten: Representanten Kjersti Toppe vil fremsette et representantforslag.
	Kjersti Toppe (Sp) [10:08:11]: Eg skal fremja eit forslag frå stortingsrepresentantane Geir Inge Lien, Åslaug Sem-Jacobsen, Marit Knutsdatter Strand og meg sjølv om tiltak for å styrkja legevakttenesta som akuttmedisinsk naudteneste og å innføra m
	Presidenten: Representanten Liv Signe Navarsete vil fremsette et representantforslag.
	Liv Signe Navarsete (Sp) [10:08:48]: På vegner av representantane Bengt Fasteraune, Willfred Nordlund og meg sjølv vil eg setje fram eit representantforslag om offentleg evaluering av integrert strategisk leiing innan forsvarssektoren.
	Presidenten: Forslagene vil bli behandlet på reglementsmessig måte.
	Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil presidenten opplyse om at møtet i dag om nødvendig fortsetter utover kl. 16.
	Sak nr. 1 [10:09:18]
	Innstilling fra næringskomiteen om Endringer i jordlova mv. (klimahensyn ved nydyrking) (Innst. 228 L (2018–2019), jf. Prop. 39 L (2018–2019))
	Presidenten: Etter ønske fra næringskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil presidenten foreslå at det blir gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.
	– Det anses vedtatt.
	Morten Ørsal Johansen (FrP) [10:10:12] (ordfører for saken): Landbruks- og matdepartementet foreslår i denne proposisjonen noen endringer i jordloven når det gjelder nydyrking. Det blir også tatt opp en del endringer på mer generelt grunnlag, alts
	Stortinget har vedtatt at det skal være et generelt forbud mot nydyrking av myr. Departementet har i den framlagte proposisjonen også vært opptatt av at det skal kunne gis dispensasjoner fra det generelle forbudet, slik at en fortsatt skal kunne f...
	Det er viktig å merke seg at komiteen viser til at norske myrer lagrer store mengder karbon, men det er også viktig å presisere at vi vet lite om hvor mye som slippes ut fra myr ved opparbeidelse. Samtidig vet vi at det å drenere myr vil bidra ti...
	Flertallets intensjon i komiteen har vært at jordbruket skal hensyntas på en god måte. Derfor har vi også gått inn og sagt noe konkret om hvilke dispensasjoner flertallet i komiteen ønsker at departementet skal vektlegge. Det kan virke noe uvan...
	Så alt i alt mener flertallet at dette er en god middelvei for å få utvikling i norsk landbruk, få muligheten til å nydyrke myrområder, samtidig som det skal være restriksjoner på det. Det som også er viktig for flertallet å framheve, er at...
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [10:15:02]: For Arbeiderpartiet er det helheten som teller. Vi er opptatt av matproduksjon, av det biologiske mangfoldet og av klima, og da er det fem viktige grunner til at Arbeiderpartiet lander på den helhetlige politikke
	Den første grunnen er selvfølgelig muligheten for matproduksjon i hele landet. I enkelte deler av Norge er det først og fremst myrområder som er aktuelle å dyrke opp. Det gjelder f.eks. deler av Møre og Romsdal og betydelige deler av Nord-Norge...
	Derfor er punkt nummer to som er viktig for oss, at vi har en helhetlig tanke knyttet til det vi kan si er et regnskap med både inntekter og utgifter. I denne saken har man da belyst utslipp, altså utgifter i regnskapet med å dyrke opp, men inntek...
	Så til den tredje grunnen, som er prinsipielt veldig viktig. Stortinget har gjennom behandlingen av jordbruksmeldingen vedtatt at vi skal øke matproduksjonen på norske ressurser. I dokumentet fra regjeringen antydes det at vi ikke vil trenge mer g...
	Punkt nummer fire går på at dyrking av myr er noe annet i dag enn det var for 50 år siden. Nå kan man i hovedsak bruke topplaget, og det vil si at man kan få opp frisk plantevekst uten at man nødvendigvis trenger å vende lenger ned i myra.
	Punkt nummer fem er at matproduksjon handler om sikkerheten til innbyggerne våre. Også beredskapstankegangen er dessverre for lite belyst i dokumentet fra regjeringen og fra flertallet i innstillingen. Derfor må vi tenke oss grundig om når vi gj...
	Derfor ser Arbeiderpartiet at vi må ta vare på helheten. Vi må sørge for at det er næringsmuligheter for matproduksjon i hele landet, vi må tenke på innbyggernes sikkerhet, og vi må sørge for at vi sammen faktisk kan føre den matpolitikken ...
	Med det tar jeg opp det forslaget som Arbeiderpartiet står bak.
	Presidenten: Representanten Nils Kristen Sandtrøen har tatt opp forslaget han refererte til.
	Margunn Ebbesen (H) [10:20:06]: Næringskomiteen har behandlet proposisjonen fra Landbruks- og matdepartementet om endring i lov av 12. mai 1995 om jord § 11 andre ledd om nydyrking, nærmere bestemt om klimahensyn ved dyrking av myr.
	Norge har forpliktet seg gjennom Parisavtalen fra 2015 til å redusere klimagassutslippene med 40 pst. innen 2030, der de største utslippskuttene skal tas i landbruk og transport. Stortinget har fulgt opp dette gjennom flere pålegg til regjeringen....
	FNs klimakonvensjon utgjør rammeverket for internasjonalt klimasamarbeid. Norge som partsland skal etter dette overholde utslippsmål og rapportere om nasjonale klimagassutslipp. Utslipp av lystgass etter kultivering av myr er omfattet av utslippsm...
	Norge vil også samarbeide om utslippene i ikke- kvotepliktig sektor. Også her vil Norge få et mål for slike utslipp. De viktigste ikke-kvotepliktige sektorene er transport, jordbruk, bygg og avfall. Utslipp fra jordbruket utgjør en sjettedel av ...
	I 2017 sto jordbruket for vel 8 pst. av de totale klimagassutslippene i Norge, og da både metan og lystgass. Det meste av metanutslippene kommer fra dyrenes fordøyelse, spesielt fra drøvtyggere. Resten av metanutslippene kommer fra lagring av husd...
	Det bør vel ikke være tvil om at de fleste i denne salen er opptatt av klima, og at vi skal nå klimamålene som er satt. Jeg er også ganske overbevist om at også bønder og andre er opptatt av vårt klima. For er det noen som virkelig rammes av ...
	Jeg mener at vi som stortingspolitikere ikke på den ene siden kan si at vi støtter klimaengasjerte ungdom som er redde for sin fremtid på kloden, for så ikke å støtte opp om enkelte tiltak som kan bidra til mindre utslipp. 
	Med denne proposisjonen og de tilleggspunkter som flertallet, det vil si regjeringspartiene, står bak, vil regjeringen kunne innføre forbud mot dyrking av myr i tråd med hva Stortinget tidligere har bedt om. Videre vil regjeringen også kunne utfo...
	Og så vil jeg til slutt understreke at det er viktig at hjemmelen til å utøve dispensasjonsadgang er lagt til kommunene.
	Geir Pollestad (Sp) [10:24:39] (leiar i komiteen): Dette er ein trist dag for norsk landbruk og for norsk matproduksjon. Det er ei trist sak, der fleirtalet føreslår å innføra eit generelt forbod mot nydyrking av myr. Det er eit stort inngrep i den 
	Eg synest saksordføraren sa det veldig bra. Han sa at me veit lite om utsleppa, men så sa han vidare at ein «føler» at det er rett å gå for eit generelt forbod. Då er me eigentleg inne ved kjernen i denne saka: Ein føler. 
	Dette er symbolpolitikk. Ein innfører eit alvorleg inngrep i den private eigedomsretten som går ut over vår moglegheit til å produsera mat, fordi ein «føler» at det er rett. Det er populært i enkelte miljø at ein gjer dette. At det gjev redu...
	Senterpartiet erkjenner at myr bind karbon, og difor har me òg føreslått at klima kan takast inn som eit omsyn når ein vurderer søknadar om nydyrking, men det ville ikkje falla oss inn, som eit parti som har respekt for den private eigedomsrette...
	Eg synest at representanten Sandtrøen frå Arbeidarpartiet på ein god måte gjorde greie for dyrkingsmetodar og korleis dette burde vore vurdert. Det er distriktsfylke som Nordland og Møre og Romsdal som vert ramma spesielt hardt av denne symbolpo...
	Så vert det snakka om unntaksbestemmingane. Eg les desse unntaksbestemmingane. Eg ser det skal skje i særskilte tilfelle. Det er eit ganske snevert omgrep allereie der. Regelverket er byråkratisk og kostnadsdrivande for bonden. Ingen av dispensasj...
	Og så er det noko absurd med denne saka. Viss myra er 1,01 meter djup, skal ein ha totalforbod. Viss ho er 0,99 meter djup, stiller sjølvsagt saka seg heilt annleis, og ein skal – i særskilte tilfelle – kunna gje dispensasjon.
	Det er òg ei sjølvmotseiing i at det å bruka myra til å dyrka mat, vil ein ikkje ha noko av, men å bruka myra til å byggja parkeringsplass eller kjøpesenter, det er ikkje så farleg. Dette heng ikkje på greip. Eg meiner at Høgre, Framstegspa...
	Representanten Ebbesen sa at landbruket er dei som vert ramma hardast av klimaendringane. Ja, det er rett, men det er jo ikkje ei grunngjeving for at det er deira ansvar å rydda opp. Ansvaret ligg fyrst og fremst på dei som har skapt klimaproblema,...
	Me har sagt det mange gonger i Senterpartiet: Det er forskjell på ku og kol. Eg meiner at når me skal løysa klimautfordringane, skal me starta med dei sektorane som har skapt dei. Og det høyrer jo med til historia at landbruket er ein av få sekt...
	Så eg ser fram til debatten. Eg håpar at ein kan avklara noko meir kva som ligg i unntaksbestemmingane. Det som har kome så langt, er ikkje mogleg å forstå. 
	Med det tek eg opp det forslaget som Senterpartiet står bak.
	Presidenten: Representanten Geir Pollestad har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:29:56]: Alvoret har for lengst sokke inn over både Noreg og andre land som vel å ta klimaansvar. Vi treng å redusere utslepp raskt. Utfordringa Noreg står i, er jo ei dobbelt utfordring. Det eine er at vi i alle fall 
	Det er i dette perspektivet vi diskuterer tiltak i jordbruket. Alt handlar jo om å hindre at lagra karbon slepper ut i atmosfæren, anten det er fossilt eller anna som er lagra i myra eller jorda. Oppheting av kloden vil føre til at meir blir frigj...
	SV støttar eit generelt forbod og er også opptatt av å ha kloke, omfattande dispensasjonar. Ein ting er særskilte tilfelle, som gjer at forskriftene blir veldig viktige for korleis vi skal handtere dette. Eg kjem jo frå kysten. Med nedbørsmengd...
	Eg trur at vi vil kunne klare å kome i mål med klimapliktene våre. Spørsmålet er berre kor vondt det skal gjere, og når vi skal kome i gang. Det gjer mindre vondt i år, og så gjer det meir vondt neste år. Viss vi plutseleg ventar til vi begy...
	I SV har vi gått gjennom andre typar tiltak som må til, og som no bl.a. er i ein prosess i jordbruket og i regjeringa – det vi ut frå kunnskapen vi har, veit vil kunne ha effekt. Myr utkrystalliserer seg som eit veldig viktig tiltak, som gjer at...
	Eit tema som det er veldig viktig å nemne i denne situasjonen, er at dette også er eit ekstremt viktig areal for biologisk mangfald. Og viss ein ikkje er opptatt av biologisk mangfald i seg sjølv: Dei økosystemtenestene dette tilfører heile den ...
	Det er ein ting som eg synest gjer at vi snublar litt i avslutninga her. Det er at dette forbodet med dei dispensasjonane berre skal gjelde bønder og matproduksjon. SV har vore heilt konsekvent i denne saka – både i behandlinga vi hadde i miljøk...
	André N. Skjelstad (V) [10:35:15]: Helt siden 1880- tallet har Venstre hatt et sterkt engasjement for myr. Den gangen ble myr ansett som verdiløs, men godt egnet til å skaffe folk stemmerett i en tid da fast eiendom var en forutsetning for å delta i
	I dag vet vi at myr er et naturlig karbonlager, på linje med olje og gass bygd opp av dødt plantemateriale gjennom tusenvis av år. Høyt vanninnhold og lite oksygen hindrer nedbryting, slik at torvlageret sakte bygges opp som karbonlager. Norske m...
	Det har vært en debatt om forbud mot nydyrking av myr i forbindelse med saken vi behandler i dag. Det har vært en debatt med noe varierende presisjonsnivå fra ulike partier, som har funnet det opportunt å framstille både bakgrunnen for vedtaket ...
	Videre har det i den offentlige debatten vært framsatt en rekke argumenter om at forbudet mot nydyrking av myr vil svekke matvaresikkerheten i Norge og umuliggjøre landbruk i deler av landet, fordi det ikke finnes noe alternativ til myr. Mest kjent...
	Til det siste er det viktig å påpeke at forskriftsendringen departementet tar sikte på å gjennomføre etter at vi har fått lovvedtaket i dag, vil inneholde unntaksbestemmelser der det er hensiktsmessig. I komiteen har vi også presisert noen til...
	«1. Dispensasjon vil kunne gis i «særskilte tilfeller», og dispensasjonsordningen som skal administreres av kommunen, skal knyttes opp mot søkers behov.»

	Dette vil ikke minst kunne ivareta eksempelvis det behovet som gulrotprodusentene på Smøla har. 
	«2. Dispensasjon kan gis når eieren mister andre produksjonsarealer på grunn av tap av leiejord, utbygging, samferdselstiltak eller lignende.
	3. Dispensasjon kan gis i landbruksområder der eneste dyrkingsressurs er myr, eller for å ivareta særskilte produksjoner i myr på fjellgrunn.»

	Som tidligere nevnt har vi ivaretatt nettopp unntak knyttet til næringsinteresser. Med en presisering av departementets grundige lovarbeid er det ingen grunn til å si noe annet enn at balansen mellom nasjonale og globale klimahensyn og hensynet til...
	Til spørsmålet om matvaresikkerhet er det viktig å presisere at ansvaret for å redusere klimagassutslipp i tråd med Stortingets egne klimamål og ikke minst Parisavtalen og våre øvrige internasjonale forpliktelser, faller på absolutt alle sam...
	Det er også viktig å ta med seg at det aller viktigste knyttet til landbruket er å ha en streng og restriktiv holdning med hensyn til ikke å bygge ned den matjorda vi allerede har. Det er absolutt viktig for framtiden det vi fatter i dag for å r...
	Jeg vil også påpeke – til det som representanten Pollestad sa – at det er lov å ha flere tanker i hodet samtidig. Jeg tror at landbruket er villig til å ta de forpliktelsene de er stilt overfor, men samtidig selvfølgelig også de mulighetene...
	Steinar Reiten (KrF) [10:40:10]: Saken vi behandler i dag, om endringer i jordloven med tilhørende nydyrkingsforskrift, må settes inn i en større sammenheng, der verdens nasjoner har blitt enige om å redusere klimagassutslippene dramatisk for å hin
	I forbindelse med behandlingen av statsbudsjettet for 2017 fremmet regjeringspartiene og samarbeidspartiene Venstre og Kristelig Folkeparti forslag om en større tiltakspakke for å nå klimamålene som Norge har forpliktet seg på gjennom Parisavtal...
	I denne tiltakspakken, som var bakt inn i vedtak nr. 108 av 5. desember 2016, lå det flere svært viktige element. Blant annet la de fire partiene inn i bestillingen en ny klimalov, som skulle kodifisere Norges forpliktelser til å nå klimamålene ...
	Det er beregnet at norske myrer lagrer karbon tilsvarende minst 3 500 mill. tonn CO2-ekvivalenter, og at myr som naturtype bidrar med et stort naturmangfold. Derfor vil vern av myr, ikke bare mot nydyrking, men også mot andre former for ødeleggelse, s
	Det er derfor viktig for Kristelig Folkeparti at vi, sammen med de øvrige regjeringspartiene og SV, understreker i en flertallsmerknad i komitéinnstillingen at det bør utredes om et forbud mot omdisponering av myr som klimatiltak burde gjelde alle...
	For noen uker siden demonstrerte titusenvis av barn i gatene over hele verden for å sende et tydelig signal til oss politikere. Tiden for festtaleretorikk om klimatiltak er forbi. Nå kreves det bestemt og konkret handling for å hindre at vi overla...
	Dette er den første av en lang rekke saker i årene som kommer der vi som politikere og beslutningstakere virkelig blir stilt overfor den vanskelige utfordringen med å veie hensynet til næringsinteresser opp mot hensynet til klimaforpliktelser og ...
	Det er heller ingen grunn til å legge skjul på at denne saken har vært krevende for regjeringspartiene. Det å avveie næringshensyn mot klimahensyn er en vanskelig øvelse når et innskjerpet regelverk mot myrdyrking nødvendigvis må føre til s...
	Målsettingen Norge har forpliktet seg på i Parisavtalen, ligger fast, og årstallet 2030 rykker stadig nærmere. Det må enhver norsk regjering uansett farge og sammensetning forholde seg til. For regjeringspartiene har det likevel vært viktig å ...
	I likhet med de øvrige partiene har vi merket oss at NIBIO nylig leverte en rapport som viser at landbruket i langt flere kommuner enn tidligere antatt vil bli direkte berørt av et innskjerpet regelverk for nydyrking. Det viser på en god måte vik...
	Statsråd Olaug V. Bollestad [10:45:09]: Lovforslaget som skal behandles i dag, har sitt utspring i et vedtak i Stortinget fra 2012 – et klimaforlik – hvor det ble enighet om at nydyrkingsforskriften skal revideres. Det er fordi vi ser at Norge, som
	Innføringen av et slikt forbud krever en hjemmel i loven, og regjeringen sendte i desember 2018 ut en lovproposisjon om endringer av jordloven mv. til Stortinget. I lovproposisjonen foreslås det å innføre en hjemmel for å fastsette regler om nyd...
	Proposisjonen ble lagt fram i Stortinget før jeg overtok som landbruks- og matminister. Spørsmålet om forbud mot nydyrking av myr er ingen enkel sak, vil jeg likevel si. Jeg vil vise til at forslaget har møtt stor motstand i høringsrunden og har...
	Proposisjonen bygger på underlagsmateriale fra Norsk institutt for bioøkonomi, og det er stilt spørsmål om hva de foreslåtte restriksjonene vil bety for jordbruket og klimaet. Flere av disse spørsmålene er det vanskelig for fagmiljøet å gi b...
	Kunnskapsgrunnlaget knyttet til myr forbedres kontinuerlig. Vi får ny kunnskap, og NIBIOs rapport fra mars 2019, Arealstatistikk: Dyrkbar myr, er et eksempel på det. Rapporten viser at det er et mer sammensatt bilde av tilgangen og fordelingen av d...
	Det framgår av proposisjonen at hovedregelen bør være at nydyrking av myr ikke er tillatt av hensyn til klimaet. Forslaget inneholder imidlertid en dispensasjonsadgang som åpner for at kommuner kan gi tillatelse til nydyrking av myrarealer i sær...
	Jeg viser også til flertallet i næringskomiteen, som stiller seg positive til en dispensasjonsordning. Komiteens flertall har også listet opp fem punkter som bør vektlegges i en slik forskrift. Disse flertallsmerknadene vil jeg ta med meg når de...
	Komiteens flertall har i innstillingen understreket at det bør utredes om et forbud mot omdisponering av myr som et klimatiltak, med forskriftsfestet regelverk for dispensasjonsadgang, bør gjelde alle samfunnssektorer, ikke bare landbruket. Det må...
	Avslutningsvis vil jeg understreke at jeg vil vektlegge å finne løsninger som vil ivareta både hensynet til klimaet og hensynet til landbruket i det videre arbeidet med endring av nydyrkingsforskriften, som denne saken egentlig handler om.
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Geir Pollestad (Sp) [10:50:03]: Kor mykje vil eit generelt forbod, med det dispensasjonshøvet som vert skildra i innstillinga, gje av reduserte CO2-utslepp?
	Statsråd Olaug V. Bollestad [10:50:19]: Jeg tror at representanten Pollestad vet at dette handler om en lovhjemmel for å kunne endre en forskrift, en forskrift for å ha en målsetting om å redusere CO2-utslippene. Når jeg skal endre den forskriften
	Geir Pollestad (Sp) [10:51:12]: Det var eit veldig konkret spørsmål og eit veldig langt og litt uforståeleg svar. 
	Senterpartiet er av den oppfatninga at når me skal gjera såpass omfattande inngrep i den private eigedomsretten og i matproduksjonen som dette, må ein vera sikker på at det faktisk verkar. Her har fleirtalet lagt opp til eit dispensasjonshøve. 
	Det er jo skrive litt i proposisjonen om utsleppsreduksjonane. Men eg vil gjenta spørsmålet mitt: Kor mange tonn CO2 er det forventa frå departementet si side at dette faktisk vil gje? Det meiner eg er eit ganske viktig spørsmål å få svar på, og
	Statsråd Olaug V. Bollestad [10:52:00]: Jeg skjønner at representanten Pollestad vil ha et tall av statsråden. Det tallet kan jeg ikke gi her jeg er nå. Men det jeg kan si, er at jeg i forskriften vil legge til rette for å ivareta både klimahensyn
	Så har jeg lyst til å si at det er litt bemerkelsesverdig at Pollestad kommer med dette spørsmålet. Han var selv med på vedtaket i 2012 om at det skulle lages en nydyrkingsforskrift nettopp med hensyn til klimaet, men når utfordringene kommer, ...
	Geir Pollestad (Sp) [10:52:43]: Eg registrerer at eg ikkje får svar på spørsmålet mitt. Eg registrerer òg at ein tolkar vedtaket i 2012 som at det var eit pålegg om å innføra et generelt forbod. Det var det ikkje. 
	Men eg vil gå vidare til eit nytt spørsmål. Det me vedtek i dag, er jo berre ei lovendring. I den står det at departementet kan gje føresegner av omsyn til klimaet. No skal jo departementet i gang med forskriftsarbeidet på dette. Viss ny kunnsk...
	Statsråd Olaug V. Bollestad [10:53:36]: Når en jobber med forskrift og når en jobber med kunnskapsbaserte tilnærminger til det, mener jeg at vi vet mer og mer, og vi vil få vite mer og mer, og kunnskap kan også endre seg. Det er klart at jeg vil t
	Geir Pollestad (Sp) [10:54:12]: Eit siste spørsmål: Inneber det som no ligg i innstillinga, at me vil få eit totalforbod mot nydyrking av myr med djupn på over ein meter?
	Statsråd Olaug V. Bollestad [10:54:24]: Jeg legger merke til at i komiteens arbeid har en vektlagt fem punkter, og det er ikke lagt til grunn noe om over eller under 1 meter i de punktene. Jeg tenker at jeg skal legge til grunn det som ligger i saken, 
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talerne som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Siv Mossleth (Sp) [10:55:15]: I dag spanderte gårdbrukere frokost utenfor Stortinget, og norsk mat gjør oss både god og mett. Norsk landbruk er bærekraftig. Det er fornybart. Det er fotosyntesen, og det er karbonbinding. Jeg er veldig glad for at Se
	Landbruket i verden er 10 000 år. I Norden er det 6 000 år, og nå klarer denne regjeringa å påstå at det er matproduksjon som er klimaproblemet. 
	Saksordføreren sier at myr er et lager for store mengder karbon, men vi vet lite, innrømmer han. Han innrømmer uklarheten, men likevel går regjeringa inn for myrdyrkingsforbudet. Samtidig sier han at det skal være mulig å dyrke opp myr, men hva...
	Til det at vi ikke vet om det virker: Det er ikke bare saksordføreren som sier at han ikke vet om det virker. Nils Vagstad, administrerende direktør i NIBIO, svarer på et leserinnlegg jeg hadde i Nationen: 
	«Vi har i rapporter omtalt målinger som viser at dyrking ved omgraving ser ut til å redusere utslippene betydelig.» 

	Så sier han: 
	«Det er også mulig at det kan skje en netto binding av karbon i den mineraljorda som legges over myrlaget». 

	Det som gjøres, har ikke klimaeffekt, i hvert fall er det en veldig usikker klimaeffekt. Det er prisen regjeringa er villig til å betale for å holde Venstre i regjeringa. 
	Stefan Heggelund (H) [10:58:31]: Innen 2030 skal dette landet kutte minst 40 pst. av sine utslipp, og i regjeringsplattformen har vi høynet målet for ikke- kvotepliktig sektor til 45 pst. Norge skal gjennom en stor omstilling – på elleve år skal v
	Jeg kom nettopp fra en debatt om karbonfangst og -lagring, CCS. Vel, i naturen finnes det også naturlige karbonlagre, og myr er et sånt lager. Etter drenering og oppdyrking vil torven i myren brytes gradvis ned og være en kilde til utslipp av klim...
	Vi vil testes fremover på hvilke viktige tiltak vi vil være villige til å innføre i den omstillingen Norge skal gjennom. Ikke alle tiltak kommer til å være populære i alle sektorer. Det er klart at når man setter seg et så ambisiøst mål ...
	Jeg er glad for forslaget som ligger på bordet, som Stortinget behandler i dag, og jeg er glad for den enigheten som er. Og så ser jeg at Senterpartiet og Arbeiderpartiet feilet i den første testen. Jeg vet at Arbeiderpartiet i lang tid har prøvd...
	Lars Haltbrekken (SV) [11:01:51]: Klimakrisen verden står midt oppe i, er alvorlig. Skal vi klare å løse den, må hele verden, også Norge, støvsuges for utslipp av klimagasser. Alle må bidra. 
	Myra lagrer store mengder av karbon, og i tillegg er den levested for en rekke arter i naturen. Derfor støtter SV forslaget om et generelt forbud mot nydyrking av myr. Men det er et stort paradoks, en stor mangel i regjeringens myrpolitikk, for mens...
	Men jeg må også i anstendighetens navn bemerke at både Senterpartiet og Arbeiderpartiet – som i dag harselerer over at det tillates etablering av kjøpesentre og parkeringsplasser på myra, mens man forbyr nydyrking – også stemte mot SVs fors...
	Så vil jeg legge til at når vi er ute på de internasjonale klimaforhandlingene, da er vi alle skjønt enige om at verden må ta vare på sine myrområder. Norge bruker hvert år store pengesummer på at land som Indonesia skal ta vare på sine myr...
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [11:05:02]: Jeg har lyst til å si at framover er det viktig at vi på tvers av alle partier tenker praktisk når det kommer til matproduksjon og biologiske næringer. For det som er stemningen i denne salen, er egentlig gans
	For én ting som slår meg, er at ingen her på noe som helst vis har sagt noe om hva den helhetlige konsekvensen har vært av f.eks. en nydyrking som skjedde for 50 eller 100 år siden, eller lengre tilbake enn det.
	På bildet bak oss kan vi se dyrket mark. Hvis det ble dyrket opp ved Eidsvoll rundt 1814, har den friske planteveksten – hvis den er utført av en skikkelig fagperson med kyndig kunnskap i agronomi – til sammen gitt så stor binding, at nydyrkin...
	Det finnes veldig mange forbudsmessige vedtak som med større sikkerhet kunne gitt en påvirkning i utslipp. Da har jeg lyst til å trekke en parallell til hva som er blitt gjort tidligere i Norge for å skape framtidsoptimisme og håp. Norge har til...
	Jeg vil påpeke at det vi i hvert fall vet, er at Arbeiderpartiets helhetlige politikk gir økt biologisk mangfold i Norge og i verden, det gir lavere utslipp samlet sett i verden fordi det vil øke produksjonen av mat og fôr her, og reduserer impor...
	Presidenten: Presidenten vil bare bemerke at utsikten er fortsatt flott gjennom det vinduet, presidenten bor i jo dette området.
	Arne Nævra (SV) [11:08:22]: Jeg har trasket veldig mye i myr i mitt forrige liv, og myrer har tradisjonelt blitt sett på som verdiløs natur – vassjuk mark som er utklekkingsanstalt for mygg og andre plageånder. Slik har det vært historisk. Det gj
	Men nå vet vi så mye, mye mer. Det er to avgjørende og viktige verdier av myr. Det ene er at karbonlagerfunksjonen, som mange har snakket om her i dag, er uomtvistelig viktig. Det andre er at det er et hjem for veldig mange spesialiserte arter. De...
	Når det gjelder lagring av karbon, mener vi nå at det er sterk dokumentasjon på at myrene betyr enormt mye for lagring av karbon. 950 millioner tonn karbon blir det sagt i flere faglige miljøer, og det tilsvarer Norges årlige utslipp av klimagas...
	Men myrene har også andre funksjoner, som vi heller ikke skal se bort fra. Myra er både en svamp og et filter – det er veldig viktig – og det merker vi når vi har flomtopper, med de klimaendringene som skjer, at myrene betyr veldig mye som van...
	Myra er også et levested for så mange arter. Jeg kunne ramse opp en haug med arter som jeg er sikker på at veldig mange i salen ikke kjenner til. Jeg kunne nevne kvartbekkasin, enkeltbekkasin, dobbeltbekkasin, fjellmyrløper, mange orkidéarter os...
	Jeg sier gjerne at vi skal forvalte havet, skogen og jorda i et tusenårsperspektiv. Når det gjelder myrene, tror jeg sannelig vi må si at vi skal forvalte dem i et evighetsperspektiv. De legger på seg kanskje 1 mm i året, maksimalt, og da snakke...
	Som representanten Haltbrekken nevnte, skjer samtidig nedbygging i en så stor grad. Bit for bit forsvinner viktige deler av norsk natur – og det er myra.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:11:39]: Representanten Nævra har erfaring fra leirjord, og vi holder oss til leirjorda. Men de som ikke har leirjord, må kanskje ut på myrjord, så jeg vil anbefale representanten å utvide repertoaret sitt innen jordbruk
	Når en ikke skiller mellom fornybart og fossilt karbon i en sånn debatt, blir det jo bare feil. Det er det fossile karbonet som er problemet, og det er det fornybare karbonet som er løsningen. Det er ganske sterkt å oppleve at en nå får en love...
	Representanten Reiten sier at Senterpartiet ikke tar klimaet inn over seg. Vi tar det inn over oss på en måte som gir resultater. Vi tar det inn over oss ved å stimulere fotosyntesen slik at plantene vokser bedre og skogen vokser bedre. Dermed fan...
	Kårstein Eidem Løvaas (H) [11:14:46]: Da vi skrev 1. april, kunne vi notere en sørgelig rekord, og det var langt fra en aprilspøk – så langt det er mulig å komme. På Svalbard hadde vi da, i 100 måneder på rad, satt temperaturrekord med temper
	Regnsommeren i 2017 ble avløst av tørkesommeren i 2018. Det hjelper ikke hvor mye østers jeg spiser – klimakrisen er ikke noe vi venter på. Den er her, og den er nå. Da må vi gjennomføre tiltak som faktisk virker, og vi må gjøre det nå. B...
	Myr er, som vi har hørt i dag, fra naturens side et stort karbonlager. Etter drenering og oppdyrking vil torv brytes gradvis ned, og det vil være en kilde til utslipp av klimagasser. Drenering og oppdyrking av myr medfører altså store utslipp av CO2
	Nå blir nydyrking av myr ikke tillatt av hensyn klimaet. Allikevel er det, som vi hører, dispensasjonsadgang, og kommunene kan gi tillatelse til nydyrking av myrarealer i særlige tilfeller. Men alle må bidra, og vi kan ikke lukke øynene selv om ...
	Den matjorda vi allerede har dyrket opp, er svært mye bedre egnet til matproduksjon enn den jorda som finnes i myrene, som altså i stor grad egner seg best til gress. De myrene som var mest næringsrike og best egnet til jordbruk, er dyrket opp, sl...
	Myr bidrar med et stort naturmangfold. I alt 183 truede arter – vi hørte dem ramset opp, noen av dem, her i sted – og flere av de mest truede naturtypene i Norge er knyttet til våtmarker. Vi har betydelig utslipp fra arealbruksendringer som dre...
	Den totale karbonmengden i alle verdens myrer er omtrent like stor som mengden som er i atmosfæren. Et forbud mot nydyrking av myr er et effektiv tiltak som vil bidra til oppfyllelse av Norges klimaforpliktelser.
	Willfred Nordlund (Sp) [11:18:02]: Det er spesielt å se den skråsikkerheten som enkelte representanter utøver fra denne talerstolen, når de samme representantene i innstillingen skriver at det er svært usikre anslag som ligger til grunn. Det gikk f
	Det betegner denne saken. Det jeg synes at man ikke har klart å ta inn over seg i den forberedende saksbehandlingen, er at et nydyrkingsforbud er svært usikkert, at det tegner til å bli en symbolsak for å grønnsminke miljøprofilen til enkelte p...
	Det kan oppleves som, og jeg tror for så vidt det er riktig, at norsk matproduksjon, norske bønder, som utgjør en viktig del av den sikkerhetspolitiske grunnen vi har som nasjon, ikke er en større gruppe i denne sammenhengen enn at man kan se på...
	Et forbud vil altså ramme norsk matproduksjon dramatisk, og det vil kunne hindre vår egen vekst i produksjonen når vi blir flere, som FN for så vidt har sagt vi bør øke. Vi skal altså øke matproduksjonen, og samtidig går man inn for et forbu...
	Inkonsekvensen lyser lang vei. Når Sosialistisk Venstreparti og representanten Knag Fylkesnes, som har stått fram som en næringspolitisk guru for SV, i denne saken har tatt diskusjonen om hva som vil være hensiktsmessig for Nord-Norge og for nors...
	Noen sier at det er usikkert. Det var for så vidt representanten Ebbesen fra Høyre inne på at det kunne være, mens en annen representant fra Høyre sier at dette er det ultimate svaret og faktagrunnlaget. Vi har ikke fakta, og det er derfor synd ...
	Ketil Kjenseth (V) [11:21:21]: Dette er på den ene siden en debatt om arealbruk og matproduksjon, og på den andre siden er det en debatt om klima. Det er vel egentlig derfor saken ligger på bordet, men jordloven ligger til næringskomiteen. Jeg må s
	Til representanten Sandtrøen: Vi er fra Innlandet begge to, og vi har nærheten til Østerdalen, Gudbrandsdalen og Valdres, med mye melkeproduksjon, også mye oppdyrket areal oppe i høgden og mye areal som er i ferd med å gå ut av drift. Det er m...
	Når vi ser på den utfordringen vi hadde i fjor sommer, med den tørkesommeren, minner det oss på betydningen av å ha vann og vanningsanlegg, men også det å ha grasarealer i drift. Det bringer en dimensjon inn i debatten som foreløpig ikke har ...
	Så er CO2 en utfordring, uansett om det kommer fra fossilt eller fra biologisk karbon. Det er en utfordring, og dette er noe av det billigste tiltaket vi kan gjøre. Landbruket skal også ta sin del av det kuttet vi står overfor. Da skjønner jeg ikke
	Siv Mossleth (Sp) [11:24:39]: Landbruket vil ta klimaansvar. Landbruket har utarbeidet 30 tiltak for miljøet som de fronter, og som de vil ta ansvar for å få til. Representanten Ebbesen sier at myrforbudet er et svært viktig ledd i å nå FNs klimam
	Så ber jeg ministeren og regjeringen huske at i Nordland har vi ikke 3 pst. dyrket mark. Vi har bare 1,4 pst. dyrket mark, men vi har ganske mye myr. Andres Bryn m.fl. fra NIBIO la i 2018 fram en rapport som viste at det norske myrarealet er 28,8 mi...
	Så lurer jeg på: Når regjeringen innfører dette, hva har de tenkt å gjøre med de mange gårdbrukerne som ikke får dyrket areal? Hvor stor bli erstatningsordningen i tiden framover?
	Geir Pollestad (Sp) [11:27:52]: Etter å ha høyrt debatten i dag trur eg me skal vera veldig glade for at forgjengarane og forfedrane våre fekk dyrka og sett i stand dette landet før me fekk regjeringa Solberg. Og så reagerer eg litt når det nærma
	Det heng heller ikkje på greip når ein prøver å framstilla det som at dersom ein er imot forbod mot nydyrking av myr, er ein nærmast imot å ta klimaet på alvor. Landbruket er ein av dei sektorane som har redusert utsleppa sine, og eg understre...
	Så er eg òg glad for, og det er viktig å understreka, at det vedtaket som fleirtalet i Stortinget i dag fattar, ikkje er eit pålegg til regjeringa om å innføra eit generelt forbod. Det står i lovteksten at ein «kan» innføra eit generelt for...
	Så er eg òg glad for at statsråden i dag har bekrefta at det faktisk vil vera moglegheit for dispensasjon òg for myr over ein meter. Det er ei endring frå då komiteen behandla saka og statsråden svarte på spørsmål der, då det vart sagt at ...
	Morten Wold hadde her overtatt presidentplassen. 

	Steinar Reiten (KrF) [11:30:46]: Jeg har lært å kjenne representanten Lundteigen som en grundig og etterrettelig person, og derfor ble jeg skuffet over innlegget hans her i stad. Lundteigen sier at regjeringen mener at vi trenger mindre jord i dette l
	Lundteigen sier at vi er bakpå i forhold til norsk landbruk. I Granavolden-erklæringen har Kristelig Folkeparti fått gjennomslag for at hovedlinjene ligger fast i norsk landbrukspolitikk, at vi skal ha et variert landbruk med ulike bruksstørrelse...
	Så vil jeg til slutt stille et spørsmål til Lundteigen. Det står i komitéinnstillingen: 
	«Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra Senterpartiet, vil understreke at det er et effektivt tiltak for å redusere karbonutslipp å ta vare på norsk myr og våtmark.»

	Det er en merknad som er forankret i konklusjonene til FNs klimapanel, et nettverk av tusenvis av forskere som konkluderer med at vern av myr og våtmark på global basis er et svært viktig tiltak for å hindre klimautslipp. Sitter Senterpartiet på...
	Presidenten: Representanten Nils Kristen Sandtrøen har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [11:32:58]: Representanten Ketil Kjenseth snakket om betydningen av å ta i bruk jorda i hele landet. Det er helt riktig, og derfor skal vi senere i dag behandle et forslag fra Arbeiderpartiet om nettopp å ta i bruk jorda i 
	Jeg kommer til å følge med på om representanten Kjenseth stemmer for det forslaget. Hittil ser det ikke ut som om han har tenkt å gjøre det, i hvert fall hvis han skal følge høyreregjeringen.
	Forsvarets forskningsinstitutt påpeker at det er usikkert om Norge kan ha f.eks. en stor soyaimport i årene som kommer. Kina gjør også et viktig inntog i det markedet, og det viser at vi må forsterke vår egen matproduksjon og øke beitebruken. ...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:34:12]: Først til representanten Steinar Reiten: Jeg vil berømme Kristelig Folkepartis innsats når det gjelder jordvernet. Hadde det ikke vært for Kristelig Folkeparti, hadde vi ikke fått slike klare og gode formulering
	Når det gjelder Granavolden-erklæringen, er det presist at hovedlinjene ligger fast. Jeg vil anbefale Kristelig Folkeparti å følge med på hva departementsråd Leif Forsell sier når han er på møter rundt omkring. Han sier at det er nok areal i...
	Når det gjelder karbon og omdanning av karbon, som vi snakker om her, snakker vi om det som skjer nedi jorda. Vi snakker om det som er karbon nedi jorda som følge av røtter. Det er klart at enhver dyrking av jord innebærer at det blir en større ...
	Vi er i en meget krevende situasjon. Aftenposten setter på lederplass i dag spørsmålstegn ved om et aktivt skogbruk er fornuftig eller ikke. Stikk den! Aftenposten setter spørsmålstegn ved om det er fornuftig å bruke skogen. Det viser hva slags...
	Det er helt opplagt at vi nå må få en diskusjon om hvordan vi driver jordbruket vårt, hvordan vi driver skogbruket vårt, altså at vi kan forene de forskjellige hensynene, men vi må jo drive jorda. Vi er nødt til nydyrke jord, vi er nødt til ...
	Jeg håper at vi kan få en allianse hvor Miljøpartiet De Grønne og SV kan diskutere driftsmåter i jordbruket og skogbruket framover. Da kan vi få en framtidsrettet politikk.
	Statsråd Olaug V. Bollestad [11:37:29]: Først har jeg lyst til å si at dette har vært den første debatten i den første saken siden jeg ble statsråd, og det synes jeg har vært spennende. Jeg har lyst til å si takk til komiteen. Vi skal ha flere 
	Jeg vil komme med en kommentar til Geir Pollestad, som snakket om 1 meters dybde. Det jeg sa i mitt innlegg, og som jeg også sa i replikkrunden, gjelder det flertallet har sagt i de fem punktene som skal vektlegges i en ny forskrift. Disse punktene ...
	Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:38:57]: Jeg synes det er viktig å få fram det faglige faktum at når en gårdbruker står i valget mellom å dyrke fastmark eller myr, velger de aller fleste fastmark sjøl om det er enorme steinmengder der, helt oppe i 50
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
	Innstilling fra næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Torgeir Knag Fylkesnes, Mona Fagerås, Lars Haltbrekken og Arne Nævra om endring av reindriftsloven § 60 (Innst. 194 L (2018– 2019), jf. Dokument 8:193 L (2017–20

	Presidenten: Etter ønske fra næringskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil presidenten foreslå at det blir gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.
	– Det anses vedtatt.
	Geir Pollestad (Sp) [11:40:39] (leiar i komiteen): Då vil eg starta med å takka komiteen for samarbeidet i saka. 
	Reindriftsnæringa er ei viktig samisk næring, ein viktig matprodusent, ein kulturberar og ei familiebasert næring som må sikrast føreseielege rammevilkår og fortsatt berekraftig drift. Økonomisk, økologisk og kulturell berekraft skal vera fø...
	I dag behandlar me eit forslag frå SV om eit botnfrådrag på 200 rein ved reduksjon av reintal i ein sida. Dette er i tråd med Reindriftsutvalets forslag, med bakgrunn i eit ønske om å skjerma dei minste einingane.
	Senterpartiet støttar prinsippet om eit botnfrådrag og meiner at dette vil vera viktig for å sikra ungdom og dei minste reineigarane mot avviklingsvedtak. Arbeidet som er gjort over fleire år med å avgrensa reintalet, har vore nødvendig. Den ut...
	Senterpartiet meiner eit forslag om ein forholdsmessig reduksjon kan få store konsekvensar, fordi ein i dei fleste distrikt har éin eller fleire inaktive sida-delshavarar. Me meiner det vert heilt gale om reineigarar som faktisk lever av reindrifta...
	Senterpartiet føreslår i innstillinga ein heilskapleg gjennomgang av reindriftsloven. Næringa har lenge fremja problemstillingar som viser at ei revidering av loven er nødvendig, men har uttrykt klart at det må sjåast på som heilskapleg, og ik...
	Behovet for ei heilskapleg revidering av reindriftsloven vart ytterlegare aktualisert i går, då regjeringa la fram forslag om einskilde endringar. På den bakgrunn skal eg ikkje gå meir inn i den diskusjonen. Me vil få denne debatten opp igjen n...
	Eg vil med det ta opp det forslaget som Senterpartiet står bak.
	Presidenten: Representanten Geir Pollestad har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [11:44:18]: Reindriftsnæringen gir oss trygg og god mat og utnytter beiteressurser – til gagn for hele landet vårt. Det er en viktig del av vår felles kultur og kulturarv.
	Arbeiderpartiet har en reindriftspolitisk plattform, og vi ønsker en helhetlig revidering av reindriftsloven. Det er viktig for oss, sånn at vi sammen kan forsterke det og behandle den saken i Stortinget. Det er vårt viktige forslag i dag. Ellers ...
	Vi støtter prinsippet om et bunnfradrag og mener at det er viktig for å sikre ungdom og de minste reineierne mot avviklingsvedtak, og vi mener det er viktig at reintallsreduksjoner blir gjennomført på en måte som oppleves rettferdig, og som skap...
	Det er tanken vår med den helhetlige revideringen av reindriftsloven. Vi viser også til at vi har hatt konsultasjon med Sametinget 22. mai, og det er et sterkt ønske fra Sametinget og næringen at vi får til den helhetlige revideringen. Det er Ar...
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [11:46:10]: Vi behandler et representantforslag fra SV om endringer i reindriftsloven § 60 som innebærer et bunnfradrag ved forholdsmessig reduksjon av reintall. Målet med forslaget er å skjerme de minste enhetene og øke 
	Reindrift er en av de viktigste samiske kulturbærerne og er viktig å ivareta – med tanke på både økologisk og ikke minst økonomisk bærekraft. Norsk reindrift drives på et tilnærmet konstant areal, der det er viktig at det totale antallet r...
	Reintallet har fra 1950-tallet økt betydelig og har i de siste tiårene vært på et nivå som ikke er økologisk bærekraftig. For å sikre en bærekraftig reindrift har det vært nødvendig å tilpasse reintallet til beitegrunnlaget. Stortinget ha...
	Et bærekraftig reintall vil først og fremst komme reindriften til gode, da tilpasningen gir bedret beitesituasjon og bedre dyrevelferd. Videre vil et tilpasset reintall gi økt produksjon og økte inntekter for alle, også dem med færrest dyr.
	Det er reindriften som etter reindriftsloven har ansvaret for at reintallet er i samsvar med det som er fastsatt i bruksreglene. Dersom reintallet overstiger det fastsatte tallet, har loven to måter å redusere det på.
	Det første alternativet er den indre justisen, ved at sidaen selv utarbeider en reduksjonsplan. I en sånn reduksjonsplan kan sidaen velge å skjerme unge etablerere, familier og de som tidligere har redusert. Her har sidaen full mulighet til å ta ...
	Dersom sidaen selv ikke klarer å finne en løsning for reduksjon hvor de har muligheten til å skjerme etablerere og yngre folk som vil inn i næringen, må Reindriftsstyret fatte vedtak om forholdsmessig reduksjon, dvs. prosentvis lik reduksjon for...
	Mange reinbeitedistrikter sliter med økonomisk bærekraft. Det finnes distrikter innenfor alle reinbeiteområder som har et godt økonomisk utbytte, men det totale bildet viser at reindriften generelt har svak økonomi. Fortsatt er det flere distrik...
	Ved slutten av driftsåret 2016/2017 var det totalt 122 sida-andeler i reinbeiteområdene som hadde et reintall på under 200 rein. Det er en nokså stor flokk når man begynner å summere dem.
	Forslaget fra SV, som har til formål å øke rekrutteringen til næringen, vil over tid skape en uheldig næringsstruktur og bidra til ytterligere å svekke både den økologiske og den økonomiske bærekraften i reindriften. 
	Avslutningsvis må jeg bare si at for Fremskrittspartiet – og regjeringspartiene – er en økologisk og økonomisk bærekraftig reindriftsnæring viktig for å bidra til å bevare samisk kultur. Derfor kan vi ikke støtte forslaget fra SV.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [11:51:28]: Storsamfunnet, med storting og regjering i spissen, har ein ganske lang og stygg historikk når det gjeld forvalting av reindrift. Dette er godt anerkjent og har vore beklaga offisielt både av konge og av statsmi
	Mykje har skjedd sidan den gongen. Dette er den nære historia vår, men 1980-tallet, med både utviklinga av norsk forståing rundt samisk kultur og samiske næringar, FN-prosessar, som også fekk stor påverknad på rettane til urfolk globalt, har ...
	Parallelt med dette jobba også reindriftslovutvalet. Forslaget om botnfrådrag stammar rett derfrå. Kvifor er det viktig med botnfrådrag? Jo, det er slik at dersom ein anerkjenner reindriftsnæringa som ei kulturberande næring, som viktig for sam...
	Reindriftslovutvalets forslag om botnfrådrag blei aldri omfamna av den raud-grøne regjeringa, det er heilt riktig, det har vi diskutert også tidlegare. Det burde det ha vore. Da var det slik at ein ønskte heller å sjå på ulike måtar å fastse...
	Det som har vore ei skummel utvikling, og som er beskjeden min til statsråden, er at her ser vi ein ny konflikt kome opp på fleire frontar. Veldig mykje av det knyter seg til reindrifta. I spørsmål rundt loven og botnfrådrag, bl.a., ser vi at re...
	Dette er statskvinnekunst, og eg vil anbefale statsråden om å gå fram på ein ny måte i denne saka. Det kom eit høyringsnotat 1. februar om endringar i reindriftsloven, der ein skal endre føremålsparagrafen. Det som frå samisk side og frå pe...
	Presidenten: Presidenten antar at representanten skal ta opp forslag på vegne av SV. 
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [11:56:45]: Ja, det stemmer. Eg tar det hermed opp. 
	Presidenten: Da har representanten Torgeir Knag Fylkesnes tatt opp det forslaget han refererte til. 
	Steinar Reiten (KrF) [11:56:59]: Jeg må starte med det siste som representanten Knag Fylkesnes sa. Jeg vet ikke om han har fått med seg at det i går ble kjørt en proposisjon gjennom statsråd, der man nettopp velger å gå tilbake på å endre form
	Reindriftsloven regulerer rammevilkårene for en næring med tradisjoner som går århundrer tilbake, og som i dag er en svært viktig kulturbærer i de samiske områdene av Norge. Man skal ha en viss porsjon ydmykhet i møte med dette. Formålsparag...
	Forslagstillerne foreslår et bunnfradrag, i utgangspunktet på 200 rein, ved reduksjon av reintall i en sida og ønsker på denne måten å skjerme de minste enhetene. Vi registrerer at i innstillingen har SV valgt å ikke nevne et spesifikt tall i ...
	Spørsmålet om bunnfradrag er ikke bare enkelt. På den ene siden er hensynet til de minste og muligheten deres til å drive med reindrift viktig, mens det på den andre siden må tas hensyn til de som i dag har reindrift som hovedbeskjeftigelse. Et...
	Det vil på sikt gi en utvikling i næringen som kan resultere i tilnærmet likt reintall der langt færre enn i dag har mulighet til å være heltidsutøvere, gitt at nok aktører etablerer seg. Selv om dette vil ta noe tid, må det også legges til...
	Forslaget om et bunnfradrag på 200 rein ble opprinnelig fremmet av reindriftslovutvalget, men regjeringen Stoltenberg II vurderte det mer hensiktsmessig å gi sidaene anledning til selv å bestemme hvordan en reduksjon skal gjennomføres. Forslagsst...
	Reindriftsloven er fra 2007, og den legger opp til en lovmessig ramme som skal sikre større grad av internt selvstyre i næringen. Det har vært en lang og omfattende prosess med å få dette gjennomført, bl.a. gjennom utarbeidelse av bruksregler. ...
	Statsråd Olaug V. Bollestad [12:01:37]: Dette Dokument 8-forslaget er viktig, og problemstillingen er utfordrende. Dette har vært diskutert ved mange anledninger og i mange sammenhenger.
	Jeg har innledningsvis lyst til å si at jeg, som ny statsråd, har hatt konsultasjoner med både Sametinget og reindriftsnæringen. Jeg er utrolig opptatt av at reindriftslovens formål skal ligge fast. Det skal være økologisk bærende, det skal v...
	Innføringen av et bunnfradrag med en forholdsmessig reduksjon av reintallet ble foreslått av reindriftsutvalget da dette utvalget la fram en utredning allerede i 2001. Det er lenge siden. I reindriftsutvalgets lovforslag var den tradisjonelle sidae...
	Rapporten fra dette arbeidet fikk vi i 2006, og ett av forslagene her var at sidaen selv, dersom reintallet i sidaen var over det fastsatte, skulle utarbeide en reduksjonsplan. I en slik reduksjonsplan kunne sidaen ta forskjellige hensyn ut fra konkr...
	I de årene som har gått siden loven trådte i kraft, i 2007, har spørsmålet om innføring av et bunnfradrag vært til vurdering, og jeg registrerer at innad i reindriftsnæringen er det delte meninger om spørsmålet med å høste erfaringer gjen...
	Stortinget har bl.a. gjennom behandlingen av de årlige reindriftsavtalene uttrykt en målsetting om å utvikle reindriftsnæringen som en rasjonell og markedsorientert næring som skal være bærekraftig i et langsiktig perspektiv – og kulturbære...
	Et bunnfradrag med en forholdsmessig reduksjon vil gradvis kunne føre til at stadig færre kan leve av reindriften. Jeg kan vise til departementets brev til næringskomiteen, senest 12. november 2018. Der er det gjort nærmere rede for det tallmessi...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:06:55]: Berekraftsdimensjonar – dette tenkjer eg er ein sidediskusjon, for dette er spørsmål om fordeling, byrdefordeling. Ein fastset eventuelt reduksjon, og så er spørsmålet korleis den fordelinga skal vere. Skal
	Da er spørsmålet: Kva type handlingsrom har eigentleg sidaen, når det er så strenge krav til semje? Det har vist seg gjennom praktisering av denne loven at det er veldig vanskeleg å skape semje. Dermed endar ein opp med ein forholdsmessig reduks...
	Korleis kan ein med dagens lov hindre at dei minste aktørane blir ramma hardare – at dei blir tatt ut av yrket fordi dei har mindre rein?
	Statsråd Olaug V. Bollestad [12:07:59]: Jeg sa også i mitt innlegg at dette er utrolig krevende nettopp fordi det har vært mye kultur, og det har egentlig vært vanskelig å vite både reinantall og hva som er økologisk bærekraftig. Det har også v
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:08:54]: Eg trur det er viktig at vi har ei klar forståing av kva som er dei viktigaste prinsippa her. Det er klart at dette er ei næring på lik linje med all anna næring. Samtidig er det avgjerande for Stortinget – 
	Da er spørsmålet: I den typen vurdering – der dei dimensjonane møter kvarandre, slik som her – kva vil på prinsipielt grunnlag vere prioriteringa til statsråden?
	Statsråd Olaug V. Bollestad [12:09:55]: I den dialogen som jeg har hatt med både reindriftsstyre og i reindriftsforhandlingene, og i møte med Sametingets leder – min statssekretær har vært i Sametinget nettopp for å knytte den kontakten – har 
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:11:02]: Eg tenkjer at det er mange viktige omsyn å ta, men når ein er i ein situasjon der ein kan presse unge aktørar ut av næringa, meiner eg det er heilt openbert at storsamfunnets rolle bør vere å sørgje for at 
	Det siste spørsmålet går eigentleg på det konfliktnivået som har vore mellom regjering og storting på den eine sida, og dei samiske institusjonane, reindriftsnæringa sjølv og fagfolk på den andre sida. Det finst vel knapt noko anna område d...
	Statsråd Olaug V. Bollestad [12:12:08]: Jeg er i møte med minoriteter – uansett hvem minoritetene er – opptatt av å møte med respekt, møte med å forstå, prøve å forstå. Det er vanskelig, for det er en kultur, men det må ikke å oppleves s
	Man må ta hensyn til det og prøve å forstå. Jeg tilhører ingen minoritet, men jeg mener jeg kan vise den respekten og forstå det verket og den delen av arbeidet jeg skal gjøre på akkurat dette feltet.
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
	Innstilling fra næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Nils Kristen Sandtrøen, Maria Aasen-Svendsrud, Terje Aasland, Ruth Grung, Jonas Gahr Støre og Ingvild Kjerkol om klimatilpassing av jordbruket for trygg matproduks...

	Presidenten: Etter ønske fra næringskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil presidenten foreslå at det blir gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.
	– Det anses vedtatt.
	André N. Skjelstad (V) [12:14:17] (ordfører for saken): Jeg vil begynne med å takke komiteen for godt arbeid med saken. Komiteen avholdt høringer i begynnelsen av februar med sju deltakere, både fra næringen og fra forskningsmiljøene. Jeg tror je
	Forslaget som fremmes, er at Stortinget ber regjeringen så raskt som mulig, og senest innen første halvår 2019, legge fram for Stortinget en plan for klimatilpasninger av landbruket. Forslagsstillerne peker videre på fem konkrete momenter som en ...
	Komiteen understreker at vi deler forslagsstillernes intensjon om å oppnå bedre klimatilpasninger av jordbruket, og at flere høringsinstanser også delte den intensjonen. Flertallet i komiteen, bestående av regjeringspartiene, viser videre til at...
	Flertallet mener at hovedlinjene rundt klimatilpasning av jordbruket legges gjennom budsjettarbeidet og de årlige jordbruksforhandlingene, som for øvrig snart skal i gang. Der vil partene selv ha mulighet til å formulere treffsikre verktøy i arbe...
	Flertallet viser videre til at regjeringen jobber aktivt med klimatilpasninger av jordbruket. Det jobbes med flere av de problemstillingene som er beskrevet i forslaget, slik daværende landbruksminister Hoksrud, nåværende representant, redegjorde ...
	Venstre mener at jordbruket skal være en av motorene i utviklingen av det nye, fornybare Norge. Primærnæringene har et felles ansvar for og en felles interesse av en bærekraftig forvaltning av naturen vår. Aktivt landbruk over hele landet er et ...
	Reduserte klimagassutslipp fra landbruket er en nødvendig del av en helhetlig landbrukspolitikk. Derfor er det grunn til å berømme både forslagsstillerne for å ha gitt oss anledning til å drøfte temaet på nytt her i salen, næringens eget arb...
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [12:17:24]: I vinter har det vært flom i USA. I Midtvesten har de siste dagene kornlagre flytt ut med flommen. Det illustrerer en av flere hendelser de siste årene – hvordan den internasjonale matforsyningen også kan på
	Nettopp i Ukraina var det tørke for noen år tilbake, i regionen ved Svartehavet. Det var også en av de bakenforliggende årsakene til urolighetene og opptøyene som deretter kom i Midtøsten. Så vi ser sammenhengen: Hvis sikkerhet for mat blir bo...
	I Norge har vi selv kjent på konsekvensene av den verste tørken siden annen verdenskrig. Og ikke bare var det tørke i 2018, det ble en høst med store nedbørsmengder og flom flere steder. I Ottadalen i Gudbrandsdalen fikk man faktisk en vårflom ...
	I dag trenger vi å være ærlige om hvordan det går: Kornproduksjonen og kornarealet er på vei ned i alle landets fylker. I flere fylker er faktisk kornproduksjonen på vei ned samtidig med grasproduksjonen. Det skjer i Hordaland, i Sogn og Fjorda...
	Tidligere landbruksminister fra Fremskrittspartiet Jon Georg Dale hevdet i en debatt om beredskapslagring av korn at det var en dårlig idé fordi vi ikke visste hva vi skulle forsikre oss mot. En forsikring har alltid som formål å sørge for at du...
	Jeg har hørt, som er klokt sagt, at man skal forsikre det man ikke har råd til å miste. Det vi ikke har råd til å miste, er tryggheten for og tilgangen til sikker mat. Derfor er en opptrappingsplan for hvordan vi skal tilpasse matproduksjonen v...
	Når det gjelder forsvaret, er vi klar over denne sammenhengen, at det er en felles forsikring, og at vi derfor investerer i det for årene som kommer. Det er vanskelig å skape trygghet for folk hvis vi bare har kuler og ikke har mat. Så vi trenger...
	Vi kan gå tilbake og se på vår egen historie på et tidligere tidspunkt da vi ikke visste hvor sårbare vi kunne være. I 1914 uttalte statsminister Gunnar Knudsen:
	«Den politiske himmel, verdenspolitisk sett, er skyfri i en grad som ikke har vært tilfellet på mange år.»

	Noen måneder senere brøt første verdenskrig ut på bakgrunn av skuddene i Sarajevo og den spente situasjonen. Det førte til at man senere bl.a. måtte dyrke poteter i Slottsparken på grunn av mangelen på mat i Norge.
	Presidenten: Skal representanten ta opp forslag?
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [12:22:34]: Det er helt riktig – presidenten har et godt poeng! Representanten tar med stolthet og glede opp de forslagene som forslagsstillerne har fremmet.
	Presidenten: Da tar presidenten med glede imot forslagene, og anser dem for tatt opp!
	Geir Pollestad (Sp) [12:22:55] (leiar i komiteen): Eg vil starta med å takka forslagsstillarane for å fremja dette viktige forslaget. Komiteen hadde ei god høyring i saka. Eg synest at tidspunktet òg var veldig rett.
	For eigen del brukte eg ein del av sommaren på å reisa rundt i ulike delar av landet og sjå på konsekvensane av tørka. Det var trist, det var vondt, og det var mange fortvila bønder ein møtte. 
	Kornåkeren kunne kanskje sjå fin ut når ein køyrde forbi på motorvegen og såg på han. Han var gul i juli. Det treng ein ikkje tenkja over om ein ikkje veit noko om korn, men det skal han jo ikkje vera. Og han var ofte 10– 15 cm høg. Mange h...
	Så vart det ein prosess der me fekk sjå verdien av å ha gode erstatningsordningar, og det kom òg eit politisk press frå Stortinget som gjorde at regjeringa la fram, i samarbeid med jordbruksorganisasjonane, ei krisepakke.
	Me kan ikkje leva av verken erstatningsordningar eller krisepakker i dette landet. Me må rett og slett ta klimaendringane på større alvor. Me må redusera utsleppa gjennom tiltak som faktisk verkar, både her heime og som bidreg til utsleppskutt u...
	For det fyrste meiner eg det er viktig med tiltak som reduserer sårbarheita vår. Drenering er eitt tiltak. Då eg var på Sørlandet og såg på tørka, kunne dei fortelja at dei som dyrka på tidlegare myrjord, var mindre ramma av tørka enn andre.
	For det andre må me tenkja beredskap, beredskapslagring av korn og såkorn, såvarer – eit veldig viktig tiltak som me har hatt i Noreg, som me har bygd ned i Noreg, men som det no er på tide å ta fram igjen.
	Det tredje elementet er at me må tenkja på bondens økonomi, og der er forslaget om klimafond svært, svært viktig. Eg vil seia litt om klimafondet, for det har ei spesiell historie. Det låg inne i regjeringsplattforma allereie i 2013. Eit samrø...
	Det skal òg satsast på å produsera meir frukt og grønt i Noreg. Eit klimafond vil vera spesielt viktig for frukt- og grøntnæringa, som vil ha svingingar frå år til år. At bonden der kan jamna ut inntektene gjennom eit klimafond, vil vera vik...
	Ei anna sak som me har fokusert mykje på, er beredskapslagring av korn – ei mengd utgreiingar. Det er eitt grunnleggjande problem med alle utgreiingane, og det er at dei legg til grunn at same kva som skjer, så skal handelen gå sin gang – det ...
	Dette er ikkje siste gongen me kjem innom desse temaa som er tekne opp. Senterpartiet ynskjer å ha ei brei tilnærming til dette, der me ser på avl, planteforedling og beredskap, og der me ikkje minst planlegg for at det som i dag vert oppfatta som...
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:27:53]: Da vi begynte dagen i dag, leverte Senterpartiet inn eit forslag om at sjølvforsyninga skal opp til 50 pst. innan 2026. No er ho på rundt 30 pst. anslagsvis, på grunn av den tørken som vi har bak oss, men dei 
	Den situasjonen vi ser globalt, er at stadig meir jord blir forpint. Store delar av verda kan ein ikkje bu i. Ein kan ikkje drive jordbruk der ein dreiv jordbruk før. Verdas kornorganisasjon seier at vi no framover vil sjå ein nedgang i kornproduks...
	Noreg må gå ein slik veg der vi tilpassar bruken av jorda. Vi tar i bruk meir jord enn det vi gjer i dag. Vi tar tilbake jord frå det som har gått ut av bruk. Vi tilpassar dyra den nye verkelegheita, tilpassar dei dei norske arealressursane, ikkj...
	Vi er i ein situasjon der vi må leggje om ganske dramatisk, men omlegginga kan jo ikkje skje dramatisk, for vi har driftsstrukturar her som har tilpassa seg rådande regime. Ein har investert mykje. Nokon har tatt opp uhorveleg mykje gjeld i den sit...
	For å seie litt om kva mi vurdering av regjeringa si linje er: Her viser ein til jordbruksmeldinga, jordbruksoppgjeret og statsbudsjettet. I jordbruksmeldinga – det er heilt riktig – stod det noko om klima, men det stod ingenting om tørke. Det ...
	Da var det fokus på drenering og grøfting og slike ting, som er kontraproduktivt for tørke, for å seie det slik. Så vi må endre rytmen vi har no, der vi med ganske mange års mellomrom får ei større stortingsmelding om jordbruket, der det skj...
	Steinar Reiten (KrF) [12:32:51]: De to foregående årene har vist at ekstreme klimahendelser ser ut til å bli stadig vanligere, med de konsekvensene det vil få for norsk landbruk. Vekstsesongen i 2017 ble preget av ekstreme nedbørsmengder i Sør-Nor
	Sett i lys av slike ekstreme værutslag er det riktig og viktig at spørsmålet blir reist om hvordan politikere og landbruket gjennom sine organisasjoner i fellesskap kan gjøre norsk matproduksjon mer robust i møte med et endret klima. Likevel er ...
	Det er likevel ingen tvil om at ekstreme klimahendelser de siste årene har blitt en vekker både for regjeringspartier og opposisjonspartier, selv om rollene er byttet om siden 2013. Jeg tror vi alle kan være enige om at den tverrpolitiske enighete...
	Så er det viktig å huske at klimatilpasning av landbruket handler om mer enn klimarobusthet. Landbruket må i likhet med andre deler av næringslivet belage seg på omstillinger for å redusere utslipp av klimagasser. Det pågår for øyeblikket fo...
	Hovedformålet med landbrukspolitikken har vært og skal fremdeles være økt matproduksjon på norske ressurser ved å sikre landbruk over hele landet. Det krever en tydelig prioritering i bruken av jordbruksarealer til ulike produksjoner gjennom en...
	Selv om hensikten med representantforslaget fra Arbeiderpartiet er den aller beste, er det likevel preget av en tilnærming som kan sies å utfordre den norske landbruksmodellen. Forslagene som blir fremmet, går nemlig langt i å la Stortinget overt...
	I likhet med de andre regjeringspartiene mener derfor Kristelig Folkeparti at intensjonen til forslagsstillerne om bedre klimatilpasning av landbruket er god, men at spørsmål om tiltak for å oppnå det, best blir løst i forbindelse med de årlige...
	Vi i Kristelig Folkeparti står som garantister for at landbrukets organisasjoner vil møte en politisk ledelse i Landbruks- og matdepartementet som er levende opptatt av disse utfordringene og de gode løsningene for å sikre et landbruk som er i st...
	Statsråd Olaug V. Bollestad [12:37:50]: Jeg har innledningsvis lyst til å si at dette er en viktig sak for norsk landbruk og en viktig sak for norsk politikk. Ingen er i tvil om etter å ha sett klimaendringene i full skala i 2017 og 2018 og hvilken i
	Vi må ruste norsk jordbruk for tider med mer nedbør, mer flom og mer tørke, paradoksalt nok, og vi må tilpasse jordbruket til disse klimaendringene. Det er jeg ikke i tvil om. Jeg er helt enig i at det er viktig og nødvendig at norsk jordbruk er...
	Jeg har som statsråd fått møte mange kunnskapsbaserte enheter som har kommet med mange begrunnede tiltak som landbruket har tatt i bruk, både foredling av planter og foredling av dyr, nettopp fordi en ønsker å møte de nye klimautfordringene. K...
	Utvikling av både tilpasset teknologi og forskningsbasert og praktisk agronomisk kunnskap er en forutsetning for å lykkes under mer og mer krevende produksjonsforhold. 
	Hovedformålet for landbrukspolitikken har over flere år vært økt matproduksjon på norske ressurser. Sammen med målet om å ha et landbruk over hele landet krever det en tydelig prioritering i bruken av jordbruksarealer mellom gressområder og a...
	Samtidig har jeg lyst til å løfte blikket litt. Når det gjelder utfordringen med et klimatilpasset landbruk, sitter Norge på en ufattelig stor kunnskap gjennom våre forskningsinstitusjoner. Denne kunnskapen kan vi bidra med også utenfor våre l...
	Jeg vil avslutte med å si: Vi har sett en forferdelig krig i Syria. Noe av det første de tok, var frølageret, som var tilpasset for å kunne bygge landet etterpå. Det er viktig å tenke framoverlent – hvordan vi tenker foredling, forankring og ...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [12:43:05]: Kornarealet er på retur i hele landet. Hva er landbruksministerens mål for hvor stort kornareal vi skal ha i Norge?
	Statsråd Olaug V. Bollestad [12:43:18]: Jeg er klar over at kornarealet har gått ned, fordi en har gitt åpning for annen produksjon der det er areal som har vært egnet for kornproduksjon. Derfor vil jeg forsterke og være tydelig på at vi må bruke
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [12:43:56]: De refererte ordene er riktige, men vi må også ha handling som står i stil med dem. Innovasjon Norge har en viktig rolle for å sørge for at vi får opp selvforsyningen gjennom de investeringsmidlene som blir 
	Statsråd Olaug V. Bollestad [12:44:43]: Nå kjenner ikke statsråden akkurat den saken som representanten viser til, men uavhengig av hva fylket heter, mener jeg at der det er egnet for kornproduksjon, skal en produsere korn, nettopp ut fra at vi ønsk
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [12:45:12]: Det er fortsatt utfordringer med den konkrete gjennomføringen. Et annet eksempel som jeg tidligere har stilt landbruksministeren spørsmål om, er konkret fra Gudbrandsdalen. Der ønsket Jørn Skoe å fornye prod
	Statsråd Olaug V. Bollestad [12:46:18]: Ja, jeg er villig til å se på styringssignaler til underliggende etater, for det skal ikke være et mål at en skal gå utover det som er bærekraftig på den enkelte gård for å kunne få innovasjonsmidler 
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [12:46:54]: Det er riktig. Og nå har det jo oppstått stor ubalanse, nettopp fordi det er gjennomført en politikk hvor det er mismatch mellom investeringer som er blitt gjort med stort gjeldsopptak, og mange som da egentlig
	Derfor vil jeg avslutte med et spørsmål nå åpent til landbruksministeren: Hvordan vil vi nå merke at vi har en landbruksminister fra Kristelig Folkeparti, til forskjell fra Fremskrittspartiet, i disse viktige spørsmålene?
	Statsråd Olaug V. Bollestad [12:47:55]: Nå skal jeg som statsråd få lov til å være Olaug som statsråd, jeg skal ikke sammenligne meg med andre statsråder. Det jeg er opptatt av, er faktisk å ha en dialog med norsk landbruk selv om hvordan prior
	Presidenten: Neste replikant er Geir Pollestad. Statsråden må bli stående!
	Geir Pollestad (Sp) [12:48:55]: Eg registrerer at statsråden trudde eg ikkje hadde spørsmål. Det synest eg var rart. Eg trur òg at statsråden må erkjenna at både jordbruket og opposisjonen har betydeleg større forventningar til ein statsråd fr
	Men mitt konkrete spørsmål er: Har landbruksministeren heilt lagt vekk tanken på og arbeidet med å etablera eit klimafond for landbruket?
	Statsråd Olaug V. Bollestad [12:49:30]: Jeg legger ikke vekk tanken på noe godt arbeid, jeg, men det vil jeg ta i de forhandlingene der det er naturlig. Men jeg legger ikke vekk noen gode tiltak før jeg har vært i en dialog og ser hva jeg mener kan 
	Jeg har hørt fra flere i næringene at de har et ønske om det, og det har jeg lyttet til. Og så skal jeg ta dette med meg i det videre arbeidet.
	Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
	De talerne som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter. 
	Ruth Grung (A) [12:50:15]: Jeg er valgt inn på Stortinget fra fylket Hordaland. Hordaland er kjent for mye, men de har faktisk også flest bruk. Det visste jeg ikke før vi hadde en tur sammen med Sponheim. De har også den største andelen småbruk. R
	Næringskomiteen var nylig i Bergen og Austevoll. Landbruk var ikke temaet, men vi så tydelig da vi var i Austevoll, hvordan de har brukt villsauen – dyrket den fram – for å ta vare på landskapet, og ikke minst for å dyrke fram en spesialitet...
	Vi var også i Bergen da vi tok fergen tilbake, og da passerte vi Fana-bonden, hvis produkt nylig ble kåret til verdens beste ost. Han ønsker ikke å utvide, men bare ha tolv kyr og beholde eksklusiviteten. Så regionen er mangfoldig. 
	Da jeg var lokal representant og leder i komiteen for miljø- og byutvikling, fikk jeg også vite at det er 120 bruk i Bergen. Derfor var det gledelig med bondefrokosten her i morges. Vi er vant med at Trøndelag, Rogaland og Innlandet er mye større...
	Vi har også Hardanger, og i Hardanger er mesteparten av området konsentrert om frukt- og bærdyrking og spesielt fruktdyrking. Samtlige av dem vi møter er opptatt av at de klarer å fortsette i yrkene sine. Det har en enorm yrkesstolthet – det ...
	Jeg er klar over at vi har sterke bondeorganisasjoner. Mye avtales gjennom dem. Men også i møte med Bondelaget er en tydelig på at for dem er det helt avgjørende at Stortinget og folkevalgte både lokalt, regionalt og nasjonalt engasjerer seg i d...
	De presiserte også at de ønsker tiltak som de selv har mulighet til å styre, og ikke fjerne tiltak som de ikke kan påvirke. For de er jordnære, bøndene våre. Det er iallfall en oppfordring som ligger til grunn – og ikke minst å tenke region...
	André N. Skjelstad (V) [12:53:33]: Noen kommentarer helt på tampen av debatten. 
	Jeg er helt enig med representanten Grung i at et differensiert landbruk er helt nødvendig. Det har også vært rettesnoren for Venstre og ikke minst for Kristelig Folkepartisiden 2013, og vi har vi inngått alle avtalene med daværende regjering, m...
	Men det er noen momenter som det er naturlig å knytte noen kommentarer til. Nå har representanten Pollestad gått, men det blir litt paradoksalt når vi hadde en sak i salen i dag tidlig, der den samme representanten forklarer hvor opptatt han er a...
	Så er det noen som er innom dette med kanaliseringspolitikk. Det har jeg tatt til orde for svært mange ganger. Det er viktig at vi har en stor rekanalisering, som vi nå kan se, spesielt i Hedmark og Buskerud og til dels i Oppland. Men så blir jeg...
	Statsråd Olaug V. Bollestad [12:56:29]: Jeg hadde lyst til bare å gi honnør til Ruth Grung, som tok opp dette med små og differensierte bruk. Det blir også viktig i den tilpasningen vi skal ha, at det legges til rette for at de i Hardanger kan ha e
	Jeg tenker også at det er viktig å ha andre typer produksjoner i små og mellomstore bruk som er tilpasset lokalt deres klima og natur. Det tror jeg er klokt for alle. Det vil øke matproduksjonen, men det er også et forvaltningsansvar knyttet til...
	Så vil jeg takke for de tre debattene vi har hatt. Jeg synes som ny statsråd det har vært en god opplevelse.
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [12:57:46]: Kornproduksjonen er på bunn, og det er det som er essensen hvis vi skal ha sikkerhet til folk i Norge. Da må Stortinget være med og ta grep og sørge for at målene som vi sammen har satt i jordbruksmeldingen, 
	Når det kommer til det å lage mat, er det ofte det kommer gode kokebøker om hvordan man faktisk kan få gjennomført jobben. Vi i Stortinget har sammen vedtatt en jordbruksmelding. Forslaget fra Arbeiderpartiet er en konkretisering av hvordan vi n...
	Til Skjelstad: Det er viktig å få fram at vi har hatt en høring på hele pakken av forslag, og det var bred støtte, også fra faglagene, til at dette er en helt riktig tankemåte og nødvendig for å forsterke sikkerheten, beredskapen og verdiska...
	Det er ett punkt som er viktig å få fram i dag. I replikkvekslingen mellom representanten fra Arbeiderpartiet, som jeg skal være her i dag, og Olaug Bollestad som landbruksminister kom det tydelig fram at vi dessverre fortsatt vil se at det er hov...
	Jeg vet – selv om landbruksministeren rister på hodet – at Kristelig Folkeparti egentlig deler tankegangen i vårt forslag, men at man ikke får lov til å stemme for. Det betyr at vi har muligheter for å skape en bedre framtid hvis Stortinget,...
	Eva Kristin Hansen hadde her overtatt presidentplassen.

	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Audun Lysbakken, Solfrid Lerbrekk og Arne Nævra om å utrede alternativer til EØS-avtalen (Innst. 214 S (2018–2019), jf. Dokument 8:58 S (2018–2019))

	Presidenten: Etter ønske fra utenriks- og forsvarskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen. 
	Videre vil presidenten foreslå at det blir gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.
	– Det anses vedtatt. 
	Michael Tetzschner (H) [13:01:24] (ordfører for saken): Forslagsstillerne, representanter fra Sosialistisk Venstreparti, foreslår at det skal nedsettes et utvalg for å vurdere alternativer til EØS-avtalen. Særlig ønsker de belyst hvor godt EØS bi
	Jeg regner med at forslagsstillerne og andre mindretall som har dannet seg under komitébehandlingen, vil redegjøre nærmere for sine synspunkter. I det følgende redegjør jeg for de synspunkter som komiteens flertall har stilt seg bak, og det er o...
	Komiteen har merket seg at ikke alle alternativer foreslås utredet, bare alternativer som svekker samarbeidet med Europa, og som ikke like sterkt forplikter Norge til å gjennomføre regelverk fra EØS som i dag. Komiteens flertall konstaterer at fo...
	EØS-avtalen er den viktigste avtalen Norge har. Et brudd med EØS vil kreve både forberedelser og utredninger, men hvilke resultater Norge ville oppnå, ville uansett forutgående utredninger forbli usikkert, dette fordi fremgangsmåten for å refo...
	EØS-avtalen har vært grunnlaget for Norges tilknytning til EU i 25 år. Avtalen gir norsk næringsliv tilgang til EUs indre marked med muligheter til å omsette varer og tjenester på like og forutsigelige vilkår med konkurrentene. EØS-avtalen er...
	EØS-avtalen skiller seg kvalitativt fra en tradisjonell, bilateral handelsavtale ved at den gir nordmenn like muligheter som EU-borgere når det gjelder handel med varer så vel som anledning til å foreta investeringer, drive finansiell virksomhet ...
	Komiteen konstaterer at internasjonalt, regelbasert samarbeid for tiden møter motgang fra stater som mener de er store nok til å dra fordeler av prinsippet om å være seg selv nok og hevde sin rett gjennom prinsippet om den sterkestes rett interna...
	EØS-avtalen er en solid ramme for Norges samarbeid med EU. Den sikrer norsk næringsliv tilgang til et hjemmemarked av 31 land og 510 millioner mennesker. Avtalen sikrer like konkurransevilkår og forutsigbarhet, og den har bidratt til vedvarende og...
	EØS-avtalen er med på å trygge norsk velferd og norske arbeidsplasser. Fraværet av en avtale vil ha negative konsekvenser for norsk økonomi og for nordmenn flest. Det er flertallet som sterkt ønsker å hegne om EØS-avtalen, og gjennom målrett...
	Leif Audun Sande (A) [13:06:06]: Ikkje ein einaste dag etter at me fekk EØS-avtalen, har me hatt ei arbeidsløyse i nærleiken av dei over 8 pst. me hadde før EØS. Avtalen gjev oss tilgjenge på alle typar samarbeid innan EU – som utdanning, fri fe
	Europa i dag består av to grupper med land. Den eine gruppa er ein del av den indre marknaden. Den andre gruppa står utanfor. I den indre marknaden er me med saman med to andre EØS-land, saman med Sveits og 28 EU-land. Her kan menneske bevega seg ...
	Så er det dei landa som står utanfor den indre marknaden i Europa. Det er Russland, Ukraina, Kviterussland, Kasakhstan, Serbia, Georgia, Kroatia, Bosnia- Hercegovina, Moldova, Albania, Tyrkia, Nord-Makedonia, Montenegro, Kosovo, Aserbajdsjan, Andor...
	For meg vert dette som å rykkja ned frå elitedivisjon til 3. divisjon. Det vil eg ikkje. Eg føler langt større samhøyrsle med Sverige, Island, Finland, Danmark, Tyskland og England, for å nemna nokre, enn med dei namna eg lista opp i stad. EØS...
	La det vera heilt klart: Noka utgreiing av alternativ treng me slett ikkje. Avtalen står beinstøtt – ikkje berre i Arbeidarpartiet, men òg i det norske folket. Berre 20 pst. av folket svarar at dei er imot avtalen, og den største gruppa er fram...
	1. Dersom Stortinget skulle sett i gang ei utgreiing av alternativ, ville det skapt betydeleg usikkerheit både i EU og hos norske næringsaktørar. Det er me slett ikkje tente med. 
	2. Seier me opp avtalen, veit me at me kan fortsetja å handla med EU på WTO-vilkår. Når det gjeld alt anna, er me avhengige av ein avtale med motparten. Om den gamle handelsavtalen vil tre i kraft att ved EØS-avtalen sitt utløp, er eit spørsm...
	3. Kva dei alternative løysingane i teorien kan vera, veit me, men kva me kan oppnå av konkrete avtaler, vert bestemt gjennom forhandlingane. Men forhandlingsresultata må erfarast, dei kan ikkje verta utgreidde – og det trur eg òg britane veit ...
	4. Forhandlingsstyrken vår er svekt. Då me forhandla fram EØS-avtalen, var me sju EFTA-land som forhandla saman mot tolv EU-land. I dag er me eit av dei minste landa i Europa, med 5,5 millionar innbyggjarar, som skal forhandla aleine opp mot 28 EU...

	– Dette vert ein dårleg deal.
	Per-Willy Amundsen (FrP) [13:11:17]: Europa er av stor betydning for Norge. EØS-avtalen og NATO-alliansen binder oss til resten av kontinentet. NATO er avgjørende for Norges forsvar. Norges markedsadgang til kontinentet gjennom EØS er av vital betydn
	Sånn det ser ut i dag, har vi ingen tydelige alternativer til EØS-avtalen, som sikrer oss full adgang til EUs indre marked på en halv milliard mennesker. Men når vi om litt forhåpentligvis ser virkningen av brexit, kan det være fornuftig å eva...
	På nåværende tidspunkt kan vi imidlertid ikke støtte SVs forslag, først og fremst fordi Fremskrittspartiet er bundet av Granavolden-plattformen i Stortinget. Vi må uansett arbeide for å få et så godt forhold til Storbritannia som mulig og s...
	Det er likevel viktig ikke å hylle EØS-avtalen ukritisk eller å glorifisere EU. Vi kan ikke underslå verken de interne utfordringene i Europa eller de aspektene av EØS- avtalen som ikke fungerer tilfredsstillende. Derfor sier også Granavolden-p...
	I Fremskrittspartiet har vi særlig pekt på tilgangen til velferdsytelser, der vi har et klart stortingsflertall som er med oss på at ytelser som barnetrygd og kontantstøtte skal kjøpekraftsjusteres. Flere EU-land deler vår oppfatning, deriblant...
	Norge bør ta en mer offensiv rolle overfor EU for å fremme norske interesser, både gjennom formelle og uformelle kanaler. Dette kan også inkludere bruk av reservasjonsretten dersom det er saker som er av kritisk betydning. Det er ikke vår oppgav...
	Internt i EU er det heller ingen idyll. Det fremste symptomet på misnøye med unionens utvikling er selvsagt brexit. Støtten til brexit er fremdeles stor blant britene, til tross for uklarhet og usikkerhet rundt prosessen. Bakgrunnen for misnøyen ...
	Skepsisen mot EU vokser også i andre land. Partier som er EU-motstandere og EU-kritikere, har gjort gode valg i en rekke europeiske land, og valget i Europaparlamentet senere i vår kan føre til at rekordmange EU-skeptikere får plass i dette sentr...
	EU må gi makten tilbake til folket og de nasjonale demokratiske institusjonene, ikke samle mer makt i Brussel.
	Liv Signe Navarsete (Sp) [13:16:39]: Eg vil gi ros til SV for å ha fremja eit viktig forslag. Som førre talar så godt beskreiv, er det behov for å sjå på vårt forhold til EU og på alternativ til det. Senterpartiet vil difor støtte forslaget. 
	EØS-avtalen har fått stadig større inngrep i det norske samfunnet, ikkje minst i arbeidslivet. Den siste tida har kritikken mot EØS-avtalen frå miljø i fagrørsla auka, og ein er særleg kritisk til at EØS-avtalen truar eit godt organisert arb...
	Senterpartiet vil erstatte EØS-avtalen med handels- og samarbeidsavtalar med EU, og me vil at det norske folket sjølv skal påverke avgjerda om Noreg skal vere medlem av EØS. Me har eit framtidig mål om ei folkerøysting om EØS-medlemskapen i Noreg
	Noreg betaler EU for å delta i EØS, og eg vil vise til Prop. 1 S for 2018–2019, kap. 117, der Noreg løyver 2,77 mrd. kr til EU for medlemskapen i EØS. Samstundes kjem rundt 95 pst. av importen til EU frå land som ikkje er knytte til EØS, land...
	Det vart hevda, då EØS-avtalen vart inngått, at Noreg skulle kunne bruke reservasjonsretten i EØS-avtalen dersom det kom forslag som ikkje tente det norske samfunnet og det norske folket. Det har ikkje skjedd. Ja, fleirtalet i denne sal har effek...
	Dersom Noreg trer ut av avtalen, vil det vere den eksisterande frihandelsavtalen som gjeld. Noreg vil framleis kunne handle med EU, og dei delane som ikkje er dekte av avtalen, vert dekte av WTO. Det er samstundes usikkert om dette vil vere tilstrekk...
	Målet med utgreiing må vere å sjå på korleis Noreg kan halde fram handelssamarbeidet med EU utan ei like sterk forplikting til å implementere alt av EU sitt lovverk, som me gjer med dagens EØS-avtale. Ein må sjå på alternativa etter kor god...
	Frå dei som er for EØS-avtalen, vert det måla veldig dystre bilete av kva som kan skje om me finn eit alternativ og vel å skifte ut EØS-avtalen med andre avtalar. Etter brexit har det sjølvsagt ikkje vore måte på kor vanskeleg dette kan verte...
	Me har ein alternativ rapport som skisserer grunnlag for alternativ til EØS. No treng me ei ny utgreiing, som kan medverke til ytterlegare perspektiv i debatten, og gi eit nytt grunnlag for å vurdere EØS-avtalen og tilknytinga vår til EU.
	Presidenten: Ønsker representanten å ta opp forslaget?
	Liv Signe Navarsete (Sp) [13:21:33]: Eg ønskjer å ta opp forslaget som Senterpartiet er med på.
	Presidenten: Da har representanten Liv Signe Navarsete tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Audun Lysbakken (SV) [13:21:58]: Det forslaget som Stortinget har til behandling i dag, springer ut av den nye og forsterkede EØS-debatten som har nådd nye høyder i Norge det siste året. Det er et resultat av den fortvilelsen og det sinnet som prege
	Vi har en utvikling i norsk arbeidsliv som vi også kan lese ut av dramatiske tall. Det siste tiåret har de 10 pst. dårligst lønnede i norsk arbeidsliv ikke hatt reallønnsvekst i det hele tatt, mens de på toppen drar kraftig ifra. Det er umulig ...
	LO har tydelige vedtak på at norske tariffavtaler skal overordnes EU-regler, men prinsippet i EØS er nettopp det motsatte: EU-reglene overordnes alt annet. Derfor har vi fått situasjonen med overprøvingen av norske regler på reise, kost og losji...
	EØS-avtalen er en abonnementsordning på høyrepolitikk. En kan være for eller imot sånne ting som å drive jernbane i fellesskapets regi eller sterkere maktmidler til fagbevegelsen, men det burde være en selvfølge at det var opp til flertallet ...
	Så tror jeg også det er viktig å si at den EØS-euforien som preger norsk debatt akkurat nå, og som preger de store partiene i særdeleshet, egentlig er noe nytt. Forrige gang det var et omfattende forsøk på å sette spørsmålet om norsk EU-me...
	For SVs del handler det om at vi ønsker å finne en tilknytningsform for vårt samarbeid med EU som gir økt makt over eget arbeidsliv, som sikrer kollektive avtaler og ILO-konvensjoners forrang, som sikrer norske lønns- og arbeidsvilkår for alle ...
	Så blir det sagt – og det ble gjentatt i denne debatten, fra ulike talere – at vi vet at alternativet er dårlig. Nei, det er akkurat det vi ikke vet, fordi alternativet aldri har vært utredet. Partiene som har vært for EØS-avtalen, har aldri...
	Carl-Erik Grimstad (V) [13:27:21]: Hvis foregående taler er redd for at jeg skal bygge opp under vilkårene for en venstreorientert norsk økonomisk politikk, må jeg nok skuffe ham. Jeg har vanskelig for å se at forslagsstillerne kunne valgt seg et d
	I fjor var jeg deltaker på et besøk til EU-parlamentet i Brussel, der vi møtte en eldre deltaker fra Irland med bosted tett opp til den nordirske grensen. Hun fortalte oss at hun måtte krysse grensen til Storbritannia fem ganger for å komme på ...
	Situasjonen i dagens Storbritannia er det vanskelig å se konsekvensene av. Situasjonen i dagens Europa som følge av brexit er det vanskelig å se konsekvensene av. Våpenhvilen som avsluttet første verdenskrig, trådte som kjent i kraft for 100 å...
	Dette er det historiske bildet som forklarer Venstres grunnleggende positive innstilling til det europeiske samarbeid. Vi vil ha et sterkere og mer handlekraftig EU. Vi vil at Norge skal bidra til å finne felles europeiske løsninger på de store fe...
	Det sies gjerne at på samme måte som vårt NATO- medlemskap er et fundament for Norges internasjonale trygghet, er vår EØS-tilknytning et fundament for vår økonomiske trygghet. På denne måten er utrygghet og usikkerhet overskriften på det fo...
	Steinar Reiten (KrF) [13:30:42]: Vi i Kristelig Folkeparti har et ganske spesielt forhold til EØS-avtalen. For å skjønne det må en gå tilbake til starten av 1990-tallet med den opphetede EU-debatten som var da. Situasjonen var at Arbeiderpartiet, H
	Så husker vi alle hvordan EU-avstemningen gikk. EØS-avtalen ble stående. Vi er et parti som liker å se ting i evighetsperspektiv, og vi ser at denne avtalen 25 år etterpå fremdeles er veldig god for Norge. Den gir oss adgang til det indre marke...
	Det har de siste månedene skjedd en veldig interessant utvikling i det norske politiske landskapet. Arbeiderpartiet lekker velgere som en sil til partier til venstre for seg og til Senterpartiet. I januar var det en TV 2-måling som viste at Rødt, ...
	Representanten Sande hadde et forbilledlig klart innlegg der han gjorde greie for Arbeiderpartiets tilnærming til spørsmålet og sa at EØS-avtalen ligger fast. Men jeg mener at Arbeiderpartiet nå må kunne gi norske velgere og ikke minst norsk n...
	Bjørnar Moxnes (R) [13:33:51]: For tre uker siden var Erna Solberg i Brussel for å feire 25 år med EØS. Da var det mye skryt av at hun var den første som fikk delta fra norsk side på et slikt EU-toppmøte. Men Rødt var ikke blant dem som jublet o
	Faktum er at det er det norske folk som betaler prisen for mye av EØS-medlemskapet. Det koster både demokratiet og selvstendigheten vår dyrt når beslutningsmakt flyttes fra Norge til politikere og byråkrater i Brussel som ingen av oss har stemt ...
	I innstillingen sier Arbeiderpartiet og flertallet på borgerlig side at EØS er like viktig for økonomien vår som det NATO er for sikkerheten vår. Det er en ufrivillig treffende sammenligning. Stoltenberg ble NATO-sjef etter å ha fått Norge med...
	Rødt står for det motsatte og setter norske folks interesser over interessene til både EU og NATO. Vi er for en avtale med EU som ivaretar eksportindustriens behov for markedsadgang, og som samtidig ivaretar Norges suverenitet. Derfor hilser vi fo...
	Samtlige partier på Stortinget i dag anerkjenner, i alle fall i ord, at sosial dumping muliggjort av EØS er et stort og alvorlig samfunnsproblem i Norge. Samtidig forsvarer både Arbeiderpartiet og regjeringen EØS-avtalen. At innstillingen om utre...
	Det kan skyldes at regjeringen begynner å innse at glansbildet av EØS er i ferd med å slå dype sprekker, og at deres beste kort er å late som det ikke finnes noen andre tenkelige alternativer i det hele tatt, ikke minst fordi vi i fagbevegelsen ...
	Så lenge diktatene fra Brussel rammer selvråderetten, demokratiet og faglige rettigheter, vil vedtak i Stortinget ikke stanse EØS-motstanden ute blant folk flest, og den vil vi slåss for her inne også.
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [13:39:11]: EØS-avtalen er det viktigste avtaleverket vi i Norge har med våre europeiske partnere. Den har vært i kraft i 25 år og ligget til grunn for vekslende regjeringers politikk for samarbeid med EU. De
	EØS-avtalen gir nordmenn samme muligheter som EU-borgere når det gjelder handel med varer, det å foreta investeringer, drive bank og forsikring, selge og kjøpe tjenester og rett til å ta arbeid, studere, få helsestell og å bo i andre land i E...
	Det er redegjort godt for forslagets innhold her, så jeg skal ikke gjenta det, men bare si at en utredning i tråd med forslaget vil kunne tolkes som et veldig tydelig signal om at regjeringa vil vurdere endringer i samarbeidet vårt med EU. Med utg...
	Regjeringa har tydelig og klart sagt ifra gjennom strategien for samarbeidet med EU om at vi ikke ønsker et mindre forpliktende samarbeid med EU. Og et mindre forpliktende samarbeid ville gi oss færre rettigheter og færre muligheter. 
	Brexit har vist at det ikke er mulig å nyte godt av fordelene i det indre marked og ikke ta med pliktene. Det er godt mulig at Storbritannias framtidige tilknytning til EU ikke blir klarlagt før om flere år. Vi vet hva alternativene er. Det er tre...
	De første alternativene innebærer full deltakelse i det indre marked med alle rettigheter og plikter. Alternativ tre, handelsavtale, gir ikke deltakelse i det indre marked, og det vil bety langt mer omfattende tollprosedyrer og grensekontroll, krav...
	Programsamarbeidet med EU kan også bli skadelidende. La meg også gi et eksempel på handelsavtaler: I dag har Sveits flere handelsavtaler med EU. Det er mer enn 120 bilaterale avtaler. Sveitserne har ønsket mange ulike former for endring og juster...
	Jeg minner også om at Norge og Island gjennom EØS-avtalen fikk unntak fra EUs beskyttelsestiltak mot stål. Sveits med sine nærmere 120 handelsavtaler fikk ikke unntak.
	I brexit-forhandlingene har det fra EUs side vært et ufravikelig krav at Storbritannia må tre ut av unionen før det blir aktuelt å starte forhandlinger om et nytt og framtidig samarbeid. Det ble gjentatt på EUs møte i natt da Storbritannia ble ...
	Jeg tror det er viktig å merke seg også at et stort land som Canada åpnet forhandlinger med EU om handel for ti år siden. Avtalen tok sju år å forhandle fram, og to og et halvt år etter at den var ferdig, pågår fortsatt ratifikasjonsprosessen.
	Vi har alternativer til EØS, de finnes, men de er etter vår oppfatning ikke gode.
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Liv Signe Navarsete (Sp) [13:44:39]: Det vert gjort eit stort poeng av vanskane ein møter dersom EØS-avtalen skulle verte erstatta av andre avtalar. Det er slik at 95 pst. av EUs import kjem frå andre land enn EØS, og det ville vere veldig rart om E
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [13:45:43]: Nær 80 pst. av vår eksport går til EU, og Norge er altså ikke på størrelse med verken Kina eller USA. Det betyr at vi er i en helt annen situasjon enn landene i det eksempelet som representanten
	Hele kjernen og essensen i vår EØS-tilknytning er at vi har lik tilgang til det indre marked, på samme vilkår som EU-land. Det er det som gir den sømløse eksporten, det er det som gir oss – fem millioner mennesker – tilgang til et hjemmemar...
	Vår vurdering er, veldig klart, at for Norges del ville disse betingelsene bli dårligere dersom vi skulle finne alternativer til EØS-avtalen som ikke er fullt EU-medlemskap. 
	Liv Signe Navarsete (Sp) [13:46:43]: Med respekt å melde så veit verken utanriksministeren eller andre kva det resultatet ville vorte, og det er det viktig å merkje seg. Noreg betaler nærare 3 mrd. kr for å få den tilgangen, så det er jo ikkje gr
	Ser ikkje utanriksministeren desse problema for det norske samfunnet, og kva vil ho gjere framover for å bøte på dei? Skal ein berre sitje med hendene i fanget?
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [13:47:38]: Her var det mye på en gang. For det første er det ikke slik at andre land enn de som har EØS-avtalen, eller fullt EU-medlemskap, har tilgang til det indre marked. Det betyr at for oss er det vurder
	Det er ingen som sitter med hendene i fanget. Norge fører under denne regjeringa en meget aktiv og effektiv europapolitikk, der vi søker å både påvirke og ikke minst være en del av det europeiske fellesskapet, som vi er både verdimessig, kultu...
	Liv Signe Navarsete (Sp) [13:48:49]: Eg er djupt usamd i regjeringa sin politikk, og eg er òg djupt usamd i den retorikken som vert ført frå delar av dei ja-partia som er her, nemleg at me eigentleg er medlemer, sjølv om det er ønskjetenking. Eg se
	Eg sa heller ikkje at norsk arbeidsliv vert øydelagt. Eg sa at delar av norsk arbeidsliv er i ferd med å verte øydelagt. Det kan ein sjå på søknaden bl.a. til enkelte fag innanfor ulike sektorar, f.eks. bygningsfag, der mange rett og slett ser at 
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [13:49:49]: Jeg synes også det er ganske spesielt å peke på søkningen til enkelte fag og si at dette er EØS-avtalens feil, eller at det skal være et tegn på at deler av norsk arbeidsliv er i ferd med å bl
	Statsminister Solberg har tatt et initiativ overfor EU for å bidra til å få bukt med arbeidslivskriminalitet. Det er et positivt initiativ som er blitt godt mottatt i EU. Vi ser også at arbeidslivskriminalitet er et område der regjeringa utnytte...
	Men EØS-avtalen er også et veldig godt eksempel på at vi har fått rettigheter i Norge som vi i utgangspunktet ikke hadde. Det gjelder f.eks. ansattes rettigheter ved virksomhetsoverdragelser, skriftlig arbeidsavtale, regler om masseoppsigelser, i...
	Audun Lysbakken (SV) [13:51:06]: Jeg vil gjerne også komme inn på hva som er regjeringens alternativer. Det som er påfallende med regjeringspartiene og pro-EØS-partiene i denne debatten, er at en suverent lar være å gå inn på grunnene til at vi 
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [13:52:08]: Det er ikke slik at ESA har overprøvd Høyesterett. Det var Tariffnemnda som kom fram til sitt vedtak, og det er bare en presisering av det representanten Lysbakken sa i sitt hovedinnlegg. 
	Som jeg var inne på i mitt svar til Navarsete, jobber regjeringa selvsagt aktivt mot både arbeidskriminalitet og sosial dumping. Det kjenner representanten godt til. Ikke minst redegjorde arbeids- og sosialministeren for dette i sin del av EØS-red...
	Så syns jeg det er veldig interessant at vi har en debatt om et SV-forslag om å utrede alternativer til EØS-avtalen, men det er ingen av representantene som snakker om hva disse alternativene skulle være, og hvordan de skulle kunne tjene norske i...
	Audun Lysbakken (SV) [13:53:10]: Det er lagt fram en bred utredning fra nei-siden som peker på en rekke mulige alternativer. Poenget med å få en offentlig utredning er nettopp å få en diskusjon som i større grad kan handle om nøye gjennomarbeided
	Jeg har lyst til å utfordre utenriksministeren på handlingsrommet, for det blir alltid trukket fram. Det er vanskelig for norsk fagbevegelse å bli overbevist om at handlingsrommet er veldig stort, når det er slik at hver gang det velges en høyre...
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [13:54:19]: Før jeg svarer på det, vil jeg svare på spørsmålet knyttet til det å legge fram en bred utredning. Den delen av det norske storting – rett nok en liten – som ønsker en utredning av alternat
	Reservasjonsretten er et spørsmål vi har vært inne på tidligere. Reservasjonsretten er reell, men det har aldri vært meningen at den er uten konsekvenser, og det vil gjelde i en konkret vurdering av om reservasjonsretten skal brukes også i fram...
	Audun Lysbakken (SV) [13:55:24]: Problemet med handlingsrommet og reservasjonsretten er følgende: Når et borgerlig flertall i Stortinget bestemmer seg for og aksepterer tvangsprivatiseringen av norsk jernbane gjennom jernbanedirektivet, kan et nytt fl
	Jeg har lyst til å spørre utenriksministeren om det er slik at hun vil avvise å se på alternativene for all framtid, for det er ingen som vet i dag – selv om det er lett å harselere over kaoset rundt brexit – hva resultatet vil bli. Det enes...
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [13:56:34]: Jeg syns det er oppløftende å høre at representanten Lysbakken anslår at denne regjeringa kommer til å sitte til evig tid, og jeg tar det til meg som et positivt tegn. 
	Jeg syns det er veldig spesielt at utgangspunktet for spørsmålet og debatten som Lysbakken nå fører, er at EØS-avtalen tvinger fram en tvangsprivatisering av jernbanen. Det er rett og slett ikke riktig. Men det er den type argumenter vi veldig o...
	Bjørnar Moxnes (R) [13:57:50]: Det er mye som er udemokratisk med EU, men jeg tror at utenriksministeren får EU til å framstå verre enn det faktisk er. Det tegnes et slags bilde av en autoritær institusjon der selv det minste avvik fra Brussels ved
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [13:58:55]: Nå gjør representanten Moxnes det han elsker aller mest i verden når det gjelder debatter. Det er først å tegne opp et bilde og en argumentasjon som jeg ikke har, og så argumenterer han mot det 
	Jeg mener at det signalet vi ville sende ved i dag å gå inn for en utredning av alternativer til EØS-avtalen for Norges del, ville være et signal som vil være uheldig for Norge å sende i en situasjon der det er mye uro i internasjonal politikk,...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme. 
	De talerne som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter. 
	Michael Tetzschner (H) [14:00:16]: Det har vært en livlig debatt, særlig i forhold til den noe mer nøkterne innstillingen som komiteen har gitt fra seg, men det er selvfølgelig slik det er når EU og EØS står på dagsordenen. 
	Jeg vil begynne med å si at SV og Senterpartiet er egentlig ikke veldig interessert i reservasjonsmulighetene, de er interessert i en annen bestemmelse i avtalen, nemlig den der det står «oppsigelse». Det er deres endemål. Alt de foretar seg –...
	Senterpartiet skal jeg kanskje ikke snakke så mye om når det gjelder internasjonale forbilder, men SV har mange likeverdige søsterpartier. Jeg kan hilse fra Margrete Auken, SF-representant i Folketinget. Hun representerer et parti som går inn for...
	Samtidig er de stolte forsvarere utad når vi treffer verden utenfor oss selv i Norden. Da er de stolte forsvarere av og bidragsytere til det vi kaller den nordiske modellen, som er den norske modellen, bare i forskjellige varianter. Etter 45 år i E...
	Jeg vil bruke den siste delen av innlegget til å minne om den glimrende gjennomgangen som representanten Grimstad hadde. Vi har innefrosne konflikter i Europa. Han nevnte Irland, men vi kunne også nevne Kypros – to folkegrupper som står mot hver...
	Leif Audun Sande (A) [14:03:33]: Først til representanten Navarsete, som seier at me kan fortsetja med handelsavtalen etter at EØS-avtalen er sagt opp. I EØS- avtalen står det: 
	«Hver avtalepart kan trekke seg fra denne avtale ved å gi minst tolv måneders skriftlig varsel til de andre avtaleparter.» 

	I handelsavtalen står det at avtalen kan seiast opp av kvar av dei kontraherande partar ved å melda dette til den andre kontraherande parten, og at gyldigheita til avtalen går ut tolv månader frå den kunngjeringa. 
	Korleis kan nokon garantera at ikkje EU vil bruka retten til å seia opp avtalen samtidig som me seier opp EØS-avtalen? Det kan jo tenkast at dei har lyst til å ha ein litt betre forhandlingsposisjon når dei skal forhandla med oss om det i framtid...
	Så til representanten Lysbakken, som seier at me ikkje har sett på alternativa, og brukar som argument at ein enno ikkje veit resultatet av brexit. Nei, det er nettopp det eg òg påstår, for ein veit ikkje resultatet, og ein kan i alle fall ikkje...
	Representanten Lysbakkens beskriving av sosial dumping var veldig god, men kva med årsaka? Er det EU og EØS som er årsaka til dette? 
	Me har aktivitet i Noreg: Oljeinvesteringane har gått «sky-high» igjen, og me driv og byggjer opp ein heilt ny bydel her i Oslo. Det er truleg bygd like mange høgblokkar her dei siste åra som i heile Bergen, men det veit eg ikkje. Fiskeindustrie...
	Me må altså ha inn arbeidskraft. Uansett EØS eller ikkje EØS – me treng den arbeidskrafta. Det er med på å skapa utfordringar på arbeidsmarknaden, men me har moglegheit til å gjera noko med det. Det er tiltaka som kan gjera noko med det, so...
	Audun Lysbakken (SV) [14:06:47]: Jeg vil advare representanten Sande mot å undervurdere boligbyggingen i Bergen. Det skjer mye der også. 
	Men for å komme tilbake til temaet: Mye av denne debatten er diskusjoner som vi kjenner godt til. En god del av motargumentene har jeg respekt for, men jeg må også si at det har vært et par innlegg hvor jeg synes nivået er skremmende lavt. Repre...
	Det jeg legger merke til når det gjelder representantene for de borgerlige partiene, er at ingen snakker om det som er utgangspunktet for denne EØS-debatten, nemlig situasjonen i arbeidslivet. Det er symptomatisk for partier som greide å skrive en...
	Så er det ikke til å unngå at deler av debatten handler om brexit. Jeg tror det er viktig å minne om: Den norske EØS-kritikken – akkurat som den norske motstanden mot EU-medlemskap – kommer fra et helt annet sted enn den britiske, med et hel...
	Sannheten er at vi vet ennå ikke hva slags avtale Storbritannia og EU kommer fram til. Det får vi nok ikke vite på en stund. Den vil uansett danne en ny mal, sannsynligvis, for forholdet mellom EU og utenforland. Så skal jeg innrømme at det er l...
	Arne Nævra (SV) [14:10:05]: EØS-avtalen har tjent norske bedrifter og arbeidsplasser godt, heter det ofte. Ja, det er lett å handle med EU. Det var det før 1994, og det var det etter 1994.
	Men så er det to viktige poeng rundt EØS som virkelig har blitt løftet fram i det aller siste. Det ene er selvfølgelig skyggesidene ved EØS-medlemskapet. Det er skyggesidene ved de fire frihetene, som alle kjenner til – det frie arbeidsmarkede...
	Det andre poenget er myten om at det ikke finnes alternativer til EØS. Ut av EØS, hva så, spør mange folk, de som ikke har historien inne, eller de som kanskje ikke leser noe annet enn en slags nedarvet sannhet i avisene. Også utenriksministeren...
	Norge hadde full markedsadgang for industrivarer før 1994. Det vil være i EUs og Norges felles interesse å opprettholde en sånn avtale også for tjenester, det er jeg ganske overbevist om. Det er over 150 land som handler med EU i dag. Ingen av d...
	Husk også at markedet i EU vil ha norske varer. Glem heller ikke at Europa er interessert i norsk kjøpekraft. En skal være klar over at Norge er unionens sjette største eksportmarked. Det er ikke alle som er klar over det. Vi kjøper varer fra EU...
	Det som er forunderlig, er at flertallet i denne salen ikke engang ønsker å utrede alternativene til EØS – i en verden som er i så stor forandring. 
	Svein Roald Hansen (A) [14:13:22]: La meg først si, til representanten Reiten, at det er helt uaktuelt for Arbeiderpartiet å skulle forhandle bort EØS-avtalen i kommende regjeringsforhandlinger. 
	Så sier Lysbakken: Vi ønsker en bedre avtale enn EØS. Men vi får aldri høre bedre for hva, og for hvem. Det har vi etterlyst, men ikke fått svar på. Hovedalternativene til en avtale med EU er vår EØS-avtale, hvor vi er innenfor det indre mar...
	EØS er vår handelsavtale. Å være innenfor markedet betyr at tre fjerdedeler av norsk eksport har et hjemmemarked på 500 millioner mennesker. Det er en veldig viktig forskjell. Å si at dette ikke handler om arbeidslivet vårt, er totalt misforst...
	De som sier at vi kan bruke den gamle handelsavtalen, ser bort fra at handel i dag er noe annet enn det har vært. Det handler om verdikjeder, integrering. En bil i Storbritannia settes sammen av flere tusen deler fra mange land. Derfor er det å ha ...
	Hvis vi skal ha en avtale, er det altså å være utenfor markedet; da er det slutt på fri bevegelse og felles arbeidsmarked. Men hva gjør vi da med de 330 000 EU- borgerne som bor og arbeider i Norge? Hvilke rettigheter skal de ha? Det må vi tenk...
	Og så vil jeg si at er det ett parti i denne salen som burde være den største forsvarer av EØS-avtalen, er det Senterpartiet, for den dagen EØS-avtalen av en eller annen grunn skulle forvitre, da er det de politiske kreftene for medlemskap som b...
	Per-Willy Amundsen (FrP) [14:16:37]: Jeg må si at jeg finner det litt fascinerende å lytte til en del sterke ord som brukes når man skal argumentere for å stoppe det som er en utredning, som i mitt hode handler om å skaffe kunnskap på bordet. Derf
	Jeg oppfatter at det i den beskrivelsen ikke er vanskelig å argumentere for markedsadgangen, å argumentere for norske bedrifter, økonomi og vitaliteten i og viktigheten av EØS i så måte. Men det jeg etterlyser, er at de samme, som ser fordelene...
	Dette er jo ikke det beste tidspunktet for å ta en stor EØS-debatt, og det er nettopp fordi det vi ser nå, med brexit, skaper et inntrykk av at det ikke finnes noe alternativ til EU og i norsk sammenheng EØS. Men da må vi huske at det er et poli...
	Carl-Erik Grimstad (V) [14:20:01]: Representanten Lysbakken mener at jeg er høystemt når jeg snakker om fred i Europa. Jeg mener tvert imot at jeg er ganske nedstemt, ikke minst med tanke på det scenarioet som representanten Tetzschner trakk opp. 
	Lysbakken vil heller snakke om arbeidsmarkedssituasjonen, og det synes jeg utenriksministeren har gjort rede for på en tilstrekkelig måte. Jeg skal ta opp et annet tema. 
	Vi har tidligere i dag hatt en debatt i salen om klima knyttet til vern av myrarealer. Og nei, dette skal ikke dreie seg om at noen står til knes i myr og ikke kommer videre, det skal dreie seg om forskningssamarbeid.
	De tall som representantene fra SV og mine kolleger i Venstre har trukket fram når det gjelder omfanget av lagret karbon i våre myrer, er resultatet av forskning. Karbonfangst kan ikke gjennomføres uten en betydelig forskningsinnsats. Det grønne ...
	Et av de viktigste verktøyene for dette samarbeidet er Horisont 2020, rammeprogrammet for forsknings- og innovasjonssamarbeid i EU. Her markerer norske forskere seg sterkt. Bjerknessenteret i Bergen, f.eks., spiller i Champions League innen klimafor...
	Midt oppe i Storbritannias brexit-kaos er det urovekkende at partier som Senterpartiet, SV og Rødt på ramme alvor vil trekke Norge ut av EØS-avtalen. Da vil de i realiteten også gjøre det vanskeligere for Bjerknessenteret og andre norske toppmil...
	La meg slå fast: Storbritannia er en viktig forskningsnasjon som vi uansett fortsatt ønsker tett faglig samarbeid med. Men brexit kommer til å gjøre det vanskeligere for oss. Nylig kunne f.eks. Forskningsrådet melde at faren for en hard brexit g...
	Norge trenger EØS, og EU trenger Norge, bl.a. for klimaets skyld.
	Presidenten: Presidenten vil gjøre oppmerksom på at § 55 i forretningsordenen er veldig tydelig på at taleren bør holde seg strengt til den saken som er under debatt. Presidenten mener at det siste innlegget kanskje var i grenseland og ber kommende
	Grunde Almeland (V) [14:23:32]: Disse temaene henger jo sammen, for våre største utfordringer i verden i dag er knyttet til klima, migrasjon og fattigdom, og dette er utfordringer Norge ikke kan løse alene. Vi er avhengig av samarbeid med andre land 
	Derfor er jeg veldig glad for at regjeringen i går ba Stortinget om å slutte seg til en avtale med EU om felles oppfyllelse av klimamålet for 2030. Det er den mest forpliktende klimaavtalen Norge kan inngå. Avtalen sikrer at vi når våre klimam...
	Som flere har påpekt, er det veldig spesielt at vi her diskuterer alternativer til vår solide EØS-avtale når vi samtidig ser kaoset som rår i Storbritannia. Britenes vanskelige situasjon burde være en viktig lærepenge for vår hjemlige EØS-de...
	Mange fryktet at brexit skulle gi en dominoeffekt, og at flere land ville kunne bruke trusler om «leave» som inngang for å tilegne seg spesielle konsesjoner fra EU. Slik gikk det ikke. Tvert imot har brexit bidratt til å knytte EU-landene tettere...
	Grunnleggende liberale verdier utfordres i deler av Europa. Jeg er bekymret over utviklingen i både Ungarn og i Polen, og jeg er glad for at EU og regjeringen har vært tydelig på at vi ikke aksepterer at Ungarn, Polen eller andre får lov til å t...
	Isolasjon er ikke framskritt.
	Steinar Reiten (KrF) [14:26:52]: Senterpartiet har helt siden EU-avstemningen i 1994 markert seg som det store nei-partiet og nei-til-EØS-partiet. Likevel har det i dag vært påfallende stille fra Senterpartiet i debatten, og derfor vil jeg utfordre r
	I en merknad i komitéinnstillingen sier Senterpartiet at en har et framtidig mål om en folkeavstemning om EØS-medlemskapet til Norge. Jeg vil be representanten Navarsete være med på et tankeeksperiment. En våkner opp etter valgnatten, og det vi...
	Michael Tetzschner (H) [14:28:45]: Jeg var ikke inne på brexit i noen av mine foregående innlegg, men siden det også kom opp etter hvert, og med henvisning til representanten Lysbakkens innlegg, som da skulle legge en del av skylden for problemene p
	Når det gjelder Irland-grensen, er det ikke den grensen som er der nå, som er problemet; det er den som blir etablert, nettopp fordi man har hatt dette inkluderende samarbeidet som har bygget bro over tidligere dype kløfter både i Nord-Irland og ...
	Diskusjonen i Storbritannia går nettopp på at man ikke blir enig om hvilke av fordelene man har hatt, som er størst. Man har hatt en fullstendig friksjonsfri grense, full tilgang, man har vært med i en tollunion, man har hatt tilgang på alle sta...
	Dette har jo også ført til at de fleste av representanten Lysbakkens meningsfeller, som er organisert i Labour – et arbeiderparti langt til venstre – rett og slett ønsker seg en annen, ny folkeavstemning fordi de har sett problemene.
	Når det gjelder andre gode EU-tiltak, har vi også det som nå ligger på bordet til godkjenning i Norge, om hvordan vi får kontroll med internasjonale pengestrømmer for å hindre hvitvasking og terrorfinansiering, og hvordan vi lever opp til EUs ...
	Vetle Wang Soleim (H) [14:32:05]: Jeg er en svoren tilhenger av EØS-avtalen først og fremst fordi jeg kommer fra distriktet. Det skal bli artig i lokalvalgkampen å se senterpartirepresentanter gå rundt og si at den eksportbedriften de har i sitt fyl
	Det er arbeidslivskriminaliteten som representanten Lysbakken mener er bakgrunnen for dette forslaget. Da det ble fremmet i fjor, sa han til Aftenposten at bakgrunnen for forslaget var at han var lei av at EØS-tilhengere sa at det ikke fantes noe al...
	Støtten til EØS har aldri vært høyere i Norge, og motstanden mot EU har aldri vært mindre. Det er bra. Det er nå flertall i alle EU-land for å fortsette å være EU-medlem.
	La oss ta arbeidslivskriminaliteten. Statsminister Erna Solberg har vært en av de fremste for EU og EØS nettopp for å bekjempe arbeidslivskriminalitet. I et eget brev til EU i 2017 sendte hun beskjed om at innsatsen her måtte økes. Når det SV o...
	Privatisering og jernbanereformen blir tatt opp ofte. Jernbanereformen og anbudsutsettelsen på Sørlandsbanen ble gjort av denne regjeringen før jernbanepakken kom. Dette er ikke noe som EØS har påtvunget oss. Dette er vår politikk. Når den sam...
	Tone Wilhelmsen Trøen hadde her gjeninntatt presidentplassen.

	Svein Roald Hansen (A) [14:35:17]: Det er noe fascinerende med Fremskrittspartiets Per-Willy Amundsen. Han dyrker Fremskrittspartiets yndlingsidrett, nemlig å framstå med et janusansikt. Han sier at EØS-avtalen er av vital betydning for næringslivet
	Det er følgende alternativer til EØS: Det er medlemskap, og så er det EØS-avtalen, som liksom er neste lag av integrering, hvor vi er med i nesten hele det indre marked bortsett fra fisk og landbruk, handelspolitikk og euro. Så har man Sveits-av...
	Jeg må si det hender at Høyre i denne debatten, i hvert fall utenfor denne salen, skremmer med SV og Senterpartiet i et regjeringssamarbeid. I så måte har de nok med sine egne plager, etter det vi har hørt her i salen.
	Så til Navarsete, som berørte EØS-midlene. EØS- midlene er ikke en juridisk forpliktelse. Det er ikke en betaling for markedsadgang, det er en misforståelse. Det er et bidrag til sosial og økonomisk utjevning i Europa, som vi riktignok forhandl...
	Vi får egentlig ganske mye bra lovgivning gratis og frankofritt fra Brussel. Så får vi noen lover som er utfordrende, og som vi må håndtere med norsk politikk.
	Presidenten: Representanten Carl-Erik Grimstad har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Carl-Erik Grimstad (V) [14:38:26]: Jeg tar selvsagt til meg den påminnelsen jeg fikk om § 55 i forretningsordenen, som jeg fikk av presidenten tidligere. Jeg har sikkert ikke uttrykt meg klart nok, men jeg skal gjøre et nytt forsøk.
	Det europeiske forskningssamarbeidet som Norge i dag er deltaker i, er i stor grad resultat av EØS-avtalen. Avtalen åpner for at tusener av norske akademikere har mulighet til å hente inspirasjon fra europeiske læresteder, og vi nyter godt av aka...
	Liv Signe Navarsete (Sp) [14:39:33]: Sidan Senterpartiet vart utfordra så tydeleg, må me sjølvsagt ta ordet. 
	Verken eg eller Senterpartiet forhandlar regjeringsavtalar frå Stortingets talarstol, så det får me kome tilbake til. Men det er i alle fall ingen tvil om – med den oppslutninga som Senterpartiet har fått i den seinare tida – at folk der ute ...
	Eg trur at dei som er så sjølvsikre her på talarstolen, kanskje skal ta ein ekstra omgang i tenkjeboksen, og dei som prøver å framstille ei eventuell ny regjering slik – ei komande regjering av Arbeidarpartiet, Senterpartiet og eventuelt SV og...
	Så vert det sagt at me får lovgiving frankofritt frå EU. Men dei lovene kunne jo Noreg vedteke på eigen kjøl – viss me ville det og det var tenleg for folk og land. Men me har i dag ei regjering som sit på ræva og ventar på at det skal kome...
	Presidenten: Presidenten vil bemerke at hun synes representanten uttalte seg svært uparlamentarisk, jeg ønsker ikke å gjenta uttrykket.
	Liv Signe Navarsete (Sp) [14:42:39]: Unnskyld, president. Eg endrar det til at ein «sit i ro».
	Presidenten: Det er da bemerket og notert.
	Heidi Nordby Lunde (H) [14:42:55]: Da Norge hadde vært med i EØS i seks måneder, skrev VG, bl.a., at vi gikk mot eksportrekord, med en økning på 10,2 pst. fra samme tid året før. Aalesundfisk AS var av dem som jublet over avtalen. De hadde fått 
	Videre sto det at gravide i jobb hadde fått flere rettigheter, arbeidsgivere ble pålagt å gi skriftlig avtale til ansatte, prissamarbeid mellom bransjer som skadet norske forbrukere, ble forbudt, og norske kommuner måtte begynne å grave opp gaml...
	For å ta det siste: Statens institutt for folkehelse regnet ut at dårlig vannkvalitet i Norge førte til 300 000 sykedager. Næringsmiddelindustrien slet, og slakteriet Axel Dønnum AS installerte eget renseanlegg fordi de ikke stolte på det kommu...
	Jeg kjenner ikke til en eneste avtale som gir Norge de fordelene og mulighetene EØS-avtalen har gitt oss. Jeg kjenner ikke til et eneste alternativ som gir Norge så mange fordeler og integrerer oss så dypt inn i et marked som EØS-avtalen. Vi utre...
	Gjennom EØS-avtalen har vi harmoniserte regelverk som gjør at vi har friksjonsfri handel med vårt største marked, og at vi kjenner kvaliteten på varene som kommer over våre grenser. Gjennom EØS-avtalen har vi sikret forbrukeres rettigheter på...
	Vi gikk inn i EØS-avtalen fordi det utvider vårt handlingsrom – ikke fordi det begrenset det – fordi det ga norsk næringsliv større muligheter enn man hadde med den gamle handelsavtalen, fordi det sikret flere norske arbeidsplasser i hele lan...
	Alternativer finnes – det heter fullt medlemskap.
	Presidenten: Audun Lysbakken har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Audun Lysbakken (SV) [14:46:02]: Jeg ville bare kort bemerke at selv om representanten Michael Tetzschner kan veldig mye, er vel oversikten over europeisk venstreside litt mer begrenset. Jeg skal på lørdag i møte med en rekke av våre europeiske sama
	Presidenten: Per-Willy Amundsen har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Per-Willy Amundsen (FrP) [14:47:15]: I dag har jeg lært meg et nytt begrep av representanten Svein Roald Hansen, noe sånt som: gratis og frankofri lovgivning fra EU. Det framstilles åpenbart som bra at Norge i stadig større grad blir underlagt EUs l
	Det tror jeg signaliserer mye av problemet jeg har tatt opp i mine tidligere innlegg, nemlig at man ikke evner å se de negative sidene ved norsk medlemskap i EØS. Det er den beskrivelsen som jeg tror mange kjenner seg igjen i, nemlig at EU stadig t...
	Presidenten: Steinar Reiten har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Steinar Reiten (KrF) [14:48:34]: Jeg registrerer at representanten Navarsete mener jeg er kjepphøy, det kan jeg leve med. Det jeg derimot synes er uakseptabelt, er å ikke få svar på spørsmålene mine, og det er spørsmål som næringslivet i Norge 
	Jeg må bare gjenta mine to spørsmål: Vil Senterpartiet gå inn i regjeringsforhandlinger med mål om å starte en prosess for å få terminert EØS-avtalen? Og hvordan ser representanten for seg at landbruket skal forholde seg når vi ikke lenger ...
	Arne Nævra (SV) [14:49:41]: Det var et par innlegg her som gjorde at jeg tegnet meg igjen. De to innleggene pekte nettopp på behovet for en gjennomgang av EØS-medlemskapet, og et av dem – jeg tror ikke det var tiltenkt at jeg skulle komme på disse
	Vi snakker om kabotasje. Det er blitt et kjent uttrykk her i salen, folk vet hva det er, kanskje ikke så mange ute i byen, men vi vet hva det innebærer. Det er vanskelig å kontrollere. Det andre er tredjelandskjøring, som er enda større og veldi...
	Så var det det andre innlegget. Jeg tror det var en svarreplikk fra utenriksministeren til Lysbakken jeg stusset over. Det gjaldt jernbanepakke IV fra EU. Der har vi jo vært flinkest i klassen til å gjennomføre høyreorientert EU-politikk, også ...
	Presidenten: Representanten Liv Signe Navarsete har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Liv Signe Navarsete (Sp) [14:52:57]: Senterpartiet kjem sjølvsagt til å gå inn i eventuelle regjeringsforhandlingar basert på vårt program. Kva som vert mandatet til regjeringsforhandlingar og det utvalet som skal forhandle, vert jo ikkje bestemt i
	Og så, kor god er eigentleg EØS-avtalen? Artikkel 19 seier at det skal vere «gjensidig» nytte. I dag importerer me seks gonger så mykje landbruksvarer som me eksporterer. Me importerer for 40 mrd. kr frå EU. Det er aktivitet på mange gardsbruk...
	Presidenten: Representanten Svein Roald Hansen har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Svein Roald Hansen (A) [14:54:11]: Bare en kort merknad til representanten Amundsen, som sier at det er et eksempel på at EU tiltar seg mer og mer makt. Altså: Det finnes ikke noe mystisk vesen nede i Brussel som heter EU, som tiltar seg makt. Men det
	Det samme gjelder Lysbakken, som snakker om den økonomiske politikken som føres i Brussel. Nei, det føres ingen økonomisk politikk i Brussel, men de er enige om noen rammer for den økonomiske politikken. Den økonomiske politikken er landenes an...
	Og hvis Navarsete er misfornøyd med artikkel 19- forhandlingene, vil jeg bare si: Hun bør glede seg til kravene fra EU på landbrukssiden. Hvis vi skal forhandle en handelsavtale, blir artikkel 19-forhandlingene blåbær.
	Presidenten: Representanten Leif Audun Sande har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Leif Audun Sande (A) [14:55:28]: Dette er til representanten Nævra. Mitt poeng er at høg aktivitet skapar ein del problem. Med den trailertrafikken me har ut av og inn til landet, krev det meir kontroll og meir pengar til kontroll. Det krev betre regl
	Mitt poeng er at aktivitet skapar problem. Det må det demmast opp for. Det har ikkje med EØS å gjera, for det skal ikkje vera slik at det berre er norske sjåførar som skal køyra fisk frå Nord-Noreg gjennom Europa.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Jan Bøhler, Lene Vågslid, Maria Aasen-Svensrud og Jonas Gahr Støre om tiltak mot kriminelle gjenger og organisert kriminalitet (Innst. 204 S (2018–2019), jf. Dokumen

	Presidenten: Etter ønske fra justiskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen. 
	Videre vil presidenten foreslå at det blir gitt anledning til replikkordskifte på inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid p...
	– Det anses vedtatt.
	Geir Inge Lien (Sp) [14:57:27] (ordførar for saka): Vi behandlar i dag eit representantforslag frå Arbeidarpartiet om tiltak mot gjengkriminalitet. Det er eit viktig tema forslagsstillarane tek opp her. Vi opplever at denne typen kriminalitet skapar u
	I forslaget framhevar forslagsstillarane betydinga av kontinuerleg innsats mot kriminelle gjengar og kriminelle nettverk. Det vert òg lagt vekt på at ein må gje gjengkriminelle betre moglegheiter til å kome seg ut av dei kriminelle miljøa. Det v...
	I svarbrevet til komiteen av 18. desember framheva statsråden ein del av det arbeidet som allereie er gjort, eller som er i gang på området. Blant anna vart det vist til satsinga i statsbudsjettet på førebygging av gjengkriminalitet i enkelte de...
	Statsråden framhevar òg arbeidet som er i gang med å greie ut ei mogleg ny straffeføresegn som rammar deltaking i eller rekruttering til kriminelle organisasjonar. Han peika på at Nordlandsforskning skal sluttføre ei evaluering i løpet av 2019...
	Eit av forslaga Senterpartiet støttar, går på å byggje opp ein permanent innsats mot kriminelle gjengar på dei plassane det gjeld. Det er viktig med kontinuitet i innsatsen mot kriminelle gjengar. Det er ikkje godt nok om det berre vert sett inn...
	Eg synest det er veldig positivt at det er ei auka satsing mot gjengkriminalitet i statsbudsjettet, og eg vil rose regjeringa for det. Eg forstår òg på statsråden at det går føre seg eit arbeid i departementet med å utarbeide fleire tiltak i k...
	Vi treng å få på plass tiltak raskt, og vi må ha langsiktige planar for å kjempe mot problemet. At dette må vere opp til den enkelte politimeister å prioritere innanfor budsjettrammene, er ei setning som stadig vert gjenteken. Eg er heilt eini...
	Det som ikkje vert nemnt i denne samanhengen, er at politidistrikta sitt økonomiske handlingsrom har vorte drastisk redusert dei siste åra. Ei undersøking som regjeringa sjølv har bestilt, viser at politidistrikta sitt økonomiske handlingsrom va...
	Eg vil takke komiteen for eit godt samarbeid, og eg håpar på ein god debatt. 
	Eg tek med dette opp forslaga som Senterpartiet er medforslagsstillar til.
	Presidenten: Representanten Geir Inge Lien har tatt opp de forslagene han refererte til. 
	Jan Bøhler (A) [15:03:03]: Vi skal være åpne for gode ideer, sa Erna Solberg da Dagsrevyen 22. januar spurte henne om hvordan den nye flertallsregjeringen ville samarbeide med resten av Stortinget. Det var en lovende uttalelse, som jeg likte godt. De
	Hvis vi vil gjøre en best mulig jobb for befolkningen, bør vi som folkevalgte være gode til å lytte og lære av hverandre. Det er mitt håp at dette kan gjelde kampen mot kriminelle gjenger og nettverk som bygger seg opp i Oslo og i andre byområ...
	«Hvis virkemidlene vi bruker ikke stanser de mest hardbarkede, så må vi ta i bruk tøffere virkemidler og tenke nytt.» 

	Hvis denne nytenkningen er alvorlig ment, håper jeg det vil innebære at hun og regjeringen også vil være åpne for gode ideer og forslag som kommer fra andre enn dem selv.
	I innstillingen vi behandler i dag, om 14 forslag fra oss i Arbeiderpartiet om nye og sterkere tiltak for å stoppe kriminelle gjenger og bakmenn, er det slik at Senterpartiet og SV støtter en god del forslag, og flertallet i komiteen har i sin tilr...
	Noen viktige tiltak som det ifølge merknadene i innstillingen er bred enighet om, er bl.a. å forby kriminelle gjenger og rekruttering til dem og deltakelse i kriminelle gjenger. Det er å endre org.krim-paragrafen slik at det blir strengere straffe...
	Et tredje punkt er at det åpenbart er flertall for en langsiktig nasjonal satsing eller et prosjekt for å stoppe gjengene på en bedre måte. Det er åpenbart flertall for å gjøre det lettere å frata gjengene penger og verdier gjennom sivilretts...
	Flere av disse punktene har også representanter fra Høyre og Fremskrittspartiet omtalt positivt i media. Likevel vil de altså ikke stemme for noen av forslagene, dessverre. Jeg håper man vil reflektere over det i debatten, for man har hatt tre å...
	Det kom en rapport i 2014 om samarbeid mellom etatene for å inndra pengene mer effektivt fra kriminelle miljøer, og det var en utredning om sivilrettslig inndragning på høring, og den høringen var ferdig i februar 2017. Da jeg spurte statsråden...
	Det er dessverre gjennomgående at for lite har skjedd. Statsråden var nå ute med et godt og klart standpunkt – også i Granavolden-plattformen – om machete, men det er jo bare å føye det til i våpenforskriften § 9 a, det kan gjøres når s...
	Så mitt viktigste anliggende her i dag er hvordan vi kan få en bedre framdrift i disse sakene. Jeg hadde håpet at regjeringspartiene hadde vært med på å be regjeringen om ting, også ting det kanskje kan være dragkamper om i regjeringen, for d...
	Jeg tar opp Arbeiderpartiets forslag, og jeg vil også i et senere innlegg komme tilbake til forslag nr. 8. 
	Presidenten: Representanten Jan Bøhler har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Peter Frølich (H) [15:08:26]: I går var jeg på pub. Der så jeg fotball, og det gikk veldig bra – Brann vant! Det er nesten som en klisjé at når man sitter alene på en pub, kommer man i prat med andre. Jeg kom i prat med en velger som satt for s
	Jeg kunne ikke love ham noen regjeringsdeltakelse med det første, men jeg kunne love ham samarbeid i saker som dette. Og jeg synes at representanten Jan Bøhler skal ha honnør for arbeidet han gjør med gjengproblematikken, og for den dialogen vi h...
	Det er riktig som representanten Bøhler ramset opp, at her er det grunnlag for bred enighet på mange punkter. Han har nevnt det selv, jeg nevner det igjen: Rekruttering til gjenger går det an å gjøre noe med, høyere straff for enkelte handlinge...
	Jeg tror vi kan være enige om noen premisser i denne debatten, nemlig at gjengaktivitet er som gift for en by. Den ødelegger tryggheten, den ødelegger trivselen, og den ødelegger oppveksten til barn og unge. Vi skal være tindrende klar på at vi...
	Jeg tror vi kan være enige om i salen her i dag at naivitetens tid er forbi. Vi skal definitivt hjelpe unge mennesker som havner på skråplanet. Det er en del av det å ha storbyer med storbyutfordringer. Men vi kan ikke akseptere at vi blir lurt o...
	Jeg er helt enig med representanten Bøhler i at det selvfølgelig er lett å la seg frustrere litt av den politiske tradisjonen vi har om at vi ikke alltid stemmer for forslag som isolert sett er gode. Det er nå engang sånn det er blitt – det ta...
	Himanshu Gulati (FrP) [15:12:34]: Mine pubturer er nok ikke like faglig givende som representanten Frølich sine, men jeg vil slutte meg til rosen han kommer med til representanten Bøhler for engasjementet og kunnskapsnivået både i denne saken og i f
	Jeg er også veldig stolt av både å tilhøre et parti og å være en del av et regjeringsteam som tar dette på det største alvor, og har gjort det flere ganger, både gjennom bevilgninger, i regjeringsplattformen og i andre sammenhenger. Jeg er o...
	Jeg kan også nevne noe av det regjeringen allerede har varslet at utredes eller ses på, og også det man allerede har gjort, deriblant satsing på politikraft i Oslo gjennom mer forebygging, men også gjennom spissere kompetanse. Regjeringen har sa...
	Mitt poeng er at intensjonen i mange av disse forslagene støtter vi, men vi er allerede i gang med flere av disse tiltakene. Det viktigste er at dette følges opp godt. De forslagene som vi er usikre på, håper jeg regjeringen vil utrede bedre og k...
	Jeg vil også nevne noe av det som trengs å gjøres for å bedre den situasjonen vi ser spesielt i Oslo, med både ungdomskriminalitet og gjengkriminalitet. Disse tingene henger sammen – økningen i ungdomskriminalitet er farlig for rekrutteringen...
	Olivia Corso Salles (SV) [15:17:17]: Jeg står her på Stortingets talerstol i dag som vara for Oslo SV. Til daglig jobber jeg i barnevernets førstelinje, og jeg har tidligere jobbet i Barnevernvakten i Oslo. Jeg og mine kollegaer treffer ungdommene de
	Så står vi her, da, og snakker om det som er grov kriminalitet. Men det er også barn. 
	Disse ungdommene er fra hele landet, men de finner et fellesskap i hverandre. Sammen opplever de å være en del av noe. De får venner, mening, mestring, penger. Ungdommene opplever mye positivt i fellesskapet, og det må vi også forstå.
	Men hva gjør en sosialarbeider og forebyggende politi når en ungdom tjener 12 000 kr i uka og er fornøyd med livet sitt? Da er det ikke nok med en vaffel, en trygg voksen og en ny fritidsaktivitet. De trenger så mye mer, for det har gått så langt.
	Dette er ofte gutter som oppbevarer våpen og narkotika. De er løpegutter for eldre kriminelle. Noen har begått grov vold og overgrep.
	Disse barna burde fått hjelp fra barneverntjenesten, har det blitt svart fra politisk hold, men felles for veldig mange av disse ungdommene er som sagt at de har fått hjelp. Problemet er at det ikke har fungert. Til tross for at det offentlige er i...
	Dette bekymrer meg. Ikke bare er jeg bekymret for de ungdommene vi her snakker om, men de utgjør også en betydelig risiko i sitt nærmiljø. Vi må ta inn over oss hvor stor og omfattende hjelp disse trenger, ikke bare for å beskytte nærmiljøet,...
	I dag har ikke barneverntjenesten de virkemidlene som skal til for å hjelpe ungdommene det her er snakk om. Jeg ser at det i forslaget vises til barnevernlovens tvangshjemmel, § 4-24, men dette her er altså i praksis verken behandling eller noe la...
	Forslaget viser også til mulighetene for samtykke ved lengre plassering, men vi som jobber der ute, vet at dette ikke fungerer. Samtykke kan trekkes. Disse ungdommene er ofte på rømmen, og det er svært krevende da faktisk å komme i posisjon til ...
	Institusjonene som barnevernstjenestene har tilgjengelig, er ofte heller ikke gode nok. Mange av disse, som ofte er private aktører, har ikke den kompetansen, de fagfolkene eller de rammene som skal til for ungdommene. Det er det som er virkelighete...
	Jeg viser til FNs barnekonvensjon, som legger til grunn at barn kun skal i fengsel som en siste utvei. Det gjelder dem som har begått den groveste kriminaliteten. Men vi ser at ungdomsenhetene, omtalt som ungdomsfengslene, har en helt annen bemannin...
	Det de aller mest traumatiserte ungdommer trenger, er tid og kompetanse – tid til en god relasjon, og da må de være ett sted over tid. Da kan de ikke få muligheten til å stikke av. For dette vet jeg: Når man har opplevd mange svik, som disse u...
	Disse ungdommene har opplevd at mange har gitt dem opp. De trenger å bli sett og ivaretatt, og de trenger å bli tatt på alvor.
	Statsråd Jøran Kallmyr [15:22:08]: Jeg vil vise til representantforslaget fra stortingsrepresentantene Jan Bøhler, Lene Vågslid, Maria Aasen-Svensrud og Jonas Gahr Støre og innstillingen fra justiskomiteen. Jeg synes det er bra med engasjementet i 
	Arbeidet mot ungdomskriminalitet og gjengkriminalitet er et viktig satsingsområde for regjeringen. I statsbudsjettet for 2019 er det derfor bevilget 50 mill. kr til en bred satsing på politiet, påtalemyndigheten, konfliktrådene og barnevernet. De...
	Om kort tid kommer sluttrapporten fra følgeevalueringen av ungdomsstraff og ungdomsoppfølging. Den vil, sammen med en del innspill fra andre sentrale aktører, gi oss et bedre kunnskapsgrunnlag for å gjøre endringer i reaksjonene, slik at de blir...
	Det er forbudt å bære kniv på offentlig plass med mindre knivbæreren har et aktverdig formål, som f.eks. en tømrer som har tollekniv for å skjære i isolasjon. Våpenforskriften har allerede forbud, altså omsetningsforbud og totalforbud, mot ...
	Politidirektoratet har informert om at det er en økende trend at gjengmiljøer i hovedstaden bevæpner seg med machete. For å begrense tilgangen vil regjeringen fremme et forslag om forbud. Men det er noen dilemmaer med et slikt forbud, og de jobbe...
	Gjenstander som er forbudt etter våpenforskriften, kan som hovedregel heller ikke innføres i landet. Videre er det forbudt å overlate eller overdra kniver og lignende gjenstand med en bladlengde på over 25 cm til personer under 16 år. For å let...
	Jeg er også svært glad for at politimesteren i Oslo for noen dager siden ga et nytt påtaledirektiv som øker bøtesatsene, og som forsterker innsatsen mot bæring av kniv på offentlige steder. Som jeg sa i Stortinget i går: Det skal være nullto...
	Når det gjelder rapporteringen til Stortinget om i hvilken grad den nye lovhjemmelen for dataavlesning er benyttet, viser jeg til det som tidligere er sagt fra departementet i saken, at en slik rapportering kan skade politiets arbeid.
	Det er viktig at de kriminelle ikke kan kjøre rundt i dyre biler og «flashe» en rikdom for yngre, slik at de blir et uheldig forbilde. Inndragning er et virkemiddel som vi er nødt til å benytte mer. Det er fremmet forslag fra komiteen om å innf...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Jan Bøhler (A) [15:27:43]: Jeg oppfatter situasjonen, både lokalt her i Oslo og også fra en del andre steder i landet, som ganske alvorlig, særlig fordi det blir flere slike ungdomskriminelle grupper, og da får også bakmennene mer makt. 
	Men i innstillingen skriver regjeringspartiene: 
	«Disse medlemmer er svært fornøyde med den helhetlige satsingen som nå gjøres for å bekjempe gjengkriminalitet.» 

	Det synes jeg står i motsetning til den virkelighetsoppfatningen jeg har av situasjonen. Og Politidirektoratet og Riksadvokaten skriver i brev av 21. februar 2019 at de pålegger Oslo politidistrikt og Øst politidistrikt innen 15. mars 2019 å utar...
	«en revidert plan som bereder grunnen for en kraftfull, forpliktende og bred innsats mot de såkalte gjengene på det sentrale østlandsområdet.» De krever en forsterket innsats. 

	Det er en utålmodighet som uttrykkes fra Riksadvokaten og Politidirektoratet, som jeg ikke synes er i samsvar med den beskrivelsen i innstillingen, at man er «svært fornøyde». Er statsråden enig i at man ikke kan slå seg på brystet og være s...
	Statsråd Jøran Kallmyr [15:28:57]: Jeg oppfatter vel at det merknaden kvitterer ut, er regjeringens satsing i 2019 mot gjengkriminalitet, hvor det bl.a. – som jeg viste til i sted – er bevilget 50 mill. kr. 
	Så er det slik at det Riksadvokaten har kommet med, er en oppfølging av nettopp det regjeringen har bestemt seg for, at man nå skal kjøre hardere mot gjengkriminalitet, at man har bevilget penger til innsatsen mot gjengkriminalitet. Man har alts...
	Jan Bøhler (A) [15:29:53]: Jeg er glad for de tallene statsråden refererer, men det er altså noen konkrete tiltak som handler om mer enn budsjett, som vi konsentrerer oss mest om her i dag. Jeg hadde en opplevelse forrige dagen. Jeg snakket med en mo
	Politiet sier også i Klassekampen i dag at det for et titalls unge i Oslo er plasser i ungdomsenheten som ville vært det beste – få dem helt ut av miljøet, få det gode tilbudet. Når regjeringspartiene nå i snart ett år har snakket om at man...
	Statsråd Jøran Kallmyr [15:30:54]: Som representanten Jan Bøhler sikkert er klar over, kan jeg ikke begynne å kommentere hva vi jobber med i budsjettet, men jeg synes det blir veldig interessant å se denne evalueringen vi får. Det er også mitt in
	Jan Bøhler (A) [15:31:50]: Jeg takker for svaret. Det at man hele tiden skal vente på evalueringer osv., oppfatter jeg mest handler om ungdomsstraff og ungdomsoppfølginger. Ungdomsenhetene har et så lite antall plasser at det er et ganske lite grunn
	Men et spørsmål til når det gjelder inndragning: Sivilrettslig inndragning, som statsråden ikke gikk nærmere inn på, er noe som regjeringspartiene, helt ok, snakket om i fjor sommer, man skal ta blingbling fra gjengene. Det får man ikke gjort ...
	Statsråd Jøran Kallmyr [15:32:57]: Vi skal se på dette med sivil inndragning. Så er det et spørsmål om det kommer til å bli like effektivt som det å kunne foreta inndragning i medhold av straffeloven. Det er noe med det at i dag kan man foreta i
	Det er nok litt mer komplisert når det gjelder sivilrettslig inndragning. Dessuten er det helt andre etater som skal gjennomføre en sånn type inndragning, og man trenger en annen type lovhjemmel. Men det er absolutt interessant, og hvis dette er d...
	Jan Bøhler (A) [15:33:47]: En av grunnene til at vi fremmer forslaget om aktsomhetsplikt, er å få de dyre bilene bort fra kriminelle. Nå har de lært seg at de ikke skal la bilene stå i sitt navn, men la dem stå i navnet til folk som ikke har noe 
	Men jeg vil spørre om det statsråden sa om dataavlesing. Det vi spør om her fra Stortinget, er rett og slett en oppfølging av det regjeringen sa til oss da man fremmet lovhjemlene om dataavlesing for et par år siden, at det var viktig for å kun...
	Statsråd Jøran Kallmyr [15:34:55]: Det som har vært vurderingen fra departementet her, er at hvis man gir informasjon om hva slags type virkemiddel og hva slags type lovhjemmel man har tatt i bruk, kan man gi informasjon som enkelte vil oppfatte på 
	Geir Inge Lien (Sp) [15:35:30]: Ser statsråden at eit lovforbod mot machete vil kunne vere problematisk for yrkesutøvarar? Han var inne på det i innlegget sitt. Det er mange – fagarbeidarar innanfor både gartneri og hagebruk og snikkarar – som b
	Vi har i dag, som statsråden òg sa, eit lovverk som forbyr å gå med kniv på offentleg stad. Då lurer eg på: Finst det andre tiltak statsråden heller vil vurdere, t.d. styrking av tolletaten gjennom budsjettmidlar eller å gje dei heimlar til ...
	Statsråd Jøran Kallmyr [15:36:34]: Det er helt klart slått fast i Granavolden-plattformen at regjeringen ønsker å forby machete. Så må jeg komme med en ærlig opplysning: Jeg trodde dette var ganske enkelt, at en machete var en machete, men så e
	Så her er det noen dilemmaer, derfor jobber vi nå med å finne en presis lovformulering som gjør at vi rammer machete, og ikke kniver som kan brukes til aktverdige formål. 
	Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme. 
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter. 
	Lene Vågslid (A) [15:37:45]: Eg var ikkje på pub i går, eg var derimot i eit intervju med NRK Kveldsnytt om rapporten som er lagd fram i dag, om nærpolitireforma. Denne debatten handlar ikkje om det, men eg har lyst til å innleie med å seie at uan
	Så er eg litt lei. Eg er lei av at Høgre og Framstegspartiet og regjeringa rosar Jan Bøhler for engasjementet. Det minner meg nesten om ein hersketeknikk. No har Jan Bøhler og Arbeidarpartiet i fleire år etterlyst tiltak mot gjengkriminalitet, h...
	Eg trur nemleg at me er einige om ein del av dei tiltaka me diskuterer i dag, men eg kunne tenkje meg at justisministeren – og gjerne andre – kunne vere meir konkret på når ein har tenkt å kome til Stortinget med handling. For eg trur det er m...
	Så det er dessverre slik at her får me skryt og honnør for engasjementet, men når alt kjem til alt, er det ikkje aktuelt for denne regjeringa å stemme for forslag som kjem frå Arbeidarpartiet. Eg håpar difor at justisministeren og andre kan ve...
	Jan Bøhler (A) [15:41:09]: Jeg vil bare først si til statsråden når det gjelder spørsmålet om dataavlesning, hvor han nevnte at det kan skade politiets arbeid hvis man svarer på om det er tatt i bruk eller ikke: Da man la fram lovforslag for Stor
	Så er det en åpenbar misforståelse i innstillingen når det gjelder grundig ID-kontroll ved kjøp og salg av SIM-kort. Flertallet skriver at det vil være for inngripende med tanke på personvernet. Men det er jo gjeldende lov – i ekomloven § 2...
	«Media har i den senere tid rettet oppmerksomhet mot såkalt mobilkapring og salg av SIM-kort til falske abonnenter.»

	Og videre:
	«Mener statsråden det er behov for klarere regler for hvordan entydig ID-sjekk skal gjennomføres, og for kontrollrutiner og sanksjoner ved brudd på dette?»

	Det korte svaret fra digitaliseringsminister Astrup på spørsmålet er ja. Jeg har aldri fått et klarere og mer positivt svar i Stortinget fra en statsråd som jeg kan huske, nesten ikke fra våre egne heller. Statsråden føyer til at han har gitt...
	Så jeg har rett og slett lagd et såkalt løst forslag til saken som er en forbedring av det forslaget jeg fremmet, som er en fortetting – et konsentrat – av det statsråden har svart meg i Stortinget. Dette forslaget, forslag nr. 8, erstatter d...
	«Stortinget ber regjeringen utarbeide tydelige retningslinjer med bestemmelser om sanksjoner og tilsyn som gjør at ekomloven § 2-4 annet ledd, om entydig identifisering av sluttbruker ved kjøp eller portering av SIM-kort, må etterleves av mobils...

	Jeg tar opp dette forslaget.
	Presidenten: Representanten Jan Bøhler har tatt opp det forslaget han refererte.
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [15:44:31]: Jeg må bare aller først si til representanten Vågslid at Jan Bøhler og jeg har vært i tospann i Oslo-politikken siden før representanten Vågslid ble født. Jeg har akkurat googlet årstallet da represent
	Jeg må si at da jeg hørte representanten Frølich gjøre det så idyllisk da han sto her oppe, undret jeg meg litt: Det virket nesten som et slags vekkelsesmøte som nå var over, og at nå var vi enige, nå har vi ordnet opp i Groruddalen, og alt ...
	Da må man prøve å se på symptomene. Når ikke én person her oppe har sagt at de som faktisk driver med gjengkriminalitet, har utenlandsk bakgrunn, må man skjønne at det er noe galt med diskusjonen i salen – når man ikke kan analysere såpas...
	Jeg hadde et leserinnlegg i 2008 med ti råd til innvandrerforeldre. Det var ikke vanskeligere enn som så: Snakk norsk til barna hjemme, se på norsk barne-tv, les norske eventyr, ikke reis på lange ferier til opprinnelseslandet, ikke send barna p...
	Vi må ta tak i dette sammen, og det lar seg løse. Jeg skjønner at vi ikke kan stemme for opposisjonens forslag – det skjønner alle, sånn fungerer ikke politikken – men la oss ta tak i dette. Det er foreldrenes ansvar, og da må vi få integr...
	Statsråd Jøran Kallmyr [15:47:49]: Det var representanten Lene Vågslid som fikk meg til å ta ordet. Jeg blir også litt lei. Jeg blir lei av å høre at det alltid er manglende ressurser i politiet. Så jeg har lyst til å opplyse Stortinget om at i
	Denne regjeringen har tilført politiet i Oslo og i Øst politidistrikt en økning i ressurser, og i tillegg kommer den ekstraordinære satsingen mot gjengkriminalitet, som er på 50 mill. kr pluss 37 mill. kr. 
	Representanten Tybring-Gjedde sa at dette var nesten som et vekkelsesmøte. Det er kanskje ikke så langt unna, men jeg registrerer i hvert fall én ting: Det er bred enighet i denne salen om at vi nå skal kjøre en tøffere linje mot ungdomskrimine...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5. 
	Etter at det var ringt til votering, uttalte

	presidenten: Da er Stortinget klar til å gå til votering over sakene på dagens kart.
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt to forslag. Det er 
	– forslag nr. 1, fra Nils Kristen Sandtrøen på vegne av Arbeiderpartiet
	– forslag nr. 2, fra Geir Pollestad på vegne av Senterpartiet

	Det voteres over forslag nr. 2, fra Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«I lov 12. mai 1995 nr. 23 om jord gjøres følgende endring:
	§ 11 andre ledd skal lyde:
	For å unngå skade på natur- og kulturlandskap eller for å redusere utslepp av klimagassar kan departementet gi føresegner for nydyrking. Forbod mot nydyrking av myr kan ikkje fastsetjast i føresegna».

	Forslaget fra Senterpartiet ble med 91 mot 12 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.58.52)
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i jordlova mv. (klimahensyn ved nydyrking)
	I
	I lov 12. mai 1995 nr. 23 om jord gjøres følgende endring:
	For å unngå skade på natur- og kulturlandskap eller for å redusere utslepp av klimagassar kan departementet gi føresegner for nydyrking. I føresegnene kan det fastsetjast forbod mot nydyrking og at nydyrking berre kan skje i samsvar med ein plan g
	Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstillingen og forslag nr.1, fra Arbeiderpartiet. Forslaget lyder:
	«I lov 12. mai 1995 nr. 23 om jord gjøres følgende endring:
	§ 11 andre ledd skal lyde: 
	For å unngå skade på natur- og kulturlandskap eller for å redusere utslepp av klimagassar kan departementet gi føresegner for nydyrking. Søknad om nydyrking av myr kan berre skje gjennom ein plan godkjen av den enkelte kommune. Eit generelt forbod

	Senterpartiet har varslet subsidiær støtte til forslaget.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslaget fra Arbeiderpartiet ble komiteens innstilling bifalt med 65 mot 37 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.59.20)

	Videre var innstilt:
	II
	Feilrettinger o.l.
	1. I lov 10. juli 1936 nr. 6 til å fremja umsetnaden av jordbruksvaror skal § 2 andre ledd lyde:
	Departementet oppnemner medlemer med personlege varamedlemer for
	a) Landbruks- og matdepartementet 
	b) Nærings- og fiskeridepartementet
	c) Norges Bondelag
	d) Norsk Bonde- og Småbrukarlag
	e) Norsk Landbrukssamvirke
	f) Norsk Nærings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund
	g) Norske Felleskjøp SA
	h) Nortura SA
	i) Tine SA
	j) Hovedorganisasjonen Virke og Coop Norge SA (fellesrepresentant) 
	k) Kjøtt- og fjørfebransjens Landsforbund, Norges Frukt- og Grønnsaksgrossisters Forbund, NHO Mat og Drikke og Norkorn (fellesrepresentant).

	2. I lov 25. juni 1965 nr. 1 om forpakting skal § 9 andre ledd lyde:
	For framleige av husvære eller rom på den forpakta eigedomen gjeld føresegnene i husleigelova kapittel 7, jf. § 1-2, tilsvarande.
	3. I lov 9. juni 1972 nr. 31 om svensk reinbeiting i Norge og norsk reinbeiting i Sverige gjøres følgende endringer:
	Rein som uten hjemmel i loven befinner seg i Norge, må ikke slaktes uten samtykke av fylkesmannen i fylket der reinen er.
	Pålegg om beiteavgift kan av den som pålegget berører, eller av lantbruksnämnden, ankes til Landbruksdirektoratet innen fem uker etter at tillitsmannen har mottatt pålegget.
	Med lantbruksnämndens samtykke kan Landbruksdirektoratet gjøre midlertidige unntak fra § 4 om bruken av beiteområdene.
	4. I lov 19. juni 1992 nr. 59 om bygdeallmenninger gjøres følgende endringer:
	§ 5-8 (gjenoppføring og utbedring av bygninger etter brann eller annen skade – forholdet til forsikring)
	5. I lov 15. juni 2007 nr. 40 om reindrift gjøres følgende endringer:
	Merking skal skje i henhold til bestemmelsene i lov 19. juni 2009 nr. 97 om dyrevelferd.
	Reinmerke kan ikke registreres som varemerke etter varemerkeloven.
	Hvis fylkesmannen ikke godkjenner de foreslåtte bruksreglene, skal fylkesmannen bistå distriktet ved utarbeidelse av et nytt forslag som skal behandles etter reglene foran. Fylkesmannen skal, hvis dette ikke fører frem, utarbeide bruksregler for dist
	I kravet om skjønn skal det gis så vidt mulig nøyaktige opplysninger om tid og sted for skadeforvoldelsen, skadens art og omfang og erstatningskravets størrelse.
	6. I lov 21. juni 2013 nr. 100 om fastsetjing og endring av eigedoms- og rettshøve på fast eigedom m.m. oppheves § 5-3 bokstav a.
	7. I lov 15. august 2014 nr. 59 om erstatning for naturskader gjøres følgende endringer:
	III
	Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer. 
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Senterpartiet har varslet at de vil stemme imot.
	Voteringstavlene viste at det var avgitt 75 stemmer for og 11 stemmer mot lovens overskrift og loven i sin helhet.
	(Voteringsutskrift kl. 16.00.00)
	Presidenten: Det ser ut til at flere har stemt feil. Da tar vi voteringen på nytt.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 91 mot 12 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 16.00.22)
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt to forslag. Det er 
	– forslag nr. 1, fra Geir Pollestad på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
	– forslag nr. 2, fra Torgeir Knag Fylkesnes på vegne av Sosialistisk Venstreparti

	Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen foreta en helhetlig revidering av reindriftsloven og legge den frem for Stortinget til behandling».

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 55 mot 49 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 16.01.03)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til en endring av reindriftsloven hvor det etableres et bunnfradrag. Målet er å skjerme de minste enhetene og øke rekrutteringen til næringen».

	Arbeiderpartiet og Senterpartiet har varslet subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 59 mot 43 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 16.01.21)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende 
	Dokument 8:193 L (2017–2018) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Torgeir Knag Fylkesnes, Mona Fagerås, Lars Haltbrekken og Arne Nævra om endring av reindriftsloven § 60 – vedtas ikke.
	Presidenten: Sosialistisk Venstreparti og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 93 mot 6 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 16.01.51)
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt tre forslag, fra Nils Kristen Sandtrøen på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen så raskt som mulig legge frem for Stortinget en plan for klimatilpasninger av jordbruket. Målet er å opprettholde og forsterke selvforsyningsgraden av jordbruksprodukter i møte med klimaendringene. Planen skal ta utga...
	1. forslag til hvordan matjorda i hele landet kan brukes og tilpasses klimaendringene for å øke produktiviteten og forbedre agronomien,
	2. konkrete tiltak for å gjennomføre en utvidelse med tilstrekkelig lager av såkorn og grasfrø,
	3. evaluering av hvordan kvote- og strukturutviklingen påvirker sårbarheten og beredskapen i møte med klimaendringene, herunder hvordan dette påvirker avhengigheten av kjøp av fôr og mulighetene for beitebruk over hele landet,
	4. tiltak for forsterket norsk fôrutvikling basert på norske ressurser, herunder muligheter for utnyttelse av norske proteiner fra vekselbruk for økt produktivitet og god agronomi,
	5. tiltak som kan bidra til økte investeringer i oppgradering av vannløp og hensiktsmessige, nye investeringer i vanningsanlegg med særlig vekt på fellesanlegg.»


	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem et forslag til klimafond for jordbruket etter modell fra skogfondet.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at en plan for klimatilpasninger av jordbruket også inneholder tiltak for å ivareta norske husdyr og tiltak for å ivareta og utvikle nytteplanters genressurser ved reproduksjon i takt med endringer i klima o...

	Det voteres alternativt mellom disse forslagene og komiteens innstilling.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende 

	Dokument 8:31 S (2018–2019) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Nils Kristen Sandtrøen, Maria Aasen-Svensrud, Terje Aasland, Ruth Grung, Jonas Gahr Støre og Ingvild Kjerkol om klimatilpassing av jordbruket for trygg matproduksjon...
	Presidenten: Bak innstillingen står Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti.
	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslagene fra Arbeiderpartiet ble komiteens innstilling bifalt med 55 mot 49 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 16.02.57)
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt ett forslag, fra Liv Signe Navarsete på vegne av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sette ned et offentlig utvalg som skal utrede mulige alternativer til dagens EØS-avtale. Alle alternativer som ivaretar muligheten til å handle med EU, uten en like sterk forpliktelse til å implementere EUs lovverk som...

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komiteens innstilling.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende 

	Dokument 8:58 S (2018–2019) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Audun Lysbakken, Solfrid Lerbrekk og Arne Nævra om å utrede alternativer til EØS-avtalen – vedtas ikke. 
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslaget fra Senterpartiet ble komiteens innstilling bifalt med 85 mot 19 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 16.03.46)
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt åtte forslag. Det er 
	– forslagene nr. 1–3, fra Geir Inge Lien på vegne av Arbeiderpartiet og Senterpartiet
	– forslagene nr. 4–8, fra Jan Bøhler på vegne av Arbeiderpartiet

	Presidenten vil opplyse om at forslag nr. 4 ble trukket i løpet debatten.
	Det voteres over forslagene nr. 5 og 6, fra Arbeiderpartiet.
	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen styrke og utvide ungdomsenhetene i kriminalomsorgen med flere plasser, slik at politiet og konfliktrådene kan sette inn sanksjoner mot dem som bryter avtaler om ungdomsstraff.»

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen endre praksisen i barnevernet slik at man unngår at barn under 15 år som begår gjentatt kriminalitet, og som barnevernet ikke når fram med behandlingen av, i en del tilfeller utskrives for godt og sendes tilbake til h...

	Forslagene fra Arbeiderpartiet ble med 72 mot 32 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 16.04.26)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Arbeiderpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen tilføye macheter i våpenforskriften § 9 om hvilke knivtyper det er forbudt å erverve, eie og inneha i Norge, og sørge for at legemsbeskadigelse med kniv igjen blir registrert i STRASAK-rapporten.»

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 71 mot 31 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 16.04.42)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 8, fra Arbeiderpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utarbeide tydelige retningslinjer med bestemmelser om sanksjoner og tilsyn som gjør at ekomloven § 2-4 annet ledd, om entydig identifisering av sluttbruker ved kjøp eller portering av SIM-kort, må etterleves av mobils...

	Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 66 mot 38 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 16.05.01)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1–3, fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utarbeide forslag til lovhjemler som forbyr deltakelse i kriminelle gjenger og rekruttering til disse, og fremme dem for Stortinget slik at de kan behandles innen sommeren 2020.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen i løpet av 2019 fremme forslag om endringer i § 79 i straffeloven, som gir forhøyet straff for organisert kriminalitet, slik at den bedre kan ramme kriminelle gjenger.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen foreslå tillegg i straffeprosesslovens bestemmelser om besøks- og oppholdsforbud, slik at de som begår kriminalitet i bestemte områder, kan nektes å oppholde seg i en større omkrets og i et betydelig tidsrom, samt v...

	Forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med 60 mot 41 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 16.05.19)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende 
	Stortinget ber regjeringen sørge for at det bygges opp en permanent konsentrert innsats mot kriminelle gjenger i alle berørte politidistrikt, slik at politiet kontinuerlig kan være tett på dem.
	Stortinget ber regjeringen fremme sak om oppfølging av forslagene i høringsdokumentet om sivilrettslig inndragning, og om hvordan straffelovens bestemmelser om utvidet inndragning av økonomisk utbytte fra kriminalitet kan bli tatt mer i bruk.
	Stortinget ber regjeringen fremme forslag om tillegg til straffelovens bestemmelser om inndragning av økonomisk utbytte, slik at det innføres aktsomhetsplikt med straffeansvar for dem som lar gjengkriminelles verdier, biler, leiligheter m.m. stå i...
	Stortinget ber regjeringen rapportere til Stortinget om i hvilken grad de nye lovhjemlene for dataavlesing fra våren 2016 er benyttet i arbeidet mot organisert kriminalitet og kriminelle gjenger, og hva som trengs av ressurser og kompetanse for at d...
	Stortinget ber regjeringen sette av midler til oppgradering av sikkerhetsutstyr og adgangskontroll i kriminalomsorgen, slik at man kan hindre at gjengmedlemmer får smuglet inn utstyr til å fortsette sin kriminelle virksomhet under soningen.
	Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å forsterke den strafferettslige beskyttelsen av dem som jobber i front i bekjempelsen av kriminalitet, slik at straffereaksjonene og innsatsen ved trusler og angrep mot politi, dommere, ansatte i krimina...
	Stortinget ber regjeringen vurdere hvordan tollvesenet kan få bedre hjemler til å beslaglegge kniver som bærer preg av å være voldsprodukter, herunder om det kan innføres krav om løyve fra politiet eller aldersgrense på innføring av visse ty...
	Stortinget ber regjeringen fremme forslag om forbud mot å markedsføre kniver som selvforsvarsprodukter.
	Stortinget ber regjeringen sørge for at det etableres et eget exit-program for gjengkriminelle som gir dem bedre muligheter for å bryte permanent ut av det kriminelle miljøet.
	Stortinget ber regjeringen vurdere å fremme forslag om å innføre regelverk tilsvarende den danske retsplejeloven § 115 for å tydeliggjøre i hvilke tilfeller de ulike etatene, uten hinder av taushetsplikten, kan dele informasjon om enkeltpersone...
	Presidenten: Bak innstillingen står Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til innstillingen.
	Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Voteringstavlene viste at det var avgitt 54 stemmer mot og 50 stemmer for komiteens innstilling.
	(Voteringsutskrift kl. 16.05.50)
	Per-Willy Amundsen (FrP) (fra salen): President! Jeg stemte feil! Jeg skulle stemt mot, men stemte for innstillingen.
	Presidenten: Vi retter opp det. Da skal stemmetallene være 55 stemmer mot og 49 stemmer for komiteens innstilling. Komiteens innstilling er dermed ikke bifalt.
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	Enst.: Nr. 19–20 sendes helse- og omsorgskomiteen.
	21. (286) Samtykke til godtakelse av forordning (EU) 2016/1624 om den europeiske grense- og kystvakten (videreutvikling av Schengen-regelverket) (Prop. 71 S (2018–2019))
	Enst.: Sendes justiskomiteen, som forelegger sitt utkast til innstilling for utenriks- og forsvarskomiteen til uttalelse før innstilling avgis.
	22. (287) Endringer i straffeloven mv. (terrorrelaterte folkerettslige forpliktelser m.m.) (Prop. 100 L (2018– 2019))
	Enst.: Sendes justiskomiteen.
	23. (288) Samtykke til inngåelse av avtale av 4. september 2018 mellom Norge og Sverige om gjensidig bistand mellom politiets spesielle innsatsenheter i krisesituasjoner (Prop. 103 S (2018–2019))
	Enst.: Sendes justiskomiteen, som forelegger sitt utkast til innstilling for utenriks- og forsvarskomiteen til uttalelse før innstilling avgis.
	24. (289) Representantforslag fra stortingsrepresentantene Arne Nævra, Lars Haltbrekken og Olivia Corso Salles om å bedre beredskapen for cruisetrafikken i norske farvann (Dokument 8:126 S (2018-2019))
	Enst.: Sendes justiskomiteen.
	25. (290) Nytt regjeringskvartal (Meld. St. 21 (2018– 2019))
	26. (291) Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sandra Borch, Per Olaf Lundteigen, Ole André Myhrvold og Geir Pollestad om økt bruk av tre som byggemateriale (Dokument 8:116 S (2018–2019))
	Enst.: Nr. 25–26 sendes kommunal- og forvaltningskomiteen.
	27. (292) Helsenæringen. Sammen om verdiskaping og bedre tjenester (Meld. St. 18 (2018–2019))
	Enst.: Sendes næringskomiteen, som forelegger sitt utkast til innstilling for helse- og omsorgskomiteen til uttalelse før innstilling avgis.
	28. (293) Smartere innkjøp - effektive og profesjonelle offentlige anskaffelser (Meld. St. 22 (2018–2019))
	Enst.: Sendes næringskomiteen.
	29. (294) Samtykke til ratifikasjon av frihandelsavtale mellom EFTA-statene og Tyrkia av 25. juni 2018 (Prop. 67 S (2018–2019))
	Enst.: Sendes næringskomiteen, som forelegger sitt utkast til innstilling for utenriks- og forsvarskomiteen til uttalelse før innstilling avgis.
	30. (295) Endringer i reindriftsloven (tilgjengeliggjøring av reintall og obligatorisk individmerking) (Prop. 90 L (2018–2019))
	Enst.: Sendes næringskomiteen.
	31. (296) Endringer i konkurranseloven og samtykke til ratifikasjon av avtale av 8. september 2017 mellom Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige om samarbeid i konkurransesaker (nordisk avtale om samarbeid i konkurransesaker m.m.) (Prop. 92 LS (2...
	Enst.: Sendes næringskomiteen, unntatt B, som foreslås sendt næringskomiteen, som forelegger sitt utkast til innstilling for utenriks- og forsvarskomiteen til uttalelse før innstilling avgis.
	32. (297) Samtykke til ratifikasjon av frihandelsavtale mellom EFTA-statene og Ecuador av 25. juni 2018 (Prop. 93 S (2018–2019))
	Enst.: Sendes næringskomiteen, som forelegger sitt utkast til innstilling for utenriks- og forsvarskomiteen til uttalelse før innstilling avgis.
	33. (298) Endringer i akvakulturloven (tilpasning av produksjon av hensyn til miljøet) (Prop. 95 L (2018– 2019))
	34. (299) Lov om forbud mot hold av pelsdyr (Prop. 99 L (2018–2019))
	35. (300) Representantforslag fra stortingsrepresentant Une Bastholm om en politikk for et sunnere og mer bærekraftig kosthold til beste for mennesker og miljø (Dokument 8:118 S (2018–2019))
	36. (301) Representantforslag fra stortingsrepresentant Bjørnar Moxnes om statlig lederlønnskuttreform (Dokument 8:127 S (2018–2019))
	Enst.: Nr. 33–36 sendes næringskomiteen.
	37. (302) Endringer i yrkestransportlova (oppheving av behovsprøvingen for drosje mv.) (Prop. 70 L (2018– 2019))
	38. (303) Lov om havner og farvann (havne- og farvannsloven) (Prop. 86 L (2018–2019))
	39. (304) Endringer i postloven (antall omdelingsdager) (Prop. 102 L (2018–2019))
	40. (305) Endringer i ekomloven (prisregulering av spesialnummer, internasjonale samtaler og SMS mv.) (Prop. 104 L (2018–2019))
	41. (306) Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sverre Myrli, Kirsti Leirtrø, Hadia Tajik og Arild Grande om tiltak for tryggere transport på norske veger (Dokument 8:121 S (2018–2019))
	42. (307) Representantforslag fra stortingsrepresentantene Freddy André Øvstegård, Kari Elisabeth Kaski og Arne Nævra om å åpne for person- og godstransport på Østfoldbanens østre linje til Sarpsborg (Dokument 8:122 S (2018–2019))
	Enst.: Nr. 37–42 sendes transport- og kommunikasjonskomiteen.
	43. (308) Representantforslag fra stortingsrepresentantene Bjørnar Moxnes, Øystein Langholm Hansen og Siv Mossleth om lik tilgang på kommunikasjonstjenester i hele landet (Dokument 8:128 S (2018– 2019))

	Presidenten: Presidenten foreslår at referatsak 308 sendes transport- og kommunikasjonskomiteen.
	Bjørnar Moxnes har bedt om ordet.
	Bjørnar Moxnes (R) [16:08:37]: Det gjelder referatsak 308. Den ønsker Rødt, Arbeiderpartiet og Senterpartiet å behandle etter § 39 annet ledd bokstav c i Stortingets forretningsorden. Begrunnelsen for det er kort fortalt at Telenor vil avslutte ved
	Presidenten: Ber noen flere om ordet?
	Kari Henriksen (A) [16:09:14]: Representanten Bjørnar Moxnes sa at også Arbeiderpartiet stiller seg bak dette forslaget, og det gjør vi. Vi anbefaler våre medlemmer å stemme for.
	Siv Mossleth (Sp) [16:09:34]: Senterpartiet stiller seg også bak det forslaget og ønsker å stemme for at det hastebehandles.
	Arne Nævra (SV) [16:09:53]: En kort stemmeforklaring: SV støtter også at vi behandler denne saken raskt.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til stemmeforklaring.
	Det er anmodet om hastebehandling av representantforslaget. Slik presidenten ser det, er det ingenting i veien for at saken behandles i komité på vanlig måte, og presidenten fastholder sitt forslag om komitébehandling.
	Vi går da til votering over behandlingsmåten for representantforslaget.
	Det voteres alternativt mellom presidentens forslag om at saken behandles etter § 39 annet ledd bokstav b, dvs. sendes til komité, og Rødts forslag om behandling etter forretningsordenen § 39 annet ledd bokstav c, som da betyr hastebehandling.
	Ved alternativ votering mellom presidentens forslag og Rødts forslag ble presidentens forslag bifalt med 55 mot 49 stemmer. 
	(Voteringsutskrift kl. 16.10.45)
	Presidenten: Representantforslaget vil dermed bli behandlet i transport- og kommunikasjonskomiteen på vanlig måte.
	Videre ble referert:
	44. (309) Representantforslag fra stortingsrepresentantene Bengt Fasteraune, Siv Mossleth, Heidi Greni og Willfred Nordlund om et statlig vedlikeholdsprogram for fylkesveinettet (Dokument 8:131 S (2018– 2019))
	45. (310) Representantforslag fra stortingsrepresentant Une Bastholm om barnevennlig transport i by og bygd (Dokument 8:134 S (2018–2019))
	46. (311) Representantforslag fra stortingsrepresentant Une Bastholm om bærekraftig moderne bevegelsesfrihet gjennom redusert biltrafikk (Dokument 8:136 S (2018–2019))
	Enst.: Nr. 44–46 sendes transport- og kommunikasjonskomiteen.
	47. (312) Endringer i opplæringslova, folkehøgskolelova, friskolelova m.m. (samleproposisjon) (Prop. 88 L (2018–2019))
	48. (313) Endringer i universitets- og høyskoleloven og fagskoleloven (studentombud, trakassering og tilrettelegging) (Prop. 89 L (2018–2019))
	49. (314) Representantforslag frå stortingsrepresentantane Marit Knutsdatter Strand, Kjersti Toppe, Liv Signe Navarsete og Åslaug Sem-Jacobsen om at mållova skal gjelde for studentsamskipnadane (Dokument 8:120 S (2018–2019))
	50. (315) Representantforslag fra stortingsrepresentantene Freddy André Øvstegård, Mona Fagerås og Karin Andersen om kulturskolen for alle (Dokument 8:123 S (2018–2019))
	51. (316) Representantforslag fra stortingsrepresentantene Mona Fagerås, Sheida Sangtarash, Freddy André Øvstegård og Kari Elisabeth Kaski om gratis skolemat til alle (Dokument 8:124 S (2018–2019))
	52. (317) Representantforslag fra stortingsrepresentantene Martin Henriksen, Jorodd Asphjell, Torstein Tvedt Solberg, Nina Sandberg, Hadia Tajik, Arild Grande, Eigil Knutsen, Siri Gårsemyr Staalesen og Jonas Gahr Støre om en bred kompetansereform f...
	53. (318) Representantforslag fra stortingsrepresentantene Martin Henriksen, Jorodd Asphjell, Torstein Tvedt Solberg og Nina Sandberg om en bedre og mer effektiv lærerutdanning (Dokument 8:130 S (2018–2019))
	Enst.: Nr. 47–53 sendes utdannings- og forskningskomiteen.
	54. (319) Nordisk samarbeid (Meld. St. 23 (2018–2019))
	Enst.: Sendes utenriks- og forsvarskomiteen.

	Presidenten: Da er sakene på dagens kart ferdigbehandlet.
	Da gjenstår det bare å ønske alle en riktig god påske og vel møtt igjen til neste stortingsmøte onsdag 24. april.
	Ber noen om ordet? Så synes ikke. – Møtet er hevet.

	Møtet hevet kl. 16.12.
	Møtet hevet kl. 16.12.


