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D a g s o r d e n  (nr. 22):

 1. Debatt om redegjørelsen om viktige EU- og EØS-
saker av ministeren for samordning av EØS-saker 
og forholdet til EU
(Redegjørelsen holdt i Stortingets møte 23. novem-
ber 2017)

 2. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om 
Endringer i lov om pensjonsordning for apote-
kvirksomhet mv. og enkelte andre lover (samlepro-
posisjon)
(Innst. 31 L (2017–2018), jf. Prop. 151 L (2016–2017))

 3. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Regu-
lering av pensjoner i 2017 og pensjonisters inn-
tektsforhold
(Innst. 37 S (2017–2018), jf. Meld. St. 4 (2017–2018))

 4. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om 
Representantforslag fra stortingsrepresentantene 
Per Olaf Lundteigen, Trygve Slagsvold Vedum, Geir 
Adelsten Iversen og Sandra Borch om retten til å få 
pensjonsslipp tilsendt i posten
(Innst. 36 S (2017–2018), jf. Dokument 8:11 S
(2017–2018))

 5. Initiativdebatt om næringsvirksomhet på Svalbard 
(initiativ fra næringskomiteen)

 6. Referat

Minnetale over tidligere stortingsrepresentant og stats-
råd Ragnhild Queseth Haarstad

Presidenten: Ærede medrepresentanter!
Ragnhild Queseth Haarstad var i flere tiår en dyktig

og markant skikkelse i senterbevegelsen. Både som le-
der for Senterkvinnene og som stortingsrepresentant og
statsråd for Senterpartiet har hun satt tydelige fotefar.
Hun var klar og ofte urokkelig i meninger og argumenta-
sjon. Hun hadde et blikk for de svakeste i samfunnet og
nølte ikke med å si fra om det hun anså som urettferdig-
het.

Ragnhild Queseth Haarstad markerte seg i et bredt
spekter av politiske saker gjennom hele 1980- og 1990-
tallet. Hun var tydelig i kampen mot atomvåpen, mot
utplassering av atomraketter i Europa, hun engasjerte
seg i kultursaker, i energi- og miljøsaker og i kommunal-
og distriktspolitiske saker. Hun var opptatt av spennvid-
den i Senterpartiet og representerte en viktig del av ak-
kurat den. Det var i sentrum hun hørte hjemme, som
hun selv sa. 

Det var en skolesak som første gang vakte Ragnhilds
interesse for politikk. – Vi kjempet en innbitt kamp for å
beholde skolene, og Senterpartiet var det eneste partiet

som kunne presentere en anstendig politikk, sa hun i et
intervju i Hamar Arbeiderblad i 1982.

Ragnhild Queseth Haarstad var medlem av Grue
kommunestyre fra 1971 til 1975 og av Hedmark fylkes-
ting fra 1975 til 1982. Fra 1981 til 1997 var hun stortings-
representant for Senterpartiet fra Hedmark. Gjennom
alle sine verv ble hun sentral ved mange korsveier i
norsk politikk de siste 40 årene. Hun var sentral på 1980-
tallet i sin opposisjon til atomvåpenpolitikken, hun var
sentral som leder av Senterkvinnene da Senterpartiet
gikk ut av Syse-regjeringen i 1990, hun var en markant
leder i energi- og miljøkomiteen fra 1993 til 1997, og
hun avsluttet sin politiske karriere som kommunalmi-
nister i sentrumsregjeringen fra 1997 til 1999.

Politiske motstandere kunne oppleve Ragnhild
Queseth Haarstad som tydelig og noen ganger steil. De
som samarbeidet nært med henne, opplevde henne
som humoristisk, varm og tydelig. 

Vi takker Ragnhild Queseth Haarstad for hennes
store innsats i norsk politikk og lyser fred over hennes
minne.

Representantene påhørte stående presidentens minne-
tale.

Presidenten: Det foreligger to permisjonssøknader:

– fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om permi-
sjon for representanten Morten Wold i dagene 4. og
5. desember for å delta i møte i Europarådets parla-
mentariske forsamling i Budapest

– fra Senterpartiets stortingsgruppe om velferdsper-
misjon for representanten Geir Adelsten Iversen fra
og med 4. desember og inntil videre.
Disse søknader foreslås behandlet straks og innvil-

get. – Det anses vedtatt.
Fra første vararepresentant for Buskerud fylke, Tone

Heimdal Brataas, foreligger søknad om fritak for å møte
i Stortinget under representanten Morten Wolds permi-
sjon, på grunn av sykdom.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

1. Søknaden behandles straks og innvilges.
2. Følgende vararepresentanter innkalles for å møte i

permisjonstiden:
For Buskerud fylke: Eilev Bekjorden
For Finnmark fylke: Nancy Charlotte P. Anti

Presidenten: Representanten Solveig Skaugvoll
Foss vil fremsette et representantforslag.

Solveig Skaugvoll Foss (SV) [10:05:09]: På vegne av
stortingsrepresentantene Arne Nævra, Kari Elisabeth
Kaski, Lars Haltbrekken og meg selv har jeg gleden av å
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fremme et representantforslag om å innføre betalings-
parkering i stortingsgarasjen.

Presidenten: Representanten Lene Vågslid vil frem-
sette et representantforslag.

Lene Vågslid (A) [10:05:38]: På vegner av represen-
tantane Jan Bøhler, Maria-Karine Aasen-Svensrud og
meg sjølv vil eg setje fram eit representantforslag om
nytt straffebod som tydeleggjer at det er ulovleg å dele
eller offentleggjere bilde som er avslørande, nedverdi-
gande eller krenkjande for den eller dei som blir avbil-
da, og som aukar strafferamma for å spreie den typen
bilde utan samtykke.

Presidenten: Representanten Bjørnar Moxnes vil
fremsette et representantforslag.

Bjørnar Moxnes (R) [10:06:24]: På vegne av meg selv
fremmer jeg forslag om en utredning av Nobels formål
med fredsprisen og av Stortingets rolle ved valg av med-
lemmer til komiteen.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet på regle-
mentsmessig måte.

Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at møtet i dag om nødvendig
fortsetter utover kl. 16.

S a k  n r .  1  [10:06:52]

Debatt om redegjørelsen om viktige EU- og EØS-saker 
av ministeren for samordning av EØS-saker og forholdet 
til EU (Redegjørelsen holdt i Stortingets møte 23. novem-
ber 2017)

Presidenten: Presidenten vil foreslå at debatten blir
begrenset til 1 time og 40 minutter, og at taletiden forde-
les slik:

Arbeiderpartiet 25 minutter, Høyre 25 minutter,
Fremskrittspartiet 15 minutter, Senterpartiet 10 minut-
ter, Sosialistisk Venstreparti 5 minutter, Venstre 5 mi-
nutter, Kristelig Folkeparti 5 minutter, Miljøpartiet De
Grønne 5 minutter og Rødt 5 minutter.

Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den
fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil sju replik-
ker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjerin-
gen.

Videre foreslås det at de som måtte tegne seg på taler-
listen utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil
3 minutter. 

– Det anses vedtatt.

Marianne Marthinsen (A) [10:08:03]: Først av alt vil
jeg gjerne takke ministeren for redegjørelsen, både den

delen som var direkte knyttet til norske interesser, og
ministerens mer – hva skal vi si – overordnede analyse
av det som foregår i Europa. Jeg vil gjerne knytte noen
få kommentarer til det siste først.

Det er etter hvert skrevet talløse kronikker om resul-
tatene av folkeavstemningene vi har hatt rundt omkring
i Europa de siste årene, kanskje med brexit og nasjona-
listgrupperingenes voldsomme inntog i Europaparla-
mentet som noe av det mest alvorlige. Selv om analyse-
ne selvfølgelig spriker, er det ganske tydelig for de fleste
at dette er et tegn på avmakt, avstand og en forfeilet for-
deling av gevinstene ved handel og økonomisk sam-
kvem, og – ikke minst – arbeidsfolk som føler at det mest
direkte resultatet av fri flyt er at vi konkurrerer hver-
andres arbeidsvilkår og rettigheter ned. Vi kan velge å
fnyse av det, holde oss for nesen og ta avstand, eller vi
kan ta det på alvor. Jeg mener at det er åpenbart at vi må
gjøre det siste.

Jeg er glad for at det nå ser ut til at det blir mer tyngde
i arbeidet med EUs sosiale pilar, og det sosiale toppmø-
tet er et eksempel på det. Det ser ut til at det vokser fram
en erkjennelse av at den pilaren må fylles med faktisk
innhold. Statsråden understreket selv en positiv hold-
ning til kommisjonens initiativ for å sikre den riktige ba-
lansen mellom fri flyt av tjenester, beskyttelse av ar-
beidstakere og rettferdig konkurranse. Jeg vil si at forsla-
get til endringer i utsendingsdirektivet for å nedfelle det
veldig viktige prinsippet om lik lønn for likt arbeid på
samme sted er et skritt i riktig retning. Samtidig vil jeg
understreke så sterkt som det er mulig, at den tilnær-
mingen vi har hatt i denne typen arbeidslivsspørsmål,
hvor det er minimumsstandarder som nedfelles, sånn at
vi har nasjonal handlefrihet, er vi nødt til å sikre. Vi er
nødt til å beholde et nasjonalt handlingsrom på ar-
beidslivsområdet og sørge for at det ikke innskrenkes.
Det var også ministeren inne på i sin redegjørelse, men
det er viktig at det understrekes også fra Stortingets side.

Så noen ord om brexit og konsekvenser for Norge.
Det er umulig å avholde en debatt av denne typen uten
at vi kommer inn på det temaet sånn som situasjonen er
nå. Som del av EFTA/EØS-delegasjonen fra Stortinget
har jeg fått mulighet til å komme tettere på denne pro-
sessen, eller – for å være mer presis – mangelen på pro-
sess, og den enorme usikkerheten som dette skaper. Selv
om statsråden var veldig grundig i sin redegjørelse om
det som omhandlet brexit og konsekvenser for Norge,
er det et par punkter jeg gjerne vil benytte denne anled-
ningen til å understreke. 

EU-siden er kategorisk på at det ikke er mulig å gå vi-
dere til fase 2 uten at skilsmisseavtalen er klar. Det er det
mange gode grunner til, som jeg ikke har tid til å gå inn
på her. Der er vi ikke nå, og det blir spennende å se hva
som blir konklusjonen på toppmøtet om drøye to uker.
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Inntil videre er i hvert fall realiteten at britene egentlig
står uten posisjoner, og det er veldig lite som tyder på at
de vil bli ferdige med å framforhandle en frihandelsav-
tale når vi kommer til mars 2019. Ett spørsmål er jo selv-
følgelig hvordan en sånn ny avtale, når den er ferdig, skal
forholde seg til EØS-avtalen, og ikke minst hva slags inn-
flytelse Norge får underveis i forhandlingene. Vi er jo
ikke et vanlig tredjepartsland, og det blir også anerkjent
fra EU-siden. Det som ser ut til å bli et enda mer prekært
spørsmål, er hva som skjer i en eventuell overgangsperi-
ode. Det er rimelig å anta at britene går ut i mars 2019, og
sånn som diskusjonen går i EU nå, er det også rimelig å
anta at britene forblir fulle medlemmer – har full tilgang
til det indre markedet – mens man fortsetter å forhandle
i en overgangsperiode. Hva da med forholdet UK–EØS?
Avtalen slår jo fast at man må være medlem i enten EU
eller EFTA for å være part i EØS-avtalen. Så hva slags sta-
tus våre handelsrelasjoner med UK skal ha i en sånn
overgangsperiode, og ikke minst hva slags rettigheter
norske borgere som oppholder seg i Storbritannia, da vil
ha gjennom en sånn uavklart og antakelig ganske lang
periode, er et spørsmål som står ubesvart. 

Jeg forventer ikke at statsråden skal gi klare svar på
det i dag. Det ville vært veldig oppsiktsvekkende om hun
var i stand til det, for det er ingen andre som har svar på
hvordan dette skal se ut. Men jeg er i hvert fall interessert
i å høre statsrådens betraktninger rundt hvordan den
norske regjeringen skal jobbe for å sikre norske interes-
ser gjennom en sånn overgangsperiode.

Michael Tetzschner (H) [10:13:20]: Behandlingen av
EU/EØS-redegjørelsen i dag skjer under en litt mørkere
himmel enn vi vanligvis er vant til når det gjelder disse
redegjørelsene. Den vestlige samfunnsmodellen med
demokrati, en åpen, liberal og sosial markedsøkonomi
og det forpliktende rettsbaserte internasjonale samar-
beidet er i disse tider utfordret av autoritære tendenser,
som også i Europa ser ut til å få økt tilslutning, selv om
demokratiene også viste betydelig motstandskraft mot
ekstreme og populistiske tendenser gjennom de valge-
ne man hadde i de store EU-landene i det året vi er i ferd
med å legge bak oss.

Vi blir stadig minnet om sannheten i utsagnet om at
demokrati og rettigheter ikke er naturgitt, men en kamp
som hver generasjon må vinne for seg. Jeg finner det be-
tryggende at statsråden i sin redegjørelse har lagt så stor
vekt på at det er i et lite land som Norges interesse å ha
sterke multilaterale organisasjoner hvor det treffes fel-
lesbeslutninger som også de sterkeste landene oppfatter
som bindende.

Sentrale organisasjoner for Norge er EU, NATO, FN og
WTO, og samtlige av disse er, om enn i ulik grad, kom-
met under press. Men også utviklingen i enkelte av de

nye demokratiene som ble tatt opp ved den store utvi-
delsesrunden i begynnelsen av det første tiåret av dette
årtusen, har gitt grunn til bekymring.

Rettsstaten er flere steder blitt svekket. Institusjoner
som f.eks. maktfordelingsprinsippet, domstolenes uav-
hengige virksomhet og utviklingen av et sivilt samfunn
uten toppstyring fra makten lar vente på seg, og utvik-
lingen er på noen områder gått i gal retning. Det gjør det
vanskelig å bygge internasjonal konsensus og å møte de
globale utfordringene som Europa har, sammen. Derfor
er det enda viktigere å arbeide for å bevare og styrke de
internasjonale avtalene og institusjonene som gir oss
rammeverket for samarbeid.

For Norge er EØS-medlemskapet for vår økonomi
hva NATO-medlemskapet er for vår sikkerhet. Vår vel-
stand og våre arbeidsplasser er nær knyttet til det indre
marked. Våre muligheter til å løse grenseoverskridende
problemer forutsetter et tett europeisk samarbeid.

EU-solidariteten har de siste årene blitt satt på prøve.
EU-samarbeidet har hatt problemer med å levere raske
nok løsninger på de problemene som mange borgere
oppfatter. Det gjelder eksempelvis migrasjonspresset,
lav økonomisk vekst og i noen land tiltagende arbeidsle-
dighet. 

I tillegg kommer Storbritannias utmeldelse av EU,
som kom overraskende, som har rystet EU, og som har
hatt – og også vil ha – store virkninger for EFTA-delen av
EØS-samarbeidet med EU. Jeg deler statsrådens oppfat-
ning av at det samtidig er tegn på at et flertall av EUs
medlemsstater har møtt utfordringene med et forbe-
dret samarbeid. Det mest sannsynlige er at vi de kom-
mende årene vil se nye tiltak til styrket samarbeid på
områder som har positiv betydning for europeernes
hverdag. Det gjelder vekst og sysselsetting, det gjelder
klima og energi, grenser og asylpolitikk samt sikkerhet
og forsvar. Den endrede sikkerhetspolitiske situasjonen
bidrar dessuten til å sette en viktig og overordnet ramme
for Forsvaret i årene som kommer. 

Jeg merket meg at statsråden i sin redegjørelse la stor
vekt på vår interesse i et effektivt europeisk og interna-
sjonalt samarbeid om migrasjon og ikke minst Norges
bidrag gjennom europeiske samarbeidsordninger for å
fremme stabilitet og bærekraftig utvikling i Midtøsten
og i Afrika. 

Vi kan og skal svekke de årsakene som gir næring til
ekstremisme, terrorisme og organisert kriminalitet.
Norges og Europas trusselbilde er annerledes og mer al-
vorlig enn i noen annen periode etter den kalde krigen.
Russlands ulovlige annektering av Krim og destabilise-
rende adferd i Ukraina og Østersjøregionen understre-
ker behovet for europeisk og transatlantisk solidaritet
og samhold. Det blir derfor også vesentlig for Norge å
følge utviklingen med et sterkere samarbeid om indre
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og ytre sikkerhet for de EU-landene som har sluttet seg
til et foreløpig samarbeid under navnet PESCO.

Det indre markedet med fri bevegelse av varer, tje-
nester, kapital og arbeidskraft er en grunnleggende for-
utsetning for vekst og velstand i Norge og Norden. Job-
ber som skapes, er også et avgjørende sosialpolitisk red-
skap for å få flere til å bli integrert i det fellesskapet som
nasjonalstaten er den første rammen om. 

Som forrige taler var inne på, er det også for oss ve-
sentlig å forholde oss proaktivt til at Storbritannia har
valgt å forlate det europeiske samarbeidet. Det brukes
nå mange krefter på å begrense skadevirkningene for
både EU/EØS-området og Storbritannia selv.

EU og Storbritannia må heretter basere seg på et bila-
teralt avtaleforhold, der partene først og fremst må finne
frem til fremtidige måter å samarbeide og organisere
det økonomiske samkvemmet på. Jeg tror jeg her også
vil nevne at det var særdeles interessant å høre Michel
Barnier, som noen av oss hadde anledning til å treffe i
Tallinn tidligere i uken. Han var realist, men også positiv
og forsiktig optimistisk til mulighetene for å komme
frem til en velordnet uttreden for Storbritannia. Men
han understreket også at en avtale var langt å foretrekke
fremfor en situasjon med ingen avtale. Det er ikke helt
den samme posisjonen som Storbritannias statsminis-
ter har tatt, som har sagt at en dårlig avtale er noe de vil
sette lavere enn en såkalt hard brexit.

Når det gjelder toppmøtet i EU, vil jeg anmelde en li-
ten nyanseforskjell i forhold til representanten Mart-
hinsen. Det er skjedd en utvikling i de posisjonene som
Storbritannia har inntatt. Som kjent har man fra EUs
side satt opp et oppgjør av sluttkontoen for uttredelse til
60 milliarder euro. I går ble det kjent at Storbritannias
forhandlere vil kunne strekke seg til 50 milliarder euro.
Det vil si at man snakker om størrelsesordener som i
hvert fall er i samme verden, slik at toppmøtet 14. og
15. desember, som var en slags indre frist for å konstate-
re substansiell fremgang, har noe å gå videre med.

Man har hittil, slik representanten Marthinsen også
var inne på, skilt veldig skarpt mellom de to fasene for
uttredelsesforhandlingene, idet man har sagt at det først
må oppnås enighet mellom EU og Storbritannia om ut-
tredelsesbetingelsene. Først i fase 2 kan man med fullt
alvor og full kraft kaste seg inn i reguleringen av det
fremtidige forholdet. Det er gjort betydelige forarbeider
med tanke på fase 2, selv om man ikke har konkludert i
fase 1, og jeg er mer optimistisk ved at det tross alt er
kommet et ganske substansielt forbedret tilbud fra Stor-
britannia.

Uansett hva vi måtte mene om det i denne salen, så
vil EU forhandle på vegne av seg selv, ikke på vegne av
Norge. Det samme vil selvfølgelig gjelde Storbritannia,
som i og for seg forlater den frihandelsavtalen og den av-

talen vi har om indre markedsadgang, når de melder seg
ut av EU og dermed ut av EØS.

Jeg er derfor veldig tilfreds med den fremgangsmåten
og den organiseringen som statsråden har valgt for å
holde seg godt orientert sammen med norsk næringsliv
og spesielle næringsinteresser, og for hele tiden proak-
tivt å identifisere de norske interessene som kan kom-
me i spill, slik at vår politiske ledelse, utenriksledelsen
og statsråden, kan være raskt på ballen for å forsvare
Norges interesser. Det er det vi i første rekke er satt til å
ta vare på i denne salen.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [10:22:50]: Jeg vil
også bruke denne anledningen til først og fremst å
snakke om brexit og konsekvensene for Norge – ikke så
mye om prosessen, men mer om den bakenforliggende
årsaken og hva Norge kan gjøre, altså ikke med brexit,
men hvordan forholdet mellom Norge og Storbritan-
nia kan bli i fremtiden.

Skulle Storbritannias forhandlinger med EU lykkes
og landet forlate unionen, vil Norges forhold til Storbri-
tannia kunne revitaliseres. Til tross for at EØS-avtalen
ligger fast og våre ambisjoner er å tre inn i samme avtale
som EU forhandler seg frem til, kan et brexit uansett føre
til et økt norsk samarbeid med Storbritannia. Det er der-
for viktig at Norge samtidig som vi ser fremover, også ev-
ner å se oss i bakspeilet. Norsk samarbeid med Storbri-
tannia har historiske røtter. Storbritannia er det mest
populære studievalget for norske utenlandsstudenter,
og britiske tv-serier og engelsk fotball er en like selvsagt
del av norsk hverdag som norsk spenningslitteratur er
blitt for britiske krimelskere. For 100 år siden var Stor-
britannia Norges viktigste sikkerhetspolitiske allierte.
Storbritannia skulle beskytte Norge mot angrep utenfra,
mens Norge som grenseland til Russland, og senere Sov-
jetunionen, var en viktig strategisk partner for Storbri-
tannia.

Storbritannia er i dag Norges største handelspartner.
Norge er en svært viktig energileverandør til Storbritan-
nia. Hele 30 pst. av den importerte energien landet bru-
ker, er norsk, og Norge står for mye av Storbritannias
gassimport. På Fagforbundets landsmøte forrige måned
hevdet Arbeiderpartiets leder, Jonas Gahr Støre, at det
ville være utenkelig å innlede et handelssamarbeid med
Storbritannia uten at EØS-avtalen ble lagt til grunn. Det
mener jeg er historieløst og visjonsløst. Det eneste som
er helt sikkert, er at et Storbritannia utenfor EU vil være
et mer uavhengig Storbritannia. På kort sikt vil landet
kunne få utfordringer på flere plan, også økonomisk,
men på lang sikt vil landet bli sterkere, mer selvstendig
og mer selvsikkert. Før det inntreffer, må Norge ha klare
ambisjoner om å øke samarbeidet.
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De økonomiske, kulturelle og politiske kontaktene
mellom Norge og Storbritannia er mer enn 1 000 år
gamle, og de har styrket seg etter hvert. Kontakten ble
ytterligere styrket i det 20. århundre gjennom slektska-
pet mellom landenes kongehus. Nordmenn flest beher-
sker også engelsk rimelig bra, og det er liten tvil om at vi
på de fleste områder føler oss nærmere Storbritannia
enn eksempelvis andre store europeiske land. Mulighe-
ten til å kommunisere på samme språk er ofte helt av-
gjørende dersom man skal bygge gode relasjoner for
handel. Med dette som bakteppe er det uklokt og en
smule arrogant kategorisk å avvise handel mellom våre
to land dersom ikke en 23 år gammel handelsavtale leg-
ges til grunn.

Jeg velger å se positivt på det. Et Storbritannia utenfor
EU vil kunne skape uante muligheter for Norge. Et Stor-
britannia utenfor EU vil helt naturlig bygge enda sterke-
re bånd til USA. Det vil også kunne være i Norges interes-
se. Jeg ser for meg gode muligheter i et slikt trekantsam-
arbeid.

La det være helt klart at når Arbeiderpartiets leder i
samme tale hevder at det var arbeidsinnvandringen til
Storbritannia som var en av årsakene til brexit, finnes
det ingen holdepunkter for det, snarere tvert imot. Bri-
ter flest har få problemer med utlendinger som arbeider
i Storbritannia. Det britene ikke aksepterer, er innvan-
drere som ikke bidrar, som skaper utrygghet, og som
svekker den tradisjonelle britiske kulturen. En slik hold-
ning er fullt ut forståelig, og vi finner den igjen i mange
andre europeiske land.

Det er derfor ikke høyrepolitikken som har skapt
misnøyen som finnes i Storbritannia, slik Gahr Støre
hevder. Det er venstresidens naive innvandringspolitikk
påtvunget dem gjennom et naivt og innvandringslibe-
ralt EU som har gjort folk flest opprørt – en oppfatning
med gjenklang over store deler av Europa. Det er med
andre ord ikke de 3,5 millionene EU-borgere som job-
ber i Storbritannia, som er problemet. Det er de mange
fra den ikke-vestlige verden som i mindre grad bidrar til
fellesskapet, og som samtidig gjør det tradisjonelle kul-
turfellesskapet mer skjørt – også noe som har resonans i
det øvrige Europa.

Skal Storbritannia lykkes med sitt eksperiment, er
landet helt avhengig av å få til en avtale som begrenser
innvandringen fra landene i Midtøsten og Nord-Afrika.
Skjer ikke det, vil sinnet mot regjeringen bli voldsomt,
og da vil det heller ikke bli et brexit. Det er derfor et pa-
radoks at dette temaet ennå ikke har fått sin naturlige
plass i forhandlingene, men det er også mange andre
skjær i sjøen. Foruten omforente syn på alle områder
som relateres til handel og det indre marked, står utfor-
dringene i kø. Som representanten Tetzschner nevnte,
deltok han og jeg i forrige uke på et COSAC-møte i

Tallinn. Der ble vi orientert av bl.a. EUs forhandlingsle-
der med Storbritannia, Michel Barnier, som understre-
ket at et «single market» var en forutsetning for alle sam-
taler. Han sa videre at Storbritannia skal betale sin rett-
ferdige andel, men heller ikke mer. De 27 øvrige med-
lemslandene skal ikke betale for 28, slik han uttrykte
det.

Problemet er selvsagt å skille mellom områdene som
er markedsrelevante, og dem som ikke er det. Det er en
krevende øvelse. Hvordan skal man eksempelvis forhol-
de seg til banksystemet? Hva med matsikkerhet, EU-
domstolen, arbeidsbetingelser, klimareguleringer, kun-
derettigheter og cybersikkerhet? Og hvordan koordine-
re sivile katastrofer? Når alt dette er i boks, må avtalen
sågar ratifiseres i samtlige av unionens medlemsland. I
et slikt perspektiv kan man jo konstatere at det er langt
lettere å slutte seg til en union enn det er å forlate den.
Det er også noe til ettertanke.

EUs konkurransebestemmelser er så omfattende at
det blir svært vanskelig, om ikke umulig, for britene å
finne områder hvor de eventuelt kan favorisere egen in-
dustri. Utviklingen vil sannsynligvis gå motsatt vei, og
Storbritannia vil miste noen av konkurransefortrinnene
landet i dag har som europeisk og internasjonalt senter.
Det gjelder ikke minst finanssektoren.

Jeg vil bevege meg litt videre. Norge deltar som eneste
ikke-EU-land i EUs forsøksordning for forsvarsfors-
kning. Ideen er å gjøre ordningen permanent i 2020. EU
har flere ganger tidligere hatt de samme ambisjonene,
men det har hver gang rent ut i sanden. Ideen er selvsagt
god. I teorien er det alltid mer fornuftig å samle ressurse-
ne i en fellespott i stedet for at mange land utfører den
samme forskningen, men i praksis forholder det seg
ikke slik. Sannsynligheten for lik tilgang til forskningsre-
sultatene er lik null. Landene som bidrar mest økono-
misk, og som også har den mest avanserte forsvarstek-
nologien fra før, vil ikke dele denne i samarbeidets ånd.
Vi opplever derfor allerede at norsk forsvarsindustri fø-
ler seg utestengt.

Til tross for at EU har ambisjoner om å gjøre forsvars-
fondet permanent og også inkludere anskaffelser, vil
dette høyst sannsynlig være et slag i luften.
500 mill. euro til forskning og 1 mrd. euro til anskaffel-
ser er for øvrig små beløp i forsvarssammenheng. Så
kommer selvsagt spørsmålet om hva som skal anskaffes,
hvem som skal produsere, hvem som skal ha eierskap,
hvem som skal ha disposisjonsrett, hvem som skal ha
vedlikeholdsansvar, og hvor det skal lokaliseres. Og hva
med nødvendig oppgradering? Det er langt enklere å
etablere like spilleregler i et allerede definert spill enn
det er å etablere et helt nytt felles spill uten spilleregler.

Det er mitt tips at EUs satsing på forsvarsforskning og
felles anskaffelser vil være en flopp. Sann mine ord, for
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jeg kjenner dette fra eget arbeid i denne sektoren. Mitt
råd er derfor at Norge heller øker innsatsen i de pågåen-
de prosjektene hvor norsk industri allerede er involvert.
Dette gjelder eksempelvis produksjonen av F-35, hvor
det vil være nødvendig at norske myndigheter følger
opp med finansiering for å gjøre norsk forsvarsindustri
best mulig rustet for å sikre norske leveranser. Det sam-
me gjelder våre ubåtanskaffelser. Det dreier seg altså om
at norske myndigheter bidrar økonomisk for å gjøre
norske bedrifter i stand til å konkurrere og få store leve-
ranser på f.eks. komponentproduksjon til F-35, et ube-
grenset antall F-35 på sikt. Det vil gjøre norsk forsvarsin-
dustri mer konkurransedyktig, få ringvirkninger for an-
dre bedrifter i Norge og sikre hundrevis, om ikke tusen-
vis, av arbeidsplasser i Norge knyttet til romteknologi,
olje- og gassteknologi og andre teknologier som vi er
helt avhengige av for vår velferd og velstand.

Forsvarsforskning, forsvarsteknologi, forsvarsindus-
tri og forsvarsanskaffelser er politikk på alle plan, og na-
sjonal proteksjonisme på dette feltet er ikke bare natur-
lig, det er også ønsket og helt nødvendig. Forsvarstekno-
logien skal ikke spres uten en begrensning, men kon-
trolleres, og det blir veldig vanskelig hvis 27 land skal
forske sammen og få all teknologien innenfor forsvars-
teknologien, som noen land helt sikkert vil misbruke.

Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [10:31:54]: På tirsdag var det
23 år siden Norge sa nei til EU for andre gang. Det har
vist seg som et særdeles klokt og framtidsrettet valg.
Flertallet i Norge stemte for å beholde nasjonal råderett
på viktige samfunnsområder. Det ga bl.a. mulighet til å
ha en egen, selvstendig valuta med egen rente og mulig-
het til å bruke svingninger i valutakursen som støtpute i
økonomien, noe som har vist seg særs nyttig de senere
år. Det ga også muligheten til å ha en selvstendig land-
brukspolitikk med et fortsatt effektivt tollvern mot in-
dustrilandbruket i EU. Det ga muligheten til å ha en
egen fiskeripolitikk, mot et EU som har fisket sine egne
hav tomme, og det ga muligheten til å ha en selvstendig
handelspolitikk, med en selvstendig stemme i verden.

Vårt nei var et ja til noe bedre. Vårt nei var et ja til fol-
kestyre, miljø og solidaritet.

Ingenting tyder på at det norske folk kommer til å
snu. I mer enn tolv år har det vært et stabilt og solid fler-
tall mot EU i det norske folk. Da skulle en kanskje tro at
når et annet land bestemmer seg for å si nei til EU, ville
det bli møtt med gratulasjoner fra denne sal, eller i det
minste anerkjennende nikk. Men nei, da – når britene
bestemmer seg for å gå ut av EU, er det bekymrede mi-
ner, det blir uttrykt at det er trist, og det er problemer
opp og i mente.

Selvsagt er det en utfordring når britene, som har
vært med i EU i over 40 år, bestemmer seg for å gå ut, og

det viser også klokskapen i det Norge har gjort ved å la
være å gå inn. Det er en langt bedre løsning enn å gå inn
i EU og finne ut at det ikke var så lurt, og så skulle prøve
å rote seg ut igjen etter over 40 år. Men grunnleggende
sett har også flertallet i det britiske folk nå gjort det sam-
me valget som flertallet i det norske folk har gjort to gan-
ger. En har sagt nei til å være med i Den europeiske uni-
on. Og ikke nok med det: En har også sagt at EØS ikke er
noe alternativ. Britene har sagt at de vil ha en ny avtale
som ivaretar deres selvstyre og demokrati på en bedre
måte enn EØS, og det bør også være ambisjonen fra
norsk side. Senterpartiet har vært mot EØS siden den
gangen avtalen ble inngått, og nå har vi også fått 65 mil-
lioner briter med på laget.

Uavhengig av om man synes dette er bra eller ikke,
må alle partier i det norske Stortinget forholde seg til at
britene, som er verdens femte–sjette største økonomi,
har bestemt seg for å gå ut av EU. Det er et land vi har et
nært historisk samarbeid med og et nært sikkerhetspo-
litisk samarbeid med, de er våre naboer i sørvest som vi
deler havområder med, og det landet i verden som vi har
eksportert mest til de senere år, der mer enn 300 norske
bedrifter er etablert. 

Alle ansvarlige norske partier må forholde seg til den-
ne nye situasjonen. Britene skal ut av EU, det vil bli eta-
blert nye avtaler i Europa, EØS tilhører fortiden, og vi må
se framover og bygge nytt samarbeid i Europa. Da blir re-
gjeringens vente-og-se-holdning helt feilslått. Det er
selvsagt fint at en følger med på det som skjer – det skul-
le bare mangle. Men vi må ha en aktiv holdning for å iva-
reta nasjonale interesser. Vi kan ikke sitte og vente på
EU. Vi burde eksempelvis ha sagt fra dag én at om brite-
ne ønsker å bli med i EFTA igjen, skal de selvsagt være
hjertelig velkommen til det. Britene var med i EFTA fra
starten av, ja, de var sågar initiativtaker til samarbeidet,
og da skulle det bare mangle at de ikke ble invitert tilba-
ke igjen i det gode selskap.

Men i stedet for å få en invitasjon tilbake har britene
opplevd en norsk statsminister som først advarte dem
mot å gå ut av EU. Og da britene ikke lyttet til det, men
derimot fulgte sine egne vurderinger, sier Norge: Det er
ikke sikkert at vi sier ja til at dere får komme tilbake, vi
skal kanskje bruke vår vetorett mot vår gode nabo i sør-
vest. Og når britene i etterkant av brexit ville etablere et
samarbeid og en arbeidsgruppe, var holdningen fra
Norge avvisende. Hva skal en med fiender når en har sli-
ke venner?

I EFTA har vi samarbeid med land som Mexico og Ca-
nada, vi har handelsavtaler med Kuwait og Qatar, men
vi skal altså være tilbakeholdne med å være positivt inn-
stilt til Storbritannia. Det kommer fra noen av de samme
politikerne som gjerne skal ha oss inn i EU sammen med
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Polen og Ungarn, men britene i Storbritannia kan vi alt-
så ikke samarbeide med.

Vi må få en helt annen, aktiv holdning fra norsk side
for å ivareta norske interesser og samarbeide med gode
land som ønsker å stå utenfor EU, slik flertallet i det nor-
ske folk har bestemt seg for ved to korsveier tidligere.

Audun Lysbakken (SV) [10:37:14]: For to uker siden
gikk 10 000 arbeidere innen bygningsbransjen i Oslo-
fjordområdet ut i streik i protest mot omfattende sosial
dumping, svart økonomi og de kommersielle beman-
ningsbyråene. Situasjonen i de delene av norsk arbeids-
liv der sosial dumping brer om seg, er et resultat av
kombinasjonen av EØS-avtalens frie flyt av arbeids-
kraft og fri flyt av kapital. Skal vi ha fri innvandring og
fri bevegelse i Europa, må vi også ha muligheten til å
kontrollere kapitalen, slik at ikke innvandringen fører
til press på lønns- og arbeidsforhold, både for dem som
kommer til Norge for å jobbe, og for dem som er her fra
før. Situasjonen i arbeidslivet er den viktigste grunnen
til at SV fortsatt er motstander av EØS-avtalen.

Da jeg hørte statsrådens redegjørelse, var ordet som
satt igjen hos meg, «ønsketenkning». Det er helt tydelig
at regjeringen og ja-partiene ønsker at alt skal komme
tilbake til normalen i Europa, men det kommer ikke til å
skje. Jeg tror drømmen om den sosiale pilaren i EU kom-
mer til å forbli en illusjon, rett og slett fordi – og dette er
hovedproblemet med Den europeiske union – den har
vært mye bedre til å gjennomføre de økonomiske elite-
nes og de store selskapenes interesser og til å befeste den
frie flyten av kapital i Europa enn til å forsvare arbeids-
folks interesser. Slik kommer det til å fortsette, ganske
enkelt fordi all historisk erfaring – ikke minst vår egen
her i Norge – tilsier at velferd og fordeling kjempes fram
nedenfra i et samfunn. Da er man også avhengig av en
viss grad av grenser, og nasjonalstaten har vist seg å være
et godt rammeverk for å kjempe fram bedre fordeling.

Det er sprengstoff i mange av de utfordringene som
EU nå står overfor: flyktningkrisen og håndteringen av
den, den økonomiske stagnasjonen, faren for en ny fi-
nanskrise og et arbeidsliv der belastningen på dem som
har minst, skjerpes, enten de er i jobb eller er blant de
mange som ikke har jobb eller står i fare for å miste job-
ben.

Forholdet mellom øst og vest i EU blir mer dramatisk.
Det ser vi ikke minst i håndteringen av flyktningkrisen
og i land som Polen og Ungarns utvikling mot såkalt illi-
berale demokratier, autoritære regimer. Alle EU-land,
fra Kroatia og nordover, avviser kategorisk å ta imot sin
del av flyktningstrømmen. 

På det økonomiske området ser vi en motsetning
mellom nord og sør, der Middelhavsstatene fortsatt sli-
ter mest med ettervirkningene av finanskrisen, og der

det blir tydeligere og tydeligere at den valutaunionen
som skulle sørge for at alle EU-landene nøt godt av sam-
me rentenivå og ingen valutarisiko, istedenfor har gitt et
økonomisk system der det ikke er like vilkår. Noen få
land – særlig Tyskland – har trukket de fleste fordelene.
Utviklingen innenfor statsgjeld i Europa er dramatisk,
og hvis man kombinerer det med en del økonomers
spådommer om en ny finanskrise, er det ikke noe
grunnlag for den store optimismen på EUs vegne som
statsråden ga uttrykk for.

Det mest alvorlige med den norske EØS-debatten og
EU-debatten akkurat nå er at ja-partiene fortsetter å
snakke som om brexit ikke skal få noen konsekvenser
for Norges måte å forholde seg til Europa på. På den må-
ten risikerer vi å misbruke en historisk mulighet, og uav-
hengig av hva vi måtte mene om de dominerende poli-
tiske argumentene i den britiske «Leave»-kampanjen –
jeg og SV mener mye om det, veldig mange av argumen-
tene står oss fjernt – er det likevel en realitet at vi går inn
i et Europa som ikke vil være preget av en stadig tettere
union, men sannsynligvis langt flere ulike former for til-
knytning til EU. I den situasjonen burde Norge gripe
muligheten, for egentlig er jo alle partiene her enige om
at EØS-avtalen er en dårlig avtale. Da vi hadde tendenser
til en ny EU-debatt på begynnelsen av 2000-tallet, var
Høyre og Arbeiderpartiets argument at EØS-avtalen var
så dårlig at Norge måtte melde seg inn i EU. Nå har vi en
historisk mulighet til å undersøke om det er mulig for
Norge å erstatte EØS med noe bedre, men den mulighe-
ten vil ja-partiene ikke bruke. Det er uforståelig. 

Et godt sted å begynne ville være at vi selv tok initiativ
til å utrede hva slags alternativer til dagens EØS-avtale
som faktisk er mulige. Det forslaget ligger på bordet i
Stortinget nå, og det burde være neste steg. Vi kan ikke
ha en diskusjon om alternativene uten at Stortinget på
noe tidspunkt har gått seriøst inn i å diskutere hva de er.

Abid Q. Raja (V) [10:42:33]: Europa står i dag ved fle-
re korsveier, men jeg er en Europa-optimist. Og i mot-
setning til de forutgående talere, fra Senterpartiet og SV,
mener jeg og Venstre at nøkkelen til norsk samarbeid
med EU er EØS-avtalen, og at det er Norges plikt å bidra
til en positiv utvikling som fører til et nærere europeisk
samarbeid.

Noe av det jeg satte mest pris på i statsrådens redegjø-
relse, var at hun gjorde det klart at EØS-avtalen ikke kan
reforhandles med det første. Altfor mange partier har i
valgkampen leflet med tanken om å rokke ved EØS-av-
talen, og de fortsetter med det her i dag, og resultatet vil-
le vært en katastrofe for norsk næringsliv og norske ar-
beidsplasser. Vi trenger ikke mer økonomisk usikker-
het, vi trenger trygghet og forutsigbare rammer. 
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EØS-avtalen er også kjernen i alle de andre avtalene
og samarbeidsprosjektene vi har med EU. Rokker man
ved dette grunnfjellet, står andre ordninger også i fare.
Derfor håper jeg at regjeringen vil være like krystallklar
i framtiden som i redegjørelsen på at vi, i likhet med bri-
tene, ikke kan forvente å oppnå noe «Europa à la carte». 

Hva gjelder brexit, snakker statsråden om at vi må
jobbe hardt for å finne sømløse overganger for Norge.
Det gjelder først og fremst det bilaterale forholdet mel-
lom Norge og Storbritannia. Men hva med Norges inn-
flytelse i EU når Storbritannia nå trer ut? Helt siden vi
først søkte medlemskap i EF, har Storbritannia vært vår
viktigste partner i EU. Britene har hjulpet oss, frontet
norske saker innenfor dørene i EU-rådets forsamling.
Når disse forlater bordet, blir det én stemme mindre
som vil tale Norges sak. Hvordan tenker statsråden å for-
holde seg til dette tapet?

Statsråden beskriver – med rette – en reformorientert
og positiv holdning blant EUs medlemsstater. Krisen får
fram styrken i unionen, og kanskje spesielt innen for-
svar virker det som om landene nå rykker nærmere
hverandre. Det er en mulighet, men også en utfordring
for Norge. Vi blir utestengt fra forsvarssamarbeidet PES-
CO, selv om vi er en av de ledende bidragsyterne til euro-
peisk forsvarssamarbeid. Har statsråden et langsiktig
mål om å bringe Norge inn i PESCO? Og hvis ikke, hvor-
dan jobber statsråden for at vi allikevel skal ha en stem-
me i dette nye, viktige forumet?

Jeg er glad for at statsråden i sin redegjørelse la vekt
på at EØS-midlene må brukes på en måte som styrker
rettsstatsprinsipper. EØS-midlene er vårt kanskje ster-
keste verktøy for å fremme borgerrettigheter og retts-
statsprinsipper innad i Europa. Vi må ta inn over oss at
den situasjonen som vi tidligere bare kjente fra Ungarn,
nå også styrer hverdagen i Polen. Den polske regjerin-
gen har, siden den ble valgt, gjentatte ganger begått
overtramp mot justisapparatet i landet, mot medieland-
skapet og mot regjeringskritiske sivilsamfunnsstem-
mer. I parlamentet bruker styringspartiet tvilsomme
verktøy for å få igjennom enda mer tvilsom lovgivning.
De gjør sitt beste for å marginalisere opposisjonen og for
å kneble det offentlige oppropet mot dem. Men det er
en stor forskjell mellom Ungarn og Polen. I Polen finnes
det en samlet og vital opposisjon mot regjeringspartie-
ne, det finnes et sterkere sivilsamfunn som ikke bøyer
seg for regjeringens press, og det finnes dommere som
ikke aksepterer regjeringens overstyring av landets
grunnlov. 

Derfor er det viktig at EØS-midlene brukes til å støtte
opp om sivilsamfunnet og justisreformene i Polen og
andre land. Ungarns Viktor Orbán beskrev sitt eget regi-
me som «et illiberalt demokrati». Det finnes ikke illibe-
rale demokratier. Illiberalitet er et angrep på demokrati-

et og demokratiets institusjoner. Vi må derfor gjøre vårt
for å sikre at Polen ikke følger i Orbáns fotspor. 

Europeisk samarbeid, EU og EØS bidrar til å skape et
bedre Norge. Vi strekker oss lenger og finner løsninger
som ikke stopper ved Svinesund. Den liberale tidligere
tyske utenriksministeren Hans-Dietrich Genscher sa
om Tyskland: Europa er vår framtid. Det finnes ikke noe
alternativ. 

Jeg mener dette også gjelder for Norge. Derfor er jeg
glad for at regjeringen har et høyt ambisjonsnivå i Euro-
pa-politikken i årene framover.

Bjørnar Moxnes (R) [10:47:19]: Når verdens femte
største økonomi går ut av EU, har vi en helt ny situa-
sjon. EU er ikke lenger det samme. Britene er nå inne i
forhandlinger med EU om en avtale som skal gi større
rom for selvstyre enn det EØS gir. Vi vil i framtiden
sannsynligvis få demonstrert at det finnes alternativer
til EØS-avtalen, en avtale som både tilhengere og mot-
standere her hjemme er enige om at er en demokratisk
fiasko for Norge.

Rødt ønsker en folkeavstemning om EØS-avtalen.
Det trengs først og fremst fordi EØS-avtalen er dypt ude-
mokratisk og mangler folkelig forankring. Den inne-
bærer en massiv overføring av makt fra folkevalgte orga-
ner til EU. Norge har sagt nei til medlemskap i EU to gan-
ger, men folket ble aldri spurt om EØS-avtalen. Det er en
avtale som ikke bare regulerer handelen vår med EU,
men som også griper direkte inn i norsk samfunnsliv. In-
gen andre handelsavtaler innebærer at den ene parten
må innføre alle lover og regler som den andre parten la-
ger for sitt indre marked. Mange kaller av den grunn
EØS-avtalen – med rette, mener vi – for en husmannsav-
tale.

I Norge er det veldig mange som er bekymret for ut-
viklingen i arbeidslivet, med omfattende sosial dum-
ping og arbeidslivskriminalitet som river i stykker den
norske modellen slik vi kjenner den, i viktige bransjer –
én etter én. To tiltak som vil være avgjørende for å stanse
sosial dumping, er for det første å reversere frislippet av
bemanningsbyråer og for det andre å stille krav om like
pensjonsbetingelser når felles velferd blir privatisert.

EØS-avtalen forbyr oss å stille krav om at offentlige
lønns- og arbeidsvilkår skal gjelde når offentlige tjenes-
ter skal ut på anbud. På den måten kan arbeidsgiverne
shoppe de billigste tariffavtalene og de billigste anbude-
ne, slik vi så nylig, bl.a. med selskapet Orange Helse. Ved
innleie fra den typen bemanningsbyråer til kommunalt
drevne sykehjem, skoler og barnehager forbyr EØS-avta-
len kommunen å kreve like pensjonsvilkår. EØS-avtalen
undergraver selve fundamentet for fagbevegelsen – at
den gjennom landsomfattende tariffavtaler og lovverk
unngår konkurranse på lønns- og arbeidsvilkår. 
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Skal vi snu den negative trenden med sosial dumping
og undergraving av faglige rettigheter, kan vi ikke ha
EØS-avtalen. Avtalen gir oss import av høyrepolitikk fra
Brussel. I stedet må vi ha en handelsavtale mellom like-
verdige parter der det ikke er et uregulert arbeidsmar-
ked. Dette er bakgrunnen for at LO krever at arbeidslivet
må tas ut av EØS-avtalen. 

Avtalen kan sies opp med ett års varsel. Til tross for
skremslene vi alltid hører fra EØS-tilhengerne, er det
ifølge avtalens artikkel 120 slik at handelen mellom EU
og Norge dermed reguleres av tidligere avtaler. Da vil
handelsavtalen fra 1974 som sikrer oss markedsadgan-
gen til EU, tre i kraft. I tillegg er Norge og alle EU-landene
medlemmer av WTO, og da vil også WTO-reglene regu-
lere handelen mellom Norge og EU fra første øyeblikk
etter en utmelding. WTO vil forby EU å innføre toll eller
mengdebegrensninger på handelen med Norge uten at
Norge er enig i det. 

Størstedelen av eksporten til EU består av råvarer og
halvfabrikata som er innsatsvarer i EUs produksjonsliv.
Det er norske eksportvarer som metaller, papir og fisk
som trengs i bilfabrikker, trykkerier og foredlingsindus-
tri, som gjerne vil ha de norske varene billigst mulig. For
EU er det verken noe poeng eller noen vits i å stenge
norsk olje, gass eller andre innsatsvarer ute. Vi som er
EØS-motstandere, har i så måte trolig større tro på EUs
rasjonalitet enn dem som påstår at vi ved å si opp avta-
len vil oppleve nærmest hevnaksjoner fra unionen. Det
er etter vårt syn irrasjonelt og skremselspropaganda.

Statsråd Marit Berger Røsland [10:52:44]: Jeg vil tak-
ke for en så langt god og konstruktiv debatt om rede-
gjørelsen jeg holdt i forrige uke. Samarbeidet med EU er
et viktig tema som fortjener økt oppmerksomhet i
norsk offentlighet og gode diskusjoner i denne salen. 

Jeg står fast på og er glad for å konstatere at vi ser et
mer positivt bilde i Europa i dag enn det min forgjenger
kunne presentere for bare ett år siden. Samholdet, opti-
mismen og kreativiteten i det europeiske samarbeidet
er betydelig større enn for bare ett år siden, og det er
grunnleggende positivt også for Norge. 

Vi har ikke meldt oss inn i EU, men vi har aldri meldt
oss ut av Europa, og Europa er vårt viktigste økonomis-
ke, politiske og verdimessige fellesskap. Den europeiske
union med sine 28 – snart 27 – medlemsland er det ster-
keste uttrykket for det samarbeidet vi ser i Europa, og for
å ivareta norske interesser må vi ha en aktiv politikk for
å samarbeide med EU på de områdene vi trenger det. 

Til representanten Marthinsen og poengene om den
sosiale pilaren vil jeg si at jeg tror det er helt avgjørende
for Europas framtid at både EU og EUs medlemsland
klarer å sikre en inkluderende økonomisk vekst fram-
over. Det betyr at vi også må møte de utfordringene som

fri flyt av arbeidskraft og fri flyt av tjenester skaper når
det gjelder de useriøse elementene i arbeidslivet, som
ikke følger spillereglene, som bryter arbeidsmiljølovgiv-
ningen, og som unndrar skatt. Det er et viktig initiativ å
ta tak i. De nordiske arbeidsministrene hadde i forbin-
delse med den sosiale pilaren et innspill i desember
2016 som framhevet at den sosiale pilaren må respekte-
re de ulike nasjonale arbeidsmarkedsmodellene, og at
partene i arbeidslivet og kollektive forhandlinger har en
viktig rolle i det nordiske arbeidsmarkedet. Vi skal passe
på at verdiene vi har i vår nordiske velferdsmodell, ikke
settes på spill i den framtidige utviklingen av flere felles
løsninger også på dette feltet. 

Så skal vi også huske på at når det gjelder fri flyt av ar-
beidskraft, er det lett å se bare eventuelle negative sider,
men den arbeidskraften vi har hentet fra mange av EUs
medlemsland, har vært helt avgjørende for norsk øko-
nomi, for norsk verdiskaping og for at norske selskaper
har kunnet løse sine oppdrag og ha tilgjengelig arbeids-
kraft. 

Det ble sagt at EØS-avtalen tilhører fortiden. Det gjør
den på ingen måte. Det er Norges viktigste avtale med
våre nærmeste partnere. EØS-avtalen er med på å trygge
norsk velferd, og fraværet av en EØS-avtale vil ha negati-
ve konsekvenser for norsk økonomi, norske arbeids-
plasser og folk flest. Det er regjeringens syn at Norge er
best tjent med å hegne om denne avtalen. Det er ønske-
tenkning – et ord som ble brukt – å tro at vi i dag kan be-
stille en ny og bedre avtale fra EU som imøtekommer de
norske behovene på dette området. EU har i forbindelse
med den prosessen vi er inne i nå, gjort det helt klart:
Det går ikke an å være halvveis innenfor og halvveis
utenfor det indre marked. Det går ikke an å velge bort én
av de fire frihetene og beholde de øvrige. Det går ikke an
å forlate det indre marked og samtidig fortsette å påvir-
ke regelutviklingen. Det vil ikke bli et framtidig partner-
skap uten felles regler, og det vil ikke bli nære handels-
forbindelser uten lik konkurranse. 

Vi ser at modellene som eksisterer for handelssamar-
beid med EU og andre land, er noe helt annet enn EUs
indre marked. EUs indre marked fjerner handelshindre,
noe som gjør at norske produkter, norske eksportar-
tikler, tilfredsstiller de standardene som gjelder i hele
det indre marked. Eksempelvis sender vi hver dag 170
vogntog med norsk sjømat til det europeiske markedet.
Fordi EØS-avtalen inkluderer veterinærlovgivningen,
kan det ikke være noen kontroll av fisken på vei til EUs
marked. 

Brexit: Det er helt avgjørende at Norge sikrer sine in-
teresser i brexit. En del av det å sikre norske interesser i
brexit er at dersom EU og Storbritannia blir enige om
overgangsløsninger som forlenger det indre markedet
og anvendelsen av det indre markedsregelverket, må det
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gjelde også for Norge. På spørsmålet fra Marthinsen er
det et helt sentralt punkt for oss å kommunisere både til
EU-siden og til Storbritannia at dersom det blir enighet
om en videreføring av det indre marked i en overgangs-
periode, må det selvfølgelig gjelde alle land i det indre
marked, også EØS-landene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Martin Kolberg (A) [10:58:12]: Representanten Ty-
bring-Gjedde representerer jo regjeringsfraksjonen her
i Stortinget, og av den grunn lyttet jeg nøye til hva han
sa i sitt innlegg. Jeg mener at det er veldig relevant for
Stortinget å få vite om statsråden mener at de syns-
punktene som Tybring-Gjedde framførte i sitt innlegg,
er representative for regjeringens holdning til EU og
hennes syn på hans holdning når det gjelder alle om-
stendighetene rundt Norges forhold til EU.

Statsråd Marit Berger Røsland [10:58:46]: Det er
klart at som partier har representantene i denne salen
noe ulik inngang til spørsmål knyttet til samarbeid
med EU. Jeg stiller meg bak mye av det som ble sagt når
det gjelder behovet for et nært samarbeid mellom Nor-
ge og Storbritannia, f.eks., som ble framhevet fra repre-
sentanten Tybring-Gjeddes side. Så jeg opplever ikke at
det var noen – skal vi si – motsetning med hensyn til det
som er regjeringens politikk når det gjelder å sikre
framtidig tette relasjoner mellom Storbritannia og Nor-
ge etter brexit. 

Når det gjelder synet på om vi tror det kommer til å
være en styrke for Storbritannia å gå ut av Den europeis-
ke union, er det ingen av oss som sitter med den fasiten.
Der har regjeringen uttrykt at man hadde sett, også for
samarbeidet mellom Storbritannia og oss, at Storbritan-
nia hadde forblitt medlem av Den europeiske union, og
at det har store konsekvenser også for oss at de forlater
det indre marked. 

Martin Kolberg (A) [10:59:50]: Det er i og for seg po-
litisk sympatisk og forståelig at statsråden ikke vil ut-
fordre en representant for et regjeringsparti direkte.
Men han utfordret jo henne tydelig, og hennes innlegg
har en helt annen profil og en helt annen holdning enn
det han gir uttrykk for. Essensen i Tybring-Gjeddes inn-
legg var jo kritikk av fri arbeidsinnvandring. Han var di-
rekte imot det, slik som jeg hørte det. Jeg ser at han ris-
ter på hodet, president, men det får han da eventuelt
kunne komme tilbake til – jeg hørte det i hvert fall slik.
Jeg vil i alle fall gjerne høre statsrådens kommentar til
den delen av hans innlegg som hadde en tydelig nega-
tiv profil.

Statsråd Marit Berger Røsland [11:00:31]: Jeg opp-
fattet at Tybring-Gjeddes innlegg i stor grad handlet

om analysen av brexit og hva som ledet fram til brexit,
og at det var i den forbindelse arbeidsinnvandring ble
omtalt. Jeg hørte også at representanten Tybring-Gjed-
de var klar på at regjeringens politikk er at EØS-avtalen
ligger fast. Som sagt, analysen av årsakene til brexit kan
vi ha våre ulike vurderinger av, men jeg oppfattet ikke
at Tybring-Gjedde tok til orde for at ikke Norge heller
skulle være omfattet av fri flyt av arbeidskraft. 

Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [11:01:22]: Jeg merket meg at
statsråden sier at det fra EUs side ikke er gitt uttrykk for
at en kan ha noen ulike varianter av avtaler, samtidig
som EUs praksis er at en har over 200 forskjellige avta-
ler i et 40-talls ulike varianter. Noen er rene handelsav-
taler, mens andre er avtaler, slik som f.eks. Sveits har,
som ikke har alle de fire frihetene, og hvor det ikke er
egen avtale for tjenester.

Men til de konkrete spørsmålene når det gjelder Nor-
ges forhold til Storbritannia og EFTA-sporet: Sentrale
sveitsiske politikere har tatt til orde for og sagt at britene
må kunne komme tilbake til EFTA. Rett i etterkant av
brexit sa den tidligere islandske presidenten at han
mente at brexit var positivt for vårt område i verden.
Han så på mulighetene som lå i det og ønsket britene til-
bake i EFTA. Men også handelskomiteen i Underhuset
har jo sagt at en anbefaler at en går inn og ser på mulig-
hetene her, at en har en nær kobling mellom britisk
økonomi og EFTA-landene, og framhever de positive
fordelene. 

Mitt spørsmål er: Har dette blitt tatt opp av britene
med norske myndigheter, og hvordan har norske
myndigheter respondert?

Statsråd Marit Berger Røsland [11:02:36]: Vi forhol-
der oss til den offisielle holdningen som uttrykkes fra
britisk side, og det er at de anser verken EØS-avtalen el-
ler medlemskap i EFTA som et aktuelt scenario for Stor-
britannia nå. Det er det vi forholder oss til. Så kan vi
selvfølgelig ha en debatt om det hadde vært positivt el-
ler negativt for Norges del, men vi forholder oss til at
det har ikke Storbritannia tatt til orde for. Dermed har
vi heller ikke satt i gang en prosess for å vurdere de ulike
sidene ved det, for det er klart at det har positive sider,
og det kan også ha noen utfordringer ved seg. 

Til diskusjonen om mulige modeller, og bare for å un-
derstreke det: Selvfølgelig har EU samarbeid med en rek-
ke land om handel, men det er noe helt annet enn det
indre marked, og det er ikke lett å tenke seg at vi skal
oppnå noen helt særegne fordeler og slippe vanskelige
sider. Sveits prøvde å begrense arbeidsinnvandring fra
EU. Da ble de utelukket fra forsknings- og utdannings-
samarbeidet. Til slutt bestemte Sveits seg for å snu, for
det var viktig for dem å være en del av Horisont 2020. Så
vi kan ikke tro at vi skal kunne bestille de gode delene av
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avtalen som vi ønsker oss, men ikke resten. Det er ikke
lett å se for seg.

Audun Lysbakken (SV) [11:04:05]: Helt konkret:
Hvilke næringer er det som vil miste markedsadgang til
EU hvis EØS-avtalen erstattes med WTO-regler?

Statsråd Marit Berger Røsland [11:04:16]: For norsk
næringsliv er tilgang til det indre marked helt avgjøren-
de, og det handler om mer enn toll. Eksempelvis HÅG
på Røros, en av de mest lønnsomme kontorstolprodu-
sentene i Europa, har uttalt at bedriften er avhengig av
god tilgang til det europeiske markedet: Med 160 ar-
beidsplasser er bedriften den største arbeidsplassen i
distriktet. Mesteparten av salgene går til utlandet. Stabil
og fri tilgang til markedet bidrar til at fabrikken kan dri-
ve lønnsomt til tross for avstanden til markedet. 

I en undersøkelse NHO gjorde, har ni av ti bedrifter
på Vestlandet som driver med eksport, sagt at EØS-avta-
len er viktig for deres bedrift. Så jeg vet ikke hvem i næ-
ringslivet representanten får forsikringer fra om at det
hadde vært helt greit å si opp EØS-avtalen og satse på at
vi får frihandel med EU, men tilbakemeldingene vi får,
er at tilgang til det indre marked, like standarder og like
rammebetingelser for næringslivet er viktig for norsk
verdiskaping. 

Audun Lysbakken (SV) [11:05:24]: Statsråden svarte
ikke på mitt spørsmål, for det var helt konkret: Hvilke
næringer vil miste tilgang til det europeiske markedet
hvis EØS-avtalen erstattes med WTO-regler? 

Grunnen til at jeg spør om det, er at regjeringen slår
fast, senest i statsrådens innlegg, at det vil ha store nega-
tive konsekvenser for norsk næringsliv og norske ar-
beidsplasser. Er det synsing, eller har regjeringen faktisk
gjort en utredning om hva som er alternativet? For jeg
trodde at det var det regjeringen nektet å gjøre, men det
kan hende regjeringen da sitter på omfattende kunn-
skap om hva konsekvensene vil være. Så jeg gjentar mitt
spørsmål: Helt konkret, hvilke næringer vil miste mar-
kedsadgang?

Statsråd Marit Berger Røsland [11:06:03]: WTO-re-
gelverket vil bestemme hvilke tollsatser som eventuelt
skal gjelde hvis vi tenker oss en situasjon uten en EØS-
avtale. Det vil jo være det vi har å falle tilbake på. Det
gjelder også med hensyn til Storbritannia, hvis vi ikke
har en avtale på plass med dem etter brexit, så man kan
risikere at det blir toll på eksport for noen deler av
norsk næringsliv. 

Vi hadde også en erfaring fra tiden fra 1973 og fram til
1994, hvor antidumpingtiltak fra EUs side rammet f.eks.
norsk metallindustri, fordi det var beskyldinger om at vi
støttet næringene gjennom gunstige kraftavtaler. Så vi

har erfaring fra tidligere med at det ikke å ha stabile og
forutsigbare rammevilkår for handel med EU skaper ut-
fordringer for norsk næringsliv, helt konkret, i ulike
bransjer. Når det gjelder fiskerisektoren, er det at vi er en
del av veterinærlovgivningen helt avgjørende for at den
ferske fisken kommer raskt fram til EUs marked. 

Bjørnar Moxnes (R) [11:07:16]: La oss da se på norsk
næringsliv. I omtalen av EUs energiunion peker stats-
råden på at Norge har et annet utgangspunkt enn man-
ge av EUs medlemsland: 

«Vi har en kraftforsyning basert på fornybar
vannkraft, og vi er en stor energieksportør. Dette gjør
det viktig med en aktiv holdning fra norsk side for å
ivareta norske interesser.» 
På hvilken måte mener statsråden at underleggelse

under EUs energibyrå ACER, som vil få utstrakt myndig-
het til å regulere norsk krafteksport, harmonerer med å
ivareta interessene til norsk kraftkrevende industri, og
ikke minst også hensynet til norske forbrukere og
strømprisen?

Statsråd Marit Berger Røsland [11:08:05]: Utviklin-
gen av energiunionen er et helt sentralt grep fra EU-
kommisjonen. Det handler om å sikre et godt fungeren-
de energimarked i hele Europa, og det handler selvføl-
gelig om å nå de ambisiøse klimamålene som EU har
satt seg, med 40 pst. reduksjon av utslipp. 

Norge kommer til å være berørt av begge disse pro-
sessene. Vi følger det tett. Vi har hatt et deregulert kraft-
marked siden 1990-tallet. Vi har et fungerende nordisk
kraftmarked, hvor vi utveksler kraft med våre naboland.
Vi har fornybar energi å eksportere til det europeiske
kraftmarkedet, og vi har gasseksport, som nå dekker 25
pst. av EUs etterspørsel. Så det er klart at her har Norge
viktige interesser. Vi posisjonerer oss godt. ACER kom-
mer til å ha en rolle, hvor de skal løse uenigheter mellom
kraftreguleringsmyndighetene i de enkelte land. Det
kommer til å være sånn at vi fortsatt har stor nasjonal
kontroll med vår egen energi. 

Per Martin Sandtrøen (Sp) [11:09:34]: I redegjørel-
sen ga statsråden inntrykk av at suverenitetsoverførin-
gen til EUs finanstilsyn var nødvendig for å sikre norsk
finansnæring tilgang til EUs marked. Da er det verdt å
minne om at under Stortingets spørretime 25. mai i fjor
sa finansministeren ifølge ABC Nyheter to ganger at
norske finansinstitusjoner vil bli utestengt fra EUs mar-
ked dersom Norge ikke knytter seg til EUs finanstilsyn.
Men regjeringen måtte senere innrømme at det var feil.
Senterpartiet spurte da, som nå, hvordan det kan ha seg
at banker fra USA, Sveits, Japan, Singapore og en lang
rekke andre land har tilgang til EUs marked uten at dis-
se landene har overført suverenitet til EUs finanstilsyn. 
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Kan statsråden gi ett eneste eksempel på et land som
har mistet eller fått svekket markedstilgang til EU som
følge av manglende suverenitetsavståelse? 

Statsråd Marit Berger Røsland [11:10:31]: Nå har jo
Stortinget godkjent denne ordningen som har kommet
på plass når det gjelder finanstilsyn. Jeg er glad for at det
spørsmålet har blitt løst. 

Så gjentar jeg det jeg har sagt tidligere, at det er stor
forskjell på markedsadgang og det å være en del av et in-
dre marked med felles regelverk, felles gjennomføring
av det felles regelverket. Og vi må jo innse at med det in-
dre marked følger det også overvåkningsmekanismer.
Vi har ESA å forholde oss til. Det er institusjoner som
skal sikre at det er et «level playing field», altså at det er
like markedsvilkår. Sånn sett er det vanskelig å sammen-
ligne et land som er med i det indre marked, med et land
som eventuelt bare har en frihandelsavtale, så jeg forsto
ikke helt hva representanten var ute etter der. 

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Martin Kolberg (A) [11:11:49]: Jeg mener at stats-
rådens redegjørelse slik vi hørte den da den ble fram-
ført, var en god understrekning av hvor viktig EØS-av-
talen er for Norge.

I en tid hvor nasjonalismen i Europa stadig får for-
sterkede uttrykk i flere land, er det av særlig betydning,
og politisk betydning, å forstå at internasjonalt samar-
beid er en grunnleggende forutsetning for sikring av de-
mokrati og grunnlaget for økonomisk vekst. Jeg sier det-
te også som en kommentar til mine gode kollegers – i
hvert fall indirekte – påstander om at nasjonalstaten
alene vil løse disse problemene bedre. Det er jeg uenig i.
Jeg tror at internasjonalt samarbeid er en forutsetning
for at vi skal greie både å styrke demokratiet og håndtere
den økonomiske veksten på en riktig måte.

Jeg er også enig i det som sies, bl.a. fra representanten
Lysbakken i denne debatten, om at vi bør ta inn over oss
at EU som institusjon og som system ikke i tilstrekkelig
grad har lagt vekt på arbeidsfolks og vanlige folks in-
teresser i utviklingen av det europeiske fellesskapet. Det
er en grunnleggende erkjennelse av politisk karakter
som jeg tror er av stor betydning for oss. For det er ingen
motsetning mellom å være tilhenger av internasjonalt
samarbeid og internasjonale avtaler og å ivareta den
brede delen av befolkningens interesser i de europeiske
samfunnene. Dette er tvert imot etter mitt skjønn en
forutsetning for hverandre.

Jeg legger merke til at statsråden i en noe for beskje-
den grad, vil jeg si, engasjerer seg i de spørsmålene som
er blitt tatt opp i denne debatten – og gjorde det også i
for beskjeden grad i sin redegjørelse – om forholdet til
utviklingen i norsk arbeidsliv. Det kan rokke ved hele ut-

viklingen av stabiliteten i arbeidslivet, og det er forårsa-
ket av mange ting. Jeg har sagt ved mange debatter i Nor-
ge, og også i internasjonal sammenheng, at den største
utfordringen er høyrepartienes innflytelse i de nasjona-
le parlamentene, deres manglende vilje til å beskytte
fagbevegelsen og arbeidstakernes interesser. Det har vi
også sett som en tydelig utvikling i Norge gjennom de
senere årene, nemlig regjeringens manglende vilje til å
gå tungt inn i den delen av norsk samfunnsliv. 

Men vi hører fra veldig mange hold – og det er det
som er relevant for oss i denne sammenhengen – at EØS-
avtalen setter begrensninger for muligheten til å kunne
sikre arbeidstakernes lønns- og arbeidsvilkår, også i
Norge. Vi ser det med våre egne øyne, og det er sagt i
denne debatten. Det er et spørsmål som reiser seg: Selv
om jeg for min del er sterk tilhenger av EØS-avtalen og
alle de omstendighetene som det skaper, så burde ikke
denne debatten ta slutt før vi får høre statsrådens tydeli-
gere utsagn om hva hun har tenkt å gjøre når det gjelder
å bruke handlingsrommet som EØS-avtalen gir når det
handler om å sikre arbeidstakernes interesser i Norge.
For disse interessene kommer til å bli avgjørende for at
vi skal hindre ulikhetsutfordringene, og de kommer til å
bli avgjørende for at vi skal få et stabilt arbeidsliv. Og for
representanter fra høyrepartiene burde det være av stor
interesse å forstå at dette også er forutsetningen for at
verdiskapingen i Norge, for dem som har penger og er
arbeidsgivere, faktisk skal bli stabil og bra – i tiden som
kommer. Å late som om den sammenhengen ikke eksis-
terer, har jeg aldri begrepet meg på. At EØS-avtalen ska-
per problemer for gjennomføringen av effektive regule-
ringer, håndtering av sosial dumping og undergraver
fagbevegelsen og tariffavtaler, er en kime til problemer
og undergraver EØS-avtalens legitimitet. 

Jeg skulle ønske at statsråden tar oppfordringen fra
meg om å snakke mer om dette, slik at denne debatten
kunne bli et skritt på veien mot en bedre og mer sam-
stemt holdning i kampen mot den delen av arbeidslivs-
utviklingen som også EØS-avtalen er med på å skape.

Hårek Elvenes (H) [11:17:11]: Først vil jeg takke mi-
nisteren for en grundig redegjørelse om viktige
utviklingstrekk i Europa som Norge faktisk blir påvir-
ket av. 

Vi opplever en sikkerhetspolitisk situasjon i Europa
som er krevende. Kontinentet har vært rammet av terror
sprunget ut av ustabile regimer i Midtøsten og Nord-
Afrika, og vi ser et Russland som har annektert Krim, på
tvers av folkeretten, og fyrt opp under destabiliserende
krefter i Øst-Europa. I en slik situasjon er det viktig at Eu-
ropa samarbeider tettere på det sikkerhetspolitiske om-
rådet. I dette bildet har EU en viktig rolle, som Norge
også har interesse av at EU lykkes i. Koordineringen og
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samarbeidet mellom NATO og EU blir viktigere. Det er
viktig i denne situasjonen at dette foregår på en åpen
måte, og at Norge involveres i dette på et tidlig stadium
og på en formell måte.

EUs indre marked er Norges desidert viktigste mar-
ked. EØS-avtalen gir adgang til EUs indre marked, og det
er i Norges interesse å beholde denne markedsadgan-
gen. 

Brexit er ikke uten interesse for Norge – selvfølgelig –
og det kan også påvirke Norge, men i denne situasjonen
er det viktig å holde fast i vårt samarbeid med EU og hol-
de fast i det avtaleverket vi har i dag, et avtaleverk som
skal ivaretas.

I løpet av det siste året har sterke røster tatt til orde
for økt proteksjonisme, mindre frihandel og mer isola-
sjonisme. En slik utvikling vil være meget alvorlig for
Norge. Norge har en liten økonomi, 80 pst. av vår ek-
sport går til det indre marked, og 60 pst. av vår import
kommer fra det indre marked.

Våre eksportbedrifter står overfor en meget krevende
konkurransesituasjon. EØS-avtalen er et vern for norske
eksportbedrifter i en situasjon der de må ut og konkur-
rere i det globale markedet. EØS-avtalen er faktisk livs-
viktig for norske eksportbedrifter, og norske eksportbe-
drifter er faktisk livsviktig for Norge. Det er grunn til å
minne om at det faktisk er eksporten vi lever av, ikke im-
porten, som man av og til kan bli ledet til å tro i vår kon-
sumtidsalder. Å demontere EØS-avtalen vil være et høyt
spill og et farlig spill for Norge. Vi hører politiske parti i
denne salen som har det som ambisjon: Det er Senter-
partiet, det er SV, og det er Rødt. En demontering av EØS-
avtalen vil bety et tilbakeslag for norske bedrifter, det vil
sette arbeidsplasser i fare over det ganske land, og det vil
undergrave grunnlaget for vår velferd på sikt.

Norge har 5 millioner mennesker, og EUs indre mar-
ked består av 500 millioner mennesker. Gjennom den-
ne avtalen har vi altså tilgang til et marked som er 100
ganger større enn vårt eget marked. Da sier det seg selv
at dette er en avtale som det er viktig å hegne om, og som
har tjent Norge godt siden 1994.

Kristian P. Wilsgård (FrP) [11:21:28]: Det burde ikke
være tvil om at EØS-avtalen – hovedrammen for Nor-
ges samarbeid med EU – har tjent norske interesser
godt, ikke minst næringslivets interesser. EUs indre
marked er det største integrerte markedet i verden hvor
varer og tjenester kan sirkulere fritt, og der norske be-
drifter har like konkurransevilkår som andre bedrifter i
EU-land. 

Nesten 80 pst. av norsk eksport går til EU, og mer enn
60 pst. av Norges import kommer fra EU-land. Gjennom
EØS-avtalen serverer Norge rundt 25 millioner fiske-
måltider til europeerne hver eneste dag. Den ferske fis-

ken sendes direkte fra norske produsenter til det euro-
peiske markedet uten at kvaliteten forringes i grense-
kontroller. Ca. 90 pst. av all oljeproduksjon selges til EU-
markedet, og nesten all gass leveres gjennom rørlednin-
ger til Europa. 

EØS-avtalen handler ikke bare om markedsadgang.
Det handler også om utdanning, det handler om felles
forskningsprosjekter, det handler om kunnskapsdeling,
og ikke minst handler det om felles standardisering. 

Norge er ikke en ensom øy. Vi er en del av Europa, en-
ten vi vil det eller ei. Vi er avhengig av samarbeid med
Europa på mange områder, ikke minst når det gjelder
flyktning- og migrasjonsspørsmål. Vi ligger i ytterkan-
ten av Europa og er siste stasjon for mange av disse mi-
grantene. Vi er helt avhengig av at migrasjons- og flykt-
ningstrømmer stoppes og håndteres før de kommer til
våre grenser. Her er det helt nødvendig med et godt eu-
ropeisk – men også globalt – samarbeid.

EØS- og EU-ministeren tegnet et bilde av et EU i end-
ring. Det foregår en intern debatt i unionen om hvilken
vei man skal gå videre. Skal man gå mot mer integrering,
mer regionvis integrering eller mer integrering av ut-
valgte saksfelt? Endringer i EU kan også føre til
endringer i Norges forhold til EU. Det er derfor viktig at
vi følger med i timen, slik at norske interesser kan ivare-
tas også i framtiden. 

Dette gjelder ikke minst brexit. En av Europas og ver-
dens største økonomier – og en av Norges viktigste han-
delspartnere – forlater nå EU. 

Norge er ikke et ordinært tredjeland, og vi må inklu-
deres i de felles løsningene mellom EU og Storbritannia.
Det er viktig for å sikre at forholdet mellom Norge og
Storbritannia er så nært som mulig også etter at brexit er
effektuert. Det er fremdeles usikkert hva slags avtale
som må være på plass når Storbritannia trer ut av EU og
EØS. Det er derfor viktig å få på plass en overgangsord-
ning med Storbritannia på områder som i dag er dekket
av EØS-avtalen. 

Fremskrittspartiet vil ikke legge skjul på at det er
noen problematiske sider ved EU og EØS-avtalen. Parti-
et har tatt et klart nei-standpunkt som følge av den sta-
dig tydeligere overnasjonale retningen som EU har tatt.
Vi tror at dette er skadelig for det europeiske demokrati-
et i lengden.

Vi har også fokusert på eksport av trygdeytelser, der
betydelige beløp i norske velferdsytelser utbetales til
personer som oppholder seg i utlandet. Regjeringen la i
juni i år fram en melding der det varsles en rekke nye til-
tak som vil begrense mulighetene til å ta med seg trygde-
ytelser ut av landet. Vi mener at det kan gi uheldige in-
centiver når ytelser tilpasset et norsk kostnadsnivå ut-
betales i land der de gir betydelig bedre kjøpekraft for
mottakeren. Flere tiltak er allerede gjennomført, bl.a.
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gjennom å stramme inn på muligheten til å motta bar-
netrygd i utlandet samt å innføre botidskrav for å få rett
til kontantstøtte. Eksport av trygdeytelser er også et
tema som diskuteres av organer i EU og i EU-land, bl.a.
med tanke på å få til kjøpekraftsjustering. Dette viser at
trygdeeksport ikke er et særnorsk problem, og at Norge
bør benytte anledningen til å arbeide for nødvendige
endringer i EU som tjener både norske og europeiske in-
teresser 

Det er svært viktig at Norge både påvirker og deltar
aktivt i de politiske prosessene for å få gjennomslag for
våre synspunkter og interesser, både når det gjelder sa-
ker som angår EØS-avtalen, økonomi, sikkerhet og ikke
minst migrasjon.

Per Martin Sandtrøen (Sp) [11:27:02]: Senterpartiet
kjemper for at det er folket i Norge som skal styre utvik-
lingen av landet. Vi ønsker ikke å overføre suverenitet
til overnasjonale organer der norske velgere ikke lenger
kan påvirke hvem de styres av.

I redegjørelsen ga statsråden inntrykk av at suvereni-
tetsoverføring til EUs finanstilsyn var nødvendig for å
sikre finansnæringen tilgang til EUs marked. Jeg spurte i
stad, men jeg fikk dessverre ingen eksempler på at land
har fått svekket markedstilgang som følge av manglende
suverenitetsavståelse. 

I proposisjonen om EUs finanstilsyn, som Stortinget
behandlet i fjor, var regjeringen klar: Det må forventes
at EU vil gi byråer og tilsyn en enda mer fremtredende
rolle fremover. Regjeringen skrev videre at 

«Norge må ha en offensiv og løsningsorientert til-
nærming for å sikre deltakelse i relevante byråer og
tilsyn, selv om dette kan innebære enkelte utfordrin-
ger av institusjonell eller rettslig karakter».
Statsråden viste i talen til at man nå har fått på plass

rammene for norsk deltakelse i EUs energibyrå ACER.
Stortinget står nå overfor et avgjørende valg: Vil vi avgi
ytterligere norsk suverenitet? Ønsker vi å gjøre dette på
et så avgjørende felt for Norge som energisektoren? Jeg
tviler sterkt på at det er noe krav eller ønske i det norske
folk om dette. Det er nettopp gjennom suverenitet over
naturressursene våre, og klok forvaltning av disse, at vi
har bygd verdens beste samfunn. Å gi fra seg suverenitet
på dette området er noe Senterpartiet mener vi bør være
ytterst forsiktige med.

Morten Harper beskriver de mulige konsekvensene
av dette på en klar måte: 

«I dag har vi et nordisk strømmarked med over-
skudd av kraft som gir lave priser. Med flere overfø-
ringskabler får vi et europeisk strømmarked med
høye priser. Da vil EUs konkurranseregler slå inn,
som forbyr å skjerme norsk industri. I tillegg får vi
ACER som vil overvåke og vedta regler som sikrer at

strømmen flyter etter markedshensyn, ikke nasjona-
le hensyn.»
Dersom Stortinget følger EUs vilje, vil EUs energibyrå

få makt til å fatte bindende vedtak for Norge gjennom
pålegg fra ACER og ESA. Dersom regulerende myndighet
i Norge og et annet EU-land er uenige, kan EUs energiby-
rå få makt til å fatte bindende vedtak ved uenighet knyt-
tet til grensekryssende infrastruktur eller tekniske
spørsmål i energimarkedet. Har vi det klart nok for oss
hva som skjer den dagen Norge og et annet land f.eks.
blir uenige om kostandene knyttet til utbygging av over-
føringskabler for energi? 

Statsråden fortalte at for å sikre at vi kan oppretthol-
de et tett samarbeid med Storbritannia også etter deres
uttreden fra EU, må vi være godt forberedt. Det er Sen-
terpartiet helt enig i. Den britiske folkeavstemningen
om EU-medlemskapet har skapt en helt ny dynamikk i
Europa og kan skape alternativer til EUs mål om en sta-
dig tettere union. Norge må offensivt utnytte de mulig-
hetene som den nye situasjonen skaper. Om det blir
mulig, bør Norge aktivt samarbeide med Storbritannia
om å skape en alternativ tilknytning til EU, der både
markedsadgang og nasjonal selvråderett sikres.

Senterpartiet har derfor fremmet et representantfor-
slag der vi ber regjeringen sette ned et bredt sammensatt
offentlig utvalg som skal gjøre en grundig og bredest
mulig gjennomgang av konsekvensene av at Storbritan-
nia går ut av EU, og Norges alternativer til EØS-avtalen.
Det blir svært spennende å se om Høyre vil støtte vårt
forslag.

M o r t e n  Wo l d  hadde her overtatt presidentplassen. 

Eirik Sivertsen (A) [11:31:00]: La meg få starte med å
takke statsråden for en bredt anlagt redegjørelse, en re-
degjørelse som var tung og god på analyse, men kanskje
noe tynnere på det viktige og vanskelige spørsmålet:
Hva betyr dette for Norge, og hvordan kan vi best frem-
me norske interesser?

Tidevannet snur raskt i Europa, påpekte statsråden.
Det er mye dynamikk i det som skjer. Brexit vil kunne få
mange ulike konsekvenser for det øvrige EU-samarbei-
det, og det er også stor usikkerhet om hva det vil bety for
Norge.

Det er dynamikk innenfor samarbeidet også når det
gjelder sikkerhets- og forsvarspolitikk. Utenriks- og for-
svarskomiteen avga en innstilling i juni knyttet til mel-
dingen om veivalg i utenrikspolitikken, der man tok
opp nettopp spørsmål knyttet til utenriks- og sikker-
hetspolitiske konsekvenser for Norge som følge av et EU
uten Storbritannia. Der peker komiteen på at det er
åpent om det kan bety en ytterligere fordypning av det
sikkerhets- og forsvarspolitiske samarbeidet mellom
EU-landene.
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Og nå skjer plutselig noe. I statsrådens redegjørelse
ble det sagt at EU nå etablerer nye instrumenter. Det er
bl.a. lansering av et permanent strukturert militært
samarbeid, kjent som PESCO. Det er forventet å bli dis-
kutert på EU-toppmøtet i desember. Det er ulike menin-
ger om det er noe fundamentalt nytt, eller om det bare
er en videreføring av et eksisterende samarbeid, ikledd
et nytt akronym. 

Representanten Raja var inne på det i sitt innlegg, og
jeg hadde håpet at statsråden skulle svare på det: Hvor-
dan skal Norge posisjonere seg? Regjeringen holder seg
som kjent fremdeles med både en utenriksminister og
en statsråd for EU- og EØS-saker, men kanskje er det
vanskelig for statsråden å sortere ut her, for her kollide-
rer nemlig EU-politikken og utenrikspolitikken. Det er
mulig at det er krevende.

La meg gi et foreløpig signal fra Arbeiderpartiets side:
Vi mener at NATO må være viktigst. Det er den organisa-
sjonen vi har som har en reell kollektiv forsvarsevne og
reelle kollektive forsvarsforpliktelser. Jeg håper regjerin-
gen benytter muligheten til å komme tilbake og oriente-
re Stortinget om hvordan utviklingen av PESCO vil være.

EU er et politisk samarbeid og et politisk prosjekt og
engasjerer seg på mange forskjellige fronter. I forrige
uke ble Det femte nordlige dimensjons parlamentari-
kerforum arrangert i Brussel. Det er et samarbeid mel-
lom Island, Norge, EU og Russland. Det omfatter samar-
beid om felles interesser på viktige områder som kultur,
infrastruktur og transport, helse og miljø i nordområde-
ne. Det finnes også et tilsvarende samarbeid på regje-
ringssiden. 

Vi har viktige ressurser, og vi har viktige felles interes-
ser med samarbeidspartnerne, og på samme måte som
at samarbeidet i Arktisk råd understreker betydningen
av at vi jobber sammen med disse partnerne om områ-
der som vi har felles interesser på, burde det også være
slik knyttet til den nordlige dimensjonen. Dessverre er
det samarbeidet noe hemmet av sanksjoner og følgene
av Russlands brudd på folkeretten, men la meg benytte
anledningen til å fortelle at slutterklæringen fra foru-
met, fra de parlamentene som var representert, under-
streker betydningen av at man fortsetter å ha dialog og
møter på politisk nivå i den nordlige dimensjonen hvis
vi skal kunne samarbeide om felles interesser i nord.

En annen utfordring vi står overfor, er Europaparla-
mentets økende betydning og hvordan vi fra norsk side
skal komme i inngripen med de initiativene som kom-
mer der. Denne uken avga én av komiteene i Europapar-
lamentet en innstilling på bakgrunn av en såkalt egeni-
nitiert rapport, denne gangen om hvordan internasjo-
nal havforvaltning – eller «ocean governance», som er
den engelske betegnelsen – skal foregå. Problemet er at
den rapporten utfordrer gjeldende internasjonal lov

knyttet til hvilke land som har hvilke rettigheter. Den
bruker liknende formuleringer og posisjoner som fin-
nes i rapporten Europaparlamentet behandlet i vår om
EUs arktiske strategi. Både Stortinget og regjeringen har
engasjert seg overfor Europaparlamentet, men fortsatt
har vi problemer med å komme tidlig nok på banen og
ha god nok oversikt over hva som skjer.

La meg avslutte med en oppfordring til både regjerin-
gen og partiene i Stortinget om å jobbe politisk overfor
Europaparlamentet, selvfølgelig gjennom offisielle ka-
naler, som f.eks. delegasjoner, men også ved å benytte
sine partipolitiske kommunikasjonslinjer for å ta opp
og beskytte norske interesser.

Heidi Nordby Lunde (H) [11:36:27]: Seks måneder
etter at EØS-avtalen trådte i kraft, skrev VG at Ålesund-
fisk AS jublet over EØS-avtalen. På bare seks måneder
hadde de økt eksporten med 25 pst. i forhold til året før,
til en verdi av 40 mill. kr. Dette sikrer arbeidsplasser –
ikke i Oslo, men langs hele kysten. 

I samferdselsdebatten begrunner vi ofte viktigheten
av investeringer i infrastruktur i distriktene med at «in-
gen har så dårlig tid som en død laks på vei til EU». Vi
bygger altså vei for milliarder for å sikre norske arbeids-
plasser og en av Norges viktigste næringer, men vi glem-
mer at infrastruktur for handel også sikrer effektiv trans-
port gjennom å bygge ned handelsbarrierer. Uten har-
monisering av regelverk bygger vi en handelsvei bestå-
ende av fartsdumper. 

Nesten 60 pst. av den norske sjømateksporten går til
EU. Vi får sikkert adgang til å selge fisk til vårt største
marked dersom Norge skulle si opp EØS-avtalen, men
det er EØS-avtalen som sikrer at Norge er harmonisert
med EU på det veterinære området, noe som gjør at de
170 vogntogene med fisk som går fra Norge til EU hver
dag, ikke blir stående i kø for veterinær grensekontroll
mellom Norge og EU – en handelsfartsdump vi fjerner
gjennom å få delta i den kontinuerlige og koordinerte
regelverksutviklingen som EØS-avtalen sikrer oss. 

LO-sjef Hans-Christian Gabrielsen sier han nå er
imot EU, men tilhenger av EØS, og begrunner dette med
at før EØS-avtalen opplevde mange norske bedrifter
tollmurer og problemer med å eksportere varene sine: «I
dag gir EØS-avtalen forutsigbare rammer for vårt næ-
ringsliv og arbeidsplassene til våre medlemmer.» Jeg
mener egentlig at dette ikke henger på greip – at det lo-
gisk sett ikke er mulig er å være imot EU og for EØS. Man
må være for EU for å ha en EØS-avtale, men man kan
godt være imot at Norge er med på å bestemme de lover
og reguleringer vi selv er så avhengige av å implemente-
re for å ivareta norske arbeidsplasser og norske interes-
ser.



572 201730. nov. – Redegjørelsen om viktige EU- og EØS-saker av ministeren for samordning av EØS-saker og 
forholdet til EU
EØS-avtalen er mer enn en handelsavtale, selv om
den knytter oss til et indre marked med 27 land som
hele tiden jobber for å bygge ned handelsbarrierer og
sørge for like konkurransevilkår mellom landene. Den
knytter oss også til et kontinuerlig arbeid for å styrke for-
brukerrettigheter og forbrukerbeskyttelse. Det var EØS-
avtalen som i 1994 gjorde at norske kommuner måtte
begynne å grave opp vannrør fordi vannkvaliteten var
for dårlig og ikke nådde EU-standard. Statens institutt
for folkehelse regnet den gangen ut at 300 000 sykedager
i året skyldtes for dårlig drikkevann. 

I 2013 betalte forbrukerne nesten åtte ganger den re-
elle kostnaden for mobildata når de var på reise i Euro-
pa. EØS-avtalen har sørget for at også norske mobilkun-
der nå kan bruke mobildata i alle EU-land uten at det
koster dem noe ekstra. For at norske banker skal få hen-
te penger fra det europeiske finansmarkedet for å gi lån
til norsk næringsliv og huslån til norske familier, må
norske finanslover og reguleringer være harmonisert
med reguleringskravene fra EU, uavhengig av EUs fi-
nanstilsyn. 

Men mye kan gjøres bedre, også i det europeiske sam-
arbeidet. Det er behov for økt samordnet innsats mot
arbeidslivskriminalitet på europeisk nivå. Derfor er jeg
er svært fornøyd med at statsministeren har tatt initiativ
til at Norge inviterer EU til et utvidet samarbeid i kam-
pen mot grenseoverskridende arbeidslivskriminalitet.
For selv om friere handel og enklere grenseoverganger
gir muligheter til norsk næringsliv og trygger norske ar-
beidsplasser, gir det utvilsomt utfordringer, særlig for
enkelte bransjer. Vi ser at arbeidslivskriminalitet er blitt
mer omfattende og sterkere organisert. Sakene har ofte
internasjonale forgreininger, med virksomheter som
flytter seg hurtig fra land til land. De er dermed vanske-
lige å oppdage for nasjonale kontrollmyndigheter. For å
lykkes i kampen mot de kriminelle må de europeiske
landene jobbe tettere sammen. 

Et annet initiativ jeg setter pris på, kommer fra EU
selv. Vi trenger oppdaterte internasjonale lover og regu-
leringer for åpenhet og beskatning av multinasjonale
selskaper for å bekjempe aggressiv skatteplanlegging og
skatteunndragelser. Dette var et tema for EUs finansmi-
nistre da de møttes i september og beskatning av digital
tjenesteproduksjon var et tema. Jeg skulle ønske at Nor-
ge satt ved det bordet. 

Det europeiske fellesskapet er så uendelig mye mer
enn handel. Det er også et verdifellesskap, som riktignok
er bygget over flere hundre år, der handel har ført til ut-
veksling av nye ideer, tradisjoner og kunnskap. Jeg sier
som flere har sagt om EØS, både i denne debatten og tid-
ligere: EØS-avtalen har tjent Norge og norske interesser
godt. De som ønsker en bedre avtale, slik jeg ønsker, øn-
sker dermed å bli et fullverdig medlem.

Presidenten: Presidenten vil, til representantens ori-
entering, bare minne om at uttrykket «henger ikke på
greip» ved tidligere anledninger er blitt bemerket her-
fra. Det er i strengeste laget, kanskje, men allikevel.

Svein Roald Hansen (A) [11:41:33]: Statsråden star-
tet sin redegjørelse i en optimistisk tone:

«Samholdet, optimismen og kreativiteten i det
europeiske samarbeidet er betydelig større enn for
bare ett år siden.»
Det er jeg enig i. Men det er også utviklingstrekk i fle-

re land som bekymrer. De ytterliggående høyrekreftene
fikk heldigvis et tilbakeslag ved valgene i Nederland,
Frankrike og Tyskland. Men det marsjerer igjen politis-
ke krefter i land som Polen og Ungarn som vi håpet vi
ikke skulle se igjen, og det er regjeringer som truer med
å undergrave viktige maktfordelingsprinsipper i et de-
mokrati.

Det er det jeg vil kalle nasjonalpopulismen, som kan
undergrave vår felles evne til å møte de største og viktig-
ste utfordringene: klimatruslene, flyktning- og migra-
sjonsutfordringene, men også fattigdomsbekjempelse
og mangel på jobbvekst. For integrasjonen av økonomi-
en landene imellom lar seg ikke renasjonalisere. Der-
med kan det oppstå en spenning mellom politiske illu-
sjoner og politiske realiteter som undergraver politik-
kens evne til å håndtere de utfordringene som i økende
grad krever internasjonalt samarbeid, og helst et for-
pliktende samarbeid.

Hvis vi skal lulle oss inn i illusjonen om at det er i den-
ne sal – og i alle andre nasjonale parlamenter – all makt
skal finnes, kommer det til å gå galt.

Jeg synes dette kommer så tydelig til uttrykk i den de-
batten som pågår i Storbritannia rundt brexit. Visjonen
er å gå ut av EU-samarbeidet for å bli verdensmestre i fri-
handel – intet mindre. Det skal man altså bli ved å gå ut
av sitt største og viktigste marked, de europeiske nabo-
landene, og samtidig forlate EUs handelsavtaler med 50
andre land. Storbritannia starter på bar bakke og skal
forhandle avtaler med EU, med oss og med 50 andre
land, bare for å opprettholde noe i nærheten av status
quo.

Og hva er det statsminister Theresa May gjør? Jo, hun
reiser rundt og ber om å få en kopi av avtalene landene
har med EU.

De som trodde eller håpet at brexit skulle føre til nye
og bedre muligheter også for Norge, bør følge godt med.
Så langt tyder alt på at det britene vil be om når forhand-
lingene om en handelsavtale med EU kommer i gang, er
noe som ligger så tett opp til det de har, som mulig. Det
kan man forstå, for noe bedre er det ikke mulig å få med
deres viktigste eksportmarked, de europeiske nabolan-
dene.
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Regjeringen følger forhandlingene. Vi holdes orien-
tert fra EU. Det er bra, for Storbritannia er en viktig han-
delspartner, som flere har pekt på. Det utarbeides over-
sikter, sa statsråden, over hvor det vil være nødvendig å
få på plass nye avtaler på områder som i dag dekkes av
EØS-avtalen.

Det vil neppe være stor uenighet i denne sal om at vi
må ha et så nært samarbeid med britene som mulig,
også utenfor det handelspolitiske. Men det kunne være
av interesse for Stortinget om regjeringen snart kunne
lette litt på sløret og konkretisere hva dette omfatter. For
det statsråden sier i denne redegjørelsen, skiller seg ikke
så mye fra det som er sagt av forgjengerne.

Så er det i denne debatten av flere blitt hevdet at bre-
xit vil gi oss alternativer til EØS-avtalen, som om ikke
det finnes. Det er i dag flere lag av samarbeid, integra-
sjon, i Europa. En har EU- og euromedlemmene som
den innerste kjerne. Så har man EU-medlemmene uten
euro. Så har man EØS, som gjør oss – de tre EFTA-lande-
ne i EØS – til fullverdige deltakere i det indre marked,
uten stemmerett. Så har man Sveits’ avtaler, som ikke
dekker en like stor del av det indre markedet som EØS,
men hvor også Sveits må godta de fire friheter. Så har EU
en tollunion som dekker EU-medlemmene og Tyrkia, og
som det er en diskusjon om Storbritannia burde være en
del av. Og utenfor der har man handelsavtaler, og man
har partnerskapsavtaler.

Det er mulighetene som ligger der. Det finnes ikke
noen flere muligheter, om man måtte drømme om det.
Dessuten synes jeg de som ønsker det de kaller en bedre
avtale enn EØS, kan definere hva de mener med bedre –
bedre for hvem, og for hva? For det er ingen tvil om at
hvis man tenker på næringslivets markedsadgang og
muligheter i vårt viktigste eksportmarked, så finnes det
bare ett bedre alternativ enn EØS-avtalen, og det er
medlemskap, for da får vi også innflytelse. Det finnes
ikke noe utenfor der som gir samme rettigheter.

Så spør man hva som er forskjellen på handelsavtale
og EØS-avtale. Jo, forskjellen er at man er en del av et fel-
les regelverk, felles standarder. Da kan man være sikker
på at spanske verft ikke vinner konkurransen om norske
fregatter fordi de får statsstøtte eller slumser med HMS-
reglene. Det mener jeg er viktig.

Handel i dag handler mindre og mindre om det som
skjer på grensen, mindre og mindre om tollbarrierer og
mer og mer om å koble seg på internasjonale verdikje-
der. 30 pst. av norsk import er innsatsvarer til norsk ek-
sport. Det er det som er forskjellen.

Så sier representanten Gjelsvik at britene går ut, og
EØS tilhører fortiden. Nei, det tilhører absolutt ikke for-
tiden, og det er viktigere enn noen gang å ta vare på EØS-
avtalen. Da er vi ved spørsmålet som Gjelsvik tok opp,
om ikke vi burde invitere Storbritannia tilbake til EFTA.

Nå har britene selv sagt at det ikke er aktuelt. Skulle de
ombestemme seg, er det klart at vi må ta en grundig de-
batt om det. Men det er ikke opplagt at det er en fordel
for de fire landene i EFTA, som er relativt homogene i
sine handelsinteresser, å få inn en så stor aktør som Stor-
britannia. Man kunne tro at vi kommer til å få 70–80
millioner briter som et ekstra marked. Det kan i en del
sammenhenger overfor land bety markedsforstyrrelser,
og altså et minus. Dessuten vil hele tyngdepunktet i
EFTA forandre seg. Det handler ikke om handelsavtalen
vår med Mexico og de andre landene vi har avtaler med.
Hvis Storbritannia skal inn i EFTA, må de godta Lugano-
konvensjonen. Der ligger også fri bevegelse av personer.
Så jeg tror vi skal tenke oss nøye om.

Jeg synes representanten Lysbakken peker på gode
analyser. Spenningen mellom øst og vest i EU øker. De
økonomiske motsetningene mellom nord og sør øker.
Man sliter med å håndtere flyktningstrømmen. Men vil-
le noen av de problemene ha vært lettere å håndtere
uten det forpliktende EU-samarbeidet? Jeg er ikke i
stand til å skjønne det. Bare tenk på hva EU har gjort når
det gjelder å bli kvitt banksekretessen i Liechtenstein og
i Sveits, og hvordan de nå fortsetter det arbeidet mot
skatteparadisene og lavskattesystemet. Det krever inter-
nasjonalt samarbeid, og jeg skjønner ikke at folk som
mener å være radikale og ville bekjempe disse tingene,
mener at det internasjonale samarbeidet som driver
dette arbeidet framover, er noe vi må holde oss lengst
mulig unna.

Representanten Tybring-Gjedde mente at brexit gir
oss nye muligheter for å styrke samarbeidet med Stor-
britannia. Det skjønner jeg heller ikke. Hva er det i EØS-
avtalen som hindrer oss i å styrke samarbeidet med
Storbritannia utover det vi har i dag? Tvert imot blir mu-
lighetene mindre. Han peker på at det er et populært
studieland. Ja, det er ikke gitt at vi har muligheter som i
dag når britene går ut av det indre marked, med fri beve-
gelse av personer.

Det samme vil gjelde forskningssamarbeid. Det kre-
ver i stor grad utveksling av forskere. Så jeg tror heller
mulighetene kan bli mindre ved at Storbritannia forla-
ter EØS-samarbeidet, og vi må bygge det på en handels-
avtale. Hvordan den blir seende ut, vet vi ikke, men vi vet
– hvis britene står fast på det de har sagt – at den kom-
mer ikke til å omfatte fri bevegelse av personer. De vil
ikke være en del av det indre marked.

Michael Tetzschner har vært i Tallinn og hørt på Bar-
nier. Det er jeg sikker på var interessant, å høre debatten
i COSAC-møtet. Han er blitt mer optimistisk til at vi får
til en såkalt skilsmisseavtale. Det tror jeg også. Men jeg
tror ikke utfordringene blir mindre når man skal gå inn
i neste fase og begynne å diskutere handelsavtalen. For
når det gjelder utmeldingsbiten, er de 27 landene enige,
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men når det gjelder handelsavtale, vil de ulike nasjonale
interessene dukke opp. Bare tenk på problemene rundt
fiskeriressursene i britisk farvann, som britene vil ha til-
bake, og som franskmennene i stor grad fisker på i dag.

Så det blir mye interessant å følge med på framover.

Presidenten: De talere som heretter får ordet, har en
taletid på inntil 3 minutter.

Monica Carmen Gåsvatn (H) [11:52:02]: De fleste av
oss har det trygt og godt på jobben, men ikke alle. Noen
jobber uten sikkerhetsutstyr, blir snytt for lønn og rett
til sykepenger og bor kummerlig. Ofte er det sårbare
mennesker uten jobb, familie eller et sted å bo som blir
oppsøkt av kriminelle miljøer med løfte om gull og
grønne skoger. Og det er nettopp det det er – tomme
løfter som aldri blir innfridd.

Arbeidslivskriminalitet kan dreie seg om alt fra skat-
te- og avgiftssvindel til brudd på lønns- og arbeidsvilkår
og bruk av ulovlig arbeidskraft. I mange tilfeller snakker
vi også om kriminelle nettverk med virksomheter som
flytter seg hurtig fra land til land, og som dermed blir
vanskeligere å oppdage for nasjonale kontrollmyndig-
heter.

Kampen mot kriminelle aktører i arbeidslivet er der-
for en felles utfordring, som går på tvers av sektorer og
landegrenser. For arbeidslivskriminalitet undergraver
verdier vi i Norge setter høyt. De kriminelle aktørene er
en destruktiv kraft. De utnytter sårbare mennesker, seri-
øse bedrifter taper oppdrag, og samfunnet mister inn-
tekter som kunne ha vært brukt på skole, helse og vel-
ferd. 

Derfor er jeg fornøyd med at statsminister Erna Sol-
berg i sitt brev til EU-kommisjonen 10. november pekte
på behovet for en felles europeisk strategi mot arbeids-
livskriminalitet. Dette initiativet er viktig, og det er svært
positivt å se at det blir fulgt opp av regjeringen.

Norge har gode erfaringer med internasjonalt samar-
beid på dette feltet. Vi deltar aktivt i den nye europeiske
plattformen mot svart arbeid, og det norske arbeidstil-
synet inngår i disse dager samarbeidsavtaler med ar-
beidstilsynene i Litauen, Polen, Bulgaria og Romania.
Det skal gjennomføres felles tilsyn og utveksling av in-
spektører mellom landene, for vi ønsker å lære av hver-
andre og bli bedre til å utveksle informasjon.

Norge ønsker å invitere et annet europeisk land til å
delta i et pilotprosjekt om operativt samarbeid mot ar-
beidslivskriminalitet, der myndigheter fra politi, skatt,
trygd og arbeidstilsyn deltar. Ved at kontrollmyndighe-
tene i et land deltar i et praktisk samarbeid med tilsva-
rende myndigheter i et annet land, kan en samarbeide
om kontroller, utveksle inspektører, dele erfaringer
med hverandre og ikke minst utarbeide felles informa-
sjonstiltak.

Det moderne arbeidsmarkedet krysser landegrenser,
og det gjør arbeidslivskriminaliteten også. Skal vi ha et
godt og seriøst arbeidsliv, må spillereglene følges. Ar-
beidslivskriminalitet, grove lovbrudd og de kriminelle
aktørene må forhindres og bekjempes på tvers av lande-
grenser.

Det som er viktig nå, er at alle vi bidrar til at våre me-
toder og tiltak også kan gjennomføres på europeisk ni-
vå, og at vi støtter opp om EØS-samarbeidet.

Ole André Myhrvold (Sp) [11:55:20]: Norsk tilslut-
ning til EUs energibyrå, ACER, ligger til behandling i
Stortinget. Målet er å etablere og regulere et felles
strøm- og gassnett, og regelverket tilsier at det ikke skal
tas nasjonale hensyn. Det er også foreslått at styret i
ACER skal fatte vedtak ved simpelt flertall. Det er EFTAs
overvåkningsorgan, ESA – som sørger for at EØS-avta-
len overholdes – som skal sørge for at ACERs regelverk
og beslutninger ivaretas. ESA skal derfor, om dette blir
vedtatt, innhente uttalelse fra ACER ved tvil om tolk-
ning av regelverk og vedtak. Med andre ord vil styret i
ACER bestemme, fordi ESA passer på at Norge innretter
seg etter det ACER bestemmer – så komplisert og så en-
kelt. Dette er bekreftet av olje- og energiministeren i et
innlegg i Nationen tidligere i år under tittelen «Ingen
trussel mot norsk suverenitet». Der beskrev olje- og
energiminister Terje Søviknes prosessen slik:

«For Norges del er det gjort tilpasninger som
innebærer at EFTAs overvåkningsorgan (ESA) skal
fatte beslutninger. Slike vedtak skal rettes mot nasjo-
nale myndigheter, ikke enkeltpersoner eller bedrif-
ter.»
Ja, i så fall må logikken være at når EU-myndighet ut-

øves via norske myndigheter, er det uproblematisk.
Sånn er det ikke for oss i Senterpartiet. For oss er dette
uhyre problematisk, for det er etter vår mening suvere-
nitetsavståelse når andre enn norske myndigheter får
makt til å bestemme i Norge. Vi beroliges ikke av at
ACER via ESA kun retter seg mot norske myndigheter.
Poenget er hvem som har makten til å bestemme, og her
er det ACER som får det avgjørende ordet i reguleringen
av norsk kraft – ikke Norges vassdrags- og energidirekto-
rat, ikke norske myndigheter og ikke denne sal.

I omtalen av EUs energiunion pekte statsråden i sin
redegjørelse på at «Norge har et annet utgangspunkt
enn mange av EUs medlemsland». Statsråden minnet
om at vi 

«har en kraftforsyning basert på fornybar vannkraft,
og vi er en stor energieksportør. Dette gjør det viktig
med en aktiv holdning fra norsk side for å ivareta
norske interesser».
Det kan godt hende at statsråden og jeg har forskjellig

definisjon av hva det er å være aktiv, men det er nærlig-
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gende å spørre: Hvordan kan passiv iverksetting av be-
slutninger fra ACER kanalisert gjennom ESA og regule-
ringsmyndighet for energi beskrives som «en aktiv hold-
ning fra norsk side»? For meg og Senterpartiet minner
dette mest om noen som har gitt opp å styre, med de føl-
gene det kan få for norske interesser.

Ingunn Foss (H) [11:58:20]: Som et lite land med en
åpen økonomi er Norge tjent med et tett internasjonalt
samarbeid, en internasjonal rettsorden og gode ram-
mer for internasjonal handel. Miljøutfordringer, krig,
mennesker på flukt, fattigdom og manglende utvikling
er problemer som ikke kan løses av den enkelte nasjo-
nalstat alene, men må løses i fellesskap. 

Tilgang til EUs indre marked er en viktig forutsetning
for å sikre velferden i det norske samfunnet. EU er og blir
vår viktigste handelspartner. Samtidig påvirkes den nor-
ske samfunnsutviklingen i betydelig grad av vedtak fat-
tet i EU. I denne politiske beslutningsprosessen er ikke
norske velgere representert. Det er et demokratisk pro-
blem som jeg gjerne skulle sett var annerledes, men jeg
er glad for at denne regjeringen prioriterer en aktiv eu-
ropapolitikk for både å påvirke tidlig i prosesser og å sik-
re norske interesser best mulig. For egen landsdel er det-
te veldig viktig, da store deler av vår industri er ekspor-
trettet.

EØS-samarbeidet har tjent Norge godt. Avtalen gir
Norge og nordmenn de samme rettigheter og plikter
som andre EØS-land og deres borgere når det gjelder
handel med varer, investeringer, bank og forsikring,
kjøp og salg av tjenester og rett til å ta arbeid, studere og
bo i andre land i området. Den knytter Norge til EUs in-
dre marked med mer enn 500 millioner mennesker. Det
er 100 ganger større enn det norske markedet. 80 pst. av
alle varene vi selger til utlandet, selger vi til Europa. Og
60 pst. av alle varene vi kjøper fra utlandet, kommer fra
Europa. Felles regler gjør det enklere og billigere å hand-
le med de europeiske landene. Uten EØS-avtalen ville
varene vi eksporterer, bli mindre konkurransedyktige.
EØS-avtalen trygger og regulerer både eksport og im-
port av varer og tjenester. Det norske brutto nasjonal-
produktet har økt med 60 pst. siden EØS-avtalen trådte
i kraft, i det som har vært en eventyrlig vekstperiode i
norsk økonomi. 

Mange fryktet at brexit kunne føre til at flere land vil-
le gå ut av unionen, men heldigvis ser det ut til at dette
har skapt en ny giv i diskusjonene om EUs framtid. Stats-
råden viste i sin redegjørelse i Stortinget til at EU i 2018
legger opp til flere toppmøter som bl.a. skal diskutere re-
form av eurosonen, migrasjon, indre og ytre sikkerhet,
handel og framtidig finansiering av EU. I sin tale om EUs
tilstand i Europaparlamentet i september sa kommi-
sjonspresident Jean-Claude Juncker at det nå er tid for å

finne vegen videre for EU. Det er nå tid for å bygge et mer
forent, sterkere og demokratisk Europa. 

Disse diskusjonene handler om Norge og vårt lands
interesser. Vi må delta i debattene, spille inn norske po-
sisjoner og egne bidrag der det er naturlig. Vi må videre-
føre vår konstruktive linje for å sikre at vårt land kan ta
del i en utvikling som sikrer vår velferd og bidrar til ut-
vikling og stabilitet i Europa.

Margunn Ebbesen (H) [12:01:32]: Det er godt å kun-
ne observere at tidene skifter fort også i Europa. Da vi
diskuterte EU/EØS-saker i Stortinget i fjor, var det med
en viss usikkerhet rundt både migrasjonsbølgen, brexit
og den økonomiske situasjonen i Europa og ettervirk-
ningene etter finanskrisen. Mye har nå snudd. 

For Høyre er et godt forhold til Europa viktig. Beho-
vet for samarbeid og samhold er åpenbart. Rent nasjo-
nale løsninger kommer til kort når vi skal møte terror-
trusselen, når vi skal stå opp for felles spilleregler i uten-
riks- og sikkerhetspolitikken, og når vi skal gjennom
vanskelige omstillinger. 

Det er fortsatt usikkerhet om hvilke konsekvenser
brexit vil få for Storbritannia. Det var en storstilt kam-
panje med en folkeavstemning som resulterte i at Stor-
britannia går ut av EU, men om de som stemte ja den
gangen, ville gjort det i dag, når de ser den usikkerheten
det har utløst, er jeg usikker på. 

EU er vår viktigste handelspartner, samtidig som
Storbritannia er vårt største enkeltmarked for varer, in-
klusiv olje og gass og tjenester. Da er det viktig å slå ring
om og ivareta EØS-avtalen og de øvrige avtalene som
Norge har med EU. Det er godt å vite at regjeringen også
er tett på det som skjer rundt brexit. 

EØS-avtalen sikrer norske bedrifter adgang til det de-
sidert største markedet, og for Nordland er avtalen me-
get viktig. I 2016 eksporterte Norge sjømat for
92 mrd. kr, av dette for 61 mrd. kr til EU. Fra 2014 til
2016 økte Nordlands-bedriftenes eksport til EØS-lande-
ne med 11,3 pst. 

Hvis det er noen i denne sal som mener at vi kan skro-
te EØS-avtalen, og sier at en handelsavtale vil kunne er-
statte det vi får gjennom EØS-avtalen, vil jeg ta avstand
fra det. Selv om vi f.eks. skulle kopiere EUs veterinærlov-
givning utenfor EØS, vil ikke fisken vår lenger være be-
rettiget til å slippe inn i EU uten en tids- og kostnadskre-
vende grensekontroll. En handelsavtale vil dermed
medføre økte kostnader for eksportørene og sette nor-
ske arbeidsplasser i fare. For en ferskvare som fisk kan
slik usikkerhet være ødeleggende. Det kan da være greit
å vite at det hver dag går 170 vogntog med sjømat til EU. 

Det er et tydelig flertall i befolkningen som er imot
norsk EU-medlemskap, så det ligger fast foreløpig. Men
la oss i alle fall ikke skape usikkerhet rundt vårt forhold
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til EU og til EØS-avtalen. For oss nordmenn finnes det
ingen bedre avtale enn EØS-avtalen. Den gir oss rettig-
heter – som arbeidstaker, student, pensjonist eller turist.
I tillegg gir den norsk reiseliv verdifull arbeidskraft og
eksportadgang.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:04:43]: EØS-avtalen
svekker folkevalgtes muligheter til å holde valgløfter.
EØS-avtalen svekker dermed folks tillit til folkevalgte.
Årsaken er sjølsagt at EUs fire friheter overstyrer folke-
valgtes valgløfter og en styring og korrigering av de frie
markedskreftene – altså kapitalkreftene – innenfor
EØS-området. Dette faktum er viktig i debatten om
EØS-avtalens framtid i Norge. 

For Arbeiderpartiet bør dette være spesielt viktig.
Martin Kolberg, som er EØS-tilhenger, stiller stadig flere
kritiske spørsmål om EØS-avtalen. Hans og mitt hoved-
fokus er utviklingen i norsk arbeidsliv. Kolberg sa i sitt
innlegg at dette er en kime til problemer og undergraver
EØS-avtalens legitimitet. Stortingsflertallet kan nok
prøve å overse den økende utryggheten for stabil og
trygg inntekt for arbeidsfolk. Denne taktikken vil imid-
lertid ikke lykkes, fordi folk i stadig flere yrker erfarer de
negative sidene ved fri og ikke-regulert arbeidsinnvand-
ring fra land utenfor Norden, fri arbeidsinnvandring fra
land med svært dårlige lønns- og arbeidsvilkår og enorm
arbeidsledighet. 

En ny debatt vil presse seg fram fra golvet i norsk ar-
beidsliv, representert ved fagforeningsledere, som har
arbeidsskoa på. Senterpartiet står ved disse fagfore-
ningsfolkenes side. Regjeringa har åpent erkjent at EØS-
avtalen overstyrer avtaler i norsk arbeidsliv, f.eks. Verk-
stedoverenskomsten, et faktum som Landsorganisasjo-
nen gjennom vedtak har sagt ikke kan aksepteres
innenfor EØS-avtalen. 

Når Storbritannia går ut av EU og samtidig sier at det
ikke er aktuelt med noen EØS-avtale, må det bli en grun-
dig debatt om EØS-avtalen også i Norge. Da EØS-avtalen
ble kjørt igjennom i sin tid, var det ingen – verken Gro
Harlem Brundtland eller Europabevegelsens tilhengere
her i salen – som mente at dette skulle være en varig av-
tale. Nå har den vart i 23 år. Jacques Delors, som var pre-
sident i Europakommisjonen fra 1985 til 1995, og som
var sentral i utformingen av grunnloven, Maastricht-
traktaten med de fire frihetene, har senere erkjent at det
er store svakheter ved sjølve konstruksjonen, fordi mu-
lighetene for folkevalgte til å korrigere kapitalkreftene
er så begrensede at det skaper situasjoner som gir sosial
uro – og dermed politisk uro. Dette er noe av det mest
sentrale vi må diskutere. 

Jeg vil avslutningsvis si at når representanten Svein
Roald Hansen sa at en ikke kan lulle seg inn i en illusjon
om at all makt er i denne sal, må vi snart få greie på: Hvil-

ken makt er det Hansen ikke ønsker skal være i denne
sal?

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [12:08:02]: Først til
representanten Kolberg, som egentlig ikke er interes-
sert i politikk, men i polemikk. Han er ikke så interes-
sert i å finne ut av egne tanker og komme med egne
svar, men prøver å finne en eller annen kile mellom
folk istedenfor å prøve å skape noe. Det synes jeg er en
svakhet i politikken. 

Ja, jeg sa innledningsvis at jeg er for EØS-avtalen, og
jeg tror den kan bli grunnlaget for samarbeid med Stor-
britannia. Det jeg også sa i mitt innlegg, var at det er ikke
sikkert at den er helt nødvendig for å ha et revitalisert
samarbeid med Storbritannia, noe representanten Han-
sen mente var feil. Jeg tror at et politisk «one-to-one»-
samarbeid kan være vel så bra, og kanskje enda bedre
enn å ha Norge mot 28 andre land. Det tror jeg er natur-
lig i et sånt samarbeid.

Jeg sa videre at forsvarssamarbeidet ikke vil kunne
fungere, og det er helt korrekt. Det er ikke noe galt i det,
det er faktisk helt riktig. 

Så er det sånn at jeg tenker mine egne tanker på bak-
grunn av erfaring og den historien jeg selv har, hvor jeg
har jobbet, og hvor jeg har vært. Jeg skriver mine egne
innlegg, og jeg prøver faktisk å delta i debatten på kon-
struktivt vis og å bidra med noe i debatten, istedenfor å
lese opp ferdiglagde innlegg – det driver ikke jeg med i
hvert fall.

Jeg mener ikke at Storbritannia ikke ønsker arbeids-
innvandring. Jeg sa at Storbritannia ønsker arbeidsinn-
vandring. 3,5 millioner EU-borgere jobber i Storbritan-
nia, de jobber faktisk, og så har man 1,5 millioner briter
som jobber i EU-landene, de jobber også. Det er et-
terspurt arbeidskraft, og det er positivt. Det jeg snakket
om, var innvandringen som EU styrer, den som kommer
fra Midtøsten og Nord-Afrika. Det er den innvandringen
britene er skeptiske til, og som de ønsker å stoppe. 

Når representanten Lysbakken snakker om at lande-
ne skal ta imot sin andel av flyktninger: Hvorfor skal Eu-
ropa ta imot sin andel av flyktninger? Hvorfor skal ikke
verden ta imot sin andel av flyktninger? Hvis de søker
beskyttelse, kan de like godt befinne seg i India, eller
Kina, eller Argentina, eller Chile for den saks skyld? Det
er trygt der også, det er ikke bare i Europa det er trygt. Da
burde FN komme inn og styre denne formen for flykt-
ningstrøm – der har man til og med en egen kommissær
som driver med akkurat flyktninger, deres kår og hvor de
skal plasseres. Hvorfor skal EU ta det ansvaret? Det me-
ner jeg er galt, jeg mener dette er et verdensansvar, for
det er verdens flyktninger vi snakker om.

Så er det dette med negative sider ved EØS-avtalen. Ja,
det finnes negative sider ved EØS-avtalen, som Frem-
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skrittspartiet i beste fall hadde ønsket å reforhandle. Så
sier man at det er urealistisk, og det kan være. Men det er
i hvert fall to ting vi peker på, og det er: Det er trygdeek-
sport, som ble tatt opp av representanten Wilsgård, og
det er konsekvensen av at vi får arbeidsinnvandring som
tar over manuell arbeidskraft i Norge, som gjør at fag-
kunnskap forsvinner ut og få søker til fagkunnskap i sko-
lene. Når disse drar tilbake til Polen, Litauen, Latvia osv.,
finnes ikke den fagkunnskapen i Norge lenger. Det me-
ner jeg er et helt relevant tema å ta opp, og jeg er ikke
noe flau for å si det. Det er brudd på EØS-avtalen. Hvor-
for skal man ikke si det når det er sant?

Statsråd Marit Berger Røsland [12:11:17]: Jeg har
blitt utfordret på noen temaer som jeg ikke fikk dekket
i mitt første innlegg. Det første var om anstendig ar-
beidsliv, og så litt om sikkerhets- og forsvarspolitikk og
PESCO. 

La meg slå fast at det er helt avgjørende å sikre et an-
stendig arbeidsliv, og vi skal være oppmerksomme på de
globale utviklingstrekkene som utfordrer de standarde-
ne vi ønsker skal gjelde for vårt eget arbeidsliv. Jeg er
samtidig glad for den tydelige støtten til at mange av de
utfordringene vi står i, må løses gjennom internasjonalt
samarbeid, og det gjelder også her. Det er vanskelig å se
for seg – i hvert fall fra de partiene som regjeringen re-
presenterer – at vi skal snu og gå tilbake til en situasjon
hvor arbeidsmarkedet blir nasjonalt igjen, og hvor det
ikke lenger er fri flyt av arbeidskraft. 

Vi må ta internasjonale initiativer, slik statsmi-
nisteren f.eks. gjorde med sin deltakelse på toppmøtet i
Gøteborg, hvor hun tok initiativ til en europeisk strategi
mot arbeidslivskriminalitet. Vi deltar jo også i den sosi-
ale dialogen. Arbeidslivets parter i Norge er en del av
den sosiale dialogen også på EU-siden, så mye av arbei-
det må skje der. 

EØS-avtalen setter felles standarder og regelverk.
Samtidig skal vi minne oss selv om at det også har kom-
met styrkinger av arbeidstakeres rettigheter som en føl-
ge av EØS-avtalen og regelverk på EØS-siden, f.eks. når
det gjelder arbeidstid, når det gjelder skriftlige arbeids-
avtaler, når det gjelder virksomhetsoverdragelser, når
det gjelder informasjon, ferie og arbeidsmiljø. Så det er
ikke sånn at standardene nødvendigvis er blitt bare la-
vere; her har man også fått styrkinger inn i norsk lovgiv-
ning som følge av EU-regelverk. Dette er også ofte mini-
mumsbestemmelser, så vi står fritt som land til å ha et
sterkere vern og sterkere rettigheter når vi ønsker det. 

Så til sikkerhets- og forsvarspolitisk utvikling, som
både Abid Q. Raja og Eirik Sivertsen har vært inne på. Vi
mener at et sterkt og velkoordinert EU som tar større an-
svar for felles sikkerhet, er bra, og det er bra også for det
transatlantiske båndet. Så er det viktig at Norge og an-

dre allierte som ikke er medlem av EU, inkluderes i ut-
viklingen i EU på det sikkerhets- og forsvarspolitiske
området, og det er også viktig at denne utviklingen skjer
i nær kontakt med NATO. Vi ønsker å videreutvikle sam-
arbeidet med EU på CSDP-området, og vi ønsker å være
tidligere involvert i prosesser. 

Vi følger selvfølgelig nøye med på utviklingen rundt
PESCO og på om det kommer til å åpne seg muligheter
for tredjelands deltakelse. Det er noe vi følger nøye med
på. Det er ikke avklart fra EUs side foreløpig. Det vil
sannsynligvis fra vår side være ønskelig å delta i enkelt-
prosjekter av særlig interesse, men dette er det for tidlig
å konkludere på nå. 

Vi ønsker også å kunne delta i kapabilitetsdelen av
forsvarsfondet. Som det er blitt opplyst tidligere, er vi in-
vitert med som eneste land når det gjelder forsknings-
samarbeidet på forsvarssiden.

Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [12:14:40]: Det blir fra denne
talerstolen sagt at EØS-avtalen skulle være livsviktig for
norsk eksport, og at en setter arbeidsplasser i fare, uten
at de samme representantene kan gi noen dokumenta-
sjon på hva som konkret ville være situasjonen, hva
slags bedrifter og hva slags bransjer som i så fall ville fått
svekket markedsadgang. Det er en retorikk uten noe
konkret innhold. Norge har hatt tollfri adgang til EU-
markedet siden 1977 for alle industrivarer – fra lenge
før EØS-avtalen ble inngått. Når det gjelder fiskeek-
sport, er forskjellen på det vi hadde før EØS, og det vi
har med EØS, ca. 2 pst. forskjell i tollbelastning. 

Selvsagt skal vi ha gode handelsforbindelser, både
med våre europeiske naboer og med andre land. Det har
vi lang tradisjon for. Vi deltar i WTO-samarbeidet, og vi
utvikler samarbeid innenfor rammen av EFTA med sta-
dig nye land og områder. Men det grunnleggende spørs-
målet en må stille seg, er om vi for å få markedsadgang
må underkaste oss et system der det er den ene parten
som bestemmer reglene, og den andre som skal godta
dem. Jeg må si jeg er litt skremt over hvordan flertallet i
denne salen beskriver det. Er det slik en skal ha et han-
delssamarbeid internasjonalt? Er det slik også overfor
andre land som vi har behov for å ha markedsadgang
til? Skal vi ha det på samme måten også overfor f.eks.
USA – at USA bestemmer reglene, og så skal vi godta dem
for å kunne ha handelssamarbeid med og markedsad-
gang til USA? Skal vi ha det sånn også når vi forhandler
med Kina om å få adgang til det markedet, eller til India
eller andre land? Nei, en må bygge et tradisjonelt han-
delssamarbeid på at en har samarbeid mellom land der
det er klare regler, og at dersom de skal endres, skal de
endres i dialog mellom partene. 

Så til representanten Hansen, som problematiserer
at britene eventuelt skulle komme tilbake i EFTA, som
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medlem der, gjennom handelsforhandlinger som vi
skal ha med andre land. Det ble beskrevet som et pro-
blem at britene, eventuelt sammen med Sveits, Norge,
Island og Liechtenstein, deltar i EFTA, i handelsforhand-
linger med andre land, mens hans alternativ er at Norge
skal bli medlem av EU, der det er EU-kommisjonen som
forhandler handelsavtaler – på vegne av 28 medlems-
land – med land andre steder i verden. Det henger rett
og slett ikke i hop. 

Senterpartiet er en klar forsvarer av folkestyret, en
klar forsvarer av at vi skal ha gode internasjonale avtaler,
men basert på at vi ivaretar det beste i den norske tradi-
sjonen. 

Svein Roald Hansen (A) [12:17:54]: Det ligger under
motstanden mot EØS-avtalen en mistenkeliggjøring av
det integrasjonsprosjektet som EU-samarbeidet er.
Hadde det vært slik som enkelte hevder, ville det aldri
ha vart i så mange år, med så mange små land, som da
angivelig hadde følt seg overkjørt. Det ville ikke fungert. 

Når man bruker uttrykket at det er import av høyre-
politikk, synes jeg man skal dra til London og snakke
med de britiske konservative om det uttrykket, for de
mener jo det stikk motsatte, at det er altfor mye regler.
Og hvis man ser på bekymringene i 1992, i debatten om
norsk medlemskap – at det ville ødelegge miljøpolitik-
ken, osv.: Hva er det som har skjedd? Det har vært en løf-
ting av standarder hele veien. Og det meste av nye regler
på miljøområdet i Norge har kommet fra Brussel, ikke
fra Miljøverndepartementet. Når det gjelder rettighete-
ne til beskyttelse av forbrukere, til kvinner i arbeidslivet,
osv., er det også mange eksempler. 

Det er ikke snakk om å underkaste seg et system. Jeg
tror ikke man får en frihandelsavtale med USA uten at vi
må godta å importere kylling som er klorvasket. Man
kan prøve, men det tror jeg ikke. 

Det jeg egentlig ba om ordet for, gjaldt Per Olaf Lund-
teigen, som lurte på hvilken makt jeg ikke ville ha i den-
ne sal. Vel – i innstillingen til utenrikskomiteens bud-
sjett står det hvert år, og det er Senterpartiet med på, at
Norge er tjent med et internasjonalt samfunn hvor vi
har regelverk, institusjoner og avtaler. Vi har 900 inter-
nasjonale avtaler som Norge er bundet av, selv om det
ikke er gjort i en overnasjonal betydning. 

I 1905, da vi skulle løsrive oss fra Sverige, måtte vi inn-
gå en avtale med Sverige – vassdragskonvensjonen av
1905 – hvor vi forpliktet oss til ikke å snu vannløpet i
grensekryssende elver. Svenskene var redde for at vi
skulle snu Trysilelva, slik at det ikke kom vann i Klaräl-
ven. Det at vi kan gjøre det, mener jeg er en makt som
ikke lenger er i denne sal. Det er et banalt eksempel, men
det er et eksempel på en forpliktelse. 

Så til britene og EFTA. Det er ikke sånn at vi er enige
om alt i EFTA når vi forhandler frihandelsavtaler. Vi har
litt ulike interesser, og vi sliter i noen land. Jeg tror ikke
Norge, Sveits, Island, Liechtenstein og Storbritannia blir
noe samkjørt orkester når vi skal reise ut og stille krav.
Det blir mer krevende å få til handelsavtaler, for det blir
mer spenninger innad i EFTA. 

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:21:11]: Senterpartiet
mistenkeliggjør ikke det som representanten Hansen
kaller for integrasjonsprosjektet. Vi prøver bare å få en
diskusjon omkring hva som er de logiske konsekvense-
ne av det systemet som EØS-avtalen bygger på. 

Det ble sagt mange ting da EØS-avtalen ble inngått,
bl.a. når det gjaldt arbeidsliv. Jeg vil anbefale flere å lese
det som ble sagt og skrevet den gangen, se det opp mot
hva som er situasjonen i dag, og foreta en nøktern vur-
dering av hvem som hadde mest rett. Det er en viktig del
av å forstå EØS-avtalens dynamikk. 

Jacques Delors – av alle – har erkjent at det er en sys-
temfeil i den grunnvollen som EU bygger på, nemlig
markedskreftenes fire friheter, en systemfeil med hen-
syn til de folkevalgtes mulighet til å korrigere svakhete-
ne – og jeg understreker svakhetene – ved kapitalismen.
Jeg er for kapitalismen, men jeg er for å korrigere svak-
hetene ved kapitalismen, av folkevalgte. Når til og med
Jacques Delors sier at det er et problem, og når vi i tillegg
erkjenner at når en har innført en økonomisk union
med euro uten å ha en politisk union, ser en jo at en
raskt kommer i et skårfeste. Det betyr at en vanskelig
kommer verken opp eller ned, fordi en ikke har de nød-
vendige politiske virkemidlene for å korrigere svakhete-
ne i systemet. 

Sjølsagt skal vi ha internasjonale organisasjoner, og
sjølsagt skal Senterpartiet være for det, det har vi jo vært
hele tida. Sjølsagt skal vi ha regelverk og avtaler. Sjølsagt
skal vi satse på ILO og andre framtredende organisasjo-
ner når det gjelder organisering av norsk arbeidsliv. Men
det som er situasjonen, er at slik systemet fungerer i dag,
med friest mulig arbeidsinnvandring fra land utenfor
Norden, hvor lønns- og arbeidsforhold – og arbeidsle-
dighet – er helt annerledes enn i Norge, gir det en tilgang
på arbeidskraft som er mye større enn behovet, og det
presser lønns- og arbeidsvilkår nedover for disse grup-
pene. Senterpartiet skal stå opp for de menneskene, for
de er nødvendige for å bygge Norge. Vi er nødt til å bygge
Norge også med norske murere og norske snekkere. 

Presidenten: Representanten Sigbjørn Gjelsvik har
hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt. 

Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [12:24:20]: Senterpartiet er
for internasjonale kjøreregler, men da må en også se på
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hvilke internasjonale kjøreregler som skal ha forrang.
Til representanten Hansen, som etter mitt syn ikke pro-
blematiserer noe rundt det som EU gjør: En internasjo-
nal forpliktelse vi har, er gjennom Den internasjonale
arbeidstakerorganisasjonen og det som konkret skjer
på norske havner nå, der en tidligere har hatt en for-
trinnsrett for registrerte havnearbeidere til lossing og
lasting, men som har blitt utfordret av EU, og som
norsk høyesterett har bøyd nakken for. Nå ber Norsk
Transportarbeiderforbund storting og regjering om å
sikre gjennom lov og forskrift at en fortsatt skal ha den
fortrinnsretten. Vil Arbeiderpartiet bli med på å sikre
den også i framtiden, slik at det ikke blir overstyring fra
EU framover? 

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1. 

S a k  n r .  2  [12:25:35]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om 
Endringer i lov om pensjonsordning for apotekvirksom-
het mv. og enkelte andre lover (samleproposisjon) (Innst. 
31 L (2017–2018), jf. Prop. 151 L (2016–2017))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet. 

S a k  n r .  3  [12:25:59]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Regule-
ring av pensjoner i 2017 og pensjonisters inntektsforhold 
(Innst. 37 S (2017–2018), jf. Meld. St. 4 (2017–2018))

Presidenten: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomi-
teen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til med-
lemmer av regjeringen. 

Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den
fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil fem replik-
ker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjerin-
gen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover
den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.

 – Det anses vedtatt. 

Heidi Nordby Lunde (H) [12:26:56] (ordfører for sa-
ken): Dagens regler for regulering av alderspensjonen
ble innført fra 2011 som en del av pensjonsreformen.
Bakgrunnen for reformen var å gjøre pensjonssystemet
bærekraftig, fordi man forventer høyere gjennomsnitt-
lig levealder og lavere fødselstall. Pensjonsforliket i
2009 samlet et bredt flertall på Stortinget med en felles
anerkjennelse av behovet for å styrke pensjonssys-
temets bærekraft.

En integrert del av pensjonsforliket var at pensjone-
ne skal reguleres på grunnlag av forventet lønnsvekst i

reguleringsåret og deretter fratrekkes en fast faktor på
0,75 pst.

Dermed følger pensjonistenes inntektsutvikling de
yrkesaktives inntektsutvikling i gode og dårlige tider. De
første årene etter at nye reguleringsregler trådte i kraft,
ble reguleringen bedre – til dels mye bedre – enn dersom
reguleringen hadde fulgt f.eks. et gjennomsnitt av lønns-
og prisvekst. Men etter flere år med høy reallønnsvekst
avtok veksten som følge av tilbakeslaget i norsk økono-
mi etter oljeprisfallet. Ikke bare avtok lønnsveksten for
dem i arbeid. Mange mistet jobben. En regulering med
utgangspunkt i gjennomsnitt av lønns- og prisvekst ville
gitt høyere årlig vekst i pensjonen de tre siste årene,
samtidig som folk mistet jobbene sine. 

Dagens regulering er begrunnet med at pensjoniste-
nes inntektsutvikling står i forhold til de yrkesaktives
inntektsutvikling. Komiteens mindretall, Arbeiderpar-
tiet og SV, foreslår at regjeringen legger fram en sak om
endring av reguleringsprinsippene for løpende pensjo-
ner fra lønnsutvikling fratrukket 0,75 pst. til faktisk gjen-
nomsnitt av lønns- og prisutvikling.

I forbindelse med trygdeoppgjøret i mai 2015 ble det
varslet at regjeringen ville gjennomgå prinsippene for
regulering av pensjoner under utbetaling. Konklusjo-
nen var at gjeldende regler om regulering av pensjoner
opprettholdes. Resultatet av gjennomgangen ble lagt
fram for Stortinget i forbindelse med revidert nasjonal-
budsjett i 2016. Gjennomgangen ble også kort omtalt i
Meld. St. 7 for 2016–2017, Regulering av pensjoner i
2016 og pensjonisters inntektsforhold. Stortinget har
dermed fått en god og grundig orientering om regjerin-
gens gjennomgang og konklusjon. 

En som mottok pensjon i 2010, har likevel samlet sett
fått mer utbetalt i pensjon fra 2011 som følge av gjelden-
de regler, enn om reguleringen hadde blitt gjennomført
med gjennomsnitt av lønns- og prisvekst. Med andre
ord har gjeldende reguleringsmetode slått godt ut over
tid. Jeg merker meg at det var ingen som tok til orde for
å følge gjennomsnittet av lønns- og prisvekst i de årene
dagens regulering slo bedre ut for pensjonistene.

Nå går ledigheten ned, veksten er på vei opp, og i na-
sjonalbudsjettet for 2018 anslås en positiv real-
lønnsvekst på 1,4 pst. i 2018. Det vil gi tilnærmet samme
regulering med dagens reguleringsregler som med et
gjennomsnitt av lønns- og prisveksten. Men dersom
veksten fortsetter å gå opp, kan en omlegging av regule-
ringsmetoden nå føre til at pensjonister både vil ha tapt
noe i perioden med lavere lønnsvekst, og også vil kunne
tape dersom vi nå går inn i en periode med oppgang.
Derfor mener Høyre og Fremskrittspartiet at det ikke er
ønskelig å endre gjeldende regler for regulering av
alderspensjon.
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Tidligere behandlet Stortinget en egen trygdepropo-
sisjon i forbindelse med trygdeoppgjøret for å flytte
penger fra Finansdepartementets ymsepost til Arbeids-
og sosialdepartementets budsjett. Fra og med statsbud-
sjettet for 2016 er disse midlene allerede bevilget til fag-
departementet. Det er dermed ikke nødvendig med en
egen budsjettproposisjon i forbindelse med trygdeopp-
gjøret. 

Når midlene som er nødvendig for å gjennomføre
trygdeoppgjøret, bevilges i forbindelse med den ordi-
nære budsjettbehandlingen, har Stortinget større mu-
lighet til å bevilge midler til pensjonister utover det som
følger av den ordinære reguleringen. Dette er som kjent
også gjort de to siste årene. 

I motsetning til flertallet av medlemmene represen-
tert i komiteen mener Høyre og Fremskrittspartiet at
det derfor er naturlig å fortsette å legge fram en melding
om trygdeoppgjøret i forbindelse med behandlingen av
statsbudsjettet, slik denne debatten tyder på. Endringen
i budsjettrutinen er rent teknisk og praktisk og uten rea-
litetsbetydning for selve trygdeoppgjøret.

Med det takker jeg for samarbeidet om saken i komi-
teen og ønsker en god debatt. 

Hadia Tajik (A) [12:31:22]: Meldinga handlar om re-
gulering av pensjonar frå 1. mai 2017. I dag skriv me 30.
november, altså meir enn sju månader etter at oppgje-
ret vart avslutta. Det kan ein knapt kalla ei reell be-
handling. Det burde òg vera eit tankekors for regjeringa
at organisasjonane endå ein gong har nekta å skriva un-
der på oppgjeret. Det er i alle fall noko som gjer inn-
trykk på Arbeidarpartiet. 

Organisasjonane til pensjonistane har sagt klart og
tydeleg frå om kva dei meiner om den praksisen som
regjeringspartia har innført, altså at trygdeoppgjeret
ikkje lenger skal til Stortinget. Særleg viktig er det når re-
gjeringa i meldinga viser at reallønsveksten i pensjona-
ne ser ut til å verta negativ i 2015–2017. Arbeidarpartiet
meiner framleis at det er underleg at regjeringa einsidig
bestemte seg for at Stortinget ikkje lenger skal involve-
rast i dei årlege trygdeoppgjera. Spesielt merkeleg vert
det i lys av det den tidlegare Framstegsparti-statsråden
uttalte til Stortinget i samband med trygdeoppgjeret for
2015, då pensjonistane for første gong etter pensjonsre-
forma opplevde ein nedgang i verdien av pensjonane.
Han var då veldig stolt over å «tilhøre en regjering som
så tydelig sier at de skal foreta en gjennomgang av regu-
leringsprinsippene i god tid før neste trygdeoppgjør» –
dvs. oppgjeret for 2016. Og han var ikkje berre stolt av
det, han sa vidare: «Jeg vil si det så sterkt at med denne
regjering – med Fremskrittspartiet i regjering – er det
første gang man setter seg ned og begynner å gå igjen-
nom reguleringsprinsippene.» Det vart med det. Regje-

ringa føreslo inga endring då – og har heller ikkje gjort
det seinare. Stortinget har aldri fått noka politisk forkla-
ring på kvifor regjeringa slutta å leggja oppgjera fram for
Stortinget, berre ei teknisk forklaring. Gjentekne forslag
frå opposisjonen om å gjeninnføra det som har vore tid-
legare praksis, har vorte kontant avviste. 

Arbeidarpartiet meiner at trygdeoppgjeret, som be-
stemmer inntektene for rundt éin million innbyggjarar,
er så viktig at det bør behandlast av Stortinget. Utan det
vert heller ikkje drøftingsretten reell. Særlege forhold
som det bør takast omsyn til, vert ikkje lagde fram for
Stortinget. Opposisjonen meiner at ei negativ realløns-
utvikling over tid er eit slikt særleg forhold. Det merka
me oss at òg Framstegspartiet for to år sidan meinte,
men ikkje meiner no lenger. Framstegspartiet yndar å
visa til at dei opphavleg ikkje var ein del av pensjonsfor-
liket, og dei «toer» sine hender, men unnlèt glatt å kom-
mentera at dei med sitt inntog i regjering i 2013 faktisk
sette sin signatur på pensjonsforliket gjennom Sundvol-
den-erklæringa. 

Regjeringa sine eigne berekningar av inntektsutvik-
linga for pensjonistane viser tydeleg at det er viktig at
oppgjera kjem til Stortinget. Forskjellane i inntekt mel-
lom menn og kvinner er store, og forskjellane aukar når
me òg tek omsyn til skattekutt. Det viser svaret frå stats-
råden til SV i forbindelse med oppgjeret i 2015 og svaret
frå statsråden på eit tilsvarande spørsmål frå Arbeidar-
partiet i tilknyting til revidert budsjett i 2016. Skattekut-
ta til regjeringa kjem først og fremst pensjonistane med
dei høgaste inntektene til gode. Det er eit faktum som
regjeringa unnlét å beskriva både i revidert budsjett i
2016 og i meldinga om trygdeoppgjeret i fjor. Det var me
nøydde til å spørja om for å få fakta om. Og historia gjen-
tek seg. Regjeringa seier i år at «samlet skattelettelse over
perioden 2014–2017 for alderspensjonister er anslått til
om lag 3,8 mrd. kr». Igjen måtte me spørja: Kva for pen-
sjonistar kom dette til gode? Svaret frå Siv Jensen var ty-
deleg. Sjølvsagt var det pensjonistane med dei høgaste
inntektene, akkurat som ved skattekutta elles, altså ikkje
vanlege folk, men dei som har mest frå før. 

Krumspringa til Framstegspartiet i denne saka er
ganske mange. Eg nemnde avstanden mellom ord og
handling hos tidlegare statsråd Robert Eriksson. Stor-
tingsgruppa til Framstegspartiet vart avslørt då det vart
kjent at dei i eit gruppenotat fall sin eigen statsråd i ryg-
gen og prøvde å leggja skulda på alle dei andre partia for
at trygdeoppgjera ikkje lenger skulle til Stortinget. 

No står me der igjen. Fleirtalet i komiteen ber regje-
ringa gjeninnføra praksisen med at trygdeoppgjeret vert
lagt fram som eiga sak for Stortinget. Arbeidarpartiet og
SV fremjar dessutan eit forslag om å endra regulerings-
prinsippa for løpande pensjonar til faktisk gjennom-
snitt av løns- og prisutvikling for å hindra at pensjo-
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nistane går i minus når andre går i pluss. Det forslaget er
med dette teke opp. I betraktning av tidlegare løfte bur-
de i alle fall Framstegspartiet gje forslaget støtte.

Presidenten: Representanten Hadia Tajik har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Erlend Wiborg (FrP) [12:36:31] (komiteens leder):
Da jeg hørte foregående innlegg, fra representanten Ta-
jik, lurte jeg egentlig litt på hva denne debatten handler
om, for den debatten hun etterlyser, er jo den vi har nå.
Det er nå vi har mulighet til å debattere trygdeoppgjø-
ret, hvordan utviklingen har vært, og hvordan vi ser for
oss utviklingen fremover. Jeg tror alle i denne sal er enig
i at dette er en særdeles viktig sak, som gir oss en god
oversikt over den økonomiske utviklingen for landets
pensjonister. 

Fremskrittspartiet og flere har lenge sagt at hvor vel-
lykket et samfunn er, kan måles på flere måter – men
hvordan vi tar vare på de eldre, hvordan vi tar vare på
dem som har bygget det landet vi alle er så heldige å bo
i, er en god indikator på hvor vellykket samfunnet er. 

Saken vi nå behandler, viser hvordan den tekniske
utregningen av den årlige justeringen av pensjoner har
vært, og også hvordan utviklingen har vært. Det er akku-
rat det at da stortingsflertallet vedtok pensjonsforliket,
vedtok man at det skal være en teknisk justering hvert
eneste år. Det er regulert ved både lov og forskrift. Jeg må
si at det er underlig hvis representanten Tajik og Arbei-
derpartiet mener at en regjering skal se bort fra de til en-
hver tid gjeldende lover og forskrifter, spesielt når dette
er lover og forskrifter som Arbeiderpartiet selv fremmet,
selv sto i bresjen for, og som tidligere statsminister Jens
Stoltenberg har sagt er – sammen med uførereformen –
en av de sakene han er mest stolt av i sin tid som politi-
ker i Norge. 

Da Stortinget behandlet pensjonsforliket, ble det be-
handlet i flere runder – i 2005, 2007 og 2009. Det er helt
riktig at Fremskrittspartiet var det eneste partiet som
var imot, hele veien. Hovedgrunnen til at vi var imot, er
at det er forskjellige syn mellom Fremskrittspartiet og
Arbeiderpartiet på hva pensjon egentlig er. Arbeider-
partiet ser på pensjon som noe man får av staten, og at
staten dermed skal ha mulighet til å redusere, gjøre
endringer når man måtte ønske det. Fremskrittspartiet
ser på pensjon som etterbetalt lønn, som noe man har
betalt inn til gjennom et langt liv, når man har betalt
skatt, når man har betalt trygdeavgift osv. Derfor var – og
er – Fremskrittspartiet imot både avkortningen og un-
derreguleringen av pensjon. Men vi registrerer også at vi
er i mindretall, og derfor har Fremskrittspartiet og regje-
ringen sett på om det er andre måter vi kan styrke pen-
sjonistenes økonomi på.

Da regjeringen sammen med Venstre og Kristelig Fol-
keparti reduserte den urimelige avkortningen gifte og
samboende pensjonister har, kjempet Arbeiderpartiet
hardt imot. Arbeiderpartiet synes tydeligvis det er greit
at pensjonister skal få redusert sin opptjente pensjon
kun fordi de er gift eller samboende. Vi har fått redusert
det, noe som utgjør drøye 8 000 kr mer for et gift eller
samboende pensjonistpar. Det betyr ikke at staten gir
mer penger, det betyr at vi lar folk få beholde mer av sine
egne penger.

På samme måte var Fremskrittspartiet imot underre-
guleringen. Vi mente i utgangspunktet at landets pen-
sjonister bør ha den samme lønnsutviklingen som
resten av samfunnet, men også der var vi i mindretall.
Da er det veldig spesielt i dag å se at grunnleggeren av
pensjonsreformen og underreguleringen, Arbeiderpar-
tiet, her fremmer et nytt forslag, som innebærer en fort-
satt underregulering av pensjoner. Således vil pensjo-
nistene i flere enkeltår kunne komme enda dårligere ut
med Arbeiderpartiets nye modell enn med den vi har i
dag, og det er derfor Fremskrittspartiet stemmer imot
det. 

Jeg er stolt av det Fremskrittspartiet og regjeringen
sammen med Venstre og Kristelig Folkeparti har fått til.
Vi har valgt å styrke enslige minstepensjonister gjen-
nom flere runder. To ganger har vi økt pensjonen for
enslige minstepensjonister med 4 000 kr. Gifte og sam-
boende har nå 8 000 kr mer å rutte med på grunn av at
Fremskrittspartiet har fått gjennomslag for å redusere
avkortningen. 

Jeg synes at Arbeiderpartiet bør være mer redelig i
denne debatten, ta ansvar for den reformen de selv inn-
førte, som de var arkitekten bak, og de bør også stoppe
det angrepet de har på landets pensjonister, som de nå
ønsker å straffe enda hardere. 

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:41:46]: Jeg har ikke noe
særlig sans for dobbeltkommunikasjon, ei heller har jeg
sans for at en sprer en feilaktig forståelse i saker – og det
sier jeg til siste taler. Fremskrittspartiets forståelse av
hva pensjon er, er nemlig at en sier at det er at en skal få
tilbake en andel av det en har innbetalt. Hvis Frem-
skrittspartiet mener det, må en snart ta og endre hele
systemet slik at en får til det. Når en ikke gjør det, er en
ansvarlig for det systemet som er, og må forholde seg til
det faktumet. Når det gjelder underregulering: Hvis
Fremskrittspartiet mener at det er en underregulering,
ja, så må en gjøre noe med det. Når Fremskrittspartiet
sitter i regjering og ikke får klare forslag fra sin gruppe
her i Stortinget om å endre det, ja vel, så er en med på
underreguleringen.

Trygdeoppgjøret er viktig – populært er det kalt pen-
sjonistoppgjøret. Det er viktig fordi det er en viktig del
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av fordelingspolitikken, og trygdeoppgjøret er politikk.
Jeg vil gi noen korte kommentarer til systemet og til ut-
viklingen framover.

For Senterpartiet er det viktig at trygdeoppgjøret
med tilhørende protokoller skal framlegges for Stortin-
get som egen sak, slik det ble gjort fram til 2015. Dette er
nødvendig for at Stortinget skal både kunne sette seg inn
i forutsetningene bak og få synliggjort konsekvensene
av trygdeoppgjørene. Stortinget vil da bli informert om
utviklingen av alderspensjonistenes kjøpekraft over tid,
og videre vil Stortinget slik få en mulighet til en fullver-
dig vurdering av det som har skjedd i forhandlingene
mellom staten og organisasjonene, som forberedelse –
og jeg understreker det – til Stortingets vedtak om til-
leggsbevilgninger som følge av regulering av grunnbe-
løp og pensjoner. En slik behandling av trygdeoppgjøre-
ne i Stortingets vårsesjon gir altså bedre grunnlag for å
sette pensjonistenes økonomiske utvikling i sammen-
heng med inntektsutviklingen til den yrkesaktive delen
av befolkningen. Videre – og ikke minst – vil en slik stor-
tingsbehandling utfordre de politiske partienes repre-
sentanter på Stortinget på hvilket fagligpolitisk grunn-
lag neste års trygdeoppgjør skal baseres på. Dette betyr
at Stortingets flertall legger føringer for statens opptre-
den i trygdeoppgjørene, noe som også organisasjonene
– og jeg understreker det – må ta hensyn til i sine krav. De
årlige trygdeoppgjørene blir på denne måten en forbe-
redelse til Stortingets beslutning om de nødvendige
kommende bevilgningene fra statskassa som er konse-
kvensen av endringene i pensjonsutbetalingene.

Trygdeoppgjøret er i for liten grad satt sammen med
de store økonomiske utfordringene som enhver regje-
ring har når det gjelder å få statsbudsjettet til å gå i hop.
Som det framgår av årets nasjonalbudsjett, er utgiftsøk-
ningen i folketrygden anslått til 9 mrd. kr av en forven-
tet årlig inntektsøkning for staten på 18 mrd. kr – 9 kon-
tra 18. Dette er en viktig erkjennelse som vi må ta inn
over oss for å forstå dimensjonene, de økonomiske kon-
sekvensene, av det ene eller det andre prinsippet ved re-
gulering av G-en, som vi her snakker om i stor grad.

Det er behov for folkeopplysning om hva som er de
totaløkonomiske konsekvensene her, og hvilke forde-
lingskonsekvenser det får, også for andre sektorer vi skal
ta stilling til. Derfor er det fra Senterpartiets side nå sagt
i denne innstillinga at regjeringa må ha et særlig øye for
de pensjonister som har en svak pensjon. Derfor sier vi
at det må 

«legges større vekt på inntektsutjevnende tiltak for
alderspensjonister fremover, da minstepensjonister
og alderspensjonister med små tilleggspensjoner er
en særlig sårbar gruppe med dagens høye kostnads-
nivå».

Det er Senterpartiets melding til regjeringa om vekt-
leggingen ved det kommende trygdeoppgjøret, som vi
altså ønsker å få til behandling om våren. Derfor støtter
vi, sammen med Arbeiderpartiet og SV, komiteens for-
slag til vedtak I:

«Stortinget ber regjeringen gjeninnføre praksisen
med at trygdeoppgjørene legges frem som egen sak
for Stortinget fra og med trygdeoppgjøret for 2018».

Solfrid Lerbrekk (SV) [12:46:52]: Det er svært uhel-
dig at regjeringa har late pensjonistane få vedvarande
senka kjøpekraft fleire år på rad. Me er i dag i ein situa-
sjon som nesten ikkje kunne skje, vart det påstått då
pensjonsreforma vart utforma. No har det tre år på rad
skjedd at reguleringa av pensjonen har ført til senka
kjøpekraft for pensjonistane. Den raud-grøne regjerin-
ga som vedtok dette, hadde ein intensjon om å kom-
pensera for tapt kjøpekraft om dette skulle bli tilfellet.
Det har ikkje dagens regjering gjort, og det synest eg er
sterkt beklageleg. Difor vil eg ta opp SVs forslag, som ly-
der: 

«Stortinget ber regjeringen utrede en modell for
beregning av trygdeoppgjørene som sikrer at pensjo-
nistene ikke får vedvarende negativ kjøpekraftsut-
vikling når resten av samfunnet får økt kjøpekraft,
herunder vurdering av et gulv som sikrer at pensjo-
nistene opprettholder kjøpekraft også i år med lav
lønnsvekst.»

Presidenten: Da har representanten Solfrid Lerbrekk
tatt opp det forslaget hun refererte.

Steinar Reiten (KrF) [12:48:26]: I statsbudsjettene
for 2016 og 2017 har Kristelig Folkeparti fått gjennom-
slag for å øke pensjonen til enslige minstepensjonister
med til sammen 8 000 kr. Denne gruppen har blitt
hengende etter altfor lenge. Den har en inntekt langt
under EUs fattigdomsgrense. Vi har også sørget for å
øke minstepensjonen til gifte og samboende med
1 000 kr. Dessuten sikret Kristelig Folkeparti, sammen
med Venstre, flertall for regjeringens forslag om å redu-
sere avkortningen for gifte og samboende. Fra 1. sep-
tember 2016 har gifte og samboende pensjonister fått
90 pst. hver av folketrygdens grunnbeløp i grunnpen-
sjon.

Pensjonsreformen, som et bredt flertall på Stortinget
har vedtatt, innebærer bl.a. at pensjon under utbetaling
skal reguleres med lønnsveksten fratrukket en fast fak-
tor på 0,75 pst. Hensikten er å sikre en stabil og forutsig-
bar utvikling i pensjonistenes inntekter i forhold til de
yrkesaktives inntekter og pensjonsutgifter som står i
forhold til verdiskapingen i samfunnet, og som dermed
står i forhold til den økonomiske bæreevnen.
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Regulering med gjennomsnittet av lønns- og pris-
vekst ville ha bidratt til økte pensjonsutgifter som andel
av lønnsinntektene i perioder med svak reallønnsvekst
og reduserte pensjonsutgifter i perioder med sterk real-
lønnsvekst. Pensjonsutgiftene ville da blitt tyngre å fi-
nansiere i perioder med svak økonomisk vekst.

Kristelig Folkeparti er opptatt av å sikre pensjoniste-
ne en stabil og god inntektsutvikling, samtidig som vi
sikrer en forvaltning av offentlige ressurser som er bære-
kraftig over tid, i tråd med det å kunne opprettholde et
solidarisk velferdssamfunn som gir muligheter for alle.

Pensjonssystemet skal nå evalueres. Kristelig Folke-
parti er åpne for å diskutere forslag om hvordan regule-
ringen av pensjoner skal være framover. Kristelig Folke-
parti har de to siste årene løftet minstepensjonistene ut
over normalreguleringen. På denne bakgrunn vil Kriste-
lig Folkeparti ikke støtte forslagene som fremmes av
mindretallet i komitéinnstillingen, heller ikke I i komi-
teens tilråding. Vi vil først ha en grundig, helhetlig evalu-
ering av pensjonsreformen.

André N. Skjelstad (V) [12:51:18]: Det har vært mye
historie i innleggene fra både representanten Wiborg
og representanten Tajik. Jeg stusser litt, siden jeg var
med på pensjonsforliket og satt i arbeids- og sosialko-
miteen den gangen Bjarne Håkon Hanssen var minister
og Arbeiderpartiets representant var rådgiver for den
samme Hanssen. Da var det bare Fremskrittspartiet
som stemte imot. 

Så har selvfølgelig Fremskrittspartiet gått inn i regje-
ring fra 2013, og jeg er på mange måter enig i det Lund-
teigen sier, at da har man også akseptert premissene fra
pensjonsforliket. Likevel synes jeg det blir litt hult når
Arbeiderpartiet, som var arkitekten – som også repre-
sentanten Wiborg påpekte i sitt innlegg – så til de grader
velger å kritisere det et helhetlig storting nå står bak.

For egen del er vi godt fornøyd med at vi gjennom
budsjettforhandlingene i år – på samme måte som Kris-
telig Folkeparti – fikk plusset på for minstepensjoniste-
ne. Det synes jeg er bra. Det er også fordelingsmessig en
bra politikk, som vi står helt og fullt bak. Vi står også bak
det vi har framforhandlet i det brede forliket som pen-
sjonsforliket i utgangspunktet var, og vi kommer ikke til
å støtte de mindretallsforslagene som foreligger i saken.

Statsråd Anniken Hauglie [12:53:06]: I meldingen
som behandles i dag, legger regjeringen fram informa-
sjon om årets regulering av pensjoner, om pensjonis-
ters inntektsforhold, protokollen fra drøftingsmøtene
med organisasjonene og statistiske opplysninger. Det
redegjøres også nærmere for utviklingen i pensjoniste-
nes samlede inntektsforhold de senere årene og fakto-
rer som påvirker denne. Videre omtales gjeldende re-

gler for reguleringen av pensjoner og bakgrunnen for
disse.

Stortinget har gjennom brede pensjonsforlik fastsatt
klare regler for hvordan pensjonene skal reguleres, og
jeg vil understreke at årets trygdeoppgjør er gjennom-
ført fullt ut i tråd med disse reglene. Gjeldende regler for
reguleringen gjør det mulig å ta hensyn til utgifter til
pensjon på Arbeids- og sosialdepartementets budsjett
allerede i forslaget til statsbudsjett. Ved at midlene som
er nødvendig for å gjennomføre trygdeoppgjøret, bevil-
ges i forbindelse med den ordinære budsjettbehandlin-
gen, har Stortinget mulighet til å bevilge midler til pen-
sjonister utover det som følger av den ordinære regule-
ringen. Dette er som kjent også gjort for de to siste årene.

Stortinget får med denne meldingen grundig infor-
masjon om årets pensjonsregulering og et helhetlig bil-
de av den økonomiske situasjonen til våre pensjonister.
Hensikten med å legge fram en melding om trygdeopp-
gjøret i forbindelse med statsbudsjettet er å få diskusjo-
nen om pensjonistenes inntektsutvikling knyttet direk-
te til behandlingen av statsbudsjettet, hvor også priori-
teringer kan følges av penger gjennom forpliktende ved-
tak i Stortinget.

Dagens regler for regulering av alderspensjon ble
innført fra 2011 som en sentral del av pensjonsrefor-
men. Alderspensjonene reguleres som kjent med
lønnsveksten og deretter et fratrekk på 0,75 pst. I flere år
har dette gitt en økning av pensjonene over det som vil-
le vært et gjennomsnitt av pris- og lønnsutviklingen. I år,
når jobbene er usikre og lønnsveksten lav, vil det gi en
mindre vekst i pensjonene.

Utviklingen vi har sett de siste årene, er et uttrykk for
tilbakeslaget i norsk økonomi etter oljeprisfallet. Vi har
hatt en periode hvor lønnsveksten har avtatt og mange
har mistet jobbene sine. I tillegg har den norske kronen
svekket seg og prisveksten tiltatt. Det er viktig å se hvor-
dan reguleringen av pensjoner slår ut over tid, ikke bare
i enkeltår.

Dagens regulering er godt begrunnet ved at pensjo-
nistenes inntektsutvikling står i forhold til de yrkesakti-
ves inntektsutvikling. Det ville være helt feil og kan svek-
ke oppslutningen om pensjonsreformen om vi øker
byrdene på de yrkesaktive i perioder med svak
lønnsvekst.

I forbindelse med trygdeoppgjøret i mai 2015 ble det
varslet at regjeringen ville gjennomgå prinsippene for
regulering av pensjoner under utbetaling. Konklusjo-
nen fra denne gjennomgangen var at gjeldende regler
om regulering av pensjoner opprettholdes. Jeg registre-
rer at Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti mener
at resultatet av denne gjennomgangen aldri ble lagt
fram for Stortinget. Partienes medlemmer i komiteen
fremmer derfor forslag om at det skal legges fram for
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Stortinget en sak om endring av reguleringsprinsippene
for løpende pensjoner fra lønnsutvikling fratrukket
0,75 pst. til faktisk gjennomsnitt av lønns- og prisutvik-
ling, noe som også vil være en underregulering av løpen-
de pensjoner, men da en annen form for underregule-
ring enn den vi har i dag.

Resultatet av gjennomgangen ble lagt fram for Stor-
tinget i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett for
2016, jf. Prop. 122 S for 2015–2016, Tilleggsbevilgninger
og omprioriteringer i statsbudsjettet 2016. Gjennom-
gangen ble også omtalt i Meld. St. nr. 7 for 2016–2017,
Regulering av pensjoner i 2016 og pensjonisters inn-
tektsforhold. Stortinget har dermed etter min mening
fått god og grundig orientering om regjeringens gjen-
nomgang og konklusjon.

Avslutningsvis vil jeg påpeke at det også er andre for-
hold enn den årlige reguleringen som påvirker pensjo-
nistenes kjøpekraft. Spesielt vil jeg nevne økningen av
grunnpensjonen til gifte og samboende pensjonister
med om lag 8 000 kr per pensjonistpar, økningen av
minstepensjonen til enslige alderspensjonister med
8 000 kr og økningen av minstepensjonen til gifte og
samboende alderspensjonister med 1 000 kr. I tillegg
har pensjonistene fått betydelig skattelette de siste åre-
ne.

Disse tiltakene har bidratt til at pensjonistenes kjø-
pekraft har økt betydelig mer enn det som følger isolert
sett av den årlige reguleringen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Arild Grande (A) [12:57:52]: Debatten om regulering
er slett ikke ny. I forbindelse med trygdeoppgjøret for
2015 uttalte daværende statsråd Robert Eriksson at re-
gjeringen «skal foreta en gjennomgang av regulerings-
prinsippene i god tid før neste trygdeoppgjør.» – dvs.
oppgjøret for 2016. Siden da har det vært helt stille fra
regjeringen. Skyldes det at regjeringen er fornøyd med
dagens regulering, mangler de handlekraft, eller er de
rett og slett så uenige internt at de skyver hele problem-
stillingen foran seg? 

Statsråd Anniken Hauglie [12:58:28]: Gjennomgan-
gen av reguleringsprinsippene ble gjort. I mars 2016 in-
viterte statsministeren alle de parlamentariske lederne
til et møte på Statsministerens kontor, hvor man hadde
en gjennomgang av alt som man hadde foretatt. Det var
i mars 2016. Vi orienterte de parlamentariske lederne,
eller de som møtte i parlamentarisk leders sted, og gjor-
de oppmerksom på at etter gjennomgangen ønsket vi å
opprettholde det systemet som allerede eksisterte, for-
di det var mer forutsigbart enn alternativet. Deretter la
vi det fram i revidert nasjonalbudsjett 2016, som jeg
nevnte i mitt innlegg, før vi også la det inn i tilsvarende

melding som vi i dag behandler, høsten 2016. Så jeg me-
ner at vi kom tilbake før trygdeoppgjøret 2016 med en
orientering i tillegg til at det ble lagt inn både i revidert
nasjonalbudsjett og i stortingsmeldingen tilsvarende
den vi har nå, i fjor høst. 

Arild Grande (A) [12:59:27]: Det var i alle fall en klar-
gjøring av at Fremskrittspartiet med dette står bak re-
gjeringen og dermed prinsippene i dagens regulering.
Det klargjør også at regjeringen overhodet ikke har
noen intensjon om å se nærmere på reguleringen, til
tross for at den enigheten som ble oppnådd i forliket,
baserte seg på at det skulle være en positiv utvikling for
pensjonistene. 

Prinsippet vi er opptatt av, er at pensjonistene ikke
skal gå i minus når andre går i pluss, men regjeringen
virker ikke lydhør verken for pensjonistorganisasjone-
nes innspill eller for Arbeiderpartiets forslag til ny regu-
lering. Hvorfor er det slik at regjeringen er uinteressert i
å se på nye muligheter som kan hindre at pensjonistene
går i minus når andre går i pluss?

M a g n e  R o m m e t v e i t  tok her over presidentplas-
sen. 

Statsråd Anniken Hauglie [13:00:23]: Fremskritts-
partiet kan jo svare på det som angår partiet, men det er
ikke noen hemmelighet at pensjonsforliket ligger fast.
Det står også i Sundvolden-erklæringen at det skal ligge
fast.

Så gjorde vi, som jeg sa, en gjennomgang av regule-
ringsprinsippet for å se om dette treffer godt nok i tider
som det vi har hatt bak oss nå, med stort oljeprisfall og
dermed også stor ledighet i enkelte næringer. Det vi
kom fram til, var at dagens system på en god måte vil iva-
reta pensjonistene over tid. De ville få større uttelling i
de gode årene enn det alternativet ville gitt, og så er det
noe mindre i de dårlige årene enn det alternativet ville
gitt. Over tid ville det komme ut på om lag det samme. 

Regjeringen er overhodet ikke uinteressert i pensjo-
nistenes kjøpekraft og lønnsutvikling. Tvert imot er vi
opptatt av at de skal ha en god kjøpekraftsutvikling, og
det er bakgrunnen for at regjeringen sammen med Kris-
telig Folkeparti og Venstre har bidratt til et betydelig
økonomisk løft, både gjennom bevilgninger til minste-
pensjonistene, gjennom avkorting for gifte og samboen-
de, og også de skattelettelsene som er gitt, og det har i
sum bidratt til en betydelig forbedring for pensjoniste-
nes økonomi. 

Arild Grande (A) [13:01:30]: I den grad det er noen
pensjonister som har tjent på regjeringens politikk, er
det pensjonister som allerede har høy inntekt. Vi ser at
forskjellene øker i samfunnet, også for pensjonistene.
Det er lett å se hvor Høyre har sin lojalitet, og i dette
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spørsmålet virker det som om de, sammen med Frem-
skrittspartiet, er mer katolske enn paven når de omfav-
ner forliket og nekter å se på muligheter for endringer.
Jeg mener det må være et kvalitetsstempel ved norsk
politikk at når viktige prinsipp som baserer seg på prog-
noser, viser seg å slå annerledes ut enn det Stortinget
forutsatte, er man åpen for nye vurderinger. Da er vårt
grunnleggende prinsipp at pensjonistene ikke skal gå i
minus når andre går i pluss. Hvorfor er ikke statsråden
villig til å legge fram en sak for Stortinget i forkant av
neste år, slik at vi kan få diskutert disse grunnprinsippe-
ne, lagt fram en sak for Stortinget og derigjennom fått
den debatten vi ønsker, og ikke stå her sju måneder et-
ter at trygdeoppgjøret er vedtatt, og i realiteten ikke ha
noe annet enn bare observasjonsevne?

Statsråd Anniken Hauglie [13:02:40]: Slik jeg forstår
representanten Grande, diskuterer vi hvordan man
skal underregulere, på hvilken måte underregulering
skal finne sted. Man kan velge mellom det Arbeiderpar-
tiet gikk inn for i forbindelse med pensjonsreformen,
som også Høyre sluttet seg til, eller om man skal regule-
re med et snitt av pris og lønn. Over tid kommer man
likt ut med de to systemene. Forskjellen er at den mo-
dellen som Grande ønsker, den underreguleringen som
han ønsker, innebærer et mye mer tuklete og kompli-
sert, vanskelig system. Det er grunnen til at Arbeider-
partiet ikke ønsket det den gangen man diskuterte det
første gangen. Det andre er at pensjonistene vil få min-
dre i de gode årene enn det alternativet er.

Som jeg har sagt flere ganger, har regjeringen kom-
met tilbake til Stortinget med denne gjennomgangen,
med en beskrivelse av at vi ønsker å opprettholde
dagens system. Vi har gjort det muntlig overfor de parla-
mentariske lederne, på Statsministerens kontor i mars
2016. Vi la det fram i forbindelse med revidert 2016 og i
den meldingen som vi i dag har til behandling, eller til-
svarende, høsten 2016. Så jeg mener absolutt at vi har
gjort det vi skulle gjøre, og fulgt opp Stortingets vedtak.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:03:55]: Senterpartiet
vil, sammen med Pensjonistforbundet, bl.a., arbeide for
at vi skal få denne debatten på våren sammen med de
andre diskusjonene om lønnsutviklingen i arbeids- og
næringslivet. Dermed kan en se det i sammenheng, for
det er det som er det sentrale. En må se pensjonistenes
utvikling i sammenheng med hva som er den yrkesakti-
ve befolkningens utvikling. 

Imidlertid er den diskusjonen vi nå har, den anled-
ningen Stortinget har til å si sin mening tydelig overfor
regjeringa, og den meningen må regjeringa følge opp i
de kommende samtalene – eller det jeg vil kalle for-
handlinger med pensjonistorganisasjonene. Kristelig
Folkeparti har vært tydelig på at en skal legge mer vekt

på å øke pensjonene til minstepensjonistene og pensjo-
nister med små tilleggspensjoner. Mitt spørsmål er: Vil
statsråden støtte et slikt standpunkt, som har Senterpar-
tiets fulle støtte?

Statsråd Anniken Hauglie [13:05:01]: Til det å ha de-
batt om våren: Forskjellen med å ha trygdeoppgjøret
nå sammenliknet med slik det var før reformen, er at
reformen innebar at man lovregulerte hvordan man
skulle regulere pensjonene. Det betyr at man kan be-
regne det på forhånd. Det er bakgrunnen for at man la
inn den endringen allerede for budsjettåret, og at man
ikke ventet med en egen proposisjon til våren. Fordelen
med at man nå diskuterer dette spørsmålet sammen
med budsjettet, er nettopp at i den grad partiene øn-
sker å øke pensjonistenes inntekter gjennom andre for-
hold, kan man gjøre det i sine respektive budsjetter. Re-
gjeringen har. sammen med Kristelig Folkeparti og
Venstre, tidligere prioritert flere grupper, som har bi-
dratt til å styrke pensjonistenes økonomi betydelig. Jeg
mener det er mer forpliktende at man diskuterer disse
spørsmålene i forbindelse med statsbudsjettet og ikke
et halvt år tidligere. 

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:06:03]: Jeg forstår at re-
gjeringa ikke vil endre system, men det var ikke det jeg
spurte om. Jeg spurte om regjeringa vil ta med seg den
beskjeden eller det signalet en fikk nå i diskusjonen fra
Kristelig Folkeparti, om at det skal legges økt vekt på å
øke pensjonene til minstepensjonister og pensjonister
med små tilleggspensjoner. Det er det ene poenget.

Det andre jeg vil spørre om, er det som også Kristelig
Folkepartis representant sa, at det måtte til en grundig
helhetlig vurdering av systemet. Vil regjeringa gå inn for
det, slik at det kommer på våren i forkant av samtalene
med pensjonistorganisasjonene?

Statsråd Anniken Hauglie [13:06:47]: Nå har jo re-
gjeringen i tidligere budsjettforhandlinger sammen
med Kristelig Folkeparti styrket pensjonistenes økono-
mi i flere omganger. Hvorvidt man skal øke dem ytterli-
gere, vil være et budsjettspørsmål. Nå har partiene inn-
gått et forlik her på Stortinget, hvor partiene i fellesskap
har kommet med sine prioriteringer. Det vil også kun-
ne skje i kommende budsjettperioder. 

Når det gjelder en gjennomgang av reformen, ble det
vedtatt da reformen ble vedtatt, at man skulle ha en eva-
luering av den. Norges forskningsråd er det som sitter på
dette, og det er et langsiktig arbeid. Men reformen vil bli
evaluert. Det ble vedtatt allerede den gangen pensjons-
reformen ble vedtatt. 

Presidenten: Då er replikkordskiftet slutt. 
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Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på
inntil 3 minutt.

Svein Roald Hansen (A) [13:07:49]: Jeg har lyst til å
starte med å peke på at også den eldre delen av befolk-
ningen har hatt en sterk økning i kjøpekraften de siste
årene, ja faktisk en sterkere økning i kjøpekraften enn
de yngre, nemlig mellom 36 pst. og 40 pst. – mot under
30 pst. for de yngre, hvilket heller ikke er så dårlig. Årsa-
ken er at eldre har jobbet mer enn de gjorde tidligere,
og de har hatt en stadig bedre pensjonsopptjening. Det-
te gjør at de eldre økonomisk sett nå har ganske trygge
og gode levekår. Men nå har vi sett at den reguleringen
vi la til grunn i pensjonsreformen, fortsetter å gi pensjo-
nistene realnedgang i den løpende reguleringen når
lønnsoppgjørene blir så moderate som de har vært de
siste årene. Det var aldri tanken. Og det vil bli lagt mer-
ke til – tror jeg – blant landets pensjonister at Frem-
skrittspartiet, tatt i betraktning tidligere løfter, ikke
stemmer for en endring i dag. 

Det må være vilje til å justere kursen når man ser at
man går i feil retning. Derfor fremmer Arbeiderpartiet
og SV forslag i dag om å endre reguleringsprinsippene
for de løpende pensjonene for å hindre at pensjonistene
går i minus når andre går i pluss. 

Så sier representanten Erlend Wiborg retorisk: Det vi
gjør, er jo å følge gjeldende regler, som er vedtatt, skal
ikke regjeringen gjøre det? Jo, det skal en regjering selv-
sagt gjøre. Men en regjering kan også ta initiativ til å en-
dre gjeldende regler når man ser at de gir utslag som
ikke var tilsiktet. Nå sier statsråden at man har vurdert
det – og konkludert med at man ikke vil det. Hvis man
skal legge representanten Wiborgs resonnement til
grunn, at man slavisk skal følge det regelverket som fin-
nes, uten å kunne gjøre endringer, må jeg si at da synes
jeg regjeringen skulle begynne å gjøre det når det gjelder
arbeidsmiljøloven, for der har man stadig foreslått
endringer. 

Man hadde en gjennomgang i 2016, men svekkelsen
av kjøpekraften fortsetter. Så jeg vil oppfordre til at man
ser på dette en gang til, og igjen vurderer å legge fram
proposisjonen om våren, slik at man får diskutert det
sammen med lønnsoppgjøret, og ikke sammen med
budsjettet. 

Arild Grande (A) [13:10:53]: Vi har i denne debatten
vært vitne til to regjeringspartier som virker fullstendig
fastlåst i gamle mønstre, som ikke evner å tenke nytt
når ting forandrer seg, og som ikke evner å se at noen av
forutsetningene for pensjonsforliket som ble inngått
for noen år siden, ikke har trådt i kraft, basert på de
prognosene som lå til grunn for beregningen, og når vi
ser på historiske tall, hvor Arbeiderpartiet ønsker å ut-
vikle en ny form for regulering som i større grad ivare-

tar prinsippet om at pensjonistene ikke skal gå i minus
når andre går i pluss. Det var egentlig grunnprinsippene
som også ble diskutert i forbindelse med pensjonsforli-
ket, nemlig at det skal være en positiv inntektsutvikling
også for pensjonistene. Statsråden sier selv at det –
nesten uansett hvilken modell man velger, Arbeider-
partiet og SVs forslag eller det som allerede ligger der –
vil være omtrent i balanse. Grunnprinsippet vi ønsker å
få nedfelt, er nemlig at også pensjonistene skal ta del i
en positiv utvikling når resten av samfunnet gjør det. 

Jeg vet ikke helt hvordan man egentlig skal angripe
Fremskrittspartiets standpunkt i denne saken, for det
dobbeltkommuniseres langs flere spor, særlig i innleg-
get fra representanten Wiborg. Man sier at det er nå vi
kan diskutere trygdeoppgjøret og hvordan utviklingen
har vært. For det første: Trygdeoppgjøret ble vedtatt for
omtrent sju måneder siden. For det andre: Når vi prøver
å ta det på alvor – diskutere hvordan utviklingen har
vært, og treffe tiltak for framtidig regulering av pensjon
– er Fremskrittspartiet fullstendig uinteressert i å ta den
debatten. Vi hører ingenting om hva Fremskrittspartiet
ønsker å ta til orde for. Vi har ikke sett et eneste initiativ
fra Fremskrittspartiet i regjering til å se på en ny regule-
ring, til tross for at det ble lovet av daværende statsråd
Robert Eriksson. 

Vi i Arbeiderpartiet har sett på utviklingen. Vi har
vurdert hvordan vi kan sikre en bedre regulering av pen-
sjonen uten at det velter grunnprinsippene i pensjons-
forliket. Det er derfor vi har endt opp med det forslaget
som vi har fremmet – sammen med Sosialistisk Venstre-
parti – i denne saken. 

Fremskrittspartiet skylder på at de er i mindretall.
Nei, Fremskrittspartiet har gjennom regjeringserklæ-
ringen sluttet seg til hvordan pensjonen skal reguleres.
Det har også statsråden her slått fast. Derfor er det ikke
holdbart at Fremskrittspartiet også i denne saken prø-
ver å framstille det som om de har et helt alternativt
standpunkt, at de ikke er en del av regjeringskollegiet.
Nå er det på tide at Fremskrittspartiet tar ansvar og
overfor landets pensjonister står for det de har vært med
på å gjøre i regjering. 

Heidi Nordby Lunde (H) [13:14:09]: Som saksordfø-
rer må jeg si at samarbeidet og dialogen i komiteen har
vært betydelig roligere enn siste innlegg kunne tilsi. Jeg
må bare minne om at ideen bak pensjonsforliket var at
pensjonistenes inntektsutvikling skulle følge de yrkes-
aktives inntektsutvikling i gode og dårlige tider. Da kan
det jo ikke være slik at en skal følge inntektsutviklingen
og øke i gode tider, men også øke i dårlige tider. Det gir
ikke bærekraft på sikt, selv om det nå virker som om Ar-
beiderpartiet ønsker det.
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De første årene etter at reguleringsreglene trådte i
kraft, ble den årlige reguleringen bedre, til dels mye bed-
re enn dersom reguleringen ville ha fulgt f.eks. et gjen-
nomsnitt av lønns- og prisveksten. Derfor blir det også
litt underlig å si at det er regjeringspartiene som er fast-
låst, når vi nå ser at ledigheten er på vei ned og veksten
på vei opp, hvilket kan bety at på sikt kan pensjonistene,
som har tapt noe mens reallønnsveksten gikk ned i Nor-
ge, komme til å tape mer dersom reallønnsveksten går
mer opp, dersom man legger Arbeiderpartiets modell til
grunn. Høyre og Fremskrittspartiet ønsker nettopp ikke
å låse pensjonister fast i en modell som gjør at de taper i
begge ender.

Så til behandlingen av trygdeproposisjonen: Som
sagt tidligere, fra og med statsbudsjettet for 2016 er de
midlene allerede bevilget fra fagdepartementet, og det
er dermed ikke nødvendig med en egen budsjettpropo-
sisjon i forbindelse med trygdeoppgjøret. Og når midle-
ne som er nødvendige for å gjennomføre trygdeoppgjø-
ret, bevilges i forbindelse med budsjettbehandlingen,
har Stortinget altså større mulighet til å bevilge midler
til pensjonister utover det som følger den ordinære re-
guleringen, hvilket også har blitt gjort fra dette storting
de to siste årene.

Med det takker jeg for alle innleggene og ellers for en
god debatt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

S a k  n r .  4  [13:16:09]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Per Olaf 
Lundteigen, Trygve Slagsvold Vedum, Geir Adelsten Iver-
sen og Sandra Borch om retten til å få pensjonsslipp til-
sendt i posten (Innst. 36 S (2017–2018), jf. Dokument 
8:11 S (2017–2018))

Presidenten: Etter ønske frå arbeids- og sosialkomi-
teen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa til
5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer
av regjeringa.

Vidare vil presidenten føreslå at det – innanfor den
fordelte taletida – vert gjeve høve til replikkordskifte på
inntil fem replikkar med svar etter innlegg frå medlemer
av regjeringa, og at dei som måtte teikna seg på talarlista
utover den fordelte taletida, får ei taletid på inntil
3 minutt. 

– Presidenten ser det som vedteke.

Hadia Tajik (A) [13:17:13]: Saksordføraren er på eit
anna oppdrag for Stortinget, så då legg eg saka fram for
Stortinget på vegner av komiteen. Saka gjeld retten til å
få pensjonsslippen frå Nav send i posten, for dei som

ønskjer det. Eg vil starta med å takka forslagsstillarane
for at dei nok ein gong reiser denne saka.

Som det går fram av innstillinga frå komiteen, har
Stortinget behandla saka ei rekkje gonger sidan Ar-
beids- og velferdsdirektoratet for eitt år sidan, hausten
2016, einsidig vedtok at brukarar av Nav som tek imot
pensjon, uføretrygd, dagpengar, arbeidsavklaringspen-
gar, tiltakspengar og tilleggsstønader, heretter berre
skulle få utbetalingsinformasjonen digitalt på Ditt NAV.
Det har vore fremja fleire representantforslag om saka,
og ho har vore drøfta i fleire skriftlege spørsmål. Saka
har òg vore behandla i samband med revidert nasjonal-
budsjett, og ho har vore tema i fleire spørjetimar. Eit ve-
sentleg tema har då vore om pensjonsslippen er såkalla
viktig post, for viss pensjonsslippen vert definert som
viktig post, har brukarane ein rett til å reservera seg mot
å ta han imot i digital form. 

Eit samrøystes storting bad difor 9. juni 2017 regje-
ringa om å koma tilbake til Stortinget med ei utgreiing
av omfanget av problemet rundt elektronisk utsending
av pensjonsslippar og kostnadsramma ved å definera
pensjonsslippen som den typen viktig post som bruka-
rane kan reservera seg mot å få digitalt.

Svaret frå regjeringa ligg føre. I statsbudsjettet for
2018 opplyser regjeringa at det er frå 500 000 til 600 000
pensjonistar og uføre som enten aktivt har reservert seg
mot digital post, eller som ikkje er registrerte som digi-
tale brukarar. Spørsmålet om kva som er viktig post, vert
ikkje problematisert og heller ikkje drøfta. Det meiner
fleirtalet i komiteen er ei svakheit ved tilbakemeldinga
til regjeringa, men er samtidig klar over at regjeringa tid-
legare har gjeve uttrykk for at dei ikkje ser på pensjons-
slippen som viktig post, på den måten at brukarane kan
reservera seg.

Fleirtalet i komiteen er ueinig med regjeringa i den
vurderinga. Fleirtalet konstaterer at viktige brukarorga-
nisasjonar òg er ueinige med regjeringa i den vurderin-
ga. Informasjon om endringar i inntekt er viktig for alle,
ikkje berre for brukarar av Nav, men òg for brukarar av
Nav. 

Då komiteen heldt høyring i saka, var det ikkje veldig
mange som møtte opp, men Pensjonistforbundet møt-
te. Det same gjorde Norges Blindeforbund. Til saman re-
presenterer dei nærmare 220 000 brukarar av Nav. Me
fekk klare tilbakemeldingar frå begge organisasjonane
om at ein må sjølv kunna velja om ein vil ha pensjons-
slippen digitalt eller på papir. Sjølv om utgangspunktet
var litt forskjellig for dei to organisasjonane, hadde dei i
alle fall den fellesnemnaren at respekt for brukarane av
offentlege tenester var det sentrale – at ein ikkje skal
gløyma at forvaltninga er til for brukarane, og ikkje om-
vendt.
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Pensjonistforbundet viste til at mange av deira med-
lemer verken har eller kjem til å skaffa seg pc eller nett-
brett. Det er ei framand verd. Det bør me ha respekt for.
Telefon er meir kjend, men det å nå igjennom til Nav på
telefon kan vera ein tolmodsprøvelse for dei fleste. Ein
del av Blindeforbundets medlemer er racerar på digitale
medium, men ikkje alle. I tillegg kjem òg at innloggings-
prosessen kan vera ganske krevjande for synshemma. 

Ei felles tilbakemelding frå dei to organisasjonane er
at mange av deira medlemer vil ha behov for assistanse
frå andre for å henta ut digital informasjon. Det betyr at
dei må gje frå seg sensitiv informasjon til ein tredjeper-
son – både bankID, passord, brukarnamn og kodar. Det
er mindre risiko ved å få assistanse til å lesa opp skriftleg
informasjon, og dessutan vil òg mange av dei vera i stand
til sjølve å kunna lesa informasjon på papir, enten direk-
te eller ved bruk av hjelpemiddel.

Det møtte ingen frå organisasjonane for døve, men
det skal ikkje så veldig mykje fantasi til for å førestilla seg
kva for problem det kan føra med seg for personar med
redusert høyrsel, eller ingen høyrsel i det heile, å få med
seg det som vert lese opp på telefon, når ein endeleg
måtte koma igjennom til Nav.

Oppsummert handlar denne saka om å yta god ser-
vice til brukarane av offentlege tenester, og fleirtalet i
komiteen legg vekt på det. Me konstaterer at Høgre–
Framstegsparti-regjeringa har ei anna tilnærming. Det
synest me er leitt.

Arbeidarpartiet vil subsidiært støtta forslag nr. 2, frå
Kristeleg Folkeparti i denne saka.

Atle Simonsen (FrP) [13:21:58]: Norge er et av de
landene i Europa som scorer høyest på digitalisering av
offentlige tjenester og på digital kompetanse i befolk-
ningen. Det er noe vi skal være svært glade for, og det er
et arbeid som vi skal fortsette med. 

Det er positivt for samfunnet at vi kan ta ut gevinster
i form av digitalisering. Digitalisering er som oftest mer
brukervennlig for innbyggerne, og det sparer samfunnet
for store summer som kan brukes på bedre tjenester el-
ler til å redusere skatter og avgifter som betales av inn-
byggerne. Det er et gode for innbyggerne i Norge at vi
kan logge oss på Altinn med mobilen, betale regninger
fra pc-en eller levere skattemeldingen på nett. Før min
tid på denne kloden var alt dette noe som krevde stor
planlegging, tok mye tid og innebar en del venting. Det-
te er tid som innbyggerne heller kan bruke på produk-
tivt arbeid eller egen fritid, og det er også viktig å huske
på at ikke alle land har kommet like langt som Norge el-
ler har like god digital infrastruktur. 

De aller fleste av innbyggerne våre – og pensjonister –
er fullstendig i stand til å gå over på digitale løsninger, og
svært mange gjør det. Bestemødre lærer å bruke iPaden

til nettbank av barnebarnet, og de eldste som nå bruker
Vipps, er 97 år gamle. De er ifølge DNB også svært aktive,
noe som sikkert er til stor glede for barnebarna deres. 

Hele 96 pst. av dem mellom 80 og 100 år her i landet
har pc, nettbrett, smarttelefon eller i det minste en egen
mobil uten nett. Blant dem mellom 70 og 80 år er syv av
ti på internett daglig eller ukentlig, mens blant de litt el-
dre, på mellom 80 og 100 år, er det godt over 40 pst. som
hver uke er på internett. Så man kan trygt si at de eldre i
Norge i stor grad har klart å tilpasse seg den digitale al-
deren. 

Men til tross for at det florerer av ulike aktører og fri-
villige som tilbyr eldre populære innføringskurs i data
og digitalisering, er det ikke like lett for alle å lære seg å
bli trygge nok på dette. Alle jeg kjenner, er blitt digitale
borgere, og for noen vil det innebære at man må lære seg
ny teknologi, og for noen vil det være krevende. Noen el-
dre har heller ikke pårørende, barn eller barnebarn som
kan stille opp i like stor grad. Alternativet for mange blir
å gi andre mennesker tilgang til sensitive opplysninger,
noe som er svært problematisk for personvernet. 

Digitalisering av pensjonsslippen skal ikke føre til at
innbyggerne mister muligheten til å få denne informa-
sjonen. Alle kan se sin utbetalingsinformasjon på Ditt
NAV på nav.no, og de som ikke kan benytte Ditt NAV,
kan ringe NAV Kontaktsenter og få utbetalingsinforma-
sjonen lest opp. Statsråden har også sagt at hun har bedt
Nav være fleksibel og følge med på dette, sånn at folk får
den informasjonen de trenger. Det synes vi er betryg-
gende. Det er fortsatt sånn at utbetalingene kommer
som normalt, og det er fortsatt sånn at endringer av ut-
betalinger utover reguleringer og satsendringer samt
vedtak vil komme i posten.

Men for noen er det viktigere enn for andre å kunne
kontrollere disse opplysningene. Spesielt kan dette gjel-
de pensjonister i utlandet. Noen utenlandske myndig-
heter eller pensjonskasser har rutiner som krever at den
enkelte pensjonist må framvise dokumentasjon jevnlig,
og godtar kun originaler. Derfor bør Nav-kontoret for
internasjonale saker ha spesielt fokus på å vise fleksibili-
tet i sånne tilfeller. 

Noen har behov for og ønske om å få pensjonsslip-
pen på papir for å kunne søke om lån, kontrollere at
skattetrekket er korrekt, osv. Jeg mener at Nav må utvise
en stor grad av fleksibilitet overfor brukere som av ulike
grunner har et ønske om og et reelt behov for å få slip-
pen på papir, og jeg forventer derfor at Nav gjør sitt yt-
terste for å vise forståelse og fleksibilitet overfor disse,
selv om ikke alle skal få slippen i posten. 

Fleksibilitet og brukervennlighet er viktig for Nav
selv, og jeg tror ingen er tjent med at landets pensjonis-
ter har inntrykk av at Nav ikke er villig til å sende skrift-
lig informasjon til dem som faktisk trenger dette. 
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Jeg tar dermed opp forslaget fra Høyre og Frem-
skrittspartiet. 

Presidenten: Representanten Atle Simonsen har teke
opp det forslaget han refererte til. 

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:26:32]: Den saken vi
behandler nå, har to punkter. Når en leser komitéinn-
stillinga, kan en lure på om alle partiene har fått med
seg at det er to punkter. Vi tar det siste først, det er
punkt 2, som lyder:

«Stortinget ber regjeringen fra 1. januar 2018 gi
alle pensjonsmottakere informasjon (pr. e-post eller
brev) om endringer i pensjonsytelsen med henvis-
ning til konkret oversikt over de beregninger som lig-
ger til grunn for endringen.»
Det gjelder altså informasjon om endringer til dem

som får pensjoner. Alle som kommer borti endringer,
erfarer at den ene måneden har en ett pensjonsutbeta-
lingsbeløp, den andre måneden har en et annet utbeta-
lingsbeløp, og en har ingen forklaring på hvordan en
kom fra det ene til det andre.

Hvis en f.eks. som pårørende skal prøve å få oversikt
over dette i forbindelse med at en av ens foreldre er falt
bort, har en store vanskeligheter med å komme fram, ut
fra regelverk om personvernhensyn og regelverk om at
en ikke fra den en ringer til, sin side har oversikt over
hvordan en har kommet fra den ene pensjonen til den
andre. Derfor er forslaget fremmet – for at en i alle sam-
menhenger hvor pensjonsytelsen endres, skal få en
skriftlig forklaring enten per e-post eller per brev om
hvordan en kom fram til det. Dette ville jo lette arbeidet
til Nav i betydelig grad, for da slipper en alle de henven-
delser fra de mange som lurer på hvordan en har kom-
met fram til det ene eller det andre beløpet. Jeg beklager
at det ikke er kommentert eller tatt opp fra regjerings-
partienes side. 

Når det gjelder det som går på muligheten for pensjo-
nister til å få pensjonsslippen, har det vært grundig gått
inn på. Jeg vil bare gjenta at det gjelder eldre, som i man-
ge tilfeller er veldig gamle, det er i dag ikke uvanlig at en
er mange og nitti år, og da snakker vi om eldre i en an-
nen forstand enn det som har vært før, og vi snakker om
blinde og om dem som bor i utlandet. 

Når det fra Fremskrittspartiets siden nå legges fram
at det er sju av ti som er «well-off», en appellerer til flek-
sibilitet, en appellerer til at det skal være forståelse, vil
alle erfare hvordan systemet fungerer dersom en innret-
ter seg etter dagens vedtatte praksis, nemlig at en ringer
til de kontaktsentre som Nav har. Jeg vil anbefale flere å
ringe til de kontaktsentrene og erfare hvordan en blir
mottatt. En skal være ganske ressurssterk for å holde ut i
de køene som er, og en skal være ganske ressurssterk for
å stille så presise spørsmål som kreves for å få de svar

som tydeligvis de som sitter i den andre enden, har for-
beredt seg på, for det skal gjøres unna på svært kort tid.
Mange har vanskeligheter med å få tak i hva som egent-
lig er informasjonen.

Derfor er jeg veldig glad for – når vi har hatt et så
sterkt engasjement, ikke minst fra Pensjonistforbundets
side, og når Senterpartiet har hatt en så standhaftig opp-
treden omkring det – at det nå ser ut til at det skal bli en
annen løsning.

Jeg refererer da til forslag nr. 2, som er kommet fra
Kristelig Folkeparti, hvor en sier at en skal få det som er
realiteten i vårt forslag, bare med et halvt års utsettelse,
altså fra 1. juli 2018. Senterpartiet vil sjølsagt gi Kristelig
Folkepartis forslag subsidiær støtte. Vi er svært glad for
at Kristelig Folkeparti har lagt fram det forslaget, og vi
håper derfor at det skal få det nødvendige flertall her i
dag – slik at vi skal slippe å få flere saker om dette, og slik
at virkelig eldre folk, blinde og de som bor i utlandet,
kan få sin valgfrie rett til å få dette på papir dersom de
ønsker det. 

Solfrid Lerbrekk (SV) [13:31:23]: Eg hugsar då forel-
dra mine fekk sin første datamaskin og sin første mobil-
telefon. Dei er ca. 60 år og har klart å følgja med på den
digitale utviklinga, med god hjelp frå meg og søskena
mine. Det hender framleis at mor spør om litt hjelp, og
me hjelper med glede. Men ho spør aldri om hjelp til
noko som handlar om nettbank eller om inntektene si-
ne, for det er ei privatsak. 

Verda går framover og vert meir og meir digital. Det
trur eg me alle synest er positivt. Eg trur til og med at
mange trygdemottakarar og pensjonistar òg synest det
er positivt – dei som ikkje har vanskar med datamaski-
nen. Men det er veldig mange som ikkje har gode nok di-
gitale ferdigheiter eller godt nok syn til å kunna få med
seg digital informasjon om inntekta si, og då må staten
ta omsyn til det. Me kan ikkje sitja her på Stortinget og
tvinga digitaliseringa på folk. Me kan ikkje sitja her, digi-
tale som me er, og berre vedta at alle skal verta like digi-
tale som oss. Så enkel er ikkje verda. 

Når regjeringa bestemmer at frå no av skal pensjons-
slippen berre vera digital, påfører dei ein del av befolk-
ninga avmakt. Det lagar store problem for delar av be-
folkninga og kan føra til at folk gjev frå seg tilgang til
banktenestene sine og annan sensitiv informasjon. Re-
gjeringa har openbert ikkje tenkt over konsekvensane
av å tvinga folk til å motta denne informasjonen digitalt.
Det kan ha svært uheldige konsekvensar om regjeringa
tvingar eldre og svaksynte til «frivillig» å be om hjelp frå
andre og på den måten risikera identitetstjuveri eller
banktjuveri. 

Me i SV støttar forslaget frå Per Olaf Lundteigen, Tryg-
ve Slagsvold Vedum, Geir Adelsten Iversen og Sandra
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Borch nettopp fordi me har respekt for at denne typen
informasjon er viktig for folk, at han er privat, og at det
kan ha uante konsekvensar som identitetstjuveri og an-
dre tjuveri frå bankkontoar. Subsidiært vil me i SV støtta
forslaget frå Kristeleg Folkeparti.

André N. Skjelstad (V) [13:34:09]: I vår fant Venstre
fram til en løsning hvor regjeringen skulle utrede om-
fanget av problemstillingen og kostnadene som var for-
bundet med utfordringene rundt dette. 

Jeg har selvsagt ikke noe problem med å dele det som
er utfordringsbildet med dette, og som også en del pen-
sjonister snakker om når en prater med dem, med nett-
opp å få pensjonsslippen i posten. Jeg mener at det går
an å finne gode løsninger på dette, som vi også har blitt
forsikret om, i tillegg til bl.a. det med å henvende seg til
Nav. 

Jeg skjønner for så vidt det representanten Lundtei-
gen tar opp, at det muligens er en jobb å gjøre også med
tanke på kontaktsentrene. Jeg har ikke noe problem
med å skjønne det. Men det er også viktig å huske på at
det at en klassifiserer pensjonsslipper som viktig post
her, vil medføre en merkostnad, som er beregnet til
rundt 33 mill. kr i året. Selvfølgelig skjønner jeg at det
også kan være noe mindre, men de 33 mill. kr ønsker i
hvert fall vi i vårt parti å prioritere til andre ting enn en
pensjonsslipp, som bl.a. sykehjem, kulturtilbud til eldre
– om ikke annet – og flere ting. Jeg tror at det kanskje er
en del av svaret på dette, for det handler også om å prio-
ritere. 

Jeg har snakket med mange pensjonister som er be-
rørt av endringene rundt pensjonsslippen. Ja, de synes
det er vanskelig å venne seg til en ny situasjon, men det
er andre ting de prioriterer høyere. Det synes jeg at vi bør
ta med oss i dette, at det er andre ting som de mener er
viktigere enn dette. 

Jeg er fullt ut klar over at når det gjelder de forslagene
som foreligger i dag, bl.a. om å utsette dette til revidert –
det må også finnes penger da, for jeg forholder meg til et
budsjettforlik som vi, sammen med Kristelig Folkeparti,
har med regjeringen, og vi har ikke fått gjennomslag for
de 33 mill. kr – er det klart det går an å skyve på dette
fram til våren. Det er mulig. Men som sagt: Vi forholder
oss til det forliket vi har inngått, og vi stemmer i dag for
regjeringspartienes forslag. 

Steinar Reiten (KrF) [13:37:16]: Arbeids- og velferds-
direktoratet anslår at det er om lag 500 000 pensjonis-
ter og uføre som har reservert seg mot digital post, eller
som ikke er registrert som digitale brukere. Mange av
disse reagerer sterkt på at de ikke lenger får pensjons-
slippen på papir i posten. 

Kristelig Folkeparti har forståelse for pensjonistenes
reaksjoner. Mange føler seg diskriminert og satt på si-

den av samfunnet fordi de ikke klarer den digitale oms-
tillingen, slik som resten av samfunnet gjør. Det kan for-
sterke en følelse av å være til overs og av å være mindre-
verdig. For Kristelig Folkeparti er det sentralt at alle skal
føle seg inkludert i fellesskapet, og at vi ikke skal gjøre
endringer av denne typen uten å ha gode ordninger som
tar alles behov på alvor. 

Norges Blindeforbund viste i høringen i komiteen til
at mange av deres medlemmer har problemer med å
lese slippen elektronisk, i tillegg til selve innloggingen
på Navs hjemmesider. Samtidig har de hjelpemidler
som gjør at de kan lese en papirslipp uten å måtte be om
assistanse. Pensjonistforbundet viste i samme høring til
at 32 000 av deres medlemmer har skrevet under på et
opprop om å få papirslippen tilbake. Pensjonistforbun-
det viste til det uheldige i at de som trenger bistand til å
lese digital pensjonsslipp, også må gi fra seg BankID, noe
som ikke blir anbefalt. De viste også til lang ventetid på
telefon, brutte telefonsamtaler, vansker med å få aksept
for å få pensjonsslippen sendt i posten og vansker for
personer med nedsatt hørsel. 

I høringen ble det fra organisasjonenes side vist til at
antallet som vil be om papirslipp, mest sannsynlig er la-
vere enn 500 000 personer og gradvis vil gå nedover. På
den bakgrunn stemte Kristelig Folkeparti i forrige stor-
tingsperiode for at de pensjonistene som ønsker det,
skal få pensjonsslippen på papir. Kristelig Folkeparti har
ikke endret syn, og jeg fremmer følgende forslag på veg-
ne av Kristelig Folkeparti:

«Stortinget ber regjeringen fra 1. juli 2018 gi alle
som mottar pensjonsytelser, valgfri rett til å få utbe-
talingsinformasjonen tilsendt løpende, pr. post.»

Presidenten: Representanten Steinar Reiten har teke
opp det forslaget han refererte.

Heidi Nordby Lunde (H) [13:39:54]: Alle sier at for-
andring fryder, men ofte er det få som er villige til å en-
dre seg, og det er fullt forståelig, for både små og store
endringer som krever omstilling, koster. Men behovet
for omstilling blir jo ikke borte av den grunn. Det så vi
av perspektivmeldingen, både i 2013 og 2017, vi så det
med oljeprisfallet, vi ser det med klimaendringene, vi
får stadig flere eldre, og vi får lavere fødselstall. Norsk
offentlig sektor må klare å gjøre mer for mindre, slik vi
har sett at teknologiske endringer har gitt muligheter til
i privat sektor. 

Innenfor arbeids- og sosialfeltet har vi også store be-
hov for endringer. Vi må sørge for at de som faktisk ikke
kan arbeide, har en anstendig inntekt. Samtidig må vi
også sørge for at ytelser som er midlertidige ved midler-
tidig inntektsbortfall, arbeidsrettes, slik at det alltid løn-
ner seg å være i aktivitet, lønner seg å jobbe. Her er det
behov for endringer, store og små. Og det kan ikke være
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slik at dersom regjeringen kommer til Stortinget med
ordninger som skal utvides til å gjelde flere, men da må
innrettes annerledes for å sørge for tilknytning til ar-
beidslivet, så bestemmer Stortinget at de ikke bare skal
omfatte flere, men også maksimeres ut i den andre ret-
ningen, slik vi har sett i debatten om pleiepenger. 

Stortinget sier nå nei til å arbeidsrette dagpenger til å
treffe dem som står nærmest arbeidslivet. Stortinget vil
ikke desentralisere Nav slik at brukeren kan få veldig
gode digitale tjenester hjemme ved å slå sammen Nav-
kontorer og konsentrere ressursene om gode tjenester.
Og Stortinget vil altså gjeninnføre en utbetalingsmel-
ding på papir, over ett år etter at denne ble digitalisert og
det store flertallet har vent seg til dette. 

Pensjonsslippen er ikke en stor sak, så dette handler
ikke om det. Det handler om at reformer reverseres etter
at de har trådt i kraft – etter at Stortinget har pålagt kom-
muner å gi opplæringstilbud, etter at alle Nav-kontor
har fått pålegg om veiledning. Og én ting er den delen av
opposisjonen som i hvert fall går inn for skatteøkninger,
slik at skattebetalerne betaler mer for mindre. En annen
ting er å gå inn for effektiviseringskutt, slik vi gjør gjen-
nom bl.a. ABE-reformen, nettopp fordi vi ønsker å få
mer for mindre, og samtidig øke utgiftene på den andre
siden.

Arbeids- og velferdsdirektoratet har sett på erfaringe-
ne etter at de sluttet å sende ut utbetalingsmeldinger på
papir i november 2016, og den største pågangen fra
publikum kom i desember 2016. Deretter har antallet
henvendelser ved utbetalingstidspunktene ligget på
normalnivået fra før omleggingen. Brukerne er altså i
ferd med å innrette seg på at utbetalingsmeldingen ikke
lenger kommer i posten. 

Arbeids- og velferdsetaten har konkludert med at til-
budet om å få lest opp utbetalingsslippen på telefon og
muligheten til å få tilsendt utskrift dekker behovet for
de aller fleste. Utover det er pensjonsinnbetaling fra Nav
godt synlig på den månedlige bankutskriften – som jeg,
i hvert fall, leser opp sammen med min 91 år gamle mor-
mor hver eneste måned. Og på bakgrunn av anmod-
ningsvedtak i Stortinget er det igangsatt opplæringstil-
bud i kommunene og veiledning ved det enkelte Nav-
kontor. Vi øker ressursbruken for å få til endringer – som
vi så går inn for å reversere. Noen ganger lurer jeg på om
Navs aller verste saksbehandlere sitter i denne sal.

Norges Blindeforbund viste i høringen til at mange
av deres medlemmer har problemer med å lese slippen
elektronisk, og det anerkjenner jeg er en utfordring. Di-
gitalisering skal jo nettopp handle om å gjøre ting enkle-
re, ikke vanskeligere. Derfor burde vi få dem til å konsen-
trere sine ressurser om å sørge for gode digitale tjenester
som er universelt tilgjengelige, både for Blindeforbun-
dets medlemmer og for alle oss som på et eller annet

tidspunkt kommer til å ha behov for å logge oss inn på
Nav. 

Høyre går altså imot å gjeninnføre en rett til å få utbe-
talingsmelding på papir per post. Vi vil heller konsen-
trere oss om å få gode digitale løsninger som inkluderer
hele Norges befolkning, og sørge for at offentlige ressur-
ser blir brukt på en sånn måte at vi får mer for mindre, og
ikke pålegger dem ekstraoppgaver samtidig som vi sier
at de skal løse nye oppgaver.

Statsråd Anniken Hauglie [13:44:15]: Det er nå ett år
siden Arbeids- og velferdsetaten sluttet å sende måned-
lige utbetalingsmeldinger i posten til pensjonister og
uføre.

Jeg kan, som jeg har sagt flere ganger i løpet av dette
året, forsikre om at Arbeids- og velferdsetaten fortsatt
skal sende alle viktige meldinger i posten til alle som
ikke er digitale brukere eller som har reservert seg mot
digital post. Det gjelder bl.a. årsoppgaven og dersom det
gjøres endringer i pensjonsytelsene utover reguleringer
og satsendringer som gir små endringer i de månedlige
utbetalingene. En alderspensjonist som blir enke eller
enkemann vil f.eks. få eget brev om hvordan pensjons-
ytelsene endres som følge av denne hendelsen.

I året som har gått, har jeg fulgt nøye med på reaksjo-
nene som har kommet. Arbeids- og velferdsetaten kan
vise til at det har vært en klar oppgang i bruken av digital
utbetalingsinformasjon på nav.no. Tjenesten Din pen-
sjon og utbetalinger har hatt en økning på over 50 pst. i
2017.

Arbeids- og velferdsdirektoratets vurdering er at sta-
dig flere pensjonister er i ferd med å innrette seg på at ut-
betalingsmeldingene ikke lenger kommer i posten. Jeg
er imidlertid klar over at det fortsatt er mange som ikke
kan eller vil bruke de nettbaserte tjenestene på nav.no.
Alle pensjonister har fått brev at de som ikke har pc eller
mulighet til å logge seg inn på Ditt NAV, kan henvende
seg til NAV Kontaktsenter og få utbetalingsmeldingen
lest opp eller be om en utskrift i spesielle tilfeller.

Jeg har i dette året bedt Arbeids- og velferdsetaten
om å vise fleksibilitet overfor brukerne som f.eks. ber
om en slik utskrift av utbetalingsmeldingen. NAV Kon-
taktsenter melder om stadig mindre etterspørsel etter
slike utskrifter. Det har imidlertid vært perioder med for
lang ventetid på telefon inn til NAV Kontaktsenter. Det
har ikke vært akseptabelt. Nav har også satt i gang flere
tiltak som er i ferd med å bedre dette.

Digitale nettbaserte tjenester skal være hovedregelen
for forvaltningens kommunikasjon med både innbyg-
gere og næringsliv. Dette er et viktig prinsipp i regjerin-
gens digitaliseringsarbeid. Det gir en effektiv forvaltning
og ikke minst bedre og mer tilgjengelige tjenester til
brukerne.
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Samfunnet vårt digitaliseres på en lang rekke områ-
der enten det er skatteoppgjør, banktjenester, telefon-
katalogen og resepter – bare for å nevne noe. I flere kom-
muner finnes det ikke lenger et fysisk bankkontor.

Det er forståelig at ikke alle føler at de helt henger
med i denne utviklingen. Vi ser imidlertid at også stadig
flere, også eldre, foretrekker de nettbaserte løsningene,
enten det gjelder banken, skattemeldingen eller kon-
takten med Nav. Dersom Arbeids- og velferdsetaten skal
gå tilbake til å sende utbetalingsmeldingene i posten, vil
det i praksis bety at man går tilbake til å sende utbeta-
lingsmeldinger i posten til alle pensjonister og uføre
som ikke er registrert som digitale brukere, og til alle
som har reservert seg mot å motta digital post. Her må
Nav forholde seg til Difis reservasjonsregister og til dem
som ikke har registrert seg som digitale brukere. Det vil
være helt uhensiktsmessig for Nav å skulle utvikle og
forvalte et eget og særskilt register over pensjonister el-
ler andre brukere som av ulike årsaker ønsker den må-
nedlige utbetalingsmeldingen i posten. 

Jeg mener fortsatt at det ikke er hensiktsmessig å på-
legge Arbeids- og velferdsetaten å endre sin praksis på
dette området. Som flere også har nevnt, vil det inne-
bære en betydelig økning i kostnadene – mer enn
30 mill. kr per år skal brukes til dette. Etter det jeg kan se,
er det ikke bevilget 30 mill. kr til dette initiativet.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Arild Grande (A) [13:48:11]: I forrige Nav-melding
var et gjennomgangstema gode tjenester på brukernes
premisser, og ved første korsvei faller dette prinsippet.
Det føyer seg inn i denne regjeringens manglende lyd-
hørhet. Regjeringen anser ikke endringer i folks pen-
sjon som viktig informasjon. Det har statsråden bekref-
tet i sitt innlegg nå nettopp. Det er Arbeiderpartiet ue-
nig i. Dette er f.eks. veldig viktig for lønnsmottakere i ta-
riffoppgjørene, så hvorfor skulle det være mindre viktig
for landets pensjonister? 

Hva er arbeidsministerens beskjed til de pensjoniste-
ne som i dag ikke får innsyn i egen pensjon som følge av
den endringen regjeringen har innført?

Statsråd Anniken Hauglie [13:48:53]: Alle pensjonis-
ter får jo innsyn i egne pensjonsforhold. Det ligger på
nav.no. Hvis man går inn der, får man full informasjon
om hvordan utviklingen har vært på sin egen «min si-
de». De som ikke kan, vil eller ønsker å gå inn på nav.no,
kan ringe til Nav, og så vil de få den informasjonen opp-
lest. Samtidig skal det fortsatt være slik at viktige mel-
dinger og viktig informasjon skal sendes på papir, f.eks.
årsmelding og andre forhold. For eksempel nevnte jeg i
mitt innlegg at dersom man mister sin ektefelle, og inn-

tektsforholdene endrer seg som en følge av det, vil det
være en informasjon som man vil få i posten. 

Vi er opptatt av å effektivisere offentlig forvaltning. Vi
mener at det å digitalisere denne type utsendelser er en
riktig måte å gjøre det på, og jeg mener fortsatt at vi iva-
retar pensjonistenes behov for informasjon på en god
måte gjennom de kanalene som er. 

Arild Grande (A) [13:49:52]: Denne utviklingen er
positiv, særlig for dem som er på det digitale toget. Der
blir løsningene enklere, det er tidsbesparende, og man
får raskere svar. Men de som ikke er om bord på det di-
gitale toget, mange av dem svært gamle, har ikke det al-
ternativet å gjøre det på egen hånd. Da risikerer man at
sensitive opplysninger kommer på avveier. De ser det
heller ikke som noe alternativ å ringe til Nav og sitte i
lang kø, eller å stille de riktige spørsmålene som gjør at
man får de svarene man har behov for. 

Det vi ikke får klarhet i, er hva dette representerer i
utgifter. Statsråden sier selv at nå går det så pass bra at
det rapporteres om stadig færre som ønsker endringer.
Vi ser at man legger til grunn at tallet skal være 500 000
som reserverer seg, og at det da vil koste 33 mill. kr. Pen-
sjonistforbundet har mottatt 32 000 underskrifter, og
32 000 er langt under 500 000. Mener regjeringen at de
32 000 ikke skal ha noe tilbud?

Statsråd Anniken Hauglie [13:51:03]: Så vidt jeg vet,
er en stor andel av de 32 000 underskriftene sendt inn
digitalt – men det er en digresjon. 

De aller fleste eldre er blitt digitale. Utviklingen går
fort, og vi ser at vi kommuniserer godt på både nettbrett
og pc, og de aller fleste har også telefoner hvor man kan
komme inn på ulike nettsteder. 

Jeg skjønner at for mange er dette en stor overgang.
Mange har vært vant til å få slippen i posten hver måned,
så jeg skjønner at det er en overgang. Men det vi sier, er
at når informasjonen ikke endrer seg, når det er det sam-
me tallet måned ut og måned inn, mener vi det ikke er
nødvendig å sende det ut per post. Men det er selvfølge-
lig viktig at de får informasjonen i andre kanaler når de
ønsker det, og det er bl.a. også bakgrunnen for at man
kan gå inn på nav.no og få full informasjon der, eventu-
elt ringe til kontaktsenteret.

Så er jeg enig i – og det sa jeg også i mitt innlegg – at
periodevis har køen til kontaktsenteret vært for lang, og
det er også bakgrunnen for at Nav selv har iverksatt til-
tak for å øke kapasiteten på telefonen. 

Jeg har forståelse for at mange synes det er uvant med
endring. Nå har endringen eksistert i ett år. Flere tilpas-
ser seg, og jeg mener at dette er en prioritering som vi
ikke vil gå tilbake på. 
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Arild Grande (A) [13:52:11]: Vi registrerer at stats-
råden ikke ønsker den endringen, men nå ser det like-
vel ut til at forslaget fra Kristelig Folkeparti får flertall.
Det er vi veldig glade for. Det betyr at de som ønsker
det, vil motta slippen fra 1. juli neste år. 

Basert på de beregningene som statsråden har gjort,
hva ser man for seg er effekten i kostnader for 2018 når
dette forslaget nå ser ut til å bli vedtatt?

Statsråd Anniken Hauglie [13:52:43]: Om ikke så
lenge kommer det samme stortinget til å vedta et ABE-
kutt, hvor man øker fra 0,5 til 0,7 pst. på Navs budsjett,
og det å skulle finne de kuttene kan jo bli en interessant
øvelse i seg selv, hvis man heller ikke kan ta denne type
kutt. 

Så vidt jeg kan se, følger det ikke noen penger med
dette forslaget. Det vedtas i dag at man skal innføre dette
fra 1. juli 2018, men det følger ikke én krone med forsla-
get. Det er estimert til ca. 15 mill. kr, 30 mill. kr på årsba-
sis. 

Det er Stortinget som bevilger penger. Så vidt jeg kan
se, følger det ikke én krone med det forslaget som i dag
eventuelt blir vedtatt. 

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:53:37]: Statsråd
Hauglie er standhaftig, og det respekterer jeg sjølsagt.
Statsråden tar ikke hensyn til de innvendingene som er,
og står på sitt standpunkt, og det er respektabelt når en
kjenner alle reaksjonene. Men heldigvis får vi gjennom
Kristelig Folkepartis forslag antakelig flertall for å endre
dette fra 1. juli 2018, fordi Kristelig Folkeparti følger
opp sitt standpunkt fra i vår og det de har lovet i valg-
kampen, og det er Kristelig Folkeparti til ære. 

Når statsråden snakker om ABE-kutt, og at dette skal
være problematisk for Nav, har jeg lyst til å si at ABE-kutt
er jo det som vi på vanlig språk kaller ostehøvelkutt. Det
blir presentert som noen annet, som nytale. Det står
ikke statsråden til ære å komme med sånn nytale når det
i virkeligheten er ostehøvelkutt. 

Mitt spørsmål er imidlertid: Hvorfor argumenterer
regjeringspartiene mot II i innstillingens forslag til ved-
tak?

Statsråd Anniken Hauglie [13:54:51]: Nå har ikke jeg
forslaget foran meg, og ordlyden i det, så det må jeg
nesten få lest opp. Jeg oppfattet ikke hva spørsmålet
var.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:54:59]: Innstillingens
forslag II – som har flertall i komiteen – lyder:

«Stortinget ber regjeringen fra 1. januar 2018 gi
alle pensjonsmottakere informasjon (pr. e-post eller
brev) om endringer i pensjonsytelsen med henvis-
ning til konkret oversikt over de beregninger som lig-

ger til grunn for endringen.»

Statsråd Anniken Hauglie [13:55:26]: Utgangspunk-
tet er at det er elektronisk kommunikasjon som skal
være hovedregelen i forvaltningen nå. Vi har sagt at den
pensjonsslippen som viser en informasjon som ikke
endrer seg fra måned til måned, ikke er å anse som en
viktig melding, ergo trenger man heller ikke å sende
den ut hver måned – altså når informasjonen ikke en-
drer seg. 

Samtidig sier vi at informasjonen skal være tilgjenge-
lig andre steder, i all hovedsak på nav.no, hvor man kan
finne den, eventuelt at man kan ringe til kontaktsente-
ret. 

Regjeringen sier at i vår effektivisering er dette et av
de områdene som vi ønsker å nedprioritere. Det gir oss
30 mill. kr mer som vi kan bruke på andre gode formål,
det være seg ungdomssatsing, innsats mot langtidsledi-
ge eller andre utsatte grupper. Det er en ren prioritering
om man skal bruke 30 mill. kr på papir og porto, eller
om man skal bruke 30 mill. kr på andre formål som vi
prioriterer høyere. 

Presidenten: Replikkordskiftet er slutt. 
Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på

inntil 3 minutt. 

Erlend Wiborg (FrP) [13:56:43] (komiteens leder):
Fremskrittspartiet har stor forståelse for det ønsket fle-
re har, om å få informasjon om noe så essensielt som
hvor mye de får i pensjon. Det er derfor Fremskrittspar-
tiet sammen med regjeringen har vært veldig klare på
at Nav må vise fleksibilitet, slik at de som har behov for
det og fortsatt ønsker det, skal kunne få informasjonen
på papir. Den fleksibiliteten har også statsråden vært
klar på at Nav skal vise. Ved f.eks. større endringer bør
selvfølgelig alle få den informasjonen. 

Om absolutt alle fortsatt skal få det på papir, tror jeg
er å gå tilbake, men vi må sørge for at de som, som sagt,
har behov for det og ønsker det, skal få informasjonen.
Så er det også flere måter å få informasjonen på. 

Jeg tror alle i denne sal ofte har gode ønsker og flere
ting man har lyst til å bruke penger på, men et budsjett
må alltid gå opp. Bevilger man penger til noe, må penge-
ne tas fra et sted. Det er veldig enkelt bare å fremme for-
slag, uten å vise til noen inndekning. 

Med bakgrunn i at regjeringspartiene – Høyre og
Fremskrittspartiet – nylig inngikk budsjettforlik med
Venstre og Kristelig Folkeparti, vil jeg sterkt anmode
Kristelig Folkeparti om å omgjøre sitt forslag til et over-
sendelsesforslag, slik at man kan få gått grundigere inn i
det, og se det ut fra en helhetlig situasjon – og også hva
man eventuelt ønsker å nedprioritere for å få dette på
plass. Jeg håper Kristelig Folkeparti kan komme opp her



594 201730. nov. – Representantforslag fra repr. Lundteigen, Slagsvold Vedum, Iversen og Borch om retten til å få 
pensjonsslipp tilsendt i posten
og støtte at dette blir et oversendelsesforslag, slik at Stor-
tinget ikke må ta stilling til et løst forslag som ikke viser
til noen inndekning.

Men, som sagt, uavhengig av hvordan voteringen et-
terpå går, er Fremskrittspartiet krystallklare på at Nav
må vise fleksibilitet ved større endringer i utbetalinge-
ne. Overfor andre som har behov for det, om det gjelder
lån, eller at de bor i utlandet og er avhengig av å doku-
mentere sin inntekt og hva de har betalt i forskudds-
skatt, er det viktig at Nav viser fleksibilitet. Det forventer
vi at Nav lojalt følger opp.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:59:30]: I den saken vi
behandler i dag, er det to romertallsforslag. Siden stats-
råden viste en åpenbar misforståelse av min replikk,
må jeg gjenta det andre forslaget som er i dokumentet,
og som er fremmet av et flertall som forslag til vedtak II.
Der står det: 

«Stortinget ber regjeringen fra 1. januar 2018 gi
alle pensjonsmottakere informasjon (pr. e-post eller
brev) om endringer i pensjonsytelsen med henvis-
ning til konkret oversikt over de beregninger som lig-
ger til grunn for endringen.»
Dette er ikke grundig behandlet fra regjeringspartie-

nes side – det er ikke engang nevnt i innstillinga hvorfor
en går imot det. 

Det som her er kjernen, er det som statsråden sa, at
det er en forskjell når det en får i pensjon, er det samme
beløpet fra måned til måned. Dette forslaget går på den
situasjonen hvor det er forskjellig beløp fra én måned til
en annen, eksempelvis fordi pensjonsmottakeren har
blitt enke. Enkepensjonen er annerledes enn den pen-
sjonen en fikk da en ikke var enke. Når enka så lurer på
hvordan Nav har kommet fram til den nye pensjonen i
forhold til den gamle pensjonen, framgår ikke det i den
informasjonen en får fra Nav. Det burde være en felles
holdning om at enhver pensjonsmottaker skal få en
skriftlig forklaring på – enten på e-post eller i brev –
hvordan myndighetene kommer fra det ene beløpet til
det andre beløpet. Det ville være en forenkling for det
offentlige, fordi en da slipper alle henvendelsene, og det
ville være nødvendig informasjon til pensjonsmottake-
ren. 

Jeg vil be om at statsråden kommenterer hva som fra
regjeringas side er argumentene for tydeligvis ikke å tilrå
regjeringspartiene her i salen å stemme for II i innstillin-
ga. 

Arild Grande (A) [14:02:02]: Denne saken handler
ikke om hvorvidt man er for eller imot digital utvikling.
For de aller fleste som er om bord på det digitale toget,
oppleves utviklingen som utelukkende positiv. Ting
blir enklere, man får informasjon raskere, man kan bru-
ke tiden på mer fornuftige sysler enn å stå i kø. Sakens

kjerne i det vi diskuterer i dag, er innbyggernes behov
for informasjon og hvordan vi dekker det behovet for
dem som ikke er om bord på det digitale toget, som i
dag opplever at de ikke får verdifull informasjon som
andre tar som en selvfølge. Vi kjenner alle sammen
noen dette angår. Det er det saken handler om, og det vi
ønsker, er at vi skal ta høyde for at også disse personene
skal få muligheten til å tilegne seg kunnskap om egen
inntekt. 

Jeg synes statsråden er befriende ærlig når hun sier at
dette handler om en prioritering. Statsråden sier at det
er et område de «ønsker å nedprioritere», og at det er «en
ren prioritering». Det synes jeg er rene ord for pengene.
Statsråden har her valgt ikke å lytte til innspillene fra
pensjonistorganisasjoner, fra landets pensjonister som i
dag ikke er med på det digitale toget, men man ønsker å
prioritere andre grupper, andre ting. Det synes jeg er
helt ærlig. 

Men Arbeiderpartiet har prioritert det. Vi har i vårt
alternative budsjett lagt inn de nødvendige midlene til
at dette skal kunne løses utmerket godt, og også tatt høy-
de for den forholdsvis høye beregningen som regjerin-
gen har lagt til grunn i sitt budsjett.

Så registrerer jeg at regjeringen nå prøver å legge
press på Kristelig Folkeparti om å gjøre dette om til et
oversendelsesforslag. Jeg mener at hvis det skulle bli
sånn at Stortinget vedtar det forslaget i dag, er det ingen-
ting i veien for at regjeringen følger opp det med forslag
til bevilgning i revidert budsjett. Sånn kan man enkelt
løse akkurat den situasjonen. 

Men igjen: Arbeiderpartiet har tatt høyde for at det
kan skje allerede fra 1. januar, og har lagt inn midler til
det. 

Heidi Nordby Lunde (H) [14:04:50]: Jeg hører at
regjeringspartienes kommentarer til at pensjonister og
andre eventuelt ikke får brev om endring av vedtakene
etterlyses. Men det mener jeg at vi har opplyst om, bl.a.
i brevet fra statsråden som ligger ved saken, i sakens an-
ledning. Her står det presisert at pensjonister etter
dagens løsning fortsatt får vedtaksbrev som «viktig
melding» dersom pensjonen endres. De som har reser-
vert seg mot digital post, eller som ikke er registrert som
digitale brukere, vil dermed fortsatt motta slike brev –
på papir – med informasjon om grunnlaget for end-
ringen i posten. Unntaket er endringer som skyldes årli-
ge reguleringer, satsendringer og justeringer. Så dette
skal være ivaretatt. 

Jeg hører også at dette ikke skal være et forslag som er
for eller mot digitalisering, og at det er bra for dem som
er på «det digitale toget». Hver dag går jeg innom min
mormors postkasse fordi vi bor i samme blokk, og jeg
går innom henne fordi hun ikke liker å hente posten. Så
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det er jo noen som ikke trives med papir heller. Hun har
ikke noe behov for pensjonsslippen i brevs form, og hun
sjekker heller ikke den digitale. Hun får informasjon om
dette hver eneste måned på sin bankutskrift. Det er nok
for henne. Det ser ut til å være godt ivaretatt for de aller
fleste med de alternative metodene som Nav har kom-
met opp med, og som har vært imøtekommet med ved-
tak her i salen. 

Det jeg synes er spesielt, er at denne papirslippen nå
har vært borte i over et år. Når vedtaket blir gjort i Stor-
tinget i dag, kommer den til å gjeninnføres et og et halvt
år etter at den ble borte og brukerne har vent seg til det
nye systemet. Beregningene viser at det er 500 000 som
har reservert seg mot digital post, og at dette vil koste
33 mill. kr i året – som man altså heller bruker på å gjen-
innføre en papirslipp til mange som har endret seg alle-
rede. Det er ikke mulig for Nav å plukke ut disse enkel-
tindividene, da må man gjøre endringer i IT-systemet
istedenfor. Det vil føre til andre typer kostnader, om
ikke kostnader til papirutsending.

Jeg synes at det er ganske gammeldags, men jeg synes
også at det er litt spesielt at vi vedtar digitalisering, vi
snakker fram digitaliseringen, vi sier at dette skal kom-
me brukerne til gode, vi krever at det offentlige skal om-
stille seg, samtidig som vi pålegger dem, når de har om-
stilt seg, å gjøre endringer for å komme brukerne i møte,
og så vedtar vi å reversere ordningen. Det synes jeg er al-
vorlig, og det synes jeg er synd. Derfor kommer ikke
Høyre til å støtte dette forslaget. 

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:07:36]: Representan-
ten Steinar Reiten fra Kristelig Folkeparti har redegjort
godt for saken fra Kristelig Folkepartis side. Jeg vil bare
legge til at digitalisering er noe av det vi virkelig må job-
be med, og de fleste av oss som sitter i salen her, er opp-
tatt av å få mer digitalisert. Det gjør det mye enklere, og
det har vært gode innlegg om hvordan en selv sparer
tid, og hvordan samfunnet sparer ressurser. Men midt
opp i den framgangen, som digitalisering er, er det ek-
stremt viktig at vi klarer å ivareta dem som ikke har de
samme mulighetene eller forutsetningene for å klare å
håndtere alt det som blir digitalisert. Det er det denne
saken handler om. Jeg skal love Stortinget at Kristelig
Folkeparti kommer til å jobbe de neste årene for å digi-
talisere andre felt. Jeg har selv vært gjennom søknad
om fødselspermisjon til Nav, og det kan iallfall gjøres
enklere, for å si det mildt. 

Kristelig Folkeparti ble utfordret av representanten
Wiborg til å gjøre forslaget om til et oversendelsesfor-
slag for å få bedre utredninger. Denne saken har vært
utredet nøye. Vi var i denne salen for et år siden og dis-
kuterte forslaget. Da var det egentlig også et flertall som
var veldig skeptisk, men den gangen ble vi forsikret om

at de som ikke klarte det digitale, skulle få pensjonsslip-
pen på papir. Representanten Lundteigen og andre var
av dem som var opptatt av saken, når vi går et år tilbake. 

Da det viste seg at den ikke ble sendt ut per post til
dem som ønsket å få den per post, kom det forslag i revi-
dert. Den gangen fikk ikke Kristelig Folkeparti gjennom-
slag for det ønsket de hadde, men det ble signalisert at
da støtter vi et forslag i salen. Det gjorde vi – i salen. Så i
valgkampen sa Kristelig Folkeparti at vi ønsker at de
som trenger å få slippen på papir, skal få det. I budsjett-
forhandlingene forsøkte vi – og vi hadde inndekning,
men regjeringspartiene ville ikke at det skulle gjøres der.
Da sa vi klart og tydelig at da stemmer vi for et represen-
tantforslag som ligger i salen. Men i representantforsla-
get står det 1. januar. Det har statsråden og Finansdepar-
tementet varslet at ikke er mulig, og en måtte vente til
senere. For ryddighetens skyld har vi satt 1. juli som da-
to, for da har vi revidert i mellomtida.

Når det blir diskutert oversendelsesforslag, har jeg i
utgangspunktet ikke noe problem med det, dersom jeg
hadde trodd at det ble fulgt opp. Dersom statsråden kan
love meg at dette kommer til å bli fulgt opp og ikke bli
trenert nok en gang, kan vi oversende det, men hvis hun
ikke lover at det følges opp i revidert, opprettholder vi
forslaget vårt. 

Statsråd Anniken Hauglie [14:10:25]: Til det siste:
Jeg går ut fra at representanten Ropstad forstår at jeg
ikke nå kan forskuttere hvordan revidert nasjonalbud-
sjett skal se ut. Det vil være et helt umulig løfte for meg å
gi her. Men jeg registrerer nok en gang at det forslaget
som nå vedtas, ikke har penger med seg, og det vil der-
for være vanskelig å følge opp.

Jeg fikk et par spørsmål under debatten. 
Til representanten Lundteigen: På utbetalingsmel-

dingene som sendes ut, får man forklaring på de
endringene som gjøres, og som jeg nevnte i mitt hoved-
innlegg, vil man, hvis man endrer sivilstatus f.eks. til
enke eller enkemann, få brev om det som forklarer hvor-
dan endringene vil bli. Når det gjelder e-post, er det slik
at Nav ikke kan sende ut personlig informasjon via e-
post. Det har å gjøre med sikkerheten for den informa-
sjonen som sendes ut. 

Til representanten Grande: Jo, jeg har lyttet til pen-
sjonistenes organisasjoner, men vi er uenige om hvor-
dan dette skal håndteres. Jeg mener det er forsvarlig og
riktig å digitalisere denne typen tjenester. Det har vi nå
gjort i ett år, og det har gitt en besparelse på 30 mill. kr.
Jeg mener det er en besparelse som er korrekt, forutsatt
selvfølgelig at pensjonistene får den informasjonen de
trenger.

Så er jeg nesten fristet til å fortelle en historie fra Sta-
tens pensjonskasses 100-årsjubileum. Da ble det fortalt
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en historie om den gangen man gikk fra kontantutbeta-
ling av pensjoner til å sende den via post- og bankgiro.
Mange mente at det skulle være en forenkling. Det skap-
te mye rabalder og spetakkel. Mange var sterkt uenig i
denne endringen fordi man på den måten fratok pen-
sjonistene en viktig sosial møteplass. Man opprettholdt
likevel standpunktet om at man skulle få pensjonen ut-
sendt på post- og bankgiro, og så går jeg ut fra at pensjo-
nistene fant andre sosiale møteplasser enn å møte opp i
Keysers gate for å hente sin pensjon kontant, som man
gjorde fram til 1950- og 1960-tallet. 

Jeg skal forsikre meg om at Nav fortsatt skal være flek-
sibel i møte med pensjonistene som har behov for den-
ne informasjonen, og selvfølgelig også at Navs informa-
sjon er skrevet på et forståelig måte og er tilgjengelig, og
at man får den på korrekt vis, slik at alle kan føle seg
trygg på at man har den informasjonen man trenger. 

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 4.

Presidenten reknar med at referatet vert å få både di-
gitalt og i papirform.

S a k  n r .  5  [14:12:50]

Initiativdebatt om næringsvirksomhet på Svalbard 
(initiativ fra næringskomiteen)

Presidenten: Næringskomiteen har med grunnlag i
§ 22 sjuande ledd andre punktum i Stortingets forret-
ningsorden bedt om ein debatt om næringsverksemd
på Svalbard.

Etter ønske frå komiteen vil presidenten føreslå at ta-
letida vert avgrensa til 10 minutt til komitéleiaren frå
Senterpartiet, 5 minutt til kvar av dei andre partigrup-
pene og 10 minutt til medlemer av regjeringa.

Vidare vil presidenten føreslå at det – innanfor den
fordelte taletida – vert gjeve høve til åtte replikkar med
svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og at dei
som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte ta-
letida, får ei taletid på inntil 3 minutt. 

Presidenten vil vidare gjera merksam på at det i for-
retningsordenen er teke inn ei føresegn om taletida for
slike debattar, ved at ein representant frå kvart parti får
høve til eit uavgrensa tal innlegg. Desse talarane er mel-
de inn til presidenten på førehand. Også medlemer av
regjeringa som deltek i debatten, vil ha høve til eit uav-
grensa tal innlegg. 

– Det er vedteke.
Første talar er Geir Pollestad, leiar i næringskomite-

en. 

Geir Pollestad (Sp) [14:14:26] (leiar i komiteen):
Stortingets næringskomité har teke initiativ til debat-

ten om næringsverksemd på Svalbard. Det er – så vidt
eg veit – tredje gongen det vert halde ein initiativde-
batt, og det er første gongen næringskomiteen har teke
initiativ til dette. 

Bakgrunnen for debatten er forslaget i statsbudsjettet
om å avvikla koldrifta i gruvene i Svea og Lunckefjell på
Svalbard. Eg skal kort gjera greie for dei faktiske forholda
i saka – eller temaet for debatten – utan å gå unødvendig
mykje inn på tala. Dei er det mange av i denne saka, og
dei har det til felles at dei stort sett er forbundne med be-
tydeleg grad av usikkerheit. 

Det er Store Norske-konsernet, som eg heretter vil
kalla Store Norske – som er 100 pst. statleg eigd – som
driv verksemda gjennom selskapa sine. Per i dag er det
berre den såkalla Gruve 7 som er i produksjon. Kol frå
denne vert i stor grad brukt til å forsyna kraftverket som
produserer straumen på Svalbard. Sviktande kolprisar,
krevjande marknadsutsikter og store tap på valuta-
sikringsavtalar har gjort at staten ved fleire anledningar
dei siste åra har vore nøydd til å tilføra selskapet ny kapi-
tal. Det har dei siste åra vore såkalla driftskvile i Svea og
Lunckefjell. 

Styret i Store Norske meiner, ifølgje budsjettproposi-
sjonen, at framleis driftskvile i 2018 ikkje er å anbefala.
Eg oppfattar òg budsjettproposisjonen slik at styret no
meiner det er lønsamt å ta opp igjen gruvedrifta. Regje-
ringa har innhenta ei ekstern vurdering av styret sine
forretningsmessige vurderingar, ulike alternativ og dei
marknadsmessige vurderingane av kolprisen framover. 

Litt forenkla kan ein gjera nokre oppsummeringar.
Det er tre alternativ som ein står framfor, anten å avvikla
drifta i dei to gruvene, fortsetja med driftskvile eller å
starta opp igjen koldrifta. Både styret og den eksterne
konsulenten til regjeringa – og for så vidt regjeringa –
oppfattar eg slik at ein vender tommelen ned for fram-
leis driftskvile. Då er det to alternativ: avvikling eller å ta
opp igjen drifta. Regjeringa tilrår ei avvikling. Konsu-
lentfirmaet Deloitte har vurdert marknadsutsiktene for
koldrifta i åra framover og har òg vurdert Store Norskes
vurderingar og konklusjonar. Store Norske har òg, bl.a.
ved hjelp av rådgjevarar, vurdert kostnadene for avvik-
ling og opprydjing. Det må kunna seiast at uansett kva
for eit val ein tek, vil kostnadene kunna verta betydele-
ge. Dei seinare dagane har det vore ein korrespondanse
mellom komiteen og departementet om kostnadene
ved opprydjing. Næringsministeren seier at det kan in-
dikerast at kostnadene endar på om lag det dobbelte av
det som er lagt til grunn i budsjettproposisjonen. Der er
det snakk om 700 mill. kr over fire år. 

Det er viktig å hugsa at sjølv om koldrifta i dei siste åra
har vore ein utgiftspost på statsbudsjetta, har det òg
vore mange tider i selskapet Store Norskes over hundre
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år lange historie då dette har vore ein inntektspost for
staten. 

Regjeringa har vidare varsla at det skal leggjast fram
ein nærings- og innovasjonsstrategi for Svalbard som
Innovasjon Noreg skal leia arbeidet med. Han er venta i
2018. Det skal altså takast ei stor avgjerd som påverkar
svalbardsamfunnet, og det skal me gjera i forbindelse
med statsbudsjettet. 

Komiteen vil med denne debatten både sikre merk-
semd rundt saka og få svar på dei spørsmåla som vert
reiste, og at det kan skje gjennom ein open debatt. Eg ser
fram til debatten, som altså ikkje handlar om alle spørs-
måla knytte til Svalbard. Mange av desse vart godt belys-
te då svalbardmeldinga vart behandla i Stortinget, etter
Innst. 88 S for 2016–2017. Difor er temaet for initiativde-
batten næringsverksemd på Svalbard. 

Eg vil no gå over til å seia litt om Senterpartiets posi-
sjon i saka. Svalbardpolitikken er viktig for oss, og gruve-
drifta er eitt av dei beina som svalbardsamfunnet står
på. Det er viktig å sikra næringsaktivitet som legg til rette
for at Svalbard framleis kan vera – og skal vera – eit fami-
liesamfunn. I dei tidlegare rundane som har vore om ek-
stra løyvingar, bl.a. når det gjeld driftskvile, har Senter-
partiets utgangspunkt vore å stå på det breie fleirtalet –
danna breie fleirtal saman med regjeringspartia og òg
danna eit breitt fleirtal beståande av fleire opposisjons-
parti – for dei vedtaka og dei løyvingane som er gjorde.
Men Senterpartiet har òg vore veldig tydeleg på at ei
eventuell avgjerd om avvikling av koldrifta på Svalbard
skal vera eit resultat av ei politisk avgjerd og ikkje eit re-
sultat av marknadsmessige forhold. Ein kan jo diskutera
lenge og vel kva ein står overfor her, for det er ikkje
snakk om ei fullstendig avvikling av koldrifta som prin-
sipp, men eg oppfattar òg at det ligg noko meir enn reint
marknadsmessige forhold til grunn for avgjerda. 

For Senterpartiet er dette ei vanskeleg sak, og me har
før dagens debatt ikkje konkludert. Me meiner at regje-
ringa i budsjettproposisjonen svarer ganske dårleg på
kva for grunnlag dei har trekt konklusjonane sine på.
Deloitte har på relativt kort tid utarbeida ein rapport
om framtidsutsiktene for kol. Det er berre ein ting å seia
om desse vurderingane: Dei er forbundne med betyde-
leg usikkerheit. Usikkerheita er om mogleg endå større
knytt til kostnadene ved å rydja opp, og det er for Senter-
partiet litt uklart korleis ein forlengd driftsperiode vil
påverka opprydjingskostnadene. Og dette er òg uklart
for oss: Med den drifta som no er i Gruve 7, er det usik-
kert kor lenge ressursane som forsyner kraftverket på
Svalbard, vil bestå, viss vedtaket om å stengja ned får
fleirtal. 

Senterpartiet meiner òg at regjeringa er seint ute med
å setja i gang eit arbeid med ein nærings- og innova-
sjonsstrategi. Dette arbeidet burde ha vore sett i gang då

ein gjekk over til driftskvile. Det er også ein veldig stor
grad av usikkerheit om kva for næringsmoglegheiter
som finst på Svalbard, så lenge det er knapt om straum-
forsyning. Me frå Senterpartiets side føler at Senterparti-
et er bakpå i saken, og at me skal ta ei stor avgjerd med
vel mykje usikkerheit. Senterpartiet har møtt LO Sval-
bard, og eg må seia: Det er to ganske ulike verkelegheits-
forståingar ein vert møtt med når ein møter arbeidarane
som har vore i gruvene, og når ein høyrer og les forslaget
frå regjeringa i saka. Usikkerheita om opprydjinga er òg
knytt til kva tid ein kjem i gang. Det vert varsla at ein kan
vera i gang sommaren 2018. I så fall vil kostnadene vera
158 mill. kr. Viss ein ikkje greier å koma i gang i 2018, vil
kostnadene vera omtrent det same, nemleg 140 mill. kr. 

Tilbake til energiforsyninga, som eg meiner er veldig
sentral når ein diskuterer ny næringsverksemd. Det er
sagt at det forbetra kolkraftverket på Svalbard vil ha ei
levetid på 20–25 år, betydeleg lenger enn den kolreser-
ven som er i Gruve 7, med dagens drift. Det forventar eg
at statsråden vil koma nærmare inn på i debatten. 

Senterpartiet vil følgja debatten i dag, og han vil vera
ein viktig del av avgjerdsgrunnlaget vårt i ei sak som er
viktig for Svalbard, men som òg er viktig for Noreg. 

N i l s  T.  B j ø r k e  hadde her teke over presidentplas-
sen.

Eirik Sivertsen (A) [14:24:04]: La meg få lov til å star-
te med å takke komiteen for å ha tatt initiativ til denne
debatten. Svalbard er en viktig del av det suverene nor-
ske territorium, som dessverre altfor ofte får for lite
oppmerksomhet i middagssamtalene rundt om i det
ganske land. La meg også få lov til å takke komiteens le-
der for en veldig grei, saklig framstilling av noen av de
faktiske forholdene og for invitasjonen til å delta i en
diskusjon som ikke bare handler om kulldrift på Sval-
bard, men som også handler om næringsvirksomhet på
Svalbard.

Jeg deler komiteens leder, representanten Pollestad,
sin oppfatning om at hvorvidt det skal drives kullgruver
på Svalbard, ikke er en ren markedsmessig vurdering.
Det er også en politisk beslutning – også i lys av den kul-
turen og historien det representerer. Det er heller ikke
sånn at Arbeiderpartiet skal konkludere i denne debat-
ten, men jeg skal være såpass tydelig at jeg sier at vi får se
hvilke opplysninger som ligger på bordet når budsjettet
skal behandles, men med de opplysningene som for øy-
eblikket ligger på bordet, er konklusjonen at tiden er
kommet for å avvikle kulldriftvirksomheten på Sval-
bard. Så er det et litt mer nyansert bilde, for det er noen
tidsperspektiver her. Det er forskjell på å drive kullgru-
vevirksomhet for salg rundt omkring i verden, og det å
forsyne energiverket på Svalbard med kull fram til en ny
løsning er på plass.
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Det er også gode økonomiske grunner til å stoppe
denne virksomheten. Jeg er ikke helt sikker på at repre-
sentanten Pollestad har rett i sin påstand om at det har
kommet betydelige inntekter til statskassen av kulldrift
opp gjennom historien. Hvis man ser på den nyere his-
torien, er det i hvert fall et fåtall år det i særlig grad har
vært inntekter fra kulldriften. Men at man har hatt an-
dre finansielle inntekter knyttet til valutasikring osv.,
har det vært eksempler på.

Det er også i dagens verden, i 2017, der vi har et gan-
ske nedslående Bonn-møte bak oss, en betydelig poli-
tisk kostnad for den arktiske nasjonen Norge å drive
med kullutvinning i Arktis. Det er kostnader vi bærer
med oss når vi forsøker å gjøre andre viktige grep for na-
sjonen.

Jeg tenker også at oppryddingskostnaden etter avvik-
ling av gruven i Svea vil komme uansett. Det er et spørs-
mål om når vi skal ta den. Vi kan selvfølgelig diskutere
nåverdi og regningen på det, men det ligger en kostnad
der. Jeg skjønner at det er betydelig usikkerhet knyttet
til hva den endelige kostnaden blir. Det er jo ingen som
har demontert en gruve i arktiske strøk før, og jeg forut-
setter også at oppryddingen skal gjøres på en miljøfor-
svarlig måte etter den høye standarden Norge har som
ambisjon å ha på andre områder når vi opererer i Arktis,
og at Norge går foran og viser hvordan dette kan gjøres.

Energiforsyningen må diskuteres. Da Stortinget i fjor
behandlet svalbardmeldingen, var det et av de helt sen-
trale punktene. Stortinget gjorde også et anmodnings-
vedtak overfor regjeringen, som regjeringen fulgte opp i
revidert nasjonalbudsjett og gav noen foreløpige svar på
hvor man beveger seg. Jeg er glad for at regjeringen har
fulgt opp det, men behovet for at denne avklaringen
kommer raskt på bordet, har ikke blitt mindre med den
situasjonen som har oppstått nå. Så jeg må innstendig
be om at statsråden bidrar til at denne utredningen
kommer på plass så fort som mulig, slik at vi så snart
som mulig kan finne en annen bærekraftig og utslippsfri
energiløsning for Svalbard – som både gir trygghet, gir
redundans og ikke minst også har nødvendig kapasitet.

Jeg vil legge til at den utfordringen vi har på Svalbard,
på mange måter er den samme som man opplever i
Alaska, i nordre del av Canada og i deler av det nordre
Russland. Vi snakker egentlig om det amerikanerne be-
skriver som «off grid network», med høye energikostna-
der og lokale utslipp. Det bør være mulig her, i et samar-
beid – gjerne under paraplyen til Arktisk råd eller andre
eksisterende samarbeidsorgan, sammen med amerika-
nere, canadiere og andre som har arktiske interesser – å
finne moderne, teknologiske løsninger som gir en fram-
tidsrettet og innovativ energiforsyning også for miljøet
på Svalbard, og som ikke er knyttet til det norske nett-
verket. 

Margunn Ebbesen (H) [14:29:30]: Svalbard er en vik-
tig del av Norge og Arktis. De overordnede målene for
svalbardpolitikken ligger fast, og ett av hovedmålene er
opprettholdelse av norske samfunn på øygruppen. Det
målet har først og fremst vært oppfylt gjennom long-
yearbyensamfunnet. Det er rundt ett år siden vi i Stor-
tinget debatterte svalbardmeldingen, som et enstem-
mig storting stilte seg bak. 

Bakgrunnen for dagens debatt er komiteens opp-
merksomhet vedrørende det forslaget som ligger i stats-
budsjettet om avvikling av gruvedrift i Svea/Lunckefjell.
Men det har over tid skjedd en endring i sysselsettings-
mønsteret på Svalbard. Store Norske og kulldriften har
vært en av hjørnesteinsbedriftene. I Gruve 7 er det fort-
satt drift, og det vil det være, i hvert fall i ca. ti års tid
framover, alt etter som hvor mange skift som settes på.
Som følge av de økonomiske utfordringene for Store
Norske har de fått tilført 650 mill. kr siden 2015 samt
300 mill. kr til kjøp av eiendommer. 

Samtidig har regjeringen bevilget penger gjennom
både Kommunal- og moderniseringsdepartementet og
Nærings- og fiskeridepartementet for å sette i gang ar-
beid med næringsutvikling på Svalbard. En ny nærings-
og innovasjonsstrategi for Svalbard skal være ferdig vå-
ren 2018. Den vil ventelig bidra til å styrke kunnskapen
om nytt næringsliv, nå når kulldriften ikke lenger skal
være den ledende næringsaktiviteten. 

Det har siden nedgangen i kulldriften foregått mye
næringsarbeid på Svalbard. Regjeringen har bidratt med
penger til å styrke arbeidet, og både lokalstyret og Inno-
vasjon Norge har ansatte på Svalbard som jobber med
strategi for næringsaktivitet. Under mitt besøk på Sval-
bard i oktober fikk jeg møte hun som jobber med næ-
ringsutvikling i lokalstyret. Her fikk jeg god kunnskap
om hva som skjer av ny aktivitet. Dette arbeidet er på
langt nær avsluttet, så en endelig rapport vil ikke fore-
ligge før neste sommer. Men allerede er mange be-
driftsetableringer skjedd.

By- og regionforskningsinstituttet NIBR har gjen-
nomført samfunns- og næringsanalyser for Svalbard si-
den 1990-tallet. Den siste analysen ble lagt fram nå, i no-
vember 2017, og den forteller mye om samfunnsutvik-
lingen over tid. Den viser at Svalbards økonomi er under
omstrukturering, og at sysselsettingsveksten i andre næ-
ringer har erstattet mye av sysselsettingsbortfallet etter
endringen i kulldriften. NIBR-rapporten konkluderer
med at de siste årenes reduksjon i aktiviteten i kulldrif-
ten ikke har gitt så sterke utslag i total sysselsetting på
Svalbard, og at dette skyldes at det har vært en stabil sat-
sing på alternativ basisaktivitet når det gjelder både FoU
og reiseliv. Og når aktivitet og sysselsetting er opprett-
holdt, har også befolkningstallet vært stabilt. 
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Kulldriften har som sagt fra tidligere tider vært en
viktig bærebjelke for dette samfunnet. Men kulldriften
har hatt en mindre avgjørende betydning de senere åre-
ne. Dette startet flere år før stansen i Svea/Lunckefjell,
nemlig da endringene i tariffbestemmelsene mellom
ansatte og Store Norske medførte at en stor del av de an-
satte ikke har vært fastboende, men har pendlet mellom
Svea og fastlandet. Men det er klart at stansen i Svea/
Lunckefjell nok også medfører en reduksjon i bosetting
på Svalbard. Derfor er den jobben som gjøres med å fin-
ne annen, alternativ næringsaktivitet, viktig. 

Et annet moment som er viktig, er at andelen norske
statsborgere har gått noe ned. Dette er nok mye på
grunn av at den nye aktiviteten i stor grad er knyttet til
turisme og forskning. Derfor blir det interessant å følge
med på utviklingen framover, om man klarer å skape ny
aktivitet på Svalbard som også tiltrekker seg norske ar-
beidstakere. 

Utgangspunktet for regjeringen er tydelig gjennom
svalbardmeldingen og svalbardbudsjettet: at Longyear-
byen skal være et levedyktig lokalsamfunn, som er at-
traktivt for familier, og et samfunn som bidrar til å opp-
fylle og understøtte de overordnede målene i svalbard-
politikken.

Jeg ønsker å avslutte med å gi en honnør til svalbard-
samfunnet for den måten de har stått sammen på, og
måten de har håndtert de vanskelige årene de har lagt
bak seg, på. Både skredulykken og nedbemanningen i
Store Norske har vist et samhold og en overlevelsesevne
som det står respekt av. Dette samholdet og de tallene vi
nå ser for ny aktivitet på Svalbard, gir en god pekepinn
på at det vil lykkes for svalbardsamfunnet, med god
hjelp fra regjering og andre for å skape ny aktivitet på
Svalbard.

Morten Ørsal Johansen (FrP) [14:34:47]: Først vil jeg
si at det på en måte er bra at vi har en initiativdebatt
om situasjonen og de utfordringene som er på Sval-
bard, og den næringsutviklingen som utspiller seg på
øygruppa. Det jeg imidlertid må innrømme, er at jeg
var litt usikker på hva som ville komme ut av en sånn
debatt som ikke ville komme i budsjettdebatten. Men
jeg er glad for debatten, jeg tror svalbardsamfunnet er
glad for at vi har en sånn debatt.

Svalbard har lange tradisjoner for næringsaktivitet,
og næringsvirksomheten startet med jakt og fangst alle-
rede på 1600-tallet. På 1900-tallet begynte kullvirksom-
heten, og denne aktiviteten har dannet grunnlaget for
det samfunnet vi i dag har på øygruppa. Virksomheten
har fram til i dag bidratt til en vesentlig og stabil helårlig
aktivitet i Longyearbyen. 

Den utviklingen vi ser i dag på Svalbard, har pågått
over en årrekke. En gradvis bredere næringsstruktur i

Longyearbyen har medført at samfunnet ikke er like av-
hengig av gruvevirksomhet som tidligere. De næringene
som har vokst fram samtidig med kullvirksomheten, er
næringer som også har naturlige fortrinn, herunder spe-
sielt reiseliv og forskning. Det finnes imidlertid også an-
dre næringer med betydelig sysselsetting på Svalbard,
slik som bygg- og anleggsbransjen, tjenestenæringer og
offentlig virksomhet.

Den gradvise utviklingen av et mer differensiert næ-
ringsliv er en fordel for framtidig næringsutvikling og for
etablering av nye arbeidsplasser i Longyearbyen. Aktivi-
teten i næringer som industri, bygg og anlegg samt ho-
tell og restaurant har en sysselsettingsutvikling som i be-
tydelig grad sammenfaller med utviklingen innen berg-
verksdriften. Kullvirksomheten er imidlertid fortsatt be-
tydningsfull, med rundt 100 ansatte i Store Norske, så
lenge driftshvilen varer.

Når vi da skal trekke linjer i næringspolitikken på
Svalbard, er det viktig å tenke på hva vi som politikere
kan gjøre for å legge til rette for næringsutvikling på øy-
gruppa. Vår oppgave er ikke å utpeke hvilke bedrifter og
nye private arbeidsplasser som skal være aktuelle fram-
over. Myndighetenes og politikernes rolle er først og
fremst innenfor rammen av svalbardpolitikken å legge
til rette for at nye arbeidsplasser kan skapes innenfor de
næringene der Svalbard har naturlige fortrinn.

Innenfor reiseliv og forskning synes det å være gode
muligheter for utvikling av nettopp dette. Også innenfor
tjenestenæringen, infrastruktur og logistikktjenester,
maritim sektor og varehandel er det potensial for nye
arbeidsplasser og økt verdiskaping. I så henseende må vi
forholde oss til at den generelle næringsaktiviteten i
Norge trekker nordover. Fiskeriaktivitet trekker nord-
over som følge av varmere vann, og petroleumsnærin-
gen øker også sin aktivitet i nord, da mye av de uoppda-
gede petroleumsressursene ligger i de nordlige delene
av kloden. Cruisetrafikk og reiselivet er økende, spesielt
i nordområdene. Alt dette har betydning for Svalbard.

For å møte denne utviklingen er det også helt avgjø-
rende at en styrker beredskapen på Svalbard, særlig i
havområdene. Jeg er glad for at regjeringen har hatt fo-
kus på dette, og at dette ble satt på dagsordenen da sval-
bardmeldingen ble behandlet i fjor, og i beredskapsmel-
dingen, som ble behandlet i år. I den sistnevnte meldin-
gen ble det framhevet at Svalbards geografiske plasse-
ring, store avstander og krevende klima gir særskilte ut-
fordringer innenfor samfunnssikkerhets- og
beredskapsområdet. Værradar på Svalbard var ett av fle-
re tiltak som ble iverksatt for å sikre sjøtransporten i
større grad, samt at dette også vil gagne lokalsamfunnets
evne til å varsle om forhold som i ytterste konsekvens
kan skade både sivilsamfunn og næringsliv. Intensive-
ring av redningsarbeid, sjøkartlegging, arktisk bered-
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skapsbase og forhåndslagring av utstyr er andre tiltak. I
tillegg er en styrket tilstedeværelse av beredskapsskip
for søk og redning samt oljeberedskap avgjørende grep. 

For å styrke næringsutviklingen ytterligere er det
mitt tydelige budskap at vi følger opp de vedtak som er
behandlet i de tidligere nevnte meldinger, og at vi fort-
setter det alvorstunge arbeidet med å styrke beredska-
pen på Svalbard til beste for lokalsamfunnet og nærings-
livet i framtiden. Tiltakene må følges opp og evalueres i
tiden som ligger foran oss, og det er viktig at vi er motta-
kelige for ytterligere tiltak.

Til slutt vil jeg legge til at det skal utarbeides en næ-
rings- og innovasjonsstrategi for Svalbard. Som en del av
dette arbeidet vil en innhente innspill og vurderinger fra
ulike aktører som grunnlag for gjennomgang av hvilket
potensial som finnes for næringsutviklingen på Sval-
bard på lengre sikt.

Mona Lill Fagerås (SV) [14:40:03]: Stortinget har fle-
re ganger, slik representanten Pollestad redegjorde for,
behandlet spørsmålet om hvor veien skal gå videre for
svalbardsamfunnet. Det har vært en diskusjon preget
av dilemmaer – på den ene siden kullutvinning og ener-
giproduksjon fra kull, som er noe vi må slutte med, og
på den andre siden at økonomien og samfunnet på
Svalbard er så bundet til kullutvinning at det er utfor-
drende å endre. 

Tiden for handling er blitt overmoden. Vi kan ikke
lenger skyve problemene foran oss. For miljøets del er
det uansvarlig, og for befolkningen på Svalbard er det re-
spektløst. Svalbard må snarest mulig få muligheten til å
delta i det grønne skiftet. 

Nordområdene blir stadig viktigere, og flere nasjoner
har økt fokuseringen på nord, både på grunn av de store
ressursene og fordi klimaendringene kan forstås her. I
dette bildet er regjeringens passivitet nesten umulig å
forstå. Stortinget må gis mulighet til å definere hvor vei-
en skal gå, og det haster.

Klimaendringene skjer dobbelt så fort på Svalbard
som i resten av verden. Mye tyder på at temperaturøk-
ningen går fortere enn tidligere antatt, og at issmeltin-
gen i Arktis og havnivåstigningen er underestimert av
klimapanelet. Når isen forsvinner, får det stor betydning
for dyrelivet som er avhengig av isen, f.eks. sel og isbjørn.

Nettopp i tråd med denne forståelsen er to tredjede-
ler av øygruppen gitt vern som nasjonalparker og natur-
reservater. Det er et uttalt ønske at øygruppen, som gjer-
ne kalles vår siste opprinnelige villmark, skal forbli sånn
for våre etterkommere, og at Svalbard skal framstå som
et av de best forvaltede villmarksområdene i verden. SV
mener at Svalbard skal framstå som et eksempel på mil-
jøforvaltning i verdensklasse. 

Regjeringen har i årets budsjett bestemt seg for å re-
dusere kullvirksomheten på Svalbard. SV har etterlyst
dette lenge. Klimaendringene gjør at vi er nødt til å gå
over fra kull til andre fornybare energikilder. 

Men regjeringen sier fint lite om veien videre for
framtidens næringer på Svalbard. Det er ingen tvil om at
Store Norske har vært viktig for sysselsettingen på Sval-
bard. Men nå trengs det en politikk for alternative ar-
beidsplasser, og det er uforståelig for meg at regjeringen
har vært så sent ute med å legge planer for denne situa-
sjonen, som jo har vært varslet lenge. 

SV foreslår i sitt alternative statsbudsjett å bevilge
40 mill. kr til omstillingstiltak på Svalbard. Dette ville
vært en god begynnelse. 

Et av hovedspørsmålene for Svalbard framover er,
som representanten Eirik Sivertsen var inne på, hva
slags energiforsyning Svalbard skal ha. Det haster det
med å finne svar på. I dag er Svalbard kullbasert. Det er
lansert flere alternativer som må vurderes nærmere. En
fastlandskabel for kraftforsyning fra Nord-Norge via
Castberg-feltet kan åpne mange nye muligheter. Det er
også mulig å gjøre Longyearbyen til verdens første ut-
slippsfrie lokalsamfunn ved å basere energiproduksjo-
nen på hydrogen. Andre muligheter må også vurderes
og utredes, sånn at beslutningsgrunnlaget blir så godt
som mulig.

Norsk tilstedeværelse gjennom bærekraftig nærings-
virksomhet vil være avgjørende for vår posisjon på Sval-
bard i framtiden. Det finnes en rekke muligheter for al-
ternative næringer som en er nødt til å satse på fram-
over. Datalagring, forskning, fiskeri, turisme og logis-
tikknutepunkt er virksomheter som blir trukket fram i
debatten. 

Tiden er inne for handling. Vi kan ikke la svalbard-
samfunnet seile sin egen sjø mens isen smelter rundt
våre nordligste landområder.

André N. Skjelstad (V) [14:45:19]: Det er tredje gang
det avholdes initiativdebatt og for så vidt på mange
måter avgrenset til næringsperspektivet. 

Det er mange interessante refleksjoner til nå, men jeg
vil kanskje spesielt trekke fram Eirik Sivertsens innlegg –
jeg kan underskrive på alt som han sa fra denne talersto-
len. Det er et mangfoldig samfunn som man nå står
overfor: Hvor skal vi hen? Jeg tror ikke det nå er tiden for
å kikke bakover, for Svalbard må forvaltes aktivt, i tråd
med Svalbardtraktaten. 

Dette er et viktig område for Norge. Venstre vil arbei-
de for at Svalbard integreres enda tydeligere i norsk po-
litikk overfor nordområdene og Arktis. Det er viktig å
bevare bosetningen og aktiviteten på Svalbard. Derfor
må Svalbard videreutvikles gjennom satsing på
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forskning, reiseliv og annen næringsvirksomhet for å er-
statte kullvirksomheten. 

I den forbindelse er det viktig at framtiden til Store
Norske avklares i nært samarbeid med lokalbefolknin-
gen på Svalbard, og at det ikke utelukkes ny næringsvirk-
somhet i konkurranse med eksisterende næringer. Ven-
stre vil bidra til å sikre stabile og forutsigbare vilkår for
reiselivsnæringen, i tillegg til at vi må ha Innovasjon
Norges tilstedeværelse på Svalbard. Det er viktig for å sti-
mulere til innovasjon og nyetablering. 

Videre må det også satses mer på forskning og høyere
utdanning. Og når det gjelder reiseliv, mener jeg at det
skal være høy aksept for turistaktivitet innenfor område
10, og at adgang til å etablere næringshytter i området er
viktig for reiselivsnæringen. Jeg mener at det må følges
opp med vilje til å gjennomføre dette i praksis, og at en
sikrer en konstruktiv dialog mellom myndigheter og
reiseliv om gjennomføring av etableringen. 

Jeg mener at det er viktig at næringen har et enkelt og
forutsigbart regelverk å forholde seg til, som hensyntar
mindre, lokale aktører, f.eks. kan det være vanskelig for
lokale aktører med små fartøy å etterleve melderegimet
og frister for turer til sjøs, som er utformet med henblikk
på tilreisende ekspedisjoner. 

Ikke minst er familiesamfunnet Longyearbyen et av
de viktigste instrumentene for å håndheve norsk sval-
bardpolitikk. Derfor vil Venstre opprettholde et godt
tjenestetilbud for barn og unge, som å sikre trygge bo-
forhold, inkludert skredkartlegging i Longyearbyen. 

Vi mener at det er behov for en bred, åpen og modig
tilnærming når det gjelder framtidens energiforsyning
på Svalbard. Vi er nødt til å vurdere, som flere har vært
innom, både vind-, sol- og vannkraft, geometrisk kraft,
sjøkabel til fastlandet, gass, eventuelt kull med CO2-
fangst og -lagring. Den debatten er vi nødt til å ta fram-
over. 

Longyearbyen vil være et naturlig knutepunkt for ak-
tivitet, logistikk og beredskap i Arktis. Derfor bør vi vur-
dere om Longyearbyen kan ha flere oppgaver knyttet til
redning og beredskap. Vi vil være med og styrke Kyst-
vaktens tilstedeværelse i området rundt Svalbard og
utrede ikke minst det nye havneanlegget i Longyearby-
en. Her er det et stort potensial innenfor marine nærin-
ger i nord. Den marine næringen har kraft i seg til å bli en
ny stor industri på Svalbard. Her er det avgjørende at
man får et raskt og entydig bilde av potensial, ramme-
verk og muligheter og av retningen for næringen, også
utover fangst og levering til lokal bruk. I den forbindelse
er det viktig å følge opp funnene i konseptvalgutrednin-
gen for havneutvikling i Longyearbyen. 

Når det gjelder en sånn type debatt, er selvfølgelig fle-
re oss utålmodige. Vi hadde svalbardmeldingen oppe til
behandling i vår. Det ble pekt på en del av disse utfor-

dringene, men også at vi har bare tiden og veien. Da tror
jeg ikke at det handler om å kikke bakover, men jeg tror
det handler om å se på hva som ligger i mulighetsrom-
met, og ikke minst, som også Sivertsen var innom, dette
med at vi faktisk har et ansvar. Når vi ser på møtet i Bonn
bare for en tre ukers tid tilbake, er dette også satt i den
sammenhengen, som også representanten Sivertsen sa.

Steinar Reiten (KrF) [14:50:13]: Som nyvalgt stor-
tingsrepresentant har jeg hatt en bratt læringskurve de
siste ukene. Budsjettarbeidet krever sitt når det gjelder
å sette seg inn i både proposisjonene og rutinene for
framdrift. Når en i tillegg får en initiativdebatt om Sval-
bard som første sak i salen fra næringskomiteen, blir læ-
ringskurven tilnærmet vertikal.

Likevel har det vært svært interessant å sette seg inn i
særegenheter, muligheter og utfordringer ved svalbard-
samfunnet. Inntrykket som sitter igjen etter en helg
med lesing av svalbardmeldingen, er at mulighetsrom-
met faktisk er stort når det gjelder å videreutvikle næ-
ringsaktivitet, forskning og utdanning på Svalbard i åre-
ne som kommer. Det forutsetter likevel at en del helt
grunnleggende forutsetninger er på plass når perioden
med utvinning av kull nå går mot slutten.

All næringsutvikling og bruk av teknologi krever til-
førsel av energi som en grunnleggende forutsetning. Det
er, slik vi ser det, den utfordringen som i størst grad kre-
ver nye løsninger. Det eksisterende kullkraftverket fra
1983 har høye utslipp av CO2 i forhold til energiproduk-
sjon, og til tross for omfattende oppgraderinger har
kraftverket en forventet restlevetid på bare litt over
20 år. Det har vist seg vanskelig å få lønnsom drift i Gru-
ve 7, som forsyner kraftverket med kull, og gjenværende
kullreserver vil med dagens driftsform og hvis en også
tar ut kull av dårlig kvalitet, være uttømt i løpet av en 20-
årsperiode.

Det stiller oss overfor det uunngåelige spørsmålet:
Hva slags energiløsninger er aktuelle for Svalbard når
kullet tar slutt?

Her er tidshorisontene ubehagelig korte, og det has-
ter med å utrede og implementere ny teknologi basert
på nye og helst fornybare energibærere. Vind- og bølge-
energi kan være aktuelt, men neppe nok til å forsyne
svalbardsamfunnet med lys og varme i et arktisk klima.
Da må vi også være villige til å innse at LNG kan være et
alternativ som er langt mer miljøvennlig enn dagens
kullfyrte kraftverk, kanskje i kombinasjon med et pilot-
prosjekt for CO2-deponering i Adventdalen. Det er i alle
fall teknisk mulig, ifølge en studie fra Universitetssente-
ret på Svalbard.

Da Stortinget behandlet svalbardmeldingen i 2016,
uttalte en samlet utenriks- og forsvarskomité at en nå
må vurdere muligheter for å knytte Svalbard til elnettet



602 201730. nov. – Initiativdebatt om næringsvirksomhet på Svalbard (initiativ fra næringskomiteen)
på fastlandet med en sjøkabel. Det er ingen som helst
tvil om at det vil bli et svært kostbart prosjekt, men varig
og stabil tilgang på energi er selve forutsetningen for
fortsatt bosetning på Svalbard. Da må en også være villig
til å vurdere løsninger, som f.eks. en sjøkabel. I forbin-
delse med behandlingen av svalbardmeldingen ba også
en samlet komité om at regjeringen våren 2017 skulle
sette i gang en bred utredning av mulighetene for fram-
tidig energiforsyning på Svalbard basert på bærekraftige
og fornybare løsninger. 

Vi i Kristelig Folkeparti mener at det er den viktigste
utfordringen vi nå står overfor i arbeidet med å sikre
fortsatt norsk bosetning på øygruppen. All videre utvik-
ling avhenger av sikker tilførsel av energi. Tidshorison-
tene er korte, energibehovet vil måtte øke med ny og ut-
videt næringsaktivitet, og løsningene må være av en slik
art at den sårbare svalbardnaturen ikke blir ytterligere
belastet. Vi imøteser utredningen fra regjeringen om
framtidig energiforsyning på Svalbard.

I forlengelsen av det jeg har vært inne på når det gjel-
der energiforsyning, vil jeg spesielt trekke fram en ny
mulighet som åpner seg innenfor segmentet reiseliv. For
noen uker siden ble det klart at Ulsteingruppen i Møre
og Romsdal har inngått en kontrakt om å bygge minst
ett ekspedisjonscruiseskip som er spesialbygd for opple-
velsescruise i polare strøk. Slike ekspedisjonscruiseskip
ser ut til å kunne bli en ny trend innenfor reiseliv, der
bl.a. mediegiganten National Geographic er med på in-
vesteringssiden.

I svalbardmeldingen viser regjeringen til behovet for
videre oppgradering og bygging av ny havneinfrastruk-
tur i Longyearbyen. Dette blir fulgt opp i NTP for årene
2018–2029, hvor det er satt av 300 mill. kr i første del av
planperioden for å fullføre arbeidet. Den cruisetrafikken
som i dag foregår i farvannene ved Svalbard, bruker
Longyearbyen som anløpshavn, og de nye ekspedisjons-
cruiseskipene vil frakte et segment av turister som i sær-
lig grad ønsker naturopplevelser i barsk polarnatur. Det
gir et potensial for videre utvikling av det landbaserte
reiselivet på Svalbard, med ulike opplevelsestilbud som
gir et lavt klimaavtrykk.

Problemet med cruisetrafikken er likevel store ut-
slipp av eksosgasser fra skip som ligger i havn. I svalbard-
meldingen viser regjeringen til at den ikke ønsker store
investeringer i infrastruktur, bl.a. fordi økt bosetning
med tilhørende næringsaktivitet vil gi økt miljøbelast-
ning. Større tilgang på ren energi vil likevel gjøre det mu-
lig å etablere landstrømsanlegg for skip i Longyearbyen,
noe som i vesentlig grad vil kunne redusere miljøulem-
pene ved denne formen for turisme.

Statsråd Monica Mæland [14:55:09]: Svalbard og
svalbardrelaterte problemstillinger er et viktig område.

Det er sentralt for Norge, og det er en prioritet for regje-
ringen. Derfor er vi også opptatt av å ha en framtidsret-
tet svalbardpolitikk som bidrar til å nå de målene vi
har.

Regjeringen foreslår i statsbudsjettet for 2018 å avvi-
kle Store Norskes kullvirksomhet i Svea og Lunckefjell.
Bakgrunnen for dette har vi gjort rede for i budsjettpro-
posisjonen. La meg likevel få komme inn på noen av ho-
vedpunktene i vurderingene.

Å spå hvordan kullprisene langt fram i tid utvikler
seg, er en vanskelig øvelse – ingen kan vite det sikkert.
Det som imidlertid synes helt klart, er at det ikke er
grunnlag for å forsvare en gjenoppstart ut fra et forret-
ningsmessig perspektiv. Til det er risikoen i prosjektet
og risikoen for betydelige tap for staten for stor. Det er
også vurderingen til departementets rådgiver, som har
vurdert forslaget som er lagt fram av selskapet, og som
har konkludert på en veldig tydelig måte. Det er også sel-
skapets vurdering at det er svært stor usikkerhet om-
kring de forutsetninger de har lagt til grunn for lønn-
somheten av oppstart og videre drift av Svea og Luncke-
fjell.

Jeg kan heller ikke se at det er kommet fram nye, av-
gjørende argument i etterkant av regjeringens forslag til
budsjett som påvirker hovedkonklusjonen i den forret-
ningsmessige vurderingen vi har foretatt.

Som det framgår av budsjettproposisjonen, er det re-
gjeringens vurdering at det nå ikke foreligger svalbard-
politiske hensyn som tilsier at gjenoppstart forsvarer de
betydelige kostnadene og den betydelige risikoen det er
for tap. Selv om kullvirksomheten historisk har vært
drivkraften i den lokale økonomien, har Longyearbyen
nå fått et vesentlig mer variert næringsliv, og kulldrift vil
nå være en av mange næringsvirksomheter.

Så er det slik at staten også har andre virkemidler for
å ivareta sine svalbardpolitiske hensyn, eksempelvis
gjennom direkte eierskap til grunn på Svalbard.

Departementet har som en del av budsjettframlegget
også lagt fram forslag til rammer for Store Norskes virk-
somhet framover. Vi legger opp til at hovedvirksomhe-
ten til selskapet skal være drift av Gruve 7 i Longyearby-
en.

Regjeringen kan ikke se tungtveiende grunner for at
Store Norske skal få en bredere virkemiddelrolle for å bi-
dra til videre utvikling på Svalbard. Det er vår vurdering
at andre aktører kan ivareta dette på en bedre måte. Det
økte næringsmangfoldet i Longyearbyen gjør også at
Store Norskes rolle for longyearbyensamfunnet ikke er
av like stor betydning som tidligere. Med bakgrunn i
dette legger vi opp til at Store Norskes virksomhet ut-
over gruvedrift ikke utvides, og at virksomheten utover
driften av Gruve 7 skal drives på forretningsmessig
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grunnlag og innenfor rammen av svalbardpolitiske hen-
syn. 

Vi har også varslet at vi må vurdere nærmere bolig-
virksomheten som Store Norske i dag driver. Det er na-
turlig, sett i lys av utviklingen. Vi vil også vurdere organi-
seringen av grunneiendomsforvaltningen som Store
Norske i dag driver på oppdrag fra departementet.

La meg likevel være veldig tydelig på at Store Norske
også med regjeringens forslag fortsatt vil spille en viktig
rolle i longyearbyensamfunnet og være en betydelig ak-
tør, både gjennom driften av Gruve 7 og betydningen av
dette for Longyearbyen og gjennom oppryddingspro-
sessen i Svea og Lunckefjell. Oppryddingsarbeidet vil
være et omfattende prosjekt, som vil gi betydelig aktivi-
tet de nærmeste årene. Det vil også bidra til å gi long-
yearbyensamfunnet ytterligere tid til omstilling.

La meg i den forbindelse, og i denne sal, også få un-
derstreke at denne type oppryddingsprosjekter er kom-
plekse og omfattende. Det er betydelig usikkerhet knyt-
tet til kostnadene for oppryddingsarbeidet som skal gjø-
res. Det har vi også understreket i budsjettproposisjo-
nen, og jeg viser i den forbindelse til mitt brev av
28. november og av dags dato til Stortinget om dette.
Usikkerheten knyttet til oppryddingsarbeidet endrer li-
kevel ikke på konklusjonen om at kullvirksomheten nå
bør avvikles, og at opprydding bør iverksettes.

Fra regjeringens side er vi opptatt av å utvikle long-
yearbyensamfunnet videre. Nye arbeidsplasser innen-
for reiseliv og annen næringsvirksomhet og en fortsatt
utvikling innenfor forskning og høyere utdanning er
veldig viktig for å få dette til. Derfor arbeider jeg nå med
bl.a. en egen nærings- og innovasjonsstrategi for Sval-
bard, som vil gjennomgå hvilket potensial som finnes
for næringsutvikling på Svalbard på lengre sikt. Jeg leg-
ger etter nyttår opp til å reise til Svalbard for å få innspill
fra lokalsamfunnet til dette arbeidet. Derfor arbeider
også regjeringen med en egen forskningsstrategi for
Svalbard. Derfor er vi også positive til at man ser nærme-
re på nye næringsmuligheter på Svalbard, f.eks. landing
av fisk og skalldyr knyttet til lokal sjømat og reiseliv. Der-
for har regjeringen også satt av 300 mill. kr til ny kai i
Longyearbyen i Nasjonal transportplan, og vi ser også
på andre omstillingstiltak.

Et samfunn med differensiert næringsstruktur vil
være mindre sårbart for endringer i markeder, enkelt-
næringer og enkeltbedrifter. Det er derfor ønskelig at
det utvikles et bredere og mer sammensatt næringsliv
på Svalbard. Dette er noe av det regjeringen er opptatt
av. Og allerede i 2015 ble det bevilget totalt 50 mill. kr til
arbeidsplasser og omstilling i Longyearbyen. En betyde-
lig del av midlene gikk til Innovasjon Norge, som har
brukt midlene til mobilisering av næringslivet og til å
støtte 27 innovative prosjekter på Svalbard. Innovasjon

Norge melder om at midlene som kom i 2015, har skapt
økt oppmerksomhet om mulighetene på Svalbard, også
for bedrifter på fastlandet. De øvrige midlene ble benyt-
tet til lokale tiltak for økt omstilling og arbeidsplasser.

Myndighetenes rolle er først og fremst, innenfor ram-
men av svalbardpolitikken, å legge til rette for at nye ar-
beidsplasser kan skapes innenfor de næringene der
Svalbard har naturgitte fortrinn.

Reiseliv og forskning er viktige sektorer i Longyear-
byen i dag. Innenfor disse sektorene synes det å være
gode muligheter for utvikling av nye arbeidsplasser.
Også innenfor tjenestenæringen, infrastruktur- og logis-
tikktjenester, maritim sektor og varehandel er det po-
tensial for nye arbeidsplasser og økt verdiskaping.

La meg avslutte mitt innlegg med å si at å avvikle kull-
virksomheten i Svea og Lunckefjell er en betydelig og in-
gen enkel beslutning å ta. Det er også en beslutning med
store konsekvenser for lokalsamfunnet, for familier og
for enkeltpersoner. Det faktum at Stortinget i dag har en
egen initiativdebatt med utgangspunkt i regjeringens
forslag, vitner også om det.

Kulldriften har en tradisjonsrik historie på Svalbard.
Den har bidratt til og vært selve bærebjelken i utviklin-
gen av Svalbard og longyearbyensamfunnet, og den har
vært viktig både i et industrielt og i et nasjonalt perspek-
tiv. Denne historien skal vi alle være veldig stolt av. Det
må imidlertid ikke være til hinder for at vi tar de riktige
beslutningene når det gjelder hvordan næringslivet på
Svalbard og i Longyearbyen skal utvikles framover.

Presidenten: Det vert replikkordskifte. 

Eirik Sivertsen (A) [15:03:29]: La meg få takke stats-
råden for hennes innlegg og gjennomgang. 

Jeg vil starte med: Til tross for at jeg ikke er medlem av
komiteen som har deltatt i brevvekslingen, ser jeg deler
av brevvekslingen gjengitt i media. Som jeg sa i mitt inn-
legg, har jeg forståelse for at det hefter betydelig usikker-
het ved den typen operasjoner man planlegger for, når
man skal rigge ned en hel gruve på et sted som er mildt
sagt utilgjengelig, i hvert fall i vanlig målestokk. Likevel
er det bekymringsfullt at man nå får den typen avvik i
forhold til de først varslede kostnadene. Med fare for at
jeg har misforstått, oppfattet jeg at statsråden nå har in-
dikert at man kanskje vil ligge på det dobbelte av kost-
naden som først kom på bordet. Når det fortsatt under-
strekes så stor usikkerhet her i dag, blir mitt spørsmål:
Hvordan vil statsråden jobbe for å minimere risikoen og
sikre at man ikke nå får ytterligere kostnadssprekker i
samme størrelsesorden?

Statsråd Monica Mæland [15:04:37]: Dette er et vel-
dig godt spørsmål. Som vi varslet i stortingsproposisjo-
nen, hefter det betydelig tvil ved de anslag som selska-
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pet helt foreløpig har gjort. Det de foreløpig hadde vur-
dert da vi la fram statsbudsjettet, var en opprydning
som kunne koste anslagsvis 700 mill. kr. Men de sier det
er veldig usikkert. Mye avhenger av hvilke krav mil-
jømyndighetene stiller. Utgangspunktet er altså at om-
rådet skal tilbakeføres slik det var før man startet kull-
virksomhet. Infrastruktur skal bort, det skal skje et bety-
delig arbeid og derfor hefter det betydelig usikkerhet. Så
har selskapet, ikke selskapets styre, men administrativt,
gjort nye anslag – helt foreløpige vurderinger – og har nå
meldt at de ser for seg at kostnadene kan bli mye høyere. 

Vi har et godt system for å gjennomgå dette. Vi må,
når vi snakker om kostnader i denne størrelsesordenen,
ha en konsekvensutredning av de forslagene vi får – en
KS1 og en KS2 – og det vil vi iverksette med en gang Stor-
tinget har fattet sitt vedtak.

Eirik Sivertsen (A) [15:05:45]: Takk for svaret. Jeg er
sikker på at bevilgningsspørsmålet og kostnadene ved
opprydning av Svea og Lunckefjell vil bli debattert livlig
flere ganger i denne sal, men la meg få bevege meg vide-
re: Jeg har lyst til å si til statsråden at jeg er enig i at vi
skal bygge vår virksomhet på Svalbard på naturgitte
fortrinn, men også på fortrinn som er knyttet til kom-
petanse og den bosettingen som faktisk er der, så vi
ikke bare snakker om naturressurser. I den anledning
hørte jeg en representant for regjeringspartiet Frem-
skrittspartiet – Morten Ørsal Johansen – ta til orde for
at petroleumsvirksomhet er en mulig ny næringsvei på
øygruppen. Er statsråden enig i det?

Statsråd Monica Mæland [15:06:27]: Svalbardsam-
funnet har et potensial på mange områder, det være seg
de naturgitte fortrinn eller andre mulige næringsveier.
Jeg har sagt nå at vi går i gang med å lage en nærings- og
innovasjonsplan. Det skal vi gjøre i samarbeid med lo-
kalsamfunnet. Jeg har selvsagt ikke tatt stilling til petro-
leumsvirksomhet i Arktis som en del av denne planen.

Eirik Sivertsen (A) [15:06:58]: La meg bevege meg vi-
dere. Jeg har vært opptatt av Svalbard hele denne høs-
ten, bl.a. er det bred enighet i denne sal – det hører vi
også i debatten – om at reiseliv utgjør en potensiell og
naturlig framtidig næringsvei og grunnlag for virksom-
het og bosetting på øygruppen. Der har næringsfore-
ningen på Svalbard vært veldig opptatt av den rollen
infrastrukturen spiller. Det handler om havn, men også
om flyplass. Nå har jeg hatt flere runder med stats-
rådens kollega i Samferdselsdepartementet og forsøkt å
bringe klarhet i på hvilken måte regjeringen har gjort
analyser av konsekvensene for reiselivsnæringen, og
hvordan man har involvert reiselivsnæringen og lokal-
samfunnet da man valgte å nedgradere statusen på
Svalbard lufthavn fra en internasjonal lufthavn til en

nasjonal lufthavn. Det sier reiselivsaktørene at vil ha
betydning for deres muligheter til å vokse. Jeg har fort-
satt ikke fått svar på det spørsmålet. Kanskje statsråd
Mæland kan oppklare det.

Statsråd Monica Mæland [15:08:03]: Det tror jeg
nok ikke, gitt at dette er et spørsmål som ligger til sam-
ferdselsministeren å svare på. Det jeg kan si, er at inn-
retningen på flyplassen ikke er av en sånn karakter at
det tilfredsstiller kravene til en internasjonal flyplass.
Derfor har vi nedgradert den til en nasjonal flyplass. Så
er det slik – og det er jo veldig viktig – at charterturisme
fortsatt vil foregå. Men det vil altså være en nasjonal fly-
plass, og det er det gode grunner for.

Eirik Sivertsen (A) [15:08:34]: Jeg var tydeligvis uklar
i problemstillingen. Jeg skjønner også at statsråden
ikke kan svare på Samferdselsdepartementets vurde-
ringer, men reiselivsnæringen på Svalbard må naturlig
nok ligge innenfor det konstitusjonelle ansvaret, i hvert
fall når statsråden har tenkt å legge fram en nærings-
strategi for Svalbard. Så da prøver jeg igjen: Det ble sagt
her tidligere i debatten at det er viktig at man inklude-
rer lokale krefter. Og med lokale krefter forstår jeg loka-
le næringsaktører, lokalstyre og befolkningen ellers på
Svalbard. Når man gjør denne nedgraderingen, må
man også gjøre en konsekvensanalyse. Da lurer jeg på:
Hva er konsekvensene av at man endrer statusen på
lufthavnen? Jeg skjønner at det ligger investeringer til
grunn der, og kostnader. Men det jeg spør om, er: Hvil-
ke analyser av konsekvensene for reiselivsnæringen og
reiselivssatsingen på Svalbard er gjort? På hvilken måte
har man inkludert aktører – herunder næringsaktører
og lokalbefolkning eller folkevalgte – i de vurderingene
og innhentingen av opplysninger og konsekvenser før
man bestemte seg for å nedgradere statusen?

Statsråd Monica Mæland [15:09:40]: Jeg er i aller
høyeste grad ansvarlig reiselivsminister også for Sval-
bard. I motsetning til min forgjenger, som jeg ikke vet
om noensinne var på Svalbard i den anledning, har jeg
besøkt Svalbard mange ganger. Jeg har hatt mange mø-
ter med aktørene. Jeg har faktisk aldri fått noen innspill
fra aktørene om at det har kommet reaksjoner på det
vedtaket regjeringen gjorde. Det å ta denne typen av-
gjørelser involverer mange departementer i regjerin-
gen. Det er gjort grundige vurderinger uten at jeg kom-
mer til å gå inn på dem. Men det er altså flere forhold
som gjør at vi har fattet den beslutningen vi har.

Geir Pollestad (Sp) [15:10:29]: Eg må seia eg vert uro-
leg når eg høyrer om den store usikkerheita som er ved
oppryddingskostnadene. Eg vil utfordra statsråden til å
seia noko om oppryddingskostnadene. Rydda opp må
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ein gjera uansett, men vil oppryddingskostnadene ver-
ta annleis om ein køyrer på, tek opp att drifta og tøm-
mer gruvene? Vert det då enklare å rydda opp? Vil det
ha nokon påverknad? Bakgrunnen for at eg spør om
det, er nettopp at ein skulle ønskja ein hadde ei to-
talvurdering av dei ulike alternativa når me tek avgjer-
da. Det oppfattar eg at me ikkje har no. 

Spørsmålet er: Vil det påverka oppryddingskostna-
dene om ein driv til gruva er tom?

Statsråd Monica Mæland [15:11:31]: Det å spå om
framtiden er forferdelig vanskelig. Hvis vi skrur klok-
ken bare få år tilbake, tilbake til 2014, åpnet man Lunc-
kefjell med brask og bram. Man hadde investert
1,2 mrd. kr fordi man trodde på framtiden. Det tok ett
år før selskapet måtte be staten om hjelp fordi man var i
store likviditetsproblemer. Jeg sier det fordi det viser
hvor fantastisk vanskelig det er å spå om kullpriser
framover. 

Svaret mitt er: Hvis kullprisene blir veldig høye fram-
over, hvis det å gjenåpne er en økonomisk suksess, vil
det selvfølgelig bli billigere å rydde opp. Hvis de ikke blir
det, hvis kullprisene ikke kommer til å bli veldig høye, og
det å gjenåpne gruven ikke blir en stor suksess, vil det
ikke bli billigere. Da vil det bli dyrere.

Geir Pollestad (Sp) [15:12:21]: Omtrent kvar ei næ-
ringsverksemd på Svalbard vil innebera tilgang på
energi. Med den driftsforma som er i Gruve 7 no, er det
vel sagt at det er ti års driftstid på den gruva. I samband
med svalbardmeldinga berekna ein levetid på energi-
verket fram til 2038. Då får eg det ikkje til å gå heilt i
hop at ein skulle ha tolv år frå det er tomt for kull til
energiverket skal stengjast av. 

Mitt spørsmål er: Meiner næringsministeren det er
mogleg å få til noka ny næringsverksemd av betydning,
f.eks. innanfor fiskeri, utan at ein først får ei betring av
energiforsyninga?

Statsråd Monica Mæland [15:13:12]: OED er gitt i
oppdrag å gjøre et arbeid knyttet til alternativ energi-
forsyning. Det oppdraget ble gitt i forbindelse med sval-
bardmeldingen. Representanten Sivertsen spurte om
jeg ville love å følge opp, og det vil jeg love å følge opp
fordi det er kjempeviktig. Vi har altså kull i Gruve 7 i an-
slagsvis ti år pluss. Det var den siste opplysningen gru-
vesjefen ga meg da jeg besøkte Longyearbyen for ikke
lenge siden. Det samme tidsperspektivet hadde man i
og for seg på Lunckefjell – 2029. Men det er helt klart at
vi må ha på plass nye, alternative energikilder, og det
jobber OED med.

Geir Pollestad (Sp) [15:13:58]: I rapporten frå
Deloitte vert det anbefalt at ein startar prosessen med å

inngå kontrakt om opprydding før statsbudsjettet er
behandla. Det står det i rapporten. Eg håpar at kunns-
kapane om kulldrift og kullprisar i Deloitte er større
enn kunnskapen om politiske prosessar. Samtidig er
det sånn at om ein ikkje kjem i gang tidsnok, vil det
ikkje vera mogleg å få gjennomført noko oppryddings-
arbeid i 2018, ifølgje statsbudsjettet. 

Mitt spørsmål er: Forventar statsråden at me ved eit
vedtak om avvikling kjem i gang med oppryddinga i
2018?

Statsråd Monica Mæland [15:14:46]: Jeg tror kunn-
skapen er større om økonomiske forhold enn politiske,
så det er selvsagt ikke aktuelt å inngå noen kontrakter
selv om det kunne spart staten for penger – for det var
vel i og for seg hensikten med den anbefalingen. Målet
vårt må være å komme i gang i løpet av 2018, men jeg
må være veldig tydelig på at når denne typen kostnader
og anslag kommer på bordet, må vi gjøre en skikkelig
vurdering, en ekstern vurdering av det. Vi kjenner hel-
ler ikke de pålegg vi får fra miljømyndighetene. Det be-
tyr at vi må gjennom en konsekvensutredning for å få
på plass en endelig plan for dette, og så må vi sette i
gang så fort vi skal.

Mona Lill Fagerås (SV) [15:15:37]: I 1995 var jeg så
heldig at jeg sammen med tre medstudenter fikk ha læ-
rerpraksis på skolen på Svalbard. Dette var i april. Vi an-
kom ei øy i stummende mørke og forlot øya fire uker et-
terpå, og da var det lyst hele natten. Overgangen fra
mørketid til det deilige lyset var rask og magisk. Vi fikk
oppleve dyreliv på Svalbard på nært hold, vi dro på
scootertur, og vi nøt friluftslivet – i tillegg til at vi var læ-
rere i de klassene vi hadde fått tildelt. Jeg kan love dere
at dette var en opplevelse i verdensklasse, så at øya har
et stort potensial for å utvikle turismen, er jeg ikke i tvil
om. Det er også et stort potensial for flere næringer, og
det er gledelig med planene om ny havn i Longyearby-
en (Presidenten klubber).

Presidenten: Tida er ute – eit kjapt spørsmål, takk.

Mona Lill Fagerås (SV) [15:16:43]: Mener nærings-
ministeren at et omstillingsprogram er nødvendig nå,
slik situasjonen har blitt?

Statsråd Monica Mæland [15:16:53]: Jeg varslet i
mitt innlegg et betydelig arbeid som i og for seg har på-
gått fra regjeringens side siden 2015. Jeg skjønner ut fra
representanten Fagerås’ innlegg at hun synes vi har
hatt en slående passivitet. Det kjenner jeg meg ikke
igjen i, for representanten Fagerås satt jo i en regjering
som faktisk planla å investere i Lunckefjell, med en
blomstrende framtid foran seg, og så tok det ett år fra vi
kom i regjering til verden så ganske annerledes ut. Men
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siden 2015 har vi tilført omstillingsmidler, vi har hatt
Innovasjon Norge på Svalbard for å bidra til ny næ-
ringsaktivitet. Vi lager en ny næringsplan, vi lager en
plan for forskning og utdanning. Vi bistår gjennom Na-
sjonal transportplan med ny havneinfrastruktur – og
på en rekke andre områder. Det er vårt svar på hvordan
staten skal bistå med å skape nye arbeidsplasser på
Svalbard.

O l e m i c  T h o m m e s s e n  hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen.

Presidenten: De talere som heretter får ordet, har en
taletid på inntil 3 minutter.

Geir Pollestad (Sp) [15:18:06]: Eg har fått melding
om at eg i mitt første innlegg kom i skade for å seia at
Senterpartiet var bakpå i denne saka. Det får vera gren-
ser for å vera konstruktiv i opposisjon. Eg meinte sjølv-
sagt at det var regjeringa som var bakpå i denne saka.

Eg vil takka for dei innlegga som har vorte haldne, og
for innlegget frå statsråden. Eg sit framleis med ein bety-
deleg grad av uro i denne saka, om dei marknadsmessige
vurderingane som ein byggjer avgjerda på, er rette. Ek-
sempelet med vurderinga som vart gjort då investe-
ringsavgjerda om Lunkefjell vart teke, viser jo at det kan-
skje ikkje var ei veldig klok vurdering, men det viser òg
at den avgjerda me tek no, kan visa seg å vera feil. Det må
me takla.

Når ein set i gang med opprydding, er det på sett og
vis ingen veg tilbake. Eg er uroleg for at me begynner
med analysane og vurderingane av kostnadene av dette
og snevrar inn det etter at vedtaket er gjort. No har me
fått signalisert at det kan verta snakk om ei dobling, men
det er framleis hefta med betydeleg usikkerheit.

Eg la merke til at representanten Reiten i sitt innlegg
sa at driftstida for Gruve 7 var forventa å vera 20 år. Eg
har stor tillit til at representanten Reiten har rett og har
lese, men eg trur at det er med den driftsforma som var
før ein gjekk inn for driftskvile, og at det no skal vera ti
år, og då meiner eg at spørsmåla om energiforsyning til
energiverket – etter at Gruve 7 skal stengjast – definitivt
er relevante i debatten. Så kan mange spå og seia kva
som var lurt, og kva som vil skje, men eg meiner at det er
viktig å ta denne debatten, for då me behandla stor-
tingsmeldinga om Svalbard, var det eit forslag frå SV om
å ha ei gradvis avvikling av kolnæringa og koldrifta på
Svalbard. Det fekk ikkje fleirtal i Stortinget. I etterpå-
klokskapens namn kan ein kanskje seia at SV hadde eit
poeng med sitt forslag den gongen.

Eg ser fram til den vidare diskusjonen, og komiteen
vil måtta koma tilbake til dette i si innstilling til stats-
budsjettet for neste år og debatten som følgjer med ho.

Eirik Sivertsen (A) [15:21:22]: La meg først få lov til å
si tusen takk til min gode kollega for så mange hyggeli-
ge ord. Det skjer ikke hver gang jeg er på talerstolen – så
jeg får glede meg over de gangene det skjer. 

Statsråden har vært veldig opptatt av at oppryddin-
gen skal foregå på en ordentlig måte. Det er jeg helt enig
i, og det er miljømyndighetene som skal stille kravene til
opprydding, som jeg sa i mitt første innlegg. Jeg hadde
bare lyst til å gjenta det for å understreke at jeg forventer
at man også politisk går inn for å legge seg på den abso-
lutt høyeste standarden, og viser vei for hvordan vi fak-
tisk skal operere i sårbare miljøer. Noe mer sårbart miljø
enn på Svalbard er det vanskelig å forestille seg. 

Denne debatten har handlet mye om Store Norske og
kullvirksomheten, som nå etter all sannsynlighet vil bli
avviklet. Jeg har sagt, og holder fast ved, at Arbeiderpar-
tiet skal konkludere i budsjettdebatten, men det er in-
genting i denne debatten som tilsier at vi skulle lande på
et annet standpunkt enn vi hadde da vi gikk inn i debat-
ten, om at tiden nå er kommet for å avvikle gruvevirk-
somheten på Svalbard – i flere trinn, men først og fremst
ved Svea og Lunckefjell. Det store spørsmålet som gjen-
står, er: Hvor går vi nå? Hva skal folk leve av, og hva skal
være grunnlaget for bosettingen på Svalbard i framti-
den? Det er en type spørsmål som stilles i mange lokal-
samfunn. 

Det er noen åpenbare ting som peker seg ut. Det er tu-
risme, og det er reiseliv. Det er også åpenbart at
forskning og undervisning bør spille en helt sentral rol-
le, både knyttet til UNIS og til Ny-Ålesund. Den strategis-
ke plasseringen av Svalbard når det gjelder satellitter i
polare baner, er et kjempemessig forretningsområde
som kan videreutvikles. Når man går fra store satellitter
til nye, mindre satellitter, åpner det seg nye forretnings-
muligheter der. Vi vet fra før at når det gjelder droner,
som Teknologirådet har foreslått som en mulig satsings-
vei, er Svalbard godt posisjonert, og vi har fasiliteter for
det. Fiskeri, logistikk og maritim virksomhet har også
store muligheter. 

Representanten Fagerås sa to ting som jeg er veldig
enig i. Det ene er at det å kjøre scooter gøy. Jeg kan be-
merke at det ikke er så ofte en hører SV-ere si det på ta-
lerstolen i Stortinget, men det kan vi glede oss over. Det
andre som jeg er veldig enig i, er at til tross for at det skjer
nye ting, og at regjeringen forsøker å ta grep, så er man
bakpå. Man er passiv. Hvis vi skal lykkes med å realisere
ting, må vi komme i gang med å investere og bruke pen-
ger også. Da kan vi ikke utsette havneinvesteringen, slik
regjeringen har gjort, da kan vi ikke nedgradere statusen
på flyplassen og slik legge hindringer i veien for reise-
livsnæringen, og man må få på plass høykapasitet ved
datakommunikasjonen i nordområdene også på høye
breddegrader. Jeg skjønner heller ikke hvorfor regjerin-
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gen ikke fant 10 mill. kr til å bygge videre på UNIS, slik
Arbeiderpartiet og flere andre partier har gjort.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5. 

Votering

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Stortinget er da klar til å gå til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Presidenten foreslår at redegjørelsen
om viktige EU- og EØS-saker av ministeren for samord-
ning av EØS-saker og forholdet til EU, holdt i Stortinget
den 23. november 2017, vedlegges protokollen.

– Det anses vedtatt.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
vedtak til

l o v

om endringer i lov om pensjonsordning for apotekvirk-
somhet mv. og enkelte andre lover 

I
I lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens pensjonskasse skal
§ 26 første ledd fjerde punktum oppheves.

II 
I lov 26. juni 1953 nr. 11 om pensjonsordning for apote-
kvirksomhet mv. gjøres følgende endringer: 

§ 1 nytt fjerde ledd skal lyde:
For å kunne være medlem av pensjonsordningen må

arbeidstakeren samtidig være trygdet etter folketrygdlo-
ven kapittel 2 og betale folketrygdavgift for de samme inn-
tektene som ligger til grunn for pensjonsopptjening i pen-
sjonsordningen. Departementet kan i særlige tilfeller gjø-
re unntak og fastsette regler blant annet om innskuddsbe-
taling etter særskilt fastsatt sats.

§ 3 nr. 3 skal lyde:
3.Den samlede pensjonsgivende tjenestetid avrundes til

nærmeste antall hele år.

Nåværende § 7 nr. 2 første ledd andre, tredje og fjerde
punktum blir flyttet til § 7 nr. 2 andre ledd første og nytt
annet til tredje punktum.

§ 7 nr. 2 andre ledd nytt fjerde punktum skal lyde:

Har medlemmet ikke tatt ut hel alderspensjon fra fol-
ketrygden, skal det bare utbetales en så stor forholdsmes-
sig del av den oppsatte alderspensjon fra pensjonsordnin-
gen som svarer til den forholdsmessige del av alderspen-
sjonen fra folketrygden som er tatt ut.

Nåværende § 7 nr. 2 andre ledd blir § 7 nr. 2 nytt tredje
ledd.

§ 9 nye fjerde og femte ledd skal lyde:
Retten til oppsatt pensjon faller bort dersom

medlemmet på ny blir innskuddspliktig i pensjonsordnin-
gen. Tjenestetiden i den nye stillingen medregnes som
pensjonsgivende. Løpende alderspensjon faller også bort
ved ny innskuddsplikt dersom grunnlaget i den nye stilling
er minst like stort som grunnlaget i den tidligere stilling. Er
grunnlaget i den nye stilling mindre, utbetales pensjon av
forskjellen mellom grunnlagene. Dersom medlemmet ved
endelig fratreden ikke har rett til straks å få pensjon for
den siste stilling, får han igjen sin opprinnelige pensjon
inntil han når aldersgrensen i den siste stilling. Fra da av
får han pensjon beregnet etter den samlede tjenestetid.
Pensjonen beregnes etter reglene i § 8.

Opphør og endringer i pensjonen etter bestemmelse i
foregående ledd skjer fra den første i måneden etter at den
begivenhet fant sted som førte til opphøret eller end-
ringen.

§ 27 tredje ledd skal lyde:
Et beløp som blir krevd tilbake etter første eller an-

dre ledd, kan enten dekkes ved trekk i framtidige ytelser
eller inndrives etter bestemmelsene i skattebetalingslo-
ven. Slikt trekk avbryter foreldelsesfristen etter foreldel-
sesloven. Det kan kreves renter etter forsinkelsesrentelo-
ven.

Nåværende § 27 tredje ledd tredje punktum blir nytt
fjerde ledd.
Kapittel IX overskriften skal lyde:

Kap. IX. Administrasjon.

III
I lov 6. juli 1957 nr. 26 om samordning av pensjons-

og trygdeytelser gjøres følgende endringer: 

§ 23 nr. 2 fjerde ledd første punktum skal lyde:
Ved samordning av enke- eller enkemannspensjon

fra tjenestepensjonsordning hvor det ikke skal foretas
reduksjon på grunn av gjenlevendes egen ervervsinn-
tekt, skal den tilleggspensjon fra folketrygden som en-
ken eller enkemannen har opptjent, i sin helhet betrak-
tes som en fridel og holdes utenfor samordningen.

§ 23 a tredje ledd første punktum skal lyde:
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I enke- eller enkemannspensjon fra tjenestepen-
sjonsordning hvor det ikke skal foretas reduksjon på
grunn av gjenlevendes egen ervervsinntekt, skal det gjø-
res fradrag med gjenlevendetillegg etter folketrygdloven
§ 12-18 første ledd, det vil si at den uføretrygden som en-
ken eller enkemannen har opptjent, i sin helhet betraktes
som en fridel og holdes utenfor samordningen.

IV
I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjøres føl-

gende endringer: 

§ 3-15 sjette ledd skal lyde: 
Departementet gir forskrifter om pensjonsgivende

inntekt for medlemmer som ikke blir skattlagt av norske
skattemyndigheter, og kan herunder fravike bestemmel-
sene i paragrafen her.

§ 8-7 a andre ledd femte punktum skal lyde:
Arbeids- og velferdsetaten skal sende innkalling til

berørte parter før dialogmøtet avholdes.

§ 13-12 tredje ledd nytt andre punktum skal lyde:
Får medlemmene alminnelig undervisning eller høy-

ere utdanning uten å være omfattet av § 13-10 første ledd,
er de yrkesskadedekket for yrkesskader som de blir påført
på undervisningsstedet i undervisningstiden.

§ 19-11 første ledd skal lyde: 
For å ta ut alderspensjon før fylte 67 år må summen

av grunnpensjon, tilleggspensjon og pensjonstillegg et-
ter §§ 19-5 og 19-9 når vedkommende fyller 67 år, minst
tilsvare minste pensjonsnivå med full trygdetid når ved-
kommende fyller 67 år. Se § 19-9 andre ledd om fram-
skriving av minste pensjonsnivå til 67 år. I beregningene
skal minste pensjonsnivå med særskilt sats etter § 19-8
sjette ledd bokstav a benyttes. Grunnpensjonen i ba-
sispensjonen, se § 19-5, skal beregnes med satsen etter
§ 3-2 tredje ledd. Se også § 19-15 tredje ledd.

V
I lov 29. april 2005 nr. 20 om innkreving av under-

holdsbidrag mv. skal § 2 fjerde ledd lyde:
I den utstrekning avtaler som nevnt i første og andre

ledd har regler om utveksling av informasjon mellom
medlemslandene, kan andre medlemsland gis opplys-
ninger om identitet, adresse eller inntekts- og formues-
forhold for partene i en bidragssak uten hinder av taus-
hetsplikt, eventuelt etter at opplysningene er innhentet
etter kapittel 3 i loven her eller barnelova § 70 sjuende
ledd.

VI

I lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljø, arbeidstid
og stillingsvern mv. gjøres følgende endringer:

§ 8-3 tredje ledd første punktum skal lyde:
(3) Virksomhetens tillitsvalgte eller en femdel av ar-

beidstakerne kan bringe tvist om arbeidsgivers beslut-
ning etter første og andre ledd inn for tvisteløsningsnem-
nda, jf. § 17-2. 

§ 17-2 første ledd skal lyde:
(1) Tvist som nevnt i §§ 8-3, 10-13, 12-14, 14-3 og 14-

4 a kan bringes inn for en tvisteløsningsnemnd for av-
gjørelse. 

VII
1. Loven trer i kraft straks. 
2. Endringen i lov 26. juni 1953 nr. 11 om pensjons-

ordning for apotekvirksomhet mv. § 27 tredje ledd
tredje punktum får virkning for feilutbetalinger
som har skjedd etter lovens ikrafttredelse. 

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

V o t e r i n g :  

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt to
forslag. Det er

– forslag nr. 1, fra Hadia Tajik på vegne av Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti 

– forslag nr. 2, fra Solfrid Lerbrekk på vegne av Sosia-
listisk Venstreparti 

Det voteres over forslag nr. 2, fra Sosialistisk Venstre-
parti. Forslaget lyder:

 «Stortinget ber regjeringen utrede en modell for
beregning av trygdeoppgjørene som sikrer at pensjo-
nistene ikke får vedvarende negativ kjøpekraftsut-
vikling når resten av samfunnet får økt kjøpekraft,
herunder vurdering av et gulv som sikrer at pensjo-
nistene opprettholder kjøpekraft også i år med lav
lønnsvekst.»
Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
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V o t e r i n g :  

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 82 mot
8 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.39.05)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbei-
derpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen så snart som mulig
legge frem sak om endring av reguleringsprinsippene
for løpende pensjoner fra lønnsutvikling fratrukket
0,75 pst. til faktisk gjennomsnitt av lønns- og prisut-
vikling.»
Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 58 mot 35 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.39.47)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

v e d t a k :

I
Stortinget ber regjeringen gjeninnføre praksisen

med at trygdeoppgjørene legges frem som egen sak for
Stortinget fra og med trygdeoppgjøret for 2018.

Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og
Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble med 49 mot 45 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.40.14)

Videre var innstilt:

II
Meld. St. 4 (2017–2018) – Regulering av pensjoner i

2017 og pensjonisters inntektsforhold – vedlegges pro-
tokollen. 

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt to
forslag. Det er

– forslag nr. 1, fra Atle Simonsen på vegne av Høyre og
Fremskrittspartiet

– forslag nr. 2, fra Steinar Reiten på vegne av Kristelig
Folkeparti

Forslag nr. 1, fra Høyre og Fremskrittspartiet lyder:
«Dokument 8:11 S (2017–2018) – Representant-

forslag fra stortingsrepresentantene Per Olaf Lund-
teigen, Trygve Slagsvold Vedum, Geir Adelsten
Iversen og Sandra Borch om retten til å få pensjons-
slipp tilsendt i posten – vedtas ikke.»
Det voteres alternativt mellom dette forslaget og ko-

miteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

v e d t a k :

I
Stortinget ber regjeringen fra 1. januar 2018 gi alle

som mottar pensjonsytelser, valgfri rett til å få utbeta-
lingsinformasjonen tilsendt løpende, pr. post.

II
Stortinget ber regjeringen fra 1. januar 2018 gi alle

pensjonsmottakere informasjon (pr. e-post eller brev)
om endringer i pensjonsytelsen med henvisning til kon-
kret oversikt over de beregninger som ligger til grunn for
endringen.

Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti står bak innstillingen samt at Mil-
jøpartiet De Grønne også har varslet støtte til innstillin-
gen.

Høyre og Fremskrittspartiet står bak forslaget, og
Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet støtte til for-
slaget.

V o t e r i n g :  

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Høyre og Fremskrittspartiet ble for-
slaget bifalt med 49 mot 45 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.42.34)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Kriste-
lig Folkeparti. Forslaget lyder: 

«Stortinget ber regjeringen fra 1. juli 2018 gi alle
som mottar pensjonsytelser, valgfri rett til å få utbe-
talingsinformasjonen tilsendt løpende, pr. post.»
Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-

parti og Miljøpartiet De Grønne har varslet subsidiær
støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble bifalt med 50
mot 44 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.43.06)
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Presidenten: I sak nr. 5 foreligger det ikke noe vo-
teringstema.

S a k  n r .  6  [ 15:43:15]

Referat
1. (168) Innberetning fra valgkomiteen om endringer i

de faste komiteers sammensetning (Innberetning 2
(2017–2018))
Enst.: Vedlegges protokollen.

2. (169) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Heidi Greni, Willfred Nordlund og Ole André
Myhrvold om bruk av el-motor på vann under to
kvadratkilometer (Dokument 8:77 S (2017–2018))
Enst.: Sendes energi- og miljøkomiteen.

3. (170) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Freddy André Øvstegård, Kari Elisabeth Kaski,
Mona Lill Fagerås og Solfrid Lerbrekk om kamp mot
seksuell trakassering (Dokument 8:75 S (2017–
2018))
Enst.: Sendes familie- og kulturkomiteen.

4. (171) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Tellef Inge Mørland, Ingvild Kjerkol, Tuva
Moflag, Elise Bjørnebekk-Waagen og Tore Hagebak-

ken om en ny overdosestrategi (Dokument 8:76 S
(2017–2018))
Enst.: Sendes helse- og omsorgskomiteen.

5. (172) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Else-May Botten, Sverre Myrli, Espen Barth
Eide, Runar Sjåstad, Åsmund Aukrust og Hege Hau-
keland Liadal om å legge strengere miljøkrav til
grunn i anskaffelsen av Kystruten Bergen-Kirkenes
for perioden 2021-2030 (Dokument 8:72 S (2017–
2018))

6. (173) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Lars Haltbrekken, Arne Nævra, Solfrid Ler-
brekk og Torgeir Knag Fylkesnes om å endre anbu-
det på Kystruten Bergen-Kirkenes (Dokument 8:73 S
(2017–2018))

7. (174) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Hans Fredrik Grøvan, Olaug V. Bollestad og
Geir Jørgen Bekkevold om tryggere og sikrere veitra-
fikk ved bruk av alkolås (Dokument 8:74 S (2017–
2018))
Enst.: Nr. 5–7 sendes transport- og kommunika-
sjonskomiteen.

Presidenten: Dermed er sakene på dagens kart ferdig. 
Ber noen om ordet før møtet heves? Så synes ikke – og

møtet er hevet.

Møtet hevet kl. 15.44. 
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	Presidenten: Ærede medrepresentanter!
	Ragnhild Queseth Haarstad var i flere tiår en dyktig og markant skikkelse i senterbevegelsen. Både som leder for Senterkvinnene og som stortingsrepresentant og statsråd for Senterpartiet har hun satt tydelige fotefar. Hun var klar og ofte urokkeli...
	Ragnhild Queseth Haarstad markerte seg i et bredt spekter av politiske saker gjennom hele 1980- og 1990- tallet. Hun var tydelig i kampen mot atomvåpen, mot utplassering av atomraketter i Europa, hun engasjerte seg i kultursaker, i energi- og miljø...
	Det var en skolesak som første gang vakte Ragnhilds interesse for politikk. – Vi kjempet en innbitt kamp for å beholde skolene, og Senterpartiet var det eneste partiet som kunne presentere en anstendig politikk, sa hun i et intervju i Hamar Arbei...
	Ragnhild Queseth Haarstad var medlem av Grue kommunestyre fra 1971 til 1975 og av Hedmark fylkesting fra 1975 til 1982. Fra 1981 til 1997 var hun stortingsrepresentant for Senterpartiet fra Hedmark. Gjennom alle sine verv ble hun sentral ved mange ko...
	Politiske motstandere kunne oppleve Ragnhild Queseth Haarstad som tydelig og noen ganger steil. De som samarbeidet nært med henne, opplevde henne som humoristisk, varm og tydelig. 
	Vi takker Ragnhild Queseth Haarstad for hennes store innsats i norsk politikk og lyser fred over hennes minne.
	Representantene påhørte stående presidentens minnetale.

	Presidenten: Det foreligger to permisjonssøknader:
	– fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om permisjon for representanten Morten Wold i dagene 4. og 5. desember for å delta i møte i Europarådets parlamentariske forsamling i Budapest
	– fra Senterpartiets stortingsgruppe om velferdspermisjon for representanten Geir Adelsten Iversen fra og med 4. desember og inntil videre.

	Disse søknader foreslås behandlet straks og innvilget. – Det anses vedtatt.
	Fra første vararepresentant for Buskerud fylke, Tone Heimdal Brataas, foreligger søknad om fritak for å møte i Stortinget under representanten Morten Wolds permisjon, på grunn av sykdom.
	Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
	1. Søknaden behandles straks og innvilges.
	2. Følgende vararepresentanter innkalles for å møte i permisjonstiden:
	For Buskerud fylke: Eilev Bekjorden
	For Finnmark fylke: Nancy Charlotte P. Anti


	Presidenten: Representanten Solveig Skaugvoll Foss vil fremsette et representantforslag.
	Solveig Skaugvoll Foss (SV) [10:05:09]: På vegne av stortingsrepresentantene Arne Nævra, Kari Elisabeth Kaski, Lars Haltbrekken og meg selv har jeg gleden av å fremme et representantforslag om å innføre betalingsparkering i stortingsgarasjen.
	Presidenten: Representanten Lene Vågslid vil fremsette et representantforslag.
	Lene Vågslid (A) [10:05:38]: På vegner av representantane Jan Bøhler, Maria-Karine Aasen-Svensrud og meg sjølv vil eg setje fram eit representantforslag om nytt straffebod som tydeleggjer at det er ulovleg å dele eller offentleggjere bilde som er a
	Presidenten: Representanten Bjørnar Moxnes vil fremsette et representantforslag.
	Bjørnar Moxnes (R) [10:06:24]: På vegne av meg selv fremmer jeg forslag om en utredning av Nobels formål med fredsprisen og av Stortingets rolle ved valg av medlemmer til komiteen.
	Presidenten: Forslagene vil bli behandlet på reglementsmessig måte.
	Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil presidenten opplyse om at møtet i dag om nødvendig fortsetter utover kl. 16.
	Sak nr. 1 [10:06:52]
	Debatt om redegjørelsen om viktige EU- og EØS-saker av ministeren for samordning av EØS-saker og forholdet til EU (Redegjørelsen holdt i Stortingets møte 23. november 2017)
	Presidenten: Presidenten vil foreslå at debatten blir begrenset til 1 time og 40 minutter, og at taletiden fordeles slik:
	Arbeiderpartiet 25 minutter, Høyre 25 minutter, Fremskrittspartiet 15 minutter, Senterpartiet 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5 minutter, Venstre 5 minutter, Kristelig Folkeparti 5 minutter, Miljøpartiet De Grønne 5 minutter og Rødt 5 minu...
	Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen.
	Videre foreslås det at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter. 
	– Det anses vedtatt.
	Marianne Marthinsen (A) [10:08:03]: Først av alt vil jeg gjerne takke ministeren for redegjørelsen, både den delen som var direkte knyttet til norske interesser, og ministerens mer – hva skal vi si – overordnede analyse av det som foregår i Euro
	Det er etter hvert skrevet talløse kronikker om resultatene av folkeavstemningene vi har hatt rundt omkring i Europa de siste årene, kanskje med brexit og nasjonalistgrupperingenes voldsomme inntog i Europaparlamentet som noe av det mest alvorlige....
	Jeg er glad for at det nå ser ut til at det blir mer tyngde i arbeidet med EUs sosiale pilar, og det sosiale toppmøtet er et eksempel på det. Det ser ut til at det vokser fram en erkjennelse av at den pilaren må fylles med faktisk innhold. Statsr...
	Så noen ord om brexit og konsekvenser for Norge. Det er umulig å avholde en debatt av denne typen uten at vi kommer inn på det temaet sånn som situasjonen er nå. Som del av EFTA/EØS-delegasjonen fra Stortinget har jeg fått mulighet til å komm...
	EU-siden er kategorisk på at det ikke er mulig å gå videre til fase 2 uten at skilsmisseavtalen er klar. Det er det mange gode grunner til, som jeg ikke har tid til å gå inn på her. Der er vi ikke nå, og det blir spennende å se hva som blir k...
	Jeg forventer ikke at statsråden skal gi klare svar på det i dag. Det ville vært veldig oppsiktsvekkende om hun var i stand til det, for det er ingen andre som har svar på hvordan dette skal se ut. Men jeg er i hvert fall interessert i å høre s...
	Michael Tetzschner (H) [10:13:20]: Behandlingen av EU/EØS-redegjørelsen i dag skjer under en litt mørkere himmel enn vi vanligvis er vant til når det gjelder disse redegjørelsene. Den vestlige samfunnsmodellen med demokrati, en åpen, liberal og so
	Vi blir stadig minnet om sannheten i utsagnet om at demokrati og rettigheter ikke er naturgitt, men en kamp som hver generasjon må vinne for seg. Jeg finner det betryggende at statsråden i sin redegjørelse har lagt så stor vekt på at det er i et...
	Sentrale organisasjoner for Norge er EU, NATO, FN og WTO, og samtlige av disse er, om enn i ulik grad, kommet under press. Men også utviklingen i enkelte av de nye demokratiene som ble tatt opp ved den store utvidelsesrunden i begynnelsen av det fø...
	Rettsstaten er flere steder blitt svekket. Institusjoner som f.eks. maktfordelingsprinsippet, domstolenes uavhengige virksomhet og utviklingen av et sivilt samfunn uten toppstyring fra makten lar vente på seg, og utviklingen er på noen områder gå...
	For Norge er EØS-medlemskapet for vår økonomi hva NATO-medlemskapet er for vår sikkerhet. Vår velstand og våre arbeidsplasser er nær knyttet til det indre marked. Våre muligheter til å løse grenseoverskridende problemer forutsetter et tett ...
	EU-solidariteten har de siste årene blitt satt på prøve. EU-samarbeidet har hatt problemer med å levere raske nok løsninger på de problemene som mange borgere oppfatter. Det gjelder eksempelvis migrasjonspresset, lav økonomisk vekst og i noen ...
	I tillegg kommer Storbritannias utmeldelse av EU, som kom overraskende, som har rystet EU, og som har hatt – og også vil ha – store virkninger for EFTA-delen av EØS-samarbeidet med EU. Jeg deler statsrådens oppfatning av at det samtidig er teg...
	Jeg merket meg at statsråden i sin redegjørelse la stor vekt på vår interesse i et effektivt europeisk og internasjonalt samarbeid om migrasjon og ikke minst Norges bidrag gjennom europeiske samarbeidsordninger for å fremme stabilitet og bærekr...
	Vi kan og skal svekke de årsakene som gir næring til ekstremisme, terrorisme og organisert kriminalitet. Norges og Europas trusselbilde er annerledes og mer alvorlig enn i noen annen periode etter den kalde krigen. Russlands ulovlige annektering av...
	Det indre markedet med fri bevegelse av varer, tjenester, kapital og arbeidskraft er en grunnleggende forutsetning for vekst og velstand i Norge og Norden. Jobber som skapes, er også et avgjørende sosialpolitisk redskap for å få flere til å bli ...
	Som forrige taler var inne på, er det også for oss vesentlig å forholde oss proaktivt til at Storbritannia har valgt å forlate det europeiske samarbeidet. Det brukes nå mange krefter på å begrense skadevirkningene for både EU/EØS-området og...
	EU og Storbritannia må heretter basere seg på et bilateralt avtaleforhold, der partene først og fremst må finne frem til fremtidige måter å samarbeide og organisere det økonomiske samkvemmet på. Jeg tror jeg her også vil nevne at det var sæ...
	Når det gjelder toppmøtet i EU, vil jeg anmelde en liten nyanseforskjell i forhold til representanten Marthinsen. Det er skjedd en utvikling i de posisjonene som Storbritannia har inntatt. Som kjent har man fra EUs side satt opp et oppgjør av slut...
	Man har hittil, slik representanten Marthinsen også var inne på, skilt veldig skarpt mellom de to fasene for uttredelsesforhandlingene, idet man har sagt at det først må oppnås enighet mellom EU og Storbritannia om uttredelsesbetingelsene. Førs...
	Uansett hva vi måtte mene om det i denne salen, så vil EU forhandle på vegne av seg selv, ikke på vegne av Norge. Det samme vil selvfølgelig gjelde Storbritannia, som i og for seg forlater den frihandelsavtalen og den avtalen vi har om indre mar...
	Jeg er derfor veldig tilfreds med den fremgangsmåten og den organiseringen som statsråden har valgt for å holde seg godt orientert sammen med norsk næringsliv og spesielle næringsinteresser, og for hele tiden proaktivt å identifisere de norske ...
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [10:22:50]: Jeg vil også bruke denne anledningen til først og fremst å snakke om brexit og konsekvensene for Norge – ikke så mye om prosessen, men mer om den bakenforliggende årsaken og hva Norge kan gjøre, altså 
	Skulle Storbritannias forhandlinger med EU lykkes og landet forlate unionen, vil Norges forhold til Storbritannia kunne revitaliseres. Til tross for at EØS-avtalen ligger fast og våre ambisjoner er å tre inn i samme avtale som EU forhandler seg fr...
	Storbritannia er i dag Norges største handelspartner. Norge er en svært viktig energileverandør til Storbritannia. Hele 30 pst. av den importerte energien landet bruker, er norsk, og Norge står for mye av Storbritannias gassimport. På Fagforbund...
	De økonomiske, kulturelle og politiske kontaktene mellom Norge og Storbritannia er mer enn 1 000 år gamle, og de har styrket seg etter hvert. Kontakten ble ytterligere styrket i det 20. århundre gjennom slektskapet mellom landenes kongehus. Nordme...
	Jeg velger å se positivt på det. Et Storbritannia utenfor EU vil kunne skape uante muligheter for Norge. Et Storbritannia utenfor EU vil helt naturlig bygge enda sterkere bånd til USA. Det vil også kunne være i Norges interesse. Jeg ser for meg ...
	La det være helt klart at når Arbeiderpartiets leder i samme tale hevder at det var arbeidsinnvandringen til Storbritannia som var en av årsakene til brexit, finnes det ingen holdepunkter for det, snarere tvert imot. Briter flest har få problemer...
	Det er derfor ikke høyrepolitikken som har skapt misnøyen som finnes i Storbritannia, slik Gahr Støre hevder. Det er venstresidens naive innvandringspolitikk påtvunget dem gjennom et naivt og innvandringsliberalt EU som har gjort folk flest oppr...
	Skal Storbritannia lykkes med sitt eksperiment, er landet helt avhengig av å få til en avtale som begrenser innvandringen fra landene i Midtøsten og Nord-Afrika. Skjer ikke det, vil sinnet mot regjeringen bli voldsomt, og da vil det heller ikke bl...
	Problemet er selvsagt å skille mellom områdene som er markedsrelevante, og dem som ikke er det. Det er en krevende øvelse. Hvordan skal man eksempelvis forholde seg til banksystemet? Hva med matsikkerhet, EU- domstolen, arbeidsbetingelser, klimare...
	EUs konkurransebestemmelser er så omfattende at det blir svært vanskelig, om ikke umulig, for britene å finne områder hvor de eventuelt kan favorisere egen industri. Utviklingen vil sannsynligvis gå motsatt vei, og Storbritannia vil miste noen a...
	Jeg vil bevege meg litt videre. Norge deltar som eneste ikke-EU-land i EUs forsøksordning for forsvarsforskning. Ideen er å gjøre ordningen permanent i 2020. EU har flere ganger tidligere hatt de samme ambisjonene, men det har hver gang rent ut i ...
	Til tross for at EU har ambisjoner om å gjøre forsvarsfondet permanent og også inkludere anskaffelser, vil dette høyst sannsynlig være et slag i luften. 500 mill. euro til forskning og 1 mrd. euro til anskaffelser er for øvrig små beløp i for...
	Det er mitt tips at EUs satsing på forsvarsforskning og felles anskaffelser vil være en flopp. Sann mine ord, for jeg kjenner dette fra eget arbeid i denne sektoren. Mitt råd er derfor at Norge heller øker innsatsen i de pågående prosjektene hv...
	Forsvarsforskning, forsvarsteknologi, forsvarsindustri og forsvarsanskaffelser er politikk på alle plan, og nasjonal proteksjonisme på dette feltet er ikke bare naturlig, det er også ønsket og helt nødvendig. Forsvarsteknologien skal ikke spres ...
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [10:31:54]: På tirsdag var det 23 år siden Norge sa nei til EU for andre gang. Det har vist seg som et særdeles klokt og framtidsrettet valg. Flertallet i Norge stemte for å beholde nasjonal råderett på viktige samfunnsomr
	Vårt nei var et ja til noe bedre. Vårt nei var et ja til folkestyre, miljø og solidaritet.
	Ingenting tyder på at det norske folk kommer til å snu. I mer enn tolv år har det vært et stabilt og solid flertall mot EU i det norske folk. Da skulle en kanskje tro at når et annet land bestemmer seg for å si nei til EU, ville det bli møtt m...
	Selvsagt er det en utfordring når britene, som har vært med i EU i over 40 år, bestemmer seg for å gå ut, og det viser også klokskapen i det Norge har gjort ved å la være å gå inn. Det er en langt bedre løsning enn å gå inn i EU og finne...
	Uavhengig av om man synes dette er bra eller ikke, må alle partier i det norske Stortinget forholde seg til at britene, som er verdens femte–sjette største økonomi, har bestemt seg for å gå ut av EU. Det er et land vi har et nært historisk sa...
	Alle ansvarlige norske partier må forholde seg til denne nye situasjonen. Britene skal ut av EU, det vil bli etablert nye avtaler i Europa, EØS tilhører fortiden, og vi må se framover og bygge nytt samarbeid i Europa. Da blir regjeringens vente-o...
	Men i stedet for å få en invitasjon tilbake har britene opplevd en norsk statsminister som først advarte dem mot å gå ut av EU. Og da britene ikke lyttet til det, men derimot fulgte sine egne vurderinger, sier Norge: Det er ikke sikkert at vi si...
	I EFTA har vi samarbeid med land som Mexico og Canada, vi har handelsavtaler med Kuwait og Qatar, men vi skal altså være tilbakeholdne med å være positivt innstilt til Storbritannia. Det kommer fra noen av de samme politikerne som gjerne skal ha ...
	Vi må få en helt annen, aktiv holdning fra norsk side for å ivareta norske interesser og samarbeide med gode land som ønsker å stå utenfor EU, slik flertallet i det norske folk har bestemt seg for ved to korsveier tidligere.
	Audun Lysbakken (SV) [10:37:14]: For to uker siden gikk 10 000 arbeidere innen bygningsbransjen i Oslofjordområdet ut i streik i protest mot omfattende sosial dumping, svart økonomi og de kommersielle bemanningsbyråene. Situasjonen i de delene av nor
	Da jeg hørte statsrådens redegjørelse, var ordet som satt igjen hos meg, «ønsketenkning». Det er helt tydelig at regjeringen og ja-partiene ønsker at alt skal komme tilbake til normalen i Europa, men det kommer ikke til å skje. Jeg tror drøm...
	Det er sprengstoff i mange av de utfordringene som EU nå står overfor: flyktningkrisen og håndteringen av den, den økonomiske stagnasjonen, faren for en ny finanskrise og et arbeidsliv der belastningen på dem som har minst, skjerpes, enten de er...
	Forholdet mellom øst og vest i EU blir mer dramatisk. Det ser vi ikke minst i håndteringen av flyktningkrisen og i land som Polen og Ungarns utvikling mot såkalt illiberale demokratier, autoritære regimer. Alle EU-land, fra Kroatia og nordover, a...
	På det økonomiske området ser vi en motsetning mellom nord og sør, der Middelhavsstatene fortsatt sliter mest med ettervirkningene av finanskrisen, og der det blir tydeligere og tydeligere at den valutaunionen som skulle sørge for at alle EU-lan...
	Det mest alvorlige med den norske EØS-debatten og EU-debatten akkurat nå er at ja-partiene fortsetter å snakke som om brexit ikke skal få noen konsekvenser for Norges måte å forholde seg til Europa på. På den måten risikerer vi å misbruke e...
	Et godt sted å begynne ville være at vi selv tok initiativ til å utrede hva slags alternativer til dagens EØS-avtale som faktisk er mulige. Det forslaget ligger på bordet i Stortinget nå, og det burde være neste steg. Vi kan ikke ha en diskusj...
	Abid Q. Raja (V) [10:42:33]: Europa står i dag ved flere korsveier, men jeg er en Europa-optimist. Og i motsetning til de forutgående talere, fra Senterpartiet og SV, mener jeg og Venstre at nøkkelen til norsk samarbeid med EU er EØS-avtalen, og at 
	Noe av det jeg satte mest pris på i statsrådens redegjørelse, var at hun gjorde det klart at EØS-avtalen ikke kan reforhandles med det første. Altfor mange partier har i valgkampen leflet med tanken om å rokke ved EØS-avtalen, og de fortsetter...
	EØS-avtalen er også kjernen i alle de andre avtalene og samarbeidsprosjektene vi har med EU. Rokker man ved dette grunnfjellet, står andre ordninger også i fare. Derfor håper jeg at regjeringen vil være like krystallklar i framtiden som i redeg...
	Hva gjelder brexit, snakker statsråden om at vi må jobbe hardt for å finne sømløse overganger for Norge. Det gjelder først og fremst det bilaterale forholdet mellom Norge og Storbritannia. Men hva med Norges innflytelse i EU når Storbritannia ...
	Statsråden beskriver – med rette – en reformorientert og positiv holdning blant EUs medlemsstater. Krisen får fram styrken i unionen, og kanskje spesielt innen forsvar virker det som om landene nå rykker nærmere hverandre. Det er en mulighet,...
	Jeg er glad for at statsråden i sin redegjørelse la vekt på at EØS-midlene må brukes på en måte som styrker rettsstatsprinsipper. EØS-midlene er vårt kanskje sterkeste verktøy for å fremme borgerrettigheter og rettsstatsprinsipper innad i ...
	Derfor er det viktig at EØS-midlene brukes til å støtte opp om sivilsamfunnet og justisreformene i Polen og andre land. Ungarns Viktor Orbán beskrev sitt eget regime som «et illiberalt demokrati». Det finnes ikke illiberale demokratier. Illiber...
	Europeisk samarbeid, EU og EØS bidrar til å skape et bedre Norge. Vi strekker oss lenger og finner løsninger som ikke stopper ved Svinesund. Den liberale tidligere tyske utenriksministeren Hans-Dietrich Genscher sa om Tyskland: Europa er vår fram...
	Jeg mener dette også gjelder for Norge. Derfor er jeg glad for at regjeringen har et høyt ambisjonsnivå i Europa-politikken i årene framover.
	Bjørnar Moxnes (R) [10:47:19]: Når verdens femte største økonomi går ut av EU, har vi en helt ny situasjon. EU er ikke lenger det samme. Britene er nå inne i forhandlinger med EU om en avtale som skal gi større rom for selvstyre enn det EØS gir.
	Rødt ønsker en folkeavstemning om EØS-avtalen. Det trengs først og fremst fordi EØS-avtalen er dypt udemokratisk og mangler folkelig forankring. Den innebærer en massiv overføring av makt fra folkevalgte organer til EU. Norge har sagt nei til ...
	I Norge er det veldig mange som er bekymret for utviklingen i arbeidslivet, med omfattende sosial dumping og arbeidslivskriminalitet som river i stykker den norske modellen slik vi kjenner den, i viktige bransjer – én etter én. To tiltak som vil ...
	EØS-avtalen forbyr oss å stille krav om at offentlige lønns- og arbeidsvilkår skal gjelde når offentlige tjenester skal ut på anbud. På den måten kan arbeidsgiverne shoppe de billigste tariffavtalene og de billigste anbudene, slik vi så nyli...
	Skal vi snu den negative trenden med sosial dumping og undergraving av faglige rettigheter, kan vi ikke ha EØS-avtalen. Avtalen gir oss import av høyrepolitikk fra Brussel. I stedet må vi ha en handelsavtale mellom likeverdige parter der det ikke ...
	Avtalen kan sies opp med ett års varsel. Til tross for skremslene vi alltid hører fra EØS-tilhengerne, er det ifølge avtalens artikkel 120 slik at handelen mellom EU og Norge dermed reguleres av tidligere avtaler. Da vil handelsavtalen fra 1974 s...
	Størstedelen av eksporten til EU består av råvarer og halvfabrikata som er innsatsvarer i EUs produksjonsliv. Det er norske eksportvarer som metaller, papir og fisk som trengs i bilfabrikker, trykkerier og foredlingsindustri, som gjerne vil ha de ...
	Statsråd Marit Berger Røsland [10:52:44]: Jeg vil takke for en så langt god og konstruktiv debatt om redegjørelsen jeg holdt i forrige uke. Samarbeidet med EU er et viktig tema som fortjener økt oppmerksomhet i norsk offentlighet og gode diskusjone
	Jeg står fast på og er glad for å konstatere at vi ser et mer positivt bilde i Europa i dag enn det min forgjenger kunne presentere for bare ett år siden. Samholdet, optimismen og kreativiteten i det europeiske samarbeidet er betydelig større en...
	Vi har ikke meldt oss inn i EU, men vi har aldri meldt oss ut av Europa, og Europa er vårt viktigste økonomiske, politiske og verdimessige fellesskap. Den europeiske union med sine 28 – snart 27 – medlemsland er det sterkeste uttrykket for det ...
	Til representanten Marthinsen og poengene om den sosiale pilaren vil jeg si at jeg tror det er helt avgjørende for Europas framtid at både EU og EUs medlemsland klarer å sikre en inkluderende økonomisk vekst framover. Det betyr at vi også må m...
	Så skal vi også huske på at når det gjelder fri flyt av arbeidskraft, er det lett å se bare eventuelle negative sider, men den arbeidskraften vi har hentet fra mange av EUs medlemsland, har vært helt avgjørende for norsk økonomi, for norsk ve...
	Det ble sagt at EØS-avtalen tilhører fortiden. Det gjør den på ingen måte. Det er Norges viktigste avtale med våre nærmeste partnere. EØS-avtalen er med på å trygge norsk velferd, og fraværet av en EØS-avtale vil ha negative konsekvenser ...
	Vi ser at modellene som eksisterer for handelssamarbeid med EU og andre land, er noe helt annet enn EUs indre marked. EUs indre marked fjerner handelshindre, noe som gjør at norske produkter, norske eksportartikler, tilfredsstiller de standardene so...
	Brexit: Det er helt avgjørende at Norge sikrer sine interesser i brexit. En del av det å sikre norske interesser i brexit er at dersom EU og Storbritannia blir enige om overgangsløsninger som forlenger det indre markedet og anvendelsen av det indr...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Martin Kolberg (A) [10:58:12]: Representanten Tybring-Gjedde representerer jo regjeringsfraksjonen her i Stortinget, og av den grunn lyttet jeg nøye til hva han sa i sitt innlegg. Jeg mener at det er veldig relevant for Stortinget å få vite om statsr
	Statsråd Marit Berger Røsland [10:58:46]: Det er klart at som partier har representantene i denne salen noe ulik inngang til spørsmål knyttet til samarbeid med EU. Jeg stiller meg bak mye av det som ble sagt når det gjelder behovet for et nært sam
	Når det gjelder synet på om vi tror det kommer til å være en styrke for Storbritannia å gå ut av Den europeiske union, er det ingen av oss som sitter med den fasiten. Der har regjeringen uttrykt at man hadde sett, også for samarbeidet mellom S...
	Martin Kolberg (A) [10:59:50]: Det er i og for seg politisk sympatisk og forståelig at statsråden ikke vil utfordre en representant for et regjeringsparti direkte. Men han utfordret jo henne tydelig, og hennes innlegg har en helt annen profil og en he
	Statsråd Marit Berger Røsland [11:00:31]: Jeg oppfattet at Tybring-Gjeddes innlegg i stor grad handlet om analysen av brexit og hva som ledet fram til brexit, og at det var i den forbindelse arbeidsinnvandring ble omtalt. Jeg hørte også at represent
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [11:01:22]: Jeg merket meg at statsråden sier at det fra EUs side ikke er gitt uttrykk for at en kan ha noen ulike varianter av avtaler, samtidig som EUs praksis er at en har over 200 forskjellige avtaler i et 40-talls ulike var
	Men til de konkrete spørsmålene når det gjelder Norges forhold til Storbritannia og EFTA-sporet: Sentrale sveitsiske politikere har tatt til orde for og sagt at britene må kunne komme tilbake til EFTA. Rett i etterkant av brexit sa den tidligere ...
	Mitt spørsmål er: Har dette blitt tatt opp av britene med norske myndigheter, og hvordan har norske myndigheter respondert?
	Statsråd Marit Berger Røsland [11:02:36]: Vi forholder oss til den offisielle holdningen som uttrykkes fra britisk side, og det er at de anser verken EØS-avtalen eller medlemskap i EFTA som et aktuelt scenario for Storbritannia nå. Det er det vi for
	Til diskusjonen om mulige modeller, og bare for å understreke det: Selvfølgelig har EU samarbeid med en rekke land om handel, men det er noe helt annet enn det indre marked, og det er ikke lett å tenke seg at vi skal oppnå noen helt særegne ford...
	Audun Lysbakken (SV) [11:04:05]: Helt konkret: Hvilke næringer er det som vil miste markedsadgang til EU hvis EØS-avtalen erstattes med WTO-regler?
	Statsråd Marit Berger Røsland [11:04:16]: For norsk næringsliv er tilgang til det indre marked helt avgjørende, og det handler om mer enn toll. Eksempelvis HÅG på Røros, en av de mest lønnsomme kontorstolprodusentene i Europa, har uttalt at bedr
	I en undersøkelse NHO gjorde, har ni av ti bedrifter på Vestlandet som driver med eksport, sagt at EØS-avtalen er viktig for deres bedrift. Så jeg vet ikke hvem i næringslivet representanten får forsikringer fra om at det hadde vært helt greit...
	Audun Lysbakken (SV) [11:05:24]: Statsråden svarte ikke på mitt spørsmål, for det var helt konkret: Hvilke næringer vil miste tilgang til det europeiske markedet hvis EØS-avtalen erstattes med WTO-regler? 
	Grunnen til at jeg spør om det, er at regjeringen slår fast, senest i statsrådens innlegg, at det vil ha store negative konsekvenser for norsk næringsliv og norske arbeidsplasser. Er det synsing, eller har regjeringen faktisk gjort en utredning o...
	Statsråd Marit Berger Røsland [11:06:03]: WTO-regelverket vil bestemme hvilke tollsatser som eventuelt skal gjelde hvis vi tenker oss en situasjon uten en EØS- avtale. Det vil jo være det vi har å falle tilbake på. Det gjelder også med hensyn til
	Vi hadde også en erfaring fra tiden fra 1973 og fram til 1994, hvor antidumpingtiltak fra EUs side rammet f.eks. norsk metallindustri, fordi det var beskyldinger om at vi støttet næringene gjennom gunstige kraftavtaler. Så vi har erfaring fra tid...
	Bjørnar Moxnes (R) [11:07:16]: La oss da se på norsk næringsliv. I omtalen av EUs energiunion peker statsråden på at Norge har et annet utgangspunkt enn mange av EUs medlemsland: 
	«Vi har en kraftforsyning basert på fornybar vannkraft, og vi er en stor energieksportør. Dette gjør det viktig med en aktiv holdning fra norsk side for å ivareta norske interesser.» 

	På hvilken måte mener statsråden at underleggelse under EUs energibyrå ACER, som vil få utstrakt myndighet til å regulere norsk krafteksport, harmonerer med å ivareta interessene til norsk kraftkrevende industri, og ikke minst også hensynet t...
	Statsråd Marit Berger Røsland [11:08:05]: Utviklingen av energiunionen er et helt sentralt grep fra EU- kommisjonen. Det handler om å sikre et godt fungerende energimarked i hele Europa, og det handler selvfølgelig om å nå de ambisiøse klimamåle
	Norge kommer til å være berørt av begge disse prosessene. Vi følger det tett. Vi har hatt et deregulert kraftmarked siden 1990-tallet. Vi har et fungerende nordisk kraftmarked, hvor vi utveksler kraft med våre naboland. Vi har fornybar energi å...
	Per Martin Sandtrøen (Sp) [11:09:34]: I redegjørelsen ga statsråden inntrykk av at suverenitetsoverføringen til EUs finanstilsyn var nødvendig for å sikre norsk finansnæring tilgang til EUs marked. Da er det verdt å minne om at under Stortingets
	Kan statsråden gi ett eneste eksempel på et land som har mistet eller fått svekket markedstilgang til EU som følge av manglende suverenitetsavståelse? 
	Statsråd Marit Berger Røsland [11:10:31]: Nå har jo Stortinget godkjent denne ordningen som har kommet på plass når det gjelder finanstilsyn. Jeg er glad for at det spørsmålet har blitt løst. 
	Så gjentar jeg det jeg har sagt tidligere, at det er stor forskjell på markedsadgang og det å være en del av et indre marked med felles regelverk, felles gjennomføring av det felles regelverket. Og vi må jo innse at med det indre marked følger...
	Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
	Martin Kolberg (A) [11:11:49]: Jeg mener at statsrådens redegjørelse slik vi hørte den da den ble framført, var en god understrekning av hvor viktig EØS-avtalen er for Norge.
	I en tid hvor nasjonalismen i Europa stadig får forsterkede uttrykk i flere land, er det av særlig betydning, og politisk betydning, å forstå at internasjonalt samarbeid er en grunnleggende forutsetning for sikring av demokrati og grunnlaget for ...
	Jeg er også enig i det som sies, bl.a. fra representanten Lysbakken i denne debatten, om at vi bør ta inn over oss at EU som institusjon og som system ikke i tilstrekkelig grad har lagt vekt på arbeidsfolks og vanlige folks interesser i utviklinge...
	Jeg legger merke til at statsråden i en noe for beskjeden grad, vil jeg si, engasjerer seg i de spørsmålene som er blitt tatt opp i denne debatten – og gjorde det også i for beskjeden grad i sin redegjørelse – om forholdet til utviklingen i ...
	Men vi hører fra veldig mange hold – og det er det som er relevant for oss i denne sammenhengen – at EØS- avtalen setter begrensninger for muligheten til å kunne sikre arbeidstakernes lønns- og arbeidsvilkår, også i Norge. Vi ser det med v...
	Jeg skulle ønske at statsråden tar oppfordringen fra meg om å snakke mer om dette, slik at denne debatten kunne bli et skritt på veien mot en bedre og mer samstemt holdning i kampen mot den delen av arbeidslivsutviklingen som også EØS-avtalen e...
	Hårek Elvenes (H) [11:17:11]: Først vil jeg takke ministeren for en grundig redegjørelse om viktige utviklingstrekk i Europa som Norge faktisk blir påvirket av. 
	Vi opplever en sikkerhetspolitisk situasjon i Europa som er krevende. Kontinentet har vært rammet av terror sprunget ut av ustabile regimer i Midtøsten og Nord- Afrika, og vi ser et Russland som har annektert Krim, på tvers av folkeretten, og fyrt...
	EUs indre marked er Norges desidert viktigste marked. EØS-avtalen gir adgang til EUs indre marked, og det er i Norges interesse å beholde denne markedsadgangen. 
	Brexit er ikke uten interesse for Norge – selvfølgelig – og det kan også påvirke Norge, men i denne situasjonen er det viktig å holde fast i vårt samarbeid med EU og holde fast i det avtaleverket vi har i dag, et avtaleverk som skal ivaretas.
	I løpet av det siste året har sterke røster tatt til orde for økt proteksjonisme, mindre frihandel og mer isolasjonisme. En slik utvikling vil være meget alvorlig for Norge. Norge har en liten økonomi, 80 pst. av vår eksport går til det indre...
	Våre eksportbedrifter står overfor en meget krevende konkurransesituasjon. EØS-avtalen er et vern for norske eksportbedrifter i en situasjon der de må ut og konkurrere i det globale markedet. EØS-avtalen er faktisk livsviktig for norske eksportb...
	Norge har 5 millioner mennesker, og EUs indre marked består av 500 millioner mennesker. Gjennom denne avtalen har vi altså tilgang til et marked som er 100 ganger større enn vårt eget marked. Da sier det seg selv at dette er en avtale som det er ...
	Kristian P. Wilsgård (FrP) [11:21:28]: Det burde ikke være tvil om at EØS-avtalen – hovedrammen for Norges samarbeid med EU – har tjent norske interesser godt, ikke minst næringslivets interesser. EUs indre marked er det største integrerte mark
	Nesten 80 pst. av norsk eksport går til EU, og mer enn 60 pst. av Norges import kommer fra EU-land. Gjennom EØS-avtalen serverer Norge rundt 25 millioner fiskemåltider til europeerne hver eneste dag. Den ferske fisken sendes direkte fra norske pro...
	EØS-avtalen handler ikke bare om markedsadgang. Det handler også om utdanning, det handler om felles forskningsprosjekter, det handler om kunnskapsdeling, og ikke minst handler det om felles standardisering. 
	Norge er ikke en ensom øy. Vi er en del av Europa, enten vi vil det eller ei. Vi er avhengig av samarbeid med Europa på mange områder, ikke minst når det gjelder flyktning- og migrasjonsspørsmål. Vi ligger i ytterkanten av Europa og er siste st...
	EØS- og EU-ministeren tegnet et bilde av et EU i endring. Det foregår en intern debatt i unionen om hvilken vei man skal gå videre. Skal man gå mot mer integrering, mer regionvis integrering eller mer integrering av utvalgte saksfelt? Endringer i...
	Dette gjelder ikke minst brexit. En av Europas og verdens største økonomier – og en av Norges viktigste handelspartnere – forlater nå EU. 
	Norge er ikke et ordinært tredjeland, og vi må inkluderes i de felles løsningene mellom EU og Storbritannia. Det er viktig for å sikre at forholdet mellom Norge og Storbritannia er så nært som mulig også etter at brexit er effektuert. Det er f...
	Fremskrittspartiet vil ikke legge skjul på at det er noen problematiske sider ved EU og EØS-avtalen. Partiet har tatt et klart nei-standpunkt som følge av den stadig tydeligere overnasjonale retningen som EU har tatt. Vi tror at dette er skadelig ...
	Vi har også fokusert på eksport av trygdeytelser, der betydelige beløp i norske velferdsytelser utbetales til personer som oppholder seg i utlandet. Regjeringen la i juni i år fram en melding der det varsles en rekke nye tiltak som vil begrense m...
	Det er svært viktig at Norge både påvirker og deltar aktivt i de politiske prosessene for å få gjennomslag for våre synspunkter og interesser, både når det gjelder saker som angår EØS-avtalen, økonomi, sikkerhet og ikke minst migrasjon.
	Per Martin Sandtrøen (Sp) [11:27:02]: Senterpartiet kjemper for at det er folket i Norge som skal styre utviklingen av landet. Vi ønsker ikke å overføre suverenitet til overnasjonale organer der norske velgere ikke lenger kan påvirke hvem de styres
	I redegjørelsen ga statsråden inntrykk av at suverenitetsoverføring til EUs finanstilsyn var nødvendig for å sikre finansnæringen tilgang til EUs marked. Jeg spurte i stad, men jeg fikk dessverre ingen eksempler på at land har fått svekket ma...
	I proposisjonen om EUs finanstilsyn, som Stortinget behandlet i fjor, var regjeringen klar: Det må forventes at EU vil gi byråer og tilsyn en enda mer fremtredende rolle fremover. Regjeringen skrev videre at 
	«Norge må ha en offensiv og løsningsorientert tilnærming for å sikre deltakelse i relevante byråer og tilsyn, selv om dette kan innebære enkelte utfordringer av institusjonell eller rettslig karakter».

	Statsråden viste i talen til at man nå har fått på plass rammene for norsk deltakelse i EUs energibyrå ACER. Stortinget står nå overfor et avgjørende valg: Vil vi avgi ytterligere norsk suverenitet? Ønsker vi å gjøre dette på et så avgj...
	Morten Harper beskriver de mulige konsekvensene av dette på en klar måte: 
	«I dag har vi et nordisk strømmarked med overskudd av kraft som gir lave priser. Med flere overføringskabler får vi et europeisk strømmarked med høye priser. Da vil EUs konkurranseregler slå inn, som forbyr å skjerme norsk industri. I tillegg...

	Dersom Stortinget følger EUs vilje, vil EUs energibyrå få makt til å fatte bindende vedtak for Norge gjennom pålegg fra ACER og ESA. Dersom regulerende myndighet i Norge og et annet EU-land er uenige, kan EUs energibyrå få makt til å fatte bi...
	Statsråden fortalte at for å sikre at vi kan opprettholde et tett samarbeid med Storbritannia også etter deres uttreden fra EU, må vi være godt forberedt. Det er Senterpartiet helt enig i. Den britiske folkeavstemningen om EU-medlemskapet har sk...
	Senterpartiet har derfor fremmet et representantforslag der vi ber regjeringen sette ned et bredt sammensatt offentlig utvalg som skal gjøre en grundig og bredest mulig gjennomgang av konsekvensene av at Storbritannia går ut av EU, og Norges altern...
	Morten Wold hadde her overtatt presidentplassen. 

	Eirik Sivertsen (A) [11:31:00]: La meg få starte med å takke statsråden for en bredt anlagt redegjørelse, en redegjørelse som var tung og god på analyse, men kanskje noe tynnere på det viktige og vanskelige spørsmålet: Hva betyr dette for Norge
	Tidevannet snur raskt i Europa, påpekte statsråden. Det er mye dynamikk i det som skjer. Brexit vil kunne få mange ulike konsekvenser for det øvrige EU-samarbeidet, og det er også stor usikkerhet om hva det vil bety for Norge.
	Det er dynamikk innenfor samarbeidet også når det gjelder sikkerhets- og forsvarspolitikk. Utenriks- og forsvarskomiteen avga en innstilling i juni knyttet til meldingen om veivalg i utenrikspolitikken, der man tok opp nettopp spørsmål knyttet ti...
	Og nå skjer plutselig noe. I statsrådens redegjørelse ble det sagt at EU nå etablerer nye instrumenter. Det er bl.a. lansering av et permanent strukturert militært samarbeid, kjent som PESCO. Det er forventet å bli diskutert på EU-toppmøtet i...
	Representanten Raja var inne på det i sitt innlegg, og jeg hadde håpet at statsråden skulle svare på det: Hvordan skal Norge posisjonere seg? Regjeringen holder seg som kjent fremdeles med både en utenriksminister og en statsråd for EU- og EØS...
	La meg gi et foreløpig signal fra Arbeiderpartiets side: Vi mener at NATO må være viktigst. Det er den organisasjonen vi har som har en reell kollektiv forsvarsevne og reelle kollektive forsvarsforpliktelser. Jeg håper regjeringen benytter muligh...
	EU er et politisk samarbeid og et politisk prosjekt og engasjerer seg på mange forskjellige fronter. I forrige uke ble Det femte nordlige dimensjons parlamentarikerforum arrangert i Brussel. Det er et samarbeid mellom Island, Norge, EU og Russland. ...
	Vi har viktige ressurser, og vi har viktige felles interesser med samarbeidspartnerne, og på samme måte som at samarbeidet i Arktisk råd understreker betydningen av at vi jobber sammen med disse partnerne om områder som vi har felles interesser p...
	En annen utfordring vi står overfor, er Europaparlamentets økende betydning og hvordan vi fra norsk side skal komme i inngripen med de initiativene som kommer der. Denne uken avga én av komiteene i Europaparlamentet en innstilling på bakgrunn av ...
	La meg avslutte med en oppfordring til både regjeringen og partiene i Stortinget om å jobbe politisk overfor Europaparlamentet, selvfølgelig gjennom offisielle kanaler, som f.eks. delegasjoner, men også ved å benytte sine partipolitiske kommunik...
	Heidi Nordby Lunde (H) [11:36:27]: Seks måneder etter at EØS-avtalen trådte i kraft, skrev VG at Ålesundfisk AS jublet over EØS-avtalen. På bare seks måneder hadde de økt eksporten med 25 pst. i forhold til året før, til en verdi av 40 mill. k
	I samferdselsdebatten begrunner vi ofte viktigheten av investeringer i infrastruktur i distriktene med at «ingen har så dårlig tid som en død laks på vei til EU». Vi bygger altså vei for milliarder for å sikre norske arbeidsplasser og en av N...
	Nesten 60 pst. av den norske sjømateksporten går til EU. Vi får sikkert adgang til å selge fisk til vårt største marked dersom Norge skulle si opp EØS-avtalen, men det er EØS-avtalen som sikrer at Norge er harmonisert med EU på det veterinæ...
	LO-sjef Hans-Christian Gabrielsen sier han nå er imot EU, men tilhenger av EØS, og begrunner dette med at før EØS-avtalen opplevde mange norske bedrifter tollmurer og problemer med å eksportere varene sine: «I dag gir EØS-avtalen forutsigbare ...
	EØS-avtalen er mer enn en handelsavtale, selv om den knytter oss til et indre marked med 27 land som hele tiden jobber for å bygge ned handelsbarrierer og sørge for like konkurransevilkår mellom landene. Den knytter oss også til et kontinuerlig ...
	I 2013 betalte forbrukerne nesten åtte ganger den reelle kostnaden for mobildata når de var på reise i Europa. EØS-avtalen har sørget for at også norske mobilkunder nå kan bruke mobildata i alle EU-land uten at det koster dem noe ekstra. For a...
	Men mye kan gjøres bedre, også i det europeiske samarbeidet. Det er behov for økt samordnet innsats mot arbeidslivskriminalitet på europeisk nivå. Derfor er jeg er svært fornøyd med at statsministeren har tatt initiativ til at Norge inviterer ...
	Et annet initiativ jeg setter pris på, kommer fra EU selv. Vi trenger oppdaterte internasjonale lover og reguleringer for åpenhet og beskatning av multinasjonale selskaper for å bekjempe aggressiv skatteplanlegging og skatteunndragelser. Dette var...
	Det europeiske fellesskapet er så uendelig mye mer enn handel. Det er også et verdifellesskap, som riktignok er bygget over flere hundre år, der handel har ført til utveksling av nye ideer, tradisjoner og kunnskap. Jeg sier som flere har sagt om ...
	Presidenten: Presidenten vil, til representantens orientering, bare minne om at uttrykket «henger ikke på greip» ved tidligere anledninger er blitt bemerket herfra. Det er i strengeste laget, kanskje, men allikevel.
	Svein Roald Hansen (A) [11:41:33]: Statsråden startet sin redegjørelse i en optimistisk tone:
	«Samholdet, optimismen og kreativiteten i det europeiske samarbeidet er betydelig større enn for bare ett år siden.»

	Det er jeg enig i. Men det er også utviklingstrekk i flere land som bekymrer. De ytterliggående høyrekreftene fikk heldigvis et tilbakeslag ved valgene i Nederland, Frankrike og Tyskland. Men det marsjerer igjen politiske krefter i land som Polen ...
	Det er det jeg vil kalle nasjonalpopulismen, som kan undergrave vår felles evne til å møte de største og viktigste utfordringene: klimatruslene, flyktning- og migrasjonsutfordringene, men også fattigdomsbekjempelse og mangel på jobbvekst. For i...
	Hvis vi skal lulle oss inn i illusjonen om at det er i denne sal – og i alle andre nasjonale parlamenter – all makt skal finnes, kommer det til å gå galt.
	Jeg synes dette kommer så tydelig til uttrykk i den debatten som pågår i Storbritannia rundt brexit. Visjonen er å gå ut av EU-samarbeidet for å bli verdensmestre i frihandel – intet mindre. Det skal man altså bli ved å gå ut av sitt stør...
	Og hva er det statsminister Theresa May gjør? Jo, hun reiser rundt og ber om å få en kopi av avtalene landene har med EU.
	De som trodde eller håpet at brexit skulle føre til nye og bedre muligheter også for Norge, bør følge godt med. Så langt tyder alt på at det britene vil be om når forhandlingene om en handelsavtale med EU kommer i gang, er noe som ligger så ...
	Regjeringen følger forhandlingene. Vi holdes orientert fra EU. Det er bra, for Storbritannia er en viktig handelspartner, som flere har pekt på. Det utarbeides oversikter, sa statsråden, over hvor det vil være nødvendig å få på plass nye avta...
	Det vil neppe være stor uenighet i denne sal om at vi må ha et så nært samarbeid med britene som mulig, også utenfor det handelspolitiske. Men det kunne være av interesse for Stortinget om regjeringen snart kunne lette litt på sløret og konkr...
	Så er det i denne debatten av flere blitt hevdet at brexit vil gi oss alternativer til EØS-avtalen, som om ikke det finnes. Det er i dag flere lag av samarbeid, integrasjon, i Europa. En har EU- og euromedlemmene som den innerste kjerne. Så har ma...
	Det er mulighetene som ligger der. Det finnes ikke noen flere muligheter, om man måtte drømme om det. Dessuten synes jeg de som ønsker det de kaller en bedre avtale enn EØS, kan definere hva de mener med bedre – bedre for hvem, og for hva? For ...
	Så spør man hva som er forskjellen på handelsavtale og EØS-avtale. Jo, forskjellen er at man er en del av et felles regelverk, felles standarder. Da kan man være sikker på at spanske verft ikke vinner konkurransen om norske fregatter fordi de f...
	Handel i dag handler mindre og mindre om det som skjer på grensen, mindre og mindre om tollbarrierer og mer og mer om å koble seg på internasjonale verdikjeder. 30 pst. av norsk import er innsatsvarer til norsk eksport. Det er det som er forskjellen.
	Så sier representanten Gjelsvik at britene går ut, og EØS tilhører fortiden. Nei, det tilhører absolutt ikke fortiden, og det er viktigere enn noen gang å ta vare på EØS- avtalen. Da er vi ved spørsmålet som Gjelsvik tok opp, om ikke vi bur...
	Jeg synes representanten Lysbakken peker på gode analyser. Spenningen mellom øst og vest i EU øker. De økonomiske motsetningene mellom nord og sør øker. Man sliter med å håndtere flyktningstrømmen. Men ville noen av de problemene ha vært le...
	Representanten Tybring-Gjedde mente at brexit gir oss nye muligheter for å styrke samarbeidet med Storbritannia. Det skjønner jeg heller ikke. Hva er det i EØS- avtalen som hindrer oss i å styrke samarbeidet med Storbritannia utover det vi har i ...
	Det samme vil gjelde forskningssamarbeid. Det krever i stor grad utveksling av forskere. Så jeg tror heller mulighetene kan bli mindre ved at Storbritannia forlater EØS-samarbeidet, og vi må bygge det på en handelsavtale. Hvordan den blir seende ...
	Michael Tetzschner har vært i Tallinn og hørt på Barnier. Det er jeg sikker på var interessant, å høre debatten i COSAC-møtet. Han er blitt mer optimistisk til at vi får til en såkalt skilsmisseavtale. Det tror jeg også. Men jeg tror ikke u...
	Så det blir mye interessant å følge med på framover.
	Presidenten: De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Monica Carmen Gåsvatn (H) [11:52:02]: De fleste av oss har det trygt og godt på jobben, men ikke alle. Noen jobber uten sikkerhetsutstyr, blir snytt for lønn og rett til sykepenger og bor kummerlig. Ofte er det sårbare mennesker uten jobb, familie e
	Arbeidslivskriminalitet kan dreie seg om alt fra skatte- og avgiftssvindel til brudd på lønns- og arbeidsvilkår og bruk av ulovlig arbeidskraft. I mange tilfeller snakker vi også om kriminelle nettverk med virksomheter som flytter seg hurtig fra ...
	Kampen mot kriminelle aktører i arbeidslivet er derfor en felles utfordring, som går på tvers av sektorer og landegrenser. For arbeidslivskriminalitet undergraver verdier vi i Norge setter høyt. De kriminelle aktørene er en destruktiv kraft. De ...
	Derfor er jeg fornøyd med at statsminister Erna Solberg i sitt brev til EU-kommisjonen 10. november pekte på behovet for en felles europeisk strategi mot arbeidslivskriminalitet. Dette initiativet er viktig, og det er svært positivt å se at det b...
	Norge har gode erfaringer med internasjonalt samarbeid på dette feltet. Vi deltar aktivt i den nye europeiske plattformen mot svart arbeid, og det norske arbeidstilsynet inngår i disse dager samarbeidsavtaler med arbeidstilsynene i Litauen, Polen, ...
	Norge ønsker å invitere et annet europeisk land til å delta i et pilotprosjekt om operativt samarbeid mot arbeidslivskriminalitet, der myndigheter fra politi, skatt, trygd og arbeidstilsyn deltar. Ved at kontrollmyndighetene i et land deltar i et ...
	Det moderne arbeidsmarkedet krysser landegrenser, og det gjør arbeidslivskriminaliteten også. Skal vi ha et godt og seriøst arbeidsliv, må spillereglene følges. Arbeidslivskriminalitet, grove lovbrudd og de kriminelle aktørene må forhindres og...
	Det som er viktig nå, er at alle vi bidrar til at våre metoder og tiltak også kan gjennomføres på europeisk nivå, og at vi støtter opp om EØS-samarbeidet.
	Ole André Myhrvold (Sp) [11:55:20]: Norsk tilslutning til EUs energibyrå, ACER, ligger til behandling i Stortinget. Målet er å etablere og regulere et felles strøm- og gassnett, og regelverket tilsier at det ikke skal tas nasjonale hensyn. Det er o
	«For Norges del er det gjort tilpasninger som innebærer at EFTAs overvåkningsorgan (ESA) skal fatte beslutninger. Slike vedtak skal rettes mot nasjonale myndigheter, ikke enkeltpersoner eller bedrifter.»

	Ja, i så fall må logikken være at når EU-myndighet utøves via norske myndigheter, er det uproblematisk. Sånn er det ikke for oss i Senterpartiet. For oss er dette uhyre problematisk, for det er etter vår mening suverenitetsavståelse når andr...
	I omtalen av EUs energiunion pekte statsråden i sin redegjørelse på at «Norge har et annet utgangspunkt enn mange av EUs medlemsland». Statsråden minnet om at vi 
	«har en kraftforsyning basert på fornybar vannkraft, og vi er en stor energieksportør. Dette gjør det viktig med en aktiv holdning fra norsk side for å ivareta norske interesser».

	Det kan godt hende at statsråden og jeg har forskjellig definisjon av hva det er å være aktiv, men det er nærliggende å spørre: Hvordan kan passiv iverksetting av beslutninger fra ACER kanalisert gjennom ESA og reguleringsmyndighet for energi b...
	Ingunn Foss (H) [11:58:20]: Som et lite land med en åpen økonomi er Norge tjent med et tett internasjonalt samarbeid, en internasjonal rettsorden og gode rammer for internasjonal handel. Miljøutfordringer, krig, mennesker på flukt, fattigdom og mang
	Tilgang til EUs indre marked er en viktig forutsetning for å sikre velferden i det norske samfunnet. EU er og blir vår viktigste handelspartner. Samtidig påvirkes den norske samfunnsutviklingen i betydelig grad av vedtak fattet i EU. I denne polit...
	EØS-samarbeidet har tjent Norge godt. Avtalen gir Norge og nordmenn de samme rettigheter og plikter som andre EØS-land og deres borgere når det gjelder handel med varer, investeringer, bank og forsikring, kjøp og salg av tjenester og rett til å ...
	Mange fryktet at brexit kunne føre til at flere land ville gå ut av unionen, men heldigvis ser det ut til at dette har skapt en ny giv i diskusjonene om EUs framtid. Statsråden viste i sin redegjørelse i Stortinget til at EU i 2018 legger opp til...
	Disse diskusjonene handler om Norge og vårt lands interesser. Vi må delta i debattene, spille inn norske posisjoner og egne bidrag der det er naturlig. Vi må videreføre vår konstruktive linje for å sikre at vårt land kan ta del i en utvikling ...
	Margunn Ebbesen (H) [12:01:32]: Det er godt å kunne observere at tidene skifter fort også i Europa. Da vi diskuterte EU/EØS-saker i Stortinget i fjor, var det med en viss usikkerhet rundt både migrasjonsbølgen, brexit og den økonomiske situasjonen
	For Høyre er et godt forhold til Europa viktig. Behovet for samarbeid og samhold er åpenbart. Rent nasjonale løsninger kommer til kort når vi skal møte terrortrusselen, når vi skal stå opp for felles spilleregler i utenriks- og sikkerhetspolit...
	Det er fortsatt usikkerhet om hvilke konsekvenser brexit vil få for Storbritannia. Det var en storstilt kampanje med en folkeavstemning som resulterte i at Storbritannia går ut av EU, men om de som stemte ja den gangen, ville gjort det i dag, når ...
	EU er vår viktigste handelspartner, samtidig som Storbritannia er vårt største enkeltmarked for varer, inklusiv olje og gass og tjenester. Da er det viktig å slå ring om og ivareta EØS-avtalen og de øvrige avtalene som Norge har med EU. Det er...
	EØS-avtalen sikrer norske bedrifter adgang til det desidert største markedet, og for Nordland er avtalen meget viktig. I 2016 eksporterte Norge sjømat for 92 mrd. kr, av dette for 61 mrd. kr til EU. Fra 2014 til 2016 økte Nordlands-bedriftenes ek...
	Hvis det er noen i denne sal som mener at vi kan skrote EØS-avtalen, og sier at en handelsavtale vil kunne erstatte det vi får gjennom EØS-avtalen, vil jeg ta avstand fra det. Selv om vi f.eks. skulle kopiere EUs veterinærlovgivning utenfor EØS,...
	Det er et tydelig flertall i befolkningen som er imot norsk EU-medlemskap, så det ligger fast foreløpig. Men la oss i alle fall ikke skape usikkerhet rundt vårt forhold til EU og til EØS-avtalen. For oss nordmenn finnes det ingen bedre avtale enn...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:04:43]: EØS-avtalen svekker folkevalgtes muligheter til å holde valgløfter. EØS-avtalen svekker dermed folks tillit til folkevalgte. Årsaken er sjølsagt at EUs fire friheter overstyrer folkevalgtes valgløfter og en st
	For Arbeiderpartiet bør dette være spesielt viktig. Martin Kolberg, som er EØS-tilhenger, stiller stadig flere kritiske spørsmål om EØS-avtalen. Hans og mitt hovedfokus er utviklingen i norsk arbeidsliv. Kolberg sa i sitt innlegg at dette er en...
	En ny debatt vil presse seg fram fra golvet i norsk arbeidsliv, representert ved fagforeningsledere, som har arbeidsskoa på. Senterpartiet står ved disse fagforeningsfolkenes side. Regjeringa har åpent erkjent at EØS- avtalen overstyrer avtaler i...
	Når Storbritannia går ut av EU og samtidig sier at det ikke er aktuelt med noen EØS-avtale, må det bli en grundig debatt om EØS-avtalen også i Norge. Da EØS-avtalen ble kjørt igjennom i sin tid, var det ingen – verken Gro Harlem Brundtland ...
	Jeg vil avslutningsvis si at når representanten Svein Roald Hansen sa at en ikke kan lulle seg inn i en illusjon om at all makt er i denne sal, må vi snart få greie på: Hvilken makt er det Hansen ikke ønsker skal være i denne sal?
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [12:08:02]: Først til representanten Kolberg, som egentlig ikke er interessert i politikk, men i polemikk. Han er ikke så interessert i å finne ut av egne tanker og komme med egne svar, men prøver å finne en eller ann
	Ja, jeg sa innledningsvis at jeg er for EØS-avtalen, og jeg tror den kan bli grunnlaget for samarbeid med Storbritannia. Det jeg også sa i mitt innlegg, var at det er ikke sikkert at den er helt nødvendig for å ha et revitalisert samarbeid med St...
	Jeg sa videre at forsvarssamarbeidet ikke vil kunne fungere, og det er helt korrekt. Det er ikke noe galt i det, det er faktisk helt riktig. 
	Så er det sånn at jeg tenker mine egne tanker på bakgrunn av erfaring og den historien jeg selv har, hvor jeg har jobbet, og hvor jeg har vært. Jeg skriver mine egne innlegg, og jeg prøver faktisk å delta i debatten på konstruktivt vis og å b...
	Jeg mener ikke at Storbritannia ikke ønsker arbeidsinnvandring. Jeg sa at Storbritannia ønsker arbeidsinnvandring. 3,5 millioner EU-borgere jobber i Storbritannia, de jobber faktisk, og så har man 1,5 millioner briter som jobber i EU-landene, de j...
	Når representanten Lysbakken snakker om at landene skal ta imot sin andel av flyktninger: Hvorfor skal Europa ta imot sin andel av flyktninger? Hvorfor skal ikke verden ta imot sin andel av flyktninger? Hvis de søker beskyttelse, kan de like godt b...
	Så er det dette med negative sider ved EØS-avtalen. Ja, det finnes negative sider ved EØS-avtalen, som Fremskrittspartiet i beste fall hadde ønsket å reforhandle. Så sier man at det er urealistisk, og det kan være. Men det er i hvert fall to t...
	Statsråd Marit Berger Røsland [12:11:17]: Jeg har blitt utfordret på noen temaer som jeg ikke fikk dekket i mitt første innlegg. Det første var om anstendig arbeidsliv, og så litt om sikkerhets- og forsvarspolitikk og PESCO. 
	La meg slå fast at det er helt avgjørende å sikre et anstendig arbeidsliv, og vi skal være oppmerksomme på de globale utviklingstrekkene som utfordrer de standardene vi ønsker skal gjelde for vårt eget arbeidsliv. Jeg er samtidig glad for den ...
	Vi må ta internasjonale initiativer, slik statsministeren f.eks. gjorde med sin deltakelse på toppmøtet i Gøteborg, hvor hun tok initiativ til en europeisk strategi mot arbeidslivskriminalitet. Vi deltar jo også i den sosiale dialogen. Arbeidsli...
	EØS-avtalen setter felles standarder og regelverk. Samtidig skal vi minne oss selv om at det også har kommet styrkinger av arbeidstakeres rettigheter som en følge av EØS-avtalen og regelverk på EØS-siden, f.eks. når det gjelder arbeidstid, nå...
	Så til sikkerhets- og forsvarspolitisk utvikling, som både Abid Q. Raja og Eirik Sivertsen har vært inne på. Vi mener at et sterkt og velkoordinert EU som tar større ansvar for felles sikkerhet, er bra, og det er bra også for det transatlantisk...
	Vi følger selvfølgelig nøye med på utviklingen rundt PESCO og på om det kommer til å åpne seg muligheter for tredjelands deltakelse. Det er noe vi følger nøye med på. Det er ikke avklart fra EUs side foreløpig. Det vil sannsynligvis fra v...
	Vi ønsker også å kunne delta i kapabilitetsdelen av forsvarsfondet. Som det er blitt opplyst tidligere, er vi invitert med som eneste land når det gjelder forskningssamarbeidet på forsvarssiden.
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [12:14:40]: Det blir fra denne talerstolen sagt at EØS-avtalen skulle være livsviktig for norsk eksport, og at en setter arbeidsplasser i fare, uten at de samme representantene kan gi noen dokumentasjon på hva som konkret vill
	Selvsagt skal vi ha gode handelsforbindelser, både med våre europeiske naboer og med andre land. Det har vi lang tradisjon for. Vi deltar i WTO-samarbeidet, og vi utvikler samarbeid innenfor rammen av EFTA med stadig nye land og områder. Men det g...
	Så til representanten Hansen, som problematiserer at britene eventuelt skulle komme tilbake i EFTA, som medlem der, gjennom handelsforhandlinger som vi skal ha med andre land. Det ble beskrevet som et problem at britene, eventuelt sammen med Sveits,...
	Senterpartiet er en klar forsvarer av folkestyret, en klar forsvarer av at vi skal ha gode internasjonale avtaler, men basert på at vi ivaretar det beste i den norske tradisjonen. 
	Svein Roald Hansen (A) [12:17:54]: Det ligger under motstanden mot EØS-avtalen en mistenkeliggjøring av det integrasjonsprosjektet som EU-samarbeidet er. Hadde det vært slik som enkelte hevder, ville det aldri ha vart i så mange år, med så mange s
	Når man bruker uttrykket at det er import av høyrepolitikk, synes jeg man skal dra til London og snakke med de britiske konservative om det uttrykket, for de mener jo det stikk motsatte, at det er altfor mye regler. Og hvis man ser på bekymringene...
	Det er ikke snakk om å underkaste seg et system. Jeg tror ikke man får en frihandelsavtale med USA uten at vi må godta å importere kylling som er klorvasket. Man kan prøve, men det tror jeg ikke. 
	Det jeg egentlig ba om ordet for, gjaldt Per Olaf Lundteigen, som lurte på hvilken makt jeg ikke ville ha i denne sal. Vel – i innstillingen til utenrikskomiteens budsjett står det hvert år, og det er Senterpartiet med på, at Norge er tjent med...
	I 1905, da vi skulle løsrive oss fra Sverige, måtte vi inngå en avtale med Sverige – vassdragskonvensjonen av 1905 – hvor vi forpliktet oss til ikke å snu vannløpet i grensekryssende elver. Svenskene var redde for at vi skulle snu Trysilelva...
	Så til britene og EFTA. Det er ikke sånn at vi er enige om alt i EFTA når vi forhandler frihandelsavtaler. Vi har litt ulike interesser, og vi sliter i noen land. Jeg tror ikke Norge, Sveits, Island, Liechtenstein og Storbritannia blir noe samkjø...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:21:11]: Senterpartiet mistenkeliggjør ikke det som representanten Hansen kaller for integrasjonsprosjektet. Vi prøver bare å få en diskusjon omkring hva som er de logiske konsekvensene av det systemet som EØS-avtalen by
	Det ble sagt mange ting da EØS-avtalen ble inngått, bl.a. når det gjaldt arbeidsliv. Jeg vil anbefale flere å lese det som ble sagt og skrevet den gangen, se det opp mot hva som er situasjonen i dag, og foreta en nøktern vurdering av hvem som ha...
	Jacques Delors – av alle – har erkjent at det er en systemfeil i den grunnvollen som EU bygger på, nemlig markedskreftenes fire friheter, en systemfeil med hensyn til de folkevalgtes mulighet til å korrigere svakhetene – og jeg understreker s...
	Sjølsagt skal vi ha internasjonale organisasjoner, og sjølsagt skal Senterpartiet være for det, det har vi jo vært hele tida. Sjølsagt skal vi ha regelverk og avtaler. Sjølsagt skal vi satse på ILO og andre framtredende organisasjoner når det...
	Presidenten: Representanten Sigbjørn Gjelsvik har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt. 
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [12:24:20]: Senterpartiet er for internasjonale kjøreregler, men da må en også se på hvilke internasjonale kjøreregler som skal ha forrang. Til representanten Hansen, som etter mitt syn ikke problematiserer noe rundt det som
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1. 
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Endringer i lov om pensjonsordning for apotekvirksomhet mv. og enkelte andre lover (samleproposisjon) (Innst. 31 L (2017–2018), jf. Prop. 151 L (2016–2017))

	Presidenten: Ingen har bedt om ordet. 
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Regulering av pensjoner i 2017 og pensjonisters inntektsforhold (Innst. 37 S (2017–2018), jf. Meld. St. 4 (2017–2018))

	Presidenten: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen. 
	Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, ...
	– Det anses vedtatt. 
	Heidi Nordby Lunde (H) [12:26:56] (ordfører for saken): Dagens regler for regulering av alderspensjonen ble innført fra 2011 som en del av pensjonsreformen. Bakgrunnen for reformen var å gjøre pensjonssystemet bærekraftig, fordi man forventer høye
	En integrert del av pensjonsforliket var at pensjonene skal reguleres på grunnlag av forventet lønnsvekst i reguleringsåret og deretter fratrekkes en fast faktor på 0,75 pst.
	Dermed følger pensjonistenes inntektsutvikling de yrkesaktives inntektsutvikling i gode og dårlige tider. De første årene etter at nye reguleringsregler trådte i kraft, ble reguleringen bedre – til dels mye bedre – enn dersom reguleringen ha...
	Dagens regulering er begrunnet med at pensjonistenes inntektsutvikling står i forhold til de yrkesaktives inntektsutvikling. Komiteens mindretall, Arbeiderpartiet og SV, foreslår at regjeringen legger fram en sak om endring av reguleringsprinsippen...
	I forbindelse med trygdeoppgjøret i mai 2015 ble det varslet at regjeringen ville gjennomgå prinsippene for regulering av pensjoner under utbetaling. Konklusjonen var at gjeldende regler om regulering av pensjoner opprettholdes. Resultatet av gjenn...
	En som mottok pensjon i 2010, har likevel samlet sett fått mer utbetalt i pensjon fra 2011 som følge av gjeldende regler, enn om reguleringen hadde blitt gjennomført med gjennomsnitt av lønns- og prisvekst. Med andre ord har gjeldende regulerings...
	Nå går ledigheten ned, veksten er på vei opp, og i nasjonalbudsjettet for 2018 anslås en positiv reallønnsvekst på 1,4 pst. i 2018. Det vil gi tilnærmet samme regulering med dagens reguleringsregler som med et gjennomsnitt av lønns- og prisve...
	Tidligere behandlet Stortinget en egen trygdeproposisjon i forbindelse med trygdeoppgjøret for å flytte penger fra Finansdepartementets ymsepost til Arbeids- og sosialdepartementets budsjett. Fra og med statsbudsjettet for 2016 er disse midlene all...
	Når midlene som er nødvendig for å gjennomføre trygdeoppgjøret, bevilges i forbindelse med den ordinære budsjettbehandlingen, har Stortinget større mulighet til å bevilge midler til pensjonister utover det som følger av den ordinære reguler...
	I motsetning til flertallet av medlemmene representert i komiteen mener Høyre og Fremskrittspartiet at det derfor er naturlig å fortsette å legge fram en melding om trygdeoppgjøret i forbindelse med behandlingen av statsbudsjettet, slik denne deb...
	Med det takker jeg for samarbeidet om saken i komiteen og ønsker en god debatt. 
	Hadia Tajik (A) [12:31:22]: Meldinga handlar om regulering av pensjonar frå 1. mai 2017. I dag skriv me 30. november, altså meir enn sju månader etter at oppgjeret vart avslutta. Det kan ein knapt kalla ei reell behandling. Det burde òg vera eit tan
	Organisasjonane til pensjonistane har sagt klart og tydeleg frå om kva dei meiner om den praksisen som regjeringspartia har innført, altså at trygdeoppgjeret ikkje lenger skal til Stortinget. Særleg viktig er det når regjeringa i meldinga viser ...
	Arbeidarpartiet meiner at trygdeoppgjeret, som bestemmer inntektene for rundt éin million innbyggjarar, er så viktig at det bør behandlast av Stortinget. Utan det vert heller ikkje drøftingsretten reell. Særlege forhold som det bør takast omsyn...
	Regjeringa sine eigne berekningar av inntektsutviklinga for pensjonistane viser tydeleg at det er viktig at oppgjera kjem til Stortinget. Forskjellane i inntekt mellom menn og kvinner er store, og forskjellane aukar når me òg tek omsyn til skatteku...
	Krumspringa til Framstegspartiet i denne saka er ganske mange. Eg nemnde avstanden mellom ord og handling hos tidlegare statsråd Robert Eriksson. Stortingsgruppa til Framstegspartiet vart avslørt då det vart kjent at dei i eit gruppenotat fall sin...
	No står me der igjen. Fleirtalet i komiteen ber regjeringa gjeninnføra praksisen med at trygdeoppgjeret vert lagt fram som eiga sak for Stortinget. Arbeidarpartiet og SV fremjar dessutan eit forslag om å endra reguleringsprinsippa for løpande pen...
	Presidenten: Representanten Hadia Tajik har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Erlend Wiborg (FrP) [12:36:31] (komiteens leder): Da jeg hørte foregående innlegg, fra representanten Tajik, lurte jeg egentlig litt på hva denne debatten handler om, for den debatten hun etterlyser, er jo den vi har nå. Det er nå vi har mulighet t
	Fremskrittspartiet og flere har lenge sagt at hvor vellykket et samfunn er, kan måles på flere måter – men hvordan vi tar vare på de eldre, hvordan vi tar vare på dem som har bygget det landet vi alle er så heldige å bo i, er en god indikato...
	Saken vi nå behandler, viser hvordan den tekniske utregningen av den årlige justeringen av pensjoner har vært, og også hvordan utviklingen har vært. Det er akkurat det at da stortingsflertallet vedtok pensjonsforliket, vedtok man at det skal væ...
	Da Stortinget behandlet pensjonsforliket, ble det behandlet i flere runder – i 2005, 2007 og 2009. Det er helt riktig at Fremskrittspartiet var det eneste partiet som var imot, hele veien. Hovedgrunnen til at vi var imot, er at det er forskjellige ...
	Da regjeringen sammen med Venstre og Kristelig Folkeparti reduserte den urimelige avkortningen gifte og samboende pensjonister har, kjempet Arbeiderpartiet hardt imot. Arbeiderpartiet synes tydeligvis det er greit at pensjonister skal få redusert si...
	På samme måte var Fremskrittspartiet imot underreguleringen. Vi mente i utgangspunktet at landets pensjonister bør ha den samme lønnsutviklingen som resten av samfunnet, men også der var vi i mindretall. Da er det veldig spesielt i dag å se at ...
	Jeg er stolt av det Fremskrittspartiet og regjeringen sammen med Venstre og Kristelig Folkeparti har fått til. Vi har valgt å styrke enslige minstepensjonister gjennom flere runder. To ganger har vi økt pensjonen for enslige minstepensjonister med...
	Jeg synes at Arbeiderpartiet bør være mer redelig i denne debatten, ta ansvar for den reformen de selv innførte, som de var arkitekten bak, og de bør også stoppe det angrepet de har på landets pensjonister, som de nå ønsker å straffe enda ha...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:41:46]: Jeg har ikke noe særlig sans for dobbeltkommunikasjon, ei heller har jeg sans for at en sprer en feilaktig forståelse i saker – og det sier jeg til siste taler. Fremskrittspartiets forståelse av hva pensjon er, 
	Trygdeoppgjøret er viktig – populært er det kalt pensjonistoppgjøret. Det er viktig fordi det er en viktig del av fordelingspolitikken, og trygdeoppgjøret er politikk. Jeg vil gi noen korte kommentarer til systemet og til utviklingen framover.
	For Senterpartiet er det viktig at trygdeoppgjøret med tilhørende protokoller skal framlegges for Stortinget som egen sak, slik det ble gjort fram til 2015. Dette er nødvendig for at Stortinget skal både kunne sette seg inn i forutsetningene bak ...
	Trygdeoppgjøret er i for liten grad satt sammen med de store økonomiske utfordringene som enhver regjering har når det gjelder å få statsbudsjettet til å gå i hop. Som det framgår av årets nasjonalbudsjett, er utgiftsøkningen i folketrygden...
	Det er behov for folkeopplysning om hva som er de totaløkonomiske konsekvensene her, og hvilke fordelingskonsekvenser det får, også for andre sektorer vi skal ta stilling til. Derfor er det fra Senterpartiets side nå sagt i denne innstillinga at ...
	«legges større vekt på inntektsutjevnende tiltak for alderspensjonister fremover, da minstepensjonister og alderspensjonister med små tilleggspensjoner er en særlig sårbar gruppe med dagens høye kostnadsnivå».

	Det er Senterpartiets melding til regjeringa om vektleggingen ved det kommende trygdeoppgjøret, som vi altså ønsker å få til behandling om våren. Derfor støtter vi, sammen med Arbeiderpartiet og SV, komiteens forslag til vedtak I:
	«Stortinget ber regjeringen gjeninnføre praksisen med at trygdeoppgjørene legges frem som egen sak for Stortinget fra og med trygdeoppgjøret for 2018».

	Solfrid Lerbrekk (SV) [12:46:52]: Det er svært uheldig at regjeringa har late pensjonistane få vedvarande senka kjøpekraft fleire år på rad. Me er i dag i ein situasjon som nesten ikkje kunne skje, vart det påstått då pensjonsreforma vart utform
	«Stortinget ber regjeringen utrede en modell for beregning av trygdeoppgjørene som sikrer at pensjonistene ikke får vedvarende negativ kjøpekraftsutvikling når resten av samfunnet får økt kjøpekraft, herunder vurdering av et gulv som sikrer a...

	Presidenten: Da har representanten Solfrid Lerbrekk tatt opp det forslaget hun refererte.
	Steinar Reiten (KrF) [12:48:26]: I statsbudsjettene for 2016 og 2017 har Kristelig Folkeparti fått gjennomslag for å øke pensjonen til enslige minstepensjonister med til sammen 8 000 kr. Denne gruppen har blitt hengende etter altfor lenge. Den har en
	Pensjonsreformen, som et bredt flertall på Stortinget har vedtatt, innebærer bl.a. at pensjon under utbetaling skal reguleres med lønnsveksten fratrukket en fast faktor på 0,75 pst. Hensikten er å sikre en stabil og forutsigbar utvikling i pensj...
	Regulering med gjennomsnittet av lønns- og prisvekst ville ha bidratt til økte pensjonsutgifter som andel av lønnsinntektene i perioder med svak reallønnsvekst og reduserte pensjonsutgifter i perioder med sterk reallønnsvekst. Pensjonsutgiftene ...
	Kristelig Folkeparti er opptatt av å sikre pensjonistene en stabil og god inntektsutvikling, samtidig som vi sikrer en forvaltning av offentlige ressurser som er bærekraftig over tid, i tråd med det å kunne opprettholde et solidarisk velferdssamf...
	Pensjonssystemet skal nå evalueres. Kristelig Folkeparti er åpne for å diskutere forslag om hvordan reguleringen av pensjoner skal være framover. Kristelig Folkeparti har de to siste årene løftet minstepensjonistene ut over normalreguleringen. ...
	André N. Skjelstad (V) [12:51:18]: Det har vært mye historie i innleggene fra både representanten Wiborg og representanten Tajik. Jeg stusser litt, siden jeg var med på pensjonsforliket og satt i arbeids- og sosialkomiteen den gangen Bjarne Håkon H
	Så har selvfølgelig Fremskrittspartiet gått inn i regjering fra 2013, og jeg er på mange måter enig i det Lundteigen sier, at da har man også akseptert premissene fra pensjonsforliket. Likevel synes jeg det blir litt hult når Arbeiderpartiet, ...
	For egen del er vi godt fornøyd med at vi gjennom budsjettforhandlingene i år – på samme måte som Kristelig Folkeparti – fikk plusset på for minstepensjonistene. Det synes jeg er bra. Det er også fordelingsmessig en bra politikk, som vi st...
	Statsråd Anniken Hauglie [12:53:06]: I meldingen som behandles i dag, legger regjeringen fram informasjon om årets regulering av pensjoner, om pensjonisters inntektsforhold, protokollen fra drøftingsmøtene med organisasjonene og statistiske opplysni
	Stortinget har gjennom brede pensjonsforlik fastsatt klare regler for hvordan pensjonene skal reguleres, og jeg vil understreke at årets trygdeoppgjør er gjennomført fullt ut i tråd med disse reglene. Gjeldende regler for reguleringen gjør det m...
	Stortinget får med denne meldingen grundig informasjon om årets pensjonsregulering og et helhetlig bilde av den økonomiske situasjonen til våre pensjonister. Hensikten med å legge fram en melding om trygdeoppgjøret i forbindelse med statsbudsje...
	Dagens regler for regulering av alderspensjon ble innført fra 2011 som en sentral del av pensjonsreformen. Alderspensjonene reguleres som kjent med lønnsveksten og deretter et fratrekk på 0,75 pst. I flere år har dette gitt en økning av pensjone...
	Utviklingen vi har sett de siste årene, er et uttrykk for tilbakeslaget i norsk økonomi etter oljeprisfallet. Vi har hatt en periode hvor lønnsveksten har avtatt og mange har mistet jobbene sine. I tillegg har den norske kronen svekket seg og pris...
	Dagens regulering er godt begrunnet ved at pensjonistenes inntektsutvikling står i forhold til de yrkesaktives inntektsutvikling. Det ville være helt feil og kan svekke oppslutningen om pensjonsreformen om vi øker byrdene på de yrkesaktive i peri...
	I forbindelse med trygdeoppgjøret i mai 2015 ble det varslet at regjeringen ville gjennomgå prinsippene for regulering av pensjoner under utbetaling. Konklusjonen fra denne gjennomgangen var at gjeldende regler om regulering av pensjoner oppretthol...
	Resultatet av gjennomgangen ble lagt fram for Stortinget i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett for 2016, jf. Prop. 122 S for 2015–2016, Tilleggsbevilgninger og omprioriteringer i statsbudsjettet 2016. Gjennomgangen ble også omtalt i Meld. St...
	Avslutningsvis vil jeg påpeke at det også er andre forhold enn den årlige reguleringen som påvirker pensjonistenes kjøpekraft. Spesielt vil jeg nevne økningen av grunnpensjonen til gifte og samboende pensjonister med om lag 8 000 kr per pensjon...
	Disse tiltakene har bidratt til at pensjonistenes kjøpekraft har økt betydelig mer enn det som følger isolert sett av den årlige reguleringen.
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Arild Grande (A) [12:57:52]: Debatten om regulering er slett ikke ny. I forbindelse med trygdeoppgjøret for 2015 uttalte daværende statsråd Robert Eriksson at regjeringen «skal foreta en gjennomgang av reguleringsprinsippene i god tid før neste try
	Statsråd Anniken Hauglie [12:58:28]: Gjennomgangen av reguleringsprinsippene ble gjort. I mars 2016 inviterte statsministeren alle de parlamentariske lederne til et møte på Statsministerens kontor, hvor man hadde en gjennomgang av alt som man hadde f
	Arild Grande (A) [12:59:27]: Det var i alle fall en klargjøring av at Fremskrittspartiet med dette står bak regjeringen og dermed prinsippene i dagens regulering. Det klargjør også at regjeringen overhodet ikke har noen intensjon om å se nærmere p
	Prinsippet vi er opptatt av, er at pensjonistene ikke skal gå i minus når andre går i pluss, men regjeringen virker ikke lydhør verken for pensjonistorganisasjonenes innspill eller for Arbeiderpartiets forslag til ny regulering. Hvorfor er det sl...
	Magne Rommetveit tok her over presidentplassen. 

	Statsråd Anniken Hauglie [13:00:23]: Fremskrittspartiet kan jo svare på det som angår partiet, men det er ikke noen hemmelighet at pensjonsforliket ligger fast. Det står også i Sundvolden-erklæringen at det skal ligge fast.
	Så gjorde vi, som jeg sa, en gjennomgang av reguleringsprinsippet for å se om dette treffer godt nok i tider som det vi har hatt bak oss nå, med stort oljeprisfall og dermed også stor ledighet i enkelte næringer. Det vi kom fram til, var at dage...
	Regjeringen er overhodet ikke uinteressert i pensjonistenes kjøpekraft og lønnsutvikling. Tvert imot er vi opptatt av at de skal ha en god kjøpekraftsutvikling, og det er bakgrunnen for at regjeringen sammen med Kristelig Folkeparti og Venstre har...
	Arild Grande (A) [13:01:30]: I den grad det er noen pensjonister som har tjent på regjeringens politikk, er det pensjonister som allerede har høy inntekt. Vi ser at forskjellene øker i samfunnet, også for pensjonistene. Det er lett å se hvor Høyre
	Statsråd Anniken Hauglie [13:02:40]: Slik jeg forstår representanten Grande, diskuterer vi hvordan man skal underregulere, på hvilken måte underregulering skal finne sted. Man kan velge mellom det Arbeiderpartiet gikk inn for i forbindelse med pensj
	Som jeg har sagt flere ganger, har regjeringen kommet tilbake til Stortinget med denne gjennomgangen, med en beskrivelse av at vi ønsker å opprettholde dagens system. Vi har gjort det muntlig overfor de parlamentariske lederne, på Statsministerens...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:03:55]: Senterpartiet vil, sammen med Pensjonistforbundet, bl.a., arbeide for at vi skal få denne debatten på våren sammen med de andre diskusjonene om lønnsutviklingen i arbeids- og næringslivet. Dermed kan en se det i
	Imidlertid er den diskusjonen vi nå har, den anledningen Stortinget har til å si sin mening tydelig overfor regjeringa, og den meningen må regjeringa følge opp i de kommende samtalene – eller det jeg vil kalle forhandlinger med pensjonistorgani...
	Statsråd Anniken Hauglie [13:05:01]: Til det å ha debatt om våren: Forskjellen med å ha trygdeoppgjøret nå sammenliknet med slik det var før reformen, er at reformen innebar at man lovregulerte hvordan man skulle regulere pensjonene. Det betyr at
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:06:03]: Jeg forstår at regjeringa ikke vil endre system, men det var ikke det jeg spurte om. Jeg spurte om regjeringa vil ta med seg den beskjeden eller det signalet en fikk nå i diskusjonen fra Kristelig Folkeparti, om at
	Det andre jeg vil spørre om, er det som også Kristelig Folkepartis representant sa, at det måtte til en grundig helhetlig vurdering av systemet. Vil regjeringa gå inn for det, slik at det kommer på våren i forkant av samtalene med pensjonistorg...
	Statsråd Anniken Hauglie [13:06:47]: Nå har jo regjeringen i tidligere budsjettforhandlinger sammen med Kristelig Folkeparti styrket pensjonistenes økonomi i flere omganger. Hvorvidt man skal øke dem ytterligere, vil være et budsjettspørsmål. Nå
	Når det gjelder en gjennomgang av reformen, ble det vedtatt da reformen ble vedtatt, at man skulle ha en evaluering av den. Norges forskningsråd er det som sitter på dette, og det er et langsiktig arbeid. Men reformen vil bli evaluert. Det ble ved...
	Presidenten: Då er replikkordskiftet slutt. 
	Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på inntil 3 minutt.
	Svein Roald Hansen (A) [13:07:49]: Jeg har lyst til å starte med å peke på at også den eldre delen av befolkningen har hatt en sterk økning i kjøpekraften de siste årene, ja faktisk en sterkere økning i kjøpekraften enn de yngre, nemlig mellom 
	Det må være vilje til å justere kursen når man ser at man går i feil retning. Derfor fremmer Arbeiderpartiet og SV forslag i dag om å endre reguleringsprinsippene for de løpende pensjonene for å hindre at pensjonistene går i minus når andre...
	Så sier representanten Erlend Wiborg retorisk: Det vi gjør, er jo å følge gjeldende regler, som er vedtatt, skal ikke regjeringen gjøre det? Jo, det skal en regjering selvsagt gjøre. Men en regjering kan også ta initiativ til å endre gjeldend...
	Man hadde en gjennomgang i 2016, men svekkelsen av kjøpekraften fortsetter. Så jeg vil oppfordre til at man ser på dette en gang til, og igjen vurderer å legge fram proposisjonen om våren, slik at man får diskutert det sammen med lønnsoppgjør...
	Arild Grande (A) [13:10:53]: Vi har i denne debatten vært vitne til to regjeringspartier som virker fullstendig fastlåst i gamle mønstre, som ikke evner å tenke nytt når ting forandrer seg, og som ikke evner å se at noen av forutsetningene for pen
	Jeg vet ikke helt hvordan man egentlig skal angripe Fremskrittspartiets standpunkt i denne saken, for det dobbeltkommuniseres langs flere spor, særlig i innlegget fra representanten Wiborg. Man sier at det er nå vi kan diskutere trygdeoppgjøret og...
	Vi i Arbeiderpartiet har sett på utviklingen. Vi har vurdert hvordan vi kan sikre en bedre regulering av pensjonen uten at det velter grunnprinsippene i pensjonsforliket. Det er derfor vi har endt opp med det forslaget som vi har fremmet – sammen ...
	Fremskrittspartiet skylder på at de er i mindretall. Nei, Fremskrittspartiet har gjennom regjeringserklæringen sluttet seg til hvordan pensjonen skal reguleres. Det har også statsråden her slått fast. Derfor er det ikke holdbart at Fremskrittspa...
	Heidi Nordby Lunde (H) [13:14:09]: Som saksordfører må jeg si at samarbeidet og dialogen i komiteen har vært betydelig roligere enn siste innlegg kunne tilsi. Jeg må bare minne om at ideen bak pensjonsforliket var at pensjonistenes inntektsutvikling
	De første årene etter at reguleringsreglene trådte i kraft, ble den årlige reguleringen bedre, til dels mye bedre enn dersom reguleringen ville ha fulgt f.eks. et gjennomsnitt av lønns- og prisveksten. Derfor blir det også litt underlig å si a...
	Så til behandlingen av trygdeproposisjonen: Som sagt tidligere, fra og med statsbudsjettet for 2016 er de midlene allerede bevilget fra fagdepartementet, og det er dermed ikke nødvendig med en egen budsjettproposisjon i forbindelse med trygdeoppgj...
	Med det takker jeg for alle innleggene og ellers for en god debatt.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Per Olaf Lundteigen, Trygve Slagsvold Vedum, Geir Adelsten Iversen og Sandra Borch om retten til å få pensjonsslipp tilsendt i posten (Innst. 36 S (2017–2

	Presidenten: Etter ønske frå arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa til 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil presidenten føreslå at det – innanfor den fordelte taletida – vert gjeve høve til replikkordskifte på inntil fem replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og at dei som måtte teikna seg på talarlista utover de...
	– Presidenten ser det som vedteke.
	Hadia Tajik (A) [13:17:13]: Saksordføraren er på eit anna oppdrag for Stortinget, så då legg eg saka fram for Stortinget på vegner av komiteen. Saka gjeld retten til å få pensjonsslippen frå Nav send i posten, for dei som ønskjer det. Eg vil st
	Som det går fram av innstillinga frå komiteen, har Stortinget behandla saka ei rekkje gonger sidan Arbeids- og velferdsdirektoratet for eitt år sidan, hausten 2016, einsidig vedtok at brukarar av Nav som tek imot pensjon, uføretrygd, dagpengar, a...
	Eit samrøystes storting bad difor 9. juni 2017 regjeringa om å koma tilbake til Stortinget med ei utgreiing av omfanget av problemet rundt elektronisk utsending av pensjonsslippar og kostnadsramma ved å definera pensjonsslippen som den typen vikti...
	Svaret frå regjeringa ligg føre. I statsbudsjettet for 2018 opplyser regjeringa at det er frå 500 000 til 600 000 pensjonistar og uføre som enten aktivt har reservert seg mot digital post, eller som ikkje er registrerte som digitale brukarar. Sp...
	Fleirtalet i komiteen er ueinig med regjeringa i den vurderinga. Fleirtalet konstaterer at viktige brukarorganisasjonar òg er ueinige med regjeringa i den vurderinga. Informasjon om endringar i inntekt er viktig for alle, ikkje berre for brukarar av...
	Då komiteen heldt høyring i saka, var det ikkje veldig mange som møtte opp, men Pensjonistforbundet møtte. Det same gjorde Norges Blindeforbund. Til saman representerer dei nærmare 220 000 brukarar av Nav. Me fekk klare tilbakemeldingar frå beg...
	Pensjonistforbundet viste til at mange av deira medlemer verken har eller kjem til å skaffa seg pc eller nettbrett. Det er ei framand verd. Det bør me ha respekt for. Telefon er meir kjend, men det å nå igjennom til Nav på telefon kan vera ein t...
	Ei felles tilbakemelding frå dei to organisasjonane er at mange av deira medlemer vil ha behov for assistanse frå andre for å henta ut digital informasjon. Det betyr at dei må gje frå seg sensitiv informasjon til ein tredjeperson – både bankI...
	Det møtte ingen frå organisasjonane for døve, men det skal ikkje så veldig mykje fantasi til for å førestilla seg kva for problem det kan føra med seg for personar med redusert høyrsel, eller ingen høyrsel i det heile, å få med seg det som...
	Oppsummert handlar denne saka om å yta god service til brukarane av offentlege tenester, og fleirtalet i komiteen legg vekt på det. Me konstaterer at Høgre– Framstegsparti-regjeringa har ei anna tilnærming. Det synest me er leitt.
	Arbeidarpartiet vil subsidiært støtta forslag nr. 2, frå Kristeleg Folkeparti i denne saka.
	Atle Simonsen (FrP) [13:21:58]: Norge er et av de landene i Europa som scorer høyest på digitalisering av offentlige tjenester og på digital kompetanse i befolkningen. Det er noe vi skal være svært glade for, og det er et arbeid som vi skal fortset
	Det er positivt for samfunnet at vi kan ta ut gevinster i form av digitalisering. Digitalisering er som oftest mer brukervennlig for innbyggerne, og det sparer samfunnet for store summer som kan brukes på bedre tjenester eller til å redusere skatte...
	De aller fleste av innbyggerne våre – og pensjonister – er fullstendig i stand til å gå over på digitale løsninger, og svært mange gjør det. Bestemødre lærer å bruke iPaden til nettbank av barnebarnet, og de eldste som nå bruker Vipps,...
	Hele 96 pst. av dem mellom 80 og 100 år her i landet har pc, nettbrett, smarttelefon eller i det minste en egen mobil uten nett. Blant dem mellom 70 og 80 år er syv av ti på internett daglig eller ukentlig, mens blant de litt eldre, på mellom 80 ...
	Men til tross for at det florerer av ulike aktører og frivillige som tilbyr eldre populære innføringskurs i data og digitalisering, er det ikke like lett for alle å lære seg å bli trygge nok på dette. Alle jeg kjenner, er blitt digitale borger...
	Digitalisering av pensjonsslippen skal ikke føre til at innbyggerne mister muligheten til å få denne informasjonen. Alle kan se sin utbetalingsinformasjon på Ditt NAV på nav.no, og de som ikke kan benytte Ditt NAV, kan ringe NAV Kontaktsenter og...
	Men for noen er det viktigere enn for andre å kunne kontrollere disse opplysningene. Spesielt kan dette gjelde pensjonister i utlandet. Noen utenlandske myndigheter eller pensjonskasser har rutiner som krever at den enkelte pensjonist må framvise d...
	Noen har behov for og ønske om å få pensjonsslippen på papir for å kunne søke om lån, kontrollere at skattetrekket er korrekt, osv. Jeg mener at Nav må utvise en stor grad av fleksibilitet overfor brukere som av ulike grunner har et ønske om...
	Fleksibilitet og brukervennlighet er viktig for Nav selv, og jeg tror ingen er tjent med at landets pensjonister har inntrykk av at Nav ikke er villig til å sende skriftlig informasjon til dem som faktisk trenger dette. 
	Jeg tar dermed opp forslaget fra Høyre og Fremskrittspartiet. 
	Presidenten: Representanten Atle Simonsen har teke opp det forslaget han refererte til. 
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:26:32]: Den saken vi behandler nå, har to punkter. Når en leser komitéinnstillinga, kan en lure på om alle partiene har fått med seg at det er to punkter. Vi tar det siste først, det er punkt 2, som lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fra 1. januar 2018 gi alle pensjonsmottakere informasjon (pr. e-post eller brev) om endringer i pensjonsytelsen med henvisning til konkret oversikt over de beregninger som ligger til grunn for endringen.»

	Det gjelder altså informasjon om endringer til dem som får pensjoner. Alle som kommer borti endringer, erfarer at den ene måneden har en ett pensjonsutbetalingsbeløp, den andre måneden har en et annet utbetalingsbeløp, og en har ingen forklarin...
	Hvis en f.eks. som pårørende skal prøve å få oversikt over dette i forbindelse med at en av ens foreldre er falt bort, har en store vanskeligheter med å komme fram, ut fra regelverk om personvernhensyn og regelverk om at en ikke fra den en ring...
	Når det gjelder det som går på muligheten for pensjonister til å få pensjonsslippen, har det vært grundig gått inn på. Jeg vil bare gjenta at det gjelder eldre, som i mange tilfeller er veldig gamle, det er i dag ikke uvanlig at en er mange o...
	Når det fra Fremskrittspartiets siden nå legges fram at det er sju av ti som er «well-off», en appellerer til fleksibilitet, en appellerer til at det skal være forståelse, vil alle erfare hvordan systemet fungerer dersom en innretter seg etter ...
	Derfor er jeg veldig glad for – når vi har hatt et så sterkt engasjement, ikke minst fra Pensjonistforbundets side, og når Senterpartiet har hatt en så standhaftig opptreden omkring det – at det nå ser ut til at det skal bli en annen løsning.
	Jeg refererer da til forslag nr. 2, som er kommet fra Kristelig Folkeparti, hvor en sier at en skal få det som er realiteten i vårt forslag, bare med et halvt års utsettelse, altså fra 1. juli 2018. Senterpartiet vil sjølsagt gi Kristelig Folkep...
	Solfrid Lerbrekk (SV) [13:31:23]: Eg hugsar då foreldra mine fekk sin første datamaskin og sin første mobiltelefon. Dei er ca. 60 år og har klart å følgja med på den digitale utviklinga, med god hjelp frå meg og søskena mine. Det hender framlei
	Verda går framover og vert meir og meir digital. Det trur eg me alle synest er positivt. Eg trur til og med at mange trygdemottakarar og pensjonistar òg synest det er positivt – dei som ikkje har vanskar med datamaskinen. Men det er veldig mange ...
	Når regjeringa bestemmer at frå no av skal pensjonsslippen berre vera digital, påfører dei ein del av befolkninga avmakt. Det lagar store problem for delar av befolkninga og kan føra til at folk gjev frå seg tilgang til banktenestene sine og an...
	Me i SV støttar forslaget frå Per Olaf Lundteigen, Trygve Slagsvold Vedum, Geir Adelsten Iversen og Sandra Borch nettopp fordi me har respekt for at denne typen informasjon er viktig for folk, at han er privat, og at det kan ha uante konsekvensar s...
	André N. Skjelstad (V) [13:34:09]: I vår fant Venstre fram til en løsning hvor regjeringen skulle utrede omfanget av problemstillingen og kostnadene som var forbundet med utfordringene rundt dette. 
	Jeg har selvsagt ikke noe problem med å dele det som er utfordringsbildet med dette, og som også en del pensjonister snakker om når en prater med dem, med nettopp å få pensjonsslippen i posten. Jeg mener at det går an å finne gode løsninger p...
	Jeg skjønner for så vidt det representanten Lundteigen tar opp, at det muligens er en jobb å gjøre også med tanke på kontaktsentrene. Jeg har ikke noe problem med å skjønne det. Men det er også viktig å huske på at det at en klassifiserer ...
	Jeg har snakket med mange pensjonister som er berørt av endringene rundt pensjonsslippen. Ja, de synes det er vanskelig å venne seg til en ny situasjon, men det er andre ting de prioriterer høyere. Det synes jeg at vi bør ta med oss i dette, at d...
	Jeg er fullt ut klar over at når det gjelder de forslagene som foreligger i dag, bl.a. om å utsette dette til revidert – det må også finnes penger da, for jeg forholder meg til et budsjettforlik som vi, sammen med Kristelig Folkeparti, har med ...
	Steinar Reiten (KrF) [13:37:16]: Arbeids- og velferdsdirektoratet anslår at det er om lag 500 000 pensjonister og uføre som har reservert seg mot digital post, eller som ikke er registrert som digitale brukere. Mange av disse reagerer sterkt på at de
	Kristelig Folkeparti har forståelse for pensjonistenes reaksjoner. Mange føler seg diskriminert og satt på siden av samfunnet fordi de ikke klarer den digitale omstillingen, slik som resten av samfunnet gjør. Det kan forsterke en følelse av å v...
	Norges Blindeforbund viste i høringen i komiteen til at mange av deres medlemmer har problemer med å lese slippen elektronisk, i tillegg til selve innloggingen på Navs hjemmesider. Samtidig har de hjelpemidler som gjør at de kan lese en papirslip...
	I høringen ble det fra organisasjonenes side vist til at antallet som vil be om papirslipp, mest sannsynlig er lavere enn 500 000 personer og gradvis vil gå nedover. På den bakgrunn stemte Kristelig Folkeparti i forrige stortingsperiode for at de ...
	«Stortinget ber regjeringen fra 1. juli 2018 gi alle som mottar pensjonsytelser, valgfri rett til å få utbetalingsinformasjonen tilsendt løpende, pr. post.»

	Presidenten: Representanten Steinar Reiten har teke opp det forslaget han refererte.
	Heidi Nordby Lunde (H) [13:39:54]: Alle sier at forandring fryder, men ofte er det få som er villige til å endre seg, og det er fullt forståelig, for både små og store endringer som krever omstilling, koster. Men behovet for omstilling blir jo ikke
	Innenfor arbeids- og sosialfeltet har vi også store behov for endringer. Vi må sørge for at de som faktisk ikke kan arbeide, har en anstendig inntekt. Samtidig må vi også sørge for at ytelser som er midlertidige ved midlertidig inntektsbortfall...
	Stortinget sier nå nei til å arbeidsrette dagpenger til å treffe dem som står nærmest arbeidslivet. Stortinget vil ikke desentralisere Nav slik at brukeren kan få veldig gode digitale tjenester hjemme ved å slå sammen Nav- kontorer og konsent...
	Pensjonsslippen er ikke en stor sak, så dette handler ikke om det. Det handler om at reformer reverseres etter at de har trådt i kraft – etter at Stortinget har pålagt kommuner å gi opplæringstilbud, etter at alle Nav-kontor har fått pålegg ...
	Arbeids- og velferdsdirektoratet har sett på erfaringene etter at de sluttet å sende ut utbetalingsmeldinger på papir i november 2016, og den største pågangen fra publikum kom i desember 2016. Deretter har antallet henvendelser ved utbetalingsti...
	Arbeids- og velferdsetaten har konkludert med at tilbudet om å få lest opp utbetalingsslippen på telefon og muligheten til å få tilsendt utskrift dekker behovet for de aller fleste. Utover det er pensjonsinnbetaling fra Nav godt synlig på den m...
	Norges Blindeforbund viste i høringen til at mange av deres medlemmer har problemer med å lese slippen elektronisk, og det anerkjenner jeg er en utfordring. Digitalisering skal jo nettopp handle om å gjøre ting enklere, ikke vanskeligere. Derfor ...
	Høyre går altså imot å gjeninnføre en rett til å få utbetalingsmelding på papir per post. Vi vil heller konsentrere oss om å få gode digitale løsninger som inkluderer hele Norges befolkning, og sørge for at offentlige ressurser blir brukt...
	Statsråd Anniken Hauglie [13:44:15]: Det er nå ett år siden Arbeids- og velferdsetaten sluttet å sende månedlige utbetalingsmeldinger i posten til pensjonister og uføre.
	Jeg kan, som jeg har sagt flere ganger i løpet av dette året, forsikre om at Arbeids- og velferdsetaten fortsatt skal sende alle viktige meldinger i posten til alle som ikke er digitale brukere eller som har reservert seg mot digital post. Det gjel...
	I året som har gått, har jeg fulgt nøye med på reaksjonene som har kommet. Arbeids- og velferdsetaten kan vise til at det har vært en klar oppgang i bruken av digital utbetalingsinformasjon på nav.no. Tjenesten Din pensjon og utbetalinger har h...
	Arbeids- og velferdsdirektoratets vurdering er at stadig flere pensjonister er i ferd med å innrette seg på at utbetalingsmeldingene ikke lenger kommer i posten. Jeg er imidlertid klar over at det fortsatt er mange som ikke kan eller vil bruke de n...
	Jeg har i dette året bedt Arbeids- og velferdsetaten om å vise fleksibilitet overfor brukerne som f.eks. ber om en slik utskrift av utbetalingsmeldingen. NAV Kontaktsenter melder om stadig mindre etterspørsel etter slike utskrifter. Det har imidle...
	Digitale nettbaserte tjenester skal være hovedregelen for forvaltningens kommunikasjon med både innbyggere og næringsliv. Dette er et viktig prinsipp i regjeringens digitaliseringsarbeid. Det gir en effektiv forvaltning og ikke minst bedre og mer ...
	Samfunnet vårt digitaliseres på en lang rekke områder enten det er skatteoppgjør, banktjenester, telefonkatalogen og resepter – bare for å nevne noe. I flere kommuner finnes det ikke lenger et fysisk bankkontor.
	Det er forståelig at ikke alle føler at de helt henger med i denne utviklingen. Vi ser imidlertid at også stadig flere, også eldre, foretrekker de nettbaserte løsningene, enten det gjelder banken, skattemeldingen eller kontakten med Nav. Dersom ...
	Jeg mener fortsatt at det ikke er hensiktsmessig å pålegge Arbeids- og velferdsetaten å endre sin praksis på dette området. Som flere også har nevnt, vil det innebære en betydelig økning i kostnadene – mer enn 30 mill. kr per år skal bruke...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte.
	Arild Grande (A) [13:48:11]: I forrige Nav-melding var et gjennomgangstema gode tjenester på brukernes premisser, og ved første korsvei faller dette prinsippet. Det føyer seg inn i denne regjeringens manglende lydhørhet. Regjeringen anser ikke endri
	Hva er arbeidsministerens beskjed til de pensjonistene som i dag ikke får innsyn i egen pensjon som følge av den endringen regjeringen har innført?
	Statsråd Anniken Hauglie [13:48:53]: Alle pensjonister får jo innsyn i egne pensjonsforhold. Det ligger på nav.no. Hvis man går inn der, får man full informasjon om hvordan utviklingen har vært på sin egen «min side». De som ikke kan, vil eller
	Vi er opptatt av å effektivisere offentlig forvaltning. Vi mener at det å digitalisere denne type utsendelser er en riktig måte å gjøre det på, og jeg mener fortsatt at vi ivaretar pensjonistenes behov for informasjon på en god måte gjennom d...
	Arild Grande (A) [13:49:52]: Denne utviklingen er positiv, særlig for dem som er på det digitale toget. Der blir løsningene enklere, det er tidsbesparende, og man får raskere svar. Men de som ikke er om bord på det digitale toget, mange av dem svæ
	Det vi ikke får klarhet i, er hva dette representerer i utgifter. Statsråden sier selv at nå går det så pass bra at det rapporteres om stadig færre som ønsker endringer. Vi ser at man legger til grunn at tallet skal være 500 000 som reservere...
	Statsråd Anniken Hauglie [13:51:03]: Så vidt jeg vet, er en stor andel av de 32 000 underskriftene sendt inn digitalt – men det er en digresjon. 
	De aller fleste eldre er blitt digitale. Utviklingen går fort, og vi ser at vi kommuniserer godt på både nettbrett og pc, og de aller fleste har også telefoner hvor man kan komme inn på ulike nettsteder. 
	Jeg skjønner at for mange er dette en stor overgang. Mange har vært vant til å få slippen i posten hver måned, så jeg skjønner at det er en overgang. Men det vi sier, er at når informasjonen ikke endrer seg, når det er det samme tallet måne...
	Så er jeg enig i – og det sa jeg også i mitt innlegg – at periodevis har køen til kontaktsenteret vært for lang, og det er også bakgrunnen for at Nav selv har iverksatt tiltak for å øke kapasiteten på telefonen. 
	Jeg har forståelse for at mange synes det er uvant med endring. Nå har endringen eksistert i ett år. Flere tilpasser seg, og jeg mener at dette er en prioritering som vi ikke vil gå tilbake på. 
	Arild Grande (A) [13:52:11]: Vi registrerer at statsråden ikke ønsker den endringen, men nå ser det likevel ut til at forslaget fra Kristelig Folkeparti får flertall. Det er vi veldig glade for. Det betyr at de som ønsker det, vil motta slippen fra
	Basert på de beregningene som statsråden har gjort, hva ser man for seg er effekten i kostnader for 2018 når dette forslaget nå ser ut til å bli vedtatt?
	Statsråd Anniken Hauglie [13:52:43]: Om ikke så lenge kommer det samme stortinget til å vedta et ABE- kutt, hvor man øker fra 0,5 til 0,7 pst. på Navs budsjett, og det å skulle finne de kuttene kan jo bli en interessant øvelse i seg selv, hvis ma
	Så vidt jeg kan se, følger det ikke noen penger med dette forslaget. Det vedtas i dag at man skal innføre dette fra 1. juli 2018, men det følger ikke én krone med forslaget. Det er estimert til ca. 15 mill. kr, 30 mill. kr på årsbasis. 
	Det er Stortinget som bevilger penger. Så vidt jeg kan se, følger det ikke én krone med det forslaget som i dag eventuelt blir vedtatt. 
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:53:37]: Statsråd Hauglie er standhaftig, og det respekterer jeg sjølsagt. Statsråden tar ikke hensyn til de innvendingene som er, og står på sitt standpunkt, og det er respektabelt når en kjenner alle reaksjonene. Men 
	Når statsråden snakker om ABE-kutt, og at dette skal være problematisk for Nav, har jeg lyst til å si at ABE-kutt er jo det som vi på vanlig språk kaller ostehøvelkutt. Det blir presentert som noen annet, som nytale. Det står ikke statsråden...
	Mitt spørsmål er imidlertid: Hvorfor argumenterer regjeringspartiene mot II i innstillingens forslag til vedtak?
	Statsråd Anniken Hauglie [13:54:51]: Nå har ikke jeg forslaget foran meg, og ordlyden i det, så det må jeg nesten få lest opp. Jeg oppfattet ikke hva spørsmålet var.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:54:59]: Innstillingens forslag II – som har flertall i komiteen – lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fra 1. januar 2018 gi alle pensjonsmottakere informasjon (pr. e-post eller brev) om endringer i pensjonsytelsen med henvisning til konkret oversikt over de beregninger som ligger til grunn for endringen.»

	Statsråd Anniken Hauglie [13:55:26]: Utgangspunktet er at det er elektronisk kommunikasjon som skal være hovedregelen i forvaltningen nå. Vi har sagt at den pensjonsslippen som viser en informasjon som ikke endrer seg fra måned til måned, ikke er 
	Samtidig sier vi at informasjonen skal være tilgjengelig andre steder, i all hovedsak på nav.no, hvor man kan finne den, eventuelt at man kan ringe til kontaktsenteret. 
	Regjeringen sier at i vår effektivisering er dette et av de områdene som vi ønsker å nedprioritere. Det gir oss 30 mill. kr mer som vi kan bruke på andre gode formål, det være seg ungdomssatsing, innsats mot langtidsledige eller andre utsatte ...
	Presidenten: Replikkordskiftet er slutt. 
	Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på inntil 3 minutt. 
	Erlend Wiborg (FrP) [13:56:43] (komiteens leder): Fremskrittspartiet har stor forståelse for det ønsket flere har, om å få informasjon om noe så essensielt som hvor mye de får i pensjon. Det er derfor Fremskrittspartiet sammen med regjeringen har 
	Om absolutt alle fortsatt skal få det på papir, tror jeg er å gå tilbake, men vi må sørge for at de som, som sagt, har behov for det og ønsker det, skal få informasjonen. Så er det også flere måter å få informasjonen på. 
	Jeg tror alle i denne sal ofte har gode ønsker og flere ting man har lyst til å bruke penger på, men et budsjett må alltid gå opp. Bevilger man penger til noe, må pengene tas fra et sted. Det er veldig enkelt bare å fremme forslag, uten å vis...
	Med bakgrunn i at regjeringspartiene – Høyre og Fremskrittspartiet – nylig inngikk budsjettforlik med Venstre og Kristelig Folkeparti, vil jeg sterkt anmode Kristelig Folkeparti om å omgjøre sitt forslag til et oversendelsesforslag, slik at ma...
	Men, som sagt, uavhengig av hvordan voteringen etterpå går, er Fremskrittspartiet krystallklare på at Nav må vise fleksibilitet ved større endringer i utbetalingene. Overfor andre som har behov for det, om det gjelder lån, eller at de bor i utl...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:59:30]: I den saken vi behandler i dag, er det to romertallsforslag. Siden statsråden viste en åpenbar misforståelse av min replikk, må jeg gjenta det andre forslaget som er i dokumentet, og som er fremmet av et flertall
	«Stortinget ber regjeringen fra 1. januar 2018 gi alle pensjonsmottakere informasjon (pr. e-post eller brev) om endringer i pensjonsytelsen med henvisning til konkret oversikt over de beregninger som ligger til grunn for endringen.»

	Dette er ikke grundig behandlet fra regjeringspartienes side – det er ikke engang nevnt i innstillinga hvorfor en går imot det. 
	Det som her er kjernen, er det som statsråden sa, at det er en forskjell når det en får i pensjon, er det samme beløpet fra måned til måned. Dette forslaget går på den situasjonen hvor det er forskjellig beløp fra én måned til en annen, ek...
	Jeg vil be om at statsråden kommenterer hva som fra regjeringas side er argumentene for tydeligvis ikke å tilrå regjeringspartiene her i salen å stemme for II i innstillinga. 
	Arild Grande (A) [14:02:02]: Denne saken handler ikke om hvorvidt man er for eller imot digital utvikling. For de aller fleste som er om bord på det digitale toget, oppleves utviklingen som utelukkende positiv. Ting blir enklere, man får informasjon r
	Jeg synes statsråden er befriende ærlig når hun sier at dette handler om en prioritering. Statsråden sier at det er et område de «ønsker å nedprioritere», og at det er «en ren prioritering». Det synes jeg er rene ord for pengene. Statsråd...
	Men Arbeiderpartiet har prioritert det. Vi har i vårt alternative budsjett lagt inn de nødvendige midlene til at dette skal kunne løses utmerket godt, og også tatt høyde for den forholdsvis høye beregningen som regjeringen har lagt til grunn i ...
	Så registrerer jeg at regjeringen nå prøver å legge press på Kristelig Folkeparti om å gjøre dette om til et oversendelsesforslag. Jeg mener at hvis det skulle bli sånn at Stortinget vedtar det forslaget i dag, er det ingenting i veien for at...
	Men igjen: Arbeiderpartiet har tatt høyde for at det kan skje allerede fra 1. januar, og har lagt inn midler til det. 
	Heidi Nordby Lunde (H) [14:04:50]: Jeg hører at regjeringspartienes kommentarer til at pensjonister og andre eventuelt ikke får brev om endring av vedtakene etterlyses. Men det mener jeg at vi har opplyst om, bl.a. i brevet fra statsråden som ligger 
	Jeg hører også at dette ikke skal være et forslag som er for eller mot digitalisering, og at det er bra for dem som er på «det digitale toget». Hver dag går jeg innom min mormors postkasse fordi vi bor i samme blokk, og jeg går innom henne fo...
	Det jeg synes er spesielt, er at denne papirslippen nå har vært borte i over et år. Når vedtaket blir gjort i Stortinget i dag, kommer den til å gjeninnføres et og et halvt år etter at den ble borte og brukerne har vent seg til det nye systeme...
	Jeg synes at det er ganske gammeldags, men jeg synes også at det er litt spesielt at vi vedtar digitalisering, vi snakker fram digitaliseringen, vi sier at dette skal komme brukerne til gode, vi krever at det offentlige skal omstille seg, samtidig s...
	Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:07:36]: Representanten Steinar Reiten fra Kristelig Folkeparti har redegjort godt for saken fra Kristelig Folkepartis side. Jeg vil bare legge til at digitalisering er noe av det vi virkelig må jobbe med, og de fleste av 
	Kristelig Folkeparti ble utfordret av representanten Wiborg til å gjøre forslaget om til et oversendelsesforslag for å få bedre utredninger. Denne saken har vært utredet nøye. Vi var i denne salen for et år siden og diskuterte forslaget. Da va...
	Da det viste seg at den ikke ble sendt ut per post til dem som ønsket å få den per post, kom det forslag i revidert. Den gangen fikk ikke Kristelig Folkeparti gjennomslag for det ønsket de hadde, men det ble signalisert at da støtter vi et forsl...
	Når det blir diskutert oversendelsesforslag, har jeg i utgangspunktet ikke noe problem med det, dersom jeg hadde trodd at det ble fulgt opp. Dersom statsråden kan love meg at dette kommer til å bli fulgt opp og ikke bli trenert nok en gang, kan vi...
	Statsråd Anniken Hauglie [14:10:25]: Til det siste: Jeg går ut fra at representanten Ropstad forstår at jeg ikke nå kan forskuttere hvordan revidert nasjonalbudsjett skal se ut. Det vil være et helt umulig løfte for meg å gi her. Men jeg registre
	Jeg fikk et par spørsmål under debatten. 
	Til representanten Lundteigen: På utbetalingsmeldingene som sendes ut, får man forklaring på de endringene som gjøres, og som jeg nevnte i mitt hovedinnlegg, vil man, hvis man endrer sivilstatus f.eks. til enke eller enkemann, få brev om det som...
	Til representanten Grande: Jo, jeg har lyttet til pensjonistenes organisasjoner, men vi er uenige om hvordan dette skal håndteres. Jeg mener det er forsvarlig og riktig å digitalisere denne typen tjenester. Det har vi nå gjort i ett år, og det ha...
	Så er jeg nesten fristet til å fortelle en historie fra Statens pensjonskasses 100-årsjubileum. Da ble det fortalt en historie om den gangen man gikk fra kontantutbetaling av pensjoner til å sende den via post- og bankgiro. Mange mente at det sku...
	Jeg skal forsikre meg om at Nav fortsatt skal være fleksibel i møte med pensjonistene som har behov for denne informasjonen, og selvfølgelig også at Navs informasjon er skrevet på et forståelig måte og er tilgjengelig, og at man får den på k...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 4.
	Presidenten reknar med at referatet vert å få både digitalt og i papirform.
	Initiativdebatt om næringsvirksomhet på Svalbard (initiativ fra næringskomiteen)

	Presidenten: Næringskomiteen har med grunnlag i § 22 sjuande ledd andre punktum i Stortingets forretningsorden bedt om ein debatt om næringsverksemd på Svalbard.
	Etter ønske frå komiteen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa til 10 minutt til komitéleiaren frå Senterpartiet, 5 minutt til kvar av dei andre partigruppene og 10 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil presidenten føreslå at det – innanfor den fordelte taletida – vert gjeve høve til åtte replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og at dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ...
	Presidenten vil vidare gjera merksam på at det i forretningsordenen er teke inn ei føresegn om taletida for slike debattar, ved at ein representant frå kvart parti får høve til eit uavgrensa tal innlegg. Desse talarane er melde inn til president...
	– Det er vedteke.
	Første talar er Geir Pollestad, leiar i næringskomiteen. 
	Geir Pollestad (Sp) [14:14:26] (leiar i komiteen): Stortingets næringskomité har teke initiativ til debatten om næringsverksemd på Svalbard. Det er – så vidt eg veit – tredje gongen det vert halde ein initiativdebatt, og det er første gongen n
	Bakgrunnen for debatten er forslaget i statsbudsjettet om å avvikla koldrifta i gruvene i Svea og Lunckefjell på Svalbard. Eg skal kort gjera greie for dei faktiske forholda i saka – eller temaet for debatten – utan å gå unødvendig mykje inn...
	Det er Store Norske-konsernet, som eg heretter vil kalla Store Norske – som er 100 pst. statleg eigd – som driv verksemda gjennom selskapa sine. Per i dag er det berre den såkalla Gruve 7 som er i produksjon. Kol frå denne vert i stor grad bruk...
	Styret i Store Norske meiner, ifølgje budsjettproposisjonen, at framleis driftskvile i 2018 ikkje er å anbefala. Eg oppfattar òg budsjettproposisjonen slik at styret no meiner det er lønsamt å ta opp igjen gruvedrifta. Regjeringa har innhenta ei...
	Litt forenkla kan ein gjera nokre oppsummeringar. Det er tre alternativ som ein står framfor, anten å avvikla drifta i dei to gruvene, fortsetja med driftskvile eller å starta opp igjen koldrifta. Både styret og den eksterne konsulenten til regje...
	Det er viktig å hugsa at sjølv om koldrifta i dei siste åra har vore ein utgiftspost på statsbudsjetta, har det òg vore mange tider i selskapet Store Norskes over hundre år lange historie då dette har vore ein inntektspost for staten. 
	Regjeringa har vidare varsla at det skal leggjast fram ein nærings- og innovasjonsstrategi for Svalbard som Innovasjon Noreg skal leia arbeidet med. Han er venta i 2018. Det skal altså takast ei stor avgjerd som påverkar svalbardsamfunnet, og det ...
	Komiteen vil med denne debatten både sikre merksemd rundt saka og få svar på dei spørsmåla som vert reiste, og at det kan skje gjennom ein open debatt. Eg ser fram til debatten, som altså ikkje handlar om alle spørsmåla knytte til Svalbard. M...
	Eg vil no gå over til å seia litt om Senterpartiets posisjon i saka. Svalbardpolitikken er viktig for oss, og gruvedrifta er eitt av dei beina som svalbardsamfunnet står på. Det er viktig å sikra næringsaktivitet som legg til rette for at Svalb...
	For Senterpartiet er dette ei vanskeleg sak, og me har før dagens debatt ikkje konkludert. Me meiner at regjeringa i budsjettproposisjonen svarer ganske dårleg på kva for grunnlag dei har trekt konklusjonane sine på. Deloitte har på relativt kor...
	Senterpartiet meiner òg at regjeringa er seint ute med å setja i gang eit arbeid med ein nærings- og innovasjonsstrategi. Dette arbeidet burde ha vore sett i gang då ein gjekk over til driftskvile. Det er også ein veldig stor grad av usikkerheit...
	Tilbake til energiforsyninga, som eg meiner er veldig sentral når ein diskuterer ny næringsverksemd. Det er sagt at det forbetra kolkraftverket på Svalbard vil ha ei levetid på 20–25 år, betydeleg lenger enn den kolreserven som er i Gruve 7, m...
	Senterpartiet vil følgja debatten i dag, og han vil vera ein viktig del av avgjerdsgrunnlaget vårt i ei sak som er viktig for Svalbard, men som òg er viktig for Noreg. 
	Nils T. Bjørke hadde her teke over presidentplassen.

	Eirik Sivertsen (A) [14:24:04]: La meg få lov til å starte med å takke komiteen for å ha tatt initiativ til denne debatten. Svalbard er en viktig del av det suverene norske territorium, som dessverre altfor ofte får for lite oppmerksomhet i middags
	Jeg deler komiteens leder, representanten Pollestad, sin oppfatning om at hvorvidt det skal drives kullgruver på Svalbard, ikke er en ren markedsmessig vurdering. Det er også en politisk beslutning – også i lys av den kulturen og historien det r...
	Det er også gode økonomiske grunner til å stoppe denne virksomheten. Jeg er ikke helt sikker på at representanten Pollestad har rett i sin påstand om at det har kommet betydelige inntekter til statskassen av kulldrift opp gjennom historien. Hvis...
	Det er også i dagens verden, i 2017, der vi har et ganske nedslående Bonn-møte bak oss, en betydelig politisk kostnad for den arktiske nasjonen Norge å drive med kullutvinning i Arktis. Det er kostnader vi bærer med oss når vi forsøker å gjø...
	Jeg tenker også at oppryddingskostnaden etter avvikling av gruven i Svea vil komme uansett. Det er et spørsmål om når vi skal ta den. Vi kan selvfølgelig diskutere nåverdi og regningen på det, men det ligger en kostnad der. Jeg skjønner at de...
	Energiforsyningen må diskuteres. Da Stortinget i fjor behandlet svalbardmeldingen, var det et av de helt sentrale punktene. Stortinget gjorde også et anmodningsvedtak overfor regjeringen, som regjeringen fulgte opp i revidert nasjonalbudsjett og ga...
	Jeg vil legge til at den utfordringen vi har på Svalbard, på mange måter er den samme som man opplever i Alaska, i nordre del av Canada og i deler av det nordre Russland. Vi snakker egentlig om det amerikanerne beskriver som «off grid network», ...
	Margunn Ebbesen (H) [14:29:30]: Svalbard er en viktig del av Norge og Arktis. De overordnede målene for svalbardpolitikken ligger fast, og ett av hovedmålene er opprettholdelse av norske samfunn på øygruppen. Det målet har først og fremst vært op
	Bakgrunnen for dagens debatt er komiteens oppmerksomhet vedrørende det forslaget som ligger i statsbudsjettet om avvikling av gruvedrift i Svea/Lunckefjell. Men det har over tid skjedd en endring i sysselsettingsmønsteret på Svalbard. Store Norske...
	Samtidig har regjeringen bevilget penger gjennom både Kommunal- og moderniseringsdepartementet og Nærings- og fiskeridepartementet for å sette i gang arbeid med næringsutvikling på Svalbard. En ny nærings- og innovasjonsstrategi for Svalbard sk...
	Det har siden nedgangen i kulldriften foregått mye næringsarbeid på Svalbard. Regjeringen har bidratt med penger til å styrke arbeidet, og både lokalstyret og Innovasjon Norge har ansatte på Svalbard som jobber med strategi for næringsaktivite...
	By- og regionforskningsinstituttet NIBR har gjennomført samfunns- og næringsanalyser for Svalbard siden 1990-tallet. Den siste analysen ble lagt fram nå, i november 2017, og den forteller mye om samfunnsutviklingen over tid. Den viser at Svalbards...
	Kulldriften har som sagt fra tidligere tider vært en viktig bærebjelke for dette samfunnet. Men kulldriften har hatt en mindre avgjørende betydning de senere årene. Dette startet flere år før stansen i Svea/Lunckefjell, nemlig da endringene i t...
	Et annet moment som er viktig, er at andelen norske statsborgere har gått noe ned. Dette er nok mye på grunn av at den nye aktiviteten i stor grad er knyttet til turisme og forskning. Derfor blir det interessant å følge med på utviklingen framov...
	Utgangspunktet for regjeringen er tydelig gjennom svalbardmeldingen og svalbardbudsjettet: at Longyearbyen skal være et levedyktig lokalsamfunn, som er attraktivt for familier, og et samfunn som bidrar til å oppfylle og understøtte de overordnede ...
	Jeg ønsker å avslutte med å gi en honnør til svalbardsamfunnet for den måten de har stått sammen på, og måten de har håndtert de vanskelige årene de har lagt bak seg, på. Både skredulykken og nedbemanningen i Store Norske har vist et samh...
	Morten Ørsal Johansen (FrP) [14:34:47]: Først vil jeg si at det på en måte er bra at vi har en initiativdebatt om situasjonen og de utfordringene som er på Svalbard, og den næringsutviklingen som utspiller seg på øygruppa. Det jeg imidlertid må
	Svalbard har lange tradisjoner for næringsaktivitet, og næringsvirksomheten startet med jakt og fangst allerede på 1600-tallet. På 1900-tallet begynte kullvirksomheten, og denne aktiviteten har dannet grunnlaget for det samfunnet vi i dag har på...
	Den utviklingen vi ser i dag på Svalbard, har pågått over en årrekke. En gradvis bredere næringsstruktur i Longyearbyen har medført at samfunnet ikke er like avhengig av gruvevirksomhet som tidligere. De næringene som har vokst fram samtidig m...
	Den gradvise utviklingen av et mer differensiert næringsliv er en fordel for framtidig næringsutvikling og for etablering av nye arbeidsplasser i Longyearbyen. Aktiviteten i næringer som industri, bygg og anlegg samt hotell og restaurant har en sy...
	Når vi da skal trekke linjer i næringspolitikken på Svalbard, er det viktig å tenke på hva vi som politikere kan gjøre for å legge til rette for næringsutvikling på øygruppa. Vår oppgave er ikke å utpeke hvilke bedrifter og nye private ar...
	Innenfor reiseliv og forskning synes det å være gode muligheter for utvikling av nettopp dette. Også innenfor tjenestenæringen, infrastruktur og logistikktjenester, maritim sektor og varehandel er det potensial for nye arbeidsplasser og økt verd...
	For å møte denne utviklingen er det også helt avgjørende at en styrker beredskapen på Svalbard, særlig i havområdene. Jeg er glad for at regjeringen har hatt fokus på dette, og at dette ble satt på dagsordenen da svalbardmeldingen ble behand...
	For å styrke næringsutviklingen ytterligere er det mitt tydelige budskap at vi følger opp de vedtak som er behandlet i de tidligere nevnte meldinger, og at vi fortsetter det alvorstunge arbeidet med å styrke beredskapen på Svalbard til beste for...
	Til slutt vil jeg legge til at det skal utarbeides en nærings- og innovasjonsstrategi for Svalbard. Som en del av dette arbeidet vil en innhente innspill og vurderinger fra ulike aktører som grunnlag for gjennomgang av hvilket potensial som finnes ...
	Mona Lill Fagerås (SV) [14:40:03]: Stortinget har flere ganger, slik representanten Pollestad redegjorde for, behandlet spørsmålet om hvor veien skal gå videre for svalbardsamfunnet. Det har vært en diskusjon preget av dilemmaer – på den ene sid
	Tiden for handling er blitt overmoden. Vi kan ikke lenger skyve problemene foran oss. For miljøets del er det uansvarlig, og for befolkningen på Svalbard er det respektløst. Svalbard må snarest mulig få muligheten til å delta i det grønne skif...
	Nordområdene blir stadig viktigere, og flere nasjoner har økt fokuseringen på nord, både på grunn av de store ressursene og fordi klimaendringene kan forstås her. I dette bildet er regjeringens passivitet nesten umulig å forstå. Stortinget m...
	Klimaendringene skjer dobbelt så fort på Svalbard som i resten av verden. Mye tyder på at temperaturøkningen går fortere enn tidligere antatt, og at issmeltingen i Arktis og havnivåstigningen er underestimert av klimapanelet. Når isen forsvinn...
	Nettopp i tråd med denne forståelsen er to tredjedeler av øygruppen gitt vern som nasjonalparker og naturreservater. Det er et uttalt ønske at øygruppen, som gjerne kalles vår siste opprinnelige villmark, skal forbli sånn for våre etterkommer...
	Regjeringen har i årets budsjett bestemt seg for å redusere kullvirksomheten på Svalbard. SV har etterlyst dette lenge. Klimaendringene gjør at vi er nødt til å gå over fra kull til andre fornybare energikilder. 
	Men regjeringen sier fint lite om veien videre for framtidens næringer på Svalbard. Det er ingen tvil om at Store Norske har vært viktig for sysselsettingen på Svalbard. Men nå trengs det en politikk for alternative arbeidsplasser, og det er ufo...
	SV foreslår i sitt alternative statsbudsjett å bevilge 40 mill. kr til omstillingstiltak på Svalbard. Dette ville vært en god begynnelse. 
	Et av hovedspørsmålene for Svalbard framover er, som representanten Eirik Sivertsen var inne på, hva slags energiforsyning Svalbard skal ha. Det haster det med å finne svar på. I dag er Svalbard kullbasert. Det er lansert flere alternativer som ...
	Norsk tilstedeværelse gjennom bærekraftig næringsvirksomhet vil være avgjørende for vår posisjon på Svalbard i framtiden. Det finnes en rekke muligheter for alternative næringer som en er nødt til å satse på framover. Datalagring, forsknin...
	Tiden er inne for handling. Vi kan ikke la svalbardsamfunnet seile sin egen sjø mens isen smelter rundt våre nordligste landområder.
	André N. Skjelstad (V) [14:45:19]: Det er tredje gang det avholdes initiativdebatt og for så vidt på mange måter avgrenset til næringsperspektivet. 
	Det er mange interessante refleksjoner til nå, men jeg vil kanskje spesielt trekke fram Eirik Sivertsens innlegg – jeg kan underskrive på alt som han sa fra denne talerstolen. Det er et mangfoldig samfunn som man nå står overfor: Hvor skal vi h...
	Dette er et viktig område for Norge. Venstre vil arbeide for at Svalbard integreres enda tydeligere i norsk politikk overfor nordområdene og Arktis. Det er viktig å bevare bosetningen og aktiviteten på Svalbard. Derfor må Svalbard videreutvikles...
	I den forbindelse er det viktig at framtiden til Store Norske avklares i nært samarbeid med lokalbefolkningen på Svalbard, og at det ikke utelukkes ny næringsvirksomhet i konkurranse med eksisterende næringer. Venstre vil bidra til å sikre stabi...
	Videre må det også satses mer på forskning og høyere utdanning. Og når det gjelder reiseliv, mener jeg at det skal være høy aksept for turistaktivitet innenfor område 10, og at adgang til å etablere næringshytter i området er viktig for re...
	Jeg mener at det er viktig at næringen har et enkelt og forutsigbart regelverk å forholde seg til, som hensyntar mindre, lokale aktører, f.eks. kan det være vanskelig for lokale aktører med små fartøy å etterleve melderegimet og frister for t...
	Ikke minst er familiesamfunnet Longyearbyen et av de viktigste instrumentene for å håndheve norsk svalbardpolitikk. Derfor vil Venstre opprettholde et godt tjenestetilbud for barn og unge, som å sikre trygge boforhold, inkludert skredkartlegging i...
	Vi mener at det er behov for en bred, åpen og modig tilnærming når det gjelder framtidens energiforsyning på Svalbard. Vi er nødt til å vurdere, som flere har vært innom, både vind-, sol- og vannkraft, geometrisk kraft, sjøkabel til fastland...
	Longyearbyen vil være et naturlig knutepunkt for aktivitet, logistikk og beredskap i Arktis. Derfor bør vi vurdere om Longyearbyen kan ha flere oppgaver knyttet til redning og beredskap. Vi vil være med og styrke Kystvaktens tilstedeværelse i omr...
	Når det gjelder en sånn type debatt, er selvfølgelig flere oss utålmodige. Vi hadde svalbardmeldingen oppe til behandling i vår. Det ble pekt på en del av disse utfordringene, men også at vi har bare tiden og veien. Da tror jeg ikke at det han...
	Steinar Reiten (KrF) [14:50:13]: Som nyvalgt stortingsrepresentant har jeg hatt en bratt læringskurve de siste ukene. Budsjettarbeidet krever sitt når det gjelder å sette seg inn i både proposisjonene og rutinene for framdrift. Når en i tillegg få
	Likevel har det vært svært interessant å sette seg inn i særegenheter, muligheter og utfordringer ved svalbardsamfunnet. Inntrykket som sitter igjen etter en helg med lesing av svalbardmeldingen, er at mulighetsrommet faktisk er stort når det gj...
	All næringsutvikling og bruk av teknologi krever tilførsel av energi som en grunnleggende forutsetning. Det er, slik vi ser det, den utfordringen som i størst grad krever nye løsninger. Det eksisterende kullkraftverket fra 1983 har høye utslipp ...
	Det stiller oss overfor det uunngåelige spørsmålet: Hva slags energiløsninger er aktuelle for Svalbard når kullet tar slutt?
	Her er tidshorisontene ubehagelig korte, og det haster med å utrede og implementere ny teknologi basert på nye og helst fornybare energibærere. Vind- og bølgeenergi kan være aktuelt, men neppe nok til å forsyne svalbardsamfunnet med lys og varm...
	Da Stortinget behandlet svalbardmeldingen i 2016, uttalte en samlet utenriks- og forsvarskomité at en nå må vurdere muligheter for å knytte Svalbard til elnettet på fastlandet med en sjøkabel. Det er ingen som helst tvil om at det vil bli et sv...
	Vi i Kristelig Folkeparti mener at det er den viktigste utfordringen vi nå står overfor i arbeidet med å sikre fortsatt norsk bosetning på øygruppen. All videre utvikling avhenger av sikker tilførsel av energi. Tidshorisontene er korte, energib...
	I forlengelsen av det jeg har vært inne på når det gjelder energiforsyning, vil jeg spesielt trekke fram en ny mulighet som åpner seg innenfor segmentet reiseliv. For noen uker siden ble det klart at Ulsteingruppen i Møre og Romsdal har inngått...
	I svalbardmeldingen viser regjeringen til behovet for videre oppgradering og bygging av ny havneinfrastruktur i Longyearbyen. Dette blir fulgt opp i NTP for årene 2018–2029, hvor det er satt av 300 mill. kr i første del av planperioden for å ful...
	Problemet med cruisetrafikken er likevel store utslipp av eksosgasser fra skip som ligger i havn. I svalbardmeldingen viser regjeringen til at den ikke ønsker store investeringer i infrastruktur, bl.a. fordi økt bosetning med tilhørende næringsak...
	Statsråd Monica Mæland [14:55:09]: Svalbard og svalbardrelaterte problemstillinger er et viktig område. Det er sentralt for Norge, og det er en prioritet for regjeringen. Derfor er vi også opptatt av å ha en framtidsrettet svalbardpolitikk som bidr
	Regjeringen foreslår i statsbudsjettet for 2018 å avvikle Store Norskes kullvirksomhet i Svea og Lunckefjell. Bakgrunnen for dette har vi gjort rede for i budsjettproposisjonen. La meg likevel få komme inn på noen av hovedpunktene i vurderingene.
	Å spå hvordan kullprisene langt fram i tid utvikler seg, er en vanskelig øvelse – ingen kan vite det sikkert. Det som imidlertid synes helt klart, er at det ikke er grunnlag for å forsvare en gjenoppstart ut fra et forretningsmessig perspektiv....
	Jeg kan heller ikke se at det er kommet fram nye, avgjørende argument i etterkant av regjeringens forslag til budsjett som påvirker hovedkonklusjonen i den forretningsmessige vurderingen vi har foretatt.
	Som det framgår av budsjettproposisjonen, er det regjeringens vurdering at det nå ikke foreligger svalbardpolitiske hensyn som tilsier at gjenoppstart forsvarer de betydelige kostnadene og den betydelige risikoen det er for tap. Selv om kullvirksom...
	Så er det slik at staten også har andre virkemidler for å ivareta sine svalbardpolitiske hensyn, eksempelvis gjennom direkte eierskap til grunn på Svalbard.
	Departementet har som en del av budsjettframlegget også lagt fram forslag til rammer for Store Norskes virksomhet framover. Vi legger opp til at hovedvirksomheten til selskapet skal være drift av Gruve 7 i Longyearbyen.
	Regjeringen kan ikke se tungtveiende grunner for at Store Norske skal få en bredere virkemiddelrolle for å bidra til videre utvikling på Svalbard. Det er vår vurdering at andre aktører kan ivareta dette på en bedre måte. Det økte næringsmang...
	Vi har også varslet at vi må vurdere nærmere boligvirksomheten som Store Norske i dag driver. Det er naturlig, sett i lys av utviklingen. Vi vil også vurdere organiseringen av grunneiendomsforvaltningen som Store Norske i dag driver på oppdrag f...
	La meg likevel være veldig tydelig på at Store Norske også med regjeringens forslag fortsatt vil spille en viktig rolle i longyearbyensamfunnet og være en betydelig aktør, både gjennom driften av Gruve 7 og betydningen av dette for Longyearbyen...
	La meg i den forbindelse, og i denne sal, også få understreke at denne type oppryddingsprosjekter er komplekse og omfattende. Det er betydelig usikkerhet knyttet til kostnadene for oppryddingsarbeidet som skal gjøres. Det har vi også understreket...
	Fra regjeringens side er vi opptatt av å utvikle longyearbyensamfunnet videre. Nye arbeidsplasser innenfor reiseliv og annen næringsvirksomhet og en fortsatt utvikling innenfor forskning og høyere utdanning er veldig viktig for å få dette til. D...
	Et samfunn med differensiert næringsstruktur vil være mindre sårbart for endringer i markeder, enkeltnæringer og enkeltbedrifter. Det er derfor ønskelig at det utvikles et bredere og mer sammensatt næringsliv på Svalbard. Dette er noe av det r...
	Myndighetenes rolle er først og fremst, innenfor rammen av svalbardpolitikken, å legge til rette for at nye arbeidsplasser kan skapes innenfor de næringene der Svalbard har naturgitte fortrinn.
	Reiseliv og forskning er viktige sektorer i Longyearbyen i dag. Innenfor disse sektorene synes det å være gode muligheter for utvikling av nye arbeidsplasser. Også innenfor tjenestenæringen, infrastruktur- og logistikktjenester, maritim sektor og...
	La meg avslutte mitt innlegg med å si at å avvikle kullvirksomheten i Svea og Lunckefjell er en betydelig og ingen enkel beslutning å ta. Det er også en beslutning med store konsekvenser for lokalsamfunnet, for familier og for enkeltpersoner. Det...
	Kulldriften har en tradisjonsrik historie på Svalbard. Den har bidratt til og vært selve bærebjelken i utviklingen av Svalbard og longyearbyensamfunnet, og den har vært viktig både i et industrielt og i et nasjonalt perspektiv. Denne historien s...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte. 
	Eirik Sivertsen (A) [15:03:29]: La meg få takke statsråden for hennes innlegg og gjennomgang. 
	Jeg vil starte med: Til tross for at jeg ikke er medlem av komiteen som har deltatt i brevvekslingen, ser jeg deler av brevvekslingen gjengitt i media. Som jeg sa i mitt innlegg, har jeg forståelse for at det hefter betydelig usikkerhet ved den type...
	Statsråd Monica Mæland [15:04:37]: Dette er et veldig godt spørsmål. Som vi varslet i stortingsproposisjonen, hefter det betydelig tvil ved de anslag som selskapet helt foreløpig har gjort. Det de foreløpig hadde vurdert da vi la fram statsbudsjet
	Vi har et godt system for å gjennomgå dette. Vi må, når vi snakker om kostnader i denne størrelsesordenen, ha en konsekvensutredning av de forslagene vi får – en KS1 og en KS2 – og det vil vi iverksette med en gang Stortinget har fattet sit...
	Eirik Sivertsen (A) [15:05:45]: Takk for svaret. Jeg er sikker på at bevilgningsspørsmålet og kostnadene ved opprydning av Svea og Lunckefjell vil bli debattert livlig flere ganger i denne sal, men la meg få bevege meg videre: Jeg har lyst til å si
	Statsråd Monica Mæland [15:06:27]: Svalbardsamfunnet har et potensial på mange områder, det være seg de naturgitte fortrinn eller andre mulige næringsveier. Jeg har sagt nå at vi går i gang med å lage en nærings- og innovasjonsplan. Det skal v
	Eirik Sivertsen (A) [15:06:58]: La meg bevege meg videre. Jeg har vært opptatt av Svalbard hele denne høsten, bl.a. er det bred enighet i denne sal – det hører vi også i debatten – om at reiseliv utgjør en potensiell og naturlig framtidig næri
	Statsråd Monica Mæland [15:08:03]: Det tror jeg nok ikke, gitt at dette er et spørsmål som ligger til samferdselsministeren å svare på. Det jeg kan si, er at innretningen på flyplassen ikke er av en sånn karakter at det tilfredsstiller kravene t
	Eirik Sivertsen (A) [15:08:34]: Jeg var tydeligvis uklar i problemstillingen. Jeg skjønner også at statsråden ikke kan svare på Samferdselsdepartementets vurderinger, men reiselivsnæringen på Svalbard må naturlig nok ligge innenfor det konstitusj
	Statsråd Monica Mæland [15:09:40]: Jeg er i aller høyeste grad ansvarlig reiselivsminister også for Svalbard. I motsetning til min forgjenger, som jeg ikke vet om noensinne var på Svalbard i den anledning, har jeg besøkt Svalbard mange ganger. Jeg
	Geir Pollestad (Sp) [15:10:29]: Eg må seia eg vert uroleg når eg høyrer om den store usikkerheita som er ved oppryddingskostnadene. Eg vil utfordra statsråden til å seia noko om oppryddingskostnadene. Rydda opp må ein gjera uansett, men vil oppryd
	Spørsmålet er: Vil det påverka oppryddingskostnadene om ein driv til gruva er tom?
	Statsråd Monica Mæland [15:11:31]: Det å spå om framtiden er forferdelig vanskelig. Hvis vi skrur klokken bare få år tilbake, tilbake til 2014, åpnet man Lunckefjell med brask og bram. Man hadde investert 1,2 mrd. kr fordi man trodde på framtide
	Svaret mitt er: Hvis kullprisene blir veldig høye framover, hvis det å gjenåpne er en økonomisk suksess, vil det selvfølgelig bli billigere å rydde opp. Hvis de ikke blir det, hvis kullprisene ikke kommer til å bli veldig høye, og det å gjen...
	Geir Pollestad (Sp) [15:12:21]: Omtrent kvar ei næringsverksemd på Svalbard vil innebera tilgang på energi. Med den driftsforma som er i Gruve 7 no, er det vel sagt at det er ti års driftstid på den gruva. I samband med svalbardmeldinga berekna ein
	Mitt spørsmål er: Meiner næringsministeren det er mogleg å få til noka ny næringsverksemd av betydning, f.eks. innanfor fiskeri, utan at ein først får ei betring av energiforsyninga?
	Statsråd Monica Mæland [15:13:12]: OED er gitt i oppdrag å gjøre et arbeid knyttet til alternativ energiforsyning. Det oppdraget ble gitt i forbindelse med svalbardmeldingen. Representanten Sivertsen spurte om jeg ville love å følge opp, og det vi
	Geir Pollestad (Sp) [15:13:58]: I rapporten frå Deloitte vert det anbefalt at ein startar prosessen med å inngå kontrakt om opprydding før statsbudsjettet er behandla. Det står det i rapporten. Eg håpar at kunnskapane om kulldrift og kullprisar i 
	Mitt spørsmål er: Forventar statsråden at me ved eit vedtak om avvikling kjem i gang med oppryddinga i 2018?
	Statsråd Monica Mæland [15:14:46]: Jeg tror kunnskapen er større om økonomiske forhold enn politiske, så det er selvsagt ikke aktuelt å inngå noen kontrakter selv om det kunne spart staten for penger – for det var vel i og for seg hensikten med
	Mona Lill Fagerås (SV) [15:15:37]: I 1995 var jeg så heldig at jeg sammen med tre medstudenter fikk ha lærerpraksis på skolen på Svalbard. Dette var i april. Vi ankom ei øy i stummende mørke og forlot øya fire uker etterpå, og da var det lyst h
	Presidenten: Tida er ute – eit kjapt spørsmål, takk.
	Mona Lill Fagerås (SV) [15:16:43]: Mener næringsministeren at et omstillingsprogram er nødvendig nå, slik situasjonen har blitt?
	Statsråd Monica Mæland [15:16:53]: Jeg varslet i mitt innlegg et betydelig arbeid som i og for seg har pågått fra regjeringens side siden 2015. Jeg skjønner ut fra representanten Fagerås’ innlegg at hun synes vi har hatt en slående passivitet. 
	Olemic Thommessen hadde her gjeninntatt presidentplassen.

	Presidenten: De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Geir Pollestad (Sp) [15:18:06]: Eg har fått melding om at eg i mitt første innlegg kom i skade for å seia at Senterpartiet var bakpå i denne saka. Det får vera grenser for å vera konstruktiv i opposisjon. Eg meinte sjølvsagt at det var regjeringa
	Eg vil takka for dei innlegga som har vorte haldne, og for innlegget frå statsråden. Eg sit framleis med ein betydeleg grad av uro i denne saka, om dei marknadsmessige vurderingane som ein byggjer avgjerda på, er rette. Eksempelet med vurderinga s...
	Når ein set i gang med opprydding, er det på sett og vis ingen veg tilbake. Eg er uroleg for at me begynner med analysane og vurderingane av kostnadene av dette og snevrar inn det etter at vedtaket er gjort. No har me fått signalisert at det kan v...
	Eg la merke til at representanten Reiten i sitt innlegg sa at driftstida for Gruve 7 var forventa å vera 20 år. Eg har stor tillit til at representanten Reiten har rett og har lese, men eg trur at det er med den driftsforma som var før ein gjekk i...
	Eg ser fram til den vidare diskusjonen, og komiteen vil måtta koma tilbake til dette i si innstilling til statsbudsjettet for neste år og debatten som følgjer med ho.
	Eirik Sivertsen (A) [15:21:22]: La meg først få lov til å si tusen takk til min gode kollega for så mange hyggelige ord. Det skjer ikke hver gang jeg er på talerstolen – så jeg får glede meg over de gangene det skjer. 
	Statsråden har vært veldig opptatt av at oppryddingen skal foregå på en ordentlig måte. Det er jeg helt enig i, og det er miljømyndighetene som skal stille kravene til opprydding, som jeg sa i mitt første innlegg. Jeg hadde bare lyst til å gj...
	Denne debatten har handlet mye om Store Norske og kullvirksomheten, som nå etter all sannsynlighet vil bli avviklet. Jeg har sagt, og holder fast ved, at Arbeiderpartiet skal konkludere i budsjettdebatten, men det er ingenting i denne debatten som t...
	Det er noen åpenbare ting som peker seg ut. Det er turisme, og det er reiseliv. Det er også åpenbart at forskning og undervisning bør spille en helt sentral rolle, både knyttet til UNIS og til Ny-Ålesund. Den strategiske plasseringen av Svalbar...
	Representanten Fagerås sa to ting som jeg er veldig enig i. Det ene er at det å kjøre scooter gøy. Jeg kan bemerke at det ikke er så ofte en hører SV-ere si det på talerstolen i Stortinget, men det kan vi glede oss over. Det andre som jeg er v...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5. 
	Etter at det var ringt til votering, uttalte

	presidenten: Stortinget er da klar til å gå til votering.
	Presidenten: Presidenten foreslår at redegjørelsen om viktige EU- og EØS-saker av ministeren for samordning av EØS-saker og forholdet til EU, holdt i Stortinget den 23. november 2017, vedlegges protokollen.
	– Det anses vedtatt.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i lov om pensjonsordning for apotekvirksomhet mv. og enkelte andre lover 
	I
	I lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens pensjonskasse skal § 26 første ledd fjerde punktum oppheves.
	II 
	I lov 26. juni 1953 nr. 11 om pensjonsordning for apotekvirksomhet mv. gjøres følgende endringer: 
	For å kunne være medlem av pensjonsordningen må arbeidstakeren samtidig være trygdet etter folketrygdloven kapittel 2 og betale folketrygdavgift for de samme inntektene som ligger til grunn for pensjonsopptjening i pensjonsordningen. Departemente...
	3.Den samlede pensjonsgivende tjenestetid avrundes til nærmeste antall hele år.

	Nåværende § 7 nr. 2 første ledd andre, tredje og fjerde punktum blir flyttet til § 7 nr. 2 andre ledd første og nytt annet til tredje punktum.
	Har medlemmet ikke tatt ut hel alderspensjon fra folketrygden, skal det bare utbetales en så stor forholdsmessig del av den oppsatte alderspensjon fra pensjonsordningen som svarer til den forholdsmessige del av alderspensjonen fra folketrygden som e...
	Nåværende § 7 nr. 2 andre ledd blir § 7 nr. 2 nytt tredje ledd.
	Retten til oppsatt pensjon faller bort dersom medlemmet på ny blir innskuddspliktig i pensjonsordningen. Tjenestetiden i den nye stillingen medregnes som pensjonsgivende. Løpende alderspensjon faller også bort ved ny innskuddsplikt dersom grunnlag...
	Opphør og endringer i pensjonen etter bestemmelse i foregående ledd skjer fra den første i måneden etter at den begivenhet fant sted som førte til opphøret eller endringen.
	Et beløp som blir krevd tilbake etter første eller andre ledd, kan enten dekkes ved trekk i framtidige ytelser eller inndrives etter bestemmelsene i skattebetalingsloven. Slikt trekk avbryter foreldelsesfristen etter foreldelsesloven. Det kan kreves r
	Nåværende § 27 tredje ledd tredje punktum blir nytt fjerde ledd.
	III
	I lov 6. juli 1957 nr. 26 om samordning av pensjons- og trygdeytelser gjøres følgende endringer: 
	Ved samordning av enke- eller enkemannspensjon fra tjenestepensjonsordning hvor det ikke skal foretas reduksjon på grunn av gjenlevendes egen ervervsinntekt, skal den tilleggspensjon fra folketrygden som enken eller enkemannen har opptjent, i sin helhe
	I enke- eller enkemannspensjon fra tjenestepensjonsordning hvor det ikke skal foretas reduksjon på grunn av gjenlevendes egen ervervsinntekt, skal det gjøres fradrag med gjenlevendetillegg etter folketrygdloven § 12-18 første ledd, det vil si at ...
	IV
	I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjøres følgende endringer: 
	Departementet gir forskrifter om pensjonsgivende inntekt for medlemmer som ikke blir skattlagt av norske skattemyndigheter, og kan herunder fravike bestemmelsene i paragrafen her.
	Arbeids- og velferdsetaten skal sende innkalling til berørte parter før dialogmøtet avholdes.
	Får medlemmene alminnelig undervisning eller høyere utdanning uten å være omfattet av § 13-10 første ledd, er de yrkesskadedekket for yrkesskader som de blir påført på undervisningsstedet i undervisningstiden.
	For å ta ut alderspensjon før fylte 67 år må summen av grunnpensjon, tilleggspensjon og pensjonstillegg etter §§ 19-5 og 19-9 når vedkommende fyller 67 år, minst tilsvare minste pensjonsnivå med full trygdetid når vedkommende fyller 67 år. Se
	V
	I lov 29. april 2005 nr. 20 om innkreving av underholdsbidrag mv. skal § 2 fjerde ledd lyde:
	I den utstrekning avtaler som nevnt i første og andre ledd har regler om utveksling av informasjon mellom medlemslandene, kan andre medlemsland gis opplysninger om identitet, adresse eller inntekts- og formuesforhold for partene i en bidragssak uten...
	VI
	I lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern mv. gjøres følgende endringer:
	(3) Virksomhetens tillitsvalgte eller en femdel av arbeidstakerne kan bringe tvist om arbeidsgivers beslutning etter første og andre ledd inn for tvisteløsningsnemnda, jf. § 17-2. 
	(1) Tvist som nevnt i §§ 8-3, 10-13, 12-14, 14-3 og 14- 4 a kan bringes inn for en tvisteløsningsnemnd for avgjørelse. 
	VII
	1. Loven trer i kraft straks. 
	2. Endringen i lov 26. juni 1953 nr. 11 om pensjonsordning for apotekvirksomhet mv. § 27 tredje ledd tredje punktum får virkning for feilutbetalinger som har skjedd etter lovens ikrafttredelse. 


	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt to forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Hadia Tajik på vegne av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti 
	– forslag nr. 2, fra Solfrid Lerbrekk på vegne av Sosialistisk Venstreparti 

	Det voteres over forslag nr. 2, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede en modell for beregning av trygdeoppgjørene som sikrer at pensjonistene ikke får vedvarende negativ kjøpekraftsutvikling når resten av samfunnet får økt kjøpekraft, herunder vurdering av et gulv som sikrer a...

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 82 mot 8 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.39.05)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen så snart som mulig legge frem sak om endring av reguleringsprinsippene for løpende pensjoner fra lønnsutvikling fratrukket 0,75 pst. til faktisk gjennomsnitt av lønns- og prisutvikling.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 58 mot 35 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.39.47)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen gjeninnføre praksisen med at trygdeoppgjørene legges frem som egen sak for Stortinget fra og med trygdeoppgjøret for 2018.
	Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble med 49 mot 45 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.40.14)

	Videre var innstilt:
	Meld. St. 4 (2017–2018) – Regulering av pensjoner i 2017 og pensjonisters inntektsforhold – vedlegges protokollen. 
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt to forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Atle Simonsen på vegne av Høyre og Fremskrittspartiet
	– forslag nr. 2, fra Steinar Reiten på vegne av Kristelig Folkeparti

	Forslag nr. 1, fra Høyre og Fremskrittspartiet lyder:
	«Dokument 8:11 S (2017–2018) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Per Olaf Lundteigen, Trygve Slagsvold Vedum, Geir Adelsten Iversen og Sandra Borch om retten til å få pensjonsslipp tilsendt i posten – vedtas ikke.»

	Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komiteens innstilling.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen fra 1. januar 2018 gi alle som mottar pensjonsytelser, valgfri rett til å få utbetalingsinformasjonen tilsendt løpende, pr. post.
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