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1. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Grunnlovsforslag fra Martin Kolberg, Jette F.
Christensen, Gunvor Eldegard, Bard Vegar Solhjell,
Karin Andersen og Per Olaf Lundteigen om vedtak
av Grunnloven pa tidsmessig bokmal
(Innst. 249 S (2017-2018), jf. Dokument 12:11 (2015-
2016))

2. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Grunnlovsforslag fra Martin Kolberg, Jette F.
Christensen og Gunvor Eldegard om spraklige juste-
ringer i enkelte paragrafer i Grunnloven pa nynorsk
og Grunnlovsforslag fra Eivind Smith, vedtatt til
fremsettelse av Michael Tetzschner og Sylvi Graham,
om endring i §§ 17, 49, 50, 75 og 109 (retting av
spraklige feil etter grunnlovsendringene i 2014)
(Innst. 255 S (2017-2018), jf. Dokument 12:20 (2015-
2016) og Dokument 12:15 (2015-2016))

3. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Grunnlovsforslag fra Eivind Smith, vedtatt til
fremsettelse av Michael Tetzschner, Elin Rodum
Agdestein og Regina Alexandrova, om endringi § 5
(om kongens immunitet)

(Innst. 246 S (2017-2018), jf. Dokument 12:35 (2015-
2016))

4. Innstilling frd& kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Grunnlovsforslag fra Gunnar Gundersen, Mic-
hael Tetzschner, Svein Flatten, Anders B. Werp, Ole-
mic Thommessen og Ingjerd Schou om opphevelse
av § 117 (odels- og asetesretten) og Grunnlovsforslag
fra Ketil Kjenseth og Trine Skei Grande om opphe-
velse av § 117 (odels- og dsetesretten)

(Innst. 248 S (2017-2018), jf. Dokument 12:16 (2015-
2016) og Dokument 12:33 (2015-2016))

5. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Grunnlovsforslag fra Marit Arnstad, Per Olaf
Lundteigen, Kjersti Toppe og Helge Thorheim om
endring i § 25 (bruk av rikets forsvarsmakt pa frem-
med jord)

(Innst. 247 S (2017-2018), jf. Dokument 12:45 (2015-
2016))

6. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Grunnlovsforslag fra Kirsti Bergstg, Audun Lys-
bakken og Heikki Eidsvoll Holmas om endring i § 25
(forbud mot atomvépen pa norsk jord)

(Innst. 250 S (2017-2018), jf. Dokument 12:6 (2015-
2016))
7. Referat

Presidenten: Fglgende innkalte vararepresentanter
tar na sete:
For Oslo: Mats A. Kirkebirkeland
For Ser-Trendelag fylke: Kristian Torve

Det foreligger to permisjonssgknader:

— fra Senterpartiets stortingsgruppe om sykepermi-
sjon for representanten Aslaug Sem-Jacobsen fra og
med 8. mai og inntil videre

— fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om permisjon
for representanten Anniken Huitfeldt tirsdag 8. mai
grunnet oppgaver pa frigjgringsdagen pa Akershus
festning.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

1. Seknadene behandles straks og innvilges.
Folgende vararepresentanter innkalles for & mate i
permisjonstiden:
For Akershus fylke: Mani Hussaini
For Telemark fylke: Olav Urbg

Presidenten: Mani Hussaini og Olav Urbg er til stede
og vil ta sete.

Sak nr. 1[10:01:15]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Grunnlovsforslag fra Martin Kolberg, Jette F. Christen-
sen, Gunvor Eldegard, Bdrd Vegar Solhjell, Karin Ander-
sen og Per Olaf Lundteigen om vedtak av Grunnloven pd
tidsmessig bokmdl (Innst. 249 S (2017-2018), jf. Doku-
ment 12:11 (2015-2016))

Bente Stein Mathisen (H) [10:01:55] (ordferer for sa-
ken): Jeg vil takke komiteens medlemmer for et kon-
struktivt og godt samarbeid.

Saken vi har til behandling, er et grunnlovsforslag
som er fremmet av Martin Kolberg, Jette F. Christensen,
Gunvor Eldegard, Bard Vegar Solhjell, Karin Andersen
og Per Olaf Lundteigen om vedtak av Grunnloven pa
tidsmessig bokmal.

Det er ngdvendig med et lite tilbakeblikk.

Stortinget hadde en grundig behandling av spraklige
oppdateringer av Grunnloven varen 2014. Det foreld
den gang to konkurrerende forslag om Grunnloven pa
bokmaél. Det var Grunnlovssprakutvalgets — Graver-
utvalget — versjon og Finn-Erik Vinjes versjon. I tillegg
foreld et forslag fra Graver-utvalget om d fd Grunnloven
pa nynorsk.

Da Stortinget behandlet grunnlovssakene den 6. mai
2014, gjorde Stortinget folgende vedtak:
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1. Stortinget vedtok en nynorskversjon av Grunnlo-
ven, basert pa forslaget til Grunnlovssprakutvalget eller
Graver-utvalget.

2. Spréaket i Grunnloven ble modernisert. Stortinget
vedtok en bokmalsversjon av Grunnloven basert pa for-
slaget til Finn-Erik Vinje.

Grunnloven hadde ikke veert oppdatert spraklig si-
den 1903 da Stortinget vedtok en modernisering av
spraketi2014. Godt og vel over 100 ar etter siste oppda-
tering var det pa tide med en varsom spraklig an-
siktslgftning ad modum 1903. I den versjonen som ble
vedtatt, Vinjes versjon, fremstar grunnlovsteksten fort-
satt i en lett konservativ, verdig eller hoytidelig spriklig
form. Men det er tatt hensyn til vér tids lesere ved at man
har fjernet noen av de aldersmerker fra 1800-tallet som
overlevde revisjonen i 1903.

Grunnlovsteksten er lgftet nermere opp mot var tid
ved at det ble gjort endringer i tegnsetting, ortografi,
beyninger og vokabular. Tekstens seregne hoytidelige
preg er ivaretatt, og mange gloser som ikke herer til det
daglige ordforrad, er bevart.

Grunnloven er pa grunn av sin alder og verdighet et
nasjonaldokument av hgyeste rang. Grunnloven har en
symbolverdi og er et slags nasjonalt klenodium, noe
som henger sammen med at Grunnloven er sa sterkt
knyttet til 1814 og Norges selvstendighet.

Det har ikke veert et sterkt uttrykt gnske fra dem som
anvender loven, om at det ma gjores spraklige endringer
av Grunnloven na. Selv om det er noe forskjell i oppbyg-
gingen av paragrafer og ledd og visse spraklige forskjel-
ler i de to malformene som er vedtatt, og som er gjelden-
de, skaper det ingen tolkningsmessige problemer for
dem som skal anvende Grunnloven, nar det gjelder ver-
ken sprak eller versjoner.

Graver-utvalgets bokmalsversjon ble nedstemt da
Stortinget behandlet grunnlovsforslagene i 2014. Bok-
malsversjonen til Vinje ble vedtatt med overveldende
flertall, med 165 stemmer. Kun 4 stemte imot.

Jeg opplever at Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet
prover a fa til en omkamp av det vedtaket som ble gjort
1 2014. Jeg synes vi skal ha respekt for det overveldende
flertallet og vedtaket som Stortinget gjorde varen 2014.

Grunnloven bgr ikke forandres i tide og utide. Den er
et klenodium og bgr behandles med varsomhet og re-
spekt. Som sagt tok det over 100 ar for man gjorde store
spraklige endringer i Grunnloven, etter endringene som
ble gjort i 1903. Det skal selvsagt kunne gjgres enkelte
spraklige rettelser og tilpasninger i de to sprakversjone-
ne, sd de blir mest mulig like, slik vi ogsa gjeor i dag. Komi-
teen er enstemmig nar det gjelder & endre formulerin-
gen «ta opp lan pa rikets kreditt» i den nynorske versjo-
nen av Grunnloven § 75 til ordlyden «opne lan pa rikets

kreditt», som star i bokmalsversjonen. Da blir me-
ningsinnholdet likt i de to mélversjonene.

Helt avslutningsvis: Jeg synes det er grunn til d papeke
at det bare er fire ar siden vi vedtok den bokmalsversjo-
nen av Grunnloven som vi har i dag. Det bgr kanskje
ikke ga 100 ar til neste grundige gjennomgang og opp-
datering, men vi bgr ha respekt for at Grunnloven er et
nasjonalt klenodium som ikke bgr endres i tide og utide.

P& denne bakgrunn stetter ikke komiteens medlem-
mer fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
grunnlovsforslaget fra representantene Martin Kolberg,
Jette E. Christensen, Gunvor Eldegard, Bard Vegar Sol-
hjell, Karin Andersen og Per Olaf Lundteigen om vedtak
av Grunnloven pa tidsmessig bokmal.

Dag Terje Andersen (A) [10:06:15] (komiteens le-
der):

Pa vegne av det som framstar som flertallet i innstil-
linga, er anbefalingen at forslaget til § 75 alternativ 2 bi-
falles. Né er det tvilsomt om det er flertall i salen — det er
i hvert fall ganske sikkert ikke grunnlovsmessig flertall -
for den anbefalingen

Av de grunnlovsforslagene vi i dag har til behandling,
er det det som skuffer meg mest, fordi det na er en gyllen
anledning til & serge for at bokmalsversjonen og ny-
norskversjonen baserer seg pd den samme utvalgsutred-
ningen fra Grunnlovssprakutvalget, og at vi pd den ma-
ten kunne fatt harmoni mellom de to tekstene. En av
vare forslagsstillere vil ga ytterligere i dybden i den sa-
ken, men jeg synes det er uheldig at det til dels er for-
skjell i oppbygning og ikke helt parallellitet mellom de
to forslagene. Det hadde vi fatt hvis dagens forslag hadde
fatt grunnlovsmessig flertall. Det gjelder delvis tekstlige
ting, og det gjelder delvis oppbygging av paragrafer.

En ellers utmerket saksordferer sier at vi ikke skal for-
andre Grunnloven i tide og utide. Det er jeg enig i. Men
na mener jeg det er pa tide & fa pa plass det siste elemen-
tet i den grundige gjennomgangen av Grunnloven som
vi hadde i forbindelse med grunnlovsjubileet - & fa pa
plass den helheten det vil veere, at det blir bedre sam-
menheng, dersom vi bringer bokmalsversjonen til &
vere i trdd med den navaerende nynorskversjonen.

Med det som bakgrunn er det en tapt mulighet, etter
min oppfatning, til & fa ryddet opp og fa gjort ferdig det
grunnlovsarbeidet som utmerket ble gjort for fire ar si-
den. Nar saksordfereren sier at vi skal ha respekt for tid-
ligere fattede vedtak, ja, sa skal vi det, men na er det vart
ansvar 4 behandle de grunnlovsforslagene som fore-
ligger. Vi ma gjore den vurderingen pa eget grunnlag, og
flertallets innstilling fra komiteen er altsd at det fore-
liggende grunnlovsforslaget bifalles.

Martin Kolberg (A) [10:09:17]: Den saken vi na har
til behandling, er en sak som vi hadde stort engasje-
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ment for i forrige stortingsperiode. Det store flertallet
som da traff den beslutningen som ligger til grunn for
denne behandlingen, var et flertall som kom til uttrykk
med bakgrunn i det kompromisset som ble lagt i komi-
teen pa det tidspunktet. Fra saksordfgrerens side a pa-
berope seg det store flertallet méa forklares pa den bak-
grunnen jeg nd beskriver. Det ble en enighet om at
Hoyre, som lenge var imot en nynorsk versjon, skulle
stemme for det, men da stemte vi altsa for Hans Petter
Gravers variant av bokmalet. Jeg sier dette under hen-
visning til det saksordfgreren sier, for det er viktig & fa
presisert hva som var bakgrunnen for det store flertallet
ved forrige behandling.

Det som er veldig viktig i denne saken — jeg mener at
det er veldig viktig — er & fa et tidsmessig bokmal i
Grunnloven. Det er forunderlig, synes jeg, at Hayre nok
en gang setter seg imot a etablere et tidsmessig sprak i
var grunnlov. Det overrasker meg ganske mye. Jeg forsto
det politiske aspektet knyttet til behandlingen ved forri-
ge korsvei, nemlig at Hoyre — og ogsa Arbeiderpartiet,
egentlig — hadde engasjert Finn-Erik Vinje til 4 lage en
alternativ sprakdrakt den gangen, og at det av politiske
grunner var vanskelig  bryte ut av det store utrednings-
arbeidet han hadde gjort via presidentskapet. Det var
forstaelig, og derfor ble det dette kompromisset. Men at
man na fra Hoyres side — og ogsa fra Fremskrittspartiets
side, for den saks skyld — holder fast ved at vi skal behol-
de det ikke tidsmessige bokmalet nar vi har et tidsmes-
signynorsk, synesjeg er veldig rart. Det gjelder selvfglge-
lig ogsa for Kristelig Folkeparti.

Det er et veldig langt og nitid arbeid som ligger bak
dette grunnlovsforslaget som na er til behandling. En
kortversjon er at Stortingets presidentskap i sin tid opp-
nevnte Grunnlovssprakutvalget, ledet — som det ble sagt
her fra saksordfererens side — av Hans Petter Graver,
som utformet et helhetlig forslag til en oppdatert tekst-
versjon av Grunnloven, med én bokmalstekst og én ny-
norsktekst, en moderne utgave pa begge mélformene vi
bruker i Norge i dag. Samtidig ble det lagt fram et forslag
basert pa Finn-Erik Vinjes forslag til en moderne bok-
malsutgave. Utfallet av behandlingen 6. mai 2014 ble
slik jeg na har beskrevet. Jeg gjentar ikke det.

Som jeg sa, er en av fglgene at gjeldende grunnlov be-
star av to tekster som ikke er harmonisert. Det er sprak-
lige forskjeller, og jeg sier her ungdvendige spraklige for-
skjeller. Det er forskjeller i oppbygging av paragrafer og
ledd, og flere av bestemmelsene i kapittel E, om men-
neskerettighetene, er pa et mer tidsmessig bokmal enn
de ovrige bestemmelsene. Vi, altsd forslagsstillerne,
fremmer en oppryddingi§ 75 b, der det «a ta opp lan» er
foreslatt erstattet med «a apne lan», slik saksordfareren
sa, slik at det ikke skal vaere noen tvil om meningsinn-
holdet. Det er det enighet om. Dette er bakgrunnen for

dette forslaget, som Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV
indverende kontroll- og konstitusjonskomité altsa stot-
ter. Men vi far altsa heller ikke til det pa en riktig mate.

Jeg vetikke om jeg skal veere overrasket over at Hgyre
og Fremskrittspartiet fortsatt er konservative og anti-
moderne. Jeg er vel egentlig ikke overrasket over det.
Mer overrasket er jeg — og det har jeg allerede veert inne
pa — over at Kristelig Folkeparti ikke tar skrittet fullt ut
og statter en moderne utgave pa bokmal. Det overrasker
meg en del fordi det pd mange maéter er et klenodium
slik det na foreligger.

Ja, Grunnloven, som det ble sagt, er et klenodium.
Men den er forst og fremst et grunnleggende politisk do-
kument som skal vaere farende for samfunnets utvik-
ling. Den skal gi beskyttelse til det enkelte mennesket
mot staten og mot eventuelle private interesser. Grunn-
loven ma respekteres av oss politikere og av domstole-
ne. Det blir den i dag, men den ma og skal bli det ogsa i
framtiden. Da er det viktig i seg selv at hele befolkningen
kan lese den og forsta den, og det er etter mitt skjonn et
tungt konstitusjonelt ansvar Stortinget har for a sorge
for at sa skjer. Men det skjer altsa ikke, dessverre, gjen-
nom denne behandlingen.

Demokrati er noe mer enn det strukturelle folkesty-
ret. Demokrati innebeerer at befolkningen er opplyst, og
Grunnloven er folkets lov. Det er den som passer pa det
enkelte mennesket slik at statsmakten ikke kan gjen-
nomfgre overgrep mot det. Den regulerer ogsa var kon-
stitusjon og var styreform. Og hvorfor i all verden er det
nedvendig & veere motstander av at den skal vere skre-
vet pa det spraket folk bruker? Jeg forstar ikke det. Det
burde vare ganske innlysende og ikke noe kontroversi-
elt i det hele tatt om dette stortinget med tilstrekkelig
flertall vedtok at det aktuelle spraket skulle brukes i
Grunnloven. Det fratar ikke Grunnloven noen form for
autoritet, og fordi vi gjorde det vedtaket vi gjorde sist,
som en del av et kompromiss, kan jo det rettes opp na.
Det er ikke noen omkamp. Det er en kamp i demokrati-
ets navn for & fa et riktig og ordentlig sprak.

Dessuten vil jo dette veere helt i trad med var sprakli-
ge tradisjon, slik den har utviklet seg over tid, at vart offi-
sielle skriftsprak, altsa det vi bruker ellers —i alle Stortin-
gets dokumenter, bl.a. — folger utviklingen i spraket slik
vi til enhver tid snakker og skriver det. De som var pa
Eidsvoll, skrev Grunnloven pa datidens sprak. Hvis vi
som stortingsrepresentanter skal representere den sam-
me verdien som eidsvollsmennene, og den samme kul-
turen, vil vi gjgre det samme. For hva gjorde de? Jo, de
tok et oppgjer med det danske spraket og skrev pa dati-
dens sprak, nettopp med den begrunnelsen som vi har
for vart forslag.

Det burde egentlig vere lett for et samlet storting a
stille seg bak en slik forstdelse av ngdvendigheten av
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tidsmessig bokmal nér vi har et tidsmessig nynorsk. Vi
ber vere stolte av hva man gjorde i 1814, og vi burde
fulgt den tradisjonen i dag ved at det ble stort nok fler-
tall. Det er ikke ofte man sier sant fra Stortingets taler-
stol, men jeg er litt lei meg for at det ikke gér, for da ville
hele den sprakrevisjonen vi hadde i forbindelse med
vart 200-arsjubileum, vert fullbrakt. Vi hadde hatt en
helhet i sprdkdrakten pa begge de malformene som er
de to offisielle malformene i Norge i dag. Det far vi altsa
ikke til, og det er trist og beklagelig. Men de partiene
som stemmer imot, far igjen ta ansvaret for det.

Michael Tetzschner (H) [10:18:37]: Jeg ma innrem-
me at da jeg satt og lyttet til representanten Kolbergs
innlegg, gjenkjente jeg noe av historien, men ikke hele.
Jeg skal komme tilbake til de punktene hvor var histo-
rieoppfattelse —siden vi arbeidet med disse sakene i for-
rige periode, i samme komité — adskiller seg fra hver-
andre. Jeg fikk allikevel en liten folelse av at det hadde
vert fint hvis vi kunne slé av litt for kjente, for denne
voldsomme dramatikken som ligger i noe som ikke har
innholdsbetydning, og som slett ikke utestenger leser-
grupper eller har noe a gjore med at velgerne ut fra de-
mokratihensyn ikke — ut fra vanlig norsk skolegang —
kunne gjore seg kjent med innholdet i den navaerende
Grunnloven, det synes jeg var en overdrivelse.

Det vi star overfor i dag, er en omkamp om det stilval-
get som Stortinget for fire ar siden med overveldende
flertall stemte for — 165 mot 4 stemmer, ved navneopp-
rop. Det ville vaere veldig spesielt, synes jeg, hvis man fire
ar etter skal file pa dette en gang til uten annen begrun-
nelse enn at man tapte en diskusjon som er av mer este-
tisk karakter, og hvorjeg ogsa legger vekt pa det momen-
tet som representanten Kolberg helt utelot, at det i stil-
diskusjonen ogsd var et gnske om 4 beholde henvisnin-
ger, formuleringer og idiomer fra den opprinnelige
grunnlovsteksten. Og det er riktig, Grunnloven har vart
forandret 214 ganger frem til grunnlovsrevisjonen av
sprakligarti 2014, og man hadde lagt seg pa det som var,
skal vi si, offisielt administrasjonssprak fra 1903.

Sé vil jeg ogsa nevne - for dem som skal anvende lo-
ven, og det er jo fint at folk skal kunne lese loven — at i
den sprakdrakten vi har n4, er det ikke brukt former som
ikke finnes i offisielt bokmal. Alt sammen er aksepterte
former. Men vi har en fordel, som blir illustrert i dag, ved
at professor Vinje holdt seg mer lojalt til den opprinne-
lige teksten, og det illustreres veldig godt i et annet en-
dringsforslag, hvor det som litt for raskt ble oversatt til
mer dagligtale, nemlig det «d ta opp lan pa rikets kre-
ditt», fikk et nytt, eller forskjgvet, innhold - et nytt be-
tydningsinnhold, fordi Vinjes forslag gikk ut pa at man
skulle «apne 1an pa rikets kreditt». Det vil altsa si at man
belaster landets kredittverdighet, men det er ikke Stor-

tinget som tar opp det enkelte 1an. Nettopp her sa vi for-
delen ved at den ene versjonen la nermere opp til det
som var tenkt pa Eidsvoll, eller ogsa senere, enn denne
litt overivrige forenklingen som det andre kunne sies &
vare et utslag av.

Savil jeg til historieskrivningen ellers og nynorskver-
sjonen bare tilfoye at Hgyre var i forbindelse med be-
handlingen i forrige periode ikke imot at vi fikk en ny-
norskversjon. Det er en tidligere diskusjon, som ikke til-
herte den perioden, og heller ikke har jeg under vart ar-
beid med saken i kontroll- og konstitusjonskomiteen
anfektet det. Selv om man kan ha oppfatninger om det,
har Hayre i hele forrige periode arbeidet ut fra den for-
utsetning at vi skulle ha to likestilte versjoner.

Savil jeg ogsd minne om at den gamle teksten, den vi
trodde vi kvittet oss med i 2014, vil leve videre hos dem
som skal bruke loven, for Hgyesterett vil jo under sin
bruk av rettskilder ogsa g tilbake til tidligere rettsprak-
sis, altsd sin egen rettspraksis, og se pa presedenser som
har tatt utgangspunkt i originalteksten. S& originaltek-
sten vil — enten vi liker det eller ikke, enten man fore-
trekker Graver-versjonen eller Vinje-versjonen eller
holder seg til nynorskversjonen — leve med oss, i hvert
fall ma de som skal anvende disse paragrafene i sitt prak-
tiske arbeid, kikke pé det for & se om det kan ha skjedd
en ugnsket betydningsforskyvning, som vi for gvrig da
retter opp igjen nar det gjelder dette med «a ta opp lan
pa rikets kreditt».

Jeg vil avslutte med a si at nar forslagsstillerne betitler
sitt forslag med at vi skal ha Grunnloven pa tidsmessig
norsk, kan vi konstatere at det har vi allerede — det fikk
vi for fire ar siden.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:24:57]: Grunnlova
av 1814 er berre eitt steg pa den lange vegen Noreg har
hatt med 4 byggje opp ei eiga fundamental lov. Vi har jo
tradisjonar som gar heilt tilbake til 600-talet e.Kr., med
Frostatingslova, Gulatingslova, osv., som etter kvart
blei samordna til ein stgrre tekst gjennom Magnus La-
gabotes arbeid pd 1200-talet. Dette blei fort vidare av
danskane, osv., og vi kjenner historia rundt 1814. Sa
dette er ein lang kaskade av historiske prosessar. Veldig
myKkje av det som star i Grunnlova, bade versjonen fra
1814 og den vi har i dag, er og ting som er fort vidare
heilt tilbake fra 600-talet, f.eks. ei sak vi skal diskutere
seinare i dag, odelsinstituttet, og ei sak vi skal diskutere
til hausten, eigarskapen til havet. Dette er foresegner
som har levd med oss over lang, lang tid.

Ein har alltid endra spraket, ein har alltid tilpassa
spraket til si tid — openbert. Det gamalnorske har vi
sjolvsagt forlate. 1814-spriket har vi sjolvsagt forlate —
allereie i 1903 forlét ein det fordi det sprakleg sett hadde
skjedd sapass mykje i det norske samfunnet at ein matte
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tilpasse teksten i Grunnlova til det spraket ein jobba
med.

Det er situasjonen vi star i no. Ein fekk den lukkelege
slutten, for fire ar sidan, med ein heilt ny tekst, ein ny-
norsk tekst, som bestar av det ein kan kalle ein 2010-
rettskrivingsnorm pa nynorsk. Men sa klarte ein da &
gjere eit stykke arbeid som gjorde at ein enda opp med
ein bokmalsversjon av grunnlovsteksten som hayrer
heime pa 1950-talet. Eg har framleis til gode & forsta kor-
leis ein klarte & kome dit at 1950-talet var litt meir av eit
klenodium, medan 2010 ikkje var det. Eg skal kome vi-
dare inn pa det.

Vi har altsa ei grunnlov i dag som bestar av to tekstar
som ikkje er harmoniserte. Dette inneber visse sprakle-
ge forskjellar ogi ein del tilfelle forskjellar i oppbygginga
av paragrafar og ledd, og det lagar sjglvsagt ein del plun-
der for dei som skal bruke desse paragrafane og ledda
aktivt i kvardagen. I Grunnlovssprakutvalets forslag er
fleire paragrafar forenkla ved at lange og vanskelege set-
ningar er delte opp. Det er ikkje gjort i det som er dagens
versjon, som er basert pa Vinjes loysing, noko som inne-
ber at tilvisingar til dei to sprakversjonane vil bli for-
skjellige for ein del paragrafar. For eksempel finst ulik
inndeling i Grunnlova § 6 forste ledd, § 13 andre ledd,
§ 21, § 26 andre ledd og § 64.

Over tid kan dette bli ganske interessant, nar desse
lovene skal utviklast. Det kan rett og slett bli eit kaotisk
forhold. Det er openbert at Stortinget — i alle fall ved ei
seinare anledning - ma harmonisere desse to tekstane.
Det er berre ikkje dette stortinget som vil gjere det, vi
overlét til slekta & ta seg av det.

Vi har ogsé rariteten med at foresegnene om men-
neskerettane, som kom inn pa eit seinare tidspunkt, har
eit meir tidsriktig bokmal enn dei andre foresegnene i
dagens grunnlov.

Sa kan vi g slag for slag og tilbakevise Tetzschners pa-
stand om at dette er ei grunnlov som ein med ein nor-
mal skulegang vil forstd, for her er det mykje rart.

Ordet «forretninger» er bevart i fleire paragrafar i
dagens grunnlov, f.eks. i § 15 tredje ledd, som avgrensar
oppgavene til statsradet etter mistillitsvedtak. Der star
det:

«NAér Stortinget har fattet beslutning om mistillit,
kan bare de forretninger utfgres som er ngdvendige
for en forsvarlig embetsforsel.»

Ordet «forretning» er fleirtydig og gir i dag assosiasjo-
nar til neringsverksemd — det er slik vi bruker detidag—
medan ein i Grunnlova meiner «gjeremaél». Det er ogsa
det som forslagsstillarane foreslar som ny tekst - rett og
slett «gjeremal». Men for d bevare klenodiet md ein altsa
bevare «forretninger», som stadig feerre forstar saman-
hengen med.

[ dagens § 17 star det:

«Kongen kan gi og oppheve anordninger som an-
gar handel, toll, nzringsveier og offentlig forvaltning
og regulering; dog ma de ikke stride mot konstitusjo-
nen og de lover som Stortinget har gitti samsvar med
de etterfglgende §§ 76, 77, 78 og 79. De gjelder provi-
sorisk til neste Storting.»

Ordet «anordning» kan ein jo sitje og tenkje litt pa.
Dette ordet er i teksten i dag, sjelv om det for lengst har
gatt ut av bruk, ogsa i juridisk terminologi, noko som
0gsd gjer at venane mine som er juristar, og som jobbar
med dette, bruker den nynorske versjonen nar dei skal
sla opp i Grunnlova, for ein treff pa slike ord. Med «an-
ordninger» meiner ein her lover, da Kongens vedtak et-
ter § 17 har verknad som lov. I grunnlovsforslaget som
bl.a. representantar fra SV star bak, er det fgreslatt a er-
statte ordet «anordninger» med «lover». A skulle halde
fram med & bruke ordet «anordning» gjer at det framleis
vil vere vanskeleg for andre personar enn juridisk sko-
lerte — av den gamle skulen, vel & merke — a forsta kva
slags type kompetanse Kongen er gitt etter § 17.

Sa kan vi ta ein titt pa § 22 andre ledd, om avskjed for
embetsmenn. I grunnlovsteksten i dag heiter det at em-
betsmenn som blir gitt avskjed, skal «straks tiltales for
domstolene». I denne samanhengen er ordet «tiltales»
misvisande, da det i dag blir brukt om formelle klagemal
i ei straffesak, medan det i desse tilfella normalt vil vere
snakk om saksanlegg i ei sivil sak med pastand om 4 bli
frddemt embetet. I grunnlovsforslaget, som det ikkje er
eit tilstrekkeleg fleirtal for, er det foreslatt & erstatte «til-
tales» med «stevnes», som er den normale ordbruken og
innarbeidd terminologi for sivile saker, som dette hand-
lar om.

Vidare star det i § 26 forste ledd at Kongen har rett til
a «innga og oppheve forbund». Ordet «forbund» viser
sprakleg til avtaler om samarbeid mellom statar eller
andre typar samanslutningar. I juridisk terminologi er
ordet langt pd veg gatt ut av bruk, og i moderne norsk
sprak blir ordet brukt primeert om ulike typar private sa-
manslutningar, f.eks. idrettsforbund og Norsk Sykeplei-
erforbund. I samanheng med Grunnlova er ordet «for-
bund» dessutan upresist, da Kongens kompetanse etter
§ 26 forste ledd gér lenger og omfattar alle typar folke-
rettslege disposisjonar pd vegner av staten Noreg. Ordet
«forbund» finn vi ogsé i § 75 g, men her er meininga let-
tare tilgjengeleg ut frd samanhengen. Ein kan forsta det.

[ § 74 forste ledd andre punktum star det:

«Ingen deliberasjon ma finne sted i kongens neer-
veer.»

Det ville vere interessant a hgyre kva definisjon folk
herisalen harav «deliberasjon». Som filosof har eg tilfel-
digvis god kunnskap om kva deliberasjon er, men eg trur
ikkje det er noko som folk flest veit kva er. Ordet «delibe-
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rasjon» bidrar til  gjere innhaldet i denne nemnte delen
av § 74 lite forstieleg for dagens lesarar.

I forslaget til endring, som i dag ikkje far fleirtal, er
ordet «deliberasjon» endret til «drgftelser». Da fekk vi
svaret pa det. Ordet «deliberasjon» blir ogsa brukti § 76
andre ledd forste punktum og tredje ledd i samband
med lovbehandlinga i Stortinget.

Til slutt: I § 100, som pa ein mate er ein av fanepara-
grafane i Grunnlova, star det i dag:

«Ytringsfrihet ber finne sted.»

Ordet «bgr» i Grunnlova ma jo bli forstatt som «skal».
Det er sjplvsagt ogsd det som er meiningsinnhaldetiden
nynorske versjonen. I forslaget som i dag ikkje far eit til-
strekkeleg fleirtal, er dette endra til «skal finne sted».

Kvifor skal ein ha denne typen uklarheiter, uklarhei-
ter som ikkje ngdvendigvis blei oppfatta som uklarhei-
ter pa 1950-talet eller tidlegare, men som openbert blir
detidag-altsd at deter ei lita opning for at det «ber fin-
ne sted», men ikkje «skal finne sted»?

S til noko av det som har blitt sagt:

Eit klenodium er noko gamalt og fint, noko som vi har
kjert. I dette tilfellet er det eit nasjonalt klenodium, fol-
kets klenodium. Da synest eg at det er pussig at ein klarar
a finne at spraknorma fra 1950-talet er staden der kleno-
diet skal plasserast. Eg klarar rett og slett ikkje a forsta
korleis ein klarar & kome fram til det. Eg vil rose Stortin-
get for & ha innfort ein nynorsk versjon. Han er skriven i
samsvar med ei moderne rettskrivingsnorm. Kvifor tok
ein ikkje her ogsa utgangspunkt i 1950-talet, slik at det
blei eit visst samsvar, i alle fall med tanke pa tida, nar det
gjeld dette klenodiet som ein enskjer & bevare?

Eg synest det er rart — kanskje meir enn rart—at ein er
sa standhaftig pd  bevare Vinje sitt forslag, med dei pro-
blema dette vil skape for lovgivarar i framtida og for les-
arane nar det gjeld & forstd innhaldet. Eg synest det er
svakt, rett og slett.

Martin Kolberg (A) [10:35:28]: Representanten
Michael Tetzschner ba meg sld av for kjente. Jeg kan
godt sl av for kjente, men jeg slar ikke av i min politis-
ke argumentasjon mot den spraklige konservatismen
som vi far presentert, bl.a. i det som representanten
Tetzschner sier. Da slér jeg ikke av noen ting, fordi han,
og for sa vidt saksordfgreren, sier flere ting som er litt
bemerkelsesverdige, og som jeg haper debatten kan av-
Kklare. De sier at dette i realiteten ikke er viktig fordi det
er sa forstdelig det som er i den eksisterende bokmals-
versjonen, altsa Vinje-versjonen. Men na fikk vi hare en
veldig god gjennomgang av representanten Knag
Fylkesnes om hvor mange uklarheter den versjonen i
virkeligheten inneholder, og hvor mange utfordringer
den inneholder, ogsa for Stortinget, med tanke pa & for-
std alle ordene. Jeg har jo lest dette i sin tid — godt, selv-

folgelig — og jeg sliter med en god del av de forstdelsene
som Knag Fylkesnes ogsé redegjorde for, og det finnes
flere til. Det er sikkert representanten Knag Fylkesnes
enigi.

S sier Michael Tetzschner at det handler om normal
skolegang. Det synes jeg er en veldig spesiell uttalelse.
For det er ikke det det er snakk om, det er vanskelige
ting, juridiske forstdelser av ords betydning, som tilhg-
rer en annen tid og en annen setting, som skal brukes i
det moderne Norge. Derfor slar jeg ikke av for kjente. For
det er faktisk i s& mate en viktig politisk sak som relate-
rer seg til det jeg hadde som hovedpoeng i mitt farste
innlegg, nemlig forstaelsen av demokrati og folkets til-
gang til 4 forstd Grunnloven, og dermed forsta sine ret-
tigheter gijennom Grunnloven. Det er det viktige i saken,
selviolgelig.

Sa blir det sagt videre, igjen fra representanten
Tetzschner, og fra saksordfgreren ogsa, at Grunnloven
har en egen kulturell verdi. Ja, det er jeg helt enig i.
Grunnloven har tre funksjoner: Det ene er at den skal re-
gulere styringen av staten, det andre er at den skal be-
skytte den enkelte borger, og det tredje er selvfglgelig at
den skal legge grunnlag for hele den demokratiske ut-
viklingen i et samfunn. Sa den er av stor kulturell verdi,
deterjeghelt enigi.

Kanskje vil vi fa en litt spiss diskusjon om det, men
historieforstielsen her er i og for seg ganske viktig & fa
med seg: I forrige runde, da vi behandlet alle disse tinge-
ne, mente jo ogsd representanter for Hgyre at Grunnlo-
ven, slik den opprinnelig var, var av sd stor kulturell ver-
di at vi ikke skulle ha den pa nynorsk. Jeg bare minner
om det - at det liksom ikke hadde noe med nynorsken &
gjore. Til slutt stemte man for, men det var til slutt, etter
lange, tunge diskusjoner langs dette sporet: at Grunnlo-
ven ikke skulle rgres pa grunn av dens kulturelle verdi,
altsd skulle ikke de hundretusenvis som har nynorsk
som sitt hovedmal, ha tilgang til landets viktigste lov pa
sitt eget sprak, under henvisning til lovens kulturelle
verdi. Da sper jeg — og det er ikke retorisk engang: Er
dagens sprak ikke kulturelt verdifullt nok? Er det spra-
ket som folket snakker, og som vi bruker i alle vare doku-
menter, og i all var daglige omtale, ikke av stor nok kul-
turell verdi til at den viktigste loven kan inneholde det
spraket? Det mener jeg krever en forklaring i denne de-
batten, rett og slett. For man kan ikke bare bruke uttryk-
ket «kulturell verdi» uten at man gér inn i realiteten i det
og ser pa det i de sammenhenger som jeg na har sagt.

Uttrykket «overivrige forenklinger» blir ogsd brukt
om Gravers forslag, som ikke bare var Gravers forslag,
men som var stgttet av en tung komité, nedsatt av vart
eget presidentskap i forrige periode, som konkluderte
ngyaktig med spraket pa felt etter felt etter felt. Vinje vil-
le ikke ha det, og Hayre ville ikke ha det. Til slutt ble det
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ikke vedtatt — nei vel — av politiske grunner som jeg har
forklart, men det var helt &penbart hva Arbeiderpartiet
mente om ngdvendigheten av  fi et tidsmessig bokma],
nettopp av de grunner som jeg na har sagt.

Og det er ikke spgrsmal om overivrig forenkling. Det
errett og slett & ga til det spraket vi har, som er forklarlig.
Jeg synes derfor ikke at man skal bruke slike karakteris-
tikker pa det veldig gode arbeidet som Graver-utvalget
gjorde, og som hadde med seg hele bredden - hele bred-
den - i norsk sprakforskning og Norsk Sprakrad, som
stilte seg bak den versjonen. Det ble ikke vedtatt sist, og
det blir ikke vedtatt na. Det synes jeg er trist. Det blir da
som representanten Knag Fylkesnes sa: Vi far overlate
det til de kommende storting, for vi kommer ikKke til 4 gi
oss pa dette, selvfplgelig. Det er en politisk kamp, det er
en kulturell kamp, og det er en sprakkamp, og det har
alltid veert viktigi Norge, og Arbeiderpartiet viser tydelig
hvor vi stdr.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:42:13]: Som medfor-
slagsstiller nar det gjelder forslaget om Grunnloven pa
tidsmessig bokmal, og som medlem av kontroll- og
konstitusjonskomiteen i forrige periode, finner jeg be-
hov for 4 gi en kort orientering.

Som representanten Kolberg sa, var det en heftig dis-
kusjon om temaet i forrige periode. Vi fikk da vedtak
med ngdvendig flertall som ga oss Grunnloven pa tids-
messig nynorsk, men ikke pa tidsmessig bokmal. Jeg ble
den gangen veldig overrasket over argumentasjonen fra
Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre, hvor det var vel-
dig liten vilje til & fA Grunnloven pa tidsmessig sprak.
Det var, som representanten Kolberg sa, forst helti den
siste, siste fasen det kom statte fra de partiene til en tids-
messig nynorsk.

Det som var veldig interessant, var at barebjelken i
argumentasjonen var dette med at Grunnloven var et
klenodium. En argumenterte mot et tidsmessig sprak og
en Grunnlov pa nynorsk med den basisen. Og pd samme
maten som den gangen opplever vi nd i dag at Hoyre sle-
per beina etter seg og altsa ikke gnsker at en aktuell, vik-
tig lov i dagliglivet skal fa en sprakform som flere blir in-
teressert i & forstd dybden av og innholdet i.

Jeg har merket meg at det partiet Hgyre som vi opp-
leveridag, ikke er serlig opptatt av Norges Grunnlov, og
jeg har lurt veldig mye pad hvorfor det partiet som i sin
start hadde en veldig forankring i Grunnloven — det var
jo grunnlovsforeninger som var noe av basisen for eta-
bleringen av partiet Hayre —ikke er opptatt av Grunnlo-
ven lenger. Jeg har ikke funnet noen annen logisk og re-
ell forklaring pd det enn at Grunnloven var, med § 1
hvor det star at Norge er et fritt, sjelstendig land, sjglsagt
kommer i sterk konflikt med et EU-medlemskap, hvor
EU etablerer et arbeid for over tid 4 fi sin egen Grunnlov.

Jeg har ingen annen forklaring enn at Hgyre er tilbake-
holdne med & modernisere var egen Grunnlov — at en
ikke gnsker serlig oppmerksombhet, serlig vitalitet om-
kring det —fordi det vil skape en konflikt med hensyn til
et unionsmedlemskap, som dermed kan bli stgrre.

Men det som er interessant, er at interessen for og be-
visstheten rundt Grunnloven gker blant folk. Det er vel-
dig positivt, ogsa fordi Grunnloven er viktig for vart dag-
ligliv, og det trengs derfor en folkeopplysning ved at vi
ogsa legger til rette for at Grunnloven er lettere 4 forsta.
Ikke minst er det viktig for ungdommens interesse for
Grunnloven.

Som alle har vart inne pa: Det er utrolig viktige para-
grafer — ikke bare de statsrettslige paragrafer, men ogsa
sentrale flaggparagrafer som ber fa storre oppmerksom-
het, § 110 om full sysselsetting og § 112 om langsiktig
forvaltning av naturressursene. Dette er aktuelle para-
grafer som i mye stgrre grad md komme inn i den dagli-
ge samtalen om hvordan vi organiserer Norge.

Det er beklagelig at flertallet av oss, som bruker bok-
mal som skriftmal, ikke far Grunnloven pa sitt — og vart
- tidsmessige sprak. Det gjor at nynorsk blir mer aktuelt
for flere av oss bokmaélsbrukere, og jeg vil bare gratulere
Noregs Méllag med at en her altsd har en Grunnlov pa
sitt skriftmal, mens en ikke har tilsvarende pa bokmal.

Tida arbeider for Grunnloven pa tidsmessig norsk.
Arbeidet for tidsmessig bokmal ma fortsette i kommen-
de stortingsperiode. Sjgl om dagens storting ikke har det
ngdvendige flertall for grunnlovsendring, arbeider tida
for den saken - sjol om vi altsa ikke greier a etablere
nedvendig flertall her i dag.

Sverre Myrli (A) [10:46:45]: Det er vel ganske ngyak-
tig fire ar siden vi hadde debatten om a endre spraket i
Grunnloven. Hvis jeg ikke husker feil, var det maidage-
nei2014, rundt det store grunnlovsjubileet. Jeg tilhgrte
det som etter hvert ble et veldig lite mindretall i Stor-
tinget, som ikke gnsket a endre spraket i Grunnloven.
Jeg mente vi levde veldig godt med det spraket vi had-
de, selv om det ble kalt bade gammelmodig, historisk,
avleggs og andre ting.

Jeg tilhorte ogsa dem som mente at det holdt & ha
Grunnloven pé én malform, og til min gode venn og par-
tifelle Martin Kolberg vil jeg presisere at jeg til slutt vel
var den eneste av Stortingets 169 representanter som
stemte imot at vi skulle ha en nynorskversjon. Det var
ikke fordi jeg har noe imot nynorsk, det er snarere det
motsatte som er tilfellet for mitt vedkommende, men
jeg fryktetat vi skulle komme i en situasjon hvor det ikke
var samsvar i sprakdrakten mellom en nynorskversjon
og en bokmalsversjon. Resultatet av behandlingen i
2014 ble jo nettopp det.
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Vi er nd i en situasjon der de to versjonene — bokmal
og nynorsk — ikke er harmonisert og ikke er i samsvar.
Det mener jeg er svert uheldig. Det mener jeg rett og
slett er rotete. Uavhengig av hva vimente i 2014, bgr alle
ta ansvar og respektere at det er flertall i Stortinget for &
modernisere spraket i Grunnloven, og respektere at det
er flertalli Stortinget for 4 ha bdde en nynorskversjon og
en bokmalsversjon. Da ber stortingsflertallet ogs3, i re-
spekt for det, manne seg opp og serge for at vi har en
sprakdrakt som gjor at begge versjoner er harmonisert
og samsvarer med hverandre.

I dag kunne det selvsagt vert fristende for meg & si:
Hva var det jeg sa i 2014? Det kunne selvsagt ogsa vert
fristende a referere til Ibsens «En folkefiende», som jeg
tror jeg gjorde i 2014, om at den som er sterkest, er den
som star alene. Det skal jeg heller ikke gjore.

Men jeg synes vialle har et ansvar for & ta oss ut avden
noe uheldige situasjonen vi har kommet opp i, nemlig at
det ikke er samsvar mellom grunnlovsversjonene pé de
to mélformene. Min konklusjon er at jeg gnsker a vere
med og ta det ansvaret. Jeg kommer til 4 stemme for ko-
mitéinnstillingen, altsa forslaget fra flertallet i komite-
en, om 4 endre spraket i bokmalsversjonen - rett og slett
fordi jeg synes vi skal manne oss opp og serge for at ver-
sjonene pa de to mélformene er i samsvar. Uavhengig av
hva vi mente i 2014, bor vi alle ta det ansvaret.

Michael Tetzschner (H) [10:50:36]: Til forrige taler
vil jeg si at det er bemerkelsesverdig nar man ferst har
lagt sa stor vekt pa originalteksten og pa hva den betyr,
bade kulturelt og spraklig, at man ender med en kon-
klusjon der man velger en prosa som ligger noe lavere
enn den hgyprosaen og den stilformen som ble tilbudt
Stortinget gjennom det bearbeidede forslaget som pro-
fessor Vinje sto bak.

Til representanten Kolberg: Jeg ma komme tilbake til
dette med & slé av litt for kjente. Det gar selvfolgelig ikke
pa hans synspunkter om at noe er bedre enn noe annet,
men jeg synes nok jeg med dette kunne papeke en rekke
overdrivelser om forskjellen mellom de to tekstene, og
dermed ogsa en overdrivelse i 4 beskrive eventuelle ska-
devirkninger av at tekstene ikke er helt de samme. Sam-
tidig synes jeg historieskrivningen, serlig fra den perio-
den vi arbeidet med disse spgrsmalene i kontrollkomi-
teen, ikke var helt dekkende. Kan den ha vert dekkende
for tidligere perioder, tror jeg representanten ma ha
kommet i skade for a blande sammen flere perioder, for
det skjer en utvikling i diskusjonene i flere partier.

Nar det gjaldt nettopp bokmalsversjonen som ble
oss tilbudt fra Graver, som ogsa gjorde en flott innsats,
var det ikke til 8 komme forbi at det ble en overforenk-
ling nar man beskriver hva som er Stortingets oppgaver
og kompetanse — for gvrig selv et tvetydig ord. Da er det

et faktum at vi ma rette opp det i dag, nettopp ved & leg-
ge oss nermere den opprinnelige teksten. Hvis vi skal
lgse harmoniseringsproblemet, for ikke a fa en ugnsket
forskyvning av innhold, ma vi igjen velge Vinjes ut-
gangspunkt og en nynorskversjon som samsvarer med
det. Eller sa kan man ogsa se det annerledes og si at man
velger en nynorskversjon som ligger neermere den origi-
nale teksten fra 1903.

Jeg synes ikke man skal overdrive disse forskjellene.
Jeg synes det ville veere et stort anstaltmakeri hvis Stortin-
get na —fire ar etter en veldig grundig debatt og prosess i
komiteen — med s& klart flertall har bestemt hva som skal
veere tidsmessig norsk, for det har vi i Grunnloven na.

Sa ma jeg si til Knag Fylkesnes’ gjennomgang: Hvis
deterslik at ethvert fremmedord eller ethvert flerstavel-
sesord av en viss lengde som brukes i en sammenheng
man ikke er vant til, skal fjernes fra teksten — man skal
altsd forutsette at leseren ikke gar inn i den sammen-
hengen teksten star i — vil man fa en stor oppgave.

Jeg ma ogsa si til dette med forretninger og gjoremal
—som representanten var inne pa — at nettopp ved a be-
holde benevnelsen, at etter at en regjering har fratradt,
skal den altsa foresta driften av Norge, og man betegner
det som 4 utfere nedvendige forretninger, altsa lepende
forretninger, skulle man da kalle statsradet i denne fasen
for et gjoremalsministerium? Man ser hvordan det ene
ordvalget definitivt vil fjerne forstaelsen av andre begre-
per vi bruker ved slike anledninger.

S4 ma jeg si til representanten Lundteigen at forst &
angripe Hoyre for & veere mindre opptatt av Grunnlo-
ven, for deretter 4 angripe oss for ikke & endre Grunnlo-
ven nok, synes jeg ikke henger helt sammen. At man
ogsa tolket inn et hemmelig motiv fra Hoyres side om &
gjore det lettere for EU-medlemskap fordi vi velger Vin-
je-versjonen fremfor Graver-versjonen, skal det used-
vanlig god fantasi til—i hvert fall & tillegge andre motiver
om dette. Jeg kan forsikre om at denne siden ikke har
veert fremme i vare grupperom.

Til slutt streifer ogsa Lundteigen noe som er et pro-
blem i Grunnloven, nemlig at vi har en flaggparagraf —
som han kalte det — § 110, om full sysselsetting. Noe
Stortinget skal veere oppmerksom p4, bade nar de gir lo-
ver, og ndr de gir grunnlovsbestemmelser, er at hvis man
gir bestemmelser som nettopp er ment a veere flaggbe-
stemmelser, som man er enige om ikke skal kunne ha
soksmalskompetanse eller utlese spksmalsmuligheter
for dem som vil padberope seg paragrafen, og den innfo-
resiforbindelse med et jubileum eller en modernisering
av loven, for det forrige jubileet, og Stortinget er seg be-
visst at man aldri skal utlgse konkrete ytelser, for det er
en del av den lgpende trygdediskusjonen og narings-
livsdiskusjonene vi har, for full sysselsetting, hjelper
Grunnloven oss ikke. Det er ikke grunnlovsbestemmel-
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sene som gjor at vi har gledelig lav arbeidsledigheti Nor-
ge.

Presidenten: Representanten Martin Kolberg har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Martin Kolberg (A) [10:57:00]: Jeg var litt i tvil om
jeg skulle ta ordet enda en gang, men jeg vil bare ikke at
det skal bli stdende at representanten Tetzschner sier at
jeg har kommet i skade for & blande sammen Hgyres
standpunkt i nynorskspersmalet med tidligere stand-
punkt og det som skjedde ved forrige korsvei. Jeg har
ikke kommet i skade for & huske noe feil. Hayre var
imot det nesten helt fram til vi kom inn i salen. Jeg vil
bare at dette skal bli sagt, slik at det ikke blir stdende,
det som Michael Tetzschner sa om at jeg har kommet i
skade for & huske feil, for jeg husker ikke feil pa det
punktet.

Dessuten — i de siste f sekundene - til det at vi ikke
skal overdrive forskjellene: Nei, men hvorfori all verden
er man da sd veldig imot & gd over til moderne bokmal,
hvis det ikke er noen store forskjeller og store realiteter
knyttet til dette? Da er det bare en spraklig konservatis-
me som er ute og gar, og det tilhgrer ikke 2018 for noen
partier i denne salen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [10:58:06]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Grunnlovsforslag fra Martin Kolberg, Jette F. Christen-
sen og Gunvor Eldegard om sprdklige justeringer i
enkelte paragrafer i Grunnloven pd nynorsk og Grunn-
lovsforslag fra Eivind Smith, vedtatt til fremsettelse av
Michael Tetzschner og Sylvi Graham, om endringi§§ 17,
49, 50, 75 og 109 (retting av sprdklige feil etter grunnlovs-
endringene i 2014) (Innst. 255 S (2017-2018), jf. Doku-
ment 12:20 (2015-2016) og Dokument 12:15 (2015-
2016))

Bente Stein Mathisen (H) [10:58:58] (ordferer for sa-
ken): Jeg vil takke komiteens medlemmer for godt sam-
arbeid.

Saken vi na skal behandle, er to grunnlovsforslag —
forslag nr. 20, som er fremmet av Martin Kolberg, Jette F.
Christensen og Gunvor Eldegard, om spraklige justerin-
ger i enkelte paragrafer i Grunnloven pa nynorsk, og
grunnlovsforslag nr. 15, fra Eivind Smith, vedtatt til
fremsettelse av Michael Tetzschner og Sylvi Graham, om
endringi§§ 17,49, 50,75 og 109, som er retting av sprak-
lige feil etter grunnlovsendringene i 2014.

Da Stortinget vedtok Grunnloven pa nynorski 2014,
viste det seg i ettertid at den vedtatte nynorske grunn-
lovsteksten som forslagsstillerne forutsatte var identisk
med Graver-utvalgets nynorske lovutkast, avvek fra ut-
valgets utkast pa enkelte punkter. Ulikhetene har ingen
rettslig betydning, det er kun ulikheter av spraklig ka-
rakter og endrer ikke meningsinnholdet av Grunnloven.

Forslagsstillerne, Martin Kolberg, Jette F. Christensen
og Gunvor Eldegard, gnsker at korrekt versjon av Gra-
ver-utvalgets forslag til Grunnloven pa nynorsk blir ved-
tatt, og de har derfor fremmet forslag til endringer i de
grunnlovsbestemmelsene der det har oppstitt avvik.
Det vises til de spraklige endringsforslagene som frem-
kommer i forslag nr. 20, noe komiteen enstemmig stgt-
ter.

I Grunnloven § 75 b fremmer forslagsstillerne et al-
ternativt forslag til «a ta opp lan pa rikets kreditt». For-
slaget er 4 erstatte det med bokmalsversjonens formule-
ring, altsa «d opne 1an pa rikets kreditt». Bakgrunnen for
dette er at «& ta opp lan pa rikets kreditt» innebaerer en
realitetsendring i forhold til «a &pne 1an pa rikets kre-
ditt». Det er ikke Stortinget selv, men regjeringen, som
rent praktisk tar opp de enkelte 1an etter en gitt full-
maktsramme.

I forslag nr. 15, fra Eivind Smith, fremsatt av Michael
Tetzschner og Sylvi Graham, er det snakk om retting av
spraklige feil i Grunnloven §§ 17, 49, 50, 75 og 109 etter
grunnlovsendringene i 2014. Det gjelder spraklige ret-
telser i begge sprakversjonene, og forslaget ma ses i sam-
menheng med forslagene nr. 11 og 20. Forslagsstillerne
inviterer Stortinget til & fullfore 2014-reformen ved &
rette opp grunnlovsteksten pd noen punkter der me-
ningsinnholdet i de to sprakversjonene ikke helt stem-
mer overens, eller der spraklige feil avspeiler et annet
meningsinnhold enn det som 14 i den eldre teksten.

Komiteens medlemmer fra Hoyre, Fremskrittspartiet
og Kristelig Folkeparti anbefaler at grunnlovsteksten
rettes opp pa de foreslatte punktene. Det er ikke snakk
om a endre det tilsiktede meningsinnholdet i dagens
tekst. Forslagene kan sammenlignes med endringer for
a bringe grunnlovsteksten i samsvar med spraknormen
fra 1903, som ble vedtatt i flere omganger for 2014.

Flertallet i komiteen, Arbeiderpartiet, SV og Senter-
partiet, bifaller ikke forslaget til endringer i forslag
nr. 15. De viser til sine merknader i Innst. 249 S, som vi
nettopp har behandlet, og mener det er ngdvendig med
en full harmonisering av de to tekstene i Grunnloven,
dvs. at de gnsker en omkamp av vedtaket som ble gjort i
2014, for de vil ha Grunnlovssprakutvalgets, eller Gra-
ver-utvalgets, bokmalsversjon i stedet for Vinjes versjon
og vil ikke statte forslag som er i motstrid til forslagene
fra Grunnlovssprakutvalget.
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Avslutningsvis vil jeg si atjeg synes deter leit at viikke
kan forholde oss til og respektere det vedtaket som et
overveldende flertall gjorde i 2014. Grunnloven er, som
jeg har sagt for, ikke noe vi ber gjore store endringer i og
forandre i tide og utide. Den er, som sagt, et nasjonalt
klenodium, og vi ber behandle den med varsomhet og
respekt.

Derfor er det etter min mening beklagelig at vi ikke
kan fullfere 2014-reformen ved a rette opp grunnlovs-
teksten der det er skjemmende spraklige feil, der grunn-
lovsteksten — i strid med formélet med den spréaklige
moderniseringen — avspeiler et annet meningsinnhold
enn det som la i den eldre teksten, eller der det naturlige
meningsinnholdet i de to sprdkversjonene ikke stem-
mer overens.

Jeg tar opp forslaget fra mindretallet.

Presidenten: Representanten Bente Stein Mathisen
har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Dag Terje Andersen (A) [11:03:05] (komiteens le-
der): Takk til saksordfereren for en grei giennomgang,
ogsa av bakgrunnen for at innstillingen er delt nér det
gjelder L. Den diskusjonen vi her har, ma selvfolgelig ses
pa bakgrunn av den diskusjonen, eller den deliberasjo-
nen —som det fortsatt skal hete, forstar jeg— som vi had-
de i forrige sak.

For var del er det slik at vi selvfolgelig er enige om det
som gjelder grunnlovsforslag nr. 20. Jeg gir min tilslut-
ning til saksordfererens presentasjon av det. Vi er ogsa
enige om det som ogsa ble omtalt i forrige debatt, anga-
ende § 75, at vi far pa plass dette med laneopptak.

Nar vi, flertallet i komiteen, foreslar at forslag nr. 15
ikke bifalles, har det sin bakgrunn i den diskusjonen vi
akkurat hadde - og ikke alle paragrafene. La meg under-
streke det. Noen av de paragrafene kunne vi gjerne vaert
med pa 4 diskutere. Det gjelder § 49. Vi er enige om § 75.
Vi kunne vert med og diskutert § 17. Men nér det gjel-
der § 50, om stemmerett for kvinner og menn, sé er det
et eksempel pd at det forslaget som her foreligger, fak-
tisk star i motsetning til den moderne formen som na er
pa bokmal, og som vi mener ber vere ogsa pa nynorsk.
Det er bakgrunnen for at vi har valgt & veere tro mot Stor-
tingets alminnelige mate 4 behandle grunnlovsforslag
p4; der de er fremmet i ett forslag — med flere paragrafer
—gar vi ikke inn og ut av de enkelte paragrafer. Det betyr
at vi heller ikke har anledning til & stemme for de para-
grafene som det kunne ha veert greit 4 endre, men at vi
stemmer som en helhet. Bakgrunnen for at vi anbefaler
at det ikke bifalles, er altsé at deler av forslaget gér i stikk
motsatt retning av en modernisering, en felles sprak-
form pa bokmal og nynorsk.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [11:05:44]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Grunnlovsforslag fra Eivind Smith, vedtatt til fremset-
telse av Michael Tetzschner, Elin Rodum Agdestein og
Regina Alexandrova, om endring i § 5 (om kongens
immunitet) (Innst. 246 S (2017-2018), jf. Dokument
12:35(2015-2016))

Svein Harberg (H) [11:06:15] (ordferer for saken):
Dette grunnlovsforslaget har ikke skapt stor debatt, og
det tror jeg ikke det gjor her i salen i dag heller. Likevel
er det sdnn at vi endrer en tekst som er helt tilbake fra
1814, og som altsd har overlevd i 204 ar.

Paragraf 5 er en bestemmelse som er en ngkkelfor-
mulering vedrgrende ansvaret for den utgvende makt.
Mens kongen nyter absolutt juridisk immunitet, pahvi-
ler ansvaret kongens rad —altsa regjeringen. I dagens be-
stemmelse lyder det slik: <KKongens person er hellig», og
sa fortsetter det. De ordene ma ses i lys av den gangen de
ble skrevet — altsd uendret siden 1814 — og begrepet har
overlevd andre ryddinger i Grunnloven, som har tatt
vekk disse tilknytningene til den lutherske kirken. Det
er ingenting som skulle tilsi at dette burde sta der i dag.
Heller ikke kongens posisjon som overhode for den
lutherske kirken fram til 2012 trengte noen oppfatning
av kongens personlighet som hellig.

Den har altsa blitt stdende igjen gjennom disse gjen-
nomgangene som har vert oppigjennom, og har ingen
betydning for meningsinnholdet i paragrafen. Det betyr
altsa at kongens juridiske immunitet vil veere ngyaktig
den samme.

Siden deter en forenkling som er foreslatt, og det ikke
vil endre det juridiske meningsinnholdet, ser komiteen
ingen grunn til & beholde dagens formulering.

Na har vi diskutert det i flere saker her om 4 moderni-
sere spraket og vere i trdd med bestrebelsene fra 2014.
Dette er en slik opprydning. Derfor er det enighet i ko-
miteen om at Grunnloven § 5 fgrste punktum skal lyde
pa bokmal: «Kongens person kan ikke lastes eller ankla-
ges», og i nynorskversjonen: «Kongen personleg kan
ikkje lastast eller skuldast for noko.»

Carl-Erik Grimstad (V) [11:09:23]: La meg forst gjore
det Klart at forslaget vi i dag debatterer — i den grad det
kan kalles en debatt — om & fjerne en setning i Grunnlo-
ven § 5 som fastslar at «<Kongens person er hellig», har
Venstres stgtte. Formuleringen er pd mange madter en
pussighet og burde etter mitt syn vert fjernet i forbin-
delse med grunnlovsendringer knyttet til statskirke-
ordningens revisjon.

Likevel er det grunn til 8 minnes at et flertall pa 18 av
20 medlemmer i Gjgnnes-utvalget, som utredet statskir-
keordningen sa sent som i 2006, mente at formulerin-
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gen burde bli stdende fordi «hellig» métte forstas som
«ukrenkelig» og derfor i bunn og grunn ikke hadde noe
med religion a gjore. Stortinget sa seg senere enigi utval-
gets konklusjon. Men verden, herunder Stortinget, gar
altsa framover.

Selv om man skulle legge en slik tolkning til grunn,
altsd krenkelse, er det etter mitt syn all grunn til & fjerne
setningen. Begrepet «krenkelse» har i lapet av den siste
tiden framstatt som sa omdiskutert og tvetydig at det
neppe kan ha noe i en grunnlovstekst & gjgre — i alle fall
ikke uten at man knytter et helt eksplisitt innhold til be-
grepet.

For gvrig: I behandlingen av denne saken kan det
vere fruktbart & framfere noen bemerkninger til det
som ser ut til & bli den gjenverende del av § 5 — altsa
spegrsmalet om kongens immunitet — «<han kan ikke las-
tes eller anklages». Dette har vert tolket som at kongen
er beskyttet mot personlig rettsforfglgelse og mot & bli
ilagt personlig straff. Den opprinnelige &rsaken til en slik
rettsregel kan synes a vere todelt. En knytter seg til
maktfordelingsprinsippet ved & gi en statsmakt en seer-
lig rettsbeskyttelse mot sanksjoner fra en annen. Den
andre er av mer subtil karakter og har med kongemak-
tens verdighet & gjore: Kongen utgjor i var statsform
selve legemliggjoringen av vart demokrati, og en retts-
forfelgelse av ham vil svekke hans verdighet eller tillit —
og saledes undergrave statsformens autoritet.

Na ma det likevel sies at kongens immunitet synes &
vere sammensatt av forholdet til to noksa separate
identiteter, én knyttet til kongens posisjon i kapasitet
som statssjef og én til hans rolle som privatmenneske.
Konstitusjonelt skilles det ikke mellom disse — kongen
har altsd immunitet selv om han ikke utfgrer sine offisi-
elle plikter.

Na er kongen en person med en betydelig formue,
som det i visse tilfeller kan vere nedvendig a beskytte
ved a g til rettslige skritt. Kongens private interesser var
tema i en sak om beiterettigheter i Vestmarka og en pa-
folgende dom i Borgarting lagmannsrett i 2002. Situa-
sjonen oppsto i den tiden det fortsatt var kuer pa
Skaugum. Kongen var i denne saken nr. 43 av i alt 112
ankeparter. Kongen og de andre saksgkerne tapte sa-
ken, hvilket i og for seg ikke behgver & utlgse noen kon-
stitusjonell problemstilling. Det som derimot ble en ut-
fordring for retten, dreide seg om ileggelse av saksom-
kostninger, i og med at ankepartene ble dgmt til & betale
til sammen 676 000 kr — et krav som retten mente ville
bergre spersmélet om kongens immunitet. Borgarting
lagmannsrett lgste denne utfordringen gjennom et
rettslig knep, ved & ta Hans Majestet ut av listen over an-
kemotpartene.

Det som burde ligge Stortinget pa hjertet, er spors-
malet om hva som hadde skjedd dersom kongen var

den eneste ankemotparten. Kunne Hans Majestet da, i
et slikt tilfelle, dgmmes til & betale saksomkostninger?
Eller burde kanskje saksomkostningene dekkes av det
offentlige —som ved slike eventualiteter matte baere pro-
sessrisikoen for kongens spksmal i saker som strengt tatt
dreier seg om private forhold?

Den opprinnelige forslagsstilleren, professor Eivind
Smith, har selv bergrt en annen side ved kongens immu-
nitet som burde mane til ettertanke. Det dreier seg om
Stortingets behandling av vedtektene for Den interna-
sjonale straffedomstol — de sdkalte Roma-vedtektene av
17. juli 1998, ratifisert av Norge 16. februar 2000. Ifalge
vedtektene har Norge patatt seg en folkerettslig forplik-
telse til & medvirke til straffeforfelgning «uten noen
form for forskjellsbehandling pa grunnlag av offisiell
stilling».

Artikkel 27, punkt 2 i vedtektene, slar fast:

«Immunitet eller seerlige prosessregler som even-
tuelt matte vaere knyttet til en persons offisielle stil-
ling, det veere seg etter nasjonal rett eller folkeretten,
skal ikke hindre Domstolen i & utgve sin jurisdiksjon
overfor vedkommende person.»

Med andre ord har Norge via vedtektene til Den in-
ternasjonale straffedomstol forpliktet seg til i gitte situ-
asjoner a bidra til at statssjefen blir stilt for internasjonal
rett. Selvsagt dreier dette seg om hayst hypotetiske situ-
asjoner, men det er i seg selv neppe grunn til & unnlate a
rette opp en apenbar logisk brist i var forfatningsrett.
Professor Smith har i dreftingen av dette spersmaélet
konkludert med at Norge med dpne gyne har bundet
seg til & opptre i strid med Grunnloven.

Da Stortinget behandlet denne saken for 18 ar siden,
sd man apenbart ikke det selvmotsigende i at landet
slutter seg til eventuelle krav om straffeforfelgning knyt-
tet til fremmede lands statsoverhoder uten 4 justere var
egen lovgivning tilsvarende. Ifglge Smith var det intet
som tydet pa at temaet ble inngaende diskutert under
sakens gang gjennom Stortinget.

Paragraf 5 i Grunnloven henger ogsa sammen med
§ 37, som potensielt sikrer prinser og prinsesser immu-
nitet, i og med at de skal, som det heter, «for deres Perso-
ner ikke svare for andre, end Kongen, eller hvem han til
Dommer over dem forordner».

Argumentet om Roma-vedtektene har selvsagt ogsa
sin gyldighet i dette tilfellet nér det gjelder tronarvinge-
ne, men det er en annen side ved prinser og prinsessers
juridiske stilling som har stgrre interesse, ettersom
Grunnlovens immunitetsbestemmelse ved et tilfelle
faktisk har veert anvendt i en konkret sak. Det dreier seg
om et tilfelle i 1993, da Justisdepartementets lovavde-
ling mente at § 37 var til hinder for at en prinsesse kunne
stevnes som vitne i en sak for en britisk domstol. Var det-
te i takt med den alminnelige rettsoppfatning?



3756

8. mai - Grunnlovsforslag fra Smith, vedtatt til fremsettelse av Tetzschner, Rodum Agdestein og Alexandrova,

2018

om endring i § 5 (om kongens immunitet)

Det kan pa dette grunnlaget se ut som om tiden kan
vaere moden for en vurdering av immunitetspunktet i
Grunnloven i en bredere kontekst enn det dagens for-
slag beerer preg av. Gir det i dag egentlig noen mening at
kongehusets medlemmer skal nyte godt av et immuni-
tetsvern i saker der det f.eks. er egne private og/eller gko-
nomiske interesser som stir pa spill? Men hvorfor stop-
pe her? For eksempel: Jeg legger merke til i innstillingen
at forslagsstillerne antyder det lett komiske i § 5 slik den
framstari dag. Det er visstnok en kilde til «<morskap», he-
ter det, at kongen i Grunnlovens forstand skal betraktes
som «hellig». I en tid da det bl.a. fra denne talerstolen er
blitt lagt stor vekt pa & komme arrangerte ekteskap og
sosial kontroll til livs, framstér det i dag — i alle fall for
denne representanten — noe komisk, for ikke & si tragi-
komisk, at vi i var grunnlov har en bestemmelse i § 36
som forsikrer nasjonen om at ingen arveberettiget prins
eller prinsesse skal kunne gifte seg uten statssjefens tilla-
telse.

Grunnloven skal vere farende for selve samfunnsut-
viklingen, sa representanten Kolberg i den forste saken
vi behandlet i dag. Nettopp! Men det er altsa ikke dette
som er temaet i dag. Det far vi ta opp ved neste korsvei —
om det er det som er det rette uttrykket i denne saken.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [11:17:18]: Som saksord-
foreren uttrykte det, handler § 5 om kongens immuni-
tet og er en ngkkelformulering ndr det gjelder ansvar
for den utgvende makt. Kristelig Folkeparti stgtter for-
slaget til endring som vi nd behandler.

Som forslagsstillerne viser til, er konstitusjonelle be-
stemmelser om visse former for immunitet for statssje-
fen svert vanlig, ikke bare i monarkiske, men ogsa i re-
publikanske statsformer. Det er i denne saken ikke
snakk om & fijerne immuniteten. Vi legger til grunn at
grunnlovsbestemmelsen om immunitet for statssjefen i
Norge vil bestd s lenge vi har et monarki i vart land. For
pvrig har Kristelig Folkeparti ingen planer om & endre
pa akkurat det.

Dagens formulering i § 5 er altsa:

«Kongens person er hellig; han kan ikke lastes el-
ler anklages.»
Dagens formulering om kongens hellighet har selvsagt
en historisk bakgrunn. Jeg skal ikke ga naermere inn pa
forhistorien og detaljene her, det har saksordfereren al-
lerede gjort, og jeg viser til hans gode gjennomgang.

Poenget er at begrepsbruken leses inn i en historisk
kontekst. Begrepet har statt uendret siden 1814, hvilket
selvsagt gjor at en fylles med @rbedighet nar teksten
skal endres, men det er apenbart riktig & gjere det na. Og
vi gjor det med den ngdvendige respekt som kreves fra
et verdikonservativt parti som Kristelig Folkeparti, hvor
respekten for tradisjonen star hoyt.

Det er riktig som det skrives, at kongens posisjon som
overhode for den lutherske kirken fram til grunnlovs-
endringen i 2012 ikke bygde pa noen oppfatning om
personlig hellighet. Begrepet «hellig» har blitt stiende
igjen alene. Forslagsstillerne mener altsa at karakteris-
tikken «hellig» er uten betydning for meningsinnholdet
i Grunnloven § 5, og at kongens juridiske immunitet vil-
le vere ngyaktig den samme dersom ferste punktum i
§ 5 helt enkelt lgd: «<Kongens person kan ikke lastes eller
anklages.»

Kristelig Folkeparti er enig i denne vurderingen. En
forenkling av grunnlovsteksten i trdd med forslaget en-
drer ikke bestemmelsens juridiske meningsinnhold.
Kristelig Folkeparti er enig i at det ikke er noen grunn til
a beholde dagens formulering i forste punktum, som
har en henvisning som i dagens lovtekst ikke er relevant.
Samtidig skal det sies at det skal sitte langt inne a endre
en begrepsbruk som er dypt forankret over tid. Det
handler om symbolikk, tradisjon og ikke minst om sun-
ne konservative instinkter. Men en endring av teksten
pa dette punkt gir ikke noe tap for oss som stgtter en
monarkisk regjeringsform i Norge. Tvert imot handler
dette om a endre for & bevare en viktig institusjonell
funksjon.

Derfor stotter Kristelig Folkeparti komiteens tilra-
ding - alternativ 1.

Michael Tetzschner (H) [11:20:53]: Som en av for-
slagsstillerne vil jeg bare registrere at forslaget er blitt
behandlet i samsvar med det forslagsstillerne hipet, og
jeg ser fortrgstningsfullt frem til avstemningen. Det er
et av de forslagene som ligger pa bordet i dag som har
utsikter til & bli vedtatt med det nedvendige flertall.

Jeg fikk ogsa lyst til & takke representanten Grimstad
for et meget interessant innlegg, som imidlertid ikke be-
rorer denne endringen — det tror jeg ogsd representan-
ten selv var inne pa — fordi det vi tar ut n4, er en henvis-
ning til det som i sin tid kunne ha vert med pa a begrun-
ne en enevoldskongemakt, som man var i ferd med &
nedbygge pa Eidsvoll. Man stgter av og til pd den fore-
stillingen at det var pa Eidsvoll man grunnla demokrati-
et. Det er riktig at uten Eidsvolls-forsamlingen ville vi
ikke s& raskt oppnddd en rettsstat, men det var ikke ut-
bredelse av demokratiet som 1& eidsvollsmennene pa
hjertet, det var 4 fa redusert kongemakten fra 4 vaere en
enevoldskongemakt til & bli en kongemakt i samspill
med andre institusjoner, ut fra maktfordelingsprinsip-
pet. Sa fikk vi heldigvis innenfor — og delvis utenfor —
Grunnlovens rammer en utvikling av vare demokratiske
institusjoner og vaner.

«Hellig» kommer opprinnelig fra norrgnt «heilag» og
er avledet av «hel», i betydningen «uskadet». Slik sett
minner detjo litt om immunitet. Men sé er det ogsa det-
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te at det spraklige har veert forbundet med det guddom-
melige eller det som inneholder guddommelig kraft, og
som da altsa skal behandles med en religigs srefrykt. I
var tid neyer vi oss med en mer borgerlig respekt overfor
det kongen gjar, og det kongen er, og det symbolet som
det konstitusjonelle monarkiet gir oss.

Det er ikke mer enn dette som er forslagsstillernes
hensikt. Det er altsa a fa ut det som matte vere en min-
nelse om at kongemakten var metafysisk begrunnet, og
ikke som en del av et demokratisk konstitusjonelt kon-
gedgmme.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [11:23:35]

Innstilling frd kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Grunnlovsforslag fra Gunnar Gundersen, Michael
Tetzschner, Svein Fldtten, Anders B. Werp, Olemic Thom-
messen og Ingjerd Schou om opphevelse av § 117 (odels-
og dsetesretten) og Grunnlovsforslag fra Ketil Kjenseth og
Trine Skei Grande om opphevelse av § 117 (odels- og
dsetesretten) (Innst. 248 S (2017-2018), jf. Dokument
12:16 (2015-2016) og Dokument 12:33 (2015-2016))

Nils T. Bjorke (Sp) [11:24:28] (ordfgrar for saka): Eg
vil starta med & takka komiteen for eit godt samarbeid.

Det gamalnorske ordet for jord, dker og eng er «odel»,
men s&rleg vart ordet brukt om jord som har vore gjen-
stand for dei sreigne etterrettane om forkjgpsrett, 1gy-
singsrett og kvalifisert rettsvern. Dette star & lesa i boka
«Odelsretten og asetesretten» av Jon Skeie fra 1950. I
boka gjev han eit bakteppe for korleis odels- og dsetes-
retten har fungert her til lands. Sjglv om det ikkje er fun-
ne skriftlege kjelder, meiner Skeie at bade Borgartings-
lova og Eidsivatingslova hadde reglar for odelsrett. Etter
Frostatingslova var det odel i fjerde etterledd.

Kvifor er det sa viktig a trekkja fram desse gamle Kjel-
dene i ein debatt i 2018? Jau, fordi det pa ein god mate
syner korleis me som land har verdsett den jorda og den
matproduksjonen me har hatt her til lands, gjennom ge-
nerasjonar, i omskiftelege tider, i krig og fred.

Det seiest at blod er tjukkare enn vatn. Gjev blods-
band mellom familiegenerasjonar oss betre jordbruka-
rar? Eg kan sjelvsagt ikkje pdstd at ein ma vera fodd pa
ein gard for 4 kunna driva han. I mange tilfelle kan det
vera sunt med nytt blod og nye meiningar. Men sam-
stundes ligg det i den erfaringa og kunnskapen som gar
vidare til nye generasjonar, mykje kunnskap som nye ei-
garar og nye drivarar ikkje far med seg. Men vel sa viktig
er detat med odelslova har den som ynskjer a overta, tid
til & forebu seg, fa seg utdanning og erfaring som passar
for & driva gard, sa han eller ho er trygg pa a kunna ta
over. Det er heller ikkje slik at ein ma ta over ein gard

dersom ein ikkje ynskjer eller har foresetnader for & dri-
va vidare.

Odelslova sikrar oss eit spreidd eigarskap med sjglv-
eigande bender som har sett det som sitt mal & utvikla
garden og levera han vidare til neste generasjon i betre
stand enn da han vart teken over. Dette har 6g vore med
pa a ta vare pa eit variert landbruki heile landet.

I bokverket «De nasjonale strateger» av Rune Slagstad
fra 1998 tek forfattaren oss med pa ei reise fra embets-
mannsstaten til det han kallar Venstre-staten og til slutt
over til Arbeidarparti-staten. Slagstad syner der til den
fyrste landbruksingenigren i landet, Jonas Smitt, som i
1874 vart tilsett i Indredepartementet som sakkunnig
konsulent. Hans mantra var at gardsdrift skulle vera «et
Tankens Verk, grundet paa videnskabelige Principer.»
Smitt meinte, ifglgje Slagstad, at det i staden for a ta vare
pa ein tradisjonell livsform var viktigare med hegare
produktivitet og meir rasjonelt jordbruk. Han meinte at
kunnskap var ein foresetnad for framsteg.

I den same boka skriv Slagstad at det var den same ra-
sjonelle effektivitetspolitikken Arbeidarpartiet la opp
til etter 1945. Det skulle vera ein rasjonell industri, eit ra-
sjonelt fiske og eit rasjonelt jordbruk.

Det var nok naturleg i 1945, dd auka matproduksjon
og sjelvforsyning var eitt av dei store mala etter krigen.
Men etter kvart er utfordringa med dette at Noreg er No-
reg. Kor myKkje ein snur og vender pd det, vil Jeeren liggja
paJeren, ValdresiValdres og Nord-NoregiNord-Noreg.
Ja, det er som Rolf Jacobsen skriv i diktet Nord: «Det
meste er nord». Difor er det avgjerande at utviklinga tek
utgangspunkt i det arealet og den topografien me har.

Det norske landbruket har ikkje vore skadelidande
av den odelsretten og asetesretten me har hatt til no.
Tvert imot — den har tent oss godt. Gardsbruk og eige-
domar har gatt fra slektsledd til slektsledd, og med det
har me utvikla ein kultur i landbruket i trdd med kva den
fyrste landbruksbyrakraten frd 1874 meinte var det vik-
tige: kunnskap og framsteg. Det er berre & sja pa effekti-
vitetstala for norsk landbruk, sa ser ein den rivande ut-
viklinga me har hatt trass i skiftande regjeringar og ulik
politisk vilje til & ta vare pd matproduksjonen.

Det er ikkje slik at me i Senterpartiet eller fleirtalet i
komiteen vil halda pa odelslova slik ho alltid har vore.
Nei, me ynskjer  endra ho i takt med tida og samfunnet
ho skal tena. Difor har odels- og asetesretten vore i end-
ring heilt attende fra 1821 og fram til i dag. Endringane
har vore relativt omfattande, ikkje minst har me sett det
sidan den store omlegginga i 1974 og fram til i dag.

Me, som stortingspolitikarar, vil alltid ha eit ansvar
for & sergja for at lovene vére er i takt med den tida me
lever i. Lov om odelsretten og asetesretten er ei av dei lo-
vene me meiner det er viktig & ta vare pa — ikkje minst
nar me ser korleis utviklinga er i land utan odelslov.
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Storre delar av areala er leigejord i land utan odelslov
enn det er i Noreg.

Det vert sagt fra fleire hald og i tidlegare debattar at
dei partia som har fremja forslag om & fjerna grunn-
lovsvernet av odels- og asetesretten, ikkje ynskjer a gjera
noko med det no. Det er noko me ma ta med ei klype salt
eller to. I Hagres program star det at dei vil: «Fjerne
odelsbestemmelsen fra Grunnloven og modernisere
odelsloven.» Framstegspartiet vil avvikla konsesjons-,
bu- og driveplikta og odelsreguleringa. Venstre vil fjerna
odelslova og grunnlovsvernet av odelsretten.

Sa grunnen til forslaget star rimeleg klart for oss. Dei
tre partia som reystar for a fjerna vernet som odelslova
har i dag, ynskjer & overlata landbruksmarknaden til
heilt andre krefter enn kva dagens lover og reglar opnar
for. Fleirtalet meiner at odels- og dsetesretten har gjeve
hag stabilitet med omsyn til kven som skal overta gar-
den. Dette har 6g vore med pa a gje den som har hatt den
beste odelsretten, tid til & omra seg far overtakinga, m.a.
ved 4 kunna ta utdanning. Og som eg innleia med: Med
kunnskap skal jordbruket byggjast. Samstundes har dse-
tesretten lagt til rette for at den som skal overta garden,
kan gjera det til ein pris som kan forrentast av drifta.

D4 kontroll- og konstitusjonskomiteen tidlegare i ar
inviterte til seminar om odels- og dsetesretten, var eit av
tema kva odelslova hadde hatt & seia for kvinnene i
landbruket. Etter endringane i odelslova i 1974, som li-
kestilte jenter og gutar nér det gjeld odelsretten, vart det
ogei likestillingsreform. I dag tenkjer me det er naturleg,
men den gongen var det ikkje det. Ja, sjglv i Noregs Bon-
dekvinnelag var det usemje om endringa den gongen.
Berre fire fylkeslag stemte for likestilling. Tretten andre
stemte for den gamle ordninga. Men dé endringa kom i
stand, byrja Bondekvinnelaget — det noverande Bygde-
kvinnelaget — & arbeida malretta for & endra haldninga-
ne hja odelsjentene. 15 ar etter endringane, altsd i 1989,
synte tala at berre kvar tredje odelsjente nytta retten sin.
Storleiken pa garden og ekonomi var avgjerande. Det
var tydeleg enklare & overta dei sma bruka enn dei store.

Det er framleis ein veg & ga for a fa fleire av jentene
med odelsrett til & seia ja. Tal fra 2016 syner at det var
omsett 8 958 landbrukseigedomar. Av desse var talet pa
kvinnelege eigarar 3 300. Seks av ti, bdde kvinner og
menn, var i slekt med den tidlegare eigaren. Me meiner
at talet pa kvinnelege begnder ville vore vesentleg min-
dre om det ikkje var for odelsretten me har i dag, og det
vernet han faktisk har i Grunnlova. Noreg er mellom dei
landa i verda med hggst del av kvinnelege eigarar og
brukarar av landbrukseigedom, noko me skal vera stolte
av.

Odelslova og vernet ho har i Grunnlova, har tent lan-
det godt. Lova har tent landet godt i form av at me i dag
har sjglveigande bgnder som har vore verna mot kapi-

talkreftene, og sytt for at personar i neer familie med in-
teresse og foresetnad for det, har forvalta landbrukseige-
domane og bidrege til rein norsk matproduksjon. Eg er
glad for at eit fleirtal i komiteen og heri Stortinget fram-
leis vil sikra ei slik utvikling, trass i at forslagsstillarane i
bade Dokument 12:16 for 2015-2016 og Dokument
12:33 for 2015-2016 vil noko anna.
Eg tilrar med dette komiteen sitt forslag til vedtak.

Magne Rommetveit hadde her teke over presi-
dentplassen.

Dag Terje Andersen (A) [11:33:26] (komiteens le-
der): Jeg takker saksordfereren for redegjorelsen for
flertallsinnstillinga og gir min tilslutning til hans be-
skrivelse av den.

Her i stad var det noen som svingte seg til de store
heyder nar det gjaldt tradisjonens betydning for ikke a
modernisere grunnlovsspraket for mye. Men er det noe
som er tradisjon i Grunnloven, og som har vert med oss
fra begynnelsen av, er det vel odels- og dsetesretten. Det
en ma stille spgrsmal om, er: Hvorfor i all verden skal en
reparere noe som fungerer?

Dette er en sak der de politiske skillelinjene i Norge
kommer tydelig fram. Det er ikke noen tvil om at hvis en
fjerner grunnlovsbestemmelsen, vil det vare enklere &
endre odelsloven og andre bestemmelser som er med
pa a sorge for at vi i Norge har det landbruket vi har. Og
det er da virkelig en del av norsk kultur og norsk tradi-
sjon at vi ikke har en situasjon der eiendommer rundt
omkring i bygdene kan bli investeringsobjekter for folk
som har et lgst — om noe — forhold til elendommen og
det omradet en skal eie i.

Det er ikke noen tvil om at vi i Norge har en ganske
spesiell landbrukspolitikk, og det er derfor Norge er spe-
sielt. Det er et av bidragene til at vi har vekst, til at vi har
aktivitet og til at vi har bosetting rundt omkring i hele
landet. Det at vi har odelsretten, men at vi pa den bygger
annet regelverk, og det at vi har en kanaliseringspolitikk
som har gjort at vi ensker a ta hele dette landet i bruk, er
nettopp noe av arsaken til at Norge er Norge, og at Nor-
ge skiller seg fra et sa neert land som Sverige nér det gjel-
der aktivitet og liv pa bygdene. Derfor gir jeg min fulle
tilslutning til saksordfgrerens redegjorelse.

Jeg er helt enig i at odelsloven ma folge utviklingen.
Ja, vi endrer den om ng@dvendig. Men det grunnlovsver-
net som sgrger for at vi fortsatt skal ha det ansvaret som
ligger i at en gjennom odel kan overta en gard, er ogsa
for framtida utrolig viktig for & sikre oss at gardsbrukene
ikke blir et investeringsobjekt. Det grunnleggende prin-
sippet her mé vare — enten det gjelder jord eller for sa
vidt skog — at vi gjennom en helhetlig politikk, der sty-
ring av pris er et av elementene, sgrger for at de som
overtar brukene, kan finansiere det overtakelsen koster,
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gjiennom den produksjon som bruket har kapasitet til.
Den sammenhengen gnsker vi ikke & fjerne. I det er
grunnlovsvernet av odelsretten et viktig element. Sa i
denne saken er det vi — og flertallet — som star for tradi-
sjonene.

Ulf Leirstein (FrP) [11:37:18]: Nar vi i dag behandler
forslaget om & oppheve § 117, er det et forslag man har
debattert mange ganger i denne salen. Jeg vil anta at de
politiske skillelinjene vil gi der de alltid har gjort. La oss
ha med oss at odelsretten har vert med oss som nasjon
i mange hundre ar og er sdledes noe som er godt befes-
tet i var kulturarv samt i var grunnlov og evrig lovgiv-
ning. Men allikevel er kanskje nettopp det at dette har
vert en del av var lovgivning i s mange ar, et argument
i seg selv for at tiden er inne for & se om denne retten
treffer slik den opprinnelig var ment. Samfunnet har
endret seg betydelig pa alle disse arene. Odelsretten er
en viktig del av var rettslige kulturarv, men dette gir i
seg selv ikke tilstrekkelig grunnlag for & opprettholde
odelsretten i vare dagers samfunn, slik Fremskrittspar-
tiet og Hayre ser det.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen arrangerte et se-
minar om odelsretten som en del av arbeidet med
grunnlovsforslagene. Jeg har lyst til 4 si at jeg synes dette
var en god mate 4 jobbe med saken p§, og en god méte &
jobbe med saken i komiteen pa —det at man nettopp har
den typen faglig seminar knyttet til et viktig grunnlovs-
forslag og far belyst begge sider av saken. Séledes far man
nyttig informasjon og kanskje en bredere forstaelse for
forslagene. Jeg har lyst til & gi honner til saksordfereren
som tok initiativ til dette, og til komiteen som tilrettela
for dette seminaret og denne méten & jobbe med dette
pa.

Jeg kunne trukket fram flere argumenter fra semina-
ret, men det viktigste mener jeg er at det er helt tydelig
at mange av de hensyn som har begrunnet odelsloven i
dag, ivaretas bedre av andre lovbestemmelser, som f.eks.
konsesjonsloven. Serlig gjelder dette etter at kretsen
som er odelsberettiget, ble betydelig innskrenketi 2014.

Odelsretten har veert omdiskutert i mange ér, ogi dag
er den pa mange mater et sernorsk fenomen som ikke
finnes tilsvarende i andre vestlige land. Odelsretten hin-
drer, slik jeg ser det, utvikling av gdirden som neering og
bosted. Dersom landbruket skal ha en viktig plass ogsa i
framtidens Norge, krever det modernisering. Det har de
fleste innsett, derfor ble det ogsd, som nevnt, gjort bety-
delige endringer i odelsretten i 2014. Man ber saledes
innse at neste naturlige skritt er a avvikle odelsretten i
sin helhet.

Framtidens landbruk er avhengig av initiativrike, til-
taksomme og kreative mennesker som far anledning til
a bosette seg pa landbrukseiendommer og utvikle disse

ut fra mulighetene de ser. For a sikre bosetting og okt
mangfold pa bygdene bor det bli enklere a fa kjopt sma-
bruk, slik at de som har lyst og engasjement til & drive
gardsbruk, far mulighet til dette. En mer aktiv boset-
tingspolitikk for de landbrukseiendommene som i all
hovedsak er et sted & bo, er mye viktigere for et levende
landbruk enn a beholde odelsretten. Flere av de hensyn
som dagens odelsrett ivaretar, og som framholdes av til-
hengere av odelsloven, kan, som jeg allerede har papekt,
ivaretas gjennom andre virkemidler av gkonomisk og
lovmessig karakter, herunder konsesjonsloven.

Landbruket har en helt annen funksjon i vart sam-
funn i dag enn hva det hadde pé den tiden da odelsret-
ten ble innfert. For mange ar siden hadde odelsretten
uten tvil sin berettigelse, men i de siste arene har det
skjedd ekstremt store endringer i landbruket og sam-
funnet - det gjor at vi ma kunne stille spersmal om det
fortsatt er et praktisk institutt  ha. Vi er enige om at det
skal veere mulig & fa faglig kvalifiserte folk til & etablere
seg i landbruket. Da ma det ogsa veere mulig for en per-
son som i dag gar ut fra landbruksskolen, som har lyst til
a satse pa landbruket, og som selv ikke har odelsrett eller
annen mulighet til & skaffe seg landbrukseiendom, a fa
kjopt en landbrukseiendom pa markedet.

Fremskrittspartiet og Hayre argumenterer for vart
forslag i innstillingen. Vi er altsa tilhengere av 4 legge til
rette for a styrke eiendomsretten for bgnder, slik at de
selv kan disponere egen eiendom gjennom eksempelvis
3 eie, leie eller leie ut hele eller deler av eiendommen til
en markedsmessig pris.

Odelsloven bidrar ikke lenger til at det er et samsvar
mellom eier og bruker. Andel utleid areal utgjor i dag
opp mot 50 pst. Uten odelsloven kan det bli stgrre sam-
svar mellom eier- og brukerforhold i landbruket. En eier
som driver jorda, vil ventelig ta bedre vare pd jorda enn
en leietaker. Odelsloven vanskeliggjor dessuten en an-
nen driftsorganisering enn enkeltpersonforetak, da det
i praksis er umulig for upersonlige brukere d fa kjopt
landbrukseiendom. Dagens odelslov holder andre nye
eiere utenfor og slipper ikke til dem som kunne ha in-
teresse av & utvikle et aktivt eierskap. Dette hindrer en
optimal ressursutnyttelse i samfunnet. Men la meg ogsa
papeke at slektshensyn antakelig ligger sa sterkt nedar-
vet for eiere av jordbrukseiendommer at det uansett vil
ga lang tid for vi ser reelle endringer, selv om odelsloven
skulle bli opphevet.

Selv om odels- og asetesretten har lange tradisjoner i
Norge, er tiden overmoden for en endring. Odelsloven i
sin ndverende form er en av de mange serreguleringer i
eiendomsretten som, slik vi ser det, hindrer framtidsret-
tet satsing, naturlige strukturendringer, mer lgnnsom
drift og gkt investeringsevne i landbruket. En mer fleksi-
bel odelslov er et av de tiltak som kan bidra til moderni-
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sering og okt lennsomhet i norsk landbruk. Landbruket
er tjent med at odelsbestemmelsene fjernes fra Grunn-
loven.

Jegvil pd vegne av Hgyre og Fremskrittspartiet ta opp
vart forslag i saken.

Presidenten: Representanten Ulf Leirstein har teke
opp det forslaget han refererte til.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [11:43:04]: Sporsmaélet
om odels- og asetesretten er ein god eller ein darleg idé,
er eit spersmal som rerer ved dei lange linjene i norsk
politikk.

Det er spesielt to ting odelsinstituttet har vore avgje-
rande for: matforsyning frd norske ressursar og
maktspreiing.

I moderne tid kom odelsinstituttet inn i Grunnlova i
1814, men det har langt lengre tradisjonar enn det. No-
reg har heilt sidan 600-talet hatt odelsrett, som knyter
garden til bondefamilien som sjglveigarar. Vi finn av-
gjerder om dette allereie i dei forste norske lovene, som
Gulatingslova og Frostatingslova.

I dei fleste andre europeiske landa finn vi ikkje denne
tradisjonen. Her blei bondefamilien knytt til garden i
stgrre grad som liveigne, og dette slaveliknande
systemet utvikla seg til foydalsamfunn og sterk konsen-
trasjon av makt og rikdom. I Noreg har odelsinstituttet
bl.a. bidratt til at vi har eit langt mindre klassedelt sam-
funn —noko den regjeringa som til kvar tid sit, slar seg pa
brystet for med ulike mellomrom. Noreg har altsa blitt
det det har blitt, bl.a. takk vere dette — eit samfunn med
sma forskjellar.

Denne forskjellige tradisjonen —som representanten
Leirstein meinte var sernorsk, da i negativ betyding, for-
staeleg nok, ut fra posisjonen hans — har hatt stor bety-
ding for samfunnsutviklinga til dei ulike landa. Vi kan
sja forskjellen i konsentrasjonen av matproduksjon og i
konsentrasjonen av makt generelt i land som Frankrike,
store delar av Tyskland, England osv.

Odels- og asetesretten er eit effektivt hinder for at ka-
pitalen avgjer kven som eig jorda — han hindrar konsen-
trasjon av eigedom. Han er ei effektiv sikring for at det
blir drive landbruk pa eigedomane - f.eks. gijennom bu-
og driveplikta — og for heile konsesjonssystemet, som
lova er bygd pd, og som han m4 sjdasti samanheng med.
I var tid, etter viktige justeringar, har han ogsa verka ef-
fektivt for a fa fleire kvinner inn i bondeyrket. Noreg er
eit av dei landa i verda med hegast del kvinnelege ban-
der. Vidare har han vist seg som ei effektiv ordning for &
halde kunnskapen og kompetansen i hevd mellom ge-
nerasjonar. Ved at jorda skal ga direkte vidare til neste
generasjonar, ligg det ogsa ein ekstra motivasjon for a
halde jorda fruktbar og & investere langsiktig.

Odelsinstituttet er samtidig ogsa avgrensa — noko
som gjer at det er fullt mogleg a kome seg inn i landbru-
ket utan odel. Det kan difor ikkje samanliknast med mo-
narkiet, som SV er imot. Utan odelsinstituttet vil det
ikkje bli enklare 8 kome inn i landbruket, men det vil bli
dyrare & kome seg inn.

Hogresida har aldri likt odelsinstituttet, heller ikkje
danskane under unionstida, heller ikkje svenskane.
Odelsinstituttet har vore angripe i ulike bglgjer gjen-
nom historia. Nokre gonger har nettopp kravet om to
tredjedels fleirtal hindra endring. Det er jo det som er
ideen bak Grunnlova, at eit knapt fleirtal ikkje kan en-
dre visse grunnleggjande avgjerder — det ma meir til enn
det. Odelsinstituttet har difor den rettmessige plassen
sini Grunnlova, deter ein del av dei lange linjene i histo-
ria var, ikkje ein del av dei korte politiske linjene.

For konservative bgr det vere enKkelt 4 gi si stotte til
denne grunnlovsavgjerda. For sosialistar er det enkelt ut
fra at alternativet er marknadsliberalisme —og at det fak-
tisk har vist seg a vere ein suksess for a hindre klassede-
ling og maktkonsentrasjon. Men for marknadslibera-
listar, som verken er opptatt av fordeling av makt og rik-
dom eller gnskjer  trekkje l&erdom av over tusen ar med
historisk suksess, er det berre ein ting a seie i denne saka:
Heller ikkje denne gongen blei det fleirtal.

Hans Fredrik Grovan (KrF) [11:47:43]: Forslaget om
a oppheve grunnlovsvernet av odelsretten ble sist gang
behandlet av Stortinget for ngyaktig to ar siden. Saken
var ogsa oppe vinteren 2011, men ingen av forslagene
fikk flertall, verken simpelt flertall eller grunnlovsmes-
sig flertall.

Kristelig Folkeparti har vert imot forslagene tidlige-
re, og det er vi ogsa i dag. Vi vil fortsatt at odelsretten skal
ha et serskilt vern i Grunnloven. Vi mener det er viktig
for norsk landbruk, og vi mener det er viktig for landet
som sadan.

Odelslovens innhold har blitt endret gjennom tide-
ne. Kretsen av personer som har odelsrett, har fra tid til
annen blitt justert, men det har ikke veert flertall for &
fijerne grunnlovsvernet, noe vi synes er bra. Kristelig Fol-
keparti vil beholde loven. Den tjener oss godt, etter var
oppfatning.

Bade odels- og asetesretten har lange tradisjoner i
norsk historie. Odelsinstituttet er et vern mot kapital-
kreftene og sikrer at personer som har interesse og for-
utsetninger for a forvalte landbrukseiendommene og
matproduksjon, skal kunne gjgre nettopp det. Grunn-
lovsvernet av odelsinstituttet er med pa a sikre langsik-
tighet. Den sikrer forutsigbarhet og langsiktighet i det
forvalteransvaret driverne av norsk landbruk utever.
Dette er et ansvar som gar over generasjoner og over tid.
Det er en viktig verdi i Norge.



2018

8.mai-Grunnlovsforslag fra Gundersen, Tetzschner, Flatten, Werp, Thommessen og Schou om opphevelse av

3761

§ 117 (odels- og asetesretten) og Grunnlovsforslag fra Kjenseth og Skei Grande om opphevelse av § 117 (odels-
og dsetesretten)

Odelsretten har lange tradisjoner i vart land. Samti-
dig har odelsretten vert gjenstand for harde angrep en
rekke ganger. Likevel har den overlevd, og den overlever
ogsd stortingsbehandlingen i dag, og det synes vi er bra.

I Norge har vi selvstendige, selveiende og frie bgnder.
Det er et kjennetegn ved det norske landbruket at vi har
selvstendige, selveiende og frie bgnder. Kristelig Folke-
parti mener odelsinstituttet bidrar nettopp til en god
forvaltning av landbrukseiendommer og matproduk-
sjon. Samtidig handler det ogsa om spredning av makt.
Gjennom en spredning av eiendomsretten til landarea-
lene til de mange far vi en spredning av makten. Ogsa
dette er noe som kjennetegner Norge. Det har vart en
viktig verdi i generasjoner. Kristelig Folkeparti @nsker at
vi fortsatt skal verne om dette. Vi mener det er ngdven-
dig a ivareta formuleringene i Grunnloven. I spgrsmalet
om odelsretten har vi derfor en sunn, konservativ hold-
ning. Vi vil bevare viktige verdier knyttet til drift av
norsk landbruk, hvor bla. spredning av makt og spred-
ning av eiendomsretten til landarealene er en av de vik-
tige verdiene vi vil ta vare pa.

Kristelig Folkeparti er opptatt av a sikre god rekrutte-
ring til landbruksneringen. Da er det farst og fremst vik-
tig at yrkesutgveren kan ha en levelig inntekt av arbei-
det sitt. Dernest ma bonden, som alle andre, kunne ha
mulighet til fritid og ferie. Det ma legges til rette for gode
ordninger ved generasjonsskifte og ved annen overta-
kelse av landbrukseiendommer. Nye eiere ma stimule-
res til aktivt eierskap, drift og bosetting pa garden. Men
dette er politikk som springer ut av det fundament som
vi har i den norske samfunnsmodellen, som er utviklet
gjennom generasjoner, med forvalteransvaret som det
beerende prinsippet. Vi ser altsd ingen grunn til 4 opphe-
ve grunnlovsbestemmelsen slik som den stér i dag, og
stemmer derfor imot forslagene og for et levende land-
bruk med selvstendige, selveiende og frie bgnder over
hele landet.

Ketil Kjenseth (V) [11:51:45]: Det ble sagt av saks-
ordfgreren og andre her at dette er en gammel ordning,
og det stemmer jo. Det er heller ingen ny debatt, og
Venstre har bidratt til debattene i mange storting og i
mange forslag knyttet til grunnlovsendringer. Det har
vel vaert debattert helt siden tidenes morgen, da den ble
nedfelt, for det er snakk om prinsipper som bryter med
idealer.

For Venstre, som et liberalt parti, er det en grunnleg-
gende tankegang at posisjoner ikke skal arves. At man
kan framfgre arv og en stadig snevrere arverekkefolge
som en fordeling av posisjoner i et demokratisk per-
spektiv, er vanskelig & forstd. Her blir det framfert at hvis
den forstefodte har arverett, vil det fore til sterkere de-
mokrati og bedre forvaltning enn om alle i samfunnet

har muligheten. Det er en argumentasjon vi ikke bruker
pé noen andre omrader i samfunnet, uavhengig av hvil-
ke ressurser vi forvalter.

Venstres tidligere leder og landbruksminister Lars
Sponheim satte i gang noen av endringene vi de siste
arene har hatt knyttet til reguleringer i landbruket. Han
uttalte i forbindelse med nedsettelsen av Odelslovutval-
get folgende:

«Min skepsis til loven bunner i at den kan hindre
de mest motiverte i 4 leve og bo pa bygdene. Odelslo-
ven er en gammeldags méte & ordne overtagelsen av
garder pa. Na har vi behov for a skaffe motiverte ung-
dommer til bygde-Norge. Da mé vi ta en debatt om
odelsloven som ikke bare dreier seg om tidspunkter
og hvor mange familiemedlemmer den omfatter,
men om loven spiller en rolle i det moderne sam-
funn.»

Det var i Aftenposten i 2003.

Nar representanten Dag Terje Andersen spgr om
hvorfor vi skal endre noe som fungerer, ma vi sparre oss
om det virkelig fungerer s& godt — nar vi ser utviklingen i
Bygde-Norge i dag og i mine omrader i Oppland. Vi har
mange innbyggere i mange bygder, men stadig feerre har
en jobb knyttet til landbruket. Vi ser en sterkt aldrende
befolkning, og at det er vanskelig & rekruttere ungdom
tilbake, eller a rekruttere ungdom dit. Det er vanskelig
for mange ungdommer som gnsker 8 komme inn i nee-
ringen. Det er mange der ute som har lyst. Jeg savner
mye av den debatten i innleggene sd langt. Hvordan i all
verden skal vi fa inn flere med energi og motivasjon?

For noen som har en odlet rett, blir det ogsa et spars-
mal om det er en plikt. Mange gir gjennom den debat-
ten med seg selv og familien — om det er basert pa en in-
dre motivasjon eller relatert til forfedrenes forvaltning
og familiers gang. Det skal vi ha stor respekt for. Men i
Sverige, som ikke har en odelslov, ser vi at mange garder
fortsatt overdras innen familien, s det & ha en odelslov
som forutsier arverekkefglgen, er ikke ngdvendigvis vik-
tig. Men den store utfordringen her er at den ikke gir an-
dre muligheten til 8 komme inn. Det er en av de viktige
debattene knyttet til denne saken.

For Venstres del skiller vi mellom odelsretten og ase-
tesretten, og vi vil ikke fjerne asetesretten. Det viktigste
for oss er a fjerne den grunnlovfestede odelsretten.

Martin Kolberg (A) [11:56:18]: Landbruket vart er
en juvel i det norske samfunnet. Landbruket er en av
hjgrnesteinene i det som gjgr at Norge er Norge, slik re-
presentanten Dag Terje Andersen ogsa sa.

Det er ofte mye negativ diskusjon om landbruket.
Men det som er viktig a si i forbindelse med den disku-
sjonen, er at landbruket som landbruk og som produk-
sjonsindustri i Norge er effektivt. Det produserer veldig
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mye mat. Det produserer god mat. Det representerer
matvaresikkerhet. Det har stor betydning for at Norge
fortsatt er et desentralisert samfunn, for det sikrer boset-
ting og dermed det som kalles for samfunnskulturen.
Derfor begynner jeg dette innlegget med 4 si at det nor-
ske landbruket er en juvel i det norske samfunnet.

Jeg registrerer i denne debatten at hoyrepartiene gar
langs sin tradisjonelle historiske linje — motstanden mot
odelsretten. Detvil siatide tidligere tider —i de virkelige
tidligere tider — var de ikke notoriske motstandere av
den. Menideten kan kalle det moderne Norge, er deten
tydelig historisk linje i hgyrepartiene og pa heyresiden i
det norske samfunnets kamp mot odelsretten.

Hva er motoren i det? Jo, vi herer en del av argumen-
tene her. Men jeg synes vi skal henge den sédkalte politis-
ke bjella pa katten. For det som er motoren i argumenta-
sjonen fra hgyresiden, er at de vil ha den private eien-
domsretten i landbruket, selvfglgelig. Det vil vi ogs.
Men de vil ikke ha reguleringer som stiller kapitalen
utenfor mulighetene til & kjope opp og overta, slik at
norsk landbruk kan bli industri i stedet for en del av det
norske samfunnet som matprodusent og kulturinstitu-
sjon. Det er det de driver med, ogsé i denne debatten her.
Det er det historiske angrepet — det er deres hensikt. Fa-
milielandbruket skal bort. Fond og utenlandske kapital-
interesser skal inn. Odelsrettens beskyttelse i Grunnlo-
ven méa derfor vekk som forste etappe pa a forandre
odelsloven pa en mate slik at dette kan skje.

Jeg forstar det veldig godt sett fra deres synspunkt.
Hvis du har et liberalistisk syn pa hvordan samfunns-
pkonomien skal organiseres, er dette en av skansene
som ma falle. S sett fra hoyresiden forstar jeg godt hvor-
for de gjor dette. Men da burde de si kunne det. Jeg regis-
trerer f.eks. at representanten Kjenseth snakker om at
sysselsettingen i landbruket er svak. Det er riktig at den
har gatt ned, fordi landbruket klarer omstillingen og
Klarer & effektivisere seg selv innenfor dagens ramme.
Men det som ikke ble sagt — men som jeg sier—er ati de
landene som ikke har odelsrett, og hvor landbruket er
storindustri, har de enda ferre ansatte enn i Norge. Det
er et faktum — det kan leses ut av all statistikk i de lande-
ne som har en annen modell enn den norske.

Dessuten har dette selvfglgelig en annen hensikt. Det
er den sentraliserende hensikten, nemlig a skape store
enheter som en del av sentraliseringsprosjektet, sann at
kampen mot odelsretten faller inn i det store liberalis-
tiske mensteret som hgyrepartiene stér for. Jeg har slut-
tet & forundre meg over at Venstre kaster seg pa den lin-
jen. De har jo akseptert hgyrepartiene og er pd en mate
blitt et hgyreparti, rett og slett. De sier de er et liberalt
parti, og et liberalt parti kan vare greit nok, men de er
forst og fremst blitt et hgyreparti. Standpunktet i denne
saken er bare et nytt eksempel pa at det er der Venstre

befinner segi sin egen historiske utvikling. De har alltid
vert imot dette — det er riktig som det blir sagt — men
dog, med de argumentene som vi na herer, ser vi hvor de
plasserer seg i det norske politiske bildet. Det er bare &
registrere, men det er ikke noen grunn til at det ikke skal
bli sagt.

Jeg vil avslutte med at jeg egentlig er veldig glad for og
stolt av a kunne si at norsk sosialdemokrati og Arbeider-
partiet historisk og i dag beskytter norsk landbruk. Det
er jeg stolt av, fordi det har noe med det store norske
byggverket a gjgre, og vi gnsker ikke at det skal rives ned.
Derfor er det fint at det som hgyrepartiene og hgyresi-
den i norsk samfunnsliv gnsker seg, heller ikke blir ved-
tattidag.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:02:35]: Odels- og ase-
tesretten er det viktigste lovgrunnlaget som sikrer en
eierkultur som gir langsiktig forvaltning og bruk av
landbruksarealer. Dette skjer nar loven kobles sammen
med lovpalagte plikter for personer som skal erverve
eiendomsrett til gardsbruk. Sveert mange beslutninger
fra eieren av en landbrukseiendom er knyttet til f.eks.
fruktbarhet i jorda eller til skogskjoatsel. Beslutningene
skjer fordi det er til fordel for neste generasjon. Investe-
ringer skjer i mange tilfeller pa tross av landbrukspoli-
tikken, ikke pa grunn av landbrukspolitikken. Den som
skal overta, altsa den som i mange tilfeller har odel, skal
nyte godt av dagens investeringer og bruk av land-
bruksarealene om kanskje 30-50 ar. Odelsloven er der-
for en lov som fremmer gkologisk tenkning. Det er en
framtidsrettet lov, det er en moderne lov, og det er en
tenkning vi burde ha mer av pa flere ssmfunnsomrader
fordi den inspirerer til langsiktighet.

Hva er det saken om odels- og dsetesretten gjelder?
Jo, odelsretten gir en gjenkjopsrett som gir etterkom-
merne etter en odelsbonde rett til & kjope landbruks-
eiendom fra fremmede etter neermere regler. Hensikten
med dsetesretten er at etterkommerne etter odelsbon-
den skal kunne bli sittende med eiendommen, den gir et
prisavslag som gjor det mulig & fi en rimelig arbeidsinn-
tekt fra landbruksarbeidet. Den er altsa direkte knyttet
til inntekt av arbeidet knyttet til jord og skog. Odelsret-
tens betydning er at det er et fast regelverk som avgjor
hvem som kan kreve eiendommen naér eieren dor eller
eiendommen pa annet vis skifter eier. Det gir altsa forut-
beregnelighet med hensyn til hvem som skal overta, og
forutberegnelighet gir den som har best odelsrett, mu-
lighet til & forberede seg til overdragelsen gjennom erfa-
ring og utdanning. Det er ikke sann at den som har best
odelsrett, har en plikt pa seg til & overta, men en har en
rett under forutsetning av at en oppfyller pliktene — ja
vel, sa har en en mulighet.
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Odelsretten gir ogsa mulighet til 8 beholde eiendom-
men udelt til neste generasjon far anledning til  overta
til en pris som kan forrentes av driften. En kan altsa ha
eiendommen udelt nar inntektene er slik at en gkono-
misk kan rd med a drive garden videre.

Alle personer i Norge kan erverve landbrukseiendom
hvis de oppfyller pliktene som er knyttet til eiendoms-
retten, og alle disse personene kan opparbeide odel,
uavhengig av alder, kjgnn, etnisitet, legning eller religi-
on. Odelsretten kan altsa ikke ssmmenlignes med mo-
narkiets arverekkefolge, det er grunnleggende feil.

Hva er sa odelslovens storste trusler? Jo, det er en
odelsrett uten odelsplikter, alts at vi bare har en rettig-
hetslov uten samfunnsmessige plikter for den nye eier-
en som overtar eiendomsretten. Dermed kan loven bli
en eksklusiv rett for de fi, og dermed blir den ogsa et
stengsel for de mange unge som er interessert i a drive
gard og onsker a oppfylle pliktene. Derfor er det viktig &
koble odelsrett og odelsplikter ngdvendig sammen, og
det er Stortingets ansvar til enhver tid & folge opp dette.

Den andre hovedtrusselen mot odelsloven er mang-
lende lennsombhet for gardens eier nar det gjelder & dri-
ve garden for egen regning og risiko. Konsekvensen av
manglende lgnnsomhet er at man gér fra 4 veere eier og
bruker til bare & vare eier, og det gir et stort omfang av
jordleie. Det er et for stort omfang av jordleie i dag, og
detsom ersituasjonen, er at ogsa mange store garder lei-
esut, garder som ingen for fa ar siden skulle tro ikke kun-
ne drives for eierens regning. Det er gdrder som har navn
som Berg, As og Dal, det som er vingdrdene rundt i Nor-
ge, de store gardene som har alle forutsetninger for a dri-
ves for eierens regning, og som fram til den rike tida vi er
ind, ogsa har blitt drevet for eierens regning.

Nar Hoyre, sammen med Fremskrittspartiet, sier at
det kan bli bedre samsvar mellom eier- og brukerfor-
hold i landbruket uten odelslov, sd er det en pastand.
Det er en ukorrekt pastand som ikke har empiri fra an-
dre land. Det er bare & se til utlandet, hvor omfanget av
jordleie er stgrre — og det er naturlig, for i veldig mange
av de landene er ogsa betalingen for bruken av arealene
darligere, og dermed far man slike eiendomsforhold,
kombinert med det lovverket som har vert der gjen-
nom historiske tider.

Heyre, Fremskrittspartiet og Venstre er motstandere
av odels- og dsetesretten i odelsloven, og Hoyre og Frem-
skrittspartiet er ogsa motstandere av konsesjonsloven
for landbrukseiendommer. Det a ta vekk odels- og kon-
sesjonslovsystemet inneberer at det ikke blir krav til
personlig privat eierskap. Det vil altsa bli en likebehand-
ling med de upersonlige selskapene, eksempelvis aksje-
selskapene, det vil fa en vekk fra den tradisjonen vi har
hatt med familiejordbruk som eier- og bruksform, et
familiejordbruk som har en fantastisk evne til 4 tilpasse

seg situasjoner, en fantastisk evne til 4 tenke langsiktig
og en fantastisk evne til & ta ansvar for egen situasjon til
enhver tid og dyrke fram viktige verdier i samfunnet for
gvrig. Ved at en tar vekk odels- og konsesjonsloven, tar
en ogsa vekk de samfunnsmessige pliktene, eksempelvis
den personlige boplikten og den personlige egnetheten
giennom utdanning eller erfaring. Pliktene blir altsd
borte, vi far vekk det personlige private eierskapet, som
mange tar fram som et forbilde nar en snakker om jord-
bruksutviklingen i Norge kontra i andre land.

Debatten om odelslovens framtid klargjgr de ideolo-
giske forskjellene i Stortinget. Tilhengerne av odelslo-
ven er for personlig privat eierskap med plikter til gards-
bruk, og folkevalgte kan i dette systemet pavirke innhol-
detieiendomsretten. Vi har nd etablert en viktig allian-
semellom Arbeiderpartiet, Senterpartiet, SV og Kristelig
Folkeparti i komiteen, og jeg regner med at Redt og Mil-
jopartiet De Grgnne vil stgtte forslagene i salen. Slik har
det ikke bestandig veert. Det har ikke bestandig veert slik
at de rpde partiene i Stortinget har vert tilhengere av
odelsloven. Det er derfor en gledelig utvikling. Ikke
minst har de grenne partiene medvirket til dette fordi
de har hatt et moderne standpunkt om at eiendomsrett
ma kobles sammen med samfunnsmessige plikter. Der-
med har alliansen blitt smidd mellom den grgnne og
den rede poli Stortinget.

De som er motstandere av odelsloven, er represen-
tert med Hoyre og Fremskrittspartiet. De har et syn som
er knyttet til at elendomsretten til gardsbruk ogsa kan
erverves av upersonlige selskaper, ja, endog internasjo-
nale selskaper som ikke kan palegges samfunnsmessige
plikter, verken personlig boplikt eller driveplikt.

Derfor star vi her overfor et viktig ideologisk skille i
denne saken, som viser synet til de partiene som bygger
pé den gkonomiske liberalismen, som Hgyre, Frem-
skrittspartiet og Venstre, som gnsker odelsloven vekk.
Det er partier som historisk fremmer kapitalinteressene
pa ulik mate. Det er en lang tradisjon at partiet Hoyre
har statt pd denne linja. Fremskrittspartiet er na helt
med, og Venstre gar lenger og lenger i ssmme retning —
vekk fra en tradisjon hvor en korrigerer eiendomsretten
med et lovverk, og der stir odelslov og konsesjonslov
sentralt.

Nils Kristen Sandtreen (A) [12:11:48]: P4 merkeda-
gene i mai feirer vi demokratiet vart, fordeling av verdi-
er i landet og ikke minst betydningen av arbeid.

Derfor har jeg lyst til & starte nettopp med arbeid.
Som representanten Dag Terje Andersen sa glimrende
var innom, er lovverket vi har for hvordan naturressur-
sene skal forvaltes, og hvordan verdiene skal fordeles, et
av de beste og sterkeste instrumentene vi har for & prio-
ritere verdien av arbeid framfor finansiell spekulasjon.
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Det er sannheten, det er kjernen, og det er essensen i
denne debatten. For vi ser hva den gkonomiske libera-
lismen forer til i land etter land, hvor verdien av arbeid
degraderes, mens stadig mer verdier samles hos noen fa
av de aller rikeste. Og vi ser hvor viktige vare lover er for
a serge for at ogsd unge folk kan ha en framtid med ar-
beid.

Da Sylvi Listhaug var landbruksminister, var det et av
hennes mest framtredende poenger a endre pa hvordan
prisene pa eiendommer skal bestemmes. Det ga seg ut-
slag i at det ble dyrere a fa en inngangsbillett til arbeid.
Nar det blir dyrere a skaffe seg en gard a kunne leve av,
vet vi hva som er resultatet — det blir feerre som kan ha
denne typen arbeid.

Og som jeg sa: Vi feirer ogsa demokratiet vart i mai. I
mange land har man sett at det ikke har vaert mulig i
praksis a utvikle det samme levende demokratiet som vi
har i Norge, og det handler ogsa om at eierskapet til na-
turressursene ofte har vert samlet pa noen fa hender og
hos en liten elite. I Norge fikk vi odel, i andre land har
man adel. Det er den praktiske forskjellen. Og hvis vi
tenker oss et omrade av verden som Ser-Amerika, er det
nettopp konsentrasjonen av makten over eiendom som
har gjort det veldig vanskelig for vanlige folk & ta del i
samfunnsutviklingen, styre over denne og ha en rett-
messig del av verdiene som skapes.

Representanten Leirstein sa noe interessant i sitt inn-
legg. Han mente at konsesjonslovene i praksis kunne
veere med pa 4 serge for de poengene som jeg har tatt
med her. Men da glemte representanten Leirstein a si at
Fremskrittspartiet ogsd vil fjerne konsesjonslovene. Sa
dette er ikke kun en debatt om én del av lovgivningen
var knyttet til naturressurser og jord — nei, det er en
grunnleggende ideologisk debatt om hvordan naturres-
sursene vare skal forvaltes, og hvordan verdiene skal for-
deles.

Denne typen lovgivning vil bare vise seg a vare vikti-
gere og mer framtidsrettet enn noensinne i en tid da
multinasjonale selskaper i stadig storre grad forsgker a
ta kontroll over verdier pa tvers av landegrensene vare.
Da er det bekymringsfullt at et parti som Venstre ikke
ser at det er noen viktige norske verdier som faktisk star
pa spill i denne debatten. Det ma veere mange tidligere
medlemmer av det partiet som stiller seg store spgrsmal
om hvor kampen for demokratiet og fordeling av na-
turressursene faktisk ble av, i alt vi har sett av liberalis-
tisk utvikling i partiet Venstre.

Vi har i Norge hatt personligheter som Johan Cast-
berg, som representerte Arbeiderdemokratene, men
som var meget forut for sin tid i a kjempe for fordeling av
verdiene fra naturressursene. Vi trenger mer av den ty-
pen framtidsrettet tenkning, ikke en markedsliberalis-
me som har slatt feil i stadig flere deler av verden, og som

vi ser skaper mangel pa arbeid og ikke minst skende for-
skjeller mellom folk.

Ketil Kjenseth (V) [12:17:05]: Jeg foler det er veldig
naturlig & starte ved siste talers avrunding, med konse-
sjonslovenes far, Johan Castberg, som var fra min hjem-
by, Gjevik. Han satti regjering med en Venstre-leder og
statsminister, Gunnar Knudsen, som ogsé var opptatt
av a holde ressursene i hevd. Det var ogsa Castberg. Han
gikk ikke i front for & opprette konsesjonslovene, som
Venstre fortsatt vil beholde, for at ressursene ikke skul-
le vere i drift. Han gikk ikke i bresjen for det for at nor-
ske bygder skulle gro igjen.

Det samme gjelder i dag: Det vi skal forvalte, ma veere
i takt med tida. Det gjelder ogsa politikken. Fra Venstres
stisted handler dette mer om 4 ha en lov som konserve-
rer, enn en lov som er med pa & utvikle. Nettopp det ser
vina. Det er da innlegget fra representanten Martin Kol-
berg kommer til kjernen av det som det handler om: Jo
mer frossenpizza og jo ferre ferskvaredisker vi far i nor-
ske matbutikker, jo mindre rett far representanten Kol-
berg. Det er midt i den debatten vi star, om forvaltning
og hvordan vi skal organisere disse ressursene. Na er de
tre store grossistaktgrene i ferd med a fi en enorm makt
over norsk landbruk, og det er en utvikling vi ikke kan
sitte og se pa. Vi ma snart innfere konsesjon for a drive
grossistleddene. De tre har sa a si alle utsalgsstedene for
mat i Norge. Det blir faerre og ferre ferskvaredisker og
flere og flere kjoledisker. Vi ser snart bare slike store
«racks».

Dette er ogsa en del av de tendensene vi har i land-
bruket, med at det er for lite fornyelse og for fa ideer til
utvikling. Dermed skjer sentraliseringen av seg selv nar
vi er inne pa den veien vi er inne pa na. Ut fra et norsk
kostnadsniva ser vi at det holder prisene nede - selvfol-
gelig — men det har jo ogsa sammenheng med hvordan
vi organiserer handelspolitikken for gvrig.

For Venstres del vil vi fortsatt beholde konsesjonslo-
vene. Det er viktig. Med dem kan vi regulere mye av det
denne debatten handler om. Hvis vi gar tilbake til 1990-
tallet, var jeg ganske engasjert i dette, ut fra et ungdom-
spolitisk perspektiv. Vi stilte da spersmal til mange
kommuner om hvor mange det var som fikk utsettelse
pa femarsfristene vi da hadde pé bo- og driveplikten og
pa konsesjon. Ganske gjennomgéende fikk vi til svar at
det fikk mange veldig lett. Da gir det 5, 10 og 15 ar uten
at det skjer noe pa gardene. Det betyr at driverne, som
blir eldre og eldre, sitter pa vent til det skal skje en over-
dragelse, mens den yngre generasjonen ogsa sitter og
venter og henter mer inntekter utenfor landbruket. Det-
te ernoe av det som vi ser nd ute i bygdene — den strikken
toyes lengre og lengre, i pavente av noe. Men det er in-
gen som vil ta noen store grep for a sikre investeringene
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- hva som skjer med teknologien i landbruket na, hvor
det er ganske store investeringsleft knyttet til & ta i bruk
ny teknologi.

Dette er en stor utfordring for den tradisjonelle kana-
liseringen som strukturpolitikken har hatt i Norge, som
jeg er helt enig i at er veldig viktig, men som na er i ferd
med a dra mye produksjon ut av distriktene og ned til de
sentrale landbruksomradene, fordi det er mye leiejord i
spill, det er mange ressurser som ikke drives avdem som
eier. Dermed skjer det en strukturendring utenfor var
kontroll, og det er den vi ma hanke inn igjen.

Arne Naevra (SV) [12:21:41]: Det er gode grunner, pa
begge sider i denne saken, til & veere enige om noe med
de bla og de merkebld og de lysebla, for det er et poeng
at mange veldig jordbruksinteresserte mennesker har
problemer med a skaffe seg et bruk. Men dette kan del-
vis ordnes gjennom konsesjonskrav til bruk pa salg. Li-
kevel er det et lite poeng, det skal vi &rlig innrgmme,
men ulempene, farene ved a fijerne grunnpilaren i norsk
jordbruk, mer enn oppveier dette.

La oss sammenligne bitte lite grann med Danmark.
De er medlem av EU. Det gjor ikke saken bedre, for her
har det vert fritt fram for en strukturendring og et sys-
temskifte som har gjort den gamle bonden til gardsgutt
pa tidligere eiendom. En bondetalsmann i Danmark sa
det sann: Danske jordbrukere kan bli traktorferere for
utenlandske kapitalfond. Rundt 1970 ble 55 pst. av
dansk mat solgt til utlandet. Na er det naermere 90 pst.
Vi har sett en storstilt industrialisering og kapitalisering
idanskjordbruk. I januar 2015 var gjelden i dansk jord-
bruk pd 371 mrd. kr. Lennsomheten for sma og mellom-
store bruk har sunket kraftig.

Spersmaélet er da: Hvor mye har fraveeret av odels- og
asetesretten, slik vi kjenner den i Norge, hatt a si i dette
bildet? Jeg ser det sann at fjerning av odels- og asetesret-
ten er en del av de tiltak som hgyrepartiene prover & fa
igiennom i norsk jordbruk. Vi ser det gang pa gang i for-
bindelse med holdningene i jordbruksoppgjeret. De
tenker kvantitet mer enn kvalitet, ssmfunnsansvar for
selvberging og produksjon, barekraft og langsiktighet,
som burde veaert mélet. Det er kanskje akkurat det ordet
—stikkordet «langsiktighet» —som er selve barebjelken i
jordbruket og odelsinstituttet, slik vi kjenner det i Nor-
ge.

Det blir gjerne sagt at du skal gi fra deg garden i bedre
forfatning enn da du overtok den. Selvfglgelig skal man
det. Det skulle nesten bare mangle at ikke garden skulle
okt i verdi, ha blitt bedre, holdt bedre i stand i lgpet av
en generasjon. Det er akkurat dette prinsippet og det
ordtaket som odelsinstituttet sikrer og oppfyller.

Jeg kunne vanskelig veere mer enig med representan-
ten Kolbergihans analyse. Vi vil ikke ha fond som inves-

terer i norsk landbruk for a fa en industrialiseringsutvik-
ling. Her bryter pd et vis hgyrepartiene med den klassis-
ke eiendomsretten, retten til a drive egen jord. Na for-
svarer de ikke eiendomsretten, men retten til etter hvert
a handle med jord, handle med bruk som med eien-
dommeribyen. Da trorjegrett og slett at det for de jord-
bruksinteresserte som har lyst til & grave i jorda, lyst til &
utvikle sine interesser og fa et jordstykke, ikke blir lette-
re, men faktisk vanskeligere enn i dag, selv uten odel.
Norsk jordbruks unike modell med familiejordbruket
ville blitt historie hvis forslaget til grunnlovsendring
hadde blitt vedtatt.

Med alle de svakhetene som vi kan se i jordbruksut-
viklingen i Norge, har det over lang tid vert en suksess,
for distriktene og for bosettingen. Jeg ma si jeg synes det
er et dristig forslag, og jeg synes det samsvarer veldig lite
med den generelle opinionen i folket og ikke minst med
folelsen pd landsbygda og selvfolgelig blant bendene
selv.

Nils T. Bjorke (Sp) [12:26:22]: Det er fullt lov & ha
ulikt syn pa odelslova, men nédr argumentasjonen vert
som han eri dag, at ein ma fjerna odelslova for at andre
reglar kan sikra landbruket, er dilemmaet nettopp at
bade Hogre og Framstegspartiet har gatt i bresjen for &
fierna mange av dei reglane som har sikra eit landbruk
med variert bruksstruktur over heile landet. Venstre
seier at ein ikkje far nye inn i neringa. Det er ikkje
odelslova som er det stgrste problemet for ungdom for
a koma inn i neeringa i dag. Det er faktisk fire av ti bruk
som blir selde utanom slekta. I dag er den store utfor-
dringa for dei som har interesse og gjerne utdanning,
men ikkje gkonomi, at det er andre interesser som star
bak kjgp av mange av gardsbruka som kjem pa fritt sal.
Det er fordi ein har opna opp.

Det var snakk om at ein fekk fritak. D4 ma ein gjera
noko med bu- og driveplikta og med konsesjonsregel-
verket, at ein stiller strengare krav til dei som skal overta.
Det er det som kan hjelpa pa dette, ikkje & fierna odels-
lova. Det mé vera lgnsemd slik at dei som vil, har mog-
legheit til & driva garden.

Nar det vert trekt fram at det er mindre i ferskvare-
diskar pa grunn av odelslova, ma eg lura pa kvar repre-
sentanten har vore. Utfordringa i dag er konsentrasjo-
nen i handelsneringa, i distribusjonsnaringa. I dag veit
ein at mange av dei som driv butikk, har bade kapital og
lyst til & ga heilt bak i verdikjeda og fa hand om og styra
verdikjeda fra gardsbruket og heilt fram. Det vil i alle fall
ikkje gje storre mangfald, det vil gje mindre.

Det er nok av bgnder som har satsa pa nisjeproduk-
sjon, lokal matproduksjon og andre ting, men dei méa
koma fram. Utfordringa deira er kampen med dei store
kjedene, som styrer.
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Hadde Venstre verkeleg vore villige til 4 vera med pé
a fa til ei satsing pa eit storre mangfald? Ta Gjgvik som
eit deme — der har det vore ei lokal satsing pa stimule-
ringspakkar etter initiativ fra Senterpartiet. Det har fort
til at det er lite frafall av gardbrukarar der. Men det méa
vera lensemd om ein skal klara a lyfta dette.

Eg hadde sett pris pa om ein var litt meir erleg i til-
nerminga. At ein har ein prinsipiell motstand mot
odelslova, synest eg er heilt greitt, men ein ma prova a
vera tydeleg pa kva ein vil.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:29:27]: Jeg vil bare
komme med en kort kommentar.

Vi behandler to forslag om a oppheve odels- og dse-
tesretten, § 117, fra Hayre og Venstre. Fra Hoyres side
var det seks representanter som sto bak det, Gunnar
Gundersen, Michael Tetzschner, Svein Flatten, Anders B.
Werp, Olemic Thommessen og Ingjerd Schou. Tre av
dem er representanter i dag. Det som er meget spesielt,
eratingen representanter for Hgyre har tatt ordetiden-
ne debatten. Kanskje forslaget om opphevelse av § 117,
odels- og dsetesretten, ikke blir gjentatt i neste stortings-
periode. Kraften mot odelsloven i Hayre er i hvert fall
ikke til stede i dagens storting. Forslagsstiller Tetzschner
tar ikke ordet og har forlatt salen for debatten er ferdig.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 4.

Sak nr. 5[12:30:35]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Grunnlovsforslag fra Marit Arnstad, Per Olaf Lundtei-
gen, Kjersti Toppe og Helge Thorheim om endringi § 25
(bruk av rikets forsvarsmakt pd fremmed jord) (Innst.
247 S (2017-2018), jf. Dokument 12:45 (2015-2016))

Dag Terje Andersen (A) [12:31:16] (komiteens leder
og ordfgrer for saken): Jeg viser til den foreliggende inn-
stillinga og flertallet der, som jeg ogsa representerer.
Det gjelder bruk av rikets forsvarsmakt pa fremmed
jord, der det er et flertall som gar imot den foreslatte
grunnlovsendringen. Bakgrunnen for det er at vi har et
system som har fungert i veldig mange ar, og som man-
ge vil si fungerer greit. Allikevel vil jeg pdstd at flertallets
innstilling ikke er en arrogant avvisning eller en tilside-
setting av noe av bakgrunnen for at forslaget blir reist,
og det gar ogsa fram av merknadene i innstillinga.

Det vises i merknadene til at det er enighet om at det
er et aktuelt tema & diskutere om hvorvidt dagens prak-
sis oppfyller kravet til samtykke — eller rettere sagt, om
det i tilstrekkelig grad kan dokumenteres at Stortinget
har gitt sitt samtykke. Det samtykket som skjer via den
utvidete utenriks- og forsvarskomiteen, er noe som fore-

gar, og som har virket — nar det da ikke er linjetropper
det er snakk om, som ikke krever samtykke. DUUFK fat-
ter et vedtak og gir sin tilslutning til regjeringas forslag,
men det kan altsa ikke dokumenteres. Det er et problem
som er verdt 4 se p4, om en kan fa fram en form som gjor
athvis en borgeriNorge spgr om hvor vedtaket om Stor-
tingets samtykke er, sa kan det faktisk dokumenteres.
Det er et demokratisk spgrsmal.

Sa er det flere spgrsmal som gjer det aktuelt & disku-
tere Grunnloven § 25. Nar det gjelder bade «linjetroppe-
ne» og «landvernet», er det begreper som brukes i den
aktuelle grunnlovsparagrafen, men som er fjernet gjen-
nom vedtakelsen av forsvarsloven i 2016 fra det vokabu-
laret som i dag brukes av og om Forsvaret. Det er jo vik-
tig, apropos tidligere diskusjoner om oppdatering av
sprak, at vi faktisk bruker begreper som gjor det tydelig
hva som er regjeringas ansvar uavkortet, og hva Stortin-
get skal gi sitt samtykke til. Noen vil hevde at det gene-
relt kunne vaere grunnlag for en mer dpen debatt, i ple-
num, enn det vi har hatt i Norge. Det er en annen disku-
sjon. Det at de militeere begrepene er endret, gjgr som
sagt at det er grunn til & diskutere formuleringen i
Grunnloven, om den er aktuell for framtida i den for-
stand at de begrepene som brukes der, ikke lenger er i
bruk i dagliglivet og i forsvarsloven.

Nar vi allikevel gdr imot den endringen som her er
foreslatt, er det flere grunner til det. For det forste: I den
grad en skal gjgre endring i det reelle forholdet mellom
regjering og storting, ma vi i hvert fall ha klart for oss
hvilke typer utenlandsaktivitet vi da snakker om, og fa
Kklare avgrensninger nar det gjelder det. En annen ting er
at forslagsstillerne har sagt at den typen debatter bor
foregd i lukkede meoter i Stortinget. Hvis jeg skulle fore-
slatt & endre den paragrafen, ville jeg heller foreslatt at
det skulle veere et mote i Stortinget, og sa fikk Stortinget
definere hvorvidt metet skulle vare lukket eller ikke —
for & ta noen eksempler pa begrunnelsen for at det for-
slaget som vi i dag har til behandling, ikke far statte.

Jeg understreker at det er deler av utenlandsaktivitet
som det i dag skal gis samtykke fra Stortinget til, og at
den praksisen har fungert fram til i dag. Men av hensyn
til det jeg na har referert, endring av ordbruk og spers-
malet om dokumenterbarhet pd Stortingets samtykke,
ser jeg gjerne at vi kan ha en diskusjon om det framover,
enten i form av & diskutere selve § 25 i Grunnloven og
mer moderne og presise formuleringer der — ikke ngd-
vendigvis for 4 endre praksis, men for & klargjere praksis
— eller eventuelt ogsa i Stortingets forretningsorden,
som jo sier noe om hvordan Stortinget skal behandle
sine saker. En kunne jo ogsa tenke seg der at en presiser-
te hva som var samtykket fra Stortinget nar det er aktu-
elt. Men alts3, til slutt: Innstillinga gar pa at forslaget
ikke bifalles.
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Geir Hagen Karlsen (FrP) [12:37:25]: En vei har nor-
malt to grefter. Har man ikke stg kurs, kan man risikere
a havne i begge. Hvis man sier at 4 starte krig basert pa
SMS er den ene grofta, kan man argumentere for at &
grunnlovfeste prosedyren er den andre grofta. Partiene
bak forslaget var selv i regjering da vi sendte bombefly
til Libya i 2011 og startet den operasjonen pa SMS. Vi
var for gvrig best i NATO pd bombing, sa vi den gangen,
noe som gledet meg siden jeg normalt jobber i Forsva-
ret og har gjort det siden jeg var 17 &r gammel, nér jeg
ikke har anledning til 4 mote i dette husiny og ne.

N4 risikerer vi 4 gd i den andre grofta og grunnlovfes-
te saken, nar det sannsynligvis er mange gode lgsninger
midt pa den veien. Vi har en vel etablert praksis, som
foregdende taler var inne pa. Den kan utvides, og den
ber nok definitivt utredes grundig for vi tar noen beslut-
ning. Det er mange alternativer. Det kan gjares i lovs
form eller kanskje mer aktuelt som en del av Stortingets
forretningsorden. Det far en grundig utredning gi svaret
pa.

Krig er alvor, men jeg har aldri i de ar jeg har jobbet i
Forsvaret, opplevd politikere, eller militere ledere for
den saks skyld, som ikke har sett pa det vi gjor, med det
stgrste alvor, men sendt soldater ut i kamp og risikert li-
vet for norske sikkerhetsinteresser uten at det har vaert
veldig grundig behandlet. Jeg har i et par tilfeller pa nzert
hold sett at det gjor et dypt personlig inntrykk pa de be-
slutningstakere som star bak dette. Sa jeg er ikke bekym-
ret for at vi ikke skal behandle det alvorlig.

Bruk av militere styrker er under den utgvende makt
og regjeringens prerogativ. Det stdr tydeligi Grunnloven
§ 25. Det er ogsa et vesentlig poeng at vi ma kunne stgtte
vare allierte og delta solidarisk i NATO og i andre sam-
menhenger hurtig nar noe skjer. Det bor ngye vurderes
hvilke konsekvenser dette forslaget eventuelt ville hatt
med tanke pa en sdnn saksbehandling og behovet for
rask reaksjon i kriser.

Forslaget er uklart pa en del punkter. Jeg skal nevne
noen for & illustrere det. Det star riktignok i forslaget at
det ikke vil rokke ved vare NATO-forpliktelser, men det
stdr ingenting om hvordan disse NATO-forpliktelsene
skal tolkes, og hvordan vi skal handtere det. Det vil veere
et utall tilfeller hvor vi er nedt til 4 gd inn i hva dette be-
tyr i praksis.

Jeg kan gi noen eksempler. Hva om den norske etter-
retningstjenesten gir informasjon til en operasjon som
er grunnlaget for andre nasjoners angrep? Er det omfat-
tet av dette lovforslaget, og er det i det hele tatt en sak
som ber diskuteres av Stortinget i detalj? Det ber vi se
neermere pa. Det finnes veldig mange varianter av stotte
man kan gi. Hvis vi gir logistikkstgtte eller teknisk stotte,
erdet en del av dette forslaget? Jeg vet ikke, ogjeg er gan-
ske sikker pd at ingen andre helt sikkert vet. Hvor stor

skal en sann stette veere? Hvis vi gir stotte med enkelt-
personer eller eksperter, er det omfattet av forslaget?
Alle har kanskje et klart bilde nar vi sender bakkestyrker
som slass, eller vi sender kampfly som bomber. Da er sa-
ken veldig klar. Hva om vi sender bare informasjon? Jeg
nevnte etterretningstjenesten. Det kan vare radarinfor-
masjon, det kan vere alle typer informasjon. I disse
dager er jo informasjonskrig og «fake news» en ganske
betydelig trussel. Hvis vi bidrar til  handtere det, er vida
en del? Jeg vet igjen ikKke.

Sa er jeg litt usikker pa hvilke typer operasjoner dette
forslaget dekker. En tidligere regjering benektet jo i
mange ar at vi var i krig i Afghanistan, til tross for at vi
hadde store styrker der, og disse styrkene var deltakere i
de mest alvorlige kampene vi har vart involvert i siden
den andre verdenskrig. Men det var altsa ikke en krig
etter den regjeringens vurdering, og jeg er fortsatt usik-
ker pa om den typen aktivitet burde vert omfattet av
dette forslaget.

Jeg kunne sikkert fortsatt ganske lenge med denne
opplistingen, men kan vel konkludere med at tanken
bak forslaget er god. Forslaget som det star, er ikke godt,
og vi bgr utrede saken videre, for dette er alvorlig.

Michael Tetzschner (H) [12:43:03]: Jeg tar ordet for &
argumentere mot den oppfattelsen av den naveerende
Grunnloven som komiteen har gitt uttrykk for i
merknadene. Jeg sikter til det som er tatt inn pa side 2 i
innstillingen, spalte to. Det gjelder bestemmelsen, slik
komiteen oppfatter § 25 i dag. Der stér det:

«Avbestemmelsen gar det fram at det kreves Stor-
tingets samtykke dersom tropper skal sendes uten-
lands».

Sa omtaler man den vel innarbeidede konsultasjons-
ordning som vi har mellom regjeringen ved statsraden
og den utvidete utenriks- og forsvarskomité. Men ogsa
det er ganske upresist angitt. Ogigjen, nede i merknade-
ne folger — under henvisning til den konsultasjonsord-
ningen jeg refererte til — at «denne ikke synliggjor Stor-
tingets samtykke i form av et protokollert vedtak». Ko-
miteen har altsa forutsatt at det er en samtykkeordning
som involverer Stortinget, og at Stortinget skal treffe et
positivt vedtak om a samtykke i utenlandsoperasjoner.

Slik kan ikke Grunnloven leses. Den er opprinnelig
en kompetanseregel mellom regjeringen som leder av
forsvarsmakten og en begrensningsregel om hvordan
denne forsvarsmakten skal brukes, ved at man sa at der-
som man forsynte seg av de ti eldste arsklassene, som da
var landvernet, s matte Stortingets samtykKke til. Hen-
sikten historisk sett var at man ikke ville risikere at sven-
skekongen ville disponere norske herstyrker i uten-
landsoperasjoner, som kanskje tjente svenske interesser
mer enn norske. Derfor har man alltid lagt til grunn at de
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yngste arsklassene, det som kalles «linjetroppene», har
vert anvendelig for forsvarsmakten.

Ved forsvarslovene av 2016 ble denne distinksjonen
meningslgs, men det betyr allikevel ikke at det blir rett
av komiteen a vise til en samtykkeordning generelt som
ikke eksisterer. Sa kan man jo diskutere om man skal gi
presiseringer som gjer at man kan realisere hensikten
bak den opprinnelige grunnlovsbestemmelsen pa en
bedre mate i dag, som samsvarer med Forsvarets navee-
rende organisering, men det er et annet spgrsmal.

Jeg ma ogsa si, fra denne talerstolen, at det er util-
fredsstillende at man ikke fra komiteens side kan bruke
noe mer krefter pa 4 fremstille det som er dagens lovtil-
stand, dagens betydning av grunnlovsbestemmelsen,
for vi skal ha en meningsfull diskusjon om endringene
av den samme paragrafen.

Nils T. Bjorke (Sp) [12:47:01]: F& ting, om nokon, er
sa alvorlege som nér eit land bestemmer seg for a bruka
militeer innsats mot ein annan nasjon. Slike avgjerder
er det heldigvis langt imellom. Men til liks med for-
slagsstillarane meiner eg det er naudsynt at me i Stor-
tinget har betre og meir overordna kontroll med bru-
ken av vare norske forsvarsstyrkar.

12001, da norske soldatar vart sende til Afghanistan i
den USA-leidde operasjonen Enduring Freedom, skjed-
dedetetter at Stortinget hadde diskutert saka, men ikkje
vedteke noko. Slik var det heller ikkje da norske troppar
vart sende til Irak eller Libya.

I Noreg treng ikkje ei regjering ga om Stortinget for &
ga til krig mot nokon eller delta i militere operasjonar.
Arsaka til dette er at i Noreg er avgjerda om & g til veep-
na konflikt eller krig eitt av dei fa kongelege prerogativa
som star att utan at Stortinget kan blanda seg inn. Det vil
seia: Sjolvsagt kan Stortinget blanda seg inn. Dei kan
meina kva dei vil om avgjerda, og dei kan veraimot, men
ei avgjerd om a ga til krig kjem ikkje opp til avreysting
her i Stortinget. Det er dette det dreiar seg om: Skal me
som eit ope, demokratisk land, som elles debatterer og
vedtek det meste som er mogleg eller umogleg a vedta
her i stortingssalen, i framtida ha ein praksis der regje-
ringa faktisk ma innom det gvste folkevalde organet her
til lands for & kunna fa eit vedtak der militeer maktbruk
er forankra?

D& USA gjekk til atak mot Syria i 2013, skjedde det
noko nytt. President Barack Obama hadde teke avgjerd
om at han ville bruka militeermakt og andre metodar for
a ga til atak mot syriske mal. Samstundes sa han
31.august 2013 at han ville sgkja autorisasjon for bru-
ken av makt fra det amerikanske folket via representan-
tane i Kongressen. Han meinte landet ville sta sterkare
av 4 forankra dette i Kongressen, og han meinte at dei
som vart sende ut i krigen, ville verta sterkare nar dei
visste at dei hadde folket i ryggen.

I hgve til forslaget som Senterpartiet har fremjaiden-
ne saka, syner fleirtalet til at det er etablert kontakt mel-
lom regjering og storting, men ikkje nokon stad finn ein
att noko skriftleg om denne kontakten. Det finst ingen
protokoll som syner om ein var samd eller ikkje.

Eg meiner me som land hadde kome styrkt ut av det
om me hadde hatt ei formell forankring og ein praksis
som gjorde at Stortinget 6g kunne ha gjort vedtak nar
me sender norske kvinner og menn ut i strid. Ja, for eg
meiner at me skuldar vare troppar dette. Kvar soldat me
sender uti krig og veepna konflikt, ber fra oss i Stortinget
ha den oppbakkinga som eit vedtak kan gjeva. Kvar mor,
far eller ektefelle som ser dotter si eller sonen sin verta
send ut i teneste for landet, bor vita at oppdraget kjem
frd Stortinget. Kvar stortingsrepresentant som rgystar
for eller imot deltaking i krig og konflikt, ber vera klar
over det ansvaret me har overfor innbyggjarane vare, og
at det er dette det til slutt handlar om.

Med det tek eg opp forslaget frd mindretalet i innstil-
linga.

Presidenten: Representanten Nils T. Bjgrke har teke
opp det forslaget han viste til.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:50:46]: Forst vil eg
seie at det er positivt, dei signala som kjem fra bade Ar-
beidarpartiet og Framstegspartiet, om at ein gnskjer &
sja pa dagens praksis.

Heilt utvilsamt — uansett om ein har hatt ein konsul-
tasjonspraksis eller ei — eksisterer det inga formell ko-
pling mellom Stortinget, som er det folkevalde organet,
ogregjeringa nar det gjeld avgjerda om & ga til krig ute av
landet. Det er problematisk. Slik er det —i eit demokrati
er det problematisk. Andre land har reglar for dette, dei
Klarer & handtere det. Det er openbert at her ber ein kla-
re 4 finne ei lgysing, for ettersom vi har demokrati i No-
reg, bor ein sjd det som konstitusjonelt problematisk at
ei sa viktig avgjerd ikkje har noka som helst form for for-
mell demokratisk forankring.

Sa er det om dette er etter intensjonen i Grunnlova.
Da kan ein jo g inn pa ei ordentleg nerlesing av §§ 25
og 26 i Grunnlova og dei ulike diskusjonane som har
vore rundt det, bl.a. diskusjonen om norsk deltaking i
krig i utlandet fell innanfor eller utanfor den grunnlovs-
bestemde eineretten til regjeringa, prerogativet, til a be-
fale over det norske forsvaret, altsa om regjeringa har
grunnlovmessig forankring i den praksisen som er eta-
blert. Her er det mange ulike meiningar. § 25 andre ledd
seier:

«Landvernet og andre troppar som ikkje kan
reknast som linetroppar, ma aldri brukast utanfor
riksgrensene utan samtykKke fra Stortinget..»

Det har vore gjort vesentlege utgreiingar av dette
sporsmalet. For eksempel gav Utanriksdepartementets
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rettsavdeling ei utgreiing 27. november 2001 i forbin-
delse med regjeringa Bondevik II sitt vedtak om norsk
deltaking i Afghanistan-krigen. Der konkluderte dei
med at dette allereie hadde vore ein etablert praksis si-
dan 1950-talet. Difor matte ein sja Grunnlova i det lyset.
Det blei pa spersmaél til konstitusjonell avdeling her i
Stortinget ogsa fastslatt at det var ein praksis som vi no
matte halde oss til. Vi kan altsd std i ein situasjon der
hensikta til Grunnlova ikkje er folgd opp gjennom prak-
sis.

Viss vi i tillegg kan vere einige om at det er eit konsti-
tusjonelt problem i seg sjolv at sdpass viktige avgjerder
ikkje har ei formell demokratisk forankring, er det vel-
dig bra at Arbeidarpartiet og ogsa Framstegspartiet no
opnar opp for ein diskusjon i denne stortingsperioden
som forhapentlegvis kan leie til eit nytt forslag som kan
samle eit fleirtal. Vier alle einige om at den formelle ord-
ninga ikkje skal vere til hinder for eit effektivt svar pa ein
eller anna situasjon, men ho skal nettopp sikre demo-
kratisk forankring. Da meiner eg at poenget med at dette
skylder vi norske soldatar, er stort.

Til den situasjonen vi er i no: Sett pa spissen kan vi
hamne i ein situasjon der eit mindretal, som ei mindre-
talsregjering, avgjer a ga til krig utan at folket, altsa Stor-
tinget, stottar det. Kva er det for ein praksis? Det kan vi
ikkje leve med. Nar det kjem til stykket, kan det - med
den samtykkeordninga som vi har i Noreg — neppe skje,
men formelt er det ingenting i vegen for at det faktisk
kan skje. Viss Grunnlova er det viktigaste instrumentet
vi har for dei lange linjene for Noreg, mé ein kunne ta
hegd for alle slike eventualitetar. Noko anna er rett og
slett ikkje til & leve med.

Sa til det meir tekniske rundt forslaget. Det foreslatte
grunnlovsforslaget er ikkje SVs primeerlgysing pa denne
problemstillinga. Vi gnskjer bdde eit vedtak og ein open
debattiStortinget. Det betyr at det—som eg trur alle kan
vere med og underskrive pd — knapt finst ei viktigare og
meir alvorleg avgjerd eit land kan ta enn 4 ga til krig, og
vi er eit demokrati. Da ma vi leggje til rette for at den av-
gjerda ma kunne gé gjennom ein open, demokratisk de-
batt, med pafelgjande vedtak. Det er SVs primerpoli-
tikk. Dette forslaget opnar berre opp for at det skal bli
vedtatt i Stortinget. Men vi stottar forslaget, som er eit
riktig steg pa vegen. Vi trur dette absolutt er den riktige
vegen 4 g, der det minimum ma vere ei demokratisk
forankring.

Sa er det pd eit anna omrade at — han eller ho som les
merknader tett, vil sja det — SV og Senterpartiet skil lag.
Det er ved at Senterpartiet lagar eit unntak for NATO,
dvs. at dersom krig blir bestemd gjennom NATO, er det
ikkje nedvendig med stortingsvedtak. Det meiner vi er
ei ungdvendig utholing av det demokratiske prinsippet.
Vi er ueinige i det - vi er ikkje med pa den merknaden.

Vi kan berre vise til at andre land, ogsa NATO-allierte
land, har denne typen ordningar i grunnlova si og fal-
gjer dette opp i praksis — ogsa nar det gjeld tilknyting til
NATO.

Samtidig meiner vi at det bgr eksistere ein sikker-
heitsventil i Grunnlova som garanterer at regjeringa har
moglegheit til & handle raskt ogsa utanfor landegrense-
ne, om det skulle vere ngdvendig i ei eksplisitt hensikt &
sikre forsvaret av norske grenser, slik ein bl.a. varetar det
i den danske grunnlova. Denne sikkerheitsventilen
gjeld altsa ikkje om Noreg skulle bli kalla til & delta i ope-
rasjonar som ikkje eksplisitt gjeld forsvaret av Noregs
grenser.

Vi meiner forslaget som i dag ligg fore, er lite kontro-
versielt. Eg har provd a forstd implikasjonane av motar-
gumenta, men dette er ei grunnlovsfgresegn, og grunn-
lovsfaresegna blir folgd opp gjennom & etablere reglar
deretter. Alle eventualitetar kan ikkje bli varetatt gjen-
nom sjolve forslaget. Vi skriv verken lover eller forskrif-
ter nar vi har ei grunnlovsbehandling. Det ma folgje et-
terpa korleis dette skal folgjast opp i praksis.

Eg meiner forslaget er lite kontroversielt. Nabolanda
vare har slike foresegner, ei rekkje av vare NATO-allierte
har det ogsa. Forslaget er ein mate & sikre demokratisk
forankring av ei alvorleg avgjerd pa og a gi soldatar som
er i utlandet pa norsk oppdrag, ein tryggleik for at dei
har demokratieti ryggen.

Ingjerd Schou hadde her overtatt presidentplassen.

Hans Fredrik Grovan (KrF) [12:58:47]: Bruk av for-
svarsmakt pa fremmed jord er en symboltung debatt &
ha i denne salen nettopp i dag, pa 8. mai, pa frigjerings-
og veterandagen - frigjgringsdag fra kamphandlingene
pa norsk jord, veterandag for alle som har gjort en inn-
sats pa vegne av Norge i utlandet, pa fremmed jord. Ja,
det er en sak vi skal behandle med stort alvor alltid, og
nettopp i dag pa denne viktige dagen for landet vart.

Det er i dag etablert praksis at regjeringen kan sende
norske soldater til utlandet uten at det foreligger et for-
melt stortingsvedtak til grunn for beslutningen. Dette
problematiseres av forslagsstillerne, og i forslaget argu-
menteres det for 4 sla fast at det er Stortinget og ikke re-
gjeringen som skal fatte endelig beslutning i en sdnn
sak. Dagens praksis har referanse, som det allerede er
sagt, i Grunnloven § 25, som sier at Kongen har hgyeste
befaling over rikets land- og sjgmakt samt § 26, som sier
at Kongen har rett til 4 innkalle tropper og begynne krig
til landets forsvar.

Gjeldende bestemmelse i Grunnloven § 25 annet
ledd lyder:

«Landvernet og de gvrige tropper som ikke kan
henregnes til linjetroppene, ma aldri uten Stortin-
gets samtykke brukes utenfor rikets grenser.»
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Av bestemmelsen gar det fram at det kreves Stortin-
gets samtykke dersom tropper skal sendes utenlands.
Deterimidlertid i dag etablert kontakt mellom regjerin-
gen og Stortinget med hensyn til bruk av landets
forsvarsmakt i veepnet konflikt utenlands. Det er prose-
dyrer for dette som fungerer i dag.

Sa har forslagsstillerne likevel rett i — etter var oppfat-
ning - at en sann praksis som vi har i dag, ikke synliggjor
Stortingets samtykke i form av et protokollert vedtak.
Forslaget vi behandler her i dag, tar altsa sikte pa 4 eta-
blere en fast framgangsmate som sikrer folkevalgt sty-
ring og kontroll gijennom protokollerte vedtak.

Jeg er enig med forslagsstillerne i det som er en viktig
prinsipiell holdning her, prinsippet om folkevalgt kon-
troll og ikke minst at det er viktig & ha klare prosedyrer
ndr vi behandler spersmal av sa stor betydning. Beslut-
ning om krigsdeltagelse er spgrsmal av svert stor betyd-
ning, og ikke minst er det viktig at de soldatene vi sender
ut i oppdrag, skal vite at de har hele landet i ryggen. De
skal vite at de har Stortinget og regjeringen i ryggen, og
at vi stetter vare tropper fullt ut i de oppgavene vi setter
dem til 4 lgse. Det er viktig & understreke dette.

Det vil uansett vere sann at nar vi sender norske sol-
dater pa oppdrag i utlandet, er det forankret bade i Stor-
tinget ogiregjeringen. Slik er detidag, ogslik ma det ve-
re.

Formuleringene som foreslas av mindretallet, reiser
en rekke spgrsmal. Det er f.eks. uklart hvordan bestem-
melsene skal hdndteres med tanke pa NATO-traktatens
artikkel 5, og hvor omfattende deltagelse som skal til for
Stortingets samtykke vil kreves. Det kan ogsa stilles
sporsmal ved om det bgr grunnlovfestes at Stortingets
behandling av en eventuell deltagelse i va&pnede aksjo-
ner skal skje i lukket mgte. Det kan veere vel s& hensikts-
messig a avgjore dette fra gang til gang.

Det systemet og de prosedyrene vi har i dag for hvor-
dan spersmalet skal avklares, fungerer etter var oppfat-
ning godt. Vi ser ingen tungtveiende grunner for &
grunnlovfeste en endring av dagens praksis. Kristelig
Folkeparti mener vi skal folge den konstitusjonelle
praksis som er etablert, og som er anerkjent av sa vel
Utenriksdepartementet som konstitusjonell avdeling
pa Stortinget. Vi stotter derfor komiteens tilrdding og
stemmer imot forslaget fra Senterpartiet og SV.

Bjernar Moxnes (R) [13:03:02]: Jeg vil takke Senter-
partiet for et viktig grunnlovsforslag om endring av
Grunnloven § 25, om bruk av rikets forsvarsmakt pa
fremmed jord.

Radtvil statte forslaget, og det gjor vi av flere grunner.
For det forste innebarer forslaget at regjeringene ikke
lenger kan sende norske tropper ut i krig i utlandet uten
samtykke fra Stortinget gjennom formelt vedtak. Unn-

taket vil veere nar NATOs artikkel 5 utlgses av et angrep
pé et NATO-land. A f4 et formalisert forhold mellom re-
gjering og storting i forbindelse med norsk krigfering i
utlandet er et viktig framskritt, fordi det & ga til krig er en
alvorlig beslutning.

Norge er et land med en begrenset forsvarskapasitet.
Vi ma bruke den kapasiteten forst og fremst pa forsvar
av landet. Dessuten er vi et ganske lite land. Det er av vi-
tal interesse for Norge som selvstendig stat at vi er med
pa a sikre et internasjonalt system der terskelen for at
militert overlegne stater forgriper seg pa de sm4, er sa
hey som overhodet mulig. Og dagen i dag, 8. mai, er en
god dag for @ minne om at folkeretten er Norges forste-
linjeforsvar, og at all militeer maktbruk som strider mot
folkeretten, ogsa undergraver forsvaret av Norge.

En lettvint omgang med militermakt gar i dag forst
og fremst ut over de landene som angripes, og neeromra-
dene som destabiliseres. Samtidig vil en politikk som
normaliserer stormakters overgrep mot smastater, fort
ramme oss i neste omgang, slik vi sa i 1940. Derfor er fri-
gjoringsdagen en god anledning til & stotte opp om
grunnlovsforslaget, som gir en grundigere beslutnings-
prosess og bedre mulighet til & sikre at norske militere
oppdrag i utlandet ikke bidrar til & undergrave Norges
forstelinjeforsvar, nemlig folkeretten.

Det er ogsa en annen viktig grunn til at dette grunn-
lovsforslaget er mer ngdvendig na enn tidligere. De for-
ste 50 etterkrigsarene deltok Norge knaptien eneste an-
grepskrig. Vi var kjent i verden som en fredsnasjon. De
siste 20 arene har det skjedd en dramatisk endring av
norsk utenriks- og forsvarspolitikk, som har skjedd uten
forankring i befolkningens meninger, og ofte ogsa har
skjedd basert pa feilinformasjon fra vare allierte.

Lite illustrerer behovet for bedre beslutninger om
bruk av militermakt bedre enn tilfellene hvor USA har
dratt Norge inn i kriger i utlandet, slik vi har sett de siste
10-15 arene, i flere land. De fleste her husker lggnene
om Iraks masseadeleggelsesvapen, som ble paskuddet
for den ekstremt destruktive, gdeleggende og ulovlige
krigen mot Irak. Opptakten til Libya-krigen ble ogsa
preget av lignende krigspropaganda, som i ettertid er
blitt tilbakevist bade av USAs militere og av det britiske
parlamentets Libya-undersgkelse.

Da Norge ble trukket inn i Libya-krigen, lovte USA
hayt og hellig at intervensjonen mot Libya overhodet
ikke skulle innebzre a ta side i konflikten, og absolutt
ikke bidra til noe regimeskifte. Dessverre var det motsat-
te tilfellet. Trolig ble Norges regjering og Norges storting
aldri fortalt at opprersstyrken som NATO samarbeidet
med for a erobre den libyske hovedstaden, ble ledet av
en islamistisk terrorleder med bakgrunn fra Al Qaida.

Dokumenter fra USAs ambassade i Oslo, frigitt av
WikiLeaks, viser ogsd at USA forte norske politikere bak
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lyset da de provde a lokke Norge til & gke sin krigsdelta-
kelse i Afghanistan med pastander om militer og poli-
tisk framgang som amerikanerne visste ikke stemte
overens med virkeligheten.

De siste ukene er det ogsd avdekket at regjeringen
ikke har gitt Stortinget og befolkningen riktig informa-
sjon om premissene for Norges risikable innblanding i
den uoversiktlige og farlige Syria-krigen.

Redt gnsker en ansvarlig norsk sikkerhetspolitikk
som setter Norges sikkerhetsinteresser, folkeretten og
solidaritet foran militere intervensjonseventyr og USAs
geopolitiske interesser. Det gnsket deler vi med et fler-
tall av befolkningen i Norge, om det sé er ulike meninger
om hvordan vi best nar det malet. Etter vart syn er den
beste méten 4 sikre en ansvarlig bruk av Norges forsvars-
makt pg, i trdd med vare interesser og internasjonal lov,
krav om &pen stortingsbehandling nér beslutningene
om dette skal tas.

Sa garanterer ikke Senterpartiets grunnlovsforslag at
befolkningen gis fullt innsyn. Men forslaget sikrer like-
vel at krigsdeltakelse ma forankres i Stortinget og gi mu-
lighet til en debatt der argumenter for krig kan testes
mot andre fakta og vurderinger. Det gir en bedre beslut-
ningsprosess, slik at avgjorelser om krig og fred tas pa et
best mulig grunnlag og i trdd med Norges interesser og
internasjonal lov, og det bgr alle som tar Norges sikker-
het alvorlig, derfor vare for.

Erlend Larsen (H) [13:10:12]: Da Israel invaderte
Ser-Libanon i 1978 som reaksjon pa terroraksjoner fra
palestinske grupperinger, handlet FN imponerende
raskt. Tirsdag i paskeuken kom den formelle fore-
sporselen om Norge kunne bidra med soldater. Kong
Olav og statsminister Odvar Nordli var pa péskeferie i
fjellet, og utenriksministeren var i Kina. Verken konge
eller statsminister hadde telefon pa hytta. Det var tross
alt 1978.

Allerede dagen derp3, onsdag for skjertorsdag, var ti
av femten statsrader pa plass da statsradet ble satt kL. 11.
Skjertorsdag reiste den forste norske offiseren til Liba-
non for & bli kjent med situasjonen. Allerede den forste
tirsdagen etter paske motte offiserene og soldatene til
den norske beredskapsbataljonen opp pa Gardermoen.
En uke senere var de fgrste norske soldatene i Libanon
Klare til 4 lgse sitt oppdrag — en imponerende innsats ti-
den tatt i betraktning.

Krigen mellom Israel og PLO kom i tillegg til den liba-
nesiske borgerkrigen. Det foregikk altsa to kriger i dette
landet pa samme tid. Situasjonen for libaneserne var
kritisk. Grunnloven § 25 gjorde det mulig for regjerin-
gen 4 stille den norske FN-bataljonen til disposisjon for
FN pa serdeles kort varsel. Dersom Senterpartiets

grunnlovsforslag vedtas, blir det ikke mulig for Norge &
delta sa raskt som dette i internasjonale kriser.

Jeg er enig med Senterpartiet i at det 4 sende norske
soldater til krigi utlandet er en alvorlig beslutning. Jeg er
ogsa enig i at det sd langt som mulig ber veere en all-
menn forstaelse for oppdraget. Men & lovbestemme at
det skal veere en debatt i forkant, er ikke heldig dersom
vi skal hjelpe til der det oppstar kriser. De fleste av de
40 operasjonene Norge har deltatt i siden annen ver-
denskrig, har vert preget av kriser. Samtidig ma vi ha
med oss det konstitusjonelle skillet mellom storting og
regjering.

I dag er det 8. mai. Dette er ikke bare frigjgringsda-
gen, men ogsd den nasjonale veterandagen, som skal
hedre alle norske kvinner og menn som har gjort tjenes-
te for Norge i utlandet. A sende norske soldater — unge
kvinner og menn, vére sgnner og dotre — ut i krig er en
svert alvorlig beslutning. Noen vil de. En god del far psy-
kiske problemer av de sterke opplevelsene krig gir. Det
er viktig for meg at storting og regjering hele tiden har
menneskene som skal ut i internasjonale operasjoner,
med seg i alle sine vurderinger for beslutningene tas.

Har vi ikke rad til & gi soldatene en god oppfolging
nar de kommer hjem, skal de heller ikke delta i interna-
sjonale operasjoner.

Espen Barth Eide (A) [13:12:57]: Som flere talere har
sagt, er dette en usedvanlig viktig diskusjon om en av
de storste og viktigste beslutningene som kan tas, og jeg
er glad for at vi har denne debatten.

Jeg er ogsé glad for at komiteens flertall sa tydelig gar
inn for ikke a stotte opp om det forslaget som er lagt
fram. Grunnen til det ble ikke minst trukket fram av
saksordfereren, Dag Terje Andersen, ogsé fra Arbeider-
partiet, men jeg har lyst til 8 understreke litt fra den erfa-
ringen jeg selv har. Som bade utenriks- og forsvarsmi-
nister og i andre roller har jeg fulgt den dialogen og ma-
ten den skjer pa, ganske neert. Jeg tror kanskje ikke den
alltid er helt forstatt av dem som ikke har veert der. For
det er en ganske solid og ordentlig kommunikasjon
mellom den til enhver tid sittende regjering og den til
enhver tid sittende opposisjon, hvor regjeringen far an-
ledning til & dele bade synspunkter, vurderinger, innsikt
og informasjon man har i kraft av & veere utevende myn-
dighet, oglytte til de rad og innspill som gis i en fortrolig
sammenheng, hvor man ogsa kan snakke om ting som
ikke vil egne segien storre forsamling - for ikke & snakke
om i offentlighet — og det veldig ofte dreier seg om pro-
sesser som tar tid, hvor det ikke er ett stykk beslutning
som plutselig dukker opp, men hvor en situasjon ut-
vikler seg over tid, og hvor man altsd treffer tiltak over
tid knyttet til det. Jeg har opplevd det som veldig betryg-
gende fra et regjeringsstasted, og jeg tror at nar man
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opplever det samme fra et opposisjonsstisted, foler
man at man har et inngrep med det som skjer.

Samtidig er det viktig & huske pa at nar dette beskri-
ves som en diskusjon om krigsdeltakelse, er det bare yt-
terst sjelden det gir mening a si at Norge gar til krig eller
deltar i en krig, hvis man med krig mener krig mellom
stater, som er den mer tradisjonelle juridiske definisjo-
nen. Det er mange andre ting vi driver med. Noen gan-
ger er vi i skarpe, dramatiske, farlige oppdrag i interne
konflikter. Mange vil kalle det krig etter folkelig begrep,
men det er altsa ikke krig etter juristenes mening, fordi
vi ikke har en annen stat pa den andre siden av dette. I
andre tilfeller kan det vare en forebyggende utplasse-
ring i en situasjon som ikke har utviklet seg til konflikt
eller krig ennd, en slags bekreftelse pa framtidig stotte.
Det kan ogsa vere etterretningsoperasjoner som i sin
natur ikke egner seg for en bredere dialog, og det kan
vere trening til andre lands styrker. S& det er et bredt
spekter som diskuteres i dette formatet.

Det gir altsd en trygghet i regjeringen for hvor man
stariforhold til de andre partiene pa Stortinget, en slags
forstdelse av hvilken stotte som er der for noen av de
vanskeligste valgene man skal ta, men det skjer samtidig
uten at det binder Stortinget.

Jeg tror at nar det skal tenkes videre rundt dette — og
det er mange grunner til a tenke videre pa det med tanke
pa framtiden og nye utfordringer —vil jeg i hvert fall gan-
ske sterkt fra denne talerstol si at respekten for forskjel-
len pd 4 vere utevende og lovgivende makt er ganske
viktig. Hvis den blir rotet til, vil jo Stortinget samtidig til-
synelatende oppna & bli en slags del av den utgvende
makt, men uten a kunne beholde den kontrollfunksjo-
nen som man ellers vil ha, fordi man da ogsa ma settes til
a kontrollere seg selv. Hva hvis beslutningen som er tatt
med Stortingets samtykke, er feil — hvem skal papeke det
senere?

S til de viktige spersmélene som representanten
Moxnes tok opp om nar man skal bruke militeermakt.
Det er mange spersmal der som ogsa stilles av andre.
Men jeg mener at det helt Klart tilligger regjeringen &
sorge for at man for det forste er i trdd med folkeretten,
altsd det man kan kalle jus ad bellum, med tanke pa nar
det er riktig a ga til krig— det er et ansvar regjeringen har
internasjonalt, men ogsa et ansvar regjeringen kan sies a
ha overfor Norges befolkning, gjennom Stortinget — og
for det andre selvfplgelig ogsa at man felger humaniteer-
retten, jus in bello, altsd med tanke pa hvordan krig fo-
res. Man styrker ikke det ved a flytte beslutningen til
Stortinget.

Det jeg sier, er at jeg, som Arbeiderpartiet ellers, stil-
ler meg sterkt, klart og tydelig bak flertallsinnstillingen
om at forslaget avvises. Jeg gnsker debatten velkommen,
ogjeg mener d sende et lite signal til den videre behand-

lingen av dette om at vi ma huske pa det prinsipielle
skillet mellom storting og regjering i slike saker.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:17:44]: Det vi behand-
ler na, er et forslag fra tre representanter fra Senterparti-
et og en tidligere representant for Fremskrittspartiet,
Helge Thorheim. Bakgrunnen for forslaget er bruk av
norsk forsvarsmakt i utlandet de siste arene, med ek-
semplene fra Afghanistan, Irak og Libya. Forslaget har
som formal 4 klargjere dagens § 25 i Grunnloven. I den
paragrafen star det, slik flertallet ogsa sier, at det krever
Stortingets samtykke dersom tropper skal sendes uten-
lands. Flertallet viser til at det i dag er en etablert kon-
takt mellom regjeringa og Stortinget med hensyn til
bruk av landets forsvarsmakt i veepnet konflikt uten-
lands, men at denne ikke synliggjar Stortingets samtyk-
ke i form av et protokollert vedtak.

Ja, det er nettopp de formuleringene som har medvir-
ket til at forslaget har blitt reist. Sdnn kan vi ikke ha det.
Sann kan vi ikke praktisere Stortingets samtykke. Sen-
terpartiet er et sterkt forsvarsparti, ingen er i tvil om det,
men vi er kanskje ogsa det forsvarspartiet som har den
storste respekten for krig. Det er noe vi har lert. Vier et
sterkt forsvarsparti med en stor respekt for krig. Det har
noen av oss leert giennom den arv vi har fatt. Dette er en
veldig alvorlig sak, og derfor er forslaget tatt opp.

Vi har fremmet grunnlovsforslaget i to varianter. Det
er alternativ 2 vi na foreslar, som heter:

«Rikets forsvarsmakt ma ikke brukes utenfor ri-
kets grenser uten at Stortinget i lukket mgte har gitt
sitt samtykke.»

Med det forslaget vil vi fa en langt sterkere demokra-
tisk forankring. Vi vil f en stortingsbehandling som vil
tilfere beslutningen det alvoret som det fortjener, og
hver representant ma stemme og sta for sitt syn. Jeg vil si
at det ville gitt en helt ny situasjon i forhold til dagens
praksis. Hvis vi hadde hatt en slik paragraf, ville Norges
krigsdeltakelse, eksempelvis i Libya, kanskje fatt et an-
net utfall, en krigsdeltakelse som etter min vurdering
var et stort feilgrep.

Vi i Senterpartiet ser at det her naturlig ber vere et
lukket stortingsmete. Det er ogsa innenfor vart demo-
krati situasjoner hvor vare folkevalgte ma ta debatten i
lukkete fora. Dersom vi ikke hadde foreslatt lukkete
fora, hadde det blitt argumentert sterkt med at det er be-
hov for det i de situasjoner som vi her star oppe i, for det
er jo krisesituasjoner.

Jeg er glad for den stotte som forslaget har fatt, i den
forstand at komitélederen, representanten Dag Terje
Andersen, sa at det var verdt & se pa. Representanten
Karlsen fra Fremskrittspartiet sa at tanken er god, forsla-
get er ikke godt, det ma utredes naermere, og s var det
en problematisering omkring hva som er krig, og hvilke
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typer operasjoner vi skal ha innenfor det vi na snakker
om, altsd hvilke som skal komme inn under den defini-
sjonen. Kort sagt er forslaget veldig klart pa det omradet:
Det er bruk av forsvarsmakt utenfor landets grenser. En
kan sjolsagt problematisere det i det vide og det breie,
men jeg tror at det er en rimelig klar forstaelse ute blant
folk av hva det vil si & bruke forsvarsmakt utenfor lan-
dets grenser.

Erlend Larsen sa at med Senterpartiets forslag er det
ikke mulig & delta sa raskt som ngdvendig, for det er
snakk om krise. Ja, nettopp — det er jo i krisesituasjoner
det er viktig & ha klare regler. Det er da det er viktig & hol-
de hodet kaldt. Det er da det er viktig 4 ta beslutninger
som har den ngdvendige forankring, for i ettertid ser vi
mange situasjoner hvor det er tatt beslutninger i kriser
som ikke var kloke, fordi en ikke hadde slike klargjgren-
de regler.

Representanten Knag Fylkesnes sa at Senterpartiets
forslag har en annen holdning til NATO enn det SV har,
og deter jo helt naturlig. SV er mot NATO-medlemskap,
og det er naturlig at SV ikke er enig med Senterpartiet i
vare formuleringer pa det punktet. Senterpartiet klar-
gjor tydelig hva som er var holdning med hensyn til de
forpliktelser vi har etter vart NATO-medlemskap.

Til slutt noen ord til det representanten Barth Eide sa.
Representanten sa, med fullt trykk, at en ikke ville statte
forslaget, det var veldig betryggende det vi na har hatt,
ogvi har hatt, etter hans vurdering, en solid og ordentlig
kommunikasjon mellom regjering og opposisjon.
Hvem vet dette? Hvem vet at det har vart en solid og or-
dentlig kommunikasjon? Jo, et fatall mennesker. Det er
jo nettopp det vi skal rette pa ved dette forslaget. Nar re-
presentanten Barth Eide sier at dette forslaget blander
sammen den utgvende makt og den lovgivende makt,
vil jeg si at det er & skyte fullstendig utenfor blinken. Inn-
legget til Barth Eide viser at Stortinget bgr ta opp denne
saken videre, for det er en praksis som ikke er solid og or-
dentlig etter Senterpartiets vurdering.

Michael Tetzschner (H) [13:23:56]: Jeg slutter meg
helt og fullt til det representanten Barth Eide sa, av
grunner jeg straks skal komme tilbake til.

Det mest oppleftende ved komitéinnstillingen er at
den munner ut i at Stortinget ikke gjor endringer i
Grunnloven § 25. Dermed blir jo heller ikke hvilke opp-
fatninger og merknader av veiledende karakter om
dagens rettstilstand som komiteen matte ha hatt pa et
tidspunkt, av betydning, fordi forslaget rett og slett blir
nedstemt.

Igjen, fra denne talerstolen: Det er grunn til & under-
streke noen hovedpunkter fra debatten. Det er i dag ikke
noe generelt krav til samtykke fra Stortingets side for at
regjeringen skal kunne engasjere forsvarskapasiteter

utenlands. Derimot fantes det en hensikt bak den néavze-
rende § 25i Grunnloven som var en begrensning av hvor
store kvantiteter som kunne avses fra Norge uten at for-
svaret av eget territorium ville bli for svakt. For det siste
tilfellet foreskriver den naverende grunnloven, noe vi
ikke kommer til & endre, samtykke fra Stortinget, dvs. et
ordinert plenumsvedtak. Vi kan samtidig konstatere at
ingen slik situasjon som har krevd samtykke, har opp-
statt verken i historisk tid eller i moderne tid. I historisk
tid har kanskje grunnlovsbestemmelsen medvirket til at
kongemakten nettopp var klar over den begrensningen
som foreld, og respekterte den. Det er derfor ikke til &
undres over at det ikke finnes rutiner for & protokollere
noe slikt samtykke. For det er ikke samtykke som er gitt
ndr regjeringen tidligere har brukt en innarbeidet kon-
sultasjonsordning. Den dagen Stortinget eventuelt ma
vedta samtykke i plenum, vil det med protokolleringen
lpse seg av seg selv pa vanlig maite.

Det forslaget fra forslagsstillerne inneberer, er jo en
overfgring av kompetanse fra den utgvende makt, regje-
ringen, til Stortinget, som ogsa er kontrollerende makt.
Den naverende konsultasjonsordningen er ikke en pro-
sedyre for a fa samtykke fra Stortinget. Regjeringen vil,
pa tross av lyden og tonen i konsultasjonene, matte ar-
beide under et eget parlamentarisk ansvar ogsa etter at
konsultasjonen er gjennomfert. PA samme mate vil
Stortinget sta fritt til & vurdere de tiltakene som regjerin-
gen har funnet & matte treffe i en krise- eller krigssitua-
sjon eller en operasjon. Det md de gjore i ettertid. Det er
ogsa en stor fordel for kontrollvirksomheten, for da vil
man ha tilgang pa materiale og opplysninger som man
ikke kunne fremskaffe til Stortinget i forkant av en ordi-
ner diskusjon. Det skulle si seg selv.

For gvrig vil jeg igjen vise til at representanten Barth
Eide hadde en god refleksjon om svekkelsen av Stortin-
gets kontrollfunksjon dersom det blir en uklarhet om
funksjonsfordelingen mellom statsmaktene.

Dag Terje Andersen (A) [13:27:53]: Jeg vil fa lov til &
takke for en — synes jeg — god debatt om et viktig tema,
en av de mest alvorlige beslutninger Stortinget tar.

Jeg vil starte med — enten du tror det eller ikke, presi-
dent - & vere imetekommende overfor Michael
Tetzschner. Nd mé du folge med! For da han papekte at
detiinnstillinga pd side 2, i spalte 2, gar fram at det kre-
ver Stortingets samtykke dersom tropper skal sendes
utenlands, hadde det vert mer presist om det sto «unn-
tatt linjetropper». Men jeg mener at det framgar av bade
teksten og innstillinga for gvrig. Det er likevel det som er
det viktige prinsippet.

Det er to tilnerminger til det spersmalet vi na har
diskutert. Den ene er & klargjore regelverket med hensyn
til den ansvarsdeling som i dag foreligger mellom regje-
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ring og storting, og noen mener at den ansvarsdelingen
ber endres ved at det skal tas en beslutning i Stortinget.
Det er altsd & endre forholdet mellom de to konstituerte
makter. Uavhengig av det har jeg ogsa tatt til orde for at
dette er en viktig debatt som vi ber fortsette, for nar vi i
Grunnloven i dag sier at det skal vaere samtykke fra Stor-
tinget, og nar vi samtidig i Grunnloven i dag henviser til
linjetropper, og landvernet og de gvrige tropper — altsd
unntatt linjetropper — er det begreper som etter vedtak
her i Stortinget ikke lenger er aktuelle begreper for & de-
finere hva Stortinget skal gi samtykKke til, og hva Stortin-
get ikke skal gi samtykKke til.

S& hva enten en mener at ansvarsdelingen ber en-
dres, som noen her har tatt til orde for, eller om en bare
mener at en skal viderefgre den ansvarsdelingen vi har,
men klargjgre hvor grensene gér, mener jeg at det er
grunnlag for a diskutere videre hvordan vi skal folge det
opp, og atviiframtidaihvert fall ikke bgr ha diskusjoner
om ndr en er innenfor og nar en er utenfor grensene. Det
har vi et ansvar for & sgrge for at Grunnloven er oppda-
tert pa.

Vimener altsa ikke at foreliggende alternativer ivare-
tar det pa en presis nok méte, og derfor er innstillinga at
det ikke bifalles.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 5.

Sak nr. 6 [13:30:51]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Grunnlovsforslag fra Kirsti Bergsts, Audun Lysbakken og
Heikki Eidsvoll Holmds om endring i § 25 (forbud mot
atomvdpen pd norsk jord) (Innst. 250 S (2017-2018), jf.
Dokument 12:6 (2015-2016))

Eva Kristin Hansen (A) [13:31:35] (ordferer for sa-
ken): Saken vi na skal diskutere, handler om et forslag
om 4 ta inn en formulering i Grunnloven § 25, om for-
bud mot produksjon, innfersel, bruk og utplassering av
atomvapen i Norge. Forslaget ble fremmet i forrige pe-
riode av representantene Kirsti Bergstg, Audun Lysbak-
ken og Heikki Eidsvoll Holmas.

Norge har siden 1950-tallet hatt en klar linje i spgrs-
malet om atomvapen pd norsk jord. Einar Gerhardsens
proklamasjon pa NATO-toppmetet i Paris i 1957 om
«ingen atomvapen pa norsk jord i fredstid» er godt
kjent. Han uttalte ogsa folgende pa det ssmme motet:

«VihariNorge heller ingen planer om & la oppret-
te lagre avatomvapen pa norsk omrade eller installe-
re utskytningsbaser for mellomdistanseraketter.»

Denne linjen har statt seg siden da, og det er en bred
politisk enighet i Norge om at vi ogsa skal ha en padri-
verrolle for internasjonal rustningskontroll og nedrust-

ning. Det er det ingen politisk strid eller uenighet om i
Stortinget.

Nar det gjelder & ta inn konkrete formuleringer i
Grunnloven, som det foreligger forslag om, er det et fler-
tall i komiteen som mener at forslaget ikke skal bifalles.
Flertallet i komiteen bestar av medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Hoyre, Fremskrittspartiet, Senterpartiet og
Kristelig Folkeparti. At vi mener at forslaget ikke skal bi-
falles, handler ikke om at noen er for at vi skal tillate pro-
duksjon, innfersel, bruk eller utplassering av atomva-
peniNorge. Det er det viktig & veere tydelig pd. Men som
flertallet uttrykker i merknadene i saken, mener man at
et eksplisitt og detaljert forbud, som det her er snakk
om, vil utgjere et brudd med den konstitusjonelle tradi-
sjonen og praksisen som vi har.

Flertallet mener ogsa at det vil reise spgrsmal om pre-
sedens gjennom grunnlovfesting av andre typer masse-
odeleggelsesvipen og vdpentyper som ma sies d vere
spesielt inhumane eller skadelige for sivilbefolkningen.
Flertallet i komiteen gir klart uttrykk for at det ikke skal
vare noen som helst tvil om hvilken norsk politikk som
gjelder for atomvépen. Den ligger fast.

Mindretallet i komiteen, som bestar av representan-
ten fra Sosialistisk Venstreparti, anbefaler at forslaget
blir vedtatt. Jeg regner med at mindretallet selv redegjor
for sitt syn.

Med det anbefaler jeg komiteens innstilling og antar
at dette blir dagens korteste innlegg — lytt og ler.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [13:34:23]: Det er
ikke sikkert at mitt innlegg blir noe sarlig lengre.

Verden er vond og vanskelig. Slik kan vi ikke ha det.
Derfor ber det forbys. Beklageligvis er det ikke alt som
kan vedtas eller forbys. Sosialister, generelt sett, har in-
gen tro pa dette. Atomvapen er sd grusomt at vi trenger
en grunnlovsendring, og det vil bringe verden et skritt
videre — et skritt pa veien til fred og fordragelighet.

Gid det var sé vel. Forslagsstillerne glemmer, eller
overser, at i en potensiell verden uten atomvapen er
ikke alternativet fraver av krig. Det vil hgyst sannsynlig
bli enda mer ufred og enda mer krig. I en verden uten
atomvapen vil krigforende parter forholde seg til stadig
mer avanserte, hgyteknologiske angrepssystemer som
pé sekunder vil kunne drepe tusenvis av mennesker.
Atomvapen brukes imidlertid ikke. Det hores ut som et
paradoks, men det er faktisk sannheten. Atomvapen er
«weapons of last resort», vipen som ved et ekstremt til-
felle vil kunne redde liv.

La oss ikke lure oss selv. Teknologien og kunnskapen
som skal til for & produsere atomvapen, finnes, og den
vil aldri kunne slettes. Men land vil kunne utslettes uten
a ha tilgang til atomvapen. Mange vil hevde at det nett-
opp er vissheten om at staten Israel har atomvapen, som
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gjor at man ikke har opplevd et koordinert storangrep
pa landet. Angriperne vet hva konsekvensene vil bli —er
Israels eksistens truet, vil det bli brukt atomvapen, og
deter fullt ut forstaelig. Mange vil ogsa hevde at grunnen
til at vi ikke har opplevd en storkrig mellom India og Pa-
kistan, er at begge nasjoner besitter atomvapen - tra-
gisk, selvsagt, men likevel en realitet. La oss heller ikke
glemme avskrekkingen som atomvdpnene utgjorde
mellom @st og vest under den kalde krigen. Det ble in-
gen atombkrig, det ble faktisk fred.

Verden er ikke enkel, og i spersmalet om atomvapen
dreier det seg ikke om a ga foran med et godt eksempel.
Det er ikke som plukking av plast eller andre fornuftige
tiltak. For Norge dreier det seg om & vere en del aven al-
lianse, basert pa demokratiske prinsipper og frihetsver-
dier, og & veere villig til 4 beskytte disse for enhver pris.

Det er selvsagt heller ingen tvil om at dersom en skul-
le vinne frem med a fjerne alle atomvapen, matte en
ogsé fjerne kunnskapen mennesker besitter for & produ-
sere slike vipen. Da ville enda mer avanserte konvensjo-
nelle vipen utvikles, og terskelen for & bruke dem ville
vere lavere. Da fair man ikke mindre krig. Da far man
mer krig. Man far ogsd muligheten for at krig vil lykkes,
og da vil det ikke vere noe potensielt motangrep med
atomvapen. Da vil krig kunne lykkes og friste dem som
onsker 4 starte en krig pa grunn av territorier, til & sette i
gang en krig.

Sa nar forslagsstillerne hevder at et grunnlovsforslag
om a forby produksjon, innfersel, bruk og utplassering
av atomvapen pé norsk jord md sees i et starre perspek-
tiv enn Norge alene, er jeg helt enig. Og pa var frigje-
ringsdag er det klokt og nyttig & minne hverandre om
nettopp det. Men dette handler om noe annet. Det
handler om solidaritet. Vi kan ikke gi alene i denne
kampen. Vi er en del av noe stgrre. Det handler om soli-
daritet. Sosialister pleier & veere veldig opptatt av solida-
ritet, og dette gjelder solidaritet. I NATOs strategiske
konsept av 2010 ble det slatt fast at alliansens viktigste
ansvar er avskrekking. Det gjgres med en miks av kon-
vensjonelle og nuklezre vapen. I konseptet heter det vi-
dere at NATO ikke oppfatter noe land som fiende, mens
alliansen til enhver tid vil matche eksisterende kapabili-
teter og eventuelle nye trusler. Dette er kloke ord, som
har sikret oss fred, frihet og demokratiske institusjoner i
70 ar —kloke ord, som SV i posisjon sluttet seg til.

Eirik Faret Sakariassen (SV) [13:38:47]: Represen-
tanten Tybring-Gjedde var i sitt innlegg veldig opptatt
av sosialistene og hva sosialistene mener. Her kommer
Var egen variant.

Over lang tid har Norge praktisert en politikk der vi
ikke har atomvapen, og bl.a. ikke skal lagre eller tillate
det pa skip som gar til norske havner. Siden Einar Ger-

hardsen proklamerte «Ingen atomvéapen pa norsk jord i
fredstid» pa NATO-toppmetet i Paris i 1957, har denne
politikken ikke bare hatt unison politisk statte i Norge,
men ogsa tydelig aksept blant vare allierte. Flertallet on-
sker likevel ikke en grunnlovsendring som forbyr a pro-
dusere, innfere, bruke eller utplassere atomvapen i riket.
De grunngir det slik i innstillingen:

«det ikke ber herske tvil om at norsk politikk pa
dette feltet ligger tydelig fast, og at det derfor er uned-
vendig 4 opprette rettslige rammer gjennom en
grunnlovsendring».

Samtidig som det ikke er flertall for et forbud i grunn-
lovs form i Norge, har et flertall i det samme Stortinget
tidligere sagt noe annet. Arbeiderpartiet, Hgyre, Frem-
skrittspartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, Ven-
stre og SV uttrykte stgatte til arbeidet for en verden fri for
atomvapen. Jeg viser til sak i utenriks- og forsvarskomi-
teen om full avskaffing av atomvapen, Innst. 199 S
(2015-2016), hvor de sier:

«Stortinget ber regjeringen arbeide aktivt for en
verden fri for atomvapen og bidra til giennomfering
av Ikkespredningsavtalens (NPT) forpliktelser, innta
en aktiv rolle som pédriver for ikke-spredning og for
nedrustning med sikte pa en balansert, gjensidig, ir-
reversibel og verifiserbar avskaffelse av atomvapen,
og pa dette grunnlaget arbeide langsiktig for et retts-
lig bindende rammeverk for 4 sikre dette malet.»
Ijuli 2017 vedtok 122 stater et FN-forbud mot atom-

vapen, som forbyr stater a tillate at andre land stasjone-
rer, installerer eller setter ut atomvapen pa deres territo-
rium eller under deres jurisdiksjon eller kontroll. Land
etter land implementerer na dette forbudet.

Jeg vil ogsa bruke litt tid pa en bok som nylig ble re-
lansert. Det er biskop emeritus Erling Pettersen, som var
biskop i Stavanger, som ga ut et nytt opplag av sin bok.
Da ga han intervju til Rogalands Avis, hvor han sier fol-
gende:

«Min hovedkritikk gar til regjeringen. Over 120
land signerte i fjor FN-traktaten, som inneberer et
folkerettslig bindende forbud mot atomvépen og at
de eksisterende vapen skal avskaffes. At Norge sier
nei, og begrunner det med at vi ikke kan gjgre noe
som svekker NATO, synes jeg ingenting om».
Etflertalli Stortinget har vedtatt at det na skal utredes

hvilke konsekvenser dette forbudet har for Norge, og
bl.a. gi en vurdering av mulig norsk tilslutning til trakta-
ten. Likevel er det slik at et klart flertall ikke stgtter for-
slaget om a ta forslaget inn i Grunnloven. Det er et para-
doks. Et utvetydig forbud mot utstasjonering av atomva-
pen pd norsk omrade ville statte Stortingets uttrykte
ambisjon om et langsiktig forbud mot atomvapen.

Det er ingen grunn til at Norge ikke skulle vedta et
forbud mot atomvapen. Det ligger bl.a. i NATOs strate-
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giske konsept, som forplikter alliansen til & legge til rette
for en verden uten atomvapen.

Atomvapen er det farligste og mest inhumane vapen
som mennesket har funnet opp. Det ble brukt over
Hiroshima og Nagasaki ved slutten av annen verdens-
krig. Titusentalls mennesker dede momentant eller av
skadene i lopet av manedene etterpd. Dagens atomva-
pen er langt mer gdeleggende enn dem de hadde den
gang. Deter ikke muliga taibruk atomvapen uten at det
far massive ogirreversible humanitere konsekvenser og
konsekvenser for miljget.

Deter feerre atomvapen i dag enn det var for noen tiar
siden. Men det er flere land som har dem, og det er storre
risiko for spredning. Det er saklig grunnlag for a hevde at
atomvapen utgjer en storre trussel i dag enn de gjorde
under slutten av den kalde krigen. Det finnes andre
massegdeleggelsesvapen — kjemiske og biologiske va-
pen. Der har vi internasjonale konvensjoner som forbyr
dem i bruk. Det har vi ikke for atomvéapen. Vi mener det-
te gir et godt grunnlag for at det skal vaere et eget grunn-
lovsforbud som klargjer at Norge ikke vil produsere,
innfore, bruke eller utplassere atomvapen i riket.

Jeg vil pa ny sitere biskop emeritus Erling Pettersen,
som forklarer hvorfor han har fatt et fornyet engasje-
ment mot atomvapen. Det skjedde da

«Hiroshima-overlevende Setsuko Thurlow snakket

under fredsprisutdelingen i desember. Jeg ble dypt

rort av henne. Samtidig sé jeg den passive holdnin-
gen fra statsministeren, og da tenkte jeg at nok er
nok.»

Jeg er stolt av a std pa denne talerstolen og represen-
tere et parti som har en lang historie i kampen mot
atomvapen og for en atomvapenfri verden. Det er en
viktig del av SVs historie, og det er jeg veldig stolt av. Med
det vil jeg ta opp forslaget fra Sosialistisk Venstreparti.

Presidenten: Representanten Eirik Faret Sakariassen
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Erlend Larsen (H) [13:45:18]: Jeg ma foye til en kom-
mentar til den siste taler Faret Sakariassens innlegg.
Han sa at internasjonale konvensjoner sgrger for at det
ikke blir brukt biologiske eller kjemiske viapen. Syria —
det blir brukt kjemiske vapen andre steder. S& disse in-
ternasjonale konvensjonene har begrenset verdi, men
selvfplgelig er det viktig at vi har dem. Men de er abso-
lutt ingen garanti mot at kjemiske vapen blir brukt, og
de blir brukt mot de svakeste pa en forferdelig mate.

Det var ikke det mitt hovedinnlegg gjaldt. Mitt ho-
vedinnlegg gjelder en merknad i innstillingen, som er
skrevet av SV. Der star det:

«Dette medlem viser til at Norge har hatt et tyde-
lig standpunkt mot atomvapen pa norsk jord siden

Einar Gerhardsen proklamerte sitt «ingen atomva-

pen pa norsk jord i fredstid» pa NATO-toppmaetet i

Paris i 1957. Denne politikken har ikke bare unison

politisk stotte i Norge, men ogsa tydelig aksept blant

vare allierte.»

Dette er en noksa upresis framstilling. SV forsgker &
skape et bilde av en enighet som ikke fantes. Det er ven-
strefloyen rundt SV som har stétt for den storste uenig-
heten i norsk utenriks- og forsvarspolitikk. Landsmgte-
vedtaket fra 1957 gjaldt for fire ar. Derfor fortsatte debat-
ten fram til 1961.1 1958 ble det et paskeopprer mot alli-
anse- og atomvapenpolitikken i Arbeiderpartiet, som
ett eksempel pa presisjon, som ble nevnt.

[ St. meld. nr. 28 for 1960-61 star det:

«Det er Regjeringens syn at fellesforsvaret i den
naverende situasjon ikke vil kunne opprettholde sin
krigsforebyggende virkning uten at det rar over
kjernefysiske vipen.»

Dette var pa en tid da vi hadde et ganske stort og
sterkt forsvar. Sitatet bryter med den enigheten SV fram-
stiller i merknaden.

Sa ma jeg ogsa komme med en kommentar til saks-
ordfgreren, som innledningsvis sa at det ble bestemt i
1957 at det ikke skulle bygges lager for atomvapen eller
stasjoneres mellomdistanseraketter i Norge. Det er nok
heller ikke riktig, for i lopet av de fire &rene fra 1957-
1961 ble det giennomfort en rekke forberedelser for a la-
gre og bruke atomvapen ut fra Norge. Det norske forsva-
ret tok i bruk fly og raketter som kunne beere atomva-
pen, og de trente pa a levere disse grusomme vapnene.
Det var naturligvis pa oppdrag fra politisk ledelse. Noen
av vapensystemene ble utfaset da Arbeiderpartiet pa
nytt sa nei til atomvapen i 1961.

Flertallet pa Arbeiderpartiets landsmeate sa likevel ja
til at atomvapen kunne lagres dersom Norge skulle sta
overfor en krise eller en krigssituasjon. Konflikten forte
til at en partifraksjon ble ekskludert fra Arbeiderpartiet.
De dannet Sosialistisk Folkeparti, noe som viser at det
ikke har vart en slik unison politisk stgtte til denne po-
litikken i Norge, slik SV skriver i sin merknad.

Det er nettopp det som ble vedtatt pa Arbeiderparti-
ets landsmeate, som er viktig her. I en fase i forkant av en
konflikt vil neppe politisk ledelse i Norge gjennomfgre
den ngdvendige mobiliseringen av frykt for at det skal
eskalere konflikten videre.

Det er ingen tvil om at atomvapen er grusomt, og vi
skulle gnske at de aldri ble funnet opp. Samtidig bgr det
heller ikke vare noen tvil om at balansen mellom
Sovjetunionen og NATO forte til at ingen av partene va-
get & gd til direkte krig mot hverandre i de konfliktfylte
arene under den kalde krigen. Vi kan ikke forvente & fa
stotte fra vare allierte i NATO dersom Stortinget vedtar
SVs grunnlovsforslag. Jeg oppfatter at forslaget fra SV
kun har til hensikt 4 svekke vart medlemskap i NATO, pa
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samme mate som SV har drevet pd siden de ble etablert
for rundt 55-58 &r siden.

Vima arbeide for 4 redusere mengden av atomvapen
pa denne jorda, men det ma skje gjennom en balansert
nedrustning preget av tillit. En ubalanse mellom de sto-
re statene vil kunne fgre til at overmakten blir utnyttet,
slik svenskene gjorde mot Norge i perioden 1814-1905.
Da hadde de en stor militeer overmakt som forte til at de
tvang det norske storting til & endre sine vedtak tre gan-
ger. Det var riktignok ikke med atomvapen, men eksem-
pelet er der. Vi skal ikke sette oss i den posisjon at andre
makter overstyrer norske demokratiske beslutninger,
slik vi risikerer med forslaget fra SV.

Solveig Schytz (V) [13:49:51]: Atomvéapen er det far-
ligste og mest inhumane vapenet som mennesker har
funnet opp. Titusenvis av mennesker dede enten mo-
mentant eller i tiden rett etter at atombombene ble
brukt over Hiroshima og Nagasaki i annen verdenskrig.

Dagens atomvapen er enda farligere enn dem vi had-
de ved slutten av verdenskrigen, og atomvapen har sto-
re, irreversible humanitere konsekvenser, og store
konsekvenser for miljget. Det er trolig feerre atomvapen
idagenn det var for noen ar siden, men det er flere land
som har atomvapen, og det er stgrre risiko for spred-
ning. P& mange mater kan vi si at atomvapentrusselen i
dag er stgrre enn fgr. Venstre mener at kampen mot
atomvdépen forst og fremst kjempes internasjonalt, og at
Norge ma vere en del av denne kampen. Og vi mener
samtidig at vi skal veere tydelige her hjemme ved &
grunnlovfeste at Norge er et atomvapenfritt territorium.

Inntil nylig har atomvapen veert det siste masseade-
leggelsesvapenet som ikke har vert gjenstand for et in-
ternasjonalt forbud. Tidligere har verdenssamfunnet
forbudt biologiske og kjemiske vapen, til tross for at det
var pa et tidspunkt der det virket utenkelig at de landene
som hadde disse vapnene, skulle kvitte seg med dem. Vi
harsett en nedrustning av biologiske og kjemiske vapen
giennom mange dr, men denne varen opplevde vi igjen
bruk av kjemiske vapen i Syria.

Venstre er for norsk NATO-medlemskap. Samtidig
mener vi at Norge ma kunne fa operere som en selvsten-
dig nasjon i FN-sammenheng og stemme for de trakta-
tene vi mener er riktige og ngdvendige. 7. julii fjor stem-
te 122 land i FN for en internasjonal traktat som forbyr
enhver bruk og besittelse av atomvapen. Norges stol sto
tom i disse forhandlingene, og Norge valgte a ikke delta
i avstemmingen. Det ble dpnet for signering av avtalen
sist hest, og nar minst 50 land har ratifisert avtalen, vil
den veare gjeldende internasjonal lov i disse landene.

I host gledet vi oss over at ICAN, International Cam-
paign to Abolish Nuclear Weapons, fikk Nobels freds-
pris, og det ble begrunnet med kampanjens kamp for &

fa fram de humaniteere konsekvensene av bruk avatom-
vapen og deres innsats for a fa pa plass nettopp et FN-
forbud. NATO er hjgrnesteinen i norsk sikkerhetspoli-
tikk. Venstre mener derfor det er viktig at vi na far en
grundig utredning av muligheten for at Norge kan til-
slutte seg dette forbudet som NATO-stat.

Ikkespredningsavtalen ma vere en grunnstein i det
internasjonale arbeidet for visjonen om en verden fri for
atomvapen. Vi tror at internasjonale lover betyr noe,
men vi tror ogsa at nasjonale lover betyr noe, og derfor
stemmer vi for & grunnlovfeste at Norge ikke vil produ-
sere, innfore, bruke eller utplassere atomvépen i riket.
Det har vert bred politisk enighet om at vi ikke gnsker
atomvapen pa norsk jord gjennom artier, giennom den
kalde krigen og etterpa. Venstre mener at det verdi-
grunnlaget som representeres gjennom denne brede
enigheten om Norge som atomvapenfritt territorium,
ber grunnlovfestes.

Konsekvensene av atomvapen er sa katastrofale, og
terskelen for a endre denne lange felles enigheten om
atomvapenfritt Norge ma vere hgy. Derfor bor dette
grunnlovfestes.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [13:53:43]: Atomvapen
har kapasitet til & utslette alt menneskeliv. Det kan ut-
lgse alvorlige klimaendringer, og det er en alvorlig trus-
sel mot internasjonal fred og sikkerhet. La det vere helt
Klart: Kristelig Folkeparti er sterkt engasjert i arbeidet
for 4 hindre spredning av atomvépen og fa giennomfort
en grundig, forpliktende og verifiserbar nedrustning
med sikte pa en verden fri for atomvépen. Vi stotter
derfor det langsiktige arbeidet for et reelt forbud mot
atomvéapen.

Det sentrale multilaterale instrumentet i dette arbei-
det er ikkespredningsavtalen. Den palegger de opprin-
nelige atommakter a arbeide for atomnedrustning med
sikte pa a skape en verden fri for atomvapen. Samtidig
forplikter andre signaturland seg til ikke a ha eller forse-
ke & skaffe seg atomvéapen.

Det er viktig at Norge er en padriver i det internasjo-
nale arbeidet. Vi stgtter derfor arbeidet med balansert
og gjensidig atomnedrusting innenfor rammen av ikke-
spredningsavtalen, inkludert et langsiktig mal om et in-
ternasjonalt forbud mot kjernevapen. Pa kort sikt er det
helt avgjorende & hindre ytterligere spredning av atom-
vapen.

Spersmalet her nd er hvorvidt et forbud mot produk-
sjon, introduksjon, utplassering og bruk av atomvapen
skal grunnlovsfestes. Det spgrsmalet handler like mye
om Grunnlovens karakter, og hva man mener er natur-
lig & foye tili Grunnloven, som saken i seg selv. Problem-
stillingen som ligger til grunn for forslaget, er imidlertid
sveert viktig, nemlig hvordan vi skal fa bukt med det som
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denne type massegdeleggelsesvapen representerer. Te-
maet er stadig mer aktuelt. Likevel vil vi hevde at det
ikke ligger i var grunnlovstradisjon & skrive inn malset-
tinger av den art som det legges opp til her. Denne typen
problemstillinger ivaretas best, etter vart syn, ved hjelp
av andre politiske virkemidler og initiativ, i trad med det
som jeg nevnte innledningsvis.

Grunnlovens karakter og formal gjer det etter vart
syn ikke riktig & grunnlovsfeste et forbud mot én be-
stemt type masseadeleggelsesvapen. Andre vapenkate-
gorier er ikke nevnt i Grunnloven, og det er etter Kriste-
lig Folkepartis mening ikke riktig ut fra vart syn pa
Grunnlovens karakter og dens bestandighet & innfore
den type bestemmelse. Skulle man innfert en slik be-
stemmelse, presser det seg naturlig fram spgrsmal som:
Hva da med andre vapentyper? Hva da med andre kate-
gorier vapen som er spesielt inhumane eller skadelige
forsivilbefolkningen eller miljget? Dette er helt relevan-
te spersmal som vi da matte ta stilling til.

Samtidig er Kristelig Folkeparti helt tydelig pa at ar-
beidet for en atomvapenfri verden ma fortsette. Dess-
verre har flere land skaffet seg atomvépen etter at ikke-
spredningsavtalen fra 1970 ble inngatt. Det er en farlig
trend. Vima hindre at terrorgrupper far tak i atomvépen
eller annet kjernefysisk materiale som kan brukes i skit-
ne bomber. Det kreves en innsats som ma vere interna-
sjonal gjennom de fora og organer som er relevante i
den sammenhengen. Samtidig ma atommaktene inten-
sivere arbeidet med & redusere antall atomvapen. Bare
pé den maten kan vi nd malet om en verden helt fri for
atomvapen.

Kristelig Folkepartis holdning i dette spersmalet er
Kklar og tydelig: P4 kort sikt skal vi arbeide aktivt interna-
sjonalt for & hindre ytterligere spredning av atomvapen,
og vi skal arbeide langsiktig for et forbud, bla. i nart
samarbeid med vdre allierte.

Tone Wilhelmsen Trgen hadde her overtatt pre-
sidentplassen.

Geir Hagen Karlsen (FrP) [13:57:54]: Dette forslaget
er usolidarisk, umoralsk og farlig — svert farlig for norsk
sikkerhet. Vi holder til i en utsatt utkant av Europa.
Norge er strategisk viktig, og vi er helt avhengige av alli-
ert stotte. Var sikkerhet baserer seg fundamentalt pa at
NATO skal hjelpe oss hvis vi havner i en krise eller ut-
settes for andre trusler. Det er ogsa helt ngdvendig at
Norge star solidarisk sammen med sine allierte.

Representanten Tybring-Gjedde var inne pa NATOs
strategiske konsept og det faktum at atomvapen er en
integrert del av maten vi har tenkt & forsvare oss pa. Det
er verken solidarisk eller serlig moralsk & overlate alle
de vanskelige, dyre eller politisk og moralsk krevende

oppgavene til alle andre allierte og ikke ta den belast-
ningen selv.

Verden rundt oss har dessverre blitt farligere de siste
arene. La oss starte med Russland, som dessverre har gatt
i stadig mer autoriter retning. De bryter hgyst sannsyn-
lig avtalen om mellomdistanseraketter, altsd raketter
som har en rekkevidde pd mellom 500 og 5 500 kilome-
ter. De gver og demonstrerer stadig med atomvapen. Vi
sa det senest pa den sakalte gvelsen Sapad, den store
pvelsen mot omradet Baltikum og ogsa mot Norge i fjor
hest. Og vi ser at presidenten selv stadig bruker atomva-
pen til forskjellige typer demonstrasjoner. Det siste vi s§,
var lanseringen av de nye fantastisk hurtiggdende atom-
torpedoene som skal vere i stand til & drukne kystbyer i
radioaktive tsunamier. Dette er var nermeste nabo.

Sa kan vi dra litt lenger bort, til land som Iran og
Nord-Korea. Da prater vi ikke om autoriteere stater, men
om fundamentale diktaturer. Nordkoreanske raketter
kan faktisk nd Oslo i dag, og vi bekymrer oss selvfplgelig
for hvorvidt de kan utrustes med atomladninger og na
like langt.

Et forbud gir ingen av disse landene jeg nevnte, noen
som helstincentiver til nedrustning eller tilbakeholden-
het. Tvert imot innbyr det autoritere stater og ikke
minst diktaturer til mer eskalering, starre press og flere
trusler. Detville vere veldig synd om vi, som til de grader
er avhengige av alliert statte, skulle stille oss i en negativ
serstilling og bidra til et forbud som vanskeliggjer NA-
TOs atomstrategi. Dessverre ma jeg si at vi aldri har hatt
storre behov for atomvapen. Dessverre er det bare det
harde faktum vi star overfor nar vi ser pa den sikkerhets-
politiske realiteten vi lever i.

Et forbud er optimistisk, og mange vil vel kanskje si
naivt. Disse motstanderne stoppes ikke av ord, de stop-
pes kun av avskrekking. Det er derfor vi som nasjon all-
tid har maéttet holde oss med et forsvar — det er for &
héndtere slike situasjoner —og vart forsvar rommer ogsa
NATOs atomvapen.

Representanten Faret Sakariassen var inne pa trussel-
nivaet og utfordringene vi star overfor, men SVs svar er
helt feil. Det riktige svaret videre er & forholde seg til og
jobbe videre med ikkespredningsavtalen, som er den
eneste reelle internasjonale avtalen som er et funda-
ment for videre nedrustning pa omradet. Og sd ma det
til langsiktig tillitsbygging mellom atommakter og stor-
makter. Jeg og alle i denne sal er selvfplgelig fullstendig
Kklar over at det vil vere et langsiktig og veldig vanskelig
arbeid, men det finnes dessverre ingen lett vei rundt den
utfordringen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
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Votering

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Stortinget er da klar til 4 gd til votering.

Voteringisaknr. 1

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore folgende
vedtak:

Dokument 12:11 (2015-2016) — Grunnlovsforslag fra
Martin Kolberg, Jette F. Christensen, Gunvor Eldegard,
Bard Vegar Solhjell, Karin Andersen og Per Olaf Lundtei-
gen om vedtak av Grunnloven pa tidsmessig bokmal —
med § 75 alternativ 2 — bifalles.

Presidenten: Bak innstillingen star Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Venstre, Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet
stotte til innstillingen. Hgyre, Fremskrittspartiet og
Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 88 mot 78 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.14.10)

Presidenten: Innstillingen oppnadde ikke det grunn-
lovsmessige flertall og er dermed forkastet.

Voteringisaknr.2

Presidenten: Under debatten har Bente Stein Mathi-
sen satt frem et forslag pa vegne av Hoyre, Fremskritts-
partiet og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:

«Dokument 12:15 (2015-2016) om Grunnlovsfor-
slag fra Eivind Smith, vedtatt til fremsettelse av Mic-

hael Tetzschner og Sylvi Graham, om endringi §§ 17,

49, 50,75 og 109 (retting av spraklige feil etter grunn-

lovsendringene i 2014) — med § 49 alternativ 1 og

§ 75 alternativ 1 —bifalles.»

Voteringstavlene viste at det var avgitt 85
stemmer mot og 81 stemmer for forslaget fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti.

(Voteringsutskrift k1. 14.15.10)

Martin Henriksen (A) (fra salen): Jeg stemte feil.

Presidenten: Da er det blitt rettet opp. Forslaget fra
Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti ble da
med 86 mot 80 stemmer ikke bifalt.
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore folgende
vedtak:

I

Dokument 12:15 (2015-2016) om Grunnlovsforslag
fra Eivind Smith, vedtatt til fremsettelse av -Michael
Tetzschner og Sylvi Graham, om endring i §§ 17, 49, 50,
75 og 109 (retting av spraklige feil etter grunnlov-
sendringene i 2014) — samtlige alternativer — bifalles
ikke.

II

Dokument 12:20 (2015-2016) om Grunnlovsforslag
fra Martin Kolberg, Jette F. Christensen og Gunvor Elde-
gard om spraklige justeringer i enkelte paragrafer i
Grunnloven pa nynorsk — med § 75 alternativ 2 — bifal-
les.

Presidenten: Komiteens innstilling til I bortfaller
som folge av voteringen over mindretallsforslaget.

Samtlige partier har varslet statte til komiteens inn-
stilling til I1.

Grunnlovsforslaget hadde fglgende ordlyd:
«Fplgende bestemmelser skal pa nynorsk lyde:

§ 6 forste ledd annet punktum skal lyde:

Berre barn av dronning eller konge, eller av no-
kon som sjelv har arverett, kan arve, og barnet ma
vere fgdt i lovleg ekteskap.

§ 6 annet ledd skal lyde:

Den ufedde har 0g arverett, og barnet tek sin plass
iarvefplgja sa snart det kjem til verda.

§ 15 tredje ledd skal lyde:

Nar Stortinget har gjort vedtak om mistillit, kan
statsradet berre utfore dei gjeremédla som trengst for
forsvarleg embetsforsle.

§ 19 skal lyde:

Kongen ser til at eigedommane og regala til staten
blir nytta og forvalta slik Stortinget har fastsett, og pa
den méaten som er nyttigast for samfunnet.

§ 21 tredje punktum skal lyde:
Embetsmenn som ikkje er norske borgarar, kan
ved lov fa fritak frd denne plikta.

§ 22 forste ledd forste punktum skal lyde:

Statsministeren, dei andre medlemmene av stats-
radet og statssekreteerane kan utan dom avsetjast av
kongen etter at han har heyrt kva statsradet meiner
om det.
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§ 23 forste ledd forste punktum skal lyde:

Kongen kan gje ordenar til kven han vil, til pa-
skjoning for framifra gagnsverk, som ma kunngjerast
offentleg.

§ 25 annet ledd skal lyde:

Landvernet og andre troppar som ikkje kan
reknast som linetroppar, ma aldri brukast utanfor
grensene til riket utan samtykke fra Stortinget.

§ 28 tredje punktum skal lyde:

Det kan likevel gjerast unntak frd behandling i
statsrad for eigentlege militeere kommandosaker i
den mon kongen fastset.

§ 29 forste ledd skal lyde:

Hindrar lovleg forfall ein statsrad frd 4 meate og
malbere saker som heyrer til hennar eller hans fag-
omrade, skal sakene mélberast av ein annan statsrad,
som kongen konstituerer til det.

§ 30 annet ledd annet punktum skal lyde:
Kongen har plikt til § hgyre meininga, men kan ta
avgjerd etter eige omdgmme.

§ 31 annet punktum skal lyde:

I militeere kommandosaker skal avgjerdene kon-
trasignerast av den som har malbore saka, men elles
av statsministeren eller, om statsministeren ikkje var
til stades i statsradet, av den fyrste av dei medlemme-
ne som var det.

§ 36 annet ledd skal lyde:

Handlar ho eller han i strid med dette, misser ved-
kommande retten til Noregs trone for seg sjolv sd vel
som for etterkommarane sine.

§ 41 forste punktum skal lyde:

Er kongen utanfor riket utan a vere i felt, eller er
han sd sjuk at han ikkje kan ta seg av regjeringa, skal
den naraste arvingen til trona sta for regjeringa som
mellombels utgvar av kongemakta, sa framt ho eller
han har nddd myndig alder for kongen.

§ 50 annet ledd skal lyde:

I kva mon norske borgarar som pa valdagen er bu-
sette i utlandet, men elles stettar vilkdra ovanfor, skal
ha rgysterett, blir fastsett i lov.

§ 51 skal lyde:
Reglar om manntalsfering og om innfering av dei
roystefgre i manntalet blir fastsette i lov.

§ 53 skal lyde:
Raysteretten misser
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a) den som blir dgmd for strafflagde handlingar, i
samsvar med foresegner om dette i lov,

b) den som gar i teneste for ei framand makt utan
samtykke fra regjeringa.

§ 57 annet ledd skal lyde:
Riket blir inndelt i 19 valdistrikt.

§ 57 femte ledd fgrste punktum skal lyde:

Talet pa stortingsrepresentantar som skal veljast
fra kvart valdistrikt, blir utrekna pa grunnlag av he-
vet mellom innbyggjartalet og flatevidda i distriktet
pa den eine sida og innbyggjartalet og flatevidda i
heile riket pa den andre sida.

§ 67 skal lyde:
Representantane som er valde pa den ovannemn-
de maten, utgjer Kongeriket Noregs Storting.
Alternativ 1:

§ 75 skal lyde:

Det hgyrer Stortinget til

a) & gje og oppheve lover; a fastsetje skattar, avgif-
ter, toll og andre offentlege bgrer, som likevel ikkje
gjeld etter 31. desember aret etter, om dei ikkje blir
uttrykkeleg fornya av eit nytt storting;

b) a ta opp lan pa rikets kreditt;

¢) & fore oppsyn med pengestellet i riket;

d) & lgyve dei pengesummane som trengst til
statsutgiftene;

e) & fastsetje kor mykje kongen skal fa utbetalt til
hoffstaten sin kvart &r, og fastsetje den kongelege fa-
miliens apanasje, som ikkje kan vere i fast eigedom;

f) & fa seg forelagt protokollane fra statsradet og
alle offentlege meldingar og papir;

g) 4 fa melding om dei folkerettslege avtalene som
kongen har gjort med framande makter for staten;

h) 4 kunne gje kven som helst pdbod om & mate
for seg i statssaker, s neer som kongen og den konge-
lege familien; likevel kan dei kongelege prinsessene
og prinsane kallast inn dersom dei har embete;

i) & revidere lister over mellombels lgner og pen-
sjonar og gjere dei endringane som Stortinget meiner
trengst;

k) & utnemne fem revisorar som skal sja gjennom
statsrekneskapane kvart ar og kunngjere utdrag av
dei pa prent; revisorane skal fa rekneskapane tilsen-
de innan seks manader etter utgangen av det aret
som Stortinget har gjeve lpyvingar for; og & gje fore-
segner om ordninga av desisjonsmakta overfor rek-
neskapstenestemennene til staten;

1) & utnemne ein som ikkje er medlem av Stortin-
get, som etter nerare foresegner fastsette i lov skal
fore kontroll med den offentlege forvaltninga og alle
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som er i offentleg teneste, for  hindre at det blir gjort
urett mot den einskilde borgaren;
m) 4 gje innfoddsrett.

Alternativ 2:
§ 75 skal lyde:

Det hgyrer Stortinget til

a) 4 gje og oppheve lover; & fastsetje skattar, avgif-
ter, toll og andre offentlege bgrer, som likevel ikkje
gjeld etter 31. desember &ret etter, om dei ikkje blir
uttrykkeleg fornya av eit nytt storting;

b) & opne lan pa rikets kreditt;

¢) & fore oppsyn med pengestellet i riket;

d) & leyve dei pengesummane som trengst til
statsutgiftene;

e) & fastsetje kor mykje kongen skal fa utbetalt til
hoffstaten sin kvart dr, og fastsetje den kongelege fa-
miliens apanasje, som ikkje kan vere i fast eigedom;

f) & fa seg forelagt protokollane fra statsradet og
alle offentlege meldingar og papir;

g) & fa melding om dei folkerettslege avtalene som
kongen har gjort med framande makter for staten;

h) & kunne gje kven som helst pdbod om a mote
for seg i statssaker, s neer som kongen og den konge-
lege familien; likevel kan dei kongelege prinsessene
og prinsane kallast inn dersom dei har embete;

i) & revidere lister over mellombels lgner og pen-
sjonar og gjere dei endringane som Stortinget meiner
trengst;

k) 4 utnemne fem revisorar som skal sjd gjennom
statsrekneskapane kvart ar og kunngjere utdrag av
dei pa prent; revisorane skal fa rekneskapane tilsen-
de innan seks manader etter utgangen av det dret
som Stortinget har gjeve lpyvingar for; og a gje fore-
segner om ordninga av desisjonsmakta overfor rek-
neskapstenestemennene til staten;

1) & utnemne ein som ikkje er medlem av Stortin-
get, som etter nerare fgresegner fastsette i lov skal
fore kontroll med den offentlege forvaltninga og alle
som er i offentleg teneste, for & hindre at det blir gjort
urett mot den einskilde borgaren;

m) 4 gje innfoddsrett.

§ 77 skal lyde:

Nar Stortinget har gjort same lovvedtaket to gon-
ger pa rad, gar vedtaket til kongen med oppmoding
om sanksjon.

§ 79 skal lyde:

Nar to storting med eitt val og minst to storting
imellom har gjort same lovvedtaket uendra utan at
Stortinget i mellomtida har gjort avvikande endeleg
lovvedtak, og det da blir lagt fram for kongen med dei
orda at Hans Majestet ikkje vil nekte a sanksjonere
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eit lovvedtak som Stortinget etter ei grundig vurde-
ring held for gagnleg, sa blir det til lov enda om kon-
gen ikkje gjev sanksjon for Stortinget skilst.

§ 80 annet ledd skal lyde:

I samsvar med reglar i den ordenen Stortinget har
vedteke, kan forhandlingane takast opp att, men dei
blir avslutta seinast siste kvardagen i september.

§ 80 tredje ledd skal lyde:

Innan den tid kunngjer kongen for Stortinget av-
gjerda si om dei lovvedtaka som ikkje alt er avgjorde
(jf. 88 77-79), med anten & stadfeste eller a forkaste
dei. Alle dei han ikkje uttrykkeleg godkjenner, blir
rekna som forkasta av kongen.

§ 81 forste punktum skal lyde:

Alle lover (sa nar som dei etter § 79) blir utferda i
namnet til kongen, under Noregs rikssegl og med
desse orda: «Vi N.N. gjer kunnig: at Oss er forelagt
vedtak fra Stortinget dagsett dato som lyder slik: (her
kjem vedtaket).

§ 86 fjerde ledd skal lyde:

Dei som har teke sete i Riksretten som valde av
Stortinget, blir sitjande jamvel om tida dei er valde
for, gar ut for Riksretten har avslutta saka. Like eins
blir hegsterettsdommarar sitjande i Riksretten jam-
vel om dei gar av som medlemmer av Hogsterett.

§ 90 skal lyde:
Ein hggsterettsdom kan ikkje i noko tilfelle an-
kast.

§ 91 skal lyde:
Ingen kan utnemnast til medlem av Hggsterett
for ho eller han er 30 &r gammal.

§ 100 annet ledd forste punktum skal lyde:

Ingen kan haldast rettsleg ansvarleg for 8 ha mot-
teke eller komme med opplysningar, idear eller bod-
skapar om det ikkje 1ét seg forsvare halde opp imot
den grunngjevinga ytringsfridlommen har i san-
ningssgking, demokrati og den frie meiningsdannin-
ga til individet.

§ 100 fjerde ledd annet punktum skal lyde:
Brevsensur kan ikkje setjast i verk, sa ner som i
anstaltar.

§ 105 skal lyde:

Krev omsyn til samfunnet at nokon ma gje fra seg
sin faste eller rgrlege eigedom til offentleg bruk, skal
ho eller han fa fullt vederlag av statskassa.
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§ 114 forste ledd skal lyde:

Til embete i staten kan det berre utnemnast nor-
ske borgarar som talar spraket i landet og

a) anten er fodde i riket av foreldre som da var
norske statsborgarar,

b) eller er fpdde i utlandet av norske foreldre som
da ikkje var statsborgarar i noko anna land,

¢) eller har opphalde segiriketi 10 ar,

d) eller far innfoddsrett av Stortinget.

§ 115 annet ledd skal lyde:

Foresegnene i denne paragrafen gjeld ikkje ved
deltaking i ein internasjonal samskipnad der avgjer-
dene berre har reint folkerettsleg verknad for Noreg.

§ 117 annet punktum skal lyde:

Dei neerare vilkéra for korleis han skal std ved lag
til sterst mogleg nytte for staten og gagn for landall-
mugen, blir fastsette av det fyrste eller andre stortin-
get.

§ 119 annet ledd skal lyde:
Korleis denne grunnsetninga skal gjennomfgrast,
og kva unntak ho skal ha, blir fastsett i lov.

§ 121 forste ledd tredje punktum skal lyde:

Ei slik endring ma likevel aldri stri mot prinsippa
i denne grunnlova, men berre gjelde modifikasjonar
i einskilde foresegner som ikkje endrar dnda i denne
konstitusjonen, og to tredjedelar av Stortinget ma
vere samde i ei slik endring.»

Presidenten: I trdd med tradisjonen for grunnlovs-
forslag vil det bli votert ved navneopprop. Oppropet
starter med representant nr. 2 for Hedmark fylke, Tryg-
ve Slagsvold Vedum.

De som stemmer for komiteens innstilling til II, sva-
rer ja. De som stemmer imot, svarer nei.

Presidenten vil anmode representantene om a svare
hayt og tydelig av hensyn til registreringen, og det skal
vere stille i salen.

Votering:

Komiteens innstilling til I ble enstemmig bifalt med
167 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 14.17.56)

De 167 representantene som stemte for grunnlovs-
forslaget, var:

Trygve Slagsvold Vedum, Nils Kristen Sandtrgen,
Kristian Tonning Riise, Tor André Johnsen, Emilie Enger
Mehl, Karin Andersen, Ove Trellevik, Magne Romme-
tveit, Helge André Njastad, Peter Frolich, Jette F. Chris-
tensen, Torill Eidsheim, Kjersti Toppe, Silje Hjemdal,
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Audun Lysbakken, Eigil Knutsen, Tom-Christer Nilsen,
Knut Arild Hareide, Liv Kari Eskeland, Ruth Grung, Terje
Breivik, Nils T. Bjgrke, Helge Orten, Sylvi Listhaug, Else-
May Botten, Jenny Klinge, Jan Steinar Engeli Johansen,
Fredric Holen Bjgrdal, Vetle Wang Soleim, Steinar Rei-
ten, Eirik Sivertsen, Margunn Ebbesen, Willfred Nord-
lund, Kjell-Borge Freiberg, Asunn Lyngedal, Jonny Fin-
stad, Siv Mossleth, Hanne Dyveke Sottar, Mona Fageras,
Rigmor Aasrud, Ivar Odnes, Olemic Thommessen, Tore
Hagebakken, Morten @rsal Johansen, Marit Knutsdat-
ter Strand, Ketil Kjenseth, Jonas Gahr Stgre, Michael
Tetzschner, Zaineb Al-Samarai, Mats A. Kirkebirkeland,
Christian Tybring-Gjedde, Olivia Corso Salles, Tina
Shagufta Munir Kornmo, Jan Bghler, Mudassar Kapur,
Bjornar Moxnes, Per Espen Stoknes, Siri Gasemyr Staale-
sen, Stefan Heggelund, Geir Hagen Karlsen, Espen Barth
Eide, Petter Eide, Mathilde Tybring-Gjedde, Grunde Al-
meland, Astrid Neklebye Heiberg, Hadia Tajik, Solveig
Horne, Sveinung Stensland, Torstein Tvedt Solberg, Roy
Steffensen, Olaug V. Bollestad, Margret Hagerup, Geir
Pollestad, Hege Haukeland Liadal, Aleksander Stokke-
beg, Terje Halleland, @ystein Langholm Hansen, Eirik Fa-
ret Sakariassen, Steinar Ness, Ingrid Heggg, Frida Mel-
ver, Tore Storehaug, Terje Aasland, Solveig Sundbg
Abrahamsen, Biard Hoksrud, Lene Vagslid, Olav Urbg,
Geir Jorgen Bekkevold, Cecilie Myrseth, Kent Gud-
mundsen, Per-Willy Amundsen, Sandra Borch, Martin
Henriksen, Torgeir Knag Fylkesnes, Ingvild Kjerkol, Ma-
rit Arnstad, Arild Grande, Elin Rodum Agdestein, André
N. Skjelstad, Trond Giske, Mari Holm Lgnseth, Eva Kris-
tin Hansen, Sivert Bjgrnstad, Heidi Greni, Guro Angell
Gimse, Kristian Torve, Lars Haltbrekken, Kirsti Leirtrg,
Jon Gunnes, Karstein Eidem Lgvaas, Dag Terje Ander-
sen, Morten Stordalen, Lene Westgaard-Halle, Maria Aa-
sen-Svensrud, Erlend Larsen, Carl-Erik Grimstad, Stein
Erik Lauvas, Ingjerd Schou, Ulf Leirstein, Siv Henriette
Jacobsen, Tage Pettersen, Arve Sigmundstad, Ole André
Myhrvold, Erlend Wiborg, Freddy André @vstegard,
Svein Harberg, Tellef Inge Mgrland, Ashild Bruun-Gun-
dersen, Kjell Ingolf Ropstad, Mathias Bernander, Kari
Henriksen, Gisle Meininger Saudland, Norunn Tveiten
Benestad, Hans Fredrik Grevan, Torhild Bransdal, Tone
Wilhelmsen Trgen, Mani Hussaini, Hans Andreas Limi,
Nils Aage Jegstad, Sverre Myrli, Henrik Asheim, Nina
Sandberg, Himanshu Gulati, Solveig Schytz, Turid Kris-
tensen, Oddvar Igland, Nicholas Wilkinson, Asmund
Aukrust, Harek Elvenes, Kari Kjonaas Kjos, Tuva Moflag,
Bente Stein Mathisen, Martin Kolberg, Trond Helleland,
Morten Wold, Lise Christoffersen, Kristin @rmen John-
sen, Per Olaf Lundteigen, Jon Engen-Helgheim, Masud
Gharahkhani, Arne Navra, Runar Sjastad, Bengt Rune
Strifeldt, Ingalill Olsen, Geir Adelsten Iversen, Marianne
Haukland og Tone Merete Sgnsterud.
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Folgende 2 representanter var fraveerende: Marianne
Synnes (forf.) og Tina Bru (forf.)

Presidenten: Dermed er altsa komiteens innstilling
til I vedtatt med to tredjedels flertall.

Voteringisaknr.3

Komiteen hadde innstilt til Stortinget  gjore folgen-
de

vedtak:

Dokument 12:35 (2015-2016) — Grunnlovsforslag fra
Eivind Smith, vedtatt til fremsettelse av Michael
Tetzschner, Elin Rodum Agdestein og Regina Alexan-
drova, om endringi § 5 (om kongens immunitet) —alter-
nativ 1 — bifalles.

Grunnlovsforslaget hadde folgende ordlyd:
«§ 5 forste punktum skal lyde:
Alternativ 1:
Kongens person kan ikke lastes eller anklages.
Kongen personleg kan ikkje lastast eller skuldast
for noko.

Alternativ 2:
Kongen kan ikke lastes eller anklages.

Kongen kan ikkje lastast eller skuldast for noko.»

Presidenten: Samtlige partier har varslet stotte til
innstillingen.

Ogsa denne voteringen vil skje ved navneopprop.
Oppropet starter med representant nr. 5 for Troms fylke,
Martin Henriksen.

De som stemmer for komiteens innstilling, svarer ja.
De som stemmer imot, svarer nei.

Presidenten vil igjen anmode representantene om &
svare heyt og tydelig av hensyn til registreringen, og det
skal veere stille i salen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt med 167
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 14.26.37)

De 167 representantene som stemte for grunnlovs-
forslaget, var:

Martin Henriksen, Torgeir Knag Fylkesnes, Ingvild
Kjerkol, Marit Arnstad, Arild Grande, Elin Rodum Agde-
stein, André N. Skjelstad, Trond Giske, Mari Holm Lgn-
seth, Eva Kristin Hansen, Sivert Bjgrnstad, Heidi Greni,
Guro Angell Gimse, Kristian Torve, Lars Haltbrekken,
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Kirsti Leirtrg, Jon Gunnes, Karstein Eidem Lgvaas, Dag
Terje Andersen, Morten Stordalen, Lene Westgaard-Hal-
le, Maria Aasen-Svensrud, Erlend Larsen, Carl-Erik
Grimstad, Stein Erik Lauvas, Ingjerd Schou, Ulf Leirstein,
Siv Henriette Jacobsen, Tage Pettersen, Arve Sigmund-
stad, Ole André Myhrvold, Erlend Wiborg, Freddy
André Q@vstegard, Svein Harberg, Tellef Inge Morland,
Ashild Bruun-Gundersen, Kjell Ingolf Ropstad, Mathias
Bernander, Kari Henriksen, Gisle Meininger Saudland,
Norunn Tveiten Benestad, Hans Fredrik Grevan, Torhild
Bransdal, Tone Wilhelmsen Trgen, Mani Hussaini, Hans
Andreas Limi, Nils Aage Jegstad, Sverre Myrli, Henrik As-
heim, Nina Sandberg, Himanshu Gulati, Solveig Schytz,
Turid Kristensen, Oddvar Igland, Nicholas Wilkinson,
Asmund Aukrust, Harek Elvenes, Kari Kjgnaas Kjos,
Tuva Moflag, Bente Stein Mathisen, Martin Kolberg,
Trond Helleland, Morten Wold, Lise Christoffersen,
Kristin @rmen Johnsen, Per Olaf Lundteigen, Jon Engen-
Helgheim, Masud Gharahkhani, Arne Neevra, Runar Sja-
stad, Bengt Rune Strifeldt, Ingalill Olsen, Geir Adelsten
Iversen, Marianne Haukland, Tone Merete Sgnsterud,
Trygve Slagsvold Vedum, Nils Kristen Sandtrgen, Kristi-
an Tonning Riise, Tor André Johnsen, Emilie Enger
Mehl, Karin Andersen, Ove Trellevik, Magne Romme-
tveit, Helge André Njastad, Peter Frolich, Jette F. Chris-
tensen, Torill Eidsheim, Kjersti Toppe, Silje Hjemdal,
Audun Lysbakken, Eigil Knutsen, Tom-Christer Nilsen,
Knut Arild Hareide, Liv Kari Eskeland, Ruth Grung, Terje
Breivik, Nils T. Bjgrke, Helge Orten, Sylvi Listhaug, Else-
May Botten, Jenny Klinge, Jan Steinar Engeli Johansen,
Fredric Holen Bjgrdal, Vetle Wang Soleim, Steinar Rei-
ten, Eirik Sivertsen, Margunn Ebbesen, Willfred Nord-
lund, Kjell-Borge Freiberg, Asunn Lyngedal, Jonny Fin-
stad, Siv Mossleth, Hanne Dyveke Sgttar, Mona Fageras,
Rigmor Aasrud, Ivar Odnes, Olemic Thommessen, Tore
Hagebakken, Morten @rsal Johansen, Marit Knutsdat-
ter Strand, Ketil Kjenseth, Jonas Gahr Stgre, Michael
Tetzschner, Zaineb Al-Samarai, Mats A. Kirkebirkeland,
Christian Tybring-Gjedde, Olivia Corso Salles, Tina
Shagufta Munir Kornmo, Jan Bghler, Mudassar Kapur,
Bjornar Moxnes, Per Espen Stoknes, Siri Gasemyr Staale-
sen, Stefan Heggelund, Geir Hagen Karlsen, Espen Barth
Eide, Petter Eide, Mathilde Tybring-Gjedde, Grunde Al-
meland, Astrid Ngklebye Heiberg, Hadia Tajik, Solveig
Horne, Sveinung Stensland, Torstein Tvedt Solberg, Roy
Steffensen, Olaug V. Bollestad, Margret Hagerup, Geir
Pollestad, Hege Haukeland Liadal, Aleksander Stokke-
beg, Terje Halleland, @ystein Langholm Hansen, Eirik Fa-
ret Sakariassen, Steinar Ness, Ingrid Heggo, Frida Mel-
vaer, Tore Storehaug, Terje Aasland, Solveig Sundbg
Abrahamsen, Bard Hoksrud, Lene Vagslid, Olav Urbg,
Geir Jorgen Bekkevold, Cecilie Myrseth, Kent Gud-
mundsen, Per-Willy Amundsen og Sandra Borch,
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Folgende 2 representanter var fraveerende: Marianne
Synnes (forf.) og Tina Bru (forf.)

Presidenten: Dermed er altsa komiteens innstilling
vedtatt med to tredjedels flertall.

Voteringisaknr.4

Presidenten: Under debatten har Ulf Leirstein satt
frem et forslag pa vegne av Hgyre og Fremskrittspartiet.
Forslaget lyder:

«Dokument 12:16 (2015-2016) — Grunnlovsfor-
slag fra Gunnar Gundersen, Michael Tetzschner,
Svein Flatten, Anders B. Werp, Olemic Thommesen
og Ingjerd Schou om opphevelse av Grunnloven §
117 (odels- og asetesretten) — bifalles.»

Venstre har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hoyre og Fremskrittspartiet ble med 90
mot 77 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.33.31)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

I

Dokument 12:16 (2015-2016) — Grunnlovsforslag fra
Gunnar Gundersen, Michael Tetzschner, Svein Flatten-,
Anders B. Werp, Olemic Thommessen og Ingjerd- Schou
om opphevelse av § 117 (odels- og dsetesretten) — vert
ikkje vedteke.

II

Dokument 12:33 (2015-2016) — Grunnlovsforslag fra
Ketil Kjenseth og Trine Skei Grande om opphevelse av
§ 117 (odels- og asetesretten) — vert ikkje vedteke.

Presidenten: Komiteens innstilling til 1 bortfaller
som folge av voteringen over mindretallsforslaget.

Bak komiteens innstilling til II star Arbeiderpartiet,
Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristelig Fol-
keparti.

Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til
innstillingen. Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre har
varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling til I ble bifalt med 91 mot 76
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 14.34.26)
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Voteringisaknr. 5

Presidenten: Under debatten har Nils T. Bjerke satt
frem et forslag pa vegne av Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti. Forslaget lyder:

«Dokument 12:45 (2015-2016) — Grunnlovsfor-
slag fra Marit Arnstad, Per Olaf Lundteigen, Kjersti
Toppe og Helge Thorheim om endringi § 25 (bruk av
rikets forsvarsmakt pa fremmed jord) - alternativ 2 —
bifalles.»

Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstrepar-
ti ble med 134 mot 33 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.35.07)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore folgen-
de

vedtak:

Dokument 12:45 (2015-2016) — Grunnlovsforslag fra
Marit Arnstad, Per Olaf Lundteigen, Kjersti Toppe og
Helge Thorheim om endring i § 25 (bruk av rikets for-
svarsmakt pa fremmed jord) — alternativ 1 og alternativ
2 —bifalles ikke.

Presidenten: Bak komiteens innstilling star Arbei-
derpartiet, Hayre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folke-
parti.

Venstre har varslet stgtte til innstillingen. Senterpar-
tiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljgpartiet De Grgnne og
Redt har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 134 mot 33
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 14.35.56)

Voteringisaknr. 6

Presidenten: Under debatten er det satt frem to for-
slag. Det er forslagene nr. 1 og 2, fra Eirik Faret Sakarias-
sen pa vegne av Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Dokument 12:6 (2015-2016) — Grunnlovsforslag
fra Kirsti Bergstg, Audun Lysbakken og Heikki Eids-
voll Holmas om endring i § 25 (forbud mot atomva-
pen pa norsk jord) — alternativ 1 —bifalles.»

Venstre, Miljopartiet De Grgnne og Rgdt har varslet
stotte til forslaget.
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Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 146
mot 20 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.36.48)

Presidenten: Forslag nr. 2 lyder:

«Dokument 12:6 (2015-2016) — Grunnlovsforslag
fra Kirsti Bergstg, Audun Lysbakken og Heikki Eids-
voll Holmas om endring i § 25 (forbud mot atomva-
pen pa norsk jord) —alternativ 2 - bifalles.»

Som felge av voteringen i sak nr. 5 bortfaller dette for-
slaget.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget 4 gjore folgende

3785

vedtak:

Dokument 12:6 (2015-2016) — Grunnlovsforslag fra
Kirsti Bergstg, Audun Lysbakken og Heikki Eidsvoll
Holmas om endring i § 25 (forbud mot atomvapen pa
norsk jord) —alternativ 1 og alternativ 2 — bifalles ikke.

Presidenten: Som fglge av voteringen i sak nr.5 og
mindretallsforslag nr. 1 i denne saken bortfaller ogsa
komiteens innstilling.

Sak nr. 7 [14:37:00]
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.
Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger
noen ordet for motet heves? — Motet er hevet.

Motet hevet k. 14.38.
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	President: Eva Kristin Hansen
	1. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Grunnlovsforslag fra Martin Kolberg, Jette F. Christensen, Gunvor Eldegard, Bård Vegar Solhjell, Karin Andersen og Per Olaf Lundteigen om vedtak av Grunnloven på tidsmessig bokmål
	(Innst. 249 S (2017–2018), jf. Dokument 12:11 (2015– 2016))
	2. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Grunnlovsforslag fra Martin Kolberg, Jette F. Christensen og Gunvor Eldegard om språklige justeringer i enkelte paragrafer i Grunnloven på nynorsk og Grunnlovsforslag fra Eivind Smith, vedtat...
	(Innst. 255 S (2017–2018), jf. Dokument 12:20 (2015– 2016) og Dokument 12:15 (2015–2016))
	3. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Grunnlovsforslag fra Eivind Smith, vedtatt til fremsettelse av Michael Tetzschner, Elin Rodum Agdestein og Regina Alexandrova, om endring i § 5 (om kongens immunitet)
	(Innst. 246 S (2017–2018), jf. Dokument 12:35 (2015– 2016))
	4. Innstilling frå kontroll- og konstitusjonskomiteen om Grunnlovsforslag fra Gunnar Gundersen, Michael Tetzschner, Svein Flåtten, Anders B. Werp, Olemic Thommessen og Ingjerd Schou om opphevelse av § 117 (odels- og åsetesretten) og Grunnlovsfors...
	(Innst. 248 S (2017–2018), jf. Dokument 12:16 (2015– 2016) og Dokument 12:33 (2015–2016))
	5. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Grunnlovsforslag fra Marit Arnstad, Per Olaf Lundteigen, Kjersti Toppe og Helge Thorheim om endring i § 25 (bruk av rikets forsvarsmakt på fremmed jord)
	(Innst. 247 S (2017–2018), jf. Dokument 12:45 (2015– 2016))
	6. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Grunnlovsforslag fra Kirsti Bergstø, Audun Lysbakken og Heikki Eidsvoll Holmås om endring i § 25 (forbud mot atomvåpen på norsk jord)
	(Innst. 250 S (2017–2018), jf. Dokument 12:6 (2015– 2016))
	7. Referat

	Presidenten: Følgende innkalte vararepresentanter tar nå sete:
	For Oslo: Mats A. Kirkebirkeland
	For Sør-Trøndelag fylke: Kristian Torve

	Det foreligger to permisjonssøknader:
	– fra Senterpartiets stortingsgruppe om sykepermisjon for representanten Åslaug Sem-Jacobsen fra og med 8. mai og inntil videre
	– fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om permisjon for representanten Anniken Huitfeldt tirsdag 8. mai grunnet oppgaver på frigjøringsdagen på Akershus festning.

	Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
	1. Søknadene behandles straks og innvilges.
	2. Følgende vararepresentanter innkalles for å møte i permisjonstiden: 
	For Akershus fylke: Mani Hussaini
	For Telemark fylke: Olav Urbø 


	Presidenten: Mani Hussaini og Olav Urbø er til stede og vil ta sete.
	Sak nr. 1 [10:01:15]
	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Grunnlovsforslag fra Martin Kolberg, Jette F. Christensen, Gunvor Eldegard, Bård Vegar Solhjell, Karin Andersen og Per Olaf Lundteigen om vedtak av Grunnloven på tidsmessig bokmål (Innst. 249 S (2
	Bente Stein Mathisen (H) [10:01:55] (ordfører for saken): Jeg vil takke komiteens medlemmer for et konstruktivt og godt samarbeid.
	Saken vi har til behandling, er et grunnlovsforslag som er fremmet av Martin Kolberg, Jette F. Christensen, Gunvor Eldegard, Bård Vegar Solhjell, Karin Andersen og Per Olaf Lundteigen om vedtak av Grunnloven på tidsmessig bokmål.
	Det er nødvendig med et lite tilbakeblikk. 
	Stortinget hadde en grundig behandling av språklige oppdateringer av Grunnloven våren 2014. Det forelå den gang to konkurrerende forslag om Grunnloven på bokmål. Det var Grunnlovsspråkutvalgets – Graver- utvalget – versjon og Finn-Erik Vinj...
	Da Stortinget behandlet grunnlovssakene den 6. mai 2014, gjorde Stortinget følgende vedtak:
	1. Stortinget vedtok en nynorskversjon av Grunnloven, basert på forslaget til Grunnlovsspråkutvalget eller Graver-utvalget.
	2. Språket i Grunnloven ble modernisert. Stortinget vedtok en bokmålsversjon av Grunnloven basert på forslaget til Finn-Erik Vinje.
	Grunnloven hadde ikke vært oppdatert språklig siden 1903 da Stortinget vedtok en modernisering av språket i 2014. Godt og vel over 100 år etter siste oppdatering var det på tide med en varsom språklig ansiktsløftning ad modum 1903. I den versj...
	Grunnlovsteksten er løftet nærmere opp mot vår tid ved at det ble gjort endringer i tegnsetting, ortografi, bøyninger og vokabular. Tekstens særegne høytidelige preg er ivaretatt, og mange gloser som ikke hører til det daglige ordforråd, er b...
	Grunnloven er på grunn av sin alder og verdighet et nasjonaldokument av høyeste rang. Grunnloven har en symbolverdi og er et slags nasjonalt klenodium, noe som henger sammen med at Grunnloven er så sterkt knyttet til 1814 og Norges selvstendighet. 
	Det har ikke vært et sterkt uttrykt ønske fra dem som anvender loven, om at det må gjøres språklige endringer av Grunnloven nå. Selv om det er noe forskjell i oppbyggingen av paragrafer og ledd og visse språklige forskjeller i de to målformen...
	Graver-utvalgets bokmålsversjon ble nedstemt da Stortinget behandlet grunnlovsforslagene i 2014. Bokmålsversjonen til Vinje ble vedtatt med overveldende flertall, med 165 stemmer. Kun 4 stemte imot. 
	Jeg opplever at Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet prøver å få til en omkamp av det vedtaket som ble gjort i 2014. Jeg synes vi skal ha respekt for det overveldende flertallet og vedtaket som Stortinget gjorde våren 2014.
	Grunnloven bør ikke forandres i tide og utide. Den er et klenodium og bør behandles med varsomhet og respekt. Som sagt tok det over 100 år før man gjorde store språklige endringer i Grunnloven, etter endringene som ble gjort i 1903. Det skal sel...
	Helt avslutningsvis: Jeg synes det er grunn til å påpeke at det bare er fire år siden vi vedtok den bokmålsversjonen av Grunnloven som vi har i dag. Det bør kanskje ikke gå 100 år til neste grundige gjennomgang og oppdatering, men vi bør ha r...
	På denne bakgrunn støtter ikke komiteens medlemmer fra Høyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti grunnlovsforslaget fra representantene Martin Kolberg, Jette F. Christensen, Gunvor Eldegard, Bård Vegar Solhjell, Karin Andersen og Per Olaf...
	Dag Terje Andersen (A) [10:06:15] (komiteens leder): 
	På vegne av det som framstår som flertallet i innstillinga, er anbefalingen at forslaget til § 75 alternativ 2 bifalles. Nå er det tvilsomt om det er flertall i salen – det er i hvert fall ganske sikkert ikke grunnlovsmessig flertall – for de...
	Av de grunnlovsforslagene vi i dag har til behandling, er det det som skuffer meg mest, fordi det nå er en gyllen anledning til å sørge for at bokmålsversjonen og nynorskversjonen baserer seg på den samme utvalgsutredningen fra Grunnlovsspråkut...
	En ellers utmerket saksordfører sier at vi ikke skal forandre Grunnloven i tide og utide. Det er jeg enig i. Men nå mener jeg det er på tide å få på plass det siste elementet i den grundige gjennomgangen av Grunnloven som vi hadde i forbindelse...
	Med det som bakgrunn er det en tapt mulighet, etter min oppfatning, til å få ryddet opp og få gjort ferdig det grunnlovsarbeidet som utmerket ble gjort for fire år siden. Når saksordføreren sier at vi skal ha respekt for tidligere fattede vedta...
	Martin Kolberg (A) [10:09:17]: Den saken vi nå har til behandling, er en sak som vi hadde stort engasjement for i forrige stortingsperiode. Det store flertallet som da traff den beslutningen som ligger til grunn for denne behandlingen, var et flertall 
	Det som er veldig viktig i denne saken – jeg mener at det er veldig viktig – er å få et tidsmessig bokmål i Grunnloven. Det er forunderlig, synes jeg, at Høyre nok en gang setter seg imot å etablere et tidsmessig språk i vår grunnlov. Det ...
	Det er et veldig langt og nitid arbeid som ligger bak dette grunnlovsforslaget som nå er til behandling. En kort versjon er at Stortingets presidentskap i sin tid oppnevnte Grunnlovsspråkutvalget, ledet – som det ble sagt her fra saksordførerens...
	Som jeg sa, er en av følgene at gjeldende grunnlov består av to tekster som ikke er harmonisert. Det er språklige forskjeller, og jeg sier her unødvendige språklige forskjeller. Det er forskjeller i oppbygging av paragrafer og ledd, og flere av ...
	Jeg vet ikke om jeg skal være overrasket over at Høyre og Fremskrittspartiet fortsatt er konservative og antimoderne. Jeg er vel egentlig ikke overrasket over det. Mer overrasket er jeg – og det har jeg allerede vært inne på – over at Kristel...
	Ja, Grunnloven, som det ble sagt, er et klenodium. Men den er først og fremst et grunnleggende politisk dokument som skal være førende for samfunnets utvikling. Den skal gi beskyttelse til det enkelte mennesket mot staten og mot eventuelle private...
	Demokrati er noe mer enn det strukturelle folkestyret. Demokrati innebærer at befolkningen er opplyst, og Grunnloven er folkets lov. Det er den som passer på det enkelte mennesket slik at statsmakten ikke kan gjennomføre overgrep mot det. Den regu...
	Dessuten vil jo dette være helt i tråd med vår språklige tradisjon, slik den har utviklet seg over tid, at vårt offisielle skriftspråk, altså det vi bruker ellers – i alle Stortingets dokumenter, bl.a. – følger utviklingen i språket slik...
	Det burde egentlig være lett for et samlet storting å stille seg bak en slik forståelse av nødvendigheten av tidsmessig bokmål når vi har et tidsmessig nynorsk. Vi bør være stolte av hva man gjorde i 1814, og vi burde fulgt den tradisjonen i ...
	Michael Tetzschner (H) [10:18:37]: Jeg må innrømme at da jeg satt og lyttet til representanten Kolbergs innlegg, gjenkjente jeg noe av historien, men ikke hele. Jeg skal komme tilbake til de punktene hvor vår historieoppfattelse – siden vi arbeidet
	Det vi står overfor i dag, er en omkamp om det stilvalget som Stortinget for fire år siden med overveldende flertall stemte for – 165 mot 4 stemmer, ved navneopprop. Det ville være veldig spesielt, synes jeg, hvis man fire år etter skal file p...
	Så vil jeg også nevne – for dem som skal anvende loven, og det er jo fint at folk skal kunne lese loven – at i den språkdrakten vi har nå, er det ikke brukt former som ikke finnes i offisielt bokmål. Alt sammen er aksepterte former. Men vi h...
	Så vil jeg til historieskrivningen ellers og nynorskversjonen bare tilføye at Høyre var i forbindelse med behandlingen i forrige periode ikke imot at vi fikk en nynorskversjon. Det er en tidligere diskusjon, som ikke tilhørte den perioden, og hel...
	Så vil jeg også minne om at den gamle teksten, den vi trodde vi kvittet oss med i 2014, vil leve videre hos dem som skal bruke loven, for Høyesterett vil jo under sin bruk av rettskilder også gå tilbake til tidligere rettspraksis, altså sin ege...
	Jeg vil avslutte med å si at når forslagsstillerne betitler sitt forslag med at vi skal ha Grunnloven på tidsmessig norsk, kan vi konstatere at det har vi allerede – det fikk vi for fire år siden. 
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:24:57]: Grunnlova av 1814 er berre eitt steg på den lange vegen Noreg har hatt med å byggje opp ei eiga fundamental lov. Vi har jo tradisjonar som går heilt tilbake til 600-talet e.Kr., med Frostatingslova, Gulatingslo
	Ein har alltid endra språket, ein har alltid tilpassa språket til si tid – openbert. Det gamalnorske har vi sjølvsagt forlate. 1814-språket har vi sjølvsagt forlate – allereie i 1903 forlét ein det fordi det språkleg sett hadde skjedd såp...
	Det er situasjonen vi står i no. Ein fekk den lukkelege slutten, for fire år sidan, med ein heilt ny tekst, ein nynorsk tekst, som består av det ein kan kalle ein 2010- rettskrivingsnorm på nynorsk. Men så klarte ein da å gjere eit stykke arbei...
	Vi har altså ei grunnlov i dag som består av to tekstar som ikkje er harmoniserte. Dette inneber visse språklege forskjellar og i ein del tilfelle forskjellar i oppbygginga av paragrafar og ledd, og det lagar sjølvsagt ein del plunder for dei som...
	Over tid kan dette bli ganske interessant, når desse lovene skal utviklast. Det kan rett og slett bli eit kaotisk forhold. Det er openbert at Stortinget – i alle fall ved ei seinare anledning – må harmonisere desse to tekstane. Det er berre ikk...
	Vi har også rariteten med at føresegnene om menneskerettane, som kom inn på eit seinare tidspunkt, har eit meir tidsriktig bokmål enn dei andre føresegnene i dagens grunnlov. 
	Så kan vi gå slag for slag og tilbakevise Tetzschners påstand om at dette er ei grunnlov som ein med ein normal skulegang vil forstå, for her er det mykje rart.
	Ordet «forretninger» er bevart i fleire paragrafar i dagens grunnlov, f.eks. i § 15 tredje ledd, som avgrensar oppgåvene til statsrådet etter mistillitsvedtak. Der står det:
	«Når Stortinget har fattet beslutning om mistillit, kan bare de forretninger utføres som er nødvendige for en forsvarlig embetsførsel.» 

	Ordet «forretning» er fleirtydig og gir i dag assosiasjonar til næringsverksemd – det er slik vi bruker det i dag – medan ein i Grunnlova meiner «gjøremål». Det er også det som forslagsstillarane føreslår som ny tekst – rett og slett ...
	I dagens § 17 står det: 
	«Kongen kan gi og oppheve anordninger som angår handel, toll, næringsveier og offentlig forvaltning og regulering; dog må de ikke stride mot konstitusjonen og de lover som Stortinget har gitt i samsvar med de etterfølgende §§ 76, 77, 78 og 79....

	Ordet «anordning» kan ein jo sitje og tenkje litt på. Dette ordet er i teksten i dag, sjølv om det for lengst har gått ut av bruk, også i juridisk terminologi, noko som også gjer at venane mine som er juristar, og som jobbar med dette, bruker ...
	Så kan vi ta ein titt på § 22 andre ledd, om avskjed for embetsmenn. I grunnlovsteksten i dag heiter det at embetsmenn som blir gitt avskjed, skal «straks tiltales for domstolene». I denne samanhengen er ordet «tiltales» misvisande, da det i d...
	Vidare står det i § 26 første ledd at Kongen har rett til å «inngå og oppheve forbund». Ordet «forbund» viser språkleg til avtaler om samarbeid mellom statar eller andre typar samanslutningar. I juridisk terminologi er ordet langt på veg g...
	I § 74 første ledd andre punktum står det: 
	«Ingen deliberasjon må finne sted i kongens nærvær.» 

	Det ville vere interessant å høyre kva definisjon folk her i salen har av «deliberasjon». Som filosof har eg tilfeldigvis god kunnskap om kva deliberasjon er, men eg trur ikkje det er noko som folk flest veit kva er. Ordet «deliberasjon» bidrar...
	I forslaget til endring, som i dag ikkje får fleirtal, er ordet «deliberasjon» endret til «drøftelser». Da fekk vi svaret på det. Ordet «deliberasjon» blir også brukt i § 76 andre ledd første punktum og tredje ledd i samband med lovbehand...
	Til slutt: I § 100, som på ein måte er ein av faneparagrafane i Grunnlova, står det i dag:
	«Ytringsfrihet bør finne sted.» 

	Ordet «bør» i Grunnlova må jo bli forstått som «skal». Det er sjølvsagt også det som er meiningsinnhaldet i den nynorske versjonen. I forslaget som i dag ikkje får eit tilstrekkeleg fleirtal, er dette endra til «skal finne sted». 
	Kvifor skal ein ha denne typen uklarheiter, uklarheiter som ikkje nødvendigvis blei oppfatta som uklarheiter på 1950-talet eller tidlegare, men som openbert blir det i dag – altså at det er ei lita opning for at det «bør finne sted», men ikkj...
	Så til noko av det som har blitt sagt:
	Eit klenodium er noko gamalt og fint, noko som vi har kjært. I dette tilfellet er det eit nasjonalt klenodium, folkets klenodium. Da synest eg at det er pussig at ein klarar å finne at språknorma frå 1950-talet er staden der klenodiet skal plasse...
	Eg synest det er rart – kanskje meir enn rart – at ein er så standhaftig på å bevare Vinje sitt forslag, med dei problema dette vil skape for lovgivarar i framtida og for lesarane når det gjeld å forstå innhaldet. Eg synest det er svakt, re...
	Martin Kolberg (A) [10:35:28]: Representanten Michael Tetzschner ba meg slå av for kjente. Jeg kan godt slå av for kjente, men jeg slår ikke av i min politiske argumentasjon mot den språklige konservatismen som vi får presentert, bl.a. i det som re
	Så sier Michael Tetzschner at det handler om normal skolegang. Det synes jeg er en veldig spesiell uttalelse. For det er ikke det det er snakk om, det er vanskelige ting, juridiske forståelser av ords betydning, som tilhører en annen tid og en ann...
	Så blir det sagt videre, igjen fra representanten Tetzschner, og fra saksordføreren også, at Grunnloven har en egen kulturell verdi. Ja, det er jeg helt enig i. Grunnloven har tre funksjoner: Det ene er at den skal regulere styringen av staten, de...
	Kanskje vil vi få en litt spiss diskusjon om det, men historieforståelsen her er i og for seg ganske viktig å få med seg: I forrige runde, da vi behandlet alle disse tingene, mente jo også representanter for Høyre at Grunnloven, slik den opprin...
	Uttrykket «overivrige forenklinger» blir også brukt om Gravers forslag, som ikke bare var Gravers forslag, men som var støttet av en tung komité, nedsatt av vårt eget presidentskap i forrige periode, som konkluderte nøyaktig med språket på f...
	Og det er ikke spørsmål om overivrig forenkling. Det er rett og slett å gå til det språket vi har, som er forklarlig. Jeg synes derfor ikke at man skal bruke slike karakteristikker på det veldig gode arbeidet som Graver-utvalget gjorde, og som ...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:42:13]: Som medforslagsstiller når det gjelder forslaget om Grunnloven på tidsmessig bokmål, og som medlem av kontroll- og konstitusjonskomiteen i forrige periode, finner jeg behov for å gi en kort orientering.
	Som representanten Kolberg sa, var det en heftig diskusjon om temaet i forrige periode. Vi fikk da vedtak med nødvendig flertall som ga oss Grunnloven på tidsmessig nynorsk, men ikke på tidsmessig bokmål. Jeg ble den gangen veldig overrasket over...
	Det som var veldig interessant, var at bærebjelken i argumentasjonen var dette med at Grunnloven var et klenodium. En argumenterte mot et tidsmessig språk og en Grunnlov på nynorsk med den basisen. Og på samme måten som den gangen opplever vi n...
	Jeg har merket meg at det partiet Høyre som vi opplever i dag, ikke er særlig opptatt av Norges Grunnlov, og jeg har lurt veldig mye på hvorfor det partiet som i sin start hadde en veldig forankring i Grunnloven – det var jo grunnlovsforeninger ...
	Men det som er interessant, er at interessen for og bevisstheten rundt Grunnloven øker blant folk. Det er veldig positivt, også fordi Grunnloven er viktig for vårt dagligliv, og det trengs derfor en folkeopplysning ved at vi også legger til rette...
	Som alle har vært inne på: Det er utrolig viktige paragrafer – ikke bare de statsrettslige paragrafer, men også sentrale flaggparagrafer som bør få større oppmerksomhet, § 110 om full sysselsetting og § 112 om langsiktig forvaltning av natu...
	Det er beklagelig at flertallet av oss, som bruker bokmål som skriftmål, ikke får Grunnloven på sitt – og vårt – tidsmessige språk. Det gjør at nynorsk blir mer aktuelt for flere av oss bokmålsbrukere, og jeg vil bare gratulere Noregs Må...
	Tida arbeider for Grunnloven på tidsmessig norsk. Arbeidet for tidsmessig bokmål må fortsette i kommende stortingsperiode. Sjøl om dagens storting ikke har det nødvendige flertall for grunnlovsendring, arbeider tida for den saken – sjøl om vi...
	Sverre Myrli (A) [10:46:45]: Det er vel ganske nøyaktig fire år siden vi hadde debatten om å endre språket i Grunnloven. Hvis jeg ikke husker feil, var det maidagene i 2014, rundt det store grunnlovsjubileet. Jeg tilhørte det som etter hvert ble et
	Jeg tilhørte også dem som mente at det holdt å ha Grunnloven på én målform, og til min gode venn og partifelle Martin Kolberg vil jeg presisere at jeg til slutt vel var den eneste av Stortingets 169 representanter som stemte imot at vi skulle h...
	Vi er nå i en situasjon der de to versjonene – bokmål og nynorsk – ikke er harmonisert og ikke er i samsvar. Det mener jeg er svært uheldig. Det mener jeg rett og slett er rotete. Uavhengig av hva vi mente i 2014, bør alle ta ansvar og respek...
	I dag kunne det selvsagt vært fristende for meg å si: Hva var det jeg sa i 2014? Det kunne selvsagt også vært fristende å referere til Ibsens «En folkefiende», som jeg tror jeg gjorde i 2014, om at den som er sterkest, er den som står alene. ...
	Men jeg synes vi alle har et ansvar for å ta oss ut av den noe uheldige situasjonen vi har kommet opp i, nemlig at det ikke er samsvar mellom grunnlovsversjonene på de to målformene. Min konklusjon er at jeg ønsker å være med og ta det ansvaret...
	Michael Tetzschner (H) [10:50:36]: Til forrige taler vil jeg si at det er bemerkelsesverdig når man først har lagt så stor vekt på originalteksten og på hva den betyr, både kulturelt og språklig, at man ender med en konklusjon der man velger en p
	Til representanten Kolberg: Jeg må komme tilbake til dette med å slå av litt for kjente. Det går selvfølgelig ikke på hans synspunkter om at noe er bedre enn noe annet, men jeg synes nok jeg med dette kunne påpeke en rekke overdrivelser om for...
	Når det gjaldt nettopp bokmålsversjonen som ble oss tilbudt fra Graver, som også gjorde en flott innsats, var det ikke til å komme forbi at det ble en overforenkling når man beskriver hva som er Stortingets oppgaver og kompetanse – for øvrig ...
	Jeg synes ikke man skal overdrive disse forskjellene. Jeg synes det ville være et stort anstaltmakeri hvis Stortinget nå – fire år etter en veldig grundig debatt og prosess i komiteen – med så klart flertall har bestemt hva som skal være tid...
	Så må jeg si til Knag Fylkesnes’ gjennomgang: Hvis det er slik at ethvert fremmedord eller ethvert flerstavelsesord av en viss lengde som brukes i en sammenheng man ikke er vant til, skal fjernes fra teksten – man skal altså forutsette at lese...
	Jeg må også si til dette med forretninger og gjøremål – som representanten var inne på – at nettopp ved å beholde benevnelsen, at etter at en regjering har fratrådt, skal den altså forestå driften av Norge, og man betegner det som å utf...
	Så må jeg si til representanten Lundteigen at først å angripe Høyre for å være mindre opptatt av Grunnloven, for deretter å angripe oss for ikke å endre Grunnloven nok, synes jeg ikke henger helt sammen. At man også tolket inn et hemmelig m...
	Til slutt streifer også Lundteigen noe som er et problem i Grunnloven, nemlig at vi har en flaggparagraf – som han kalte det – § 110, om full sysselsetting. Noe Stortinget skal være oppmerksom på, både når de gir lover, og når de gir grunn...
	Presidenten: Representanten Martin Kolberg har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt. 
	Martin Kolberg (A) [10:57:00]: Jeg var litt i tvil om jeg skulle ta ordet enda en gang, men jeg vil bare ikke at det skal bli stående at representanten Tetzschner sier at jeg har kommet i skade for å blande sammen Høyres standpunkt i nynorskspørsmå
	Dessuten – i de siste få sekundene – til det at vi ikke skal overdrive forskjellene: Nei, men hvorfor i all verden er man da så veldig imot å gå over til moderne bokmål, hvis det ikke er noen store forskjeller og store realiteter knyttet til...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Grunnlovsforslag fra Martin Kolberg, Jette F. Christensen og Gunvor Eldegard om språklige justeringer i enkelte paragrafer i Grunnloven på nynorsk og Grunnlovsforslag fra Eivind Smith, vedtatt t...

	Bente Stein Mathisen (H) [10:58:58] (ordfører for saken): Jeg vil takke komiteens medlemmer for godt samarbeid. 
	Saken vi nå skal behandle, er to grunnlovsforslag – forslag nr. 20, som er fremmet av Martin Kolberg, Jette F. Christensen og Gunvor Eldegard, om språklige justeringer i enkelte paragrafer i Grunnloven på nynorsk, og grunnlovsforslag nr. 15, fra...
	Da Stortinget vedtok Grunnloven på nynorsk i 2014, viste det seg i ettertid at den vedtatte nynorske grunnlovsteksten som forslagsstillerne forutsatte var identisk med Graver-utvalgets nynorske lovutkast, avvek fra utvalgets utkast på enkelte punkt...
	Forslagsstillerne, Martin Kolberg, Jette F. Christensen og Gunvor Eldegard, ønsker at korrekt versjon av Graver-utvalgets forslag til Grunnloven på nynorsk blir vedtatt, og de har derfor fremmet forslag til endringer i de grunnlovsbestemmelsene der...
	I Grunnloven § 75 b fremmer forslagsstillerne et alternativt forslag til «å ta opp lån på rikets kreditt». Forslaget er å erstatte det med bokmålsversjonens formulering, altså «å opne lån på rikets kreditt». Bakgrunnen for dette er at ...
	I forslag nr. 15, fra Eivind Smith, fremsatt av Michael Tetzschner og Sylvi Graham, er det snakk om retting av språklige feil i Grunnloven §§ 17, 49, 50, 75 og 109 etter grunnlovsendringene i 2014. Det gjelder språklige rettelser i begge språkve...
	Komiteens medlemmer fra Høyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti anbefaler at grunnlovsteksten rettes opp på de foreslåtte punktene. Det er ikke snakk om å endre det tilsiktede meningsinnholdet i dagens tekst. Forslagene kan sammenlignes...
	Flertallet i komiteen, Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet, bifaller ikke forslaget til endringer i forslag nr. 15. De viser til sine merknader i Innst. 249 S, som vi nettopp har behandlet, og mener det er nødvendig med en full harmonisering av de ...
	Avslutningsvis vil jeg si at jeg synes det er leit at vi ikke kan forholde oss til og respektere det vedtaket som et overveldende flertall gjorde i 2014. Grunnloven er, som jeg har sagt før, ikke noe vi bør gjøre store endringer i og forandre i ti...
	Derfor er det etter min mening beklagelig at vi ikke kan fullføre 2014-reformen ved å rette opp grunnlovsteksten der det er skjemmende språklige feil, der grunnlovsteksten – i strid med formålet med den språklige moderniseringen – avspeiler ...
	Jeg tar opp forslaget fra mindretallet.
	Presidenten: Representanten Bente Stein Mathisen har tatt opp det forslaget hun refererte til. 
	Dag Terje Andersen (A) [11:03:05] (komiteens leder): Takk til saksordføreren for en grei gjennomgang, også av bakgrunnen for at innstillingen er delt når det gjelder I. Den diskusjonen vi her har, må selvfølgelig ses på bakgrunn av den diskusjonen
	For vår del er det slik at vi selvfølgelig er enige om det som gjelder grunnlovsforslag nr. 20. Jeg gir min tilslutning til saksordførerens presentasjon av det. Vi er også enige om det som også ble omtalt i forrige debatt, angående § 75, at vi...
	Når vi, flertallet i komiteen, foreslår at forslag nr. 15 ikke bifalles, har det sin bakgrunn i den diskusjonen vi akkurat hadde – og ikke alle paragrafene. La meg understreke det. Noen av de paragrafene kunne vi gjerne vært med på å diskutere...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Grunnlovsforslag fra Eivind Smith, vedtatt til fremsettelse av Michael Tetzschner, Elin Rodum Agdestein og Regina Alexandrova, om endring i § 5 (om kongens immunitet) (Innst. 246 S (2017–2018), jf

	Svein Harberg (H) [11:06:15] (ordfører for saken): Dette grunnlovsforslaget har ikke skapt stor debatt, og det tror jeg ikke det gjør her i salen i dag heller. Likevel er det sånn at vi endrer en tekst som er helt tilbake fra 1814, og som altså har 
	Paragraf 5 er en bestemmelse som er en nøkkelformulering vedrørende ansvaret for den utøvende makt. Mens kongen nyter absolutt juridisk immunitet, påhviler ansvaret kongens råd – altså regjeringen. I dagens bestemmelse lyder det slik: «Konge...
	Den har altså blitt stående igjen gjennom disse gjennomgangene som har vært oppigjennom, og har ingen betydning for meningsinnholdet i paragrafen. Det betyr altså at kongens juridiske immunitet vil være nøyaktig den samme.
	Siden det er en forenkling som er foreslått, og det ikke vil endre det juridiske meningsinnholdet, ser komiteen ingen grunn til å beholde dagens formulering.
	Nå har vi diskutert det i flere saker her om å modernisere språket og være i tråd med bestrebelsene fra 2014. Dette er en slik opprydning. Derfor er det enighet i komiteen om at Grunnloven § 5 første punktum skal lyde på bokmål: «Kongens pe...
	Carl-Erik Grimstad (V) [11:09:23]: La meg først gjøre det klart at forslaget vi i dag debatterer – i den grad det kan kalles en debatt – om å fjerne en setning i Grunnloven § 5 som fastslår at «Kongens person er hellig», har Venstres støtte.
	Likevel er det grunn til å minnes at et flertall på 18 av 20 medlemmer i Gjønnes-utvalget, som utredet statskirkeordningen så sent som i 2006, mente at formuleringen burde bli stående fordi «hellig» måtte forstås som «ukrenkelig» og derfor...
	Selv om man skulle legge en slik tolkning til grunn, altså krenkelse, er det etter mitt syn all grunn til å fjerne setningen. Begrepet «krenkelse» har i løpet av den siste tiden framstått som så omdiskutert og tvetydig at det neppe kan ha noe ...
	For øvrig: I behandlingen av denne saken kan det være fruktbart å framføre noen bemerkninger til det som ser ut til å bli den gjenværende del av § 5 – altså spørsmålet om kongens immunitet – «han kan ikke lastes eller anklages». Dette...
	Nå må det likevel sies at kongens immunitet synes å være sammensatt av forholdet til to nokså separate identiteter, én knyttet til kongens posisjon i kapasitet som statssjef og én til hans rolle som privatmenneske. Konstitusjonelt skilles det ...
	Nå er kongen en person med en betydelig formue, som det i visse tilfeller kan være nødvendig å beskytte ved å gå til rettslige skritt. Kongens private interesser var tema i en sak om beiterettigheter i Vestmarka og en påfølgende dom i Borgart...
	Det som burde ligge Stortinget på hjertet, er spørsmålet om hva som hadde skjedd dersom kongen var den eneste ankemotparten. Kunne Hans Majestet da, i et slikt tilfelle, dømmes til å betale saksomkostninger? Eller burde kanskje saksomkostningene...
	Den opprinnelige forslagsstilleren, professor Eivind Smith, har selv berørt en annen side ved kongens immunitet som burde mane til ettertanke. Det dreier seg om Stortingets behandling av vedtektene for Den internasjonale straffedomstol – de såkal...
	Artikkel 27, punkt 2 i vedtektene, slår fast:
	«Immunitet eller særlige prosessregler som eventuelt måtte være knyttet til en persons offisielle stilling, det være seg etter nasjonal rett eller folkeretten, skal ikke hindre Domstolen i å utøve sin jurisdiksjon overfor vedkommende person.»

	Med andre ord har Norge via vedtektene til Den internasjonale straffedomstol forpliktet seg til i gitte situasjoner å bidra til at statssjefen blir stilt for internasjonal rett. Selvsagt dreier dette seg om høyst hypotetiske situasjoner, men det er...
	Da Stortinget behandlet denne saken for 18 år siden, så man åpenbart ikke det selvmotsigende i at landet slutter seg til eventuelle krav om straffeforfølgning knyttet til fremmede lands statsoverhoder uten å justere vår egen lovgivning tilsvare...
	Paragraf 5 i Grunnloven henger også sammen med § 37, som potensielt sikrer prinser og prinsesser immunitet, i og med at de skal, som det heter, «for deres Personer ikke svare for andre, end Kongen, eller hvem han til Dommer over dem forordner».
	Argumentet om Roma-vedtektene har selvsagt også sin gyldighet i dette tilfellet når det gjelder tronarvingene, men det er en annen side ved prinser og prinsessers juridiske stilling som har større interesse, ettersom Grunnlovens immunitetsbestemme...
	Det kan på dette grunnlaget se ut som om tiden kan være moden for en vurdering av immunitetspunktet i Grunnloven i en bredere kontekst enn det dagens forslag bærer preg av. Gir det i dag egentlig noen mening at kongehusets medlemmer skal nyte godt...
	Grunnloven skal være førende for selve samfunnsutviklingen, sa representanten Kolberg i den første saken vi behandlet i dag. Nettopp! Men det er altså ikke dette som er temaet i dag. Det får vi ta opp ved neste korsvei – om det er det som er d...
	Hans Fredrik Grøvan (KrF) [11:17:18]: Som saksordføreren uttrykte det, handler § 5 om kongens immunitet og er en nøkkelformulering når det gjelder ansvar for den utøvende makt. Kristelig Folkeparti støtter forslaget til endring som vi nå behandl
	Som forslagsstillerne viser til, er konstitusjonelle bestemmelser om visse former for immunitet for statssjefen svært vanlig, ikke bare i monarkiske, men også i republikanske statsformer. Det er i denne saken ikke snakk om å fjerne immuniteten. Vi...
	Dagens formulering i § 5 er altså: 
	«Kongens person er hellig; han kan ikke lastes eller anklages.» 

	Dagens formulering om kongens hellighet har selvsagt en historisk bakgrunn. Jeg skal ikke gå nærmere inn på forhistorien og detaljene her, det har saksordføreren allerede gjort, og jeg viser til hans gode gjennomgang.
	Poenget er at begrepsbruken leses inn i en historisk kontekst. Begrepet har stått uendret siden 1814, hvilket selvsagt gjør at en fylles med ærbødighet når teksten skal endres, men det er åpenbart riktig å gjøre det nå. Og vi gjør det med d...
	Det er riktig som det skrives, at kongens posisjon som overhode for den lutherske kirken fram til grunnlovsendringen i 2012 ikke bygde på noen oppfatning om personlig hellighet. Begrepet «hellig» har blitt stående igjen alene. Forslagsstillerne m...
	Kristelig Folkeparti er enig i denne vurderingen. En forenkling av grunnlovsteksten i tråd med forslaget endrer ikke bestemmelsens juridiske meningsinnhold. Kristelig Folkeparti er enig i at det ikke er noen grunn til å beholde dagens formulering i...
	Derfor støtter Kristelig Folkeparti komiteens tilråding – alternativ 1.
	Michael Tetzschner (H) [11:20:53]: Som en av forslagsstillerne vil jeg bare registrere at forslaget er blitt behandlet i samsvar med det forslagsstillerne håpet, og jeg ser fortrøstningsfullt frem til avstemningen. Det er et av de forslagene som ligge
	Jeg fikk også lyst til å takke representanten Grimstad for et meget interessant innlegg, som imidlertid ikke berører denne endringen – det tror jeg også representanten selv var inne på – fordi det vi tar ut nå, er en henvisning til det som ...
	«Hellig» kommer opprinnelig fra norrønt «heilag» og er avledet av «hel», i betydningen «uskadet». Slik sett minner det jo litt om immunitet. Men så er det også dette at det språklige har vært forbundet med det guddommelige eller det som ...
	Det er ikke mer enn dette som er forslagsstillernes hensikt. Det er altså å få ut det som måtte være en minnelse om at kongemakten var metafysisk begrunnet, og ikke som en del av et demokratisk konstitusjonelt kongedømme. 
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3. 
	Innstilling frå kontroll- og konstitusjonskomiteen om Grunnlovsforslag fra Gunnar Gundersen, Michael Tetzschner, Svein Flåtten, Anders B. Werp, Olemic Thommessen og Ingjerd Schou om opphevelse av § 117 (odels- og åsetesretten) og Grunnlovsforslag...

	Nils T. Bjørke (Sp) [11:24:28] (ordførar for saka): Eg vil starta med å takka komiteen for eit godt samarbeid.
	Det gamalnorske ordet for jord, åker og eng er «odel», men særleg vart ordet brukt om jord som har vore gjenstand for dei særeigne etterrettane om forkjøpsrett, løysingsrett og kvalifisert rettsvern. Dette står å lesa i boka «Odelsretten og...
	Kvifor er det så viktig å trekkja fram desse gamle kjeldene i ein debatt i 2018? Jau, fordi det på ein god måte syner korleis me som land har verdsett den jorda og den matproduksjonen me har hatt her til lands, gjennom generasjonar, i omskifteleg...
	Det seiest at blod er tjukkare enn vatn. Gjev blodsband mellom familiegenerasjonar oss betre jordbrukarar? Eg kan sjølvsagt ikkje påstå at ein må vera fødd på ein gard for å kunna driva han. I mange tilfelle kan det vera sunt med nytt blod og ...
	Odelslova sikrar oss eit spreidd eigarskap med sjølveigande bønder som har sett det som sitt mål å utvikla garden og levera han vidare til neste generasjon i betre stand enn då han vart teken over. Dette har òg vore med på å ta vare på eit v...
	I bokverket «De nasjonale strateger» av Rune Slagstad frå 1998 tek forfattaren oss med på ei reise frå embetsmannsstaten til det han kallar Venstre-staten og til slutt over til Arbeidarparti-staten. Slagstad syner der til den fyrste landbruksing...
	I den same boka skriv Slagstad at det var den same rasjonelle effektivitetspolitikken Arbeidarpartiet la opp til etter 1945. Det skulle vera ein rasjonell industri, eit rasjonelt fiske og eit rasjonelt jordbruk. 
	Det var nok naturleg i 1945, då auka matproduksjon og sjølvforsyning var eitt av dei store måla etter krigen. Men etter kvart er utfordringa med dette at Noreg er Noreg. Kor mykje ein snur og vender på det, vil Jæren liggja på Jæren, Valdres i...
	Det norske landbruket har ikkje vore skadelidande av den odelsretten og åsetesretten me har hatt til no. Tvert imot – den har tent oss godt. Gardsbruk og eigedomar har gått frå slektsledd til slektsledd, og med det har me utvikla ein kultur i la...
	Det er ikkje slik at me i Senterpartiet eller fleirtalet i komiteen vil halda på odelslova slik ho alltid har vore. Nei, me ynskjer å endra ho i takt med tida og samfunnet ho skal tena. Difor har odels- og åsetesretten vore i endring heilt attende...
	Me, som stortingspolitikarar, vil alltid ha eit ansvar for å sørgja for at lovene våre er i takt med den tida me lever i. Lov om odelsretten og åsetesretten er ei av dei lovene me meiner det er viktig å ta vare på – ikkje minst når me ser ko...
	Det vert sagt frå fleire hald og i tidlegare debattar at dei partia som har fremja forslag om å fjerna grunnlovsvernet av odels- og åsetesretten, ikkje ynskjer å gjera noko med det no. Det er noko me må ta med ei klype salt eller to. I Høgres p...
	Så grunnen til forslaget står rimeleg klart for oss. Dei tre partia som røystar for å fjerna vernet som odelslova har i dag, ynskjer å overlata landbruksmarknaden til heilt andre krefter enn kva dagens lover og reglar opnar for. Fleirtalet meine...
	Då kontroll- og konstitusjonskomiteen tidlegare i år inviterte til seminar om odels- og åsetesretten, var eit av tema kva odelslova hadde hatt å seia for kvinnene i landbruket. Etter endringane i odelslova i 1974, som likestilte jenter og gutar n...
	Det er framleis ein veg å gå for å få fleire av jentene med odelsrett til å seia ja. Tal frå 2016 syner at det var omsett 8 958 landbrukseigedomar. Av desse var talet på kvinnelege eigarar 3 300. Seks av ti, både kvinner og menn, var i slekt ...
	Odelslova og vernet ho har i Grunnlova, har tent landet godt. Lova har tent landet godt i form av at me i dag har sjølveigande bønder som har vore verna mot kapitalkreftene, og sytt for at personar i nær familie med interesse og føresetnad for de...
	Eg tilrår med dette komiteen sitt forslag til vedtak.
	Magne Rommetveit hadde her teke over presidentplassen.

	Dag Terje Andersen (A) [11:33:26] (komiteens leder): Jeg takker saksordføreren for redegjørelsen for flertallsinnstillinga og gir min tilslutning til hans beskrivelse av den. 
	Her i stad var det noen som svingte seg til de store høyder når det gjaldt tradisjonens betydning for ikke å modernisere grunnlovsspråket for mye. Men er det noe som er tradisjon i Grunnloven, og som har vært med oss fra begynnelsen av, er det v...
	Dette er en sak der de politiske skillelinjene i Norge kommer tydelig fram. Det er ikke noen tvil om at hvis en fjerner grunnlovsbestemmelsen, vil det være enklere å endre odelsloven og andre bestemmelser som er med på å sørge for at vi i Norge ...
	Det er ikke noen tvil om at vi i Norge har en ganske spesiell landbrukspolitikk, og det er derfor Norge er spesielt. Det er et av bidragene til at vi har vekst, til at vi har aktivitet og til at vi har bosetting rundt omkring i hele landet. Det at vi...
	Jeg er helt enig i at odelsloven må følge utviklingen. Ja, vi endrer den om nødvendig. Men det grunnlovsvernet som sørger for at vi fortsatt skal ha det ansvaret som ligger i at en gjennom odel kan overta en gård, er også for framtida utrolig v...
	Ulf Leirstein (FrP) [11:37:18]: Når vi i dag behandler forslaget om å oppheve § 117, er det et forslag man har debattert mange ganger i denne salen. Jeg vil anta at de politiske skillelinjene vil gå der de alltid har gjort. La oss ha med oss at odel
	Kontroll- og konstitusjonskomiteen arrangerte et seminar om odelsretten som en del av arbeidet med grunnlovsforslagene. Jeg har lyst til å si at jeg synes dette var en god måte å jobbe med saken på, og en god måte å jobbe med saken i komiteen p...
	Jeg kunne trukket fram flere argumenter fra seminaret, men det viktigste mener jeg er at det er helt tydelig at mange av de hensyn som har begrunnet odelsloven i dag, ivaretas bedre av andre lovbestemmelser, som f.eks. konsesjonsloven. Særlig gjelde...
	Odelsretten har vært omdiskutert i mange år, og i dag er den på mange måter et særnorsk fenomen som ikke finnes tilsvarende i andre vestlige land. Odelsretten hindrer, slik jeg ser det, utvikling av gården som næring og bosted. Dersom landbruk...
	Framtidens landbruk er avhengig av initiativrike, tiltaksomme og kreative mennesker som får anledning til å bosette seg på landbrukseiendommer og utvikle disse ut fra mulighetene de ser. For å sikre bosetting og økt mangfold på bygdene bør det...
	Landbruket har en helt annen funksjon i vårt samfunn i dag enn hva det hadde på den tiden da odelsretten ble innført. For mange år siden hadde odelsretten uten tvil sin berettigelse, men i de siste årene har det skjedd ekstremt store endringer i...
	Fremskrittspartiet og Høyre argumenterer for vårt forslag i innstillingen. Vi er altså tilhengere av å legge til rette for å styrke eiendomsretten for bønder, slik at de selv kan disponere egen eiendom gjennom eksempelvis å eie, leie eller lei...
	Odelsloven bidrar ikke lenger til at det er et samsvar mellom eier og bruker. Andel utleid areal utgjør i dag opp mot 50 pst. Uten odelsloven kan det bli større samsvar mellom eier- og brukerforhold i landbruket. En eier som driver jorda, vil vente...
	Selv om odels- og åsetesretten har lange tradisjoner i Norge, er tiden overmoden for en endring. Odelsloven i sin nåværende form er en av de mange særreguleringer i eiendomsretten som, slik vi ser det, hindrer framtidsrettet satsing, naturlige st...
	Jeg vil på vegne av Høyre og Fremskrittspartiet ta opp vårt forslag i saken.
	Presidenten: Representanten Ulf Leirstein har teke opp det forslaget han refererte til.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [11:43:04]: Spørsmålet om odels- og åsetesretten er ein god eller ein dårleg idé, er eit spørsmål som rører ved dei lange linjene i norsk politikk. 
	Det er spesielt to ting odelsinstituttet har vore avgjerande for: matforsyning frå norske ressursar og maktspreiing. 
	I moderne tid kom odelsinstituttet inn i Grunnlova i 1814, men det har langt lengre tradisjonar enn det. Noreg har heilt sidan 600-talet hatt odelsrett, som knyter garden til bondefamilien som sjølveigarar. Vi finn avgjerder om dette allereie i dei ...
	I dei fleste andre europeiske landa finn vi ikkje denne tradisjonen. Her blei bondefamilien knytt til garden i større grad som liveigne, og dette slaveliknande systemet utvikla seg til føydalsamfunn og sterk konsentrasjon av makt og rikdom. I Noreg...
	Denne forskjellige tradisjonen – som representanten Leirstein meinte var særnorsk, da i negativ betyding, forståeleg nok, ut frå posisjonen hans – har hatt stor betyding for samfunnsutviklinga til dei ulike landa. Vi kan sjå forskjellen i kon...
	Odels- og åsetesretten er eit effektivt hinder for at kapitalen avgjer kven som eig jorda – han hindrar konsentrasjon av eigedom. Han er ei effektiv sikring for at det blir drive landbruk på eigedomane – f.eks. gjennom bu- og driveplikta – og...
	Odelsinstituttet er samtidig også avgrensa – noko som gjer at det er fullt mogleg å kome seg inn i landbruket utan odel. Det kan difor ikkje samanliknast med monarkiet, som SV er imot. Utan odelsinstituttet vil det ikkje bli enklare å kome inn i...
	Høgresida har aldri likt odelsinstituttet, heller ikkje danskane under unionstida, heller ikkje svenskane. Odelsinstituttet har vore angripe i ulike bølgjer gjennom historia. Nokre gonger har nettopp kravet om to tredjedels fleirtal hindra endring....
	For konservative bør det vere enkelt å gi si støtte til denne grunnlovsavgjerda. For sosialistar er det enkelt ut frå at alternativet er marknadsliberalisme – og at det faktisk har vist seg å vere ein suksess for å hindre klassedeling og makt...
	Hans Fredrik Grøvan (KrF) [11:47:43]: Forslaget om å oppheve grunnlovsvernet av odelsretten ble sist gang behandlet av Stortinget for nøyaktig to år siden. Saken var også oppe vinteren 2011, men ingen av forslagene fikk flertall, verken simpelt fle
	Kristelig Folkeparti har vært imot forslagene tidligere, og det er vi også i dag. Vi vil fortsatt at odelsretten skal ha et særskilt vern i Grunnloven. Vi mener det er viktig for norsk landbruk, og vi mener det er viktig for landet som sådan.
	Odelslovens innhold har blitt endret gjennom tidene. Kretsen av personer som har odelsrett, har fra tid til annen blitt justert, men det har ikke vært flertall for å fjerne grunnlovsvernet, noe vi synes er bra. Kristelig Folkeparti vil beholde love...
	Både odels- og åsetesretten har lange tradisjoner i norsk historie. Odelsinstituttet er et vern mot kapitalkreftene og sikrer at personer som har interesse og forutsetninger for å forvalte landbrukseiendommene og matproduksjon, skal kunne gjøre n...
	Odelsretten har lange tradisjoner i vårt land. Samtidig har odelsretten vært gjenstand for harde angrep en rekke ganger. Likevel har den overlevd, og den overlever også stortingsbehandlingen i dag, og det synes vi er bra. 
	I Norge har vi selvstendige, selveiende og frie bønder. Det er et kjennetegn ved det norske landbruket at vi har selvstendige, selveiende og frie bønder. Kristelig Folkeparti mener odelsinstituttet bidrar nettopp til en god forvaltning av landbruks...
	Kristelig Folkeparti er opptatt av å sikre god rekruttering til landbruksnæringen. Da er det først og fremst viktig at yrkesutøveren kan ha en levelig inntekt av arbeidet sitt. Dernest må bonden, som alle andre, kunne ha mulighet til fritid og f...
	Ketil Kjenseth (V) [11:51:45]: Det ble sagt av saksordføreren og andre her at dette er en gammel ordning, og det stemmer jo. Det er heller ingen ny debatt, og Venstre har bidratt til debattene i mange storting og i mange forslag knyttet til grunnlovsen
	For Venstre, som et liberalt parti, er det en grunnleggende tankegang at posisjoner ikke skal arves. At man kan framføre arv og en stadig snevrere arverekkefølge som en fordeling av posisjoner i et demokratisk perspektiv, er vanskelig å forstå. H...
	Venstres tidligere leder og landbruksminister Lars Sponheim satte i gang noen av endringene vi de siste årene har hatt knyttet til reguleringer i landbruket. Han uttalte i forbindelse med nedsettelsen av Odelslovutvalget følgende:
	«Min skepsis til loven bunner i at den kan hindre de mest motiverte i å leve og bo på bygdene. Odelsloven er en gammeldags måte å ordne overtagelsen av gårder på. Nå har vi behov for å skaffe motiverte ungdommer til bygde-Norge. Da må vi ta...

	Det var i Aftenposten i 2003.
	Når representanten Dag Terje Andersen spør om hvorfor vi skal endre noe som fungerer, må vi spørre oss om det virkelig fungerer så godt – når vi ser utviklingen i Bygde-Norge i dag og i mine områder i Oppland. Vi har mange innbyggere i mange...
	For noen som har en odlet rett, blir det også et spørsmål om det er en plikt. Mange går gjennom den debatten med seg selv og familien – om det er basert på en indre motivasjon eller relatert til forfedrenes forvaltning og familiers gang. Det s...
	For Venstres del skiller vi mellom odelsretten og åsetesretten, og vi vil ikke fjerne åsetesretten. Det viktigste for oss er å fjerne den grunnlovfestede odelsretten.
	Martin Kolberg (A) [11:56:18]: Landbruket vårt er en juvel i det norske samfunnet. Landbruket er en av hjørnesteinene i det som gjør at Norge er Norge, slik representanten Dag Terje Andersen også sa. 
	Det er ofte mye negativ diskusjon om landbruket. Men det som er viktig å si i forbindelse med den diskusjonen, er at landbruket som landbruk og som produksjonsindustri i Norge er effektivt. Det produserer veldig mye mat. Det produserer god mat. Det ...
	Jeg registrerer i denne debatten at høyrepartiene går langs sin tradisjonelle historiske linje – motstanden mot odelsretten. Det vil si at i de tidligere tider – i de virkelige tidligere tider – var de ikke notoriske motstandere av den. Men i...
	Hva er motoren i det? Jo, vi hører en del av argumentene her. Men jeg synes vi skal henge den såkalte politiske bjella på katten. For det som er motoren i argumentasjonen fra høyresiden, er at de vil ha den private eiendomsretten i landbruket, se...
	Jeg forstår det veldig godt sett fra deres synspunkt. Hvis du har et liberalistisk syn på hvordan samfunnsøkonomien skal organiseres, er dette en av skansene som må falle. Så sett fra høyresiden forstår jeg godt hvorfor de gjør dette. Men da ...
	Dessuten har dette selvfølgelig en annen hensikt. Det er den sentraliserende hensikten, nemlig å skape store enheter som en del av sentraliseringsprosjektet, sånn at kampen mot odelsretten faller inn i det store liberalistiske mønsteret som høyr...
	Jeg vil avslutte med at jeg egentlig er veldig glad for og stolt av å kunne si at norsk sosialdemokrati og Arbeiderpartiet historisk og i dag beskytter norsk landbruk. Det er jeg stolt av, fordi det har noe med det store norske byggverket å gjøre,...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:02:35]: Odels- og åsetesretten er det viktigste lovgrunnlaget som sikrer en eierkultur som gir langsiktig forvaltning og bruk av landbruksarealer. Dette skjer når loven kobles sammen med lovpålagte plikter for personer so
	Hva er det saken om odels- og åsetesretten gjelder? Jo, odelsretten gir en gjenkjøpsrett som gir etterkommerne etter en odelsbonde rett til å kjøpe landbrukseiendom fra fremmede etter nærmere regler. Hensikten med åsetesretten er at etterkommer...
	Odelsretten gir også mulighet til å beholde eiendommen udelt til neste generasjon får anledning til å overta til en pris som kan forrentes av driften. En kan altså ha eiendommen udelt når inntektene er slik at en økonomisk kan rå med å drive...
	Alle personer i Norge kan erverve landbrukseiendom hvis de oppfyller pliktene som er knyttet til eiendomsretten, og alle disse personene kan opparbeide odel, uavhengig av alder, kjønn, etnisitet, legning eller religion. Odelsretten kan altså ikke s...
	Hva er så odelslovens største trusler? Jo, det er en odelsrett uten odelsplikter, altså at vi bare har en rettighetslov uten samfunnsmessige plikter for den nye eieren som overtar eiendomsretten. Dermed kan loven bli en eksklusiv rett for de få, ...
	Den andre hovedtrusselen mot odelsloven er manglende lønnsomhet for gårdens eier når det gjelder å drive gården for egen regning og risiko. Konsekvensen av manglende lønnsomhet er at man går fra å være eier og bruker til bare å være eier, ...
	Når Høyre, sammen med Fremskrittspartiet, sier at det kan bli bedre samsvar mellom eier- og brukerforhold i landbruket uten odelslov, så er det en påstand. Det er en ukorrekt påstand som ikke har empiri fra andre land. Det er bare å se til utla...
	Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre er motstandere av odels- og åsetesretten i odelsloven, og Høyre og Fremskrittspartiet er også motstandere av konsesjonsloven for landbrukseiendommer. Det å ta vekk odels- og konsesjonslovsystemet innebærer a...
	Debatten om odelslovens framtid klargjør de ideologiske forskjellene i Stortinget. Tilhengerne av odelsloven er for personlig privat eierskap med plikter til gårdsbruk, og folkevalgte kan i dette systemet påvirke innholdet i eiendomsretten. Vi har...
	De som er motstandere av odelsloven, er representert med Høyre og Fremskrittspartiet. De har et syn som er knyttet til at eiendomsretten til gårdsbruk også kan erverves av upersonlige selskaper, ja, endog internasjonale selskaper som ikke kan pål...
	Derfor står vi her overfor et viktig ideologisk skille i denne saken, som viser synet til de partiene som bygger på den økonomiske liberalismen, som Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre, som ønsker odelsloven vekk. Det er partier som historisk f...
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [12:11:48]: På merkedagene i mai feirer vi demokratiet vårt, fordeling av verdier i landet og ikke minst betydningen av arbeid. 
	Derfor har jeg lyst til å starte nettopp med arbeid. Som representanten Dag Terje Andersen så glimrende var innom, er lovverket vi har for hvordan naturressursene skal forvaltes, og hvordan verdiene skal fordeles, et av de beste og sterkeste instru...
	Da Sylvi Listhaug var landbruksminister, var det et av hennes mest framtredende poenger å endre på hvordan prisene på eiendommer skal bestemmes. Det ga seg utslag i at det ble dyrere å få en inngangsbillett til arbeid. Når det blir dyrere å sk...
	Og som jeg sa: Vi feirer også demokratiet vårt i mai. I mange land har man sett at det ikke har vært mulig i praksis å utvikle det samme levende demokratiet som vi har i Norge, og det handler også om at eierskapet til naturressursene ofte har v...
	Representanten Leirstein sa noe interessant i sitt innlegg. Han mente at konsesjonslovene i praksis kunne være med på å sørge for de poengene som jeg har tatt med her. Men da glemte representanten Leirstein å si at Fremskrittspartiet også vil f...
	Denne typen lovgivning vil bare vise seg å være viktigere og mer framtidsrettet enn noensinne i en tid da multinasjonale selskaper i stadig større grad forsøker å ta kontroll over verdier på tvers av landegrensene våre. Da er det bekymringsful...
	Vi har i Norge hatt personligheter som Johan Castberg, som representerte Arbeiderdemokratene, men som var meget forut for sin tid i å kjempe for fordeling av verdiene fra naturressursene. Vi trenger mer av den typen framtidsrettet tenkning, ikke en ...
	Ketil Kjenseth (V) [12:17:05]: Jeg føler det er veldig naturlig å starte ved siste talers avrunding, med konsesjonslovenes far, Johan Castberg, som var fra min hjemby, Gjøvik. Han satt i regjering med en Venstre-leder og statsminister, Gunnar Knudsen
	Det samme gjelder i dag: Det vi skal forvalte, må være i takt med tida. Det gjelder også politikken. Fra Venstres ståsted handler dette mer om å ha en lov som konserverer, enn en lov som er med på å utvikle. Nettopp det ser vi nå. Det er da i...
	Dette er også en del av de tendensene vi har i landbruket, med at det er for lite fornyelse og for få ideer til utvikling. Dermed skjer sentraliseringen av seg selv når vi er inne på den veien vi er inne på nå. Ut fra et norsk kostnadsnivå ser...
	For Venstres del vil vi fortsatt beholde konsesjonslovene. Det er viktig. Med dem kan vi regulere mye av det denne debatten handler om. Hvis vi går tilbake til 1990- tallet, var jeg ganske engasjert i dette, ut fra et ungdomspolitisk perspektiv. Vi ...
	Dette er en stor utfordring for den tradisjonelle kanaliseringen som strukturpolitikken har hatt i Norge, som jeg er helt enig i at er veldig viktig, men som nå er i ferd med å dra mye produksjon ut av distriktene og ned til de sentrale landbruksom...
	Arne Nævra (SV) [12:21:41]: Det er gode grunner, på begge sider i denne saken, til å være enige om noe med de blå og de mørkeblå og de lyseblå, for det er et poeng at mange veldig jordbruksinteresserte mennesker har problemer med å skaffe seg e
	La oss sammenligne bitte lite grann med Danmark. De er medlem av EU. Det gjør ikke saken bedre, for her har det vært fritt fram for en strukturendring og et systemskifte som har gjort den gamle bonden til gårdsgutt på tidligere eiendom. En bondet...
	Spørsmålet er da: Hvor mye har fraværet av odels- og åsetesretten, slik vi kjenner den i Norge, hatt å si i dette bildet? Jeg ser det sånn at fjerning av odels- og åsetesretten er en del av de tiltak som høyrepartiene prøver å få igjennom ...
	Det blir gjerne sagt at du skal gi fra deg gården i bedre forfatning enn da du overtok den. Selvfølgelig skal man det. Det skulle nesten bare mangle at ikke gården skulle økt i verdi, ha blitt bedre, holdt bedre i stand i løpet av en generasjon....
	Jeg kunne vanskelig være mer enig med representanten Kolberg i hans analyse. Vi vil ikke ha fond som investerer i norsk landbruk for å få en industrialiseringsutvikling. Her bryter på et vis høyrepartiene med den klassiske eiendomsretten, retten...
	Med alle de svakhetene som vi kan se i jordbruksutviklingen i Norge, har det over lang tid vært en suksess, for distriktene og for bosettingen. Jeg må si jeg synes det er et dristig forslag, og jeg synes det samsvarer veldig lite med den generelle ...
	Nils T. Bjørke (Sp) [12:26:22]: Det er fullt lov å ha ulikt syn på odelslova, men når argumentasjonen vert som han er i dag, at ein må fjerna odelslova for at andre reglar kan sikra landbruket, er dilemmaet nettopp at både Høgre og Framstegsparti
	Det var snakk om at ein fekk fritak. Då må ein gjera noko med bu- og driveplikta og med konsesjonsregelverket, at ein stiller strengare krav til dei som skal overta. Det er det som kan hjelpa på dette, ikkje å fjerna odelslova. Det må vera løns...
	Når det vert trekt fram at det er mindre i ferskvarediskar på grunn av odelslova, må eg lura på kvar representanten har vore. Utfordringa i dag er konsentrasjonen i handelsnæringa, i distribusjonsnæringa. I dag veit ein at mange av dei som driv...
	Det er nok av bønder som har satsa på nisjeproduksjon, lokal matproduksjon og andre ting, men dei må koma fram. Utfordringa deira er kampen med dei store kjedene, som styrer.
	Hadde Venstre verkeleg vore villige til å vera med på å få til ei satsing på eit større mangfald? Ta Gjøvik som eit døme – der har det vore ei lokal satsing på stimuleringspakkar etter initiativ frå Senterpartiet. Det har ført til at det...
	Eg hadde sett pris på om ein var litt meir ærleg i tilnærminga. At ein har ein prinsipiell motstand mot odelslova, synest eg er heilt greitt, men ein må prøva å vera tydeleg på kva ein vil.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:29:27]: Jeg vil bare komme med en kort kommentar. 
	Vi behandler to forslag om å oppheve odels- og åsetesretten, § 117, fra Høyre og Venstre. Fra Høyres side var det seks representanter som sto bak det, Gunnar Gundersen, Michael Tetzschner, Svein Flåtten, Anders B. Werp, Olemic Thommessen og Ing...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 4.
	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Grunnlovsforslag fra Marit Arnstad, Per Olaf Lundteigen, Kjersti Toppe og Helge Thorheim om endring i § 25 (bruk av rikets forsvarsmakt på fremmed jord) (Innst. 247 S (2017–2018), jf. Dokument 12

	Dag Terje Andersen (A) [12:31:16] (komiteens leder og ordfører for saken): Jeg viser til den foreliggende innstillinga og flertallet der, som jeg også representerer. Det gjelder bruk av rikets forsvarsmakt på fremmed jord, der det er et flertall som 
	Det vises i merknadene til at det er enighet om at det er et aktuelt tema å diskutere om hvorvidt dagens praksis oppfyller kravet til samtykke – eller rettere sagt, om det i tilstrekkelig grad kan dokumenteres at Stortinget har gitt sitt samtykke....
	Så er det flere spørsmål som gjør det aktuelt å diskutere Grunnloven § 25. Når det gjelder både «linjetroppene» og «landvernet», er det begreper som brukes i den aktuelle grunnlovsparagrafen, men som er fjernet gjennom vedtakelsen av fors...
	Når vi allikevel går imot den endringen som her er foreslått, er det flere grunner til det. For det første: I den grad en skal gjøre endring i det reelle forholdet mellom regjering og storting, må vi i hvert fall ha klart for oss hvilke typer u...
	Jeg understreker at det er deler av utenlandsaktivitet som det i dag skal gis samtykke fra Stortinget til, og at den praksisen har fungert fram til i dag. Men av hensyn til det jeg nå har referert, endring av ordbruk og spørsmålet om dokumenterbar...
	Geir Hågen Karlsen (FrP) [12:37:25]: En vei har normalt to grøfter. Har man ikke stø kurs, kan man risikere å havne i begge. Hvis man sier at å starte krig basert på SMS er den ene grøfta, kan man argumentere for at å grunnlovfeste prosedyren er
	Nå risikerer vi å gå i den andre grøfta og grunnlovfeste saken, når det sannsynligvis er mange gode løsninger midt på den veien. Vi har en vel etablert praksis, som foregående taler var inne på. Den kan utvides, og den bør nok definitivt ut...
	Krig er alvor, men jeg har aldri i de år jeg har jobbet i Forsvaret, opplevd politikere, eller militære ledere for den saks skyld, som ikke har sett på det vi gjør, med det største alvor, men sendt soldater ut i kamp og risikert livet for norske...
	Bruk av militære styrker er under den utøvende makt og regjeringens prerogativ. Det står tydelig i Grunnloven § 25. Det er også et vesentlig poeng at vi må kunne støtte våre allierte og delta solidarisk i NATO og i andre sammenhenger hurtig n...
	Forslaget er uklart på en del punkter. Jeg skal nevne noen for å illustrere det. Det står riktignok i forslaget at det ikke vil rokke ved våre NATO-forpliktelser, men det står ingenting om hvordan disse NATO-forpliktelsene skal tolkes, og hvorda...
	Jeg kan gi noen eksempler. Hva om den norske etterretningstjenesten gir informasjon til en operasjon som er grunnlaget for andre nasjoners angrep? Er det omfattet av dette lovforslaget, og er det i det hele tatt en sak som bør diskuteres av Storting...
	Så er jeg litt usikker på hvilke typer operasjoner dette forslaget dekker. En tidligere regjering benektet jo i mange år at vi var i krig i Afghanistan, til tross for at vi hadde store styrker der, og disse styrkene var deltakere i de mest alvorli...
	Jeg kunne sikkert fortsatt ganske lenge med denne opplistingen, men kan vel konkludere med at tanken bak forslaget er god. Forslaget som det står, er ikke godt, og vi bør utrede saken videre, for dette er alvorlig.
	Michael Tetzschner (H) [12:43:03]: Jeg tar ordet for å argumentere mot den oppfattelsen av den nåværende Grunnloven som komiteen har gitt uttrykk for i merknadene. Jeg sikter til det som er tatt inn på side 2 i innstillingen, spalte to. Det gjelder 
	«Av bestemmelsen går det fram at det kreves Stortingets samtykke dersom tropper skal sendes utenlands». 

	Så omtaler man den vel innarbeidede konsultasjonsordning som vi har mellom regjeringen ved statsråden og den utvidete utenriks- og forsvarskomité. Men også det er ganske upresist angitt. Og igjen, nede i merknadene følger – under henvisning ti...
	Slik kan ikke Grunnloven leses. Den er opprinnelig en kompetanseregel mellom regjeringen som leder av forsvarsmakten og en begrensningsregel om hvordan denne forsvarsmakten skal brukes, ved at man sa at dersom man forsynte seg av de ti eldste årskla...
	Ved forsvarslovene av 2016 ble denne distinksjonen meningsløs, men det betyr allikevel ikke at det blir rett av komiteen å vise til en samtykkeordning generelt som ikke eksisterer. Så kan man jo diskutere om man skal gi presiseringer som gjør at ...
	Jeg må også si, fra denne talerstolen, at det er utilfredsstillende at man ikke fra komiteens side kan bruke noe mer krefter på å fremstille det som er dagens lovtilstand, dagens betydning av grunnlovsbestemmelsen, før vi skal ha en meningsfull ...
	Nils T. Bjørke (Sp) [12:47:01]: Få ting, om nokon, er så alvorlege som når eit land bestemmer seg for å bruka militær innsats mot ein annan nasjon. Slike avgjerder er det heldigvis langt imellom. Men til liks med forslagsstillarane meiner eg det e
	I 2001, då norske soldatar vart sende til Afghanistan i den USA-leidde operasjonen Enduring Freedom, skjedde det etter at Stortinget hadde diskutert saka, men ikkje vedteke noko. Slik var det heller ikkje då norske troppar vart sende til Irak eller...
	I Noreg treng ikkje ei regjering gå om Stortinget for å gå til krig mot nokon eller delta i militære operasjonar. Årsaka til dette er at i Noreg er avgjerda om å gå til væpna konflikt eller krig eitt av dei få kongelege prerogativa som står...
	Då USA gjekk til åtak mot Syria i 2013, skjedde det noko nytt. President Barack Obama hadde teke avgjerd om at han ville bruka militærmakt og andre metodar for å gå til åtak mot syriske mål. Samstundes sa han 31. august 2013 at han ville søkj...
	I høve til forslaget som Senterpartiet har fremja i denne saka, syner fleirtalet til at det er etablert kontakt mellom regjering og storting, men ikkje nokon stad finn ein att noko skriftleg om denne kontakten. Det finst ingen protokoll som syner om...
	Eg meiner me som land hadde kome styrkt ut av det om me hadde hatt ei formell forankring og ein praksis som gjorde at Stortinget òg kunne ha gjort vedtak når me sender norske kvinner og menn ut i strid. Ja, for eg meiner at me skuldar våre troppar...
	Med det tek eg opp forslaget frå mindretalet i innstillinga. 
	Presidenten: Representanten Nils T. Bjørke har teke opp det forslaget han viste til. 
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:50:46]: Først vil eg seie at det er positivt, dei signala som kjem frå både Arbeidarpartiet og Framstegspartiet, om at ein ønskjer å sjå på dagens praksis. 
	Heilt utvilsamt – uansett om ein har hatt ein konsultasjonspraksis eller ei – eksisterer det inga formell kopling mellom Stortinget, som er det folkevalde organet, og regjeringa når det gjeld avgjerda om å gå til krig ute av landet. Det er pro...
	Så er det om dette er etter intensjonen i Grunnlova. Da kan ein jo gå inn på ei ordentleg nærlesing av §§ 25 og 26 i Grunnlova og dei ulike diskusjonane som har vore rundt det, bl.a. diskusjonen om norsk deltaking i krig i utlandet fell innanfo...
	«Landvernet og andre troppar som ikkje kan reknast som linetroppar, må aldri brukast utanfor riksgrensene utan samtykke frå Stortinget..» 

	Det har vore gjort vesentlege utgreiingar av dette spørsmålet. For eksempel gav Utanriksdepartementets rettsavdeling ei utgreiing 27. november 2001 i forbindelse med regjeringa Bondevik II sitt vedtak om norsk deltaking i Afghanistan-krigen. Der ko...
	Viss vi i tillegg kan vere einige om at det er eit konstitusjonelt problem i seg sjølv at såpass viktige avgjerder ikkje har ei formell demokratisk forankring, er det veldig bra at Arbeidarpartiet og også Framstegspartiet no opnar opp for ein disk...
	Til den situasjonen vi er i no: Sett på spissen kan vi hamne i ein situasjon der eit mindretal, som ei mindretalsregjering, avgjer å gå til krig utan at folket, altså Stortinget, støttar det. Kva er det for ein praksis? Det kan vi ikkje leve med...
	Så til det meir tekniske rundt forslaget. Det føreslåtte grunnlovsforslaget er ikkje SVs primærløysing på denne problemstillinga. Vi ønskjer både eit vedtak og ein open debatt i Stortinget. Det betyr at det – som eg trur alle kan vere med o...
	Så er det på eit anna område at – han eller ho som les merknader tett, vil sjå det – SV og Senterpartiet skil lag. Det er ved at Senterpartiet lagar eit unntak for NATO, dvs. at dersom krig blir bestemd gjennom NATO, er det ikkje nødvendig m...
	Samtidig meiner vi at det bør eksistere ein sikkerheitsventil i Grunnlova som garanterer at regjeringa har moglegheit til å handle raskt også utanfor landegrensene, om det skulle vere nødvendig i ei eksplisitt hensikt å sikre forsvaret av norske...
	Vi meiner forslaget som i dag ligg føre, er lite kontroversielt. Eg har prøvd å forstå implikasjonane av motargumenta, men dette er ei grunnlovsføresegn, og grunnlovsføresegna blir følgd opp gjennom å etablere reglar deretter. Alle eventualit...
	Eg meiner forslaget er lite kontroversielt. Nabolanda våre har slike føresegner, ei rekkje av våre NATO-allierte har det også. Forslaget er ein måte å sikre demokratisk forankring av ei alvorleg avgjerd på og å gi soldatar som er i utlandet p...
	Ingjerd Schou hadde her overtatt presidentplassen.

	Hans Fredrik Grøvan (KrF) [12:58:47]: Bruk av forsvarsmakt på fremmed jord er en symboltung debatt å ha i denne salen nettopp i dag, på 8. mai, på frigjørings- og veterandagen – frigjøringsdag fra kamphandlingene på norsk jord, veterandag for 
	Det er i dag etablert praksis at regjeringen kan sende norske soldater til utlandet uten at det foreligger et formelt stortingsvedtak til grunn for beslutningen. Dette problematiseres av forslagsstillerne, og i forslaget argumenteres det for å slå ...
	Gjeldende bestemmelse i Grunnloven § 25 annet ledd lyder:
	«Landvernet og de øvrige tropper som ikke kan henregnes til linjetroppene, må aldri uten Stortingets samtykke brukes utenfor rikets grenser.»

	Av bestemmelsen går det fram at det kreves Stortingets samtykke dersom tropper skal sendes utenlands. Det er imidlertid i dag etablert kontakt mellom regjeringen og Stortinget med hensyn til bruk av landets forsvarsmakt i væpnet konflikt utenlands....
	Så har forslagsstillerne likevel rett i – etter vår oppfatning – at en sånn praksis som vi har i dag, ikke synliggjør Stortingets samtykke i form av et protokollert vedtak. Forslaget vi behandler her i dag, tar altså sikte på å etablere en...
	Jeg er enig med forslagsstillerne i det som er en viktig prinsipiell holdning her, prinsippet om folkevalgt kontroll og ikke minst at det er viktig å ha klare prosedyrer når vi behandler spørsmål av så stor betydning. Beslutning om krigsdeltagel...
	Det vil uansett være sånn at når vi sender norske soldater på oppdrag i utlandet, er det forankret både i Stortinget og i regjeringen. Slik er det i dag, og slik må det være.
	Formuleringene som foreslås av mindretallet, reiser en rekke spørsmål. Det er f.eks. uklart hvordan bestemmelsene skal håndteres med tanke på NATO-traktatens artikkel 5, og hvor omfattende deltagelse som skal til før Stortingets samtykke vil kr...
	Det systemet og de prosedyrene vi har i dag for hvordan spørsmålet skal avklares, fungerer etter vår oppfatning godt. Vi ser ingen tungtveiende grunner for å grunnlovfeste en endring av dagens praksis. Kristelig Folkeparti mener vi skal følge de...
	Bjørnar Moxnes (R) [13:03:02]: Jeg vil takke Senterpartiet for et viktig grunnlovsforslag om endring av Grunnloven § 25, om bruk av rikets forsvarsmakt på fremmed jord. 
	Rødt vil støtte forslaget, og det gjør vi av flere grunner. For det første innebærer forslaget at regjeringene ikke lenger kan sende norske tropper ut i krig i utlandet uten samtykke fra Stortinget gjennom formelt vedtak. Unntaket vil være når...
	Norge er et land med en begrenset forsvarskapasitet. Vi må bruke den kapasiteten først og fremst på forsvar av landet. Dessuten er vi et ganske lite land. Det er av vital interesse for Norge som selvstendig stat at vi er med på å sikre et intern...
	En lettvint omgang med militærmakt går i dag først og fremst ut over de landene som angripes, og nærområdene som destabiliseres. Samtidig vil en politikk som normaliserer stormakters overgrep mot småstater, fort ramme oss i neste omgang, slik v...
	Det er også en annen viktig grunn til at dette grunnlovsforslaget er mer nødvendig nå enn tidligere. De første 50 etterkrigsårene deltok Norge knapt i en eneste angrepskrig. Vi var kjent i verden som en fredsnasjon. De siste 20 årene har det sk...
	Lite illustrerer behovet for bedre beslutninger om bruk av militærmakt bedre enn tilfellene hvor USA har dratt Norge inn i kriger i utlandet, slik vi har sett de siste 10–15 årene, i flere land. De fleste her husker løgnene om Iraks masseødeleg...
	Da Norge ble trukket inn i Libya-krigen, lovte USA høyt og hellig at intervensjonen mot Libya overhodet ikke skulle innebære å ta side i konflikten, og absolutt ikke bidra til noe regimeskifte. Dessverre var det motsatte tilfellet. Trolig ble Norg...
	Dokumenter fra USAs ambassade i Oslo, frigitt av WikiLeaks, viser også at USA førte norske politikere bak lyset da de prøvde å lokke Norge til å øke sin krigsdeltakelse i Afghanistan med påstander om militær og politisk framgang som amerikane...
	De siste ukene er det også avdekket at regjeringen ikke har gitt Stortinget og befolkningen riktig informasjon om premissene for Norges risikable innblanding i den uoversiktlige og farlige Syria-krigen.
	Rødt ønsker en ansvarlig norsk sikkerhetspolitikk som setter Norges sikkerhetsinteresser, folkeretten og solidaritet foran militære intervensjonseventyr og USAs geopolitiske interesser. Det ønsket deler vi med et flertall av befolkningen i Norge,...
	Så garanterer ikke Senterpartiets grunnlovsforslag at befolkningen gis fullt innsyn. Men forslaget sikrer likevel at krigsdeltakelse må forankres i Stortinget og gi mulighet til en debatt der argumenter for krig kan testes mot andre fakta og vurder...
	Erlend Larsen (H) [13:10:12]: Da Israel invaderte Sør-Libanon i 1978 som reaksjon på terroraksjoner fra palestinske grupperinger, handlet FN imponerende raskt. Tirsdag i påskeuken kom den formelle forespørselen om Norge kunne bidra med soldater. Kon
	Allerede dagen derpå, onsdag før skjærtorsdag, var ti av femten statsråder på plass da statsrådet ble satt kl. 11. Skjærtorsdag reiste den første norske offiseren til Libanon for å bli kjent med situasjonen. Allerede den første tirsdagen et...
	Krigen mellom Israel og PLO kom i tillegg til den libanesiske borgerkrigen. Det foregikk altså to kriger i dette landet på samme tid. Situasjonen for libaneserne var kritisk. Grunnloven § 25 gjorde det mulig for regjeringen å stille den norske FN...
	Jeg er enig med Senterpartiet i at det å sende norske soldater til krig i utlandet er en alvorlig beslutning. Jeg er også enig i at det så langt som mulig bør være en allmenn forståelse for oppdraget. Men å lovbestemme at det skal være en deb...
	I dag er det 8. mai. Dette er ikke bare frigjøringsdagen, men også den nasjonale veterandagen, som skal hedre alle norske kvinner og menn som har gjort tjeneste for Norge i utlandet. Å sende norske soldater – unge kvinner og menn, våre sønner ...
	Har vi ikke råd til å gi soldatene en god oppfølging når de kommer hjem, skal de heller ikke delta i internasjonale operasjoner.
	Espen Barth Eide (A) [13:12:57]: Som flere talere har sagt, er dette en usedvanlig viktig diskusjon om en av de største og viktigste beslutningene som kan tas, og jeg er glad for at vi har denne debatten.
	Jeg er også glad for at komiteens flertall så tydelig går inn for ikke å støtte opp om det forslaget som er lagt fram. Grunnen til det ble ikke minst trukket fram av saksordføreren, Dag Terje Andersen, også fra Arbeiderpartiet, men jeg har lys...
	Samtidig er det viktig å huske på at når dette beskrives som en diskusjon om krigsdeltakelse, er det bare ytterst sjelden det gir mening å si at Norge går til krig eller deltar i en krig, hvis man med krig mener krig mellom stater, som er den me...
	Det gir altså en trygghet i regjeringen for hvor man står i forhold til de andre partiene på Stortinget, en slags forståelse av hvilken støtte som er der for noen av de vanskeligste valgene man skal ta, men det skjer samtidig uten at det binder ...
	Jeg tror at når det skal tenkes videre rundt dette – og det er mange grunner til å tenke videre på det med tanke på framtiden og nye utfordringer – vil jeg i hvert fall ganske sterkt fra denne talerstol si at respekten for forskjellen på å ...
	Så til de viktige spørsmålene som representanten Moxnes tok opp om når man skal bruke militærmakt. Det er mange spørsmål der som også stilles av andre. Men jeg mener at det helt klart tilligger regjeringen å sørge for at man for det første...
	Det jeg sier, er at jeg, som Arbeiderpartiet ellers, stiller meg sterkt, klart og tydelig bak flertallsinnstillingen om at forslaget avvises. Jeg ønsker debatten velkommen, og jeg mener å sende et lite signal til den videre behandlingen av dette om...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:17:44]: Det vi behandler nå, er et forslag fra tre representanter fra Senterpartiet og en tidligere representant for Fremskrittspartiet, Helge Thorheim. Bakgrunnen for forslaget er bruk av norsk forsvarsmakt i utlandet de s
	Ja, det er nettopp de formuleringene som har medvirket til at forslaget har blitt reist. Sånn kan vi ikke ha det. Sånn kan vi ikke praktisere Stortingets samtykke. Senterpartiet er et sterkt forsvarsparti, ingen er i tvil om det, men vi er kanskje ...
	Vi har fremmet grunnlovsforslaget i to varianter. Det er alternativ 2 vi nå foreslår, som heter:
	«Rikets forsvarsmakt må ikke brukes utenfor rikets grenser uten at Stortinget i lukket møte har gitt sitt samtykke.»

	Med det forslaget vil vi få en langt sterkere demokratisk forankring. Vi vil få en stortingsbehandling som vil tilføre beslutningen det alvoret som det fortjener, og hver representant må stemme og stå for sitt syn. Jeg vil si at det ville gitt e...
	Vi i Senterpartiet ser at det her naturlig bør være et lukket stortingsmøte. Det er også innenfor vårt demokrati situasjoner hvor våre folkevalgte må ta debatten i lukkete fora. Dersom vi ikke hadde foreslått lukkete fora, hadde det blitt arg...
	Jeg er glad for den støtte som forslaget har fått, i den forstand at komitélederen, representanten Dag Terje Andersen, sa at det var verdt å se på. Representanten Karlsen fra Fremskrittspartiet sa at tanken er god, forslaget er ikke godt, det m...
	Erlend Larsen sa at med Senterpartiets forslag er det ikke mulig å delta så raskt som nødvendig, for det er snakk om krise. Ja, nettopp – det er jo i krisesituasjoner det er viktig å ha klare regler. Det er da det er viktig å holde hodet kaldt...
	Representanten Knag Fylkesnes sa at Senterpartiets forslag har en annen holdning til NATO enn det SV har, og det er jo helt naturlig. SV er mot NATO-medlemskap, og det er naturlig at SV ikke er enig med Senterpartiet i våre formuleringer på det pun...
	Til slutt noen ord til det representanten Barth Eide sa. Representanten sa, med fullt trykk, at en ikke ville støtte forslaget, det var veldig betryggende det vi nå har hatt, og vi har hatt, etter hans vurdering, en solid og ordentlig kommunikasjon...
	Michael Tetzschner (H) [13:23:56]: Jeg slutter meg helt og fullt til det representanten Barth Eide sa, av grunner jeg straks skal komme tilbake til. 
	Det mest oppløftende ved komitéinnstillingen er at den munner ut i at Stortinget ikke gjør endringer i Grunnloven § 25. Dermed blir jo heller ikke hvilke oppfatninger og merknader av veiledende karakter om dagens rettstilstand som komiteen måtte...
	Igjen, fra denne talerstolen: Det er grunn til å understreke noen hovedpunkter fra debatten. Det er i dag ikke noe generelt krav til samtykke fra Stortingets side for at regjeringen skal kunne engasjere forsvarskapasiteter utenlands. Derimot fantes ...
	Det forslaget fra forslagsstillerne innebærer, er jo en overføring av kompetanse fra den utøvende makt, regjeringen, til Stortinget, som også er kontrollerende makt. Den nåværende konsultasjonsordningen er ikke en prosedyre for å få samtykke ...
	For øvrig vil jeg igjen vise til at representanten Barth Eide hadde en god refleksjon om svekkelsen av Stortingets kontrollfunksjon dersom det blir en uklarhet om funksjonsfordelingen mellom statsmaktene. 
	Dag Terje Andersen (A) [13:27:53]: Jeg vil få lov til å takke for en – synes jeg – god debatt om et viktig tema, en av de mest alvorlige beslutninger Stortinget tar.
	Jeg vil starte med – enten du tror det eller ikke, president – å være imøtekommende overfor Michael Tetzschner. Nå må du følge med! For da han påpekte at det i innstillinga på side 2, i spalte 2, går fram at det krever Stortingets samtyk...
	Det er to tilnærminger til det spørsmålet vi nå har diskutert. Den ene er å klargjøre regelverket med hensyn til den ansvarsdeling som i dag foreligger mellom regjering og storting, og noen mener at den ansvarsdelingen bør endres ved at det sk...
	Så hva enten en mener at ansvarsdelingen bør endres, som noen her har tatt til orde for, eller om en bare mener at en skal videreføre den ansvarsdelingen vi har, men klargjøre hvor grensene går, mener jeg at det er grunnlag for å diskutere vide...
	Vi mener altså ikke at foreliggende alternativer ivaretar det på en presis nok måte, og derfor er innstillinga at det ikke bifalles.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.
	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Grunnlovsforslag fra Kirsti Bergstø, Audun Lysbakken og Heikki Eidsvoll Holmås om endring i § 25 (forbud mot atomvåpen på norsk jord) (Innst. 250 S (2017–2018), jf. Dokument 12:6 (2015–2016)

	Eva Kristin Hansen (A) [13:31:35] (ordfører for saken): Saken vi nå skal diskutere, handler om et forslag om å ta inn en formulering i Grunnloven § 25, om forbud mot produksjon, innførsel, bruk og utplassering av atomvåpen i Norge. Forslaget ble f
	Norge har siden 1950-tallet hatt en klar linje i spørsmålet om atomvåpen på norsk jord. Einar Gerhardsens proklamasjon på NATO-toppmøtet i Paris i 1957 om «ingen atomvåpen på norsk jord i fredstid» er godt kjent. Han uttalte også følgende...
	«Vi har i Norge heller ingen planer om å la opprette lagre av atomvåpen på norsk område eller installere utskytningsbaser for mellomdistanseraketter.»

	Denne linjen har stått seg siden da, og det er en bred politisk enighet i Norge om at vi også skal ha en pådriverrolle for internasjonal rustningskontroll og nedrustning. Det er det ingen politisk strid eller uenighet om i Stortinget.
	Når det gjelder å ta inn konkrete formuleringer i Grunnloven, som det foreligger forslag om, er det et flertall i komiteen som mener at forslaget ikke skal bifalles. Flertallet i komiteen består av medlemmene fra Arbeiderpartiet, Høyre, Fremskrit...
	Flertallet mener også at det vil reise spørsmål om presedens gjennom grunnlovfesting av andre typer masseødeleggelsesvåpen og våpentyper som må sies å være spesielt inhumane eller skadelige for sivilbefolkningen. Flertallet i komiteen gir kl...
	Mindretallet i komiteen, som består av representanten fra Sosialistisk Venstreparti, anbefaler at forslaget blir vedtatt. Jeg regner med at mindretallet selv redegjør for sitt syn.
	Med det anbefaler jeg komiteens innstilling og antar at dette blir dagens korteste innlegg – lytt og lær.
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [13:34:23]: Det er ikke sikkert at mitt innlegg blir noe særlig lengre.
	Verden er vond og vanskelig. Slik kan vi ikke ha det. Derfor bør det forbys. Beklageligvis er det ikke alt som kan vedtas eller forbys. Sosialister, generelt sett, har ingen tro på dette. Atomvåpen er så grusomt at vi trenger en grunnlovsendring,...
	Gid det var så vel. Forslagsstillerne glemmer, eller overser, at i en potensiell verden uten atomvåpen er ikke alternativet fravær av krig. Det vil høyst sannsynlig bli enda mer ufred og enda mer krig. I en verden uten atomvåpen vil krigførende...
	La oss ikke lure oss selv. Teknologien og kunnskapen som skal til for å produsere atomvåpen, finnes, og den vil aldri kunne slettes. Men land vil kunne utslettes uten å ha tilgang til atomvåpen. Mange vil hevde at det nettopp er vissheten om at s...
	Verden er ikke enkel, og i spørsmålet om atomvåpen dreier det seg ikke om å gå foran med et godt eksempel. Det er ikke som plukking av plast eller andre fornuftige tiltak. For Norge dreier det seg om å være en del av en allianse, basert på de...
	Det er selvsagt heller ingen tvil om at dersom en skulle vinne frem med å fjerne alle atomvåpen, måtte en også fjerne kunnskapen mennesker besitter for å produsere slike våpen. Da ville enda mer avanserte konvensjonelle våpen utvikles, og ters...
	Så når forslagsstillerne hevder at et grunnlovsforslag om å forby produksjon, innførsel, bruk og utplassering av atomvåpen på norsk jord må sees i et større perspektiv enn Norge alene, er jeg helt enig. Og på vår frigjøringsdag er det klok...
	Eirik Faret Sakariassen (SV) [13:38:47]: Representanten Tybring-Gjedde var i sitt innlegg veldig opptatt av sosialistene og hva sosialistene mener. Her kommer vår egen variant.
	Over lang tid har Norge praktisert en politikk der vi ikke har atomvåpen, og bl.a. ikke skal lagre eller tillate det på skip som går til norske havner. Siden Einar Gerhardsen proklamerte «Ingen atomvåpen på norsk jord i fredstid» på NATO-topp...
	«det ikke bør herske tvil om at norsk politikk på dette feltet ligger tydelig fast, og at det derfor er unødvendig å opprette rettslige rammer gjennom en grunnlovsendring».

	Samtidig som det ikke er flertall for et forbud i grunnlovs form i Norge, har et flertall i det samme Stortinget tidligere sagt noe annet. Arbeiderpartiet, Høyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, Venstre og SV uttrykte støtt...
	«Stortinget ber regjeringen arbeide aktivt for en verden fri for atomvåpen og bidra til gjennomføring av Ikkespredningsavtalens (NPT) forpliktelser, innta en aktiv rolle som pådriver for ikke-spredning og for nedrustning med sikte på en balanser...

	I juli 2017 vedtok 122 stater et FN-forbud mot atomvåpen, som forbyr stater å tillate at andre land stasjonerer, installerer eller setter ut atomvåpen på deres territorium eller under deres jurisdiksjon eller kontroll. Land etter land implementer...
	Jeg vil også bruke litt tid på en bok som nylig ble relansert. Det er biskop emeritus Erling Pettersen, som var biskop i Stavanger, som ga ut et nytt opplag av sin bok. Da ga han intervju til Rogalands Avis, hvor han sier følgende:
	«Min hovedkritikk går til regjeringen. Over 120 land signerte i fjor FN-traktaten, som innebærer et folkerettslig bindende forbud mot atomvåpen og at de eksisterende våpen skal avskaffes. At Norge sier nei, og begrunner det med at vi ikke kan gj...

	Et flertall i Stortinget har vedtatt at det nå skal utredes hvilke konsekvenser dette forbudet har for Norge, og bl.a. gi en vurdering av mulig norsk tilslutning til traktaten. Likevel er det slik at et klart flertall ikke støtter forslaget om å t...
	Det er ingen grunn til at Norge ikke skulle vedta et forbud mot atomvåpen. Det ligger bl.a. i NATOs strategiske konsept, som forplikter alliansen til å legge til rette for en verden uten atomvåpen. 
	Atomvåpen er det farligste og mest inhumane våpen som mennesket har funnet opp. Det ble brukt over Hiroshima og Nagasaki ved slutten av annen verdenskrig. Titusentalls mennesker døde momentant eller av skadene i løpet av månedene etterpå. Dagen...
	Det er færre atomvåpen i dag enn det var for noen tiår siden. Men det er flere land som har dem, og det er større risiko for spredning. Det er saklig grunnlag for å hevde at atomvåpen utgjør en større trussel i dag enn de gjorde under slutten...
	Jeg vil på ny sitere biskop emeritus Erling Pettersen, som forklarer hvorfor han har fått et fornyet engasjement mot atomvåpen. Det skjedde da
	«Hiroshima-overlevende Setsuko Thurlow snakket under fredsprisutdelingen i desember. Jeg ble dypt rørt av henne. Samtidig så jeg den passive holdningen fra statsministeren, og da tenkte jeg at nok er nok.»

	Jeg er stolt av å stå på denne talerstolen og representere et parti som har en lang historie i kampen mot atomvåpen og for en atomvåpenfri verden. Det er en viktig del av SVs historie, og det er jeg veldig stolt av. Med det vil jeg ta opp forsla...
	Presidenten: Representanten Eirik Faret Sakariassen har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Erlend Larsen (H) [13:45:18]: Jeg må føye til en kommentar til den siste taler Faret Sakariassens innlegg. Han sa at internasjonale konvensjoner sørger for at det ikke blir brukt biologiske eller kjemiske våpen. Syria – det blir brukt kjemiske vå
	Det var ikke det mitt hovedinnlegg gjaldt. Mitt hovedinnlegg gjelder en merknad i innstillingen, som er skrevet av SV. Der står det:
	«Dette medlem viser til at Norge har hatt et tydelig standpunkt mot atomvåpen på norsk jord siden Einar Gerhardsen proklamerte sitt «ingen atomvåpen på norsk jord i fredstid» på NATO-toppmøtet i Paris i 1957. Denne politikken har ikke bare u...

	Dette er en nokså upresis framstilling. SV forsøker å skape et bilde av en enighet som ikke fantes. Det er venstrefløyen rundt SV som har stått for den største uenigheten i norsk utenriks- og forsvarspolitikk. Landsmøtevedtaket fra 1957 gjaldt...
	I St. meld. nr. 28 for 1960–61 står det: 
	«Det er Regjeringens syn at fellesforsvaret i den nåværende situasjon ikke vil kunne opprettholde sin krigsforebyggende virkning uten at det rår over kjernefysiske våpen.»

	Dette var på en tid da vi hadde et ganske stort og sterkt forsvar. Sitatet bryter med den enigheten SV framstiller i merknaden.
	Så må jeg også komme med en kommentar til saksordføreren, som innledningsvis sa at det ble bestemt i 1957 at det ikke skulle bygges lager for atomvåpen eller stasjoneres mellomdistanseraketter i Norge. Det er nok heller ikke riktig, for i løpet...
	Flertallet på Arbeiderpartiets landsmøte sa likevel ja til at atomvåpen kunne lagres dersom Norge skulle stå overfor en krise eller en krigssituasjon. Konflikten førte til at en partifraksjon ble ekskludert fra Arbeiderpartiet. De dannet Sosiali...
	Det er nettopp det som ble vedtatt på Arbeiderpartiets landsmøte, som er viktig her. I en fase i forkant av en konflikt vil neppe politisk ledelse i Norge gjennomføre den nødvendige mobiliseringen av frykt for at det skal eskalere konflikten videre.
	Det er ingen tvil om at atomvåpen er grusomt, og vi skulle ønske at de aldri ble funnet opp. Samtidig bør det heller ikke være noen tvil om at balansen mellom Sovjetunionen og NATO førte til at ingen av partene våget å gå til direkte krig mot...
	Vi må arbeide for å redusere mengden av atomvåpen på denne jorda, men det må skje gjennom en balansert nedrustning preget av tillit. En ubalanse mellom de store statene vil kunne føre til at overmakten blir utnyttet, slik svenskene gjorde mot N...
	Solveig Schytz (V) [13:49:51]: Atomvåpen er det farligste og mest inhumane våpenet som mennesker har funnet opp. Titusenvis av mennesker døde enten momentant eller i tiden rett etter at atombombene ble brukt over Hiroshima og Nagasaki i annen verdens
	Dagens atomvåpen er enda farligere enn dem vi hadde ved slutten av verdenskrigen, og atomvåpen har store, irreversible humanitære konsekvenser, og store konsekvenser for miljøet. Det er trolig færre atomvåpen i dag enn det var for noen år side...
	Inntil nylig har atomvåpen vært det siste masseødeleggelsesvåpenet som ikke har vært gjenstand for et internasjonalt forbud. Tidligere har verdenssamfunnet forbudt biologiske og kjemiske våpen, til tross for at det var på et tidspunkt der det ...
	Venstre er for norsk NATO-medlemskap. Samtidig mener vi at Norge må kunne få operere som en selvstendig nasjon i FN-sammenheng og stemme for de traktatene vi mener er riktige og nødvendige. 7. juli i fjor stemte 122 land i FN for en internasjonal ...
	I høst gledet vi oss over at ICAN, International Campaign to Abolish Nuclear Weapons, fikk Nobels fredspris, og det ble begrunnet med kampanjens kamp for å få fram de humanitære konsekvensene av bruk av atomvåpen og deres innsats for å få på ...
	Ikkespredningsavtalen må være en grunnstein i det internasjonale arbeidet for visjonen om en verden fri for atomvåpen. Vi tror at internasjonale lover betyr noe, men vi tror også at nasjonale lover betyr noe, og derfor stemmer vi for å grunnlovf...
	Konsekvensene av atomvåpen er så katastrofale, og terskelen for å endre denne lange felles enigheten om atomvåpenfritt Norge må være høy. Derfor bør dette grunnlovfestes. 
	Hans Fredrik Grøvan (KrF) [13:53:43]: Atomvåpen har kapasitet til å utslette alt menneskeliv. Det kan utløse alvorlige klimaendringer, og det er en alvorlig trussel mot internasjonal fred og sikkerhet. La det være helt klart: Kristelig Folkeparti e
	Det sentrale multilaterale instrumentet i dette arbeidet er ikkespredningsavtalen. Den pålegger de opprinnelige atommakter å arbeide for atomnedrustning med sikte på å skape en verden fri for atomvåpen. Samtidig forplikter andre signaturland seg...
	Det er viktig at Norge er en pådriver i det internasjonale arbeidet. Vi støtter derfor arbeidet med balansert og gjensidig atomnedrusting innenfor rammen av ikkespredningsavtalen, inkludert et langsiktig mål om et internasjonalt forbud mot kjernev...
	Spørsmålet her nå er hvorvidt et forbud mot produksjon, introduksjon, utplassering og bruk av atomvåpen skal grunnlovsfestes. Det spørsmålet handler like mye om Grunnlovens karakter, og hva man mener er naturlig å føye til i Grunnloven, som s...
	Grunnlovens karakter og formål gjør det etter vårt syn ikke riktig å grunnlovsfeste et forbud mot én bestemt type masseødeleggelsesvåpen. Andre våpenkategorier er ikke nevnt i Grunnloven, og det er etter Kristelig Folkepartis mening ikke rikt...
	Samtidig er Kristelig Folkeparti helt tydelig på at arbeidet for en atomvåpenfri verden må fortsette. Dessverre har flere land skaffet seg atomvåpen etter at ikkespredningsavtalen fra 1970 ble inngått. Det er en farlig trend. Vi må hindre at te...
	Kristelig Folkepartis holdning i dette spørsmålet er klar og tydelig: På kort sikt skal vi arbeide aktivt internasjonalt for å hindre ytterligere spredning av atomvåpen, og vi skal arbeide langsiktig for et forbud, bl.a. i nært samarbeid med v...
	Tone Wilhelmsen Trøen hadde her overtatt presidentplassen. 

	Geir Hågen Karlsen (FrP) [13:57:54]: Dette forslaget er usolidarisk, umoralsk og farlig – svært farlig for norsk sikkerhet. Vi holder til i en utsatt utkant av Europa. Norge er strategisk viktig, og vi er helt avhengige av alliert støtte. Vår sikk
	Representanten Tybring-Gjedde var inne på NATOs strategiske konsept og det faktum at atomvåpen er en integrert del av måten vi har tenkt å forsvare oss på. Det er verken solidarisk eller særlig moralsk å overlate alle de vanskelige, dyre eller...
	Verden rundt oss har dessverre blitt farligere de siste årene. La oss starte med Russland, som dessverre har gått i stadig mer autoritær retning. De bryter høyst sannsynlig avtalen om mellomdistanseraketter, altså raketter som har en rekkevidde ...
	Så kan vi dra litt lenger bort, til land som Iran og Nord-Korea. Da prater vi ikke om autoritære stater, men om fundamentale diktaturer. Nordkoreanske raketter kan faktisk nå Oslo i dag, og vi bekymrer oss selvfølgelig for hvorvidt de kan utruste...
	Et forbud gir ingen av disse landene jeg nevnte, noen som helst incentiver til nedrustning eller tilbakeholdenhet. Tvert imot innbyr det autoritære stater og ikke minst diktaturer til mer eskalering, større press og flere trusler. Det ville være v...
	Et forbud er optimistisk, og mange vil vel kanskje si naivt. Disse motstanderne stoppes ikke av ord, de stoppes kun av avskrekking. Det er derfor vi som nasjon alltid har måttet holde oss med et forsvar – det er for å håndtere slike situasjoner ...
	Representanten Faret Sakariassen var inne på trusselnivået og utfordringene vi står overfor, men SVs svar er helt feil. Det riktige svaret videre er å forholde seg til og jobbe videre med ikkespredningsavtalen, som er den eneste reelle internasjo...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
	Etter at det var ringt til votering, uttalte

	presidenten: Stortinget er da klar til å gå til votering.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 12:11 (2015–2016) – Grunnlovsforslag fra Martin Kolberg, Jette F. Christensen, Gunvor Eldegard, Bård Vegar Solhjell, Karin Andersen og Per Olaf Lundteigen om vedtak av Grunnloven på tidsmessig bokmål – med § 75 alternativ 2 – bif...
	Presidenten: Bak innstillingen står Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
	Venstre, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til innstillingen. Høyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble med 88 mot 78 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.14.10)
	Presidenten: Innstillingen oppnådde ikke det grunnlovsmessige flertall og er dermed forkastet.
	Presidenten: Under debatten har Bente Stein Mathisen satt frem et forslag på vegne av Høyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
	«Dokument 12:15 (2015–2016) om Grunnlovsforslag fra Eivind Smith, vedtatt til fremsettelse av Michael Tetzschner og Sylvi Graham, om endring i §§ 17, 49, 50, 75 og 109 (retting av språklige feil etter grunnlovsendringene i 2014) – med § 49 a...

	Voteringstavlene viste at det var avgitt 85 stemmer mot og 81 stemmer for forslaget fra Høyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti.
	(Voteringsutskrift kl. 14.15.10)
	Martin Henriksen (A) (fra salen): Jeg stemte feil.
	Presidenten: Da er det blitt rettet opp. Forslaget fra Høyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti ble da med 86 mot 80 stemmer ikke bifalt.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 12:15 (2015–2016) om Grunnlovsforslag fra Eivind Smith, vedtatt til fremsettelse av -Michael Tetzschner og Sylvi Graham, om endring i §§ 17, 49, 50, 75 og 109 (retting av språklige feil etter grunnlovsendringene i 2014) – samtlige alt...
	Dokument 12:20 (2015–2016) om Grunnlovsforslag fra Martin Kolberg, Jette F. Christensen og Gunvor Eldegard om språklige justeringer i enkelte paragrafer i Grunnloven på nynorsk – med § 75 alternativ 2 – bifalles.
	Presidenten: Komiteens innstilling til I bortfaller som følge av voteringen over mindretallsforslaget.
	Samtlige partier har varslet støtte til komiteens innstilling til II.
	Grunnlovsforslaget hadde følgende ordlyd:
	«Følgende bestemmelser skal på nynorsk lyde:
	§ 6 første ledd annet punktum skal lyde: 
	Berre barn av dronning eller konge, eller av nokon som sjølv har arverett, kan arve, og barnet må vere født i lovleg ekteskap.
	§ 6 annet ledd skal lyde:
	Den ufødde har òg arverett, og barnet tek sin plass i arvefølgja så snart det kjem til verda.
	§ 15 tredje ledd skal lyde:
	Når Stortinget har gjort vedtak om mistillit, kan statsrådet berre utføre dei gjeremåla som trengst for forsvarleg embetsførsle.
	§ 19 skal lyde:
	Kongen ser til at eigedommane og regala til staten blir nytta og forvalta slik Stortinget har fastsett, og på den måten som er nyttigast for samfunnet.
	§ 21 tredje punktum skal lyde:
	Embetsmenn som ikkje er norske borgarar, kan ved lov få fritak frå denne plikta. 
	§ 22 første ledd første punktum skal lyde:
	Statsministeren, dei andre medlemmene av statsrådet og statssekretærane kan utan dom avsetjast av kongen etter at han har høyrt kva statsrådet meiner om det.
	§ 23 første ledd første punktum skal lyde:
	Kongen kan gje ordenar til kven han vil, til påskjøning for framifrå gagnsverk, som må kunngjerast offentleg.
	§ 25 annet ledd skal lyde:
	Landvernet og andre troppar som ikkje kan reknast som linetroppar, må aldri brukast utanfor grensene til riket utan samtykke frå Stortinget.
	§ 28 tredje punktum skal lyde:
	Det kan likevel gjerast unntak frå behandling i statsråd for eigentlege militære kommandosaker i den mon kongen fastset.
	§ 29 første ledd skal lyde:
	Hindrar lovleg forfall ein statsråd frå å møte og målbere saker som høyrer til hennar eller hans fagområde, skal sakene målberast av ein annan statsråd, som kongen konstituerer til det.
	§ 30 annet ledd annet punktum skal lyde:
	Kongen har plikt til å høyre meininga, men kan ta avgjerd etter eige omdømme.
	§ 31 annet punktum skal lyde:
	I militære kommandosaker skal avgjerdene kontrasignerast av den som har målbore saka, men elles av statsministeren eller, om statsministeren ikkje var til stades i statsrådet, av den fyrste av dei medlemmene som var det. 
	§ 36 annet ledd skal lyde:
	Handlar ho eller han i strid med dette, misser vedkommande retten til Noregs trone for seg sjølv så vel som for etterkommarane sine.
	§ 41 første punktum skal lyde:
	Er kongen utanfor riket utan å vere i felt, eller er han så sjuk at han ikkje kan ta seg av regjeringa, skal den næraste arvingen til trona stå for regjeringa som mellombels utøvar av kongemakta, så framt ho eller han har nådd myndig alder for...
	§ 50 annet ledd skal lyde:
	I kva mon norske borgarar som på valdagen er busette i utlandet, men elles stettar vilkåra ovanfor, skal ha røysterett, blir fastsett i lov.
	§ 51 skal lyde:
	Reglar om manntalsføring og om innføring av dei røysteføre i manntalet blir fastsette i lov.
	§ 53 skal lyde:
	Røysteretten misser
	a) den som blir dømd for strafflagde handlingar, i samsvar med føresegner om dette i lov, 
	b) den som går i teneste for ei framand makt utan samtykke frå regjeringa.
	§ 57 annet ledd skal lyde:
	Riket blir inndelt i 19 valdistrikt.
	§ 57 femte ledd første punktum skal lyde:
	Talet på stortingsrepresentantar som skal veljast frå kvart valdistrikt, blir utrekna på grunnlag av høvet mellom innbyggjartalet og flatevidda i distriktet på den eine sida og innbyggjartalet og flatevidda i heile riket på den andre sida.
	§ 67 skal lyde:
	Representantane som er valde på den ovannemnde måten, utgjer Kongeriket Noregs Storting.
	Alternativ 1:
	§ 75 skal lyde:
	Det høyrer Stortinget til
	a) å gje og oppheve lover; å fastsetje skattar, avgifter, toll og andre offentlege bører, som likevel ikkje gjeld etter 31. desember året etter, om dei ikkje blir uttrykkeleg fornya av eit nytt storting; 
	b) å ta opp lån på rikets kreditt; 
	c) å føre oppsyn med pengestellet i riket;
	d) å løyve dei pengesummane som trengst til statsutgiftene;
	e) å fastsetje kor mykje kongen skal få utbetalt til hoffstaten sin kvart år, og fastsetje den kongelege familiens apanasje, som ikkje kan vere i fast eigedom;
	f) å få seg førelagt protokollane frå statsrådet og alle offentlege meldingar og papir;
	g) å få melding om dei folkerettslege avtalene som kongen har gjort med framande makter for staten;
	h) å kunne gje kven som helst påbod om å møte for seg i statssaker, så nær som kongen og den kongelege familien; likevel kan dei kongelege prinsessene og prinsane kallast inn dersom dei har embete;
	i) å revidere lister over mellombels løner og pensjonar og gjere dei endringane som Stortinget meiner trengst;
	k) å utnemne fem revisorar som skal sjå gjennom statsrekneskapane kvart år og kunngjere utdrag av dei på prent; revisorane skal få rekneskapane tilsende innan seks månader etter utgangen av det året som Stortinget har gjeve løyvingar for; og ...
	l) å utnemne ein som ikkje er medlem av Stortinget, som etter nærare føresegner fastsette i lov skal føre kontroll med den offentlege forvaltninga og alle som er i offentleg teneste, for å hindre at det blir gjort urett mot den einskilde borgaren; 
	m) å gje innføddsrett.
	Alternativ 2:
	§ 75 skal lyde:
	Det høyrer Stortinget til
	a) å gje og oppheve lover; å fastsetje skattar, avgifter, toll og andre offentlege bører, som likevel ikkje gjeld etter 31. desember året etter, om dei ikkje blir uttrykkeleg fornya av eit nytt storting; 
	b) å opne lån på rikets kreditt; 
	c) å føre oppsyn med pengestellet i riket;
	d) å løyve dei pengesummane som trengst til statsutgiftene;
	e) å fastsetje kor mykje kongen skal få utbetalt til hoffstaten sin kvart år, og fastsetje den kongelege familiens apanasje, som ikkje kan vere i fast eigedom;
	f) å få seg førelagt protokollane frå statsrådet og alle offentlege meldingar og papir;
	g) å få melding om dei folkerettslege avtalene som kongen har gjort med framande makter for staten;
	h) å kunne gje kven som helst påbod om å møte for seg i statssaker, så nær som kongen og den kongelege familien; likevel kan dei kongelege prinsessene og prinsane kallast inn dersom dei har embete;
	i) å revidere lister over mellombels løner og pensjonar og gjere dei endringane som Stortinget meiner trengst;
	k) å utnemne fem revisorar som skal sjå gjennom statsrekneskapane kvart år og kunngjere utdrag av dei på prent; revisorane skal få rekneskapane tilsende innan seks månader etter utgangen av det året som Stortinget har gjeve løyvingar for; og ...
	l) å utnemne ein som ikkje er medlem av Stortinget, som etter nærare føresegner fastsette i lov skal føre kontroll med den offentlege forvaltninga og alle som er i offentleg teneste, for å hindre at det blir gjort urett mot den einskilde borgaren; 
	m) å gje innføddsrett.
	§ 77 skal lyde:
	Når Stortinget har gjort same lovvedtaket to gonger på rad, går vedtaket til kongen med oppmoding om sanksjon.
	§ 79 skal lyde:
	Når to storting med eitt val og minst to storting imellom har gjort same lovvedtaket uendra utan at Stortinget i mellomtida har gjort avvikande endeleg lovvedtak, og det då blir lagt fram for kongen med dei orda at Hans Majestet ikkje vil nekte å ...
	§ 80 annet ledd skal lyde:
	I samsvar med reglar i den ordenen Stortinget har vedteke, kan forhandlingane takast opp att, men dei blir avslutta seinast siste kvardagen i september.
	§ 80 tredje ledd skal lyde:
	Innan den tid kunngjer kongen for Stortinget avgjerda si om dei lovvedtaka som ikkje alt er avgjorde (jf. §§ 77–79), med anten å stadfeste eller å forkaste dei. Alle dei han ikkje uttrykkeleg godkjenner, blir rekna som forkasta av kongen.
	§ 81 første punktum skal lyde:
	Alle lover (så nær som dei etter § 79) blir utferda i namnet til kongen, under Noregs rikssegl og med desse orda: «Vi N.N. gjer kunnig: at Oss er førelagt vedtak frå Stortinget dagsett dato som lyder slik: (her kjem vedtaket).
	§ 86 fjerde ledd skal lyde:
	Dei som har teke sete i Riksretten som valde av Stortinget, blir sitjande jamvel om tida dei er valde for, går ut før Riksretten har avslutta saka. Like eins blir høgsterettsdommarar sitjande i Riksretten jamvel om dei går av som medlemmer av Hø...
	§ 90 skal lyde:
	Ein høgsterettsdom kan ikkje i noko tilfelle ankast.
	§ 91 skal lyde:
	Ingen kan utnemnast til medlem av Høgsterett før ho eller han er 30 år gammal.
	§ 100 annet ledd første punktum skal lyde:
	Ingen kan haldast rettsleg ansvarleg for å ha motteke eller komme med opplysningar, idear eller bodskapar om det ikkje lèt seg forsvare halde opp imot den grunngjevinga ytringsfridommen har i sanningssøking, demokrati og den frie meiningsdanninga ...
	§ 100 fjerde ledd annet punktum skal lyde:
	Brevsensur kan ikkje setjast i verk, så nær som i anstaltar.
	§ 105 skal lyde:
	Krev omsyn til samfunnet at nokon må gje frå seg sin faste eller rørlege eigedom til offentleg bruk, skal ho eller han få fullt vederlag av statskassa.
	§ 114 første ledd skal lyde:
	Til embete i staten kan det berre utnemnast norske borgarar som talar språket i landet og
	a) anten er fødde i riket av foreldre som då var norske statsborgarar,
	b) eller er fødde i utlandet av norske foreldre som då ikkje var statsborgarar i noko anna land,
	c) eller har opphalde seg i riket i 10 år, 
	d) eller får innføddsrett av Stortinget.
	§ 115 annet ledd skal lyde:
	Føresegnene i denne paragrafen gjeld ikkje ved deltaking i ein internasjonal samskipnad der avgjerdene berre har reint folkerettsleg verknad for Noreg.
	§ 117 annet punktum skal lyde:
	Dei nærare vilkåra for korleis han skal stå ved lag til størst mogleg nytte for staten og gagn for landallmugen, blir fastsette av det fyrste eller andre stortinget.
	§ 119 annet ledd skal lyde:
	Korleis denne grunnsetninga skal gjennomførast, og kva unntak ho skal ha, blir fastsett i lov.
	§ 121 første ledd tredje punktum skal lyde:
	Ei slik endring må likevel aldri stri mot prinsippa i denne grunnlova, men berre gjelde modifikasjonar i einskilde føresegner som ikkje endrar ånda i denne konstitusjonen, og to tredjedelar av Stortinget må vere samde i ei slik endring.»

	Presidenten: I tråd med tradisjonen for grunnlovsforslag vil det bli votert ved navneopprop. Oppropet starter med representant nr. 2 for Hedmark fylke, Trygve Slagsvold Vedum.
	De som stemmer for komiteens innstilling til II, svarer ja. De som stemmer imot, svarer nei.
	Presidenten vil anmode representantene om å svare høyt og tydelig av hensyn til registreringen, og det skal være stille i salen.
	Komiteens innstilling til II ble enstemmig bifalt med 167 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 14.17.56)
	De 167 representantene som stemte for grunnlovsforslaget, var:
	Trygve Slagsvold Vedum, Nils Kristen Sandtrøen, Kristian Tonning Riise, Tor André Johnsen, Emilie Enger Mehl, Karin Andersen, Ove Trellevik, Magne Rommetveit, Helge André Njåstad, Peter Frølich, Jette F. Christensen, Torill Eidsheim, Kjersti Top...
	Følgende 2 representanter var fraværende: Marianne Synnes (forf.) og Tina Bru (forf.)
	Presidenten: Dermed er altså komiteens innstilling til II vedtatt med to tredjedels flertall.

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 12:35 (2015–2016) – Grunnlovsforslag fra Eivind Smith, vedtatt til fremsettelse av Michael Tetzschner, Elin Rodum Agdestein og Regina Alexandrova, om endring i § 5 (om kongens immunitet) – alternativ 1 – bifalles.
	Grunnlovsforslaget hadde følgende ordlyd:
	«§ 5 første punktum skal lyde:
	Alternativ 1:
	Kongens person kan ikke lastes eller anklages.
	–
	Kongen personleg kan ikkje lastast eller skuldast for noko.
	Alternativ 2:
	Kongen kan ikke lastes eller anklages.
	–
	Kongen kan ikkje lastast eller skuldast for noko.»

	Presidenten: Samtlige partier har varslet støtte til innstillingen.
	Også denne voteringen vil skje ved navneopprop. Oppropet starter med representant nr. 5 for Troms fylke, Martin Henriksen.
	De som stemmer for komiteens innstilling, svarer ja. De som stemmer imot, svarer nei.
	Presidenten vil igjen anmode representantene om å svare høyt og tydelig av hensyn til registreringen, og det skal være stille i salen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt med 167 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 14.26.37)
	De 167 representantene som stemte for grunnlovsforslaget, var:
	Martin Henriksen, Torgeir Knag Fylkesnes, Ingvild Kjerkol, Marit Arnstad, Arild Grande, Elin Rodum Agdestein, André N. Skjelstad, Trond Giske, Mari Holm Lønseth, Eva Kristin Hansen, Sivert Bjørnstad, Heidi Greni, Guro Angell Gimse, Kristian Torve,...
	Følgende 2 representanter var fraværende: Marianne Synnes (forf.) og Tina Bru (forf.)
	Presidenten: Dermed er altså komiteens innstilling vedtatt med to tredjedels flertall.
	Presidenten: Under debatten har Ulf Leirstein satt frem et forslag på vegne av Høyre og Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Dokument 12:16 (2015–2016) – Grunnlovsforslag fra Gunnar Gundersen, Michael Tetzschner, Svein Flåtten, Anders B. Werp, Olemic Thommesen og Ingjerd Schou om opphevelse av Grunnloven § 117 (odels- og åsetesretten) – bifalles.» 

	Venstre har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Høyre og Fremskrittspartiet ble med 90 mot 77 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.33.31)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 12:16 (2015–2016) – Grunnlovsforslag fra Gunnar Gundersen, Michael Tetzschner, Svein Flåtten-, Anders B. Werp, Olemic Thommessen og Ingjerd- Schou om opphevelse av § 117 (odels- og åsetesretten) – vert ikkje vedteke.
	Dokument 12:33 (2015–2016) – Grunnlovsforslag fra Ketil Kjenseth og Trine Skei Grande om opphevelse av § 117 (odels- og åsetesretten) – vert ikkje vedteke.
	Presidenten: Komiteens innstilling til I bortfaller som følge av voteringen over mindretallsforslaget.
	Bak komiteens innstilling til II står Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristelig Folkeparti.
	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til innstillingen. Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre har varslet at de vil stemme imot. 
	Komiteens innstilling til II ble bifalt med 91 mot 76 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 14.34.26)

	Presidenten: Under debatten har Nils T. Bjørke satt frem et forslag på vegne av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Dokument 12:45 (2015–2016) – Grunnlovsforslag fra Marit Arnstad, Per Olaf Lundteigen, Kjersti Toppe og Helge Thorheim om endring i § 25 (bruk av rikets forsvarsmakt på fremmed jord) – alternativ 2 – bifalles.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 134 mot 33 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.35.07)
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 12:45 (2015–2016) – Grunnlovsforslag fra Marit Arnstad, Per Olaf Lundteigen, Kjersti Toppe og Helge Thorheim om endring i § 25 (bruk av rikets forsvarsmakt på fremmed jord) – alternativ 1 og alternativ 2 – bifalles ikke.
	Presidenten: Bak komiteens innstilling står Arbeiderpartiet, Høyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti.
	Venstre har varslet støtte til innstillingen. Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 134 mot 33 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 14.35.56)
	Presidenten: Under debatten er det satt frem to forslag. Det er forslagene nr. 1 og 2, fra Eirik Faret Sakariassen på vegne av Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Dokument 12:6 (2015–2016) – Grunnlovsforslag fra Kirsti Bergstø, Audun Lysbakken og Heikki Eidsvoll Holmås om endring i § 25 (forbud mot atomvåpen på norsk jord) – alternativ 1 – bifalles.»

	Venstre, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 146 mot 20 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.36.48)
	Presidenten: Forslag nr. 2 lyder:
	«Dokument 12:6 (2015–2016) – Grunnlovsforslag fra Kirsti Bergstø, Audun Lysbakken og Heikki Eidsvoll Holmås om endring i § 25 (forbud mot atomvåpen på norsk jord) – alternativ 2 – bifalles.»

	Som følge av voteringen i sak nr. 5 bortfaller dette forslaget.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 12:6 (2015–2016) – Grunnlovsforslag fra Kirsti Bergstø, Audun Lysbakken og Heikki Eidsvoll Holmås om endring i § 25 (forbud mot atomvåpen på norsk jord) – alternativ 1 og alternativ 2 – bifalles ikke.
	Presidenten: Som følge av voteringen i sak nr. 5 og mindretallsforslag nr. 1 i denne saken bortfaller også komiteens innstilling.

	Referat

	Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.
	Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger noen ordet før møtet heves? – Møtet er hevet.

	Møtet hevet kl. 14.38.
	Møtet hevet kl. 14.38.




