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18. Referat

Minnetale over tidlegare stortingsrepresentant og 
statsråd Kjell Opseth

Presidenten: Vyrde medrepresentantar!
Den 3. desember 2017 døydde tidlegare stortingsre-

presentant Kjell Opseth frå Førde, 81 år gamal. 
Han representerte Arbeidarpartiet og Sogn og Fjor-

dane i fem periodar, frå 1981 til 2001. I løpet av denne
tida var han m.a. medlem av energi- og industrikomite-
en, sekretær for samferdselskomiteen og sekretær for
næringskomiteen. I perioden 1990 til 1997 tente han
seks år som samferdselsminister i Gro Harlem Brundt-
land si tredje regjering og eit år som kommunal- og ar-
beidsminister i regjeringa Jagland. 

Det er svært få som får oppleva å verta omtala som ei
legende i si eiga levetid. Men Kjell Opseth var ein av des-
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se. Han vart eit symbol på politisk handlekraft. Han var
ikkje den som briljerte på talarstolen med store visjonar
og blømande formuleringar. I staden vart han mannen
som gjennomførte, der andre prata. Av det han sa, hugs-
ar me best dei korte, underfundige kommentarane, som
berre styrkte biletet av det engelskmennene kallar «no-
nonsense» – ikkje noko tull. 

Det manglar ikkje på fysiske monument etter Opseth
sitt politiske virke. Han var den som skar gjennom og
skaffa fleirtal i dei tilsynelatande evige stridssakene om
hovudflyplass på Austlandet og stamveg Oslo–Bergen.
Oslo lufthavn Gardermoen ligg der no, som ein av ver-
das flottaste og mest velfungerande flyplassar, og Gar-
dermobanen likeins, med sin effektive transport av pas-
sasjerar inn og ut av hovudstaden. Og i hans kjære heim-
fylke ligg Lærdalstunnelen – framleis verdas lengste – og
vekkjer respekt, takksemd og nokre milde smil, òg blant
dei som aldri har køyrt han, men minnest Opseth og det
politiske handverket. 

Eit anna monument er mindre påakta, men vel så
stort: eventyret Telenor. Med Opseth vart det gamle Te-
leverket omgjort til det som har vorte eit lokomotiv i
norsk næringsliv og teknologiutvikling, ein betydeleg
bidragsytar til vår felles velferd, ein av verdas ti største
mobiloperatørar. 

Bak inntrykket han gav, og bakgrunnen han kom frå,
har den moderniserande, nasjonale samfunnsbyggjaren
kanskje kome litt i skuggen. For det var det Kjell Opseth
var – ein nasjonal samfunnsbyggjar. 

Bak dei særmerkte eigenskapane som resultatorien-
tert, løysingsorientert og pragmatisk kan òg noko anna
ha kome i skuggen: Hans engasjement og djupare, sosial-
demokratiske rettferdsforståing av kva det handla om, å
byggja eit land til beste for komande generasjonar, å byg-
gja eit heilt land, syta for næringsgrunnlag, arbeidsplass-
ar og framtidstru i alle delar av landet, og så binda desse
delane saman til eit heile – til det fellesskapet me er og
skal vera. 

Me lyser fred over Kjell Opseths minne. 

Representantane høyrde ståande på minnetalen frå 
presidenten.

O l e m i c  T h o m m e s s e n  overtok her presidentplas-
sen.

Presidenten: Representantene Svein Harberg, Kristi-
an Tonning Riise, Eirik Sivertsen, Margunn Ebbesen, Will-
fred Nordlund, Terje Aasland og Kårstein Eidem Løvaas,
som har vært permittert, har igjen tatt sete.

Den innkalte vararepresentanten for Vest-Agder fyl-
ke, Odd Omland, tar nå sete.

Det foreligger tre permisjonssøknader:

– fra Senterpartiets stortingsgruppe om sykepermi-
sjon for representanten Jenny Klinge fra og med 15.
mars og inntil videre

– fra Senterpartiets stortingsgruppe om velferdsper-
misjon for representanten Geir Adelsten Iversen fra
og med 15. mars og inntil videre

– fra Høyres stortingsgruppe om omsorgspermisjon
for representanten Kent Gudmundsen i tiden fra og
med 15. mars til og med 22. mars

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

1. Søknadene behandles straks og innvilges.
2. Følgende vararepresentanter innkalles for å møte i

permisjonstiden:
For Finnmark fylke: Nancy P. Anti
For Møre og Romsdal fylke: Geir Inge Lien
For Troms fylke: Regina Alexandrova

Presidenten:Nancy P. Anti, Geir Inge Lien og Regina
Alexandrova er til stede og vil ta sete.

Representanten Arne Nævra vil fremsette et repre-
sentantforslag.

Arne Nævra (SV) [10:07:10]: Da skal jeg legge fram et
forslag som jeg tror alle har ventet på – presselosjen,
osv. Det er fra representantene Torgeir Knag Fylkesnes,
Lars Haltbrekken, Nicholas Wilkinson, Freddy André
Øvstegård, Kari Elisabeth Kaski og meg selv om tiltak
for å få torsken tilbake til Oslofjorden. 

Presidenten: Representanten Bjørnar Moxnes vil
fremsette et representantforslag.

Bjørnar Moxnes (R) [10:07:49]: Jeg vil på vegne av
Rødt legge fram forslag om at justis-, beredskaps- og
innvandringsminister Sylvi Listhaug ikke har Stortin-
gets tillit. Med bakgrunn i forretningsordenens § 39 c
anmodes Stortinget om å behandle forslaget i møte den
20. mars.

Presidenten: Representanten Terje Aasland vil frem-
sette et representantforslag.

Terje Aasland (A) [10:08:22]: Jeg vil på vegne av stor-
tingsrepresentantene Anette Trettebergstuen, Ingvild
Kjerkol og meg selv fremme et representantforslag om
balansert makt i verdikjeden for mat og dagligvarer.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet på regle-
mentsmessig måte.

Valg av settepresident
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Presidenten: Presidenten vil foreslå at det velges en
settepresident for Stortingets møter i dag og i morgen –
og anser det som vedtatt.

Presidenten vil foreslå Svein Roald Hansen. – Andre
forslag foreligger ikke, og Svein Roald Hansen anses en-
stemmig valgt som settepresident for dagens og mor-
gendagens møter.

Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at møtet fortsetter utover kl. 16
til dagens kart er ferdigbehandlet.

S a k  n r .  1  [10:09:14]

Valg av Stortingets president

Presidenten: På bakgrunn av meddelelse presiden-
ten ga i Stortingets møte torsdag 8. mars om å tre tilbake
som Stortingets president, må Stortinget velge ny presi-
dent.

Presidenten ber om forslag til Stortingets president.

Trond Helleland (H) (fra salen): Jeg har gleden av å
foreslå Tone Wilhelmsen Trøen.

Presidenten: Tone Wilhelmsen Trøen er foreslått
valgt til Stortingets president. Foreligger det andre for-
slag? – Så synes ikke.

Ber noen om ordet?

Jonas Gahr Støre (A) [10:10:01]: Jeg vil på vegne av
Arbeiderpartiet si at vi vil stemme for forslaget om
Tone Wilhelmsen Trøen som Stortingets president. Det
er en uvanlig situasjon, men det er en vanlig sak for Ar-
beiderpartiet å stille seg bak den representanten, det
forslaget til president, som har flertallets støtte. Den
som velges her i salen, er også vår president. Ved denne
anledning, som da er spesiell, vil jeg på vegne av Arbei-
derpartiet si at vi ser fram til et godt samarbeid med
den nye presidenten. 

Så ønsker jeg ved denne anledning også å takke pre-
sidenten for innsatsen for Stortinget gjennom disse åre-
ne. Den saken som ledet til presidentens vedtak om å tre
tilbake, har vi debattert, synspunktene er kjent. Jeg øns-
ker å anerkjenne den innsatsen presidenten har ned-
lagt. Han har vært arbeidsom, tilstedeværende og har re-
presentert oss i mange anledninger på en måte som har
vært inkluderende, og som vi har kunnet stille oss bak.
Jeg ønsker presidenten lykke til videre som vår kollega
og som representant her i Stortinget.

Marit Arnstad (Sp) [10:11:31]: Jeg vil også først, i den
spesielle situasjon vi er i, få lov til å takke den sittende
president for den jobben han har gjort for Stortinget og
for oss som hans kollegaer. Jeg vil også anbefale Senter-
partiets stortingsgruppe å stemme for Tone Wilhelm-

sen Trøen som ny president, i tråd med de spillereglene
vi har nedfelt. Jeg vil også få tillate meg – litt på forhånd
– å ønske den nye presidenten lykke til.

Audun Lysbakken (SV) [10:12:14]: La meg på vegne
av SVs gruppe først også få slutte meg til takken til den
avgående presidenten og si takk for alt det gode arbei-
det presidenten har gjort, som i det siste har kommet i
skyggen av den uenigheten som har ført oss til denne si-
tuasjonen, men som det er viktig å understreke i dag.
Takk for det.

Så vil jeg takke Høyres stortingsgruppe for et godt
forslag til ny president, og også på forhånd ønske Tone
Wilhelmsen Trøen lykke til og be SVs gruppe om å støtte
Tone Wilhelmsen Trøen som ny stortingspresident.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
Presidenten foreslår at valget av president skjer ved

skriftlig votering. – Det er vedtatt.

Valget hadde dette resultat:
Det ble avgitt totalt 154 stemmer.
Til Stortingets president ble valgt Tone Wilhelmsen

Trøen med 152 stemmer. 2 stemmesedler var blanke.

Presidenten: Tone Wilhelmsen Trøen er dermed
valgt til Stortingets president, og jeg vil be henne kom-
me opp og overta klubben.

Da vil jeg ønske deg lykke til med et viktig og på man-
ge måter krevende verv. 

(Akklamasjon i salen)

To n e  W i l h e l m s e n  Tr ø e n  overtok her president-
plassen.

Presidenten: Tusen takk! Jeg vil gjerne få starte med
å takke for tilliten dere har vist meg ved valget i dag. Jeg
håper å kunne utføre dette vervet på en trygg og tillits-
full måte og lede Stortingets arbeid i et nært og godt
samarbeid med alle partier på Stortinget. Takk.

Vi går da over til sak nr. 2.

S a k  n r .  2  [10:20:47]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i statsborgerloven mv. (tap av statsborger-
skap ved straffbare forhold eller av hensyn til grunnleg-
gende nasjonale interesser) (Innst. 173 L (2017–2018), jf.
Prop. 146 L (2016–2017))

Presidenten: Etter ønske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir
begrenset til 5 minutter til hver partigruppe, 5 minutter
til parlamentariske ledere og 5 minutter til medlemmer
av regjeringen.
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Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den
fordelte taletid – blir gitt anledning til fem replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen.

I tillegg foreslås det at de parlamentariske lederne får
et ubegrenset antall innlegg, og at de som måtte tegne
seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en tale-
tid på inntil 3 minutter.

– Det anses vedtatt.

Jon Engen-Helgheim (FrP) [10:22:14]: (ordfører for
saken): Komiteen har behandlet Prop. 146 L for 2016–
2017 og avgitt sin innstilling. Lovforslaget går ut på å
innføre hjemmel for tap av statsborgerskap som følge
av straffbare forhold og av hensyn til nasjonens vitale
interesser. Denne saken har vært gjenstand for grundig
behandling i flere omganger.

Forslaget omhandler ny § 26 a og § 26 b i statsborger-
loven. § 26 a omhandler tap av statsborgerskap som føl-
ge av straffbare handlinger etter straffeloven kapitlene
16, 17 og 18 med en strafferamme på inntil seks år eller
mer. Disse overtredelsene er ansett å være sterkt til ska-
de for nasjonens vitale interesser, noe som er et kriteri-
um for tap av statsborgerskap. Komiteens flertall støtter
regjeringens forslag om tap av statsborgerskap etter
straffbare forhold. Komiteen er samlet om at tap av
statsborgerskap etter denne bestemmelsen er å anse
som straff og må skje ved domstolsavgjørelse.

§ 26 b omhandler tap av statsborgerskap av hensyn
til nasjonens vitale interesser. Regjeringen foreslår en
hjemmel for at en person kan miste sitt statsborgerskap
dersom han ved sin framferd er ansett å være en alvorlig
trussel mot nasjonens vitale interesser. Personen tren-
ger i dette tilfellet ikke å være straffedømt. Denne hjem-
melen er ment som et forebyggende tiltak. Regjeringen
anser ikke dette som straff og ønsker av hensyn til beho-
vet for å handle raskt og avverge eventuelle terroranslag
e.l. at tap av statsborgerskap etter denne bestemmelsen
bør skje administrativt. Vedtaket kan ikke påklages,
men saken kan løftes til retten for endelig domsavgjørel-
se, hvor staten bærer alle kostnader.

Komiteens flertall ønsker ikke å innføre hjemmel til
administrativt å inndra statsborgerskapet. Det fore-
ligger et forslag fra flertallet om at regjeringen skal kom-
me tilbake med en sak om at tap av statsborgerskap,
uansett grunn, skal avgjøres av domstolene.

Jeg forutsetter at de forskjellige partiene heretter vil
utdype sine synspunkter i saken.

Fremskrittspartiet synes det er merkelig at flertallet
ikke ønsker å innføre en lov som gjør det mulig å handle
raskt for å forebygge terror, ved administrativ behand-
ling. Rettssikkerhet er et viktig prinsipp for alle partier,
og av og til må vi alle sette enkelte forebyggende tiltak til
side for å ivareta rettssikkerheten, andre ganger motsatt.

Dette er hele tiden en balansegang, hensynet til potensi-
elle terroristers og kriminelles rettssikkerhet opp mot
hensynet til nasjonens og innbyggernes sikkerhet.

I denne saken er det helt feil å sette rettssikkerhet for-
an det foreslåtte sikkerhetstiltaket. Rettssikkerheten i
dette forslaget er ivaretatt godt nok. Andre land i Europa
har slike bestemmelser, og de har benyttet dem. Den eu-
ropeiske menneskerettsdomstolen har behandlet en
sak fra England, og konklusjonen er at menneskerettslig
er dette greit. Dem det gjelder, skal få mulighet til å prø-
ve saken i domstolen i etterkant, hvor staten dekker alle
kostnader. Basert på dette må hensynet til å beskytte oss
mot terror i denne saken prioriteres først. 

Et norsk statsborgerskap vil gi en potensiell terrorist
flere fordeler i planlegging av et angrep. Personer som er
ansett å være en så stor trussel, vil vi rett og slett ikke ha
her i landet. Derfor må vi ta statsborgerskapet deres og
få dem utvist. For å avverge et mulig terrorangrep er det
åpenbart at det må handles raskt, vi kan ikke vente i fle-
re måneder på en domsavgjørelse i en slik situasjon.

I Norge er det mange som innehar dobbelt statsbor-
gerskap, men det vil heldigvis være ytterst få denne
hjemmelen vil omfatte. PST antyder at det i dag kan
være snakk om fem–ti personer som er ansett å være en
så alvorlig trussel. PST har også sagt at de i noen få tilfel-
ler har stått uten tiltak og handlingsrom overfor perso-
ner som er ansett å være en alvorlig trussel. At det er så få
som potensielt kan bli rammet, tyder på at tiltaket er
målrettet.

Noen sier at siden så få kan bli rammet, er det en
unødvendig hjemmel. Denne argumentasjonen vil jeg
advare sterkt imot. Dersom en slik hjemmel bare kan av-
verge et eneste angrep, er hjemmelen livsviktig å få ved-
tatt.

Fremskrittspartiet vil med dette ta opp de forslagene
vi er med på i innstillingen. Jeg håper på en god og saklig
debatt i denne saken.

Presidenten: Representanten Jon Engen-Helgheim
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Jonas Gahr Støre (A) [10:27:19]: Vi behandler i dag i
salen en vanlig sak. Den er viktig, og den handler om
endringer i statsborgerskapsloven. I innstillingen er vi
enige om målet, at vi kan ta statsborgerskapet fra men-
nesker som utgjør en slik trussel som representanten
Engen-Helgheim poengterte, men vi er litt uenige om
middelet. Det er kortversjonen. 

Arbeiderpartiet står på flertallets linje. Vi har en ef-
fektiv domstol i Norge, vel å merke om regjeringen be-
vilger nok penger til den. Da kan den handle raskt og
gjøre det mulig å gripe inn når det er nødvendig og det
er innenfor rettsstatens rammer. Erfaringen, overord-
net, har vist at kampen mot terror bekjemper vi best når
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den er solid innenfor rettsstatens rammer. Erfarne juris-
ter har understreket at det er mulig å argumentere for at
administrasjonen kan gjøre dette uten at det setter retts-
staten og Grunnloven i spill, men vi mener det er riktig å
gjøre det på denne måten, og det kan også være effektivt. 

Men dette har utløst en helt annen debatt – om hvor-
dan vi evner å diskutere terrorbekjempelse i vårt land.
Det jeg sikter til, er at justisministeren, da hun fikk fler-
tallet mot seg, la ut sin Facebook-melding med bilde av
jihadist-terrorister med teksten «Ap mener terroriste-
nes rettigheter er viktigere enn nasjonens sikkerhet».
Uenigheten i synet på om departementet eller domsto-
len skal til for å frata statsborgerskap, motiverte altså
Sylvi Listhaug og representanten Helgheim til å mene at
Arbeiderpartiet går terroristenes ærend. For den saks
skyld mener de da det samme om partiene Venstre og
Kristelig Folkeparti. 

Dette handler ikke om en debatt mellom Frem-
skrittspartiet og Arbeiderpartiet, som Erna Solberg sa
forrige helg. Det handler heller ikke om at Arbeiderpar-
tiet trekker 22. juli-kortet eller -argumentet, som stats-
råd Sanner sa sist helg. Det handler om en grov og feilak-
tig påstand som rammer og sårer og er en total avspor-
ing av debatten. Senere i dag vil flertallet her i salen ut-
trykke sin sterke kritikk mot denne meldingen og alt
den forteller om hvor lite landets justisminister – jeg har
lyst til å gjenta: justisminister – forstår om vekten av ord,
om sammenhengen mellom holdning og handling, om
ufølsomheten overfor de mange som bærer sår etter ter-
roren mot Arbeiderpartiet 22. juli. Vi sa etter 22. juli at vi
ikke måtte være naive. Det gjaldt også betydningen av å
forstå sammenhengen mellom holdning og handling,
om å forstå hvordan ord og bilder kan vinkles slik at de
bygger opp til hatefulle stemninger. Om justismi-
nisteren ikke forsto at slike ord og bilder ville utløse far-
lige holdninger, er det i seg selv alvorlig – det rekker å
lese kommentarene under det som lå på Facebook. 

I en uverdig forestilling av sendrektighet og nøling
har statsministeren på vegne av regjeringen sagt unn-
skyld – seks dager etter at meldingen ble lagt ut. Den
unnskyldningen tar vi imot, og så får vi høre hva justis-
ministeren har å si her i salen. 

Men la meg dvele ved et annet forhold. Etter 22. juli
var det vårt sterke ønske at vi kunne stå sammen – både
for å hegne om ofrene etter terroren og stå sterkere mot
terror. Om demokratiet og rettsstaten er et sterkt kort i
kampen mot terror, er det enda sterkere når vi står
sammen. La meg legge til: For meg var det også medvir-
kende til at Arbeiderpartiet ivret for brede forlik om in-
tegrering og innvandring her i salen. Kanskje kan det
koste i form av tapte muligheter til å slå mynt på strid
mot politiske motstandere, men noen ganger må rett og
slett nasjonens interesser komme først. Og da er jeg ved

poenget. Med denne holdningen har vi kunnet samle
oss i kampen mot terror, med bruk av hele samfunnets
ressurspotensial, fra forebyggende tiltak til den spisse
enden med politi, etterretning og overvåking, for kom-
promissløs kamp mot dem som bruker vold. 

Vi har i all hovedsak stått sammen, og vi har kunnet
håndtere uenighet på en ryddig måte, som i denne sa-
ken, der vi er enige om målet, men noe uenige om veien
dit. Når en slik avgrenset uenighet – viktig nok i seg selv,
men tross alt avgrenset – får spinne ut av kontroll med
totalt falske, uakseptable og uverdige angrep på Arbei-
derpartiet, setter justisministeren og Fremskrittspartiet
samfunnsdebatten på et farlig spor. Det nøres opp un-
der holdninger vi heller bør bekjempe, og det svekker
den samlede fronten vi trenger i kampen mot terror. 

Debatten vi nå skal ha, handler om hvordan vi kan
vedta fornuftige ting. Flertallet har sin holdning, som vil
vinne fram her i dag, men fra Arbeiderpartiets side er jeg
opptatt av at vi kommer tilbake igjen til det sporet der vi
kan håndtere uenighet der vi er uenige, og stå sammen
der vi er enige, og ikke spore av på en vei som i siste in-
stans også svekker kampen mot terror i Norge. 

Kristin Ørmen Johnsen (H) [10:32:39]: Hensikten
med denne saken er å trygge det norske samfunn. Hen-
sikten er å forhindre terroranslag på norsk jord. Hen-
sikten er å finne de riktige virkemidlene for dette. 

Vi behandler i dag Justis- og beredskapsdepartemen-
tets forslag om å innføre hjemler i statsborgerloven om
tap av statsborgerskap ved straffbare forhold av hensyn
til grunnleggende nasjonale interesser. Diskusjonen
den siste uken har ikke dreid seg om det, men om justis-
ministerens Facebook-post. Reaksjonene har vært man-
ge og sterke, og Arbeiderpartiet har følt seg spesielt ram-
met. Statsministeren har på vegne av regjeringen bekla-
get posten. Justisministeren har sagt hun vil si unnskyld.
Som stortingsrepresentant fra Høyre er jeg glad for det,
men jeg håper også nå at fokus kan rettes mot diskusjo-
nen om hvordan bekjempe radikalisering og terror på
norsk jord. Vi tåler en sterk diskurs om virkemidler i sa-
ken når det gjelder bekjempelse av terror, som i andre
saker.

Det er behov for nye tiltak i regjeringens handlings-
plan mot radikalisering og voldelig ekstremisme. Den
ble lagt fram i 2014. Et av de nye forslagene er tiltak om
hjemler for tap av statsborgerskap ved straffbare for-
hold. Det er da et vilkår at personen har utvist en fram-
ferd som er til sterk skade for norske vitale interesser.

Mulighet for tap av statsborgerskap ved straffbare
forhold av hensyn til grunnleggende nasjonale interes-
ser mener vi i Høyre vil ha en preventiv effekt, og det vil
etter vår vurdering bidra til økt sikkerhet i Norge. Det
framgår av lovforslaget at tap av statsborgerskap av hen-
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syn til grunnleggende nasjonale interesser ikke er klassi-
fisert som straff i henhold til Den europeiske menneske-
rettsdomstolen eller i Grunnlovens forstand. Europa-
rådskonvensjonen fastsetter at statsborgerskap bl.a. kan
fratas personer hvis framferd er sterkt til skade for nasjo-
nens vitale interesser, eller personer som deltar i en
fremmed militær styrke. Vi kaller det fremmedkrigere i
Norge.

Flertallet i komiteen støtter at det innføres en hjem-
mel i statsborgerloven for tap av statsborgerskap ved
straff, etter en bestemmelse med en strafferamme på
inntil seks år eller mer.

Det å frata noen et statsborgerskap er alvorlig, og det
krever en særskilt god begrunnelse. Det er flertall for å
kunne frata personer norsk statsborgerskap av hensyn
til grunnleggende nasjonale interesser. Stridens kjerne
og bakgrunnen for uenigheten i denne saken er forsla-
get fra regjeringen om at tap av statsborgerskap kan ved-
tas administrativt. Høyre mener at hensynet til effektivi-
tet og adgangen til å handle raskt i en kritisk situasjon
for å avverge et terroranslag taler for det.

Etterforskning og domstolsbehandling av straffbare
forhold er ofte tidkrevende. Domstolene kan fullt ut
overprøve departementets vurdering av om den kon-
krete handlingen var til sterk skade eller vil bli til sterk
skade for Norge.

I Storbritannia har de en tilsvarende ordning med
hjemmel for administrative vedtak om tap av statsbor-
gerskap. De har også fått prøvd saken i Den europeiske
menneskerettsdomstolen i 2017, der et statsborgerskap
ble fratatt en terrormistenkt person. 

For å kunne avverge et terroranslag trenger poli-
timyndighetene effektive verktøy. Å frata statsborger-
skap vil være aktuelt i helt spesielle tilfeller og der ved-
kommende har en framtreden som skader Norges in-
teresser.

Forslaget om administrativt tap av statsborgerskap
vil ikke få flertall i dag, men Høyre og Fremskrittspartiet
har i behandlingen av saken i Stortinget fremmet et for-
slag om at regjeringen skal utrede om det kan etableres
en ordning med rask domstolsbehandling av saker som
gjelder tap av statsborgerskap av hensyn til grunnleg-
gende nasjonale interesser. Vi håper at partier kan støtte
dette, og inviterer herved de andre partiene til å bli med
på å støtte en slik utredning.

Marit Arnstad (Sp) [10:38:01]: La meg først få lov å
knytte noen ord til sjølve saken.

Dette er en sak der regjeringen faktisk får gjennom-
slag for det aller meste av det de har foreslått for Stortin-
get. Dette er en sak der komiteen gir sin tilslutning til re-
gjeringens forslag om at en skal kunne tape statsborger-
skap når det er snakk om handlinger som er til skade for

landets vitale interesser. Dette er også en sak der regje-
ringen faktisk får flertall for å senke strafferammen fra
21 år til 6 år når det gjelder den typen mulige tap av
statsborgerskap.

Det er ett eneste lite punkt der en skilles ad, og det er
i spørsmålet om hvordan dette skal foregå. Flertallet
støtter vurderingen som er gitt i NOU 2015: 4, at tap av
statsborgerskap skal domstolsbehandles, mens regje-
ringen og komiteens mindretall ønsker at tap av stats-
borgerskap skal kunne skje administrativt.

Det er altså slik at mesteparten av det som i dag be-
handles, er vi faktisk enige om. Det er en liten del av det
der flertallet holder fast ved det som var anbefalt i NOU-
en, mens mindretallet ønsker en annen behandling. Det
har avfødt en debatt som har vært meget skarp, og en de-
batt som også etter Senterpartiets mening i stor grad har
vært en avsporing av hele saken. Det som framtredende
talspersoner fra Fremskrittspartiet har lagt ut på Face-
book, representerer rett og slett en svært uheldig debatt-
form. Det er én ting at saksordfører Engen-Helgheim
har gjort det, det er én ting at frp.no har gjort det. Det
som sjølsagt er kjernepunktet her, er at statsråden har
gjort det.

For det er jo ikke slik at vi lever i alternative statsråds-
virkeligheter. En statsråd er statsråd for regjeringen og
uttaler seg på vegne av regjeringen uansett, enten det er
i Stortinget eller i andre sammenhenger. Det er kanskje
også noe av det viktigste denne saken viser, at vi ikke kan
ha det slik at vi har noen statsråder som sier én ting i
Stortinget og noe helt annet ute i offentligheten, og som
lever i to statsrådsvirkeligheter. Slik kan vi faktisk ikke
ha det. En justisminister i den norske regjeringen er jus-
tisminister hele tida. Det synes jeg også er ganske viktig
å understreke, særlig i en situasjon der vi har opplevd at-
skillige tilfeller etter hvert av det jeg vil kalle den sol-
bergske parlamentarisme, der en har en utpreget dob-
beltkommunikasjon partiene imellom, enten de er i re-
gjering, i storting eller i andre deler av offentligheten.

Det er mange ting som kan sies om sjølve debatten,
jeg har bare lyst til å si to ting:

Av og til er sjølsagt den politiske diskusjonen bare en
politisk diskusjon. Men av og til handler politisk disku-
sjon også om folkeskikk. Den gjør det. Denne gangen
oppførte statsråden seg utenfor det som vi kaller god fol-
keskikk – rett og slett. Jeg synes det er bra at statsmi-
nisteren har bedt om unnskyldning. Jeg synes også det
skal bli interessant å høre i dag hva statsråden sjøl sier
om det.

Jeg sitter i utdanningskomiteen, og vi sier at vi skal
lære våre barn å si unnskyld – si nå unnskyld og bli ferdig
med saken, sier vi. Det er en god leveregel for oss alle
sammen når vi har gjort et eller annet som vi skjønner
blir helt feil. Da har jeg også tenkt et par ganger de siste
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ukene: Hvor vanskelig kan det være bare rett og slett å si
at denne gangen gikk vi for langt – unnskyld, det var ikke
meningen, det ble ikke slik som det skulle ha blitt – iste-
denfor å komme med disse omvegene og krinkelkroke-
ne som en kommer med, at det er ikke bare vi som har
gjort det, Arbeiderpartiet har også gjort det, og det var
kanskje ikke akkurat slik det var ment? Hvorfor ikke
bare si det som det er, hvorfor ikke bare si unnskyld?
Den politiske debatten hadde hatt godt av at vi hadde
gjort det flere ganger – alle av oss – både sagt unnskyld
og vist god folkeskikk. Det er kanskje noe av det vi skal
lære av denne debatten, i tillegg til at vi bør lære at lan-
dets justisminister er justisminister hele tida og i enhver
sammenheng.

Audun Lysbakken (SV) [10:42:53]: Bekjempelse av
terror er viktig. Det mener SV, det mener regjeringen,
det mener Arbeiderpartiet – det mener alle. Saken som
ligger til behandling i dag, handler om hvordan vi kan
beskytte oss best mulig mot terror. Det er en krevende
debatt, med mange dilemmaer. Men heller enn å ta en
saklig debatt om det forslaget valgte altså landets justis-
minister å bruke denne anledningen til å publisere et
innlegg som krysser en ny grense i norsk politikk.

Statsministeren kommenterte innlegget med at hun
skulle ønske vi kunne få en saklig debatt, men at «spiss-
formuleringer fra begge sider av politikken sperrer ak-
kurat nå for det».

I går beklaget statsministeren utspillet til justismi-
nisteren, men hennes og også kommentarer fra andre
representanter fra Høyre de siste dagene viser at de har
hatt vondt for å forstå hva som er hovedproblemet. For
innlegget som ble spredd av landets justisminister, var
ikke bare en spissformulering; det var et innlegg som
kan bidra til å nøre opp under de ideene som fyrer opp
under det livsfarlige hatet mot Arbeiderpartiet som vi
vet ulmer i samfunnet vårt. Og dette innlegget var spesi-
elt fordi det ikke var mulig å skille det fra retorikken som
en finner hos de mest konspirasjonsteoretiske nettkri-
gerne til ytre høyre.

Så er det slik at de fleste politikere er store i kjeften
iblant. Det gjelder Sylvi Listhaug, det gjelder meg, og det
gjelder mange andre. Vi kan såre hverandre, vi kan over-
drive – det er ikke bra, men det er noe helt annet.

Det finnes et ulmende hat i vårt samfunn som er far-
lig. Blant de mest populære og hatefulle konspirasjons-
teoriene er at Arbeiderpartiet er noen slags forrædere
som ikke bryr seg om Norges frihet og sikkerhet. Vi vet
hva det hatet kan føre til. Å gi næring til det er noe veldig
annerledes enn å ta litt kraftig i mot politiske motstan-
dere.

Så sier statsråd Listhaug at hun ikke tenkte på at det å
angripe Arbeiderpartiet på denne måten kunne kobles

til 22. juli. Vel, da burde hun tenkt seg bedre om. Hun
sier det ikke var hennes hensikt å såre noen. I så fall bur-
de hun ha beklaget.

I dag får justisministeren en veldig klar beskjed fra
Stortinget. Det er en uvanlig reaksjon, men det er en helt
nødvendig reaksjon – en kraftig advarsel til regjeringen
og en tydelig beskjed til statsråd Listhaug om at hun har
oppført seg på en måte som Stortinget mener ikke er ak-
septabel for en norsk statsråd.

De siste dagene har vist at vi har en regjering som lar
seg styre av høyrepopulister, og det bør være et tanke-
kors for anstendige politikere i Høyre og Venstre. For
Sylvi Listhaug snakker ikke på tross av regjeringen, men
på vegne av regjeringen – bestandig. Og utspillene er
ikke en ulykke som rammer regjeringen, men en nød-
vendig konsekvens av den politiske strategien og den
politiske alliansen man har valgt når man har gitt høyre-
populistene makt.

Jeg ser fram til å høre hva Venstre har å si om dette i
dag. De har kommet med klar og forbilledlig kritikk, og
jeg lurer på om de vil følge det opp ved stemmegivnin-
gen i dag. Hvis ikke er det slik at man protesterer for all
verden, men er med på ferden.

Erna Solberg har til slutt sagt unnskyld. Det er en inn-
rømmelse av at den kritikken hun først fornektet, var
riktig. Det er voksent å si unnskyld, men håndteringen
har vist at vi har en langt svakere statsminister enn man-
ge har trodd.

Selve saken vi skal behandle i dag, har kommet helt i
skyggen av denne debatten. Det er synd, for den er verdt
en grundig debatt, og noen av dilemmaene har allerede
vært belyst. Det er viktig å erkjenne dem, og det er viktig
å ha respekt for at det er dilemmaer uavhengig av hva
slags standpunkt vi tar til hvert enkelt forslag. Men i det
øyeblikket det å stå opp for rettssikkerhet blir det sam-
me som ikke å bry seg om nasjonens sikkerhet, har vi
startet på en ferd mot illiberalt tankegods som vi alle bør
være på vakt mot.

Medlemmene i kommunalkomiteen skal få rom til å
diskutere innholdet, og representanten Karin Andersen
vil redegjøre for SVs forslag.

Da vil jeg på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet,
SV, Kristelig Folkeparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt
ta opp det forslaget vi står bak om sterk kritikk av stats-
råd Listhaug.

E v a  K r i s t i n  H a n s e n  hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten: Representanten Audun Lysbakken har
tatt opp det forslaget han refererte til. 

Abid Q. Raja (V) [10:48:35]: Stortingets viktigste
oppgave er borgernes ve og vel, og enhver stats viktigste
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oppgave bør være innbyggernes sikkerhet. Det er man-
ge virkemidler politikere kan bruke for å oppnå dette
målet, likevel sier vi politikere nei til bruk av flere slike
virkemidler. Man veier og vekter ulike hensyn mot
hverandre før man lander på riktigst mulig balanse. For
eksempel: Selv om noen kan mene at total overvåkning
gir mer sikkerhet, går ingen rettsstater inn for dette, for-
di man ikke vil totalfrarøve sine borgere deres person-
vern.

I den saken vi har til behandling, er ikke stridens kjer-
ne om Stortingets politikere ønsker å frata enkelte for-
brytere og personer som truer grunnleggende nasjonale
interesser, deres statsborgerskap eller ikke. Alle er enige
om at det skal man kunne gjøre, forutsatt at vilkårene er
oppfylt. Alle er enig i det. Det man er uenige om, er f.eks.
at SV ønsker en 21-årsgrense for straffbarheten. Høyre
og Fremskrittspartiet ønsker at statsborgerskapet skal
kunne fratas administrativt, mens vi andre seks, det
overveldende flertallet i Stortinget, altså samtlige parti-
er unntatt Høyre og Fremskrittspartiet, mener at det er
det en dommer som skal kunne gjøre. At vi, altså samtli-
ge politiske partier på Stortinget unntatt Høyre og
Fremskrittspartiet, mener at en dommer skal beslutte
dette, gjør oss verken blåøyde eller naive. Vi løper heller
ikke terroristenes ærend fordi vi ønsker domstolsbe-
handling. Ei heller er det slik at vi eller Arbeiderpartiet
setter terroristers sikkerhet foran Norges sikkerhet. Det
er en totalt usann, uakseptabel og uforsvarlig påstand.
Den har vært rettet mot Arbeiderpartiet, men det har li-
kevel vært viktig for meg som Venstre-mann å si offent-
lig at jeg aldri i mitt liv har møtt en eneste politiker, ver-
ken fra Arbeiderpartiet eller fra andre partier i Norge,
som ønsker å sette terroristers sikkerhet foran Norges
sikkerhet.

Det er bra at både statsministeren, kunnskaps- og in-
tegreringsministeren – og justisministeren, ser jeg på
dagbladet.no – nå beklager og sier unnskyld. Vi lærer
våre barn at man skal si unnskyld når man gjør noe feil,
og det bør ikke bli slik at det skal oppleves som et stort
politisk nederlag å si unnskyld – det bør være en helt
grei ting å gjøre, og det er bra at det gjøres. 

Selv om dette berømte Facebook-innlegget var rettet
mot Arbeiderpartiet, kunne det like gjerne vært rettet
mot flere partier her, for det er ikke bare Arbeiderpartiet
som krever domstolsbehandling. Vi i Venstre, det tredje
regjeringspartiet, har vært tindrende klare på kravet om
domstolsbehandling.

Det sier seg i grunnen selv: Vi kan ikke ha en situasjon
hvor det mest inngripende tiltaket en stat kan iverksette
– ta fra en statsborgerskapet og med det for alltid utvise
en fra Norge og Schengen – skal kunne gjøres adminis-
trativt. Det vil uthule hele poenget med det å være en
stat, borgernes sikkerhet – alle borgernes sikkerhet, også

de som kan miste sitt statsborgerskap. Til en er dømt for
noe straffbart, til det er påvist at en utgjør en fare for den
grunnleggende nasjonale sikkerheten og nasjonale in-
teresser, bør politikere fortsette å være like opptatt av
enhver borgers rettssikkerhet. 

Jeg er tidligere forsvarsadvokat og politiadvokat, og
jeg lærte på jusstudiet: Enhver må anses uskyldig i straf-
ferettslig forstand til vedkommende er dømt. Det er noe
av det mest grunnleggende i et demokrati, i en rettsstat.
Det er selve bærebjelken i rettsstaten. 

Det mest inngripende tiltaket, å bli varig utvist, me-
ner vi i Venstre skal avgjøres av en uavhengig domstol.
Det burde være helt åpenbart. Jeg hører svært gjerne nå-
værende statsråd Jan Tore Sanner, som har dette som sitt
konstitusjonelle ansvar, si noe konkret om følgende:
1. Forstår statsråden at vi andre partier mener dom-

stolsbehandling sikrer rettsstaten vår?
2. Ser statsråden at med domstolsbehandling sikrer vi

nettopp det vi er satt til å gjøre – ivareta borgernes
sikkerhet?

3. Vil han anmode sitt parti, Høyre, og eventuelt Frem-
skrittspartiet, om subsidiært å stemme for dette?

Det burde ikke være nødvendig å presisere at selvsagt
er vi alle opptatt av å bekjempe terror og iverksette tiltak
for å forebygge terrorhandlinger, men det gjør jeg allike-
vel. Dette kan vi fint klare å gjøre med en domstol, gjer-
ne en meget hurtig en. Vi i Venstre kommer til å støtte at
vi kan utrede en hurtigdomstol, for det bør ikke være
slik at en sak blir liggende årevis i kø. Domstolene kan
gjøre denne vurderingen – en forholdsmessig og en ri-
melig vurdering – og de har den nødvendige tilliten til å
kunne gjøre dette. 

Vi må stå sammen i kampen mot terror. Vi må evne å
si at vi alle er opptatt av å iverksette tiltak for å forebygge
terror. For å bekjempe terror trenger vi treffsikre tiltak,
og vi behøver å stå sammen tverrpolitisk heller enn å
mistenkeliggjøre andre partiers motiver. 

Til slutt: Denne bestemmelsen alene kommer ikke til
å løse hovedproblemet, hvordan vi bekjemper ekstre-
misme og terror, for det må det et veldig langt integre-
ringsarbeid til, bl.a., men vi må også ha god etterretning
og straffeforfølgelse. Helt til slutt vil jeg si: Det må ikke
komme dit at den eneste straffen f.eks. norske fremmed-
krigere får, er å bli fratatt statsborgerskapet i den hensikt
å holde dem ute. Å stilles til ansvar for sine kriminelle
handlinger, å måtte stå til rette for dette, bli dømt, må
være det første sporet. Det neste sporet må være stats-
borgerskapet, men tap av statsborgerskap bør ikke for-
hindre at vi får stilt krigsforbrytere til ansvar.

Knut Arild Hareide (KrF) [10:53:58]: Eg våger å påstå
at alle i denne salen er like oppriktige i engasjementet
sitt mot terror og for sikkerheita i riket. Eg våger å påstå
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at alle har eit like sterkt engasjement mot å svekkje
grunnleggjande rettsprinsipp. Det gjeld uavhengig av
standpunktet representantane har i den saka me disku-
terer no, om det er departementet eller domstolen som
skal ta frå terroristar statsborgarskapet. 

Lat meg vere så tydeleg eg kan: Me som er represen-
tantar i denne salen, bør ikkje dra motiva til kvarandre i
tvil. Det er ingen av oss tente med, og me er alle med på
å tape på det. Det vil redusere tilliten til det politiske
systemet vårt, og det vil redusere tilliten til Stortinget.
Det vil dra den politiske debatten nærmare det nivået
me ser i land der tilliten mellom posisjon og opposisjon
har forsvunne heilt frå det politiske landskapet. Mest av
alt handlar det om den norskaste av alle verdiar, nemleg
tilliten mellom oss som bur i dette samfunnet, at me kan
stole på kvarandre, at me ikkje set grupper opp mot
kvarandre – kall det gjerne den viktige sosiale kapitalen
i samfunnet vårt. 

Facebook-posten i førre veke om Arbeidarpartiet og
terroristar er det ikkje anna å seie om enn at han var
usakleg, spekulativ og feilaktig i ein grad som ikkje er ein
statsråd verdig, mest av alt fordi han set den viktigaste
norske verdien, tillit, under press. Det er ein viktig grunn
til Kristeleg Folkepartis engasjement i denne saka. Der-
for var det særs viktig, og riktig, at statsministeren i går
beklaga tydeleg gjennom ei unnskyldning – ei unn-
skyldning utan atterhald. Det er ei unnskyldning som
bør aksepterast, og eg er glad for at regjeringa òg vil ta ho
inn i salen i dag. 

Nokre vil seie at dette er ein debatt om debatten. Ja,
og denne gongen er nettopp debatten om debatten særs
viktig. Ansvarleg statsråd kunnskaps- og integreringsmi-
nister Jan Tore Sanner har den siste veka vore vitne til at
ein av hans statsrådkollegaer har fronta kommunikasjo-
nen frå regjeringa i denne saka. Offentleg har statsråd
Listhaug dratt i tvil Arbeidarpartiets engasjement mot
terror, det einaste partiet i denne salen som har vore ut-
sett for terror på norsk jord. 

I dag gir Stortinget statsråd Listhaug sterk kritikk for
framferda hennar. Det er det fleire grunnar til. For det
første bidrar dette til ei tilsløring og til konspirasjons-
teoriar, særleg retta mot Arbeidarpartiet. For det andre
er det vanskeleg å forstå korleis regjeringa har tillate ein
statsråd å fronte saka på denne måten. Og for det tredje
skulle ein tru, som Jan Arild Snoen så treffande har sagt
det, at «dersom justisministeren, som under normale
omstendigheter også betyr Regjeringen, mente at et fler-
tall på Stortinget satte terroristers rettigheter foran na-
sjonens sikkerhet, måtte det få betydning for viljen til å
sitte i regjering og ta ansvar for denne politikken». Sno-
en er sitert i Aftenposten av Torstein Ulsrød, som seier:
«At ordbruken er helt frikoblet slike realiteter viser bare
at utspillet til Listhaug ikke har noe saklig innhold.» 

Statsråden var tysdag kveld ute og sa at ho ikkje ønsk-
te å såre nokon, og ho forstod at det var nettopp det ho
hadde gjort. Ho sa seg lei for det. Men kvifor valde ho
ikkje da med det same å fjerne grunnen til at så mange
har kjent seg såra av innlegget førre fredag? Det blei der-
imot fjerna i går, med ei grunngiving knytt til opphavs-
retten for bildet. Statsråden burde kanskje bekymre seg
meir for opphavsretten til den makta ho har blitt dele-
gert som statsråd, nemleg fleirtalet som finst i Stortinget. 

Det er all grunn til å vere kritisk til statsråd Listhaugs
kommunikasjon. Eg må seie at statsråden ikkje har vist
klokskap – han har vore fråverande. Eg håpar ho kan
bruke klokskapen når ho om nokre minutt får ordet i
denne salen. 

Per Espen Stoknes (MDG) [10:59:16]: I Norge har vi i
tre år hatt en minister som gjennom kraftige utfall mot
enkeltpersoner og grupper har bidratt til en debatt og
en debattform som jeg mener er skadelig for oss i det
norske samfunnet. Det har blitt en aggressivitet og en
vinkling som bidrar til å hausse opp verdier mange av
oss tar sterk avstand fra. Vi husker alle debattene om
«godhetstyranni», om «gullstol», og om at Hareide ble
beskyldt for «imamsleiking» – og nå denne siste, om at
Arbeiderpartiet er mer opptatt av terroristers rettssik-
kerhet enn av nasjonens sikkerhet. Dette er som kopi-
ert fra mønsterplanen til en viss amerikansk president,
som har lært seg hvordan man snurrer medier og folks
oppmerksomhet rundt egne konfliktskapende utspill,
og som brukes til bevisst å dominere det offentlige rom
gjennom å spille på uthengninger og skandaler.

Justisministerens siste skyts fra lørdag må i tilfelle ret-
tes mot flertallet av oss på Stortinget, ikke bare Arbei-
derpartiet. Vi er et flertall her i dag som ikke er enig med
justisministeren i at statsborgerskap skal kunne fratas
uten domstolsbehandling. Det finnes gode hastedom-
stolsløsninger som ivaretar sikkerheten og tryggheten
til borgerne bedre enn Høyre og Fremskrittspartiets for-
slag. Problemet er at justisministeren påstår hardnakket
at flertallet av de folkevalgte er mest opptatt av å beskyt-
te terrorister. Det er vanskelig ikke å bli støtt av en sånn
holdning, også for dem av oss som ikke ble personlig be-
rørt, eller selv mistet noen av våre kjære den 22. juli. 

Noe av problemet med en minister som kommer
med nye og gjentatte, ekstreme utspill blir som gjeter-
gutten som ropte ulv. Mange orker ikke høre lenger til
slutt. Ørene lukkes. Det er som med Trump: Utspillene
blir så mange, og de overgår igjen og igjen det vi trodde
var mulig skulle komme fra den kanten. Men mange or-
ker ikke å bli like sjokkerte hver gang, de har ikke noen
energi til det, og etter hvert lukker man ørene. Vi blir
numne. Det er en farlig vei. Den skaper forakt, passivitet
og utmelding fra demokratiske prosesser. Så ved å ikke



2686 201815. mar. – Endringer i statsborgerloven mv. (tap av statsborgerskap ved straffbare forhold eller av hensyn til 
grunnleggende nasjonale interesser)
vise motstand mot sånne ekstreme uttalelser kan det bli
oppfattet som aksept, og da er vi alle med på å flytte
grensene for debatten og holdningene i samfunnet vårt. 

Vi her i denne salen har valgt denne jobben, fordi vi
ønsker å forandre noe, fordi vi ønsker å være med og for-
me den framtiden vi skal leve i. Vi har ikke de samme
målene, ei heller de samme virkemidlene, men vi bør
jobbe sammen for et politisk system, en politisk dialog
og en politisk styring som ikke skjer gjennom falske be-
skyldninger på Twitter og Facebook. Vi bør forvente at
statsråder holdes til ansvar for det de sier, og at en stats-
råd snakker på vegne av regjeringen.

Statsministeren tok et oppgjør med Listhaug etter
«imamsleikinga», og i går ba statsministeren om unn-
skyldning på vegne av regjeringen. Det kan ikke bare
være Stortingets tillit som begynner å svinne hen. Jeg vil
tro at statsministeren også begynner å miste tålmodig-
heten. Miljøpartiet De Grønne har derfor levert et spør-
retimespørsmål til statsministeren om dette temaet,
for dette er et bredere tema enn bare det svært omtalte
Facebook-innlegget. 

Dette er en svært alvorlig sak, med ringvirkninger
langt utover den foreslåtte og omdiskuterte lovparagra-
fen. Miljøpartiet De Grønne støtter fullt ut daddelvedta-
ket. Vi ønsker en regjering som snakker med én tunge.
Det har vi ikke i dag. Og hvor ansvaret ligger, burde være
soleklart. 

Bjørnar Moxnes (R) [11:03:55]: Tiltak mot terror-
handlinger og vern av nasjonale interesser er spørsmål
vi aldri skal ta lett på. Jeg synes derfor det er skuffende
at regjeringen framfor å legge fram tiltak som kunne
svekke grobunnen for ekstremisme og styrke integre-
ring, kommer med forslag som i beste fall er symbolpo-
litikk og i verste fall virker negativt på kriminalitet, ek-
stremisme og integrering. Rødt står sammen med fler-
tallet i Stortinget opp for rettssikkerhet, likhet for loven
og politikk som virker. Mye tyder på at regjeringens for-
slag tar oss i feil retning på disse områdene.

Advokatforeningen mener at forslaget kan frata nor-
ske statsborgere utvisningsvernet og i tillegg få helt vil-
kårlige utslag. Man kan ha to personer med identisk
familiemessig tilknytning til Norge, hvor den ene etter
krav fra norske myndigheter har frasagt seg et tidligere
statsborgerskap for å få innvilget det norske, mens den
andre fortsatt har to nasjonaliteter. Bare den siste vil et-
ter regjeringens forslag kunne fratas statsborgerskapet. 

Dessuten har politiet allerede muligheten til å inndra
passet til personer de frykter vil begå kriminalitet på rei-
se i utlandet. Politiet kan også varetektsfengsle personer
som har begått terrorisme, eller som planlegger det. I til-
legg vet vi at det er veldig få mennesker som har dobbelt
statsborgerskap i Norge, at antallet personer med dob-

belt statsborgerskap som er potensielle terrorister, er
enda lavere, og at antall potensielle terrorister med dob-
belt statsborgerskap som kan fanges opp av politiet og
tape statsborgerskapet, er veldig nært null. 

Og som vi alle vet: Anders Behring Breivik hadde bare
ett statsborgerskap. 

Vi savner klare svar fra regjeringen på viktige spørs-
mål. Vil det øke tryggheten for norske borgere og trygge
våre nasjonale interesser hvis vi sender lovbrytere til an-
dre land, potensielt uten like sterke retts- og straffeinsti-
tusjoner som våre? Er trusselen størst fra dem som får
straff og rehabilitering her til lands, eller kan hevnmoti-
vet øke hos dem som befinner seg i et annet land etter å
ha blitt fratatt statsborgerskapet? 

I NOU-en om nettopp tap av norsk statsborgerskap
er vurderingen at forslag om å frata statsborgerskap kan
føre til økt mistillit til offentlige myndigheter. MiRA Res-
surssenter har advart om at lovendringene om tap av
statsborgerskap kan øke radikalisering, og at forslaget i
seg selv kan svekke den enkeltes tilhørighet og lojalitet
til Norge og svekke en integreringspolitikk som faktisk
virker. 

Rødt velger å lytte til disse innvendingene og går der-
for mot forslaget til lovendring samtidig som vi sekun-
dært stemmer for SVs forslag om økt strafferammegren-
se for å frata statsborgerskap og for komiteens forslag til
vedtak om at dette ikke skal avgjøres av Sylvi Listhaug,
men at tap av statsborgerskap krever avgjørelse fra dom-
stolene.

Landets justisminister har, som flere har påpekt, an-
klaget Arbeiderpartiet og også Stortingets flertall for å
sette hensynet til terrorister over hensynet til nasjonens
sikkerhet. Dette er usant. Hvis det var sant, ville det ram-
met Listhaug selv, i og med at mulla Krekar er i landet
selv om Fremskrittspartiet har vært i regjering i flere år.
Men det er også fullstendig uakseptabelt som en på-
stand om andre partier. 

Listhaug har ikke brukt sjansen hun har fått til å trek-
ke tilbake denne usanne og uakseptable anklagen. Hun
har derimot skyldt på bilderettigheter og i tillegg vært
lei seg for at enkelte kan ha blitt såret. Hun har ikke gått
tilbake på anklagen om at Stortingets flertall setter ter-
roristers rettigheter over hensynet til nasjonens sikker-
het. Ett sted må det gå en grense. Den har Listhaug tråk-
ket over. Det må få konsekvenser. Derfor ber Rødt stor-
tingsflertallet fastslå det som nok er realiteten i Stortin-
get, nemlig at justisministeren ikke har Stortingets tillit.

Statsråd Jan Tore Sanner [11:09:01]: Jeg er her som
ansvarlig statsråd for saken Endringer i statsborgerlo-
ven. Jeg har også fått et oppdrag fra statsministeren.
Hun har bedt om at jeg på vegne av regjeringen gir en
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uforbeholden unnskyldning til dem vi har såret med
vår kommunikasjon om saken.

Det er viktig for meg og regjeringen at denne unn-
skyldningen gis fra Stortingets talerstol. Alle har ansvar
for det politiske ordskiftet. Politiske ledere bærer det
største ansvaret. De siste dagers debatt har vist at bruk av
bilder, retorikk og formuleringer har såret mange. Det er
jeg lei meg for.

22. juli var en forferdelig terrorhendelse for alle i Nor-
ge, men særlig for AUF, Arbeiderpartiet og andre direkte
berørte. Kommunikasjon som kobler terror og Arbei-
derpartiet, har forståelig nok skapt sterke reaksjoner og
følelser. Det har gjort et dypt inntrykk på oss å se og høre
reaksjonene fra overlevende og etterlatte fra Utøya. Vi
kan ikke ta tilbake ord og bilder, men vi kan be om unn-
skyldning. Vi kan lære av det, og vi kan bidra til et bedre
debattklima fremover. Norsk politikk er på sitt beste når
vi diskuterer sak og innhold med respekt for hverandres
ulike ståsteder, og vi alle unngår å tillegge hverandre
holdninger og meninger vi ikke har.

Hensikten med lovforslaget vi behandler i dag, er å
trygge det norske samfunnet i møte med fare for terror
og andre trusler. Dette målet stiller vi oss alle bak. Det er
også bred enighet om at vi skal holde oss innenfor retts-
statens grunnleggende prinsipper og ivareta rettssikker-
heten.

Statsborgerskap i Norge er verdifullt, og det skal hen-
ge høyt. Det å frata noen statsborgerskapet er alvorlig, og
det krever en særskilt god begrunnelse. Regjeringens
forslag innebærer to hjemler for å frata noen norsk stats-
borgerskap, som begge er svært godt begrunnet. I forslag
til ny § 26 a kan statsborgerskapet fratas personer som
dømmes for handlinger som folkemord, forbrytelser
mot menneskeheten, brudd på Norges selvstendighet
og terrorhandlinger. Jeg er glad for at komiteens flertall
slutter seg til dette forslaget.

Også personer som ikke er dømt for kriminelle
handlinger, kan utgjøre en alvorlig trussel mot våre
grunnleggende nasjonale interesser. PST og statsadvo-
katen peker i sine høringsuttalelser på at det kan være
snakk om få personer, men at muligheten til å frata dem
statsborgerskapet kan vise seg å være helt avgjørende i
enkelte saker. Derfor foreslår vi en egen bestemmelse
om tap av statsborgerskap av hensyn til grunnleggende
nasjonale interesser. Dersom en slik bestemmelse skal
kunne gi oss tilstrekkelig beskyttelse, må imidlertid be-
slutningen kunne iverksettes raskt. Regjeringen har der-
for foreslått at vedtakene skal kunne fattes administra-
tivt. Storbritannia har en tilsvarende ordning og fikk
prøve en sak for Den europeiske menneskerettighets-
domstol i 2017, der et statsborgerskap ble fratatt en ter-
rormistenkt person. Domstolen kom til at det var en le-
gitim ordning og beslutning.

Vi har også sørget for sterkere rettsikkerhetsgarantier
i disse sakene, bl.a. gjennom bedre ordninger for å få
prøvd sin sak for domstolen enn det som gjelder i andre
saker. Jeg anerkjenner at det er en krevende avveining
med ulike dilemmaer vi står overfor, men jeg mener at
regjeringens forslag ivaretar både hensynet til sikkerhet
og hensynet til rettssikkerhet.

Siden det ikke er flertall for administrativt vedtak i
disse sakene, har Fremskrittspartiet og Høyre også frem-
met forslag om å utrede en ordning med rask domstols-
behandling. Det er mitt håp at et flertall kan slutte seg til
det kompromisset.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Hadia Tajik (A) [11:14:18]: Statsråd Sanner er inte-
greringsminister, men han er òg kunnskapsminister. Eg
trur me kan vera einige om at sanning og usanning
ikkje er likestilte i den offentlege debatten. Sanning og
fakta er føresetnaden for og grunnplanken i ein noko-
lunde fornuftig samtale. Difor vil eg gjerne veta med
kva for truverde og verkemiddel han som kunnskaps-
minister vil kjempa mot at usanne og farlege konspira-
sjonsteoriar festar seg, når han samtidig sit i ei regjering
med ein justisminister som spreier nettopp konspira-
sjonsteorien om at Arbeidarpartiet er meir oppteke av
å beskytta terroristar enn å beskytta vårt eige land.

Statsråd Jan Tore Sanner [11:15:04]: For det første
mener jeg at vi alle har et ansvar for å bekjempe konspi-
rasjonsteorier, hatprat, vold og ekstremisme. Skolen,
som vår viktigste felles arena, er viktig for å bekjempe
den typen holdninger og fremme positive holdninger.
Det gode er at når jeg reiser rundt på skolene, møter jeg
reflekterte elever som bruker de undervisningsoppleg-
gene som er utviklet, bl.a. det som heter Dembra, De-
mokratisk beredskap mot rasisme, antisemittisme og
udemokratiske holdninger, og som viser klare og tyde-
lige holdninger. Det lover godt for fremtiden.

Jeg mener det er viktig at vi alle føler et ansvar for å
bekjempe ekstremisme og konspirasjonsteorier, og vi
som er politiske ledere, har selvsagt det største ansvaret.

Hadia Tajik (A) [11:16:10]: Eg opplever at statsråden
relativiserer ansvaret når han seier at me alle har eit an-
svar. Det er vel dei som spreier konspirasjonsteoriane,
som ber det største ansvaret. Deretter er det dei som le-
gitimerer det, som ber det nest største ansvaret. 

Eg spurde òg om kva statsråden har tenkt å gjera. Han
fortalde om reiser og kontakt han har hatt med ulike
skular og snakka pent om det. Det er jo fint å høyra, men
eg er ute etter kva politiske verkemiddel han har tenkt å
ta i bruk. Eg meiner f.eks. at kunnskap om vår eiga nære
historie og angrepet den 22. juli er svært viktig – ikkje
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berre angrepet i seg sjølv, men òg ideologien bak, hatet
bak, konspirasjonsteoriane bak angrepet den 22. juli.
Korleis vil statsråden – som kunnskapsminister – sørgja
for at den nære historia òg er ein del av vår felles kunn-
skap?

Statsråd Jan Tore Sanner [11:17:04]: Det er et viktig
spørsmål, og jeg kan fortelle at jeg har gitt et oppdrag til
Utdanningsdirektoratet om at vår nære historie og
hvordan terroren den 22. juli rammet, skal være en del
av undervisningen i skolen. I tillegg har jeg et nært og
godt samarbeid med støttegruppen etter 22. juli og
AUF, hvor vi også diskuterer hvordan vi kan se på den
unike muligheten vi har til å skape en læringsarena
mellom der det skjedde i regjeringskvartalet, til der
ungdom dro fra kaia i Hole kommune og altfor få vend-
te tilbake, og ute på Utøya. Jeg er opptatt av at vi skal se
hvordan vi kan utvikle en god læringsarena, slik at både
dagens og morgendagens ungdommer får kjennskap til
det, og ikke minst at vi alle tar et oppgjør med det.

Willfred Nordlund (Sp) [11:18:20]: Først vil jeg tak-
ke statsråden for hans unnskyldning. Den var viktig,
den var nødvendig, og den var på sin plass. Jeg må få lov
til å takke for det.

Det har vært stilt en rekke spørsmål under behand-
lingen av denne saken til de ulike departementene. Et av
dem dreide seg bl.a. om å få lovteknisk bistand til å ut-
forme et forslag som dreide seg om domstolsbehand-
ling. Det kunne statsråden dessverre ikke svare på. Da er
spørsmålet: Hva slags vurdering har departementet av
om det må være en utredning på plass før man eventuelt
kan vedta at det skal være en domstolsbehandling av
noe så alvorlig som å frata noen et statsborgerskap?

Statsråd Jan Tore Sanner [11:19:11]: Når vi skal skri-
ve lover, må det utredes ordentlig. Det tilsier de forskrif-
tene vi også må forholde oss til. Det er begrunnelsen for
at departementet på så kort tid ikke kunne gi lovtek-
nisk bistand. Men det vi har sagt, gjennom det forslaget
som Høyre og Fremskrittspartiet nå har fremsatt som
et subsidiært forslag, og som jeg håper kan samle et fler-
tall i dag, er at vi raskt kan utrede og komme tilbake til
Stortinget med et forslag om en hurtigdomstol. Da me-
ner jeg vi imøtekommer også den bekymringen som en
del har. Jeg har anerkjent – også fra talerstolen – at det
er et dilemma vi har stått oppi. Det er ikke slik at det
ene svaret er helt riktig og uproblematisk, og at det an-
dre er helt feil. Jeg har sagt at det er dilemmaer, og at vi
har kommet til én konklusjon. Hvis vi kan samle oss
om en hurtigdomstol, mener jeg at vi ivaretar den be-
kymring som har kommet fra et flertall på Stortinget.

Willfred Nordlund (Sp) [11:20:15]: Virkningene er
ikke entydige, ifølge dem som har gjort vurderinger i
departementet av hvilke effekter det å miste statsbor-
gerskapet kan ha. Statsråden har bl.a. ansvaret for inte-
grering, og det henger nært sammen med det å motvir-
ke radikalisering. Når man da i fellesskap i salen her
stiller seg bak forslaget om å kunne frata personer stats-
borgerskapet, kunne det vært verdifullt å høre hvilke
betraktninger statsråden har gjort seg med tanke på de
mulige negative konsekvensene ved å frata noen et
statsborgerskap.

Statsråd Jan Tore Sanner [11:20:55]: Her har vi lagt
størst vekt på de synspunktene som har kommet fra Det
nasjonale statsadvokatembetet og PST, som har pekt på
at dette kan være et helt nødvendig verktøy i noen få
konkrete saker. Man kan også resonnere langs en annen
dimensjon, men vi har lagt størst vekt på de synspunk-
tene som har kommet fra PST og statsadvokatembetet,
som har pekt på at det ikke er mange, men at det kan
være noen få, og da kan dette være et helt nødvendig
verktøy. 

La meg også peke på at det er ikke unikt at Stortinget
gir departementet den typen fullmakter. I 2013 vedtok
Stortinget endringer i utlendingsloven for behandling
av sikkerhetssaker. De endringene innebar at departe-
mentet i første instans kunne trekke konklusjonen, og
da understreket Stortinget spesielt at det ville sikre en
raskere og mer effektiv behandling. Det er en parallell til
det forslaget vi har fremmet.

Karin Andersen (SV) [11:22:15]: Det er bra at stats-
råden i dag har bedt om unnskyldning for de åpenbart
både sårende og helt urimelige påstandene som ble
framsatt av justisministeren i denne regjeringen. Jeg
hører at Sanner forstår at det var sårende og urimelig,
og at det traff noen som var blitt rammet veldig alvorlig
av terror. Det jeg derimot savner i statsråd Sanners unn-
skyldning eller begrunnelse, er om han forstår at den
typen kommunikasjon også gir næring til de konspira-
sjonsteoriene som florerer i høyreekstreme miljøer, og
som man kan finne i rikt monn i justisministerens
kommentarfelt eller Fremskrittspartiets kommentar-
felt.

Erkjenner statsråden at dette er tilfellet?

Statsråd Jan Tore Sanner [11:23:22]: Jeg har i dag
fremført en unnskyldning på vegne av regjeringen – en
uforbeholden unnskyldning – med bakgrunn i kom-
munikasjonen, for vi ser at den har såret mange. Det
har det vært viktig å gi uttrykk for. Jeg tror at vi alle skal
være forsiktige med å tillegge hverandre motiver eller
holdninger vi ikke har. Det er også viktig i dette. Justis-
ministeren har vært helt tydelig på hva hun ikke ønsket
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med dette, og jeg mener at det er viktig at vi ikke tilleg-
ger hverandre motiver eller holdninger man ikke har.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsråd Sylvi Listhaug [11:24:25]: Det har vært mye
debatt rundt innlegget jeg la ut fredag. Jeg er glad for å
få denne muligheten til å svare på den voldsomme kri-
tikken som har vært den siste uken.

Min tanke med innlegget var kun å diskutere forsla-
get som er til behandling i Stortinget nå. Det var aldri –
aldri – i mine tanker at dette skulle kunne kobles til den
grusomme massakren som var på Utøya, som rammet
så mange uskyldige mennesker og det norske demokra-
tiet. Det var verken min mening eller hensikt å såre no-
en, og det håper jeg virkelig å bli trodd på.

Grunnen til at dette ble publisert den dagen, var at
innstillingen fra Stortinget ble kjent sent kvelden før. Ti-
mingen ble feil fordi mange i disse dager går på kino for
å se – etter det jeg har fått beskrevet – en veldig sterk film
om det som skjedde i 2011. Jeg har stor medfølelse med
de etterlatte som mistet sine kjære på Utøya, og alle dem
som opplevde den grusomme terroren som rammet
Norge i 2011. Jeg forstår også at filmen bidrar til å for-
sterke følelsene rundt det som skjedde. 

Denne debatten har bevisstgjort meg, og jeg synes det
er forkastelig at folk som har opplevd terroren på Utøya,
har mottatt trusler – slik som Tarjei Bech, som får spørs-
målet: Hvorfor døde du ikke? – Det gjør meg vondt. Jeg
kan ikke fatte at folk får seg til å si slikt. De som holder på
sånn, skal vite at de har ingen støtte hos meg.

Kampen mot terror og radikalisering har vært, og er,
en veldig viktig sak for denne regjeringen. Vi har styrket
beredskapen i Norge de siste årene med å sette i gang
byggingen av et beredskapssenter, følge opp 22. juli-
meldingen og å styrke Politiets sikkerhetstjeneste. Den
jobben skal vi fortsette fordi vi ser at vi fremdeles har be-
hov for å trygge oss mot ulike farer.

Jeg vil unnskylde overfor dem som føler seg såret av
kommunikasjonen i denne saken.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jonas Gahr Støre (A) [11:27:39]: Jeg mener det er fol-
keskikk å ta imot en unnskyldning – jeg gjør det – men
dette holder ikke.

Statsråden vitner ikke om å ha skjønt hva dette hand-
ler om. Hun sier at kommunikasjonen har rammet, fil-
men har pisket opp stemninger. Og hun kan ikke fatte at
folk reagerer med å sende meldinger til Tarjei Bech, ek-
sempelvis – og det finnes hundrevis av andre. Det er uro-
en at statsråden ikke forstår at den typen melding, som
hun sier bare var et innlegg i debatten om statsborger-
skap, kunne utløse slike holdninger. Så saken her, også

for statsråd Sanner, er at det ikke er kommunikasjonen
det handler om, det er innholdet i kommunikasjonen.
Det handler om hva slike ord og vendinger og bilder ut-
løser av reaksjoner og holdninger. Det er det som uroer
folk, og som viser at det er kort vei fra holdning til hand-
ling.

Så mitt spørsmål er: Står statsråden ved innholdet i
det hun sa? Mener hun at Arbeiderpartiet er mer opp-
tatt av rettssikkerheten til terrorister enn av sikkerheten
for nasjonen Norge?

Statsråd Sylvi Listhaug [11:28:46]: Den statusen
gjaldt en enkeltsak. Selvsagt mener jeg at alle i denne
salen er opptatt av vår sikkerhet.

Så vil det være, i noen enkeltsaker, ulike nyanser på
hvordan man mener det best kan ivaretas. Men jeg me-
ner det er viktig å si at jeg aldri la til grunn noen holdnin-
ger som skulle tilsi at dette innlegget skulle tolkes på en
sånn måte, men jeg ser i ettertid at det har det blitt. Og
det sier jeg unnskyld for. Jeg har ikke noe behov for og
ønske om at dette skal nøre opp under holdninger mot
Arbeiderpartiet eller andre. Jeg mener det er holdninger
som må bekjempes i Norge, og jeg vil gjøre mitt for at vi
skal greie nettopp det.

Jonas Gahr Støre (A) [11:29:40]: Fortsatt er det slik at
dette gjaldt den konkrete saken. Men mener statsråd
Listhaug at Arbeiderpartiet i denne saken er mer opp-
tatt av rettssikkerheten til terrorister enn av nasjonens
sikkerhet, at dette flertallet som går inn for å kunne fra-
ta statsborgerskap gjennom en rask domstolsbehand-
ling, er mer opptatt av terroristenes rettssikkerhet? 

Jeg synes det er urovekkende at en statsråd, som er en
erfaren debattant, og før hun ble statsråd en godt betalt
kommunikasjonsrådgiver, ikke forstår når hun ser sine
ulike utspill, leser sine ulike kommentarfelt, at det er
nettopp de reaksjonene som kommer, og at hun nå nær-
mest himmelfallen sier at det er nesten uvirkelig for
henne å se disse reaksjonene og utfallene. Det er jo ikke
første gang. Da mener jeg statsministeren har et stort
problem. Vi tar imot unnskyldningene, men vi har vel-
dig liten forsikring om at de unnskyldningene faktisk
gjelder. For da må statsråden forstå at når hun sier dette,
så kommer disse holdningene. Det er det som uroer oss
når vi har sett hvordan det er kort vei fra holdning til
handling.

Statsråd Sylvi Listhaug [11:30:42]: Jeg mener vi må
ha en politisk debatt også om vanskelige spørsmål. Jeg
mener at det er viktig for meg å si unnskyld i dette
spørsmålet fordi jeg ikke så at dette kunne bli koblet
opp mot det som skjedde 22. juli, og at dette da bidro til
å såre folk. Det var virkelig, virkelig ikke min intensjon.
Derfor er det viktig for meg, som jeg har sagt nå flere
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ganger, å unnskylde. Det gjør jeg, og jeg håper at en kan
tro meg på at jeg ikke ønsker å bidra til de holdningene
som en har tatt opp her i dag. Det har jeg virkelig ikke
noe ønske om.

S v e i n  R o a l d  H a n s e n  hadde her overtatt presi-
dentplassen. 

Willfred Nordlund (Sp) [11:31:36]: Med all respekt –
dette holder ikke. Jeg klarer ikke å høre at statsråden
ber om unnskyldning rett ut for det som hun har forår-
saket. Jeg hører at hun ber om unnskyldning for at
noen har følt seg tråkket på, men det holder ikke i den-
ne saken. Det viser alle de henvendelsene vi har fått om
innholdet her. Jeg håper statsråden kan gi en uforbe-
holden unnskyldning, for det hadde denne saken tjent
på. Det tror jeg også statsråden og regjeringen hadde
tjent på. 

Jeg har lyst til å spørre statsråden: Er det slik at hun er
lei seg, at hun forstår at hun gikk for langt, og at hun fak-
tisk aksepterer at det er et stort flertall i denne salen som
mener at som justisminister kan man ikke komme med
slike uttalelser i sosiale medier eller i andre sammen-
henger?

Statsråd Sylvi Listhaug [11:32:38]: Jeg ser at dette er
blitt en debatt på et helt annet grunnlag enn det som
var utgangspunktet mitt, og jeg synes det er synd at det
skygger for den viktige politiske debatten som er, og
burde være, i denne saken. 

Jeg mener at jeg har gitt en uforbeholden unnskyld-
ning. Jeg er lei meg for å ha såret dem som opplever dette
vanskelig, og jeg er opptatt av at disse unnskyldningene
blir tatt imot av Stortinget. Jeg vet sånn sett ikke hva mer
jeg kan gjøre. Jeg har sagt unnskyld, og jeg håper å bli
trodd på at det faktisk er noe jeg mener. 

Audun Lysbakken (SV) [11:33:30]: Jeg tror på stats-
råden når hun sier at hun mener dette, men jeg er også
opptatt av at statsråden tar innover seg at det ikke er in-
tensjonen, men funksjonen som er det viktige her. Når
statsråden sier at hun ikke kan fatte hvordan noen kan
få seg til å sende den typen meldinger som hun omtalte,
vil jeg si at det viktige er at statsråden prøver å fatte
hvorfor det er slik. Jeg tror at et godt sted å begynne er
et grundig studium av eget kommentarfelt på Face-
book. Det vil være opplysende. 

Statsråden er kjent for ikke å komme med utenom-
snakk. Jeg ønsker å få vite helt nøyaktig hva det er stats-
råden ber om unnskyldning for. For å be om unnskyld-
ning for hvordan folk oppfatter det, er én ting, det er
ikke så viktig. Jeg vil gjerne ha et klart ja- eller nei-svar på
følgende: Ber statsråden om unnskyldning for at hun
postet den aktuelle posten på Facebook forrige fredag? 

Statsråd Sylvi Listhaug [11:34:29]: Jeg har sagt at jeg
synes det er synd at det er blitt oppfattet slik der ute. At
debatten har tatt denne vendingen, var ikke noe jeg øn-
sket. Derfor har jeg bedt om unnskyldning for at jeg la
ut det innlegget.

Knut Arild Hareide (KrF) [11:34:54]: Me har fått to
unnskyldningar i denne sal dei siste 15 minutta. Men
det er ein heilt annan måte statsråd Sanner gir ei unn-
skyldning på enn eg opplever at statsråd Listhaug gjer i
denne salen akkurat no. Ja, me høyrer ei unnskyldning
for at statsråden har såra menneske, men er det òg ei
unnskyldning for innhaldet som blei lagt ut på Face-
book førre fredag? Det er jo det som har gjort at så man-
ge har kjent seg såra. Derfor er spørsmålet mitt ganske
enkelt: Er det sånn at når statsråden seier at ho gir ei
unnskyldning utan atterhald, gjeld det både det at ho
har såra, som ho har sagt fleire gonger, og innhaldet i
det som blei lagt ut på Facebook førre fredag?

Statsråd Sylvi Listhaug [11:35:51]: Jeg oppfatter at
jeg har sagt ja til begge deler. 

Jeg synes det er synd at vi ikke har hatt en saklig de-
batt om det denne saken dreier seg om, for jeg mener
det er et viktig tema. Det handler om potensielle terro-
rister som kan utføre stor skade i Norge. Det kan være
personer som har sluttet seg til grupperinger som Den
islamske stat, Al Qaida og andre. Jeg synes det er synd at
denne debatten er overskygget, og jeg har gitt en uforbe-
holden unnskyldning på de punktene som jeg opplever
at representanten Hareide etterspør.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme. 

Siri Gåsemyr Staalesen (A) [11:36:50]: Lovforslaget
kommunalkomiteen har hatt til behandling, handler
om bekjempelse av radikalisering, voldelig ekstremis-
me og kriterier for tap av statsborgerskap. Det er selve
rettsstaten som angripes når terrorister gjør sine ugjer-
ninger. Det er rettsstaten som skal forsvare oss mot
dem. Er du fremmedkriger, tiltalt for folkemord eller
terrorisme, er det viktig for Arbeiderpartiet at du skal
tape det norske statsborgerskapet ditt om du har to.
Domstolsbehandlingen følger av dette, da det er straff-
bare forhold som skal ligge til grunn for tapet. 

Alle er enig i dette, men Arbeiderpartiet, SV, Senter-
partiet, Kristelig Folkeparti og Venstre støtter ikke Høy-
re og Fremskrittspartiets forslag om at tap av statsbor-
gerskap av hensyn til grunnleggende nasjonale interes-
ser skal skje ved et forvaltningsmessig vedtak. Vi mener
det bare kan skje ved domstolsbehandling. Når Høyre
og Fremskrittspartiet ønsker seg jobben som både ak-
tor, jury og dommer, da sier Stortinget nei. Et flertall i
Stortinget ønsker ikke å gi slike fullmakter. Rettsstater
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faller ikke i ett stykke. De som faller, tas bit for bit. Å fatte
administrative vedtak om statsborgerskap er en slik bit. 

Det Høyre og Fremskrittspartiet foreslår, er å gjøre
rettsstaten vår mindre, slik at det skal bli enklere å for-
svare. De ser åpenbart ikke det ironiske i at de bygger
ned det de påstår at de bygger opp. Stortinget må være
mer prinsipiell og langsiktig i sin vurdering av denne sa-
ken enn regjeringen viser seg å være. 

Flertallet i Stortinget går ikke med på at det er regje-
ringens administrasjon som skal fatte vedtak om tap av
statsborgerskap. Det er for inngripende. Representan-
ten Engen-Helgheim har ved flere anledninger sam-
menlignet dette med at politiet kan ta fra deg førerkor-
tet. Det er svært nonsjalant. Et statsborgerskap har røt-
ter helt inn til kjernen av nasjonalstaten. Det er et synlig
bevis på hvem du er, og hvor du hører til, et tegn på at du
bærer rettigheter som forvaltes i denne sal, retten til å
stemme ved valg, til å reise inn og ut av riket. Å frata
noen et statsborgerskap er en svært inngripende hand-
ling. Det er en handling vi kun skal gjennomføre når det
er absolutt nødvendig – og rett. Domstolen er rettssta-
tens verktøy for å avgjøre dette. Er du i Norge og plan-
legger terror, og politiet mener det er en sannsynlighets-
overvekt for at du vil gjennomføre planene, settes du
bak lås og slå. Hvorvidt du fratas statsborgerskapet, er
ikke avgjørende. 

Arbeiderpartiet ba om lovteknisk bistand som skulle
sikre domstolsbehandling i denne saken. Det har vi ikke
fått. Derfor fremmer vi et løst forslag i salen i dag
sammen med Senterpartiet og Kristelig Folkeparti, der
vi ber regjeringen komme tilbake med forslag om tap av
statsborgerskap av hensyn til grunnleggende nasjonale
interesser, og at slikt tap skal avgjøres av domstolen. 

Høyre og Fremskrittspartiet foreslår i saken at de øn-
sker å utrede rask domstolsbehandling. Regjeringen er
selvsagt velkommen til å utrede hurtigspor. Regjerings-
partiene trenger ikke be Stortinget om lov til dette. Om
regjeringen ønsker rask domstolsbehandling og kom-
mer med forslag til hvordan dette skal gjøres, vil vi selv-
sagt støtte det. Derfor vil vi stemme for forslaget om å
utrede rask domstolsbehandling i salen i dag. Men jeg
vil påpeke at det er noe pussig at Høyre og Fremskritts-
partiet trenger at vi vedtar et pålegg, slik at regjeringen
skal gjøre noe Arbeiderpartiet har bedt om, og ikke fått. 

Denne saken har fått mye omtale og har vært preget
av opphetet retorikk. Arbeiderpartiet har blitt anklaget
for å løpe terroristers ærend når vi slår ring om rettssta-
tens prinsipper og institutter. I denne sal må hodene
være kjølige og ordene veies nøye. Våre vedtak er ikke
velgerfrierier. De er landets lover.

Med dette tar jeg opp det forslaget Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og Kristelig Folkeparti står bak. 

Presidenten: Da har representanten Siri Gåsemyr
Staalesen tatt opp det forslaget hun refererte til.

Willfred Nordlund (Sp) [11:41:26]: Forslaget om å
innføre en lovhjemmel til å frata personer deres norske
statsborgerskap når de har begått straffbare forhold
som utfordrer grunnleggende nasjonale interesser, har
sitt utgangspunkt i NOU 2015:4 Tap av norsk statsbor-
gerskap. Regjeringen viser til at lovforslaget er en opp-
følging av handlingsplanen mot radikalisering og vol-
delig ekstremisme fra 2014.

I den offentlige utredningen regjeringen fikk i mars
2015, ble det konkludert med at tap av statsborgerskap
må anses som straff i henhold til Grunnloven og Den eu-
ropeiske menneskerettskonvensjon, og at det derfor må
ilegges av domstolene. Det ble videre anbefalt at tap av
statsborgerskap knyttes til terrorbestemmelsene og til
reglene om forbrytelser mot statsstyret, folkemord,
krigsforbrytelser og forbrytelser mot menneskeheten.
Utredningen mente bl.a. at det bare var brudd på be-
stemmelser med 21 års strafferamme som skulle føre til
tap av statsborgerskap.

En del av mandatet for NOU 2015:4 var å belyse hvor-
dan og i hvilken grad tap av statsborgerskap vil kunne
bidra til å forebygge terror og radikalisering. Konklusjo-
nene på de vurderingene som ble gjort, var at tap av
statsborgerskap vil begrense fremmedkrigeres adgang
til Norge, men på den andre siden øke trusselen mot
norske interesser i utlandet. En negativ konsekvens er at
det blir vanskeligere for norske myndigheter å kontrol-
lere aktivitetene til den forhenværende statsborgeren i
utlandet. Det ble også reist tvil om tap av statsborger-
skap vil virke preventivt eller radikaliserende. Det heter
at reglene kan virke mot sin hensikt ved at de kan påvir-
ke samarbeidet mellom myndighetene og muslimske
miljøer i negativ retning.

Senterpartiet har sammen med de andre partiene i
komiteen kommet fram til at det er riktig og nødvendig å
kunne bruke tap av statsborgerskap som tiltak for å rea-
gere mot handlinger og atferd som er sterkt til skade for
landets vitale interesser. Innføring av en ny lovbestem-
melse i statsborgerloven vil gjelde personer som innehar
dobbelt statsborgerskap. Tap av statsborgerskap skal
ikke kunne brukes som reaksjonsform før personen er 18
år gammel, og det skal heller ikke brukes i saker der det
vil være uforholdsmessig overfor personen selv eller
overfor vedkommendes familie. I saker som berører
barn, skal barnets beste naturligvis være et grunnleggen-
de hensyn.

Komiteen gir sin tilslutning til regjeringens forslag på
disse områdene. For flertallets del gjelder det også for-
slaget om å senke strafferammen som skal ligge til grunn
for tap av statsborgerskap, fra 21 år, som ble foreslått i
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den offentlige utredningen, til 6 år, som er foreslått av
regjeringspartiene Høyre og Fremskrittspartiet. Dette
mener flertallet er riktig for å skjerpe muligheten for å
frata personer som truer rikets sikkerhet, deres norske
statsborgerskap.

På ett område skiller vi lag med regjeringen og med
mindretallet fra Høyre og Fremskrittspartiet i komiteen.
Dette gjelder flertallets støtte til den vurderingen som er
gitt, om at tap av statsborgerskap skal idømmes av dom-
stolene. Regjeringen, derimot, og komiteens mindretall
mener tap av statsborgerskap skal kunne vedtas admi-
nistrativt.

I de siste dagene har komiteens innstilling blitt gjen-
stand for medieutspill og Facebook-kommentarer. Ja, så
langt har debatten gått, at det som var en diskusjon om
statsborgerskap, i dagens nyhetssendinger endte opp
som en diskusjon om pass, bl.a. hos NRK. Det gjør at de-
batten ikke akkurat blir oppklarende for den vanlige
velger, og nødvendigvis heller ikke oppklarende for
Stortingets medlemmer. 

Det er en samlet komité som vil skjerpe bestemmel-
sene i statsborgerloven ved at det skal tas inn nye be-
stemmelser om at personer kan miste sitt norske stats-
borgerskap ved, som det heter, «fremferd sterkt til ska-
de» for landets vitale interesser. Vi er enig i at Norge må
ty til sterkere virkemidler mot personer som driver ter-
rorplanlegging, ulovlig krigsdeltakelse, og som utgjør en
trussel mot landets sikkerhet.

Det vi er uenige om, er hvordan så sterke reaksjoner
som tap av statsborgerskap skal behandles. Flertallet
følger opp de rådene som er gitt av det offentlige utval-
get regjeringen selv har utnevnt. Jeg er sikker på at vi er
på trygg grunn i denne konklusjonen.

Regjeringspartienes medlemmer fra Høyre og Frem-
skrittspartiet har bl.a. lagt inn forslag hvor regjeringen
bes «utrede om det kan etableres en ordning med rask
domstolsbehandling av saker som gjelder tap av stats-
borgerskap av hensyn til grunnleggende nasjonale in-
teresser». Senterpartiet mener at det er viktig at saker
som gjelder det å verne om rikets sikkerhet, får en effek-
tiv og rask behandling i rettsvesenet. Jeg forutsetter at
dette er et spørsmål som regjeringen følger opp, uav-
hengig av vedtak i Stortinget, når vi nå bestemmer lov-
hjemmelen for hvordan saker om tap av statsborger-
skap skal behandles. Likevel: Jeg registrerer at man har
behov for å be om en utredning av en hurtigdomstol.
Det skal Senterpartiet naturligvis bidra til at får et bredt
flertall, dersom det er det regjeringspartiene trenger for
å igangsette en slik utredning. 

Karin Andersen (SV) [11:46:42] (komiteens leder):
Først vil jeg si: Det var ikke timingen på justismi-
nisterens facebookpost som var feil. Den var feil. Den

var feil i innhold. Den var feil i beskyldninger, og den
var feil saklig sett i forhold til den saken vi behandler
her i dag. 

Terroristenes formål er å splitte oss, er å provosere
oss, få fram motreaksjoner som bryter ned den rettssta-
ten vi har bygd opp. De vil ha kaos – det motsatte av de-
mokrati og rettsstat. SV mener at terrorisme må bekjem-
pes på mange fronter, men hvis noen er terrorist og
myndighetene vet om det, må vedkommende selvfølge-
lig etterforskes, anholdes, dømmes og fengsles. Jeg ser
ingen trygghet i at noen mister et statsborgerskap for så
å være stengt ute fra landet. Den som leser NOU-en som
ligger til grunn for det lovforslaget vi behandler i dag, ser
at det er mange tunge argumenter for at det kan være en
risiko ved det.

Det er viktig når vi behandler denne saken, at vi går
inn i hva som er formålet. SV har gjort det, og vi går inn
for å følge opp de bestemmelsene som ble framlagt i
NOU 2015:4, som regjeringen sjøl bestilte. Det betyr at
man kan fratas statsborgerskap ved de mest alvorlige
forbrytelsene etter straffelovens kap. 16, 17 og 18. Dette
er forbrytelser som er så alvorlige, og som framstår som
så rystende at de vil støte an mot den allmenne rettsfø-
lelsen om personer som står bak disse handlingene, får
beholde sitt norske statsborgerskap når de allerede har
et annet. 

Regjeringens forslag går langt utover disse anbefalin-
gene både når det gjelder strafferamme, og når det gjel-
der å frata noen et statsborgerskap uten at det foreligger
strafferettslige forhold. Jeg vil henlede oppmerksomhe-
ten mot den høringsuttalelsen som vi fikk fra Nasjonal
institusjon for menneskerettigheter om saken, der de
påpeker at stater med tilsvarende ordninger som fore-
slås i proposisjonen, har i all hovedsak oppstilt krav om
at handlingen som kvalifiserer til tap av statsborger-
skap, må være strafferettslig idømt. I de aller fleste tilfel-
ler vil det selvfølgelig være slik. 

Det er viktig at vi ikke setter rettsstatens prinsipper til
side for å forsvare rettsstaten. Her har utredningen som
regjeringen sjøl har iverksatt, advart mot å bruke det
handlingsrommet vi har fullt ut. Det rådet følger SV. 

Så er det en diskusjon om den forebyggende effekten
slike regler kan ha. Da sier utredningen at det er veldig
begrenset hva man har av erfaringer i de land som har
gjort dette, og det har kanskje sammenheng med at ter-
rorhandlingene gjerne springer ut av sterke ideologiske
eller religiøse overbevisninger. Troen i seg sjøl trenger
ikke være ekstrem, men den enkeltes vilje til å begå ek-
streme handlinger for å påvirke samfunnet. Det har vi
sett i mange saker. Er man villig til å være selvmords-
bomber, er vel neppe tap av statsborgerskap den trusse-
len som gjør at man ikke gjør det. Der er det slik at man
er nødt til å ha etterretning. Man er nødt til å sørge for at
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de personene som har slikt i sinne, som man mistenker
har slikt i sinne, faktisk blir arrestert, tiltalt og dømt. 

Jeg vil ta opp det forslaget som SV har fremmet i inn-
stillingen.

Til slutt vil jeg nevne at det i debatten har vært fram-
ført at denne bestemmelsen skulle gjelde de fremmed-
krigerne som nå er i Syria. Da vil jeg be de representan-
tene som tror det, lese proposisjonen side 53 der det står
at dette selvfølgelig bare kan gjelde hendelser som skjer
etter ikrafttredelse og kunngjøring, slik som det er ellers
i Norge, at ingen lover skal ha tilbakevirkende kraft. 

Presidenten: Representanten Karin Andersen har
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Terje Breivik (V) [11:52:10]: Til daddelforslaget: De-
batten har utspring i ein facebookpost frå justismi-
nisteren, ein facebookpost med ein totalt urimeleg på-
stand retta mot Arbeidarpartiet – totalt urimeleg. Det er
ikkje orda mine, men orda til kulturministeren og par-
tileiaren i Venstre. Det er heilt uvanleg at ein sitjande
statsråd tek så klar avstand frå utsegnene til ein annan
statsråd.

Det er også heilt uvanleg at den ansvarlege statsråden
for ei sak i Stortinget, i dette tilfellet kunnskaps- og inte-
greringsminister Jan Tore Sanner, omtalar utsegnene til
ein annan statsråd i den same saka som uakseptable. Til
sist er det heilt uvanleg at statsministeren på vegner av
regjeringa ber om orsaking for utsegner ein statsråd har
kome med, ei orsaking som no er gjenteken av statsråd
Sanner frå Stortingets talarstol. Alt dette er høgst uvan-
leg og, etter Venstre sitt syn, høgst nødvendig.

I dag har justisministeren sjølv bedt om orsaking i
Stortinget. Det er heilt på sin plass. 

Venstre kjem ikkje til å støtta daddelforslaget som et-
ter alt å døma vert vedteke i dag. Samstundes har eg be-
hov for å seia at eg finn det forståeleg at eit slikt vedtak
vert fatta. Eg føreset at alvoret i saka med det er etter-
trykkjeleg understreka, både i salen her og i det offentle-
ge.

Me har alle eit ansvar for å bidra til eit offentleg ord-
skifte der me omtalar kvarandre med respekt og ikkje
mistenkjeleggjer motiva til kvarandre. Det gjeld i sær-
skild grad medlemer av regjeringa. 

På vegner av Venstre legg eg til grunn at me i framtida
ikkje kjem i ein situasjon der statsministeren må be om
orsaking på vegner av regjeringa til opposisjonen og det
norske folk, slik statsministeren fortenestefullt har gjort
i denne saka. 

Presidenten: De talere som heretter får ordet, har en
taletid på inntil 3 minutter.

Masud Gharahkhani (A) [11:54:45]: Hør på dette:
Tom retorikk fra Arbeiderpartiet når de lovte en streng
innvandringspolitikk. Nå vil de ikke engang være med
og stramme inn for terrorister. Dette er fra et koordi-
nert leserinnlegg fra representantene Engen-Helgheim
og Ørmen Johnsen som sto på trykk 9. mars, dagen et-
ter Fremskrittsparti-intervjuet på Dagsrevyen den
8. mars – altså ikke bare fra Fremskrittspartiet, men
også fra Høyre. Dette er et koordinert angrep fra regje-
ringen mot Arbeiderpartiet, bevisst og samsnakket. 

For det første handler ikke denne saken om innvand-
ringspolitikk – men la det ligge. Det viser at for denne re-
gjeringen er politisk spill viktigst. Det er trist. Diskusjo-
ner om terrorbekjempelse skal ikke være en del av et po-
litisk spill. Det handler om nasjonens og innbyggernes
trygghet. Vi skal ikke lage falske og konstruerte bilder og
gi folk utrygghet. Trygghet skal være Stortingets viktigste
oppgave – uansett politisk farge blant de 169 i nasjonal-
forsamlingen skal Stortinget jobbe sammen for å be-
kjempe terror. Og la det være klinkende klart: Arbeider-
partiet vil ta, straffe og frata terrorister statsborgerskap. 

Senere i dag skal Stortinget behandle en sak om
tvangsmidler, om personer som er utvist, men som re-
gjeringen ikke har fått sendt ut, og som kan skade våre
grunnleggende nasjonale interesser, om at politiet skal
kunne bestemme hvor de bor, meldeplikt, i kontrollerte
former. Det er inngripende, men nødvendig. Jeg er saks-
ordfører for den saken. Saken handler om mennesker
som f.eks. Krekar. For Arbeiderpartiet handler det om at
når regjeringen ikke klarer å utvise personer som han,
trenger vi verktøy for å hindre at de rekrutterer, bygger
opp nettverk og radikaliserer farlige elementer i sam-
funnet vårt. Derfor blir jeg forbannet når politisk spill er
viktigere enn å jobbe sammen i Stortinget, og når man
beskylder Det norske Arbeiderparti for å tenke på terro-
risters ve og vel – partiet som alltid har hatt og alltid vil
ha trygghet for alle som sitt fremste prosjekt. 

Norge er verdens fremste demokratiske, likestilte og
frie land. Det handler om politikk over lang tid. Det
handler om sosialdemokratisk politikk over lang tid.
Norge blir ikke tryggere av at våre fremste politiske lede-
re er mer opptatt av politisk spill og uanstendige angrep
som sårer mennesker og nører opp under hat og sinne.
Det er en bevisst strategi fra vår justisminister og regje-
ringen som splitter dette landet. 

Det som gjør meg stolt av å være norsk og av norsk
politikk, er at vi historisk har stått sammen om norsk
sikkerhetspolitikk. Det handler om nasjonens interes-
ser og trygghet. Vi lever i en urolig tid, og kampen mot
terror er ikke et politisk spill, men et felles ansvar for
Norge og for tryggheten for våre innbyggere. 
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Presidenten: Presidenten vil mene at «sint» er et ord
som kanskje kler denne talerstolen bedre enn «forban-
net».

Tina Shagufta Munir Kornmo (V) [11:57:45]: Dette
lovforslaget, som ble fremmet før Venstre gikk inn i re-
gjering, reiser flere problemstillinger vi ikke kan ta lett
på. La meg, før jeg utdyper det, presisere at vi alle er
opptatt av å bekjempe terror og iverksette tiltak for å
forebygge terrorhandlinger på norsk jord og ellers i ver-
den.

Uenigheten ligger imidlertid i hvilke tiltak vi anser
som mest effektive, og ikke bare politikere, men også
forskere på dette området har delte meninger om dette.
Statsborgerskap henger svært høyt, og terskelen for å
kalle det tilbake skal være høy. Det er situasjoner hvor
tilbakekall er både riktig og nødvendig, og Venstre støt-
ter derfor innføringen av en hjemmel for tap av stats-
borgerskap ved straffbare forhold med det som grunn-
vilkår at vedkommende har utvist framferd sterkt til
skade for Norges vitale interesser. I slike saker vil tap av
statsborgerskap anses som et rettighetstap og skal ileg-
ges av domstolene. Bruken av denne hjemmelen må for-
beholdes de mest alvorlige sakene.

Venstre går imot forslaget om å frata personer som
ikke er dømt for noe straffbart forhold, sitt statsborger-
skap ved administrativt vedtak. Hensynet til grunnleg-
gende nasjonale interesser ivaretas best når en slik vur-
dering gjøres av domstolene.

Det har vært hevdet at administrativ hjemmel er
prøvd i andre land. Det er dog ikke forelagt dokumenta-
sjon på at slik hjemmel har hatt tilsiktet effekt, og man
kan heller ikke legge til grunn at personer slutter å være
en trussel mot nasjonale interesser i det øyeblikket de
fratas statsborgerskapet. En utilsiktet effekt kan være
økt radikalisering med økt trusselbilde mot Norge. Det
har i debatten framkommet at det er 5–10 personer med
dobbelt statsborgerskap som dette tiltaket vil ramme.
Man må da spørre seg om dette er symbolpolitikk.

Faren min på 82 år har hatt noen problemer med
skifte av eiendom etter dødsfall i familien i Pakistan. Jeg
spurte ham om han ikke nå kunne tenke seg å søke om
pakistansk statsborgerskap, slik at det skulle bli lettere
for ham å skifte. «Nei», sa han spontant. «Jeg er redd for
å miste mitt norske statsborgerskap og for å bli utvist.»
Det er den frykten lave strafferammer, på inntil seks år,
slik det er foreslått, skaper selv hos lovlydige pensjonis-
ter med begrenset levetid. Vi må derfor være oppmerk-
somme på at valg av statsborgerskap framover kan bli et
valg for å sikre seg selv og sin familie grunnleggende
trygghet, og ikke et valg om hvilken nasjon man føler
sterkest tilhørighet til.

Domstolsbehandling sikrer at krav som framgår av
Grunnloven og internasjonale konvensjoner, overhol-
des, og det vil også sikre at prosessen fram mot tap av
statsborgerskap styres av gjeldende lovgivning på områ-
det, og ikke av varierende politiske oppfatninger og
strømninger. 

Åsmund Aukrust (A) [12:01:16]: På fredag hadde fil-
men om 22. juli premiere. Den hadde undertittelen
«72 minutter som endret oss for alltid». Og Norge ble
forandret. Man mistet mange av dem som var framti-
den til landet vårt. Norge ble forandret for alle dem som
hver eneste dag føler på savn eller på smertene fra synli-
ge og usynlige sår.

Men den politiske debatten ble ikke særlig forandret.
Opprøret med hatet som drepte, kom aldri, for da hadde
det ikke kunnet være mulig for justisministeren samme
dag å dele det budskapet hun gjorde. Sylvi Listhaug vis-
ste nøyaktig hva hun gjorde, og hvilke krefter hun fyrte
opp da hun fôret nettet med konspirasjonsteorier og ha-
tefull retorikk. Det er bare å ta en titt på kommentarfel-
tet under hennes egen post. Én skriver at Breivik hadde
et poeng. En annen skriver at ABB hadde rett i sin be-
dømmelse av hvor farlig Arbeiderpartiet er.

For oss som så altfor godt kjenner terrorens pris, er
det vondt å lese – ikke fordi vi blir lei oss, eller fordi vi sy-
nes det er sårende, men fordi vi vet hvor farlig dette er.
For det var nettopp konspirasjonsteoriene om at Arbei-
derpartiet støttet islamistisk terror, som var ideene som
drepte den 22. juli. Vi visste at disse ideene fantes i de
mørkeste rom – nå blir de spredt fra landets justisminis-
ter.

Men for oss var egentlig ikke det verste å se Listhaug,
for vi har ingen forventninger til hva hun kan finne på å
si. Det verste var å se reaksjonene dette fikk. Statsmi-
nisterens første kommentarer var at dette var en krangel
mellom Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet. Kunn-
skapsministeren mente at Arbeiderpartiet brukte
22. juli-kortet. Han rettet seg til å si at vi brukte 22. juli
som et argument, men for å være ærlig: Det var ikke det
spor bedre. Fabian Stang fulgte opp med å si: « Det er
helt uverdig at noen av oss i politikken overhodet nev-
ner 22. juli, som et argument for vårt eget syn.»

Hva er det egentlig man prøver å si? At de som har
kjent på terroren, ikke har rett til å delta i debatten? I
nesten en uke har statsråd Listhaug fått holde på som
hun vil, mens representanter fra Høyre desperat har
prøvd å normalisere det. Det er noe som er forandret i
norsk politikk. Det er ikke lenger noen nedre grense for
hva en statsråd kan si. Jeg tror kanskje vi aldri i Nord-
Europa har sett et så nedrig angrep fra en statsråd. Dette
handler ikke om retorikk, men det handler om politikk.
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Jeg innrømmer det gjerne: Den siste uken har jeg
kjent på mange følelser. Jeg har vært utrolig lei meg for
at det samholdet jeg trodde vi hadde, ikke lenger var der.
Jeg har vært skremt over å se hva slags holdninger som
spres. Jeg har vært sint over å se hva slags holdninger jus-
tisministeren er med på å piske opp. Men heldigvis
kjenner jeg også på kamplysten og motivasjonen til å
kjempe videre for de verdiene som står på spill.

Ove Trellevik (H) [12:04:32]: Det er ei viktig sak me
behandlar i dag, og det er svært gledeleg at regjeringa
får fleirtal for det aller, aller meste i denne saka. Det vil
vera med og styrkja tryggleiken her i Noreg, sjølv om
me ikkje får fleirtal for alt – og ikkje for den delen som
gjeld at tap av statsborgarskap kan gjerast administra-
tivt, sjølv om PST og statsadvokaten har anbefalt ei slik
løysing. I fjor sa PST at om lag 100 IS-krigarar og fra-
mandkrigarar hadde band til Noreg, og det er klart ei
utfordring når PST tek til orde for at me òg bør sjå på
desse reglane.

I ei utvisingssak som gjekk for lagmannsretten, var
det ein kar som var dømd i Afghanistan for planlegging
av eit sjølvmordsangrep mot ISAF og amerikanske styr-
kar i Kabul. PST meinte at denne personen, med sitt
nærvær i Noreg, kunne representera ein framtidig risiko
mot grunnleggjande nasjonale interesser. Ein slik per-
son burde ein kanskje ha teke statsborgarskapet frå, og
ikkje ha måtta venta i månadsvis på ein dom. Han ut-
gjorde ein betydeleg risiko, og han er dømd. Han har alt-
så ikkje norsk statsborgarskap. Det er viktig at me har
moglegheit til å forhindra at det vert gjort skade – slik eit
eksempel som dette viser. Tap av statsborgarskap gjer
utvising også mogleg. Det vil forhindra bruk av norsk
pass i terrorverksemd. Difor er denne saka viktig.

Då var det veldig gledeleg å høyra frå Abid Q. Raja frå
Venstre at dei vil støtta forslaget om å utgreia ein hurtig-
domstol. Det var òg veldig kjekt å høyra representanten
Siri Gåsemyr Staalesen frå Arbeidarpartiet, som òg støt-
tar at regjeringa vil utgreia hurtigdomstol. Eg tenkjer at
dersom regjeringa klarer å laga til ei god ordning som
gjer at me kan klara å få dømd folk mykje raskare enn i
dag, vil mykje av tapet med at me ikkje får innført ei ad-
ministrativ ordning, kanskje kunne erstattast og rettast
opp, dersom me får ei god løysing på dette i framtida.

Eirik Sivertsen (A) [12:07:14]: La meg få lov til å star-
te med å si takk til statsråd Sanner, som etter min opp-
fatning løste oppdraget han hadde fått fra statsmi-
nisteren om å be om en uforbeholden unnskyldning på
vegne av regjeringen, på en utmerket måte. Jeg takker
for det.

Uenigheten i denne saken handler om hvem det er
som skal kunne vurdere om noen utgjør en så grunnleg-
gende trussel mot nasjonens interesser at de skal kunne

fratas statsborgerskapet som en preventiv ordning. Der
går det en klar prinsipiell skillelinje mellom det forsla-
get regjeringen fremmet, og det som flertallet i Stortin-
get går inn for.

Departementet har vurdert dette – det er det heller
ingen som bestrider, med henvisning til Storbritannia –
til å være innenfor rammen av rettsstaten og innenfor
rammen av menneskerettighetene. Det er heller ikke
slik at det ikke har vært vurdert av regjeringen hvorvidt
det kunne være hensiktsmessig med en domstolsvurde-
ring. Departementet skriver selv at det kan tale for en
domstolsvurdering, at det nettopp ville styrket legitimi-
teten til beslutningene hvis det hadde vært overlatt til
domstolene istedenfor at det ble en administrativ avgjø-
relse. Men slik jeg oppfatter både proposisjonen og ar-
gumentene om saken her i salen i dag, legger regjerin-
gen avgjørende vekt på en rask og effektiv behandling.
Vi snakker altså ikke – slik representanten Trellevik
gjorde, jeg tror han forsnakket seg – om å få dømt folk,
men om å få gjort en vurdering.

Det som har vært avgjørende for Arbeiderpartiet da
vi falt ned på ønsket om å ha domstolsbehandling, er
nettopp å løfte dette ut av det administrative apparatet,
med både politi og påtalemyndighet, og få en uavhengig
vurdering av hvorvidt det foreligger sannsynlighets-
overvekt, og derigjennom styrke rettssikkerheten, og at
vi er trygge på at vurderingen er riktig.

Vi har ingen problemer med en rask domstolsbe-
handling. Det vi er opptatt av, er at domstolene skal job-
be raskt og effektivt, og det er jo helt åpenbart at skal det
virke etter hensikten, kan det ikke gå måneder og år,
som noen representanter nevnte her. Dette burde regje-
ringen kunne utrede i lys av det forslaget vi fremmer
sammen med andre – som har flertall – om å få en be-
stemmelse om domstolsavgjørelse, men bare for å tyde-
liggjøre at vi er enig i at det skal skje raskt, kommer vi til
å stemme for det forslaget som er framsatt av Høyre og
Fremskrittspartiet.

La meg så bruke de siste sekundene på statsråd List-
haug: Som vi har hørt her i dag, har hun sagt at hun øn-
sker en saklig debatt, og hun har fått gjentatte mulighe-
ter til å be om unnskyldning for innholdet i den posten
hun hadde på Facebook. Det har statsråden ikke klart.
Og tilliten til denne statsrådens håndtering av saken, til-
liten til landets justisminister, er ikke styrket etter den
opptredenen jeg har sett i salen i dag.

Jon Engen-Helgheim (FrP) [12:10:30]: Jeg er selvsagt
glad for at vi får flertall for det meste av innholdet i sa-
ken. Det er et tegn på at det for alle partiene er aner-
kjent at dette er viktige saker som også er viktige med
hensyn til å forebygge mulig terror. Men jeg er ikke enig
i at det er en liten og uviktig sak som vi er uenige om,
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det er om en forskjell som går på domstol kontra admi-
nistrativ behandling. Grunnen til at det er en stor for-
skjell på det, er at det potensielt kan være med på å av-
gjøre om vi kan avverge et mulig terrorangrep eller
ikke. Derfor er det så viktig. Det er, som jeg har vært
inne på før, en balansegang for alle, den balansegangen
mellom rettssikkerhet og hensynet til sikkerheten for
innbyggere. Vi mener flertallet har landet på feil side
når det gjelder balansegangen i denne saken. 

Det virker som om det er en misforståelse som har
kommet fram i debatten så langt, for det er ikke slik at
det er få personer i Norge med dobbelt statsborgerskap.
Over halvparten av de som de siste årene har fått innvil-
get norsk statsborgerskap, beholder også sitt gamle. Det
er mange personer. Men heldigvis er det veldig få perso-
ner som kunne blitt rammet av dette, og det er et godt
tegn på at dette er målrettet. Sjansen for å ramme uskyl-
dige er lav.

Så har flertallet nå gått inn for å støtte forslaget fra
regjeringspartiene om en hurtigdomstol, og det tolker
jeg som en innrømmelse av Arbeiderpartiet og de andre
som har gått inn for å støtte det, at det faktisk er viktig å
behandle disse sakene raskt. Det er et viktig poeng, som
Fremskrittspartiet og Høyre har dratt fram, at dette må
skje raskt for å beskytte samfunnet mot terror. Da er jeg
selvsagt glad for at de går inn for det. De har ikke gått inn
for dette forslaget tidligere, men det er bra at de kommer
nå, i siste liten, og innser at det er så viktig for nasjonens
sikkerhet at dette må behandles raskt. Akkurat det var
intensjonen til regjeringen da vi la fram dette.

Nå kan dette bli en god sak når regjeringen har fått
behandlet den på nytt og kommet fram med en hurtig-
domstol, som gjør at vi kan sette hensynet til nasjonens
sikkerhet i høysetet og samtidig fått ivaretatt rettssik-
kerheten på en god måte. 

Jette F. Christensen (A) [12:13:43]: Først vil jeg be-
nytte anledningen til å gratulere justisministeren med å
bestemme over statsministeren. Statsministeren ga,
ifølge flere medier, statsråden beskjed om å slette Face-
book-innlegget og beklage det. Det skjedde ikke. Stats-
råd Listhaug slettet det riktignok, med følgende be-
grunnelse, da det passet Sylvi Listhaug, ikke da det pas-
set Erna Solberg. Sylvi Listhaug skrev på Facebook: 

«Jeg har nå slettet innlegget (…). Grunnen til dette
er at de som har rettighetene til bildet i Norge har gitt
oss beskjed om at det ikke kan brukes til politiske
ytringer. Det må vi selvsagt forholde oss til. Ønsker
alle en fin dag videre.»
Justisministeren i Norge slettet altså ikke fordi hun

beklager. Hun slettet ikke fordi hun hadde spredd
usannheter. Hun slettet ikke fordi hun hadde opprørt
en hel generasjon overlevende etter et angrep på norsk

jord, utført av en norsk mann. De reagerte ikke fordi de
var såret, de reagerte ikke ut ifra hvilken film som går på
kino. De reagerte fordi det ikke er sant. Arbeiderpartiet
setter ikke hensynet til terrorister over hensynet til lan-
det vårt. Posten ble slettet fordi justisministeren ble tatt
i å stjele. 

Jeg vil gjerne høre justisministeren forklare når det
gikk opp for henne at det var nødvendig å beklage, ikke
at hun ikke hadde rettigheter til bildet, men at det som
sto der, rett og slett ikke stemte. Så forventer jeg selvføl-
gelig at beklagelsen også blir gjentatt på Facebook. Hvis
justisministeren trenger forslag til tekst, kan jeg gi hen-
ne den nå: Jeg beklager at jeg feilaktig påsto at partiet
som har blitt utsatt for terror, er mer opptatt av å beskyt-
te terrorister enn landet vårt. Det var ikke sant. Lik og
del. 

Tina Shagufta Munir Kornmo (V) [12:15:52]: Tap av
statsborgerskap åpner for at det kan fattes vedtak om
utvisning ikke bare fra Norge, men fra hele Schengen-
området. Så der det er familier med barn involvert, vil
avgjørelsen også i høyeste grad berøre dem. Det må i
disse sakene foretas en grundig forholdsmessighetsvur-
dering og en rimelighetsvurdering. Domstolene har er-
faring med å gjøre slike vurderinger, og de har den nød-
vendige tillit og uavhengighet til å fatte avgjørelsene.

Så må jeg få påpeke at samfunnsansvar innebærer
mer enn å kunne utvise kriminelle eller personer som er
mistenkt for å være en risiko for rikets sikkerhet. Dette
må håndteres av påtalemyndighetene på samme vis
som om de hadde vært etnisk norske. Norge har et an-
svar for de som er født og vokser opp i Norge og blir kri-
minelle. Både straff og rehabilitering bør være Norges
ansvar, også for dem med fjernere minoritetsbakgrunn.
Det er allerede barn i Norge som ikke kjenner foreldre-
nes opprinnelsesland og dets kultur. Om noen av disse
skulle risikere å bli utvist, vil det fungere som et substi-
tutt til fengsel eller annen form for rehabilitering.

Det er mulig at å utvise i første omgang vil bli en ryd-
dig rettsmessig prosess, men det kan fort endre seg. Mye
av utlendingsforvaltningen er basert på skjønn og in-
strukser. Ulempen med administrative avgjørelser er at
de også kan skjermes for offentligheten. Rettssaker er
derimot offentlige.

Når vi nå går inn for to nye hjemler for å trekke tilba-
ke statsborgerskap, vil jeg presisere det som er framhe-
vet av flere, at terskelen skal være høy, og at dette skal
gjelde i få tilfeller. I forsvaret av den liberale rettsstaten
må vi ikke ile til og iverksette tiltak som utfordrer retts-
staten. Tvert imot må vi skynde oss sakte og holde fast
ved rettsstatens prinsipper.

Statsråd Sylvi Listhaug [12:18:21]: Jeg registrerer at
ikke alle har opplevd dette som en uforbeholden unn-
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skyldning. Derfor vil jeg understreke nok en gang at jeg
gir en uforbeholden unnskyldning i denne saken. Jeg
burde ikke lagt ut dette innlegget, og jeg vil bidra til en
saklig debatt i framtiden. Jeg vil unnskylde kommuni-
kasjonen i denne saken fordi den har såret personer
som har opplevd den grusomme terroren 22. juli. Med
det håper jeg at man tror meg på at jeg faktisk mener
det fra dypest i mitt hjerte.

Willfred Nordlund (Sp) [12:19:19]: Senterpartiet har
ment at det er viktig at saker som gjelder vern av rikets
sikkerhet, skal ha en rask og effektiv behandling i retts-
vesenet. Rettssikkerheten skal ivaretas, men det betyr
ikke at saksbehandlingen i rettssystemet må trekke ut i
tid. Nå har departementet og senest statsråd Sanner
egentlig advart mot domstolsbehandling av tap av
statsborgerskap, men samtidig har statsråd Sanner vært
inne på at man leverer et forslag om hurtigdomstolsbe-
handling, og at man skal få dette utredet. Det er for så
vidt greit, og Senterpartiet skal støtte opp om det, men
det er spesielt at det skal være nødvendig å be om å gjø-
re et sånt vedtak for at regjeringen skal iverksette en
sånn utredning.

Talspersoner for Fremskrittspartiet har påstått at
flertallets konklusjon om at tap av statsborgerskap skal
domstolsbehandles, nærmest vil være å legge landet
åpent for terrorister og sette folks liv og helse i fare. La
meg understreke: Alle i denne salen er opptatt av folks
liv og helse, og vi er alle sammen opptatt av at vi ikke
skal ha mer terror på norsk jord og ellers motarbeide det
i øvrige deler av verden.

Det virker på meg som om enkelte ikke har vært så
nøye i gjennomlesningen av hva som sies av det regje-
ringsoppnevnte utvalget som har utredet saken. Det får
så være, men jeg mener det er oppsiktsvekkende at
Fremskrittspartiet har vært så lite opptatt av å verne om
rettsstatens prinsipper, som representanten Engen-
Helgheim var inne på. Samtidig skal jeg gi honnør for at
representanten i hvert fall var inne på det som saken
dreier seg om. Det var veldig greit. Jeg setter pris på at vi
har klart å dra debatten inn på det den dreier seg om,
nemlig det prinsipielle og hvordan vi eventuelt skal fra-
dømme noen et statsborgerskap.

Hvorvidt det virker preventivt eller ikke, er det delte
meninger om, men jeg tror det er viktig å understreke at
helheten som komiteen har landet på, er at det virker
preventivt å frata noen statsborgerskapet. Det vi er ueni-
ge om, er framgangsmåten. Det finnes en rekke andre
måter å hindre terror på, som jeg håper skal være til-
strekkelig. Hvis det ikke skulle være tilstrekkelig, ser jeg
fram til en sak fra regjeringen som går gjennom alle de
andre elementene som kan bidra til å forhindre terror,
herunder bl.a. hvordan man opptrer som statsråd i det

offentlige rom, og hvordan vi som politikere kan bidra
til en mer nyansert og skikkelig debatt.

Karin Andersen (SV) [12:22:22]: Nå har statsråden
som sjøl mener hun er flink til å kalle en spade for en
spade, igjen vært oppe og ment at det er andres oppfat-
telse det er noe i veien med. Det er ikke det. Det er fordi
det tar mange dager, fordi det tar sjefen mange dager,
fordi det tar mange runder her, der man liksom må bli
dratt rundt omkring for å skjønne at man skal si: Unn-
skyld, det var feil, det var usant. – For det var det det var. 

Jeg har heller ikke hørt statsråden med ett ord berøre
de konspirasjonsteorier som florerer på hennes hjem-
meside, og som hun vet hun puster på. Flere her har i dag
vært oppe og sagt: Jeg er ikke redd for Listhaug, jeg er
ikke såret fordi Listhaug sier noe dumt. Man er redd for-
di man har opplevd virkeligheten av terror, som argu-
menterer på samme måten som flere i kommentarfeltet
på statsrådens hjemmesider.

Jeg er lei for det, men jeg tror ikke på unnskyldnin-
gen. 

Så til saken: Jeg vil be statsråd Sanner komme opp og
klargjøre om det er slik når det gjelder fremmedkrigerne
som nå er i Syria, og som har blitt brukt som argument i
denne saken, at de handlingene de har begått, i så fall vil-
le rammes av denne loven. Er det slik at denne loven gis
tilbakevirkende kraft i de sakene, eller er det ikke slik?

Jonas Gahr Støre (A) [12:24:37]: Statsråd Listhaug
forsøker å presisere. Det er nyttig, og jeg er nødt til å føl-
ge opp det. Det jeg opplever nå, er at statsråd Listhaug
sier at hun ikke burde lagt ut posten – det er en unn-
skyldning for at den ble lagt ut – og hun unnskylder
kommunikasjonen. Hun ber om å bli trodd på og me-
ner fra bunnen av sitt hjerte at hun er lei seg om folk ble
såret. Jeg velger å tro henne på det og tar imot den unn-
skyldningen. Men det vi nå må få klarhet i, er om stats-
råden mener det hun faktisk sa. I samme øyeblikk som
vi nå er her i salen, ligger det ute i avisen Drammens Ti-
dende noe fra Fremskrittspartiets representant Engen-
Helgheim, der han sier: Det står fast at Arbeiderpartiet
setter terroristers rettssikkerhet foran nasjonens sik-
kerhet. Det er et faktum.

Deler statsråden den meningen? Mener hun fortsatt
det hun skrev i det Facebook-innlegget, at Arbeiderpar-
tiets holdning i denne saken truer nasjonens sikkerhet?
Det er det vi må få vite. 

Dette heter nå den såkalte kommunikasjonen – det
er blitt samlebegrepet. Det vi nå har fått, er tre ulike ty-
per unnskyldninger: statsministerens unnskyldning på
vegne av regjeringen, som alle statsråder står bak, San-
ners unnskyldning om at kommunikasjonen har såret
Utøya-ofre, og Sylvi Listhaugs unnskyldning, hvor hun
ber om å bli trodd på at hun aldri mente å såre noen.
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Men kjernen i dette, budskapet de la ut, har hun ikke
kommentert. Hvis vi ikke får en avklaring på det, må vi
gå tilbake til statsministeren og spørre: Stiller statsmi-
nisteren seg bak den uttalelsen om at Arbeiderpartiets
holdning her – med flertallet i salen – truer nasjonens
sikkerhet?

Dette er mer enn semantikk og retorikk. Dette er
svært alvorlige spørsmål og anklager – og nå snakker jeg
ikke på vegne av mitt parti, men på vegne av det store
stortingsflertallet – og hvis vi har en statsråd som forhol-
der seg slik til flertallet, at hun mener at stortingsflertal-
let setter terroristers rettssikkerhet foran nasjonens sik-
kerhet, er det en svært alvorlig situasjon i en parlamen-
tarisk skikk hvor det er flertallet som gjelder. 

Så jeg må få vite: Er det et faktum, som representan-
ten Engen-Helgheim nå sier, at Arbeiderpartiet setter
terroristers rettssikkerhet foran nasjonens sikkerhet?
Da mener jeg ikke bare Arbeiderpartiet, men hele salen.
Er det et faktum? Er det fortsatt statsrådens mening, el-
ler sier hun nå at hun ikke mener det, og at det ikke bare
var feil å poste det innlegget, men at også innholdet i
innlegget var feil?

Marit Arnstad (Sp) [12:27:41]: Først må jeg få lov å si
til selve sakens innhold at det kanskje er litt paradok-
salt at dette kommer til å ende med at vi blir mer enige
enn vi har vært noen gang gjennom hele komitébe-
handlingen, for hvis det i dag blir et stort flertall for
også å utrede innføring av en hurtigdomstol, vil det
være en meget bred enighet i Stortinget. Det er ikke slik
som saksordføreren sa, at noen har ønsket seg en sen
behandling. Det er spørsmålet om det skal være en ad-
ministrativ behandling eller en domstolsbehandling
som er selve kjernepunktet i debatten. 

Jeg setter pris på de unnskyldningene som er kom-
met, men jeg er også nødt til å ta opp noen av de uklar-
hetene som er knyttet til det. Mitt velvillige råd til regje-
ringen er at en går hele veien og sier unnskyld for alt –
ikke bare for at en har såret noen, ikke bare for kommu-
nikasjonen i saken, men også for innholdet i det som er
lagt ut, altså at en også sier unnskyld for at en faktisk har
sagt at Arbeiderpartiet setter terroristenes rettssikker-
het foran nasjonens interesser, for innholdet i det som
er sagt. Jeg tror det ville være klokt – hvis ikke etterlater
regjeringen en uheldig uklarhet som en etter hvert må
bidra til å oppklare. Med dagens behandling av selve sa-
kens innhold er det som ble lagt ut, mer usant enn noen
gang, for det kommer jo nesten ikke til å være diverge-
rende synspunkter i saken når vi voterer over den ved
møtets slutt i dag.

Audun Lysbakken (SV) [12:29:36]: Det er bra at
statsråden kommer med en klarere unnskyldning til
dem som er såret. Det tror vi på. Vi har aldri trodd at

statsrådens intensjon var å såre noen. Problemet er at
statsrådens intensjon i stedet var å piske opp en stem-
ning som hun og Fremskrittspartiet kunne tjene på. Og
det er det som er grunnen til at vi fortsatt etterlyser
klarhet, til tross for at det er sagt unnskyld flere ganger.
For sakens kjerne er ikke Sylvi Listhaugs intensjoner,
sakens kjerne er funksjonen av denne typen utspill når
det gjelder å bidra til polarisering, splittelse og det mest
alvorlige av alt: å nøre opp under konspirasjonsteorier
som vi vet er farlige, f.eks. den om at Arbeiderpartiet
egentlig ikke bryr seg om landets sikkerhet. Det er uten-
for det å ha skarpe motsetninger, eller hard ordbruk, og
over i det som må være en helt uakseptabel måte å om-
tale politiske motstandere på. 

Derfor har det vært nødvendig for oss å etterlyse kla-
rere svar på hva det er statsråden unnskylder. Og jeg må
konstatere at selv om det er bra at statsråden unnskylder
overfor dem hun har såret, gjenstår etter denne debat-
ten spørsmålet om statsråden virkelig forstår hvor farlig
det er å nøre opp under de konspirasjonsteoriene som
finnes om Arbeiderpartiet, og om regjeringen har en
plan for å sørge for at det aldri kommer til å skje igjen. 

Jon Engen-Helgheim (FrP) [12:32:04]: Når jeg blir
gjort oppmerksom på hva som står i Drammens Tiden-
de, må jeg jo sjekke. Jeg har vært i kontakt med Dram-
mens Tidende på morgenen i dag og beklaget at det har
blitt postet meldinger på min Facebook-side, av meg,
som ikke var riktige. Hvis journalisten har klart å skrive
noe annet enn det, har jeg sendt ham en melding om at
han må skrive det jeg sa.

Jeg har forsøkt å forklare at den balansegangen jeg
snakket om i mitt første innlegg, er den som er viktig
her, for det er alltid en balansegang. Fremskrittspartiet
setter også rettssikkerhet foran andre forebyggende til-
tak i mange tilfeller, og det er helt riktig å gjøre, men i
denne saken mener vi at det var feil. 

Arbeiderpartiet setter på ingen måte nasjonens sik-
kerhet i fare. Ingen partier på Stortinget har til hensikt
verken gjennom det de sier, eller den politikken de fø-
rer, å sette nasjonens sikkerhet i fare. Det er utspill som
jeg tar avstand fra, og hvis det har blitt oppfattet som at
jeg mener det, beklager jeg det, for det mener jeg ikke. 

Statsråd Sylvi Listhaug [12:33:34]: Først vil jeg si at
jeg er glad for at unnskyldningen er akseptert. Det er
klart at alle i denne sal – alle partier – er opptatt av ri-
kets sikkerhet. Det er selvfølgelig sånn at Arbeiderparti-
et ikke truer nasjonens sikkerhet. Det er ulike syn i den-
ne saken, og det har dessverre kommet veldig i bak-
grunnen i løpet av debatten. Alle partier på Stortinget
ønsker å bekjempe terror, men noen ganger kan en
være noe uenig om virkemidlene for det. Derfor: I den
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uforbeholdne unnskyldningen ligger det selvfølgelig
også en unnskyldning for innholdet. 

Jonas Gahr Støre (A) [12:34:35]: På sjette dagen be-
gynner det å nærme seg. 

Det som representanten Engen-Helgheim på trykk
sier er et faktum, tar han altså nå sterkt avstand fra. Så da
– bare for å være klar på det – er det slik at den påstanden
som han også har hatt liggende ute på Facebook dag et-
ter dag, dag ut og dag inn, riktignok uten illustrasjon, og
som attpåtil i dagens avis er framstilt som et faktum, me-
ner han ikke, han beklager at han har skrevet det. Det er
slik det må forstås.

Jeg ønsker å spørre statsråden én gang til – for nå sier
hun at unnskyldningen er akseptert. Vel, jeg har sagt at
den ikke holder, slik den er framsatt. Hun sier det er uli-
ke syn i denne sak som dessverre er kommet i bakgrun-
nen i denne debatten. Jeg er enig i det som representan-
ten Arnstad sa, at synene jo er veldig lite ulike i denne
sak. Her har vi i beste norske tradisjon nærmet oss en
mening som er ganske omforent, og vi kan samle oss om
et hurtigspor slik at domstolene kan gjøre jobben, hvis
statsråden i tillegg kan bevilge pengene. 

Men jeg må én gang til stille det siste spørsmålet til
statsråd Listhaug. Hun får sjansen til å gå opp her og si
omtrent det samme som representanten Engen-Helg-
heim. Det hun la ut på sin Facebook-side, beklager hun
innholdet i, og hun mener ikke lenger det som sto i den
teksten. Og spørsmål to, som gjelder det representanten
Lysbakken stilte spørsmål om, er: Ser hun at den type
billedbruk og tekst nører opp under holdninger der ute
som vi bør stå sammen om å bekjempe? Hvis vi er mot
nettroll og mot de farlige tendensene og for å bekjempe
koblingen mellom farlige holdninger og handling, må vi
være varsomme med å legge ut den type Facebook-mel-
dinger som statsråden gjorde for seks dager siden. Det
ønsker jeg svar på. 

Statsråd Sylvi Listhaug [12:36:38]: Jeg mener at jeg
flere ganger nå har gitt en uforbeholden unnskyldning.
Det handler også om teksten. Og jeg vil selvfølgelig ikke
nøre opp under holdninger som det som er beskrevet
her. Derfor vil jeg si unnskyld hvis det er tilfellet – og det
er det. Så jeg vil være varsom med å legge ut sånne typer
utspill på min Facebook-side framover, selvfølgelig, og
vil bidra til en ryddig debatt. 

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 2.

S a k  n r .  3  [12:37:17]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringar i matrikkellova m.m. (organisering av eige-

domsoppmåling) og om Endringar i eigarseksjonslova
m.m. (tilpassing til ny organisering av eigedomsoppmå-
linga) (Innst. 165 L (2017–2018), jf. Prop. 148 L (2016–
2017) og Prop. 33 L (2017–2018))

Presidenten: Etter ønske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir
begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minut-
ter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den
fordelte taletid – blir gitt anledning til tre replikker med
svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at
de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordel-
te taletid, får en taletid på inntil 3 minutter. 

– Det anses vedtatt.

Stein Erik Lauvås (A) [12:38:01]: (ordfører for sa-
ken): Vi skal nå behandle to proposisjoner, Prop. 148 L
for 2016–2017 og Prop 33 L for 2017–2018. Det er en
innstilling på 144 sider – det er mye lesing. Departe-
mentet foreslår i proposisjonen at Norge skal følge
samme modell som mange andre land i Europa, ved at
eiendomsoppmålingen blir utført som profesjonsregu-
lert privat tjenesteyting. Reformen skal ifølge proposi-
sjonen bidra til økt konkurranse, raskere og mer effekti-
ve tjenester for brukerne og utvikling av en ny konsu-
lentbransje for tjenester på eiendomsområdet. Det skal
bli fri prisdanning på oppmålingsforretninger i stedet
for kommunale gebyr som i dag, og betalingen vil da i
større grad speile de faktiske kostnadene ved å utføre
den konkrete tjenesten, ifølge proposisjonen.

Regjeringen foreslår videre at ansvarlig landmåler
med autorisasjon skal ha ansvaret for oppmålingen, og
at den blir utført i samsvar med lov og forskrift etter god
landmålerskikk. Man foreslår videre at utdanningskra-
vet skal være på bachelornivå, tre år, og at det skal være
en praksisperiode på minst to år. Landmålere må ta et
visst antall timer etterutdanning per år for å holde på
autorisasjonen, og så viser man til f.eks. en slik ordning
som eiendomsmeglerne har.

Departementet mener en må legge opp til fleksible
løsninger for autorisasjon i startfasen, og en regner også
med at en stor del av de kommunale utøverne har den
nødvendige realkompetansen. Departementet foreslår
videre at disse utøverne skal få autorisasjon på linje med
nye utøvere selv om de ikke fyller kravene til formell
kompetanse. 

Komiteen viser til at et flertall av høringsinstansene
er positive til å innføre formelle kompetansekrav. Komi-
teen peker på bl.a. NITOs høringsinnspill, der det heter
at tiden er moden for å formalisere det kompetanseløf-
tet som er gjort i sammenheng med innføringen av
matrikkelloven, i det vesentlige i regi av kommunene.
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Flertallet støtter ikke regjeringens forslag om fri pris-
dannelse for oppmålingsforretninger. Komiteens fler-
tall, altså Arbeiderpartiet, Senterpartiet, SV og Kristelig
Folkeparti, mener matrikkelføringen er en klar myndig-
hetsoppgave som bør være organisert som en offentlig
forvaltningsoppgave. Flertallet viser til at et stort flertall
av høringsinstansene argumenterer for å videreføre
dages modell, der kommunene har ansvaret for både ei-
endomsoppmålingen og eiendomsregistreringen, og at
dette henger tett sammen. Flertallet støtter disse vurde-
ringene og mener kommunene må ha ansvaret for regis-
trering av eiendomsopplysninger sammen med ansva-
ret for eiendomsoppmålingen. Flertallet vil på bak-
grunn av det ikke støtte regjeringens forslag.

Komiteen viser til at regjeringens forslag om et skille
mellom oppmåling som tjenesteyting og matrikkelfø-
ring som forvaltningsoppgave får innvirkning på klage-
ordningen. Flertallet – igjen Arbeiderpartiet, Senterpar-
tiet, SV og Kristelig Folkeparti – viser til at de går imot re-
gjeringens forslag om et slikt skille, slik at ordningen
med forvaltningsklage beholdes som i dag. Komiteen
støtter for øvrig regjeringens forslag, som ikke omhand-
ler organisasjonsspørsmålet. Flertallet støtter ikke de
forslag fra regjeringen som er knyttet til organisasjons-
spørsmålet og viser for øvrig til flertallets helhetlige lov-
forslag. Flertallet støtter altså ikke regjeringens forslag
om å privatisere landmåleroppgavene og støtter heller
ikke å skille mellom oppmålingen og registreringen.
Flertallet mener dette er en viktig helhetsoppgave som
fortsatt skal utføres i en helhetlig ramme.

Så må det foretas en liten rettelse. Hvis ikke må vi be-
handle dette en tredje gang, og det må vi jo forsøke å
unngå. Jeg skal forsøke å få dette noenlunde forståelig.
Vi har blitt gjort oppmerksom på at det i forslaget til lov
i tilrådningen fra komiteen er en såkalt ortografisk feil,
som da må rettes opp: I forslaget til § 26 fjerde ledd siste
punktum står det «sentral matrikkelstyresmakta» – med
en a til slutt. Rett norsk skal være «sentral matrikkelsty-
resmakt» – uten en a til slutt. Dette har ingen materiell
eller innholdsmessig betydning for øvrig, så jeg foreslår
bare at vedtaket blir i tråd med dette.

Presidenten: Da har representanten rettet skrivefeil i
innstillingen.

Mari Holm Lønseth (H) [12:43:19]: I Norge har vi en
stolt tradisjon for at folk flest eier sin egen bolig. Faktisk
bor hele 80 pst. av oss i en bolig som eies av hushold-
ningen selv. Det er en veldig god tradisjon, og en av
grunnene til det er at når folk eier eiendom, bidrar det
til å spre makt.

Siden det er så mange mennesker som eier sin egen
grunn, er også spørsmålet om landmåling aktuelt for
veldig mange. Det er aktuelt for dem som skal skille ut

en del av hagen sin for å selge til naboen, det er aktuelt
for eiendomsutvikleren som skal oppføre en helt ny bo-
ligblokk, det er aktuelt for næringslivet som skal utvikle
nye eiendommer og skape nye jobber, og det er aktuelt
for kommuner og fylkeskommuner som eier store eien-
dommer som skal forvaltes på en god måte, og da særlig
også for å bygge ut nye veier i kommunene.

Det kommunale monopolet på landmåling har ek-
sistert lenge, men det er ikke i seg selv et argument for at
det alltid skal være sånn. Dessverre opplever altfor man-
ge i dag at det er for lang ventetid for å få behandlet sine
saker om eiendomsoppmåling. Faktisk er det i noen
kommuner flere hundre dager lenger ventetid enn i na-
bokommunen. Det har noe å si for folk, for bedrifter og
for kommunene selv. Eiendomsutviklere opplever at de
ikke får god nok sammenheng i prosjektperioden. Flere
skulle ha ønsket at de kunne få en tidligere avklaring av
eksisterende eiendomsforhold, oppmålingsteknisk bi-
stand og til slutt hjelp med innsending på en helhetlig
og effektiv måte. Det får de ikke med det systemet vi har
i dag. Det er så mange som opplever at de ikke reelt sett
betaler for den tjenesten de kjøper, fordi man ikke har et
marked med fri prisdannelse.

Det er først og fremst folk og bedrifter som taper på at
organiseringen av eiendomsoppmålingen ikke er opti-
mal. Det er på tide at vi tenker nytt, at vi opphever det
kommunale monopolet, og det er på tide at vi får en ord-
ning med fri prisdannelse. Det ville kunne bidratt til en
helt ny bransje med mer fleksibel og effektiv organise-
ring. Det ville gitt oss økt konkurranse, raskere tjenester
og mer effektive tjenester for brukerne. Det ville ha bi-
dratt til mer verdiskaping ved at ett og samme landmå-
lerforetak kunne ha bistått utbyggerne gjennom hele
prosjektperioden og gitt raskere avklaringer og bedre
framdrift i prosjektene. Forslaget ville også hatt en sam-
funnsøkonomisk nytte på 650 mill. kr over 20 år.

Hvis kommunene ikke lenger skulle hatt plikt til å
gjennomføre eiendomsoppmålingen, ville det heller
ikke vært naturlig at kommunene hadde plikt til å ha an-
svar for eiendomsregistreringen. Det er også derfor re-
gjeringen foreslår å overføre det ansvaret til Statens
kartverk. Det ville ha effektivisert arbeidet, sikret ensar-
tet føring og derfor også økt kvaliteten på matrikkelen. 

Når det er sagt, er jeg glad for at et samlet storting i
dag ser ut til å slutte opp om regjeringens forslag både til
opplæring og autorisasjon av landmålere. Det kommer
til å gi bedre kvalitet – til det beste for folk.

Det er veldig mange kommuner som gjør en god jobb
med eiendomsoppmålingen i dag. De skulle fortsatt hatt
lov til å levere de tjenestene i framtiden hvis regjerin-
gens forslag i dag hadde blitt vedtatt. Det at man opphe-
ver et kommunalt monopol, betyr ikke at man forbyr
kommunene å tilby landmåling. Kommuner som hadde
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hatt et ønske om å drive med landmåling, skulle fortsatt
fått lov til det – hvis de da ble brukt av folk og bedrifter
for å drive med oppmåling. 

Men et flertall i Stortinget ser i dag ut til å være for
redd for at kommunene skal bli utkonkurrert. Redselen
for konkurranse er dårlig nytt for folk og bedrifter som
trenger mer konkurranse for å skape bedre tjenester til
folk.

Med dette tar jeg opp forslaget fra Høyre og Frem-
skrittspartiet.

Presidenten: Representanten Mari Holm Lønseth
har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Kari Kjønaas Kjos (FrP) [12:48:01]: Regjeringen fore-
slår i denne proposisjonen at Norge skal følge samme
modell som i mange andre land i Europa, ved at eien-
domsoppmåling blir utført som profesjonsregulert pri-
vat tjenesteyting. Dette vil bidra til økt konkurranse,
raskere og mer effektive tjenester for brukerne og utvik-
ling av en ny konsulentbransje. Tanken var fri prisdan-
ning for oppmålingsforretninger i stedet for kommuna-
le gebyr som i dag. Betalingen vil da i større grad speile
de faktiske kostnadene. 

Forslaget legger til rette for en mer fleksibel organise-
ring av både kommunale og private landmålerforetak
som kan tilby slike tjenester på like vilkår. Eien-
domsoppmåling vil dermed ikke lenger være en lovpå-
lagt oppgave for kommunene. Kommunene kan så len-
ge de ønsker det, tilby oppmåling. Kommuner som vel-
ger å beholde landmålertilbudet sitt, vil fritt kunne tilby
tjenestene sine i andre kommuner.

En ansvarlig landmåler med autorisasjon skal ha an-
svaret for at oppmålingen blir utført i samsvar med lov
og forskrifter og etter god landmålerskikk. Vedkom-
mende trenger ikke selv å gjøre alle oppgavene, men har
ansvaret. Landmåleren skal ivareta interessene til alle
partene i oppmålingsforretningen. Autorisasjonen vil
forplikte den ansvarlige landmåleren til å opptre nøy-
tralt, og landmåleren risikerer å miste autorisasjonen
dersom vedkommende ikke gjør det.

Regjeringen foreslår at utdanningskravet skal være
på tre år og med en praksisperiode på minst to år. Det
stilles også krav til etterutdanning.

Når oppmålingsforretning ikke lenger skal være en
lovpålagt oppgave for kommunene, blir oppgaven fore-
slått overført til Statens kartverk, som i dag har ansvaret
for forvaltning og organisering av matrikkelen. Kom-
muner som ønsker det, skal fortsatt kunne føre eien-
domsopplysninger i matrikkelen når de har tilstrekkelig
kapasitet og faglig kompetanse. Kommunene skal fort-
satt ha ansvaret for å føre opplysninger om bygninger og
adresser i matrikkelen. Gebyr for registrering av opplys-

ninger skal følge felles nasjonale satser etter gebyrregu-
lativ fastsatt i sentral forskrift. 

Menon Economics AS har på oppdrag fra departe-
mentet gjennomført en samfunnsøkonomisk analyse
av høringsforslaget. I rapporten regner Menon med at
tiltaket er samfunnsøkonomisk lønnsomt.

Dagens ordning er ikke nødvendigvis nøytral, siden
kommunen selv ofte er part i sakene som grunneier. 

Endringsforslaget kan føre til at brukerne kan inn-
hente priser fra flere leverandører, både private og of-
fentlige, og velge leverandør ut fra pris, leveringstid og
kompetanse. Prisdanningen vil dermed bli mer rettfer-
dig og det vil bli etablert et mer realistisk forhold mel-
lom pris og reelle kostnader, altså en helt alminnelig
tankegang, som for de fleste andre varer og tjenester.

Det er i dag enorme prisforskjeller på tvers av kom-
munene. De som blir mest uheldig berørt av dette, er de
som alltid blir sterkest berørt, nemlig de som har aller
minst. I den andre enden rammer det eiere av større are-
al, som bønder som driver landbruk, skogbruk og hytte-
utvikling. 

Dette er både uheldig og distriktsfiendtlig, og det vil
fordyre og forsinke utvikling av areal. Det er også store
forskjeller i behandlingstid på tvers av kommunegren-
ser. For flere kommuner er gjennomsnittlig ventetid
over hundre dager lenger enn i nabokommunene. Dette
er uheldig for utvikling av eiendom og verdiskapning
generelt. 

Jeg konstaterer at proposisjonen inneholder en rek-
ke endringer som støttes av en samlet komité, med unn-
tak av spørsmålet om eiendomsoppmåling skal være en
privat tjeneste og med ny organisasjonsform. Frem-
skrittspartiet støtter også dette, da vi mener at det sam-
let sett vil gi oss et bedre og mer fleksibelt tilbud til beste
for alle parter. Vi vet at konkurranse virker, og vi vet at et
samspill mellom offentlige og private virker.

Willfred Nordlund (Sp) [12:52:22]: Departementet
får ikke støtte for sitt forslag om at eiendomsoppmåling
ikke lenger skal være et lovpålagt ansvar for kommune-
ne, men en konkurranseutsatt tjeneste basert på privat
tjenesteyting. Heller ikke forslaget om at Statens
kartverk skal overta kommunens ansvar for føring og
organisering av matrikkelen støttes. 

Lovforslaget har ikke truffet godt, viser høringen som
er gjennomført. Av 204 høringsinstanser som uttalte seg
om forslaget om å organisere eiendomsoppmåling som
privat tjenesteyting, gikk hele 178 mot forslaget, mens
regjeringen fikk støtte i 26 høringsuttalelser. Det er
verdt å merke seg at det langt fra bare var kommunene
som gikk mot regjeringens forslag. Motstanden kom-
mer fra faglige instanser som jordskifterettene, fra inte-
resseorganisasjoner som Advokatforeningen og Norges
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Bondelag, fra faglige organisasjoner som organiserer
landmålere og ikke minst fra kommunene.

Nå skal det legges til at regjeringen foreslår at kom-
muner som ønsker det, fortsatt skal kunne tilby eien-
domsoppmåling i konkurranse med private tjeneste-
leverandører. Dette påvirker likevel ikke uttalelsene
som er avgitt. 

Fylkesmannen i Hedmark peker på at regjeringens
forslag vil svekke kompetansemiljøene i kommunene,
og at kostnadsnivået trolig vil øke der det er uoversiktli-
ge eierforhold og grensehistorikk. Fylkesmannen, presi-
dent! Jordskifterettene peker på faren for at kommune-
ne mister nødvendig kompetanse, at reformen ikke vil
bidra til bedre kvalitetssikring, og at det er fare for at en
privat landmåler vil oppfattes som en partsrepresen-
tant. Det var altså jordskifterettene. 

Det er verdt å merke seg at kommunenes motstand
mot privatisering av eiendomsoppmålingen er gjen-
nomgående både fra små og fra store kommuner, også
uavhengig av hvem som styrer. Bergen mener at sam-
spillet mellom byplanlegging, eiendomsretter og bygge-
saker vil forvitre dersom det eiendomsfaglige elementet
blir tatt ut av ansvarsområdet som hører til under kom-
munene. I Oslo kan man ikke se at høringsforslaget do-
kumenterer at oppmålingssakene vil gå raskere, og Oslo
er nettopp ett av de områdene som man peker på mang-
ler landmålere. I Krødsherad kommune viser man til at
det i nærheten av denne kommunen er ett privat firma
som har gjennomført eiendomsoppmåling. Konkurran-
sen vil dermed kunne utebli, med de konsekvensene det
får for prisfastsetting. Videre sier kommunen at om den
bare blir sittende igjen med vedtaksdelen og registre-
ring av adresser og bygninger, faller mange av dagens ar-
beidsoppgaver bort, noe som svekker muligheten for å
rekruttere og ta vare på dyktige fagpersoner.

Flere, bl.a. Advokatforeningen, er kritiske til forslaget
fordi prisen for tjenestene kan bli høyere gjennom fri
prisdannelse i markedet. 

Senterpartiet er glad for at flertallet i komiteen har
lyttet mer til kommunene, faglige myndigheter og inte-
resseorganisasjonene enn til departementet i denne sa-
ken. Departementets forslag om privatisering av eien-
domsoppmålingen og å frata kommunene en viktig
oppgave vil falle om Stortinget følger komitéinnstillin-
gen. 

Jeg forstår de mange som har stilt spørsmål ved logik-
ken i regjeringens forslag om å frata kommunene en vik-
tig oppgave i en tid hvor det for øvrig snakkes om å flytte
flere oppgaver fra stat til kommune. Det har antagelig
sammenheng med at når alt kommer til alt, er konkur-
ranseutsetting et viktigere element i ideologien til regje-
ringspartiene enn lokaldemokrati og likeverdige tjenes-
ter i alle deler av landet.

Å få fastslått at eiendomsoppmåling og matrikkelfø-
ring fortsatt skal være en lovfestet myndighetsoppgave
for kommunene, er det viktigste i denne saken. Men
proposisjonen tar også opp andre forhold som er viktig
å diskutere, som kostnadene for tjenestene som utføres,
og om det skal stilles strengere kompetansekrav til dem
som utfører tjenesten. 

Gebyrene som innkreves for oppmåling og matrik-
kelføring, skal speile kostnadene for å utføre tjenestene.
Det vises i proposisjonen til at gebyrregulativet vanlig-
vis blir fastsatt i forbindelse med den kommunale bud-
sjettbehandlingen, og at nåværende regelverk åpner for
bruk av standardgebyr, slik at det skjer en kryssubsidie-
ring mellom ulike typer oppdrag. 

Komiteens flertall støtter ikke departementets for-
slag om fri prisdannelse for oppmålingstjenester. På-
standen om at dette vil gi rimelige tjenester er en på-
stand fra departementets side som mange har liten tro
på. Høringsinstansene er redd for at det motsatte kan bli
tilfellet, og dessuten at det kan oppstå store prisforskjel-
ler avhengig av hvor i landet man bor. 

Senterpartiet legger vekt på at oppmålingstjenester
skal prises etter selvkost, slik som reglene er for VAR-tje-
nester fra kommunene. Vi legger også vekt på at det skal
sikres at det ikke skjer stor grad av kryssubsidiering mel-
lom de ulike oppmålingsoppgavene og matrikkelførin-
gen. Det er tatt inn i komiteens innstilling.

I proposisjonen foreslår regjeringen en autorisasjons-
ordning. Det foreslås et utdanningskrav på bachelornivå
og at virksomheter som utfører landmåling, må ha minst
en ansvarlig landmåler med autorisasjon på hvert kon-
torsted.

Nå følges ikke departementets forutsetninger om
privatisering av tjenestene opp. Det vil fortsatt være
kommunene som har ansvaret. Flertallet i komiteen er
likevel positive til at det innføres et kompetansekrav for
å øke kvaliteten på matrikkelen. 

Karin Andersen (SV) [12:57:37] (komiteens leder):
Det er ikke behov for å tillegge så mye fra SVs side. Jeg
slutter meg til innlegget fra både Arbeiderpartiet og
Senterpartiet. Det er bare en kort kommentar til at den-
ne saken har vært på høring, og at høringsinstansene
helt massivt har tilbakevist påstandene som regjerin-
gen kommer med i saken. Påstanden om at dette skulle
gi en bedre kvalitet, er det vanskelig å forstå som noe
annet enn et politisk ønske om å åpne opp nok et felt
for privatisering og å smuldre opp fagmiljøer der vi el-
lers sier at vi ønsker å styrke dem. Så det er vanskelig å
skjønne argumentasjonen fra regjeringspartiene i den-
ne saken, når det er så grundig tilbakevist også i hø-
ringsrundene. 
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Det andre jeg har behov for å understreke, er at også
SV støtter disse kompetanse- og utdanningskravene.
Det er viktig at det kommer inn, men det er også viktig at
man beholder samlede og gode fagmiljøer og sørger for
at det er kvalitet på det. Det er et politisk ansvar. Det er
veldig rart i disse debattene å sitte og høre på at man lik-
som ikke kan sikre kvalitet når det er det offentlige som
styrer det sjøl. Det er et veldig rart synspunkt å ha fra
dem som er med og styrer offentlig sektor, enten det er i
kommune eller stat. Det må vi jo se oss i stand til å få til.
Det må være forutsetningen for det aller meste av det vi
driver med, at vi er i stand til å styre de tingene vi gjør,
slik at det blir nødvendig kvalitet på det. 

Torhild Bransdal (KrF) [12:59:40]: Jeg har en prag-
matisk tilnærming til hva som skal utføres av det of-
fentlige, og hva som like godt kunne vært utført av pri-
vate aktører. Kontrollspørsmålet må jo være om det
gagner brukeren der ute. Det er en slik pragmatisk til-
nærming Kristelig Folkeparti nok en gang har kommet
til: Landmåling og matrikkelføring bør fortsatt være en
del av det kommunale ansvarsområdet, for dette er
myndighetsutøvelse. 

Så ble det reist et spørsmål om vi som mener dette, er
redde for konkurranse. Nei, men vi mener at dagens ord-
ning er best. 

Det som ligger bak begrepet «landoppmåling», må
forstås ikke bare som den tekniske delen av jobben ute i
felt. Dette er en helhetlig saksbehandling etter matrik-
kelloven og avholdelse av oppmålingsforretning. Selve
landmålingen er bare en liten del av kommunens arbeid
med en oppmålingsforretning. Det er denne helheten
regjeringens proposisjon vil bryte opp ved å oppheve
det kommunale monopolet. 

Landmåling er myndighetsutøvelse, og det er flere
fordeler med at det fremdeles ivaretas av det offentlige.
Det vil spesielt være viktig i de tilfellene det er tvister el-
ler uklarheter om hvor eiendomsgrensene går. Nøytrali-
teten som ligger i at en offentlig tjenestemann også utfø-
rer arbeid i felt, kan løse mange mindre saker på stedet.
Det er mange eksempler på at uklarheter om grenser
blir løst uten konflikt der og da, til nytte for alle parter.
Det er også god samfunnsøkonomi og god privatøkono-
mi. 

Store gebyrforskjeller kan enkelt løses ved et kost-
prinsipp. Flere kommuner velger i dag å subsidiere opp-
målingsgebyrene for å bli attraktive kommuner å eta-
blere seg i. Det er også prisforskjeller, men det kan nep-
pe kalles uheldig.

Matrikkelloven § 1 sier følgende: 
«Lova skal sikre tilgang til viktige eigedomsopp-

lysningar, ved at det blir ført eit einsarta og påliteleg
register (matrikkelen) over alle faste eigedommar i

landet, og at grenser og eigedomsforhold blir klarlag-
de.»
Dette kan selvfølgelig ivaretas også med de

endringene som foreslås, men det er en overveiende fare
for at helheten i oppmålingsforretningen går tapt. Sy-
nergieffektene er også betydelige i kommunene med
tanke på å beholde landmålerkompetanse og den detal-
jerte kunnskapen om matrikkelen i egen kommune. 

Det er ikke noe poeng i å reparere noe som fungerer
bra. Det er i dag høy kvalitet på de tjenestene kommu-
nen utfører, og mye av grunnen til tillit og kvalitet er
nettopp at dagens praksis sikrer helhet. Det er få klager,
og ordningen sikrer at partene på begge sider av eien-
domsgrensene forholder seg til en nøytral person. Vi går
derfor imot både oppheving av det kommunale mono-
polet og sentralisering av matrikkelens eiendomsdel,
som regjeringen foreslår. 

I Kristelig Folkeparti har vi nærhetsprinsippet som
en av våre ledesnorer. Det tilsier at denne oppgaven
fremdeles bør ligge som en myndighetsoppgave i kom-
munene, og at utøvelsen og matrikkelens eiendomsdel
bør følges ad. 

Når det gjelder kompetanse- og autorisasjonskrav, er
vi helt på linje med regjeringen, i likhet med komiteen.
Men det er viktig med en svært romslig overgangsord-
ning, slik at ikke dyktige landmålere unødig og uverdig
opplever å bli avskiltet. Det viktigste er at dette settes i
system for nye landmålere.

M a g n e  R o m m e t v e i t  hadde her teke over presi-
dentplassen. 

Statsråd Monica Mæland [13:04:10]: Saken i dag er
en oppfølging av Stortingets anmodningsvedtak til re-
gjeringen i mars 2016. 

Landmåling handler både om å beregne kartkoordi-
nater og om å kunne sette to streker under svaret. Men
det handler også om jus. Partene kan ha helt ulik oppfat-
ning om hvor en grense går, og kan stå mot hverandre på
uforenlig vis. Det kan ikke beregning av kartkoordinater
løse, men det kan heller ikke kommunen gjøre som for-
valtningsorgan. Strid om eiendomsforhold må partene
løse selv eller med rettens hjelp. Kommunen skal også
være forsiktig med å gi rettslige råd til parter som står i
en privatrettslig konflikt.

I Norge har eiendomsoppmåling vært et ansvar som
ligger til kommunene. Andre har løst dette annerledes.
Flere har det som en profesjonsregulert tjeneste, f.eks. i
Danmark. Andre land, som Sverige, har organisert opp-
gaven mer i retning av rettslig jordskifte, primært som et
statlig ansvar.

Regjeringen foreslår altså å organisere eiendomsopp-
målingen som en profesjonsregulert tjeneste også i Nor-
ge. Forslaget vil bidra til utvikling av en ny bransje på ei-
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endomsområdet. Det vil gjøre det enklere, raskere og
mer effektivt å gjennomføre eiendomsoppmåling og ut-
byggingsprosjekter.

Regjeringen foreslår samtidig å overføre ansvaret for
føringen av eiendomsopplysninger til staten ved
Kartverket. Denne delen av forslaget er en direkte følge
av hovedforslaget om en ny organisering av eien-
domsoppmålingen. Når kommuner ikke lenger skal ha
et lovpålagt ansvar for eiendomsoppmåling, bør de hel-
ler ikke ha et lovpålagt ansvar for eiendomsregistrering.

Registerføringen vil være en for liten oppgave for
mange kommuner når oppmåling og registerføring skil-
les fra hverandre. Sentral registerføring vil dessuten bi-
dra til en mer helhetlig matrikkelføring for hele landet,
noe som igjen vil ha betydning for kvaliteten på matrik-
kelen. Flere kommuner ønsker bl.a. at Kartverket skal
føre større og kompliserte saker som jordskiftesaker og
veisaker. Regjeringen foreslår at det innføres en autori-
sasjonsordning for eiendomslandmålere for å sikre
kompetansen og derigjennom forbedre kvaliteten på
matrikkelen.

Innstillingen viser at det er uenighet om organisa-
sjonsspørsmålet, men enighet om innføringen av en au-
torisasjonsordning. 

Departementet vil nå straks gå i gang med å utarbei-
de utfyllende bestemmelser til autorisasjonsordningen
i tett dialog med kommunene og landmålerbransjen. Vi
skal finne fram til hensiktsmessige overgangsordninger
tilpasset det store flertallet av seriøse utøvere, uavhengig
av om kompetansen er basert på formell utdanning el-
ler relevant praksis.

Eiendomsregistreringen er en viktig infrastruktur i
samfunnet. Da må aktørene ha forutsigbare rammer. Jeg
registrerer at vi ikke får flertall for å organisere eien-
domsoppmålingen som en profesjonsregulert tjeneste.
Jeg mener fortsatt det hadde vært den beste løsningen.
For det første ville det åpnet opp for en ny bransje i eien-
domsmarkedet, og vi ville fått flere aktører, noe som vil-
le bidratt til konkurranse. For det andre er det krevende
for kommunene å få et så stort ansvar for en tjeneste
som endrer seg veldig raskt. Som på flere andre områder
etterspør befolkningen digitale løsninger på tjenestene
kommunene leverer, og innen eiendomsoppmåling er
det et stort behov for et digitalt løft.

Jeg er likevel glad for at det er bred enighet i komiteen
om å videreføre endringsforslag fra proposisjonen som
er uavhengige av organisasjonsspørsmålet, og som vil
bidra til viktige forbedringer for brukerne av matrikkel-
loven og matrikkelen.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Stein Erik Lauvås (A) [13:08:12]: Jeg registrerer hva
statsråden sier, men her har altså regjeringen lagt opp

til en – kall det – storstilt, i hvert fall gjennomgripende,
privatisering av en offentlig tjeneste, som et overvel-
dende flertall i høringene og i høringsuttalelsene er
knusende uenig i at er smart å gjøre. Regjeringen har
ganske enkelt valgt ikke å lytte til noen av de innspille-
ne som har kommet i høringene, som er det store, tun-
ge flertallet, og som med stor kraft går imot dette, som
egentlig er et rent privatiseringsforslag. Regjeringen
kan heller ikke ha hatt innbyggernes ve og vel i fokus,
da det i proposisjonen beskrives at det mest sannsynlig
kan bli dyrere å privatisere tjenestene. Det står også i
rapporten som regjeringen selv har bestilt, og som un-
derbygger det. Så jeg kunne tenke meg å spørre: Kan
statsråden bare bekrefte at ideologien om å privatisere
for privatiseringens skyld har veid tyngre enn alle an-
dre hensyn?

Statsråd Monica Mæland [13:09:27]: Jeg bekrefter
veldig gjerne at regjeringen driver politikk, og at den
baseres på ideologi. Det er ikke noe problem.

Så har jeg faktisk et ganske avslappet forhold til den-
ne saken. Jeg forstår ikke at man greier å lage ideologi ut
av dette. Jeg forstår ikke at det er ok at private maler et
hus, tegner et hus, bygger et hus, men altså ikke gis tillit
til å kunne måle opp en eiendom basert på en fagkunn-
skap og gjøre en faglig jobb på dette området. Jeg forstår
det rett og slett ikke. Jeg forstår ikke hvorfor det må være
lovpålagt.

Men jeg registrerer at regjeringen er i mindretall.
Stortingsflertallet er av en annen oppfatning. Man øn-
sker ikke konkurranse. Jeg tror konkurranse hadde bi-
dratt til kortere ventetid og billigere løsninger. Man må
huske på at forskjellene er enorme i dag. Det er ikke slik
at jobben er veldig forskjellig fra kommune til kommu-
ne, men prisen på dette er veldig forskjellig avhengig av
hvilken kommune man bor i.

Jeg tror også det ville bygget opp gode private tjenes-
ter basert på kvalitet. Jeg tror det ville vært bra for bru-
kerne, og det er det viktigste.

Stein Erik Lauvås (A) [13:10:33]: Jeg forstår at stats-
råden har vanskeligheter med at dette drives ideolo-
gisk, men det er nettopp det regjeringen her har gjort.
Det er jo et rent ideologisk privatiseringsforslag som
her ligger til behandling. Det har marginal støtte uten-
om regjeringskontorene, og det får heller ikke noe fler-
tall her i dag.

Så registrerer jeg at statsråden sier at hun «tror» det
hadde blitt både kortere ventetid for eiendomsoppmå-
ling, og at tjenesten hadde blitt billigere. Men hvordan
kan statsråden underbygge det? Velger hun å se helt bort
fra de rapportene hun selv har bestilt, eller har hun bare
ikke lest dem?
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Statsråd Monica Mæland [13:11:29]: Jeg tror grunn-
leggende på valgfrihet, og det regjeringen la til rette for,
var at kommunene kunne velge å tilby denne tjenesten
hvis de ønsket det. Hvis kommunene er de beste og har
de beste og billigste tjenestene, vil jo kommunene vin-
ne fram. Jeg ville velge kommunen hvis de var billigst
og best. Men det gode med konkurranse er at man nett-
opp kan velge. Jeg tror det skjerper, og jeg tror det fører
til lavere pris og til bedre kvalitet.

Så er det åpenbart en misforståelse at alle landmålere
er kommunalt ansatt. Det er de slett ikke. Det er ikke
sånn at man må være kommunalt ansatt for å drive med
landmåling. Det er et kommunalt ansvar, men mange
kommuner, særlig i Agder og i Finnmark, kjøper denne
tjenesten, altså lar andre utføre den. Det er ikke sånn at
man må være offentlig ansatt for å kunne utføre denne
tjenesten. Da trenger man heller ikke å ha det som en
lovpålagt oppgave.

Willfred Nordlund (Sp) [13:12:32]: Det var for så
vidt oppklarende at statsråden presiserte til forrige re-
plikant at kommunene fortsatt kan velge å kjøpe inn
denne tjenesten fra private, fordi det er et kommunalt
ansvar. Det videreføres jo også i forslaget fra flertallet at
man kan fortsette å kjøpe inn hvis man mener at det er
det mest hensiktsmessige. 

Så til spørsmålet mitt: Departementet har jo foreslått
at det innføres en autorisasjonsordning med kompe-
tansekrav for landmålere. Det er for så vidt relevant sett
opp mot at private skal gjennomføre dette. Det har vært
antydet et utdanningskrav på bachelornivå og at virk-
somheter som skal utføre landmåling, uavhengig av om
det er kommunale eller private, minst må ha en ansvar-
lig landmåler med autorisasjon på hvert kontorsted.
Senterpartiet har sammen med Kristelig Folkeparti i en
merknad bedt om at man vurderer om fagskoleutdan-
ning på området kan være en hensiktsmessig måte å bli
godkjent landmåler på, eventuelt kompetanseheving
for dem som nå har realkompetanse. Jeg lurer på hva
som er statsrådens vurdering av det.

Statsråd Monica Mæland [13:13:34]: Vi skal nå gå i
gang, og vi skal ha en god dialog med kommunene og
landmålerne om hvordan vi skal iverksette dette vedta-
ket. Vi tror at dette er en bransje til liks med alle andre
som stadig får større kompetansekrav på seg. Utfor-
dringene innen denne og mange andre bransjer er nett-
opp å kunne måle formalkompetanse opp mot real-
kompetanse. Vi tror at de som driver med landmåling i
dag, på tross av at mange av dem mangler formalkom-
petanse, har så mye relevant praksis at de fortsatt vil
være eller kunne bli autorisert. Dette er en jobb vi går i
gang med når Stortinget har fattet sitt vedtak.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Stein Erik Lauvås (A) [13:14:35]: Jeg skal ikke forlen-
ge debatten mer enn nødvendig, men jeg må bare få
gjenta noe. Når jeg hører representantene Holm Løn-
seth og Kjønaas Kjos, er det framført det jeg kaller rent
vikarierende argumenter, for her ønsker man å privati-
sere en offentlig tjeneste – ikke fordi de skråsikkert kan
belegge at den blir kvalitetsmessig bedre, at ventetide-
ne blir kortere, eller at det blir billigere, nei tvert imot:
Det står jo i proposisjonen at sannsynligheten for at det
skal inntreffe, ikke er stor. Sannsynligheten for at det
skal bli dyrere, er f.eks. vesentlig større enn at det skal
bli billigere. Det må man bare få lov til å påpeke.

Dette handler ikke om at man er redd for konkurran-
se, det handler om at flertallet ikke ser noen grunn til å
utsette innbyggerne for en risiko for å betale mer for en
tjeneste enn det de nødvendigvis må, bare fordi man øn-
sker å privatisere denne tjenesten. Kritikken mot det
står fast. Dette er, som sagt, intet annet enn et rent ideo-
logisk privatiseringsforslag fra regjeringen. Jeg er veldig
glad for at stortingsflertallet ikke følger den linjen, men
beholder dagens ordning, hvor kommunene og det of-
fentlige har ansvaret.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 3.

S a k  n r .  4  [13:16:25]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Årsmeldingane til Datatilsynet og Personvernnemnda for
2016 (Innst. 171 S (2017–2018), jf. Meld. St. 43 (2016–
2017))

Presidenten: Etter ønske frå kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten føreslå at taletida vert
avgrensa til 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til
medlemer av regjeringa.

Vidare vil presidenten føreslå at det ikkje vert gjeve
høve til replikkar, og at dei som teiknar seg på talarlista
utover den fordelte taletida, får ei taletid på inntil
3 minutt.

 – Det er vedteke.

Mari Holm Lønseth (H) [13:17:18] (ordfører for sa-
ken): Digitalisering og ny teknologi gir oss uante mulig-
heter. Først og fremst er digitaliseringen et verktøy for
at vi skal få en enklere hverdag, og for at vi skal forenkle
prosessene i offentlig sektor.

I årene som kommer, vet vi at det kommer til å skapes
mange nye arbeidsplasser som følge av digitalisering og
automatisering, og vi kommer til å løse utfordringer på
måter som vi i dag ikke engang kan forestille oss. Vi vet
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også at hvis ikke vi klarer å henge med i digitaliseringen
og utviklingen av ny teknologi, kommer norsk nærings-
liv til å tape i den internasjonale konkurransen. 

Selv om digitaliseringen gir oss uante muligheter, byr
det også på utfordringer. Det er ingen tvil om at person-
vernet vårt settes under press når vi går den digitale
framtiden i møte. Det viser årsmeldingene til Datatilsy-
net og Personvernnemnda oss på en god måte.

Et godt personvern er en grunnleggende menneske-
rettighet. Det er helt nødvendig for at vi skal bevare vår
frie og liberale rettsstat. Vi kan faktisk ikke risikere at
folk begrenser sin deltakelse i samfunnsdebatten eller i
det politiske liv fordi de frykter at opplysninger om per-
sonlige forhold skal komme på avveier, bli trukket fram
i pressen eller brukt mot dem. Folk skal ikke sette be-
grensninger for sin deltakelse i demokratiet fordi de er
redde for at myndighetene registrerer og lagrer opplys-
ninger om deres kommunikasjon med andre – hvor de
går, hvor de er, eller hva de for øvrig liker å holde på med.

Datatilsynet og Personvernnemnda har en viktig rol-
le i å sørge for at personvernregelverket etterleves. Års-
meldingene viser også at Datatilsynet i årene som har
gått, har vært en aktiv bidragsyter i samfunnsdebatten.
Jeg vil også si at det er positivt at Datatilsynet har priori-
tert å jobbe med personvernspørsmål knyttet til justis-
sektoren, digitalisering i offentlig sektor, helse, velferd
og barn, skole og utdanning. 

Personvernet vårt blir også utfordret fra kommersielt
hold. Som regjeringen skriver i innledningen til meldin-
gen og Datatilsynet og Personvernnemnda selv skriver,
er det en utfordring at folk bruker sine egne personopp-
lysninger som valuta for å få tilpassede tjenester. Proble-
met er ikke isolert sett at folk bruker personopplysnin-
ger for å få tilpassede tjenester. Det er heller et framskritt
som teknologien og kunstig intelligens gir oss mulighe-
ten til. Problemet er at folk ikke nødvendigvis er bevisst
hva opplysningene brukes til, og hvilke opplysninger
det er som innhentes. De fleste av oss leser f.eks. ikke
gjennom veldig lange avtalevilkår før vi aksepterer dem
for å få bruke digitale tjenester.

Regjeringen er opptatt av å styrke personvernet til
forbrukere som bruker digitale tjenester. I Jeløya-platt-
formen er det varslet en egen stortingsmelding om for-
brukerpolitikk. Jeg håper at den også vil legge vekt på
forbrukernes rettigheter og personvern i en digital øko-
nomi.

Uansett er det viktig at folk er klar over at de råder
over sine egne personopplysninger, og at vi har et regel-
verk som sikrer nettopp det. Det betyr at folk er nødt til
å kunne få slettet personopplysningene sine når de øn-
sker det, og det betyr også at det må være mulig å få til-
gang til digitale tjenester uten at man nødvendigvis ut-
leverer mange personopplysninger. Her vil jeg peke på,

som Datatilsynet skriver i meldingen, at personvern- og
forbrukermyndighetene samarbeider på en god måte.
Det er veldig viktig at bransjen også bidrar til å utvikle
gode løsninger. Det er viktig og bra at bransjen selv i
økende grad tar ansvar og initiativ til å utvikle mer per-
sonvernvennlige løsninger for forbrukerne.

Jeg vil avslutte med å si at i år vil personvernet settes
på dagsordenen i større grad gjennom implementerin-
gen av personvernforordningen fra EU. Denne forord-
ningen kommer til å styrke personvernet vårt. For å nev-
ne noe vil det være en strengere regulering av folks per-
sonvern, og vi får også et harmonisert regelverk i Europa
som er bra både for folk, for forbrukeren og for nærings-
livet. Men et nytt regelverk løser ikke nødvendigvis alle
utfordringer. Et godt personvern handler også om be-
visstgjøring blant folk, bedrifter og i offentlig sektor. Jeg
er glad for at Datatilsynet og Personvernnemnda bidrar
aktivt i den debatten i årene som kommer. Der skal også
vi bidra. 

Stein Erik Lauvås (A) [13:22:30]: Jeg har lyst til å gi
ros til saksordføreren for en ryddig og god framstilling,
som tar opp i seg de viktigste utfordringene som mel-
dingen fra Datatilsynet og Personvernnemnda om-
handler. Jeg synes det er flott at vi kan se så helhetlig og
samlet på dette området som vi gjør, tverrpolitisk, da
personvern og datasikkerhet er en ytterst viktig sak,
ikke bare for storsamfunnet som sådant, men for hver
og en av oss.

I en stadig mer digitalisert verden, hvor opplysninge-
ne våre om egen helse, egen økonomi og handlevaner –
og jeg vet snart ikke hva – registreres i stadig større grad,
må vi være trygge på at opplysningene ikke blir mis-
brukt eller kjøpt og solgt ukritisk bl.a. mellom firmaer
som kun er ute etter egen profitt på våre egne personlige
opplysninger. Vi har jo også i den senere tid dessverre
sett eksempler på at personlige bilder og tekst kan bru-
kes til utpressing og sette enkeltpersoner i en svært van-
skelig situasjon – ja, til og med med tragisk utfall. 

De som utnytter og misbruker tekst og bilder på net-
tet til ulike former for utpressing og utnytting, må selv-
følgelig straffeforfølges. Jeg tror vi må påregne å bruke
mer og mer ressurser hos politi og påtalemyndighet, slik
at folk som blir utsatt for slikt, kan føle seg trygge på at de
som står bak, blir etterforsket og tatt til domstolene.
Derfor er det viktig å merke seg at komiteen sier at Data-
tilsynet og Personvernnemnda må være i stand til å fore-
ta nødvendige kontroller, samt at de også må være i
stand til å følge opp de klagesakene som blir meldt inn.
Forsvinner tilliten til at vi er i stand til å kontrollere våre
egne digitale systemer, kommer vi til å få store utfordrin-
ger tillitsmessig. Det vil ikke være bra når vi nå skal inn i
en stadig større digitalisering både i privat og offentlig
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sektor. En slik tillitskrise kan vi rett og slett ikke tillate
oss. 

Derfor er jeg glad for at det er en samlet komité som
ser viktigheten av dette, og jeg kan love at vi vil se nøye
på det også når det kommer til det viktige: Hvordan fi-
nansierer vi opp datatilsyn, personvernnemnd, politi og
påtalemyndighet, slik at man faktisk kan sørge for å
opprettholde tilliten til systemene?

Willfred Nordlund (Sp) [13:26:01]: Datatilsynet er et
viktig organ i en tid da personvernet stadig utfordres.
«Det finnes i dag knapt noen grenser for hva som kan
samles inn av opplysninger om oss, og hva de kan bru-
kes til», heter det i Datatilsynets egne vurderinger i års-
meldingen. De viser til at den teknologiske utviklingen
går rasende fort, og at det er svært krevende for lovgiv-
ningen å henge med i svingene.

Det er to temaer som er svært viktige for personver-
net akkurat nå, sier Datatilsynet. Det ene er personvern-
forordningen fra EU, som skal bli gjeldende for norsk
rett. Det andre er utredningen om digitalt grenseforsvar,
som ennå ikke er framlagt som lovforslag for Stortinget.

Personvernforordningen innebærer at personvern-
reglene i EU blir harmonisert i større grad enn etter det
gjeldende personverndirektivet. EU-reglene er omfat-
tende og dekker alle samfunnsområder. Regjeringens
forutsetning er at forordningen skal gjennomføres i sin
helhet gjennom en ny personopplysningslov. I Justisde-
partementets høringsforslag heter det at norsk spesial-
lovgivning må vike hvis den er i strid med forordningen.
Det kjenner vi igjen fra andre debatter.

Senterpartiet er kritisk til en slik tilnærming til hvor-
dan norsk personvernlovgivning skal utvikles. Vi må
gjerne overføre lovgivning vedtatt av andre når det er i
samsvar med vår egen forståelse av hvordan personver-
net skal styrkes, men vi mener det må ligge en nasjonal
vurdering av behov for tiltak til grunn for vedtak av vår
personopplysningslov. I våre merknader i komitéinn-
stillingen har vi stilt spørsmål ved om dette er tilfellet
når det i ny personopplysningslov bl.a. ikke er foreslått å
videreføre systemet med meldeplikt til tilsynsmyndig-
hetene ved behandling av personopplysninger i ar-
beidslivet.

Datatilsynet har advart sterkt mot gjennomføring av
forslaget til digitalt grenseforsvar slik det ble presentert
av et utvalg høsten 2016. All kabelkommunikasjon som
går inn og ut av Norge, foreslås registrert i ulike registre.
Etter Datatilsynets mening vil forslaget være i strid både
med Den europeiske menneskerettskonvensjon og med
Grunnloven. De viser bl.a. til den såkalte Tele2-dommen
fra EU-domstolen. Der ble det konkludert med at da-
talagringslovene i Sverige og Storbritannia ikke var i tråd
med retten til privatliv. Dommen sier at det ikke er i tråd

med menneskerettighetene å masselagre data uten en
vurdering av behovet og av om lagringen er formålstjen-
lig. Datatilsynet mener denne dommen vil måtte få kon-
sekvenser for utforming av det digitale grenseforsvaret
her til lands.

Barn og unges bruk av sosiale medier og kommersia-
lisering av personopplysninger er blant de områdene
som er omtalt i årsmeldingen. Økt bruk av sosiale medi-
er med deling av bilder og informasjon kan svekke barns
personvern. Jeg er derfor glad for at Datatilsynet
sammen med Utdanningsdirektoratet og Senter for IKT
har arbeidet med et veiledningsmateriell for godt per-
sonvern i opplæringssektoren.

Jeg mener også det er viktig at Datatilsynet har fokus
på hvordan innsamling og analyse av forbrukerdata er
blitt en faktor i markedsføringen av produkter. Person-
opplysninger er en voksende handelsvare, og det er en
utfordring at mye av innsamlingen skjer i det skjulte,
uten at vi har kjennskap til det. Dette er et utfordrende
område for oss som lovgivere. Det er bra at vi har et data-
tilsyn som gjør sitt for å dokumentere hva som faktisk
skjer på området.

Karin Andersen (SV) [13:29:48] (komiteens leder):
Også jeg vil takke saksordføreren for både et godt ar-
beid og et godt innlegg. 

Som flere har sagt, er dette teknisk veldig kompliserte
forhold og områder der jeg generelt tror at politikere –
og kanskje særlig de i min generasjon – har for liten
kompetanse til egentlig å vite hva som er konsekvensen
av det ene eller det andre. 

Derfor er det så viktig at vi styrker Datatilsynet og Per-
sonvernnemnda, men også at vi hører på dem når de
kommer med sine tilrådinger. De skal hjelpe oss som
politikere til både å beskytte privatpersoner og deres
privatliv og å hjelpe dem til å kunne håndtere den nye,
digitale virkeligheten, som av og til kan føre et helt an-
net sted enn det man hadde tenkt, og som kan bidra til
at man selvfølgelig blir kartlagt og eksponert med hen-
syn til alle sine handlevaner og den type ting, men for
andre også i en svært mye alvorligere retning. 

Det andre er hvordan vi som offentlig sektor skal rig-
ge våre tjenester, for de er også digitaliserte. Arbeidet
med å digitalisere offentlige tjenester pågår for fullt. Jeg
vil bemerke bare to ting framover som vi må være opp-
merksomme på. 

Det ene er at på dette området har det vist seg at man
har konkurranseutsatt noen av disse tjenestene også til
utlandet, noe som har ført til at sensitive personopplys-
ninger fra norske pasienter har blitt tilgjengelige for per-
sonell i utlandet. Det er en alvorlig sak. Slike systemer
kan man ikke tillate. Da må man finne løsninger på det.
Hvordan de løsningene skal være, kan ikke jeg si noe om
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her i dag, men vi som myndigheter må kunne forsikre
våre innbyggere om at slike pasientopplysninger – eller
andre sensitive opplysninger som vår befolkning gir fra
seg til myndighetene – er trygge. 

Det andre som jeg vil henlede oppmerksomheten på,
er takten og kvaliteten på digitaliseringen i offentlig sek-
tor. Det er en vanskelig sak. Det har ofte gått galt når
man har gjort det, men man må fortsette. De meldinge-
ne jeg nå får fra flere etater, er at digitaliseringen, både
kvaliteten på den, helheten i den og farten på den,
bremses av den såkalte ABE-reformen, altså uprioriterte
ostehøvelkutt, som alle etater blir utsatt for. 

I går var jeg sammen med representanter for Norsk
Tjenestemannslag, og der var det flere personer, særlig
fra skatteetaten, som ropte et varsko om dette. Repre-
sentanter fra andre etater ropte også dette varskoet, for
man får beskjed om å bruke mindre penger, og så må
man velge mellom å ivareta f.eks. det å få inn skatteinn-
tektene – at det skjer på en skikkelig og ordentlig måte –
og det å bruke penger på å oppdatere det digitale verk-
tøyet man skal ha for å hjelpe seg med dette. 

Jeg ville bare si fra som et varsko at man må vite hva
man gjør, også når man skal utruste vår offentlige sektor
med digitale hjelpemidler, at man sikrer både det nød-
vendige personvernet og at det blir gjort i en takt og med
en kvalitet som gjør at vi ivaretar det som de to etatene
vi behandler årsmeldingene til nå, forteller oss er nød-
vendig for at det skal være sikkert for våre innbyggere. 

Statsråd Monica Mæland [13:34:13]: En stadig større
del av livet vårt foregår digitalt. Denne utviklingen gir
oss mulighet til å løse mange utfordringer. Samtidig ut-
fordres personvernet på nye måter. Årsmeldingene til
Datatilsynet og Personvernnemnda viser det med stor
tydelighet. 

Personopplysninger er en av byggesteinene i et data-
drevet samfunn. Vellykket digitalisering forutsetter at
brukerne har tillit til tjenestene de møter. Stadig flere
virksomheter velger å sette behandlingen av person-
opplysninger ut til norske eller utenlandske tredjepar-
ter. Bruk av eksterne tjenesteleverandører stiller særlige
krav til arbeidet med informasjonssikkerhet og person-
vern. Et av formålene med personvernlovgivningen er
nettopp å sikre at personopplysninger blir brukt og be-
handlet riktig. Det handler ikke om ikke å bruke data,
men om å bruke data på en riktig måte. 

Personopplysninger er en raskt voksende handelsva-
re og et betalingsmiddel. Kommersielle aktører samler
inn stadig flere opplysninger om oss. Forbrukerne får
ofte uforståelig og mangelfull informasjon om hvilke
opplysninger som innhentes om dem, og hvordan disse
brukes. De blir stilt overfor vanskelige valg og er avhen-
gige av god informasjon for å kunne velge riktig. Regje-

ringen mener at alle så langt som mulig skal kunne råde
over egne personopplysninger. Trygghet rundt behand-
ling av opplysninger er grunnleggende for tilliten mel-
lom forbruker og tjenestetilbyder. 

Barn og unge er ivrige brukere av teknologi og nye
kommunikasjonsformer. Det er en fordel for læring og
utvikling, men det gjør også at unge er mer utsatt for
krenkelser. Både regelverk og teknologi må innrettes på
en sånn måte at barn og unge sikres godt personvern. De
trenger økt kunnskap om personvern. Jeg er derfor vel-
dig positiv til Datatilsynets arbeid for å lære de unge å ta
kontroll over egne opplysninger og hjelpe dem til å ta
gode, personlige valg.

EUs personvernforordning trer i kraft i EU-landene
25. mai i år. Forordningen skal sikre vern av personopp-
lysninger, ensartede regler i EU og EØS og fri utveksling
av personopplysninger mellom EU/EØS-landene. De re-
gistrerte beholder og får delvis styrket rettighetene sine.
Næringslivet får ett felles europeisk regelsett å forholde
seg til. 

Det nye personvernregelverket krever at alle virk-
somheter skal jobbe etter prinsippene for et innebygd
personvern. Personvernet skal bygges inn i teknologien
fra starten av. Dette er lagt inn som krav til offentlig sek-
tor i regjeringens digitaliseringsrundskriv. Det er bra at
innebygd personvern nå nedfelles så klart i regelverket. 

Datatilsynet er en viktig aktør når nytt regelverk skal
utformes og gjennomføres. Forordningen vil gi tilsynet
økte veilednings- og informasjonsoppgaver i tillegg til
nye forvaltningsoppgaver. Det er nødvendig at tilsynet
er godt rustet til å møte de nye utfordringene, og bevilg-
ningen er derfor økt betydelig de siste årene. I 2018 er
økningen på 3,5 mill. kr i tillegg til videreføring av styr-
kingen på 7,5 mill. kr fra 2017. 

Et mer harmonisert personvernregelverk i Europa vil
styrke norske innbyggeres rettigheter i møte med uten-
landske aktører. Det er viktig for regjeringen.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 4.

S a k  n r .  5  [13:38:00]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i utlendingsloven (politiets tilgang til opp-
lysninger om beboere i asylmottak mv.) (Innst. 172 L
(2017–2018), jf. Prop. 156 L (2016–2017))

Presidenten: Etter ønske frå kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten føreslå at taletida vert
avgrensa til 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til
medlemer av regjeringa.

Vidare vil presidenten føreslå at det – innanfor den
fordelte taletida – vert gjeve høve til inntil tre replikkar
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med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og at
dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordel-
te taletida, får ei taletid på inntil 3 minutt.

– Det er vedteke.

Torhild Bransdal (KrF) [13:39:05] (ordfører for sa-
ken): Det er viktig at politiet har gode verktøy for å fore-
bygge, avdekke og bekjempe kriminalitet. Men de vir-
kemidlene som gis politiet, må veies opp mot hva som
er nødvendig og forholdsmessig. Regjeringen har i dette
forslaget bedt om at politiet skal kunne få opplysninger
om dem som oppholder seg eller har oppholdt seg i
asylmottak, uten at det skal gis noen begrunnelse for
hvorfor de trenger å få de opplysningene.

Kristelig Folkeparti er av den oppfatning at politiet
klart kan trenge disse opplysningene, men at politiet må
begrunne hvorfor de trenger dem. På den måten sikrer
vi at politiets vurdering kan etterprøves og kontrolleres,
og at vilkårene er oppfylt. Et slikt syn støttes også av Ad-
vokatforeningen. Derfor fremmer Kristelig Folkeparti,
sammen med SV, forslag om at politiet må begrunne
hvorfor de ønsker disse opplysningene. Vi er altså ikke
imot at politiet skal få disse opplysningene når det er
nødvendig, men for å styrke den enkeltes rettssikkerhet
mener vi at dette må begrunnes.

Jeg tar opp forslagene fra Kristelig Folkeparti og SV.

Presidenten: Representanten Torhild Bransdal har
teke opp dei forslaga ho refererte til.

Masud Gharahkhani (A) [13:40:47]: Det vil nok ikke
være nødvendig med 5 minutter fra oss om dette. 

Det er en selvfølgelighet for Arbeiderpartiet at politi-
et har oversikt over hvem som bor i de enkelte politidis-
triktene. Slik er det i Norge, og det må også gjelde utlen-
dinger som bor på asylmottak. Politiets begrunnelse er
følgende: De skal kunne utføre sine oppgaver som kon-
trollorgan på utlendingsfeltet, fremme arbeid med sik-
kerhet og beredskap samt lette arbeidet med å fore-
bygge og etterforske kriminelle handlinger. De skal få de
nødvendige verktøyene de trenger.

Vi støtter dette fordi det handler om følgende: å gi
politiet opplysninger som er nødvendige for politiets
oppgaver etter utlendingsloven eller for politimessige
formål. Dette dreier seg ikke om å mistenkeliggjøre no-
en. Det handler om at man må ha oversikt over hvem
som bor i de ulike politidistriktene. 

Kristin Ørmen Johnsen (H) [13:41:57]: Formålet
med dette forslaget er i all hovedsak å bidra til at politi-
et får oversikt over utlendinger som oppholder seg i det
enkelte politidistrikt. Det er fordi politiet lettere skal
kunne utføre oppgavene som kontrollorgan på utlen-
dingsfeltet, fremme arbeidet med sikkerhet og bered-

skap samt lette arbeidet med å forebygge og etterforske
kriminelle handlinger. 

Justis- og beredskapsdepartementet kom i juli 2016
med en instruks om at politiet skulle få utlevert opplys-
ninger om navn, fødselsdato og nasjonalitet til beboere
i mottak til visse formål. Denne instruksen kom på bak-
grunn av det høye antallet asylsøkere høsten 2015. Den
var tidsbegrenset til 31. desember 2017. Det er derfor vi
behandler dette i dag, for politiet har meddelt at de har
behov for å få opplysninger om beboere i mottak uav-
hengig av situasjoner med høyere asylankomster. 

Lovforslaget innebærer at politiet etter skriftlig an-
modning og uten hinder av taushetsplikt skal få utlevert
opplysninger. Politiet skal også få slike opplysninger om
beboere som har permisjon fra mottaket eller fra om-
sorgssenteret. Opplysninger kan kreves utlevert når det
er nødvendig for politiets oppgaver etter utlendingslo-
ven eller oppgaver knyttet til politimessige formål. Opp-
lysningene kan bl.a. innhentes når det er nødvendig i
forbindelse med politiets arbeid med utlendingskon-
troll.

Kjennskap til hvilke personer som er bosatt i ulike
mottak og omsorgssentre, vil stille politidistriktene i en
vesentlig bedre posisjon for å forebygge og forhindre
forekomst av f.eks. kriminelle handlinger og andre kren-
kelser av den offentlige orden og sikkerhet. Kripos fram-
hever at dagens rettstilstand skaper usikkerhet og be-
grenser politiets mulighet til effektiv utførelse av sine
oppgaver når slike opplysninger er av betydning. 

Det vises i proposisjonen til at Justis- og beredskaps-
departementet for tiden arbeider med en ny person-
vernlovgivning basert på Europaparlamentets og Rådets
forordning i 2016. Denne nye lovgivningen planlegges å
tre i kraft i mai 2018. Det som er viktig her, er at dette for-
slaget som kommer her, er i tråd og i overensstemmelse
med ny personvernforordning, og departementet legger
til grunn at det også vil være i overensstemmelse med
den forordningen som EU har kommet med. 

Jeg synes det er viktig å vise til at de opplysninger som
politiet skal ha, skal gis ved skriftlig forespørsel. Det gjør
at denne anmodningen skal være tilgjengelig, og ikke
minst vil den sikre det som beskrives i proposisjonen
som en notoritet. Det betyr at man vil kunne etterprøve
politiets skriftlige anmodninger. Det er Datatilsynet
som er tillagt å føre kontroll med dette. Derfor vil jeg si
at de bekymringene som har vært framført her i dag fra
noen representanter og saksordføreren, er godt sikret i
denne loven. 

Kari Kjønaas Kjos (FrP) [13:46:18]: Lovforslaget vi
behandler, handler om at politiet, etter skriftlig anmod-
ning, skal få utlevert opplysninger om navn, fødselsda-
to og nasjonalitet til nåværende og tidligere beboere i
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asylmottak og omsorgssentre for enslige mindreårige
asylsøkere.

Formålet med forslaget er å bidra til at politiet får
oversikt over utlendinger som oppholder seg i det en-
kelte politidistrikt, slik at politiet lettere kan utføre sine
oppgaver som kontrollorgan på utlendingsfeltet, frem-
me arbeidet med sikkerhet og beredskap samt lette ar-
beidet med å forebygge og etterforske kriminelle
handlinger.

Det er viktig at politiet gis effektiv tilgang til opplys-
ninger om hvem som bor eller har bodd i asylmottak og
omsorgssentre. Opplysningene kan være med på å bidra
til effektiv forebygging av kriminalitet, kriminalitetsbe-
kjempelse, etterforskning av lovbrudd og etablering av
beredskapsplaner.

Kripos fremhever at dagens rettstilstand skaper usik-
kerhet og begrenser politiets mulighet til effektiv utfø-
relse av sine oppgaver når slike opplysninger er av be-
tydning.

Informasjon om beboere i mottak vil også gjøre poli-
tiet bedre forberedt i deres jevnlige kontakt med mottak
og kan være av gjensidig nytte for både mottakene, be-
boerne og politiet. I likhet med flere av høringsinstanse-
ne mener regjeringen at de samme hensyn som begrun-
ner politiets behov for informasjon om beboere i mot-
tak, gjør seg gjeldende for beboere i omsorgssentre for
enslige mindreårige asylsøkere. Dette er en svært sårbar
gruppe, og opplysningene vil kunne være sentrale i ar-
beidet med å forebygge at mindreårige utsettes for al-
vorlig kriminalitet eller blir påvirket til å delta i straffba-
re handlinger.

Noen høringsinstanser har påpekt at det ikke er klart
at formålet med endringen ikke kan oppnås gjennom
dagens lovverk. Etter folkeregisterforskriftens § 9-3 nr. 1
femte ledd skal politiet få de opplysninger fra folkeregis-
termyndighetene som politiet finner nødvendig. Asyl-
søkere som er bosatt i mottak og omsorgssentre, er
imidlertid ikke bostedsregistrert i folkeregisteret.

Redd Barna påpeker at politiet ikke har anledning til
å hente inn tilsvarende opplysninger om barn fra andre
barnevernsinstitusjoner for å forebygge eller avdekke
kriminelle handlinger. Dette er ikke helt korrekt, da
barn i barnevernsinstitusjon har en bostedsadresse,
som vi igjen finner i folkeregisteret.

I tillegg til at politiet skal få tilgang til navn, fødselsda-
to og nasjonalitet, fremgår det av proposisjonen at poli-
tiet kan gis tilgang til opplysninger om når vedkom-
mende kom til mottaket, og når vedkommende flyttet
videre. I den grad mottaket eller UDI har opplysninger
om det, bør politiet også få informasjon om nytt bosted.
Utlendinger som har en søknad til behandling, plikter
uansett å orientere politiet om skifte av bopel.

Av proposisjonen går det frem at det må foreligge en
begrunnelse for anmodningen, selv om denne begrun-
nelsen ikke skal forelegges mottakene eller omsorgssen-
trene. En begrunnelse må inneholde opplysninger om
hvilket formål opplysningen skal benyttes til, og hva
slags sak det er tale om. Jeg er likevel enig i at utlevering
av opplysninger om barn krever at det tas høyde for
barns særlige sårbarhet. Politiet må derfor se hen til bar-
nets beste når de foretar nødvendighetsvurderinger. Det
følger av Grunnloven og barnekonvensjonen at barnets
beste skal være et grunnleggende hensyn ved
handlinger og avgjørelser som berører barn.

Regjeringen mener at det ikke er formålstjenlig at
mottakene skal gis en overprøvingsmyndighet, da mot-
takene ikke har den tilstrekkelige politifaglige eller juri-
diske kompetanse til å vurdere hvorvidt en opplysning
er nødvendig for politiet. Kontrolloppgaven er tillagt
Datatilsynet.

Det må antas at de fleste beboerne er innforstått med
at norske myndigheter har tilgang til opplysninger om
deres navn, fødselsdato, statsborgerskap og hvor de bor,
på samme måte som politiet har tilgang til disse opplys-
ningene om andre norske borgere og utlendinger som
er bostedsregistrert i folkeregisteret.

Som Oslo politidistrikt påpeker, vil for øvrig god be-
grunnelse og informasjon til den gruppen det utleveres
opplysninger om, kunne bidra til å begrense følelsen av
krenkelse og ivareta den enkeltes rettssikkerhet.

Barn er særlig sårbare for menneskehandel, overgrep
og utnyttelse, og det påhviler samfunnet et særlig ansvar
for barn som oppholder seg i Norge. Vi har et særskilt
ansvar knyttet til at barns liv, helse og utvikling ivaretas.

Fremskrittspartiet støtter derfor proposisjonen.

Willfred Nordlund (Sp) [13:51:27]: Senterpartiet
mener at formålet med lovforslaget som er fremmet i
proposisjonen, er godt begrunnet. Det er behov for at
politiet får en oversikt over utlendinger som oppholder
seg i de enkelte politidistrikt, og det er derfor også øn-
skelig at politiet kan få opplysninger om beboere i mot-
tak. Dette er for øvrig opplysninger politiet kunne ha
innhentet om øvrige statsborgere som er bostedsregis-
trert i Norge, gjennom folkeregisteret og postregisteret,
men som ikke gjelder for dem som er i mottak. 

Forslaget gjelder altså utlevering av opplysninger om
nåværende og tidligere beboere i mottak og omsorgs-
sentre, og det gjelder også personer med permisjon fra
mottak og omsorgssentre. Det er understreket at motta-
kenes, omsorgssentrenes eller UDIs plikt til å utlevere
opplysninger begrenser seg til å informere om opplys-
ninger de har. Ansatte i flyktningtjenesten skal ikke bru-
kes til å samle inn opplysninger som ikke allerede fore-
ligger hos dem. 
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Selv om forslaget om politiets adgang til å innhente
opplysninger er godt begrunnet i behovet for å utføre
sine oppgaver som kontrollorgan for utlendingsfeltet og
for å fremme arbeidet med sikkerhet og kriminalitets-
bekjempelse, kan det også reises legitime innvendinger. 

Departementet sier at politiets bruk av myndigheten
til å innhente opplysninger om nåværende og tidligere
beboere i mottak må balanseres mellom hensynet til in-
dividets behov for beskyttelse og samfunnsbehovene
som begrunner opplysningsinnhentingen. Det er de
færreste som bor i mottak eller omsorgssentre, som ut-
gjør noen sikkerhetsrisiko. Mange av beboerne frykter
myndighetene i eget hjemland og har generelt sett liten
tillit til myndighetene. Det krever at det utvises godt
skjønn når informasjonen hentes ut. 

Vi merker oss at det i høringen er reagert på at det
også åpnes for å innhente opplysninger om barn som
bor i asylmottak og omsorgssentre for enslige mindre-
årige. Departementet peker på at barnets beste og barns
sårbarhet på den ene siden tilsier at opplysninger om
barnet ikke skal utleveres fra mottak eller omsorgssen-
tre. På den andre siden tilsier også barnets beste et særlig
vern mot kriminelle handlinger og at politiet må kunne
forebygge at barnet selv tar del i kriminelle handlinger. 

Senterpartiet viser i en merknad til Advokatforenin-
gens høringsuttalelse, hvor det understrekes at mennes-
kerettighetene setter krav til hjemmel, legitimt formål
og begrunnelse i tilfeller hvor det skjer inngrep i retten
til beskyttelse av privatlivet. Advokatforeningen mener
forslaget om at politiet kan kreve opplysninger uten be-
grunnelse ikke er tilstrekkelig begrunnet i departemen-
tets forslag. Vi har derfor stilt spørsmål ved om det bør
kreves en begrunnelse for utlevering av opplysninger, og
at denne nedtegnes og utgjør en del av saksdokumente-
ne i den enkelte sak. 

Komiteens flertall viser til at politiet må rette en
skriftlig anmodning til mottaket for å få utlevert opplys-
ninger. Det heter seg også at utlevering av opplysninger
skal være nødvendig for å gjennomføre politiets opp-
gaver. Flertallet mener at skriftlig anmodning sikrer til-
strekkelig etterprøvbarhet om hvilke opplysninger poli-
tiet har bedt om å få utlevert. 

Det er den totale, sammensatte delen av opplysnin-
gene, altså hvordan disse sammenstilles, som vil være
avgjørende for om man er i strid med regelverket eller
ikke. Det er derfor etter Senterpartiets syn bra at vi får en
etterprøvbarhet. Et mindretall mener anmodningen
om innsyn skal begrunnes skriftlig og registreres i Da-
tasystemet for utlendings- og flyktningsaker. Senterpar-
tiet vil likevel stemme for innstillingen slik den fore-
ligger fra flertallets side. Hensynet til etterprøvbarhet
ivaretas etter vårt syn av kravet om skriftlig anmodning
om innsyn, men vi mener det er viktig at det vises var-

somhet fra politiets side når det bes om innsyn i person-
opplysninger om beboere på mottakene. 

Karin Andersen (SV) [13:55:31] (komiteens leder):
Politiets behov for opplysninger om hvem som bor på
mottak, eller som har forlatt det, er et legitimt behov.
Det står i proposisjonen at det skal nedtegnes en be-
grunnelse for hvorfor man trenger innsyn i enkeltsaker.
Jeg oppfatter det slik at ikke regjeringen og heller ikke
flertallet mener at man bare skal innhente disse opplys-
ningene på en generell måte, like lite som politiet hen-
ter generelle opplysninger om oss alle i folkeregisteret.
Det er viktig at utgangspunktet her er at å søke asyl er
ingen kriminell handling. Det er i hovedsak helt vanlige
mennesker, som oss, og det er ikke noe grunnlag for ge-
nerelt å mistenkeliggjøre alle som bor på mottak.

Når Kristelig Folkeparti og SV mener at denne be-
grunnelsen bør nedtegnes, er det rett og slett for å sikre
den etterprøvbarheten som også representanten Nord-
lund var oppe og understreket var viktig. Vi mener at de
kravene som er oppsatt i proposisjonen, ikke ivaretar
godt nok at det er mulig å etterprøve det i ettertid, når
det ikke er nedtegnet, men rett og slett bare er en hen-
vendelse om innsyn. 

Så til det siste punktet som Kristelig Folkeparti og SV
har fremmet forslag om, som handler om barn og bar-
nets beste. Jeg har vært kjent med at det i mange tilfeller
absolutt er grunn til for politiet å holde et ganske skarpt
oppsyn med hva som har skjedd rundt disse mottakene,
for det er riktig at noen av disse barna har vært utsatt for
kriminelle handlinger, for menneskehandel og for re-
kruttering inn i veldig negative miljøer. Så det er det
grunn til. 

Men det er også grunn til å understreke at det må en
særlig begrunnelse til for at politiet skal be om opplys-
ninger i disse sakene. Det oppfatter jeg at det egentlig
også er enighet om. Spørsmålet er om det skal skrives
ned og begrunnes. Det mener SV og Kristelig Folkeparti
det bør, fordi det må være klart og etterprøvbart også i
disse tilfellene at dette handler om barnets beste og ikke
om generelle innvandringsregulerende hensyn, som jo
har så stor vekt i mange av sakene at barnets beste blir
underordnet. Det er SV og Kristelig Folkeparti skeptisk
til og ønsker å ramme inn bestemmelsen på en måte
som sikrer etterprøvbarheten av dette. 

Til slutt: En av de tingene som virkelig kunne sikre at
vi hadde bedre oversikt over hvem som er her, eller i
hvert fall ha en type identifikasjon av dem, ville være at
man fikk på plass biometrisk identifikasjon og teknolo-
gien rundt de nasjonale ID-kortene. Det venter vi på, for
det er en av de tingene som kan gjøre at man ikke kan
operere med forskjellige identiteter, f.eks., noe som har
vist seg å være et mønster blant noen av dem som ikke
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har hatt gode hensikter, men dårlige hensikter. Det er
vel ikke registrert her i landet, men det er registrert an-
dre steder at man opererer med flere identiteter. Det er
et stort problem. Det har vært en av sakene SV har tatt
opp i svært mange sammenhenger. En slik biometrisk
identifikasjon når man registrerer seg som asylsøker, vil-
le være en identifikasjon til hjelp i de situasjonene som
disse lovendringene vi nå skal behandle, omhandler. Så
jeg vil benytte anledningen til å etterlyse dette nok en
gang, for det ville være et virkemiddel som man kan ha
veldig stor nytte av i veldig mange sammenhenger. At
regjeringen prioriterer å få det på plass, er svært viktig. 

Jeg oppfatter det slik at de forslagene som står i inn-
stillingen, er tatt opp. 

Presidenten: Dei er tekne opp. 

Statsråd Sylvi Listhaug [14:00:30]: Jeg er glad for at
det nå ligger an til flertall for regjeringens forslag. Det er
svært viktig at politiet har tilgang til opplysninger om
hvem som bor i det enkelte politidistrikt, herunder
hvem som bor i mottak og omsorgssentre. Dette vil let-
te deres arbeid knyttet til å være kontrollorgan på ut-
lendingsfeltet, fremme arbeid med sikkerhet og bered-
skap og være til hjelp i arbeidet med å forebygge og et-
terforske kriminelle handlinger. Gjennom politiloven
har politiet allerede lovhjemlet tilgang til opplysninger
om alle andre norske og utenlandske borgere som er
bostedsregistrert i folkeregisteret. Jeg ser ingen grunn
til at politiet ikke også skal ha anledning til å få infor-
masjon om hvem som bor i mottak.

Når SV og Kristelig Folkeparti foreslår at begrunnel-
sen for utlevering av opplysninger må nedtegnes skrift-
lig og utgjøre en del av saksdokumentene i den enkelte
sak, er det først grunn til å kommentere de praktiske og
ressursmessige konsekvensene av et slikt forslag. Det
bor gjerne rundt 150 asylsøkere i et asylmottak. Dersom
det er nødvendig for politiet å få en liste over hvem som
bor i mottaket, vil dette forslaget innebære at begrun-
nelsen for innsyn skal skrives ned og lagres på 150 ulike
saker hos utlendingsmyndighetene. Dette er etter min
mening lite hensiktsmessig bruk av ressurser. Dernest er
det grunn til å bemerke at også hensynet til konfiden-
sialitet i politiets arbeid og hensynet til politiets taus-
hetsplikt kan komme i konflikt med forslaget om at be-
grunnelsen skal nedtegnes og legges på asylsøkernes sa-
ker. Det er viktig at taushetsbelagte opplysninger og
konfidensiell informasjon knyttet til politiets arbeid
ikke spres i større utstrekning enn nødvendig.

Vi er opptatt av rettssikkerheten til den enkelte asyl-
søker. I regjeringens lovforslag er det derfor et krav at ut-
levering av opplysninger skal skje etter skriftlig anmod-
ning, og at opplysningene må være nødvendige for poli-
tiets oppgave etter utlendingsloven eller for politimessi-

ge formål. Politiet må altså ha et begrunnet behov for
opplysningene, selv om begrunnelsen ikke nedtegnes
og lagres på den enkelte asylsøkers sak. Opplysningene
er også avgrenset til hovedsakelig å gjelde informasjon
om navn, fødselsdato og nasjonalitet samt når og hvor
vedkommende flyttet til og fra mottaket. Det er altså
ikke tale om mer inngående informasjon om hvordan
asylsøkerne lever i mottaket, hvorfor vedkommende
har søkt beskyttelse, eller lignende. 

Hva gjelder mindretallets forslag om en egen bestem-
melse i loven om beboere på omsorgssentre, hvor hen-
synet til barnets beste gjengis som en forutsetning for
utlevering av opplysninger, er det etter min mening
overflødig. Det framgår allerede av Grunnloven og bar-
nekonvensjonen at barnets beste skal være et grunnleg-
gende hensyn ved handlinger og avgjørelser som berø-
rer barn. I særmerknadene til bestemmelsen her er det
dessuten særskilt uttalt at politiet må vurdere hensynet
til barnets beste dersom anmodningen også gjelder ut-
levering av opplysninger som omfatter barn.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Karin Andersen (SV) [14:04:00]: Det som det er litt
uenighet om i denne saken, er hvordan man skal kunne
etterprøve de begrunnelsene som blir gitt, altså politi-
ets begrunnelser for å be om denne typen innsyn. Jeg
hører statsråden si at dette har med ressursmessige for-
hold å gjøre, at opplysninger ikke skal spres unødven-
dig, osv. Det vi har gjort, er at vi har bedt departementet
om lovteknisk bistand for denne saken, slik at man kan
få gjort dette på en hensiktsmessig måte. Er det da slik å
forstå at statsråden mener at denne begrunnelsen ned-
tegnes et sted, slik at det er mulig å etterprøve den på
andre måter enn det som forslaget som Kristelig Folke-
parti og SV fremmer i dag, legger opp til?

Statsråd Sylvi Listhaug [14:04:54]: Slik jeg oppfatter
det, vil det forslaget som SV og Kristelig Folkeparti fore-
slår, bety at man må gå inn i den enkelte sak og foreta
opp mot 150 nedtegnelser. I saker som handler om et-
terforskning av straffbare handlinger, vil politiet ofte ha
behov for å holde opplysningene hemmelig. Derfor vil
det være en utfordring dersom man skal gjøre det. Det
vil også komme i konflikt med politiets behov for kon-
fidensialitet i sitt arbeid og enkeltindividers behov for
taushetsplikt rundt personlige forhold.

Karin Andersen (SV) [14:05:36]: Da må jeg forsøke å
gjenta spørsmålet: På hvilken måte skal det da være
mulig å etterprøve at dette faktisk har vært nødvendig?
Det statsråden nå sier, er at hvis det bor 150 der, er det
alle de 150 som skal undersøkes. Det er vel neppe grunn
til, vil jeg anta, at politiet skal være ute etter alle gene-
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relt. Det har flere i salen her sagt at det neppe er grunn
til, og at dette må skje i situasjoner hvor det er grunn til
mistanke, og der dette er nødvendig for politiets arbeid
i spesielle saker – ikke som et rutinemessig tiltak. 

Skal dette gjøres rutinemessig, og nedtegnes disse be-
grunnelsene noe sted, slik at det er mulig å etterprøve
dem?

Statsråd Sylvi Listhaug [14:06:30]: Politiet må ha et
begrunnet behov for informasjon, men det er i lovteks-
ten ikke stilt krav til en nedtegnet begrunnelse. Kon-
trolloppgaven er lagt til Datatilsynet. De skal føre en
uavhengig kontroll.

Karin Andersen (SV) [14:06:50]: Det er veldig van-
skelig å forstå hvordan et tilsyn skal kunne kontrollere
en begrunnelse som ikke finnes, og det er hele hensik-
ten med vårt forslag. Som sagt: Vi har bedt Justis- og be-
redskapsdepartementet om lovteknisk bistand for å
formulere dette behovet, så det hadde i så fall vært fullt
mulig for ministeren å komme med andre typer forslag,
der dette hadde blitt gitt en annen form. Jeg må gjenta:
Hvordan mener statsråden at man skal kunne kontrol-
lere en begrunnelse som ikke er nedtegnet?

Statsråd Sylvi Listhaug [14:07:35]: Det legges til
grunn at det skal være en skriftlig anmodning, og det
mener man vil sikre tilstrekkelig notoritet til at Datatil-
synet kan utføre sin kontrolloppgave. Så jeg mener det-
te er et bra regelverk som vil håndheves på en god må-
te.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 5.

S a k  n r .  6  [14:08:08]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i utlendingsloven (hjemmel til å gi gene-
relle instrukser om tvangsmidler m.m.) (Innst. 153 L
(2017–2018), jf. Prop. 125 L (2016–2017))

Presidenten: Etter ønske frå kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten føreslå at taletida vert
avgrensa til 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til
medlemer av regjeringa. 

Vidare vil presidenten føreslå at det ikkje vert gjeve
høve til replikkordskifte, og at dei som måtte teikna seg
på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på
inntil 3 minutt.

 – Det er vedteke.

Masud Gharahkhani (A) [14:08:58] (ordfører for sa-
ken): Det foreslås fire endringer i utlendingsloven:

– å gi departementet hjemmel til å gi generell instruks
om bruk av tvangsmidler i saker som berører grunn-
leggende nasjonale interesser

– å gi hjemmel til forskriftsregulering om bestemt
oppholdssted og meldeplikt i samme type saker

– å rette en mangel i bestemmelsen om oppholdstil-
latelse i forlovede-saker

– å rette en henvisningsfeil i utlendingsloven § 108
Proposisjonen inneholder også departementets til-

bakemeldinger på Stortingets anmodningsvedtak om
kjønnsbasert forfølgelse som grunnlag for opphold og
om endringer i utlendingsforskriften vedrørende un-
derholdskravet.

SV har et annerledes syn på anmodningsvedtak om
endringer i underholdskravet, som jeg regner med at de
redegjør for selv. Det er endringer som omfatter generell
instruks om bruk av tvangsmidler i saker som berører
grunnleggende nasjonale interesser, som er sentrale.
Derfor vil jeg som saksordfører fokusere på dette.

Allerede i dag har man i utlendingslovens tvangsmid-
ler. Det handler om tvangsretur når en utlending ikke
samarbeider om frivillig retur. Det er også sanksjonsmu-
ligheter for forfalskning av identitet. Departementet
kan gi instruks til UDI og politiet i slike saker. Men de
kan ikke gi instrukser i saker som omhandler rikets sik-
kerhet. Hvorfor ikke? Det er på grunn av domstolsavgjø-
relsen etter Krekar-saken. Instruksen fra departementet
var myntet på Krekar, og domstolen satte foten ned.

Man foreslår nå opprydding av lovverket. Man øn-
sker å gi departementet mulighet til å instruere også i al-
vorlige tilfeller som handler om landets sikkerhet,
grunnleggende nasjonale interesser. 

Det er viktig å oppklare hva denne instruksjonsretten
innebærer. Departementet skal ikke få mulighet til å in-
struere i en konkret sak, men kunne gi generell instruks
– for politiet og domstolen. Boplikt på et bestemt sted
gjelder kun i de tilfeller der det er snakk om utviste per-
soner som truer grunnleggende nasjonale interesser –
typer som Krekar. Hvordan er det med rettssikkerhe-
ten? Det er politiet som foretar den enkeltvurderingen i
de svært få tilfeller som igjen handler om utvisning,
grunnleggende nasjonale interesser, og tvangsvedtaket
kan klages på til domstolen. – Så langt som saksordfører. 

Dette er en opprydding i lovverket. Instruksjonsret-
ten finnes allerede, men merkelig nok ikke i tilfeller der
rikets sikkerhet står på spill. Det er en generell instruks.
Alle saker skal behandles individuelt av politiet, og alle
klager skal til domstolen. De faglige vurderinger er vik-
tigst, men også de politiske signalene vi gir om mennes-
ker som Mulla Krekars handlingsrom i vårt frie og de-
mokratiske land. Grunnen til at han er i landet er at vi re-
spekterer menneskerettighetene, men menneskerettig-
hetene står heldigvis ikke i veien for at vi kan hindre
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ham fra å skade våre grunnleggende nasjonale interes-
ser. Når vi ikke kan utvise personer som ham, trenger vi
verktøy for å hindre at de rekrutterer, bygger opp nett-
verk og radikaliserer farlige elementer i samfunnet vårt.

Norunn Tveiten Benestad (H) [14:12:14]: Høyre har
også bare noen korte kommentarer til denne saken,
som jo, som saksordføreren redegjorde for, er preget av
stor grad av enighet. Det er også en enstemmig innstil-
ling.

Prop. 125 L for 2016–2017, som vi behandler nå,
handler om endringer og opprydding i utlendingsloven,
som saksordføreren sa, bl.a. det å gi hjemmel for at de-
partementet skal kunne gi generelle instrukser om bruk
av tvangsmidler etter utlendingsloven i saker som berø-
rer grunnleggende nasjonale interesser og sikkerhetssa-
ker. Det handler om å sikre at vi har de nødvendige vir-
kemidlene i saker der enkeltpersoner utgjør en trussel
mot grunnleggende nasjonale interesser. 

Forslaget gjelder altså bare departementets adgang
til å gi generelle instrukser om tvangsmidler, og alle av-
gjørelser i enkeltsaker skal fortsatt treffes av politiet.
Rettssikkerheten skal ivaretas innenfor rammene av
norsk lov og folkerett, og det er et viktig prinsipp.

Proposisjonen omhandler også flere andre forslag,
som det å kunne gi hjemmel for forskriftsregulering om
bestemt oppholdssted og meldeplikt i saker der en ut-
lending utgjør trussel mot grunnleggende nasjonale in-
teresser. Jeg er glad for at komiteen har støttet regjerin-
gas forslag her. I proposisjonen foreslås det også å rette
opp en mangel i bestemmelsen om oppholdstillatelse i
forlovede-tilfeller, etter behandlingen av Prop. 90 L for
2015–2016, slik at det også for denne gruppa skal gjelde
et 24-årskrav. 

I proposisjonen adresseres også flere av Stortingets
anmodningsvedtak, bl.a. saken om kjønnsbasert forføl-
gelse som grunnlag for opphold. Det er et viktig tema.
Jeg er glad for at UDI forsikrer at vi har en praksis som
støtter opp under dette, og som gir et godt vern i slike
sammenhenger, og at de bekrefter at vår praksis er i
samsvar med både nasjonalt regelverk og internasjona-
le forpliktelser.

 Når det gjelder anmodningsvedtaket om endringer i
utlendingsforskriften knyttet til underholdskravet, er
det redegjort også for de endringene som ble gjort knyt-
tet til dette i august 2017. 

Dette er en sak som det har vært stor grad av enighet
om i komiteen, og det er en felles innstilling. Høyres
stortingsgruppe er glad for det, og da tror jeg rett og slett
at jeg slutter der. 

Willfred Nordlund (Sp) [14:15:00]: Proposisjonen vi
behandler, gjelder endring av utlendingsloven kapittel
12 om bruk av tvangsmidler. Det er enighet om at det er

behov for revisjon av regelverket om bruken av tvangs-
midler, for å tydeliggjøre hva som skal være gjeldende
lov.

De ulike vurderingene av de ulike forslagene som har
framkommet i komitébehandlingen, gjelder ett viktig
forhold, nemlig bestemmelsen om internering av barn.
Senterpartiets – og jeg tror alle partiers – utgangspunkt
er at barn ikke skal oppleve å interneres eller fengsles,
verken sammen med familien sin eller alene. Det kan li-
kevel være nødvendig å bruke tvangsmidler når en fami-
lie som har fått endelig avslag på søknaden om asyl eller
opphold i Norge, nekter å godta et vedtak om at de kan
returnere til hjemlandet – altså som siste utvei.

En samlet komité understreker at det må settes tyde-
lige grenser for internering av barn og barnefamilier, og
at forholdene på interneringsstedet, barnets alder og va-
righeten av interneringen er viktige momenter ved vur-
deringen av om barn kan interneres. I vedtak om inter-
nering av barnefamilier må det komme klart fram av be-
grunnelsen hvordan barnets beste er blitt ivaretatt.

Komiteen mener det må lovfestes at barnefamilier
kun kan interneres i egne barne- og familiemottak som
er spesielt tilrettelagt. Jeg er glad for at det understrekes
at barnefamilier ikke kan interneres i utlendingsinter-
natet på Trandum, som praksis har vært tidligere. Det er
nå etablert et midlertidig interneringsmottak for barne-
familier i Hurdal før det permanente interneringsmot-
taket som skal bygges ved Eidsvoll, er ferdig.

Karin Andersen (SV )] (fra salen): Jeg tror represen-
tanten Nordlund må få mulighet til å starte på nytt, for
han holder innlegg til feil sak.

Willfred Nordlund (Sp) [14:16:43]: Er det neste sak?
Det var det jeg stusset på selv. Vi gjør det sånn at jeg av-
slutter dette innlegget nå, og så går vi videre til den ma-
terielle endringen og tilleggsforslagene til Senterpartiet
i neste sak. I Prop. 125 L for 2016–2017 som ligger til be-
handling nå – tydeligvis – er Senterpartiet enig i
endringene som er foreslått, og står bak de forslagene
og merknadene vi gjør.

Presidenten: Det var godt å høyra.

Karin Andersen (SV) [14:17:41] (komiteens leder):
Det er mye det er enighet om i denne saken også, men
det som skiller seg litt ut, er at SV og Kristelig Folkeparti
støtter at det må gis en forskriftshjemmel for bestemt
oppholdssted og meldeplikt, men vi støtter ikke den
generelle instruksjonsadgangen som regjeringen ber
om, fordi vi mener at begjæring av slike tvangsmidler
bør ligge til politiet, for så å kunne prøves av domstole-
ne. Det er en prinsipiell holdning vi har til det, og derfor
går vi selvfølgelig inn for det. 
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Vi kjenner jo godt til bakgrunnen for denne saken,
som flere har vært inne på, mulla Krekar-saken, som har
vært en vanskelig prøvestein for alle, for jeg har hittil
ikke egentlig møtt noen politikere som har syntes det
har vært en sak som har vært enkel eller særlig lett å
håndtere. Men den har også vært en prøvestein på at vi
holder de rettssikkerhetsgarantier som vi har sagt, i det-
te landet. Men det er absolutt behov for å ha noen virke-
midler, f.eks. denne forskriftsmuligheten til å regulere
bestemt oppholdssted og meldeplikt. Det er vi helt enig
i. 

Når det gjelder forslagene om oppholdstillatelse for å
inngå ekteskap, der man ikke hadde forlenget eller en-
dret aldersgrensene som var satt for dette, at det var en
forglemmelse, støttet ikke SV den økningen av alders-
grense når det gjaldt familiegjenforening med ekteskap,
fordi vi ikke har noen tro på at det virker. Jeg har hatt
svært mye kontakt med mennesker i slike situasjoner,
og svært mange av dem som har hatt problemer, har
vært adskillig eldre enn dette, så det handler ikke om al-
der her, men om viljen til å utøve tvang. I flertallet av dis-
se kjæresteekteskapene er det vel kanskje enda mindre
grunn til å tenke at dette er en veldig viktig bestemmel-
se. Derfor går vi imot det, fordi vi er imot å heve alders-
grensen. 

Det som kanskje er alvorligere, er dette anmodnings-
vedtaket om endringer i underholdskravet. Det er fordi
regjeringen der la ut et forslag som de nå har gått tilbake
på noe av, men problemet med forslaget er ikke tidsfris-
tene i seg sjøl, det er økningen i gebyret, som skjer i en
annen sak, nemlig i budsjettet. Det har nå vært en vold-
som økning i gebyrene som skal betales for å kunne le-
vere denne søknaden. Jeg står med en tabell foran meg
her som viser hvordan dette har økt de siste årene – fra
2010, da det lå på 3 447 kr, til 2018, der det ligger på
10 500 kr. Disse flyktningene dette gjelder – for dette er
jo flyktninger som eventuelt skal få unntak fra under-
holdskravet for å få familiegjenforening – har ingen mu-
lighet til å skaffe disse pengene. Hvor skulle de få dem
fra? Og når man øker – det spiller egentlig liten rolle hva
man gjør med disse tidsfristene, så lenge man øker søk-
nadsgebyrene i disse sakene på en slik måte at det vil
være helt umulig for vanlige folk med vanlige lønninger
å spare sammen den type summer på så kort tid. 

Her har man tilsynelatende gått litt tilbake på disse
tidsfristene. Man setter et halvt års frist for å få levert inn
søknaden og betale gebyret. Det er det siste – å betale ge-
byret – som er problemet. Det er ikke noe problem å set-
te den tidsfristen for å få levert søknaden, det tror jeg alle
er enig i er fullt mulig, men det er ikke mulig for disse
menneskene å skaffe penger til disse høye gebyrene. SV
foreslo i budsjettet å kutte disse gebyrene fordi vi mener
at det er en effektiv og intendert handling fra regjerin-

gens side for å forhindre familiegjenforening i disse sa-
kene. Det mener vi er feil, ut fra at det ikke fremmer god
integrering å ikke få lov til å være sammen med familien
sin når man er anerkjent som flyktning. Det er også en
svært familieuvennlig politikk som ligger i bunnen av
dette, og det er SV uenig i. Derfor vil vi gå imot disse
punktene. 

Statsråd Sylvi Listhaug [14:22:52]: Regjeringen har
lagt fram en proposisjon om endringer i utlendings-
loven som i første rekke gjelder departementets mulig-
heter til å gi forskrifter eller instrukser om bruk av
tvangsmidler i saker som kan berøre grunnleggende
nasjonale interesser. Det er unødvendig å understreke
at dette gjelder saker hvor det er svært viktig for regje-
ringen å ha kontroll. Departementet legger derfor stor
vekt på en trygg håndtering av disse sakene og har klare
rutiner for samhandling mellom UDI, UNE, PST og UD. 

La meg understreke at hovedmålet for regjeringen er
at de som utgjør en sikkerhetstrussel, skal sendes ut av
landet så raskt som mulig. Det er ingen overraskelse for
noen i denne sal at jeg helst skulle sett at det var større
adgang enn i dag til å benytte frihetsberøvelse fram til
utsendelse kan finne sted, men i noen saker må vi for-
holde oss til at det er andre virkemidler som må vurde-
res. 

Jeg er glad for at det er bred enighet i komiteen om at
departementet skal kunne gi forskrifter og generelle ret-
ningslinjer om bruk av tvangsmidler. Dette er viktig for
en effektiv oppfølging. Jeg vil understreke at hensynet til
den enkeltes rettssikkerhet vil bli tilstrekkelig ivaretatt.
Departementet kan bare gi generelle instrukser, og alle
instrukser må selvsagt ligge innenfor rammen av norsk
lov og folkeretten. Departementet vil fortsatt ikke kun-
ne gripe inn i vurderinger av om det skal benyttes
tvangsmidler i den enkelte sak, og i denne sammenheng
vil domstolene også kunne føre kontroll med at det ikke
gis generelle instrukser som i realiteten har karakter av
avgjørelse i en enkeltsak. 

Når det gjelder forslaget i proposisjonen om at 24-års-
kravet for familieetablering skal gjelde også for parter
som skal inngå ekteskap, er jeg glad for at alle unntatt SV
støtter forslaget.

Presidenten: Då er neste talar Willfred Nordlund, og
me er alle spente! Lykke til – og ver så god!

Willfred Nordlund (Sp) [14:24:59]: Det kan hende at
undertegnede også er spent. Det er som statsråden var
inne på, viktig å ha full kontroll på papirene sine i hvert
fall. Jeg prøver nå en gang til.

Proposisjon 125 L inneholder flere forslag, bl.a. knyt-
tet til oppfølging av anmodningsforslag fra Stortinget.
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Fra Senterpartiets side er vi tilfreds med Stortingets
vedtak om at underholdskravet ved familiegjenforening
ikke blir økt, slik departementet foreslo, men holdes på
tidligere nivå. Stortinget avviste også forslaget om å inn-
føre en frist på tre måneder for å registrere søknad om
familiegjenforening. Nå skal det innføres en frist på seks
måneder for å søke familiegjenforening med flyktning
for at det skal gjøres unntak fra underholdskravet.

Komiteen har gitt sin tilslutning til departementets
forslag om at det gis en lovhjemmel for at personer som
er utvist, men som ikke kan utvises, kan pålegges be-
stemt oppholdssted og eventuelt meldeplikt. Det er et
skritt i riktig retning.

Senterpartiet inngår i komitéinnstillingen i en fler-
tallsmerknad hvor vi understreker at et slikt pålegg er et
alvorlig inngrep overfor den det gjelder. Det må vi ha
helt klart for oss. Vi mener imidlertid at rettssikkerheten
ivaretas gjennom regelen i utlendingsloven § 99 første
ledd om at avgjørelser om bruk av tvangsmidler skal
være basert på konkret og individuell vurdering og gjen-
nom mulighet for etterfølgende rettslig prøving.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 6

S a k  n r .  7  [14:26:38]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i utlendingsloven (tvangsmidler mv.)
(Innst. 181 L (2017–2018), jf. Prop. 126 L (2016–2017))

Presidenten: Etter ønske frå kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten føreslå at taletida vert
avgrensa til 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til
medlemer av regjeringa.

Vidare vil presidenten føreslå at det – innanfor den
fordelte taletida – vert gjeve høve til inntil tre replikkar
med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og at
dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordel-
te taletida, får ei taletid på inntil 3 minutt.

– Det er vedteke.

Masud Gharahkhani (A) [14:27:29] (ordfører for sa-
ken): Først vil jeg takke for samarbeidet i komiteen om
en proposisjon som engasjerer og er viktig. Formålet er
først og fremst å avklare og tydeliggjøre hvilke regler
som skal gjelde for bruk av tvangsmidler etter utlen-
dingsloven. I tillegg gis det en egen bestemmelse om
pågripelse og internering av mindreårige. Bestemmel-
sen innebærer en langt tydeligere og mer detaljert regu-
lering av saker som gjelder medfølgende barn i barnefa-
milier og enslige mindreårige. 

Komiteen mener internering er noe av det mest inn-
gripende tvangsmidlet myndighetene bør bruke over-

for et individ. Det må settes klare skranker for interne-
ring av barn og barnefamilier, og forholdene på interne-
ringsstedet, barnets alder og varighet av interneringen
er sentrale momenter ved vurderingen av om barn kan
interneres. Før avgjørelse tas om internering av mindre-
årige og barnefamilier, skal mindre inngripende alter-
nativer vurderes. Internering av barn skal være siste ut-
vei.

Komiteen mener det må lovfestes at barnefamilier
kun kan interneres i egne barne- og familieinternat som
er spesielt tilrettelagt for barnefamilier og mindreårige,
hvor de har tilgang til bl.a. aktivitetstilbud, helsehjelp og
rettshjelptiltak.

Når det kommer til § 106 c sjette ledd, er det ulike syn
i komiteen. Det omhandler interneringstid. Komiteens
mindretall, bestående av Arbeiderpartiet, SV og Kriste-
lig Folkeparti, ønsker i utgangspunktet 24 timer. Der-
som det foreligger sykdom eller nye forhold, skal det
ikke vare lenger enn 72 timer. Flertallet har utgangs-
punktet tre pluss tre dager.

Alternativ til internering der internering av barnefa-
milier er siste utvei, som f.eks. bruk av elektronisk kon-
troll, altså fotlenke til foreldrene, er viet stor oppmerk-
somhet fra komiteen. Et mindretall, bestående av Arbei-
derpartiet, Kristelig Folkeparti og SV, ønsker at elektro-
nisk fotlenke kan tas i bruk som alternativ til frihetsbe-
røvelse som fengsling eller internering av barnefamilie,
ved tvangsretur. Internering skal være siste utvei. Sen-
terpartiet har fremmet et eget forslag om å utrede dette
videre.

Så langt som saksordfører. For Arbeiderpartiet er asyl-
instituttets legitimitet viktig. Derfor må vi ha en tydelig
og god returpolitikk. De som ikke har rett på beskyttelse,
skal returneres. Det betyr også tvangsretur. Det er bru-
talt, men nødvendig hvis vi skal opprettholde asylord-
ningens integritet. 

Når det kommer til tvangsretur av barnefamilier, er
Arbeiderpartiets utgangspunkt at vi ikke skal putte barn
i fengsel. Spesielt når vi vet at det finnes andre alternati-
ver enn internering og fengsling av barnefamilier, bør
det være siste utvei. Elektronisk kontroll og fotlenke er
noe man har erfaring med fra justisfeltet, og som regje-
ringen selv påpeker at man ønsker å bruke mer av på
justisområdet. Vi snakker her om fotlenke på foreldrene
slik at politiet har kontroll på hvor de er og kan planleg-
ge utreisen. Noen sier at de kan klippes av. Vel, dersom
noen prøver å sabotere, vil alarmen gå. Det er hele poen-
get. Elektronisk fotlenke kan også brukes over lengre tid,
noe som gjør politiet i stand til å planlegge utreisen bed-
re og gir fleksibilitet til å ta forbehold om nye opplysnin-
ger og utfordringer som kan dukke opp underveis med
uttransport, men samtidig som vi gir barna mulighet til
å være i nærområdet de har vært bosatt i, gå på skole,
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leke med venner og ikke være i fengsel fram til utreise.
Når dette alternativet finnes, må vi benytte oss av det. 

Regjeringen skulle utrede andre alternativer enn
fengsel. Det er ikke gjort. Ja, det blir barne- og familiein-
ternat, men det er fortsatt fengsel. Derfor er jeg glad for
at Arbeiderpartiet, sammen med Kristelig Folkeparti og
SV, lytter til Redd Barna, Unicef m.fl. og kommer med et
reelt alternativ til fengsling av barn. La meg legge til:
Dersom disse foreldrene ikke aksepterer det og prøver å
sabotere, er siste utvei internering – men da er andre al-
ternativ brukt for å skåne barna. Det er å ta hensyn til
barnas beste. Derfor tar jeg opp Arbeiderpartiets forslag
i innstillingen.

Presidenten: Representanten Masud Gharahkhani
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Ev a  K r i s t i n  H a n s e n  hadde her overtatt president-
plassen.

Kristin Ørmen Johnsen (H) [14:31:54]: Hovedsaken
i denne proposisjonen er diskusjonen om internering
av barn og barnefamilier. Jeg er glad for at Justis- og be-
redskapsdepartementet nå rammer dette veldig tydelig
inn. I proposisjonen, som er en revisjon av gjeldende
regelverk, avklarer og tydeliggjør man hvilke regler
som skal gjelde for bruk av tvangsmidler etter utlen-
dingsloven. Dette blir nå innarbeidet i straffeprosesslo-
ven, og ikke minst synliggjør det hvilke klare referanser
og regler som skal brukes. Det gis en tilleggsbestemmel-
se om pågripelse og internering av mindreårige. Be-
stemmelsen innebærer tydeligere og mer detaljert re-
gelverk og regulering. Det er vi glad for; det har vi ikke i
dag.

Bruken av tvangsmidler etter utlendingsloven har i
nyere tid blitt utvidet, og regelverket er detaljert. Det er
derfor det er viktig å ramme det inn.

Internering av mennesker, og særlig av barn, er et av
de mest inngripende tvangsmidlene vi kan bruke over-
for et individ. Internering av barn reiser spesielt kreven-
de problemstillinger. Det er derfor bra at det nå frem-
mes et lovforslag som tydeliggjør dette. De fleste tvangs-
innsettelser skjer i dag ved utlendingsinternatet
Trandum, men hovedandelen av dem varer kun inntil
ett døgn, og andelen utover tre døgn er lav. Det samme
gjelder for familieenheten i Hurdal. Jeg hadde, sammen
med noen medlemmer av komiteen, gleden av å være i
Hurdal en ettermiddag. Det var ingen andre enn dem
som drev senteret, som var til stede der, men jeg ble gan-
ske beroliget av hvilken barnefaglig helsekompetanse
som var der, og av hvordan man samarbeidet med bar-
nevernet i kommunen. Så det at vi nå får et senter, er bra.

Det er også viktig at politiet arbeider med tvangsretu-
rer. Målet må være at de fleste reiser frivillig, men der-

som det ikke er noen annen utvei enn internering, skal
den være så kort som mulig.

Jeg vil også referere til Barnekonvensjonens
artikkel 3, som vi har inkorporert i norsk rett, som på-
legger oss at barnets beste skal være et grunnleggende
hensyn i alle saker som omhandler barn. Derfor har vi
brukt mye tid på dette i komiteen. Det må settes klare
skranker for internering av barn og barnefamilier, og
forholdene på interneringsstedet, barnets alder og va-
righeten av interneringen må være sentrale momenter
som man må se på.

Det må lovfestes at barnefamilier kun kan interneres
i egne barne- og familieenheter som er spesielt tilrette-
lagt, og det må tydelig framgå av loven at man ikke kan
interneres i utlendingsinternat. 

Høyre og Fremskrittspartiet understreker at uttrans-
portering av barn og barnefamilier i hovedsak bør skje
innen 24 timer. I de tilfellene det er behov for å holde
barnefamilier med mindreårige barn lenger etter pågri-
pelse, viser vi til at dette lovforslaget inneholder en ny
begrensning om at internering i første omgang bare skal
kunne besluttes i inntil 72 timer, mot to uker i dag. Vi
mener at denne begrensningen er viktig. I tillegg til at
begrensningen forsterker føringene om kortest mulig
interneringsperiode, sikrer den at interneringen prøves
oftere av domstolene, og at barnevernet får mulighet til
en ny vurdering og uttalelse i saken før interneringsperi-
oden eventuelt kan forlenges ytterligere.

Vi støtter i dag selvfølgelig proposisjonen, men vi vil
også støtte forslagene som Senterpartiet har kommet
med. Det betyr at man setter en begrensning på interne-
ringen. De forslagene ligger i saken.

Vi støtter også Senterpartiets forslag om å utrede
bruk av fotlenke. Vi mener det er forhastet å sette i gang
med bruk av fotlenke før dette er skikkelig utredet.

Jon Engen-Helgheim (FrP) [14:37:15]: Den saken vi
behandler i dag, er en veldig viktig sak. Den handler om
hvordan vi skal håndtere barn på en god måte, samti-
dig som vi har behov for å ivareta og håndheve norsk
flyktning- og asylpolitikk. Norge har en raus flyktning-
og asylpolitikk, men det er avgjørende at vi sørger for at
de som får endelig avslag og ikke skal oppholde seg i
Norge, raskest mulig blir sendt ut. 

I dag finnes det mange gode ordninger for frivillig re-
tur. Asylsøkere med endelig avslag på søknaden får til-
bud om assistert retur og et stort pengebeløp dersom de
reiser frivillig. Det er selvsagt det beste for alle parter at
returen skjer frivillig, men i en del tilfeller nekter perso-
ner med endelig avslag å forlate landet. Noen av disse
har barn og velger dessverre å utsette barna for de ekstra
belastningene det gir ikke å samarbeide med myndighe-
tene om å oppfylle et lovlig fattet vedtak.
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I dag er det egentlig ingen forskjell på å fengsle voks-
ne og barn, selv om rettspraksisen riktignok har blitt
noe innstrammet. Men det er fortsatt veldig riktig og
viktig at vi får denne saken, som setter tydelig rammer
for interneringen av barn, på bordet. Det bør selvsagt
være strengere kriterier for å fengsle barn enn for voks-
ne. 

Allerede før det nye regelverket har blitt vedtatt – hvis
det blir vedtatt – har politiet begynt å innrette seg etter
det. Barnefamilier interneres ikke lenger på Trandum,
men på et midlertidig barne- og familieinternat, Harald-
vangen. Et nytt permanent internat er under planleg-
ging, og vi håper at det kommer på plass så raskt som
mulig. 

Regjeringens forslag legger opp til at dersom interne-
ring av barn skal skje, så skal dette skje med en kjennelse
om bare tre dager av gangen. Dersom den totale lengden
på interneringen skal overstige seks dager, skal det helt
spesielle forhold til for at dette skal kunne finne sted. Da
skal det være forhold som ikke skyldes politiets arbeid,
men at personen selv er ansvarlig for at uttransportering
ikke har funnet sted. Sett opp mot dagens regelverk er
dette en kraftig forbedring av barnas rettssikkerhet og
hensynet til barnets beste. 

Det foreligger forslag om at vi skal sette en makstid på
24 timer og maks tre dager dersom det er spesielle for-
hold. I praksis vil en slik bestemmelse – selv om hensik-
ten sikkert er god – bety at barna kan bli utsatt for ekstra
belastninger, for det er pågripelsen ved internering som
er belastende for barna. Dersom man av forskjellige
grunner ikke får sendt ut barn etter 72 timer, kan man ri-
sikere at barna blir sluppet ut igjen, får falske forhåpnin-
ger, og så kommer politiet og henter dem igjen. Det vil vi
unngå for å skjerme barna fra de ekstra belastningene
det kan medføre. Derfor ønsker vi en høyere grense, slik
at vi kan ha kontroll, med god faglig kompetanse og
godt tilsyn, og være sikre på at disse personene, som er i
en vanskelig situasjon, blir ivaretatt på en god måte. 

Det foreligger også et forslag fra Arbeiderpartiet, Kris-
telig Folkeparti og SV om at vi skal ta i bruk fotlenke som
et alternativ før internering brukes. Jeg tviler heller ikke
på at intensjonen med det forslaget er god, men jeg tror
dessverre at også dette kan være til skade for barna. Det
står i merknadene fra disse partiene at dersom vilkårene
for bruk av fotlenke brytes, skal man straffe hardt. Jeg vil
sette barnets beste foran det. Hvis vi først pålegger noen
å bruke fotlenke og vilkårene brytes, skal vi altså straffe
familien, med de ekstra belastningene det vil føre til for
familien, og så skal man internere på vanlig måte, med
de ekstra belastningene det igjen måtte føre til. Selv om
hensikten med å prøve elektronisk fotlenke først helt
sikkert er god, ser jeg for meg at det i mange situasjoner

kan føre til ekstra belastninger – som ikke er tilsiktet –
for barna, og det er noe vi ikke bør bruke. 

Hvis man skal innføre noe slikt, må man utrede det
på en ordentlig måte først. Meg bekjent finnes det ingen
land som bruker fotlenke i utlendingssaker på denne
måten, og det er det helt sikkert gode grunner til. Derfor
støtter vi i Fremskrittspartiet primært proposisjonen
slik den foreligger, men vi støtter de løse forslagene fra
Senterpartiet sekundært, og vi støtter sekundært forslag
nr. 6, fra Senterpartiet.

Willfred Nordlund (Sp) [14:42:33]: Vi skal prøve på
nytt, nå som vi er kommet til den rette delen av utlen-
dingsloven. For den proposisjonen som behandles i
dag, gjelder, som jeg sa tidligere, bl.a. utlendingsloven
kapittel 12 om bruk av tvangsmidler, og det har vært
bred enighet om at man trenger revisjon av regelverket
for bruken av tvangsmidler for å tydeliggjøre hva som
skal gjelde. 

Det har kommet fram ulike vurderinger og ulike for-
slag under komitébehandlingen, og et av dem gjelder et
svært viktig forhold, nemlig bestemmelsen om interne-
ring av barn. Jeg tror at Senterpartiets – og for så vidt alle
partiers – utgangspunkt er at barn ikke skal oppleve å in-
terneres eller fengsles, verken sammen med familien sin
eller alene, men at det kan være nødvendig å bruke
tvangsmidler når en familie som har fått endelig avslag
på søknad om asyl eller opphold i Norge, nekter å godta
vedtaket om at de må returnere til hjemlandet, altså
som siste utvei. 

Alle partier mener at det må lovfestes at barnefamili-
er kun kan interneres i egne barne- og familiemottak
som er spesielt tilrettelagt. Jeg er glad det understrekes
at barnefamilier ikke kan interneres i utlendingsinter-
natet på Trandum, slik praksis har vært tidligere. Det er
nå etablert et midlertidig interneringsmottak for barne-
familier i Hurdal, før det permanente interneringsmot-
taket som skal bygges på Eidsvoll, står ferdig. Forholde-
ne for barnefamilier i interneringsmottak er blitt bedre,
og mottaket som er i Hurdal, har vist seg å fungere.

Senterpartiet inngår i et flertall i komiteen som me-
ner det er en stor svakhet ved proposisjonen at regjerin-
gen ikke foreslår alternativ til internering når barn er in-
volvert. Norsk og internasjonal rett krever at myndighe-
tene søker å finne andre alternativer, og som en siste ut-
vei fengsel av barn. Staten ble nylig dømt for brudd på
Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen for
fengsling av en familie med barn. Det er derfor flertallet
gir uttrykk for at frihetsberøvelse av barn bare skal fore-
komme når myndighetene har prøvd ut andre alternati-
ver. Det gjøres ikke i tilstrekkelig grad i Norge i dag etter
vårt syn.
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I komiteens innstilling er det en større diskusjon om
bruk av elektronisk kontroll gjennom fotlenke, og jeg er
glad for at alle partiene er enige om at det kan være nød-
vendig å finne alternativer til internering. Mindretallets
forslag har vært å legge opp til de lovendringer som er
nødvendige for at elektronisk kontroll kan tas i bruk,
mens Høyre og Fremskrittspartiet har bedt om at elek-
tronisk kontroll kan utredes. 

Senterpartiet fremmer i dag et forslag hvor regjerin-
gen bes oss om å utrede bruk av elektronisk kontroll
som et alternativ til frihetsberøvelse i form av interne-
ring av barnefamilier som skal tvangsreturneres. Jeg hå-
per – og jeg hører av debatten – at vi kan få subsidiær
støtte til vårt forslag om en slik utredning. Siden alle i sa-
len egentlig er enige om at bruk av elektronisk kontroll
kanskje kan være et aktuelt alternativ til internering, vil-
le det vært synd om vi ikke hadde endt opp med å få en
slik utredning. 

Når Senterpartiet mener at det er nødvendig med en
utredning før vi gjør et vedtak om bruk av elektronisk
kontroll, er det fordi dette vurderes til å være et svært
inngripende tiltak som kan skape situasjoner som opp-
leves traumatiske. Bruk av slike tiltak overfor en familie
som ikke har kyndig personell og barnefaglig kompe-
tanse rundt seg, kan skape situasjoner som er vanskelige
å kontrollere. Det kan være at også andre alternativer til
internering bør inngå i en slik utredning.

Senterpartiet har lagt vekt på at når det gjøres vedtak
om internering av barnefamilier før uttransportering, er
det viktig at det er et kortsiktig tiltak. Internering av
barn bør og skal vel egentlig ikke overstige 24 timer,
men det kan være unntak hvor det er bedre å forlenge
interneringen enn å foreta gjentatte pågripelser og gjen-
nomføre nye interneringer. Slike unntak må være nøye
regulert og begrunnet særskilt.

Senterpartiet har ment at regjeringen har lagt opp til
for vide rammer for slik internering. Vi er imidlertid
også skeptiske til forslaget som har blitt fremmet av
mindretallet, om et absolutt tak på 72 timer. Dette kan
jo medføre at familier som av ulike grunner ikke blir ut-
transportert etter planen, kan bli utsatt for flere pågri-
pelser, som vil måtte oppleves som svært dramatisk for
de barna som er involvert. Da er det etter vårt syn bedre
å måtte oppholde seg på interneringsmottak noen
dager ekstra. 

Senterpartiet har fremmet to egne forslag som jeg hå-
per å få salens tilslutning til her i dag som subsidiær støt-
te. 

Jeg tar herved opp forslagene fra Senterpartiet.

Presidenten: Da har representanten Willfred Nord-
lund tatt opp de forslagene han refererte til. 

Karin Andersen (SV) [14:47:44]: (komiteens leder):
Flyktning- og asylpolitikk setter oss på prøve hele tida.
Det viser også denne saken. Det er trist at Norge måtte
få en dom mot seg for å endre det systemet som har
gjort at vi i praksis har fengslet barn. Det er ikke bare
denne regjeringens ansvar, og jeg har lyst til å gi regje-
ringen ros fordi de nå har opprettet familieenheten i
Hurdal. Det er bra. 

Men det er andre sider ved denne saken som jeg sy-
nes man dveler for lite ved. Alle sier at vi må ha en god
returpolitikk. Det er SV enig i – man må ha en returpoli-
tikk som fungerer. Da er det kritikkverdig at regjeringen
har kuttet i arbeidet med frivillig retur på mottakene,
noe som vi vet er den absolutt mest humane måten å bli
returnert på. Det kan ta litt tid å overbevise mennesker.
Noen av dem mener sjøl at de er forfulgt, og de er redde,
eller så har man satset alt på å få asyl, men får det ikke.
Det kan ta litt tid, men hvis vi skal ta våre forpliktelser,
særlig etter Barnekonvensjonen, på alvor, burde vi ta oss
den tida det tar for å overbevise flere om at det å reise fri-
villig er en bedre ordning, for det er det. Og det er slik
med Barnekonvensjonen at den gir ikke norske myndig-
heter lov til å utsette barn for noe som ikke er til barnets
beste, sjøl om foreldrene ikke oppfører seg slik vi ønsker,
eller at vi mener at foreldrene bærer skyld. Norske
myndigheter har et sjølstendig ansvar for å ivareta bar-
nets beste i alle sine handlinger, uansett hva det gjelder. 

SV ønsker at vi skal legge mye sterkere vekt på å ha go-
de, sterke og mye mer omfattende programmer for å sik-
re frivillig retur for disse familiene. Det er i lys av det vi
også må se det forslaget som SV er medforslagsstiller til
her, der vi mener at mindreårige uansett ikke skal kunne
holdes i mer enn 72 timer. 

Flere av de returene vi har sett, har vært dårlig plan-
lagt. Ved noen av dem har det vært god kjennskap til at
foreldrene er syke. For ikke lenge siden var det en slik re-
tur, som attpåtil var en kirkeasylsak. Den familien har
heller ikke returnert, fordi far er syk. 

Jeg har spurt regjeringen om det er slik at det nå er på-
lagt enda strengere krav for å få opp antallet returer. Det
har jo vært en problemstilling før at man heller bruker
ressurser på en vettskremt barnefamilie på fem som sit-
ter i kirkeasyl. Det krever mindre ressurser enn å ta en
som er kriminell og farlig for andre, og som vi alle er eni-
ge om at politiet burde prioritere først. Regjeringen sva-
rer nei, slik er det ikke. Jeg lurer allikevel på hvordan
man da har planlagt dette, når det har endt opp slik. Her
er det grunn til å sette noen stramme regler av hensyn til
barna og av hensyn til at regjeringen skal gjøre sitt ar-
beid så grundig at man ikke opplever flere slike situasjo-
ner.

Så til diskusjonen om alternative løsninger til det å
fengsle barn. SV fremmet i forrige stortingsperiode et



2720 201815. mar. – Endringer i utlendingsloven (tvangsmidler mv.)
forslag sammen med Kristelig Folkeparti og Venstre der
vi viste til både fotlenke og til at det er mange andre land
som bruker ulike former, som pålagt oppholdssted og
ulike andre ting som alternativ. Vi ber om at regjeringen
utreder dette bredt. Det burde regjeringen gjøre. 

Når det gjelder forslaget om elektronisk kontroll, er
SV med på det, men vi er ikke med på de merknadene
som representanten Engen-Helgheim viste til. (Presi-
denten klubber.) Vi er uenig i dem (presidenten avbry-
ter) og mener – ja, da får jeg tegne meg til et innlegg se-
nere. 

Presidenten: Tiden er ute. 
Representanten må ta opp forslag.

Karin Andersen (SV) [14:52:54]: Jeg tar opp de for-
slagene i innstillingen som SV har alene. 

Presidenten: Representanten Karin Andersen har
tatt opp de forslagene hun refererte til. 

Tina Shagufta Munir Kornmo (V) [14:53:11]: Ven-
stre er glad for at det i lovproposisjonen er forsøkt å av-
klare og tydeliggjøre hvilke regler som skal gjelde for
bruk av tvangsmidler etter utlendingsloven. Bruk av
tvangsmidler, i ytterste konsekvens fengsling, er svært
dramatisk for den eller de som berøres. Venstre støtter
en rekke av forslagene, men ikke alle. Denne lovpropo-
sisjonen er utarbeidet før Venstre gikk inn i regjering,
og vi har derfor først i Stortinget hatt anledning til å
vurdere innholdet i den. 

Internering av barn har naturlig nok fått mest opp-
merksomhet i komiteens behandling av forslagene. Si-
tuasjonen på Trandum har vært helt uholdbar, og bar-
nefamilier har vært internert i for lange perioder. Ven-
stre er derfor glad for at barnefamilier ikke lenger skal
interneres på Trandum. Trandum er ikke et egnet sted
for barn. Regjeringen jobber nå for å få på plass et per-
manent barne- og familieinternat på Eidsvoll, og inntil
det er på plass, vil man benytte det midlertidige interna-
tet på Haraldvangen. 

Venstre har i flere budsjettrunder bidratt til å sikre
flere midler til å styrke den barnefaglige kompetansen i
Politiets utlendingsenhet. Ved gjennomføring av
tvangsreturer har man ikke tatt tilstrekkelig hensyn til
barna som blir berørt. Ved at man ikke lenger benytter
Trandum, og ved at det etableres tryggere og bedre ram-
mer rundt det som fortsatt er en dramatisk situasjon, er
situasjonen likevel blitt bedre. Vi må i tillegg se på om
pågripelsene også kan gjøres på en mer skånsom måte
for barna. I Norge fengsler vi ikke barn ved kriminelle
handlinger, verken alene eller sammen med sin familie.
Tilsvarende burde gjelde ved internering i forbindelse

med utsendelser, også når barna interneres sammen
med foreldrene sine. 

I henhold til barnekonvensjonen artikkel 3, som er
inkorporert i norsk rett og i Grunnloven § 104, skal bar-
nets beste være et grunnleggende hensyn i alle saker
som omhandler barn. Videre framgår det av barnekon-
vensjonen artikkel 37b at barn kun skal frihetsberøves
som en siste utvei og for kortest mulig tid. Det innebærer
at andre alternativer må være prøvd først. I de fleste til-
feller er internering i 24 timer tilstrekkelig for å gjen-
nomføre retur, og dette bør derfor også være den klare
hovedregel. Vi erkjenner imidlertid at det kan være for-
hold som nødvendiggjør internering i inntil 72 timer.
En slik innramming vil være en kraftig innskjerpelse i
forhold til den praksis som har vært de senere år. Det
innebærer også at tvangsreturer av barnefamilier må
planlegges og gjennomføres på en annen måte enn for
voksne.

Tvangsreturer er reelt sett – og skal være – aller siste
utvei. Venstre er åpne for å vurdere flere alternativer til
internering av barn. Vi er ikke overbevist om at fotlenke
er en god løsning for barna. Erfaringene med bruk av
fotlenke som alternativ til ordinær soning er ikke direk-
te overførbare, ved at man er i en tvangssituasjon. I en
slik situasjon er det viktig at hele familien får nødvendig
faglig oppfølging, og det er ikke opplagt at man får dette
hvis man oppholder seg utenfor et mottak. Vi er imidler-
tid åpne for å utrede dette nærmere og håper at man
også ser nærmere på andre muligheter. Det bør jobbes i
større grad for å få til frivillig retur av barnefamilier. Fri-
villig retur gjør det enklere å komme i gang med det nye
livet etter retur.

Rammene for internering av barn vil være de samme
for barn som er internert sammen med sine foreldre, og
barn som interneres alene. Barn som interneres alene, er
imidlertid i en ekstra sårbar situasjon, uten noen å støtte
seg til. For disse barna er det også viktig at vi ser på alter-
nativer til internering. Vi støtter derfor forslaget om å se
på reelle alternativ til internering for disse barna.

Til slutt om vår stemmegivning: Vi støtter forslaget til
vedtak som en samlet komité står bak om at barnefami-
lier kun skal interneres i egne barne- og familieinternat
som er spesielt tilrettelagt for mindreårige. Videre støt-
ter vi mindretallsforslagene nr. 1, 2, 5 og 6. 

Torhild Bransdal (KrF) [14:58:21]: Barn på flukt er
spesielt sårbare og helt uskyldige i sin situasjon. Vi har
derfor et spesielt ansvar for at barn på flukt som har
kommet til Norge, blir behandlet på en god og trygg
måte. 

Saken vi behandler i dag, omhandler flere forhold,
men i det alt vesentlige handler dette om barns rettssik-
kerhet. Internering av barn reiser flere prinsipielle pro-
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blemstillinger, og selv om loven, som Senterpartiet i dag
gir sin støtte til, strammer inn regelverket, er jeg skuffet
over at forslaget til Kristelig Folkeparti, Arbeiderpartiet
og Sosialistisk Venstreparti ikke får flertall.

For Kristelig Folkeparti har vurderingen av hva som
er til det beste for barnet, vært det grunnleggende hen-
synet i behandlingen av denne saken. Når det kommer
til det skritt at en familie skal tvangsreturneres, er det
helt avgjørende at dette gjøres på en måte som er mest
mulig skånsom for barna. Frihetsberøvelse er noe av det
mest inngripende staten kan påføre et individ. Det er
derfor helt avgjørende at lovverket utformes på en måte
som ikke strider mot grunnleggende menneskerettighe-
ter. 

Staten ble i fjor vår dømt i lagmannsretten for bl.a.
hvor lenge en barnefamilie var internert på Trandum.
Domstolen fant at interneringen i den aktuelle saken
var i strid med loven. I tillegg brøt den med Grunnloven,
Den europeiske menneskerettskonvensjonen og FNs
barnekonvensjon. Det er helt uholdbart. Vi må derfor
sikre at lovverket er godt innenfor Grunnloven og våre
folkerettslige forpliktelser. Nasjonal institusjon for
menneskerettigheter har i sin høringsuttalelse til komi-
teen i forbindelse med saken uttalt at verken Grunnlo-
ven, Den europeiske menneskerettskonvensjonen eller
FNs barnekonvensjon setter et absolutt forbud mot in-
ternering av barn, men vilkårene er strenge, og statens
handlingsrom er snevert. Praksis fra Den europeiske
menneskerettighetsdomstolen viser at sentrale mo-
menter i vurderingen av internering av barn er de fysis-
ke forholdene på interneringsstedet, barnets alder og
varigheten av interneringen. Barnekonvensjonen for-
plikter Norge til å sikre at frihetsberøvelse kun skal skje
som en siste utvei og for kortest mulig tidsrom. 

For å sikre at vi er godt innenfor våre folkerettslige
forpliktelser, har Kristelig Folkeparti, Arbeiderpartiet og
Sosialistisk Venstreparti fremmet forslag om at hoved-
regelen for internering av barn skal settes til 24 timer,
men at det unntaksvis kan utvides til 72 timer om noen
i familien blir syke, eller om det kommer nye opplysnin-
ger i saken. Dessverre er det ikke flertall for dette, fordi
Senterpartiet har valgt å gi støtte til Høyre og Frem-
skrittspartiet, og det må jeg si er skuffende. Men det som
er positivt, er at en samlet komité støtter forslaget om
klare krav til interneringsstedets fysiske forhold og ikke
minst hvilket innhold og tilbud barna og familiene skal
få. Kristelig Folkeparti har vært opptatt av å sikre at barn
ikke skal kunne interneres på Trandum, men i et eget
barne- og familieinternat. Det er viktig med tanke på
den kritikken som Sivilombudsmannen har kommet
med til familieenheten på Trandum. Jeg er derfor glad
for at dette nå blir vedtatt. Men som sagt setter barne-
konvensjonen klare skranker for at internering av barn

kun skal forekomme som en aller siste utvei. Alternati-
vet til internering ved tvangsretur må derfor vurderes
før vi går til det alvorlige skrittet å internere barn. Men i
dag foreligger det ikke alternativer til internering. Kris-
telig Folkeparti mener derfor at elektronisk fotlenke for
foreldre ved tvangsreturer må innføres som et alternativ
til internering. Bakgrunnen for det er at man kan få til en
bedre prosess for barna når de skal ut av landet. Det vil
gi dem mulighet til å ta farvel med sine klassekamerater
og venner og sikre en bedre behandling av barna ved
tvangsretur. 

Verken elektronisk fotlenke eller internering er opti-
male løsninger. Kristelig Folkeparti mener derfor det
må satses mer på arbeid med frivillig retur, og den som
ikke har grunnlag for opphold i Norge, familier som har
fått avslag, må få hjelp til å forstå avslaget og hvorfor de
ikke får opphold. Informasjonsarbeidet på mottakene
må derfor styrkes, for på den måten vil færre måtte
tvangsutsendes, og det vil hindre at barn blir internert.
Derfor vil jeg poengtere de forslagene som saksordføre-
ren har tatt opp på vegne av SV, Arbeiderpartiet og Kris-
telig Folkeparti. 

Statsråd Sylvi Listhaug [15:03:28]: Regjeringen har
lagt fram en proposisjon med forslag til omfattende re-
visjon av utlendingslovens regler om tvangsmidler –
altså om undersøkelse, beslag, meldeplikt og bestemt
oppholdssted og om pågripelse og internering. De ak-
tuelle reglene er viktige for å gjennomføre norsk inn-
vandringspolitikk. Reglene er i hovedsak begrunnet en-
ten i behovet for å avklare en utlendings identitet eller i
behovet for å iverksette tvangsretur av noen som er på-
lagt utreiseplikt.

Jeg mener lovforslaget gjør regelverket langt tydelige-
re enn det er i dag. Endringene vil dermed styrke retts-
sikkerheten til dem som tvangsmidlene rettes mot.
Endringene vil også bidra til å gjøre arbeidshverdagen
lettere for de profesjonelle aktørene – politiet, advoka-
tene og domstolene. Jeg er derfor meget tilfreds med at
hoveddelene av forslagene har blitt godt mottatt i hø-
ringen, og at en samlet komité har stilt seg bak de aller
fleste forslagene.

Den delen av lovforslaget som har skapt mest disku-
sjon, gjelder adgangen til internering av barn. For å gjen-
nomføre norsk innvandringspolitikk er det svært viktig
at regelverket, også når det gjelder barnefamiliene, inne-
holder tilstrekkelige virkemidler til å oppnå rask ut-
transportering etter avslag for dem som ikke benytter
tilrettelagte ordninger for assistert retur.

Dersom det ikke lykkes å håndheve en effektiv retur-
prosess, oppstår det tilfeller med familier som opphol-
der seg i Norge lenge etter avslag. Dette fører igjen til en-
keltsaker med opprivende tvangsreturer av barnefami-



2722 201815. mar. – Endringer i utlendingsloven (tvangsmidler mv.)
lier som har etablert sterk tilknytning før uttransporte-
ring faktisk skjer. Dette er en situasjon som det er bred
politisk enighet om at det er viktig å unngå. Erfaringer
med barnefamilier som unndrar seg utsendelse, er for
øvrig heller ikke noe spesielt for Norge. Derfor finner vi
også regelverk og mulighet for pågripelse og internering
av barnefamilier i de landene vi vanligvis sammenligner
oss med, samt i EUs returdirektiv.

Land som har forsøkt å kutte bruk av frihetsberøvelse
overfor barnefamilier, har erfart vansker med å få til re-
turer. Dette gjelder bl.a. Belgia og Nederland, som derfor
har gjeninnført bruk av frihetsberøvelse.

I lovforslaget foreslås det en egen paragraf, § 106 c,
som trygger barns rettssikkerhet i saker om frihetsberø-
velse på en bedre måte enn i dag. Dette merker jeg meg
også er uttalt av Norges nasjonale institusjon for men-
neskerettigheter. Den aktuelle bestemmelsen stiller
bl.a. tydelig krav om at det skal framgå av kjennelser om
internering hvordan hensynet til barnets beste og mu-
lighetene for alternative tiltak er vurdert. 

I tillegg er det foreslått helt nye tidsgrenser, som er
vesentlig kortere enn dagens muligheter til frihetsberø-
velse for barnefamilier i to uker av gangen. 

Jeg merker meg fra komitéinnstillingen at et mindre-
tall i komiteen har fremmet forslag om en tidsgrense på
henholdsvis 24 og 72 timer for frihetsberøvelse av bar-
nefamilier. Jeg mener det er grundig redegjort for i pro-
posisjonen hvorfor en slik tidsgrense – særlig hvis den
skal være så knapp som 72 timer – er uheldig. Tidsgren-
sen vil angi et tydelig mål for dem som går inn for å mot-
sette seg retur, og vil også kunne ha som konsekvens at
familier i noen tilfeller må slippes fra internering etter
tre døgn for så å bli pågrepet på nytt f.eks. to døgn sene-
re. Hvis vi legger til grunn at selve pågripelsen ofte vil
være det mest opprivende for barna, er det vanskelig å se
at dette kan være til barnets beste. 

Jeg mener at en slik tidsgrense som mindretallet fore-
slår, også er helt unødvendig etter at vi nå har etablert en
egen familieenhet med et langt mer sivilt og familie-
vennlig preg enn tilfellet var med Trandum. Jeg under-
streker at det verken er høye piggtrådgjerder eller flystøy
rundt den nye enheten, og familier blir ikke låst inne på
rommene. Jeg mener det er skapt trygge og gode ram-
mer som sammen med lovforslaget innebærer en klar
forbedring av situasjonen for barnefamilier som må
tvangsreturneres i framtiden.

Presidenten: Det blir replikkordskifte. 

Masud Gharahkhani (A) [15:07:48]: Spillereglene i
asylordningen er klare. De som får endelig avslag, skal
ut av landet, men vi setter ikke barn i fengsel. Vi skylder
barna at vi prøver alle andre alternativer før vi setter
dem i fengsel eller lukkede mottak. Regjeringens opp-

drag var å utrede reelle alternativer til fengsling av barn.
Det er ikke gjort. At det blir barnevennlige fengsel, er
noe, men det skal fortsatt være siste utvei. Hvorfor har
ikke regjeringen utredet andre alternativer enn fengs-
ling av barn?

Statsråd Sylvi Listhaug [15:08:21]: Det eksisterer al-
lerede i dag ulike tiltak for å kunne få sendt ut familier.
Ikke minst har vi en ordning der en kan få generøs støt-
te for å reise frivillig ut av Norge. Så vi har et godt sys-
tem som bidrar til at vi har andre muligheter for å gjøre
det. I den grad politiet kan unngå å internere familier,
gjør de det.

Masud Gharahkhani (A) [15:08:56]: Men støtten til
frivillige som ønsker å få til en bedre returpolitikk også
for Norge, har regjeringen kuttet i.

Men over til det jeg er opptatt av: Elektronisk fotlen-
ke er justisministeren godt kjent med. Man ønsker å
bruke det mer innen flere felt på justisområdet. Det vil gi
kontroll, fleksibilitet for politiet til å planlegge utreisen,
og man vil kunne skåne barna, gi barna muligheten til å
være i nærområdet fram til utreise. Hvordan har det seg
at statsråden mener at elektronisk kontroll gjennom
omvendt voldsalarm gir trygghet og sikkerhet for volds-
og trusselutsatte kvinner, mens den samme teknologien
plutselig ikke er like trygg innenfor andre områder? Er
det faktisk slik at statsråden ikke kan garantere for sik-
kerheten til den teknologien i det hele tatt? 

Statsråd Sylvi Listhaug [15:09:45]: Det er mulig å
ødelegge en fotlenke eller hindre signal fra dem som er
GPS-styrt. Så er det slik at dersom man gjør noe med
fotlenken når man soner og ikke skal oppsøke andre
personer, vil det selvfølgelig være et apparat som rykker
ut, dersom man ser at personer beveger seg inn i områ-
der der de ikke skal være. Men man vil aldri ha noen ga-
ranti. Derfor er det slik at de fleste har andre hjelpemid-
del for å kunne ivareta sikkerheten. Jeg mener at det
ikke vil skåne barn. Jeg mener at fotlenke vil være et vir-
kemiddel som kan bidra til å gjøre det vanskeligere.
Hvis man skal få vite når man skal reise, vil det føre til
en langt vanskeligere prosess for de barna det gjelder.
Det er nettopp derfor politiet legger opp disse returene
på den måten de gjør i dag. 

Karin Andersen (SV) [15:10:52]: I de tilfellene der
politiet har besluttet at de skal pågripe familier, gjelder
bestemmelsene i lovens § 106. Der har SV et forslag om
at barnevernstjenesten «skal delta i møte om interne-
ring hvis ikke retten eller barnevernet finner det unød-
vendig», mens regjeringens forslag er at de skal finne
det nødvendig – altså et omvendt prinsipp. SV mener at
barnevernet som prinsipp skal delta i disse møtene og
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være i stand til å ivareta disse barnas interesser, slik
som barnevernet er pålagt. Hva er grunnen til at regje-
ringen ikke deler SVs syn om at det kun er i de tilfellene
der man eksplisitt finner det unødvendig, at barnever-
net ikke skal være til stede?

Statsråd Sylvi Listhaug [15:11:53]: Vi mener at det at
det lovfestes at barnevernstjenesten skal delta i møte
om internering dersom retten eller barnevernstje-
nesten finner det nødvendig, er tilstrekkelig. Det vil da
være den forventede tiden som interneringen skal vare,
som vil være et sentralt element som avgjør hvorvidt
barnevernet skal inn. I saker der det forventes at ut-
transportering skal skje etter en eller to dager, formo-
des det at det sjelden vil være behov for barnevernets
deltakelse i rettsmøtet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme. 
De talere som heretter får ordet, har en taletid på inn-

til 3 minutter. 

Ove Trellevik (H) [15:12:39]: Dette er ein litt dyster
debatt, og det vert vist til dommar i menneskeretts-
domstolen osv. Men det er kjekt å registrera, sjå, høyra
og lesa ikkje minst utsegner i høyringar som er ganske
tydelege på at regjeringa sikrar menneskerettane til
barna i langt større grad enn i eksisterande regelverk.
Det er Noregs nasjonale institusjon for menneskerettar
som kom med dette i si utsegn i høyringa.

Ein samla komité meiner det skal stillast klare og flot-
te krav til korleis barne- og familieinternat for interne-
ring skal utformast. For meg er dette ei sjølvfølgje. Då ko-
miteen var oppe på Haraldvangen og kikka på senteret
der som er til erstatning for det som er på Trandum, var
det fascinerande å sjå kor flott det var tillaga for familiar.
Eg opplevde at det var mange flotte og flinke tilsette, ein
framoverlent, fin gjeng som jobbar der oppe. Eg spurte
representanten Lauvås kvifor han ikkje ville vera med.
Nei, Arbeidarpartiet hadde ikkje tenkt å prioritera det;
han sat og skreiv lesarinnlegg og var oppteken av utspel
i media. Eg tenkjer mange kunne hatt nytte av å sjå dette
senteret der oppe, eit fantastisk senter. Me fekk eigent-
leg sjå eit nedlagt feriesenter, for eg møtte folk i etter-
kant som faktisk har brukt det til dette. Eg må verkeleg
seia at det var flott, både med naturen, skogen og plasse-
ringa. Alt der oppe var heilt imponerande, store og flotte
leikeareal både ute og inne – det var òg nemnt tidlegare
i dag – flott barnefagleg kompetanse hos dei tilsette, ut-
ruleg flinke folk som jobbar godt opp mot helsevesenet
og godt opp mot barnevernet, og som hadde gode ram-
mer på plass for dette samarbeidet på ein svært tilfreds-
stillande, truverdig og god måte. 

Det beste me kan gjera for barna i ein slik situasjon
som dette, er at senteret på Eidsvoll, som er under byg-

ging, vert like godt som det me har vore og sett der oppe.
Eg synest, etter å ha vore der oppe og sett, at det vert fo-
kusert altfor sterkt på alternativ. Dette med fotlenkje og
elektronisk overvaking er eit heilt og fullstendig feil
spor, tenkjer eg, når me ser kva for negative konsekvens-
ar det har for dei som opplever å ha slikt på seg. Det bes-
te er å sørgja for at dette interneringssenteret får eit så si-
vilt preg som mogleg, slik som me opplevde der oppe på
Haraldvangen. Då trur eg dette vert eit kjempeflott sen-
ter for dei som dessverre vil måtta bu der. 

Karin Andersen (SV) [15:15:48]: Det som gjenstår i
denne saken, er at det er gjort for lite for å utrede de al-
ternativene til fengsling som allerede finnes. Det er ikke
godtgjort at man vurderer godt nok i alle tilfeller og
bruker slike alternativer, som f.eks. meldeplikt. 

Den lille replikkvekslingen jeg hadde med statsråden
nå, avslørte at man ikke tenker seg at barnevernet skal
delta i nesten noen av de sakene der barn blir internert,
fordi statsråden forutsetter at det bare skal ta én til to
dager før uttransport skjer. Og det får vi håpe, men erfa-
ringen har dessverre vist at det er tilfeller der det ikke er
slik. 

Da er spørsmålet: Når skal barnevernet inn? Det er i
starten de skal inn, etter SVs syn, i nesten alle saker. Kun
i de sakene der barnevernet spesifikt og domstolen spe-
sifikt har sagt at det ikke er behov for det, bør det være
slik. Hvis ikke har man ikke sikret seg at de barnefaglige
hensynene har blitt ivaretatt på en god nok måte. Det er
begrunnelsen for lovteksten vi har fremmet, der det står
at barnevernstjenesten skal delta i møter om interne-
ring hvis ikke retten eller barnevernet finner det unød-
vendig. Jeg vil oppfordre Stortinget til å stemme for det
lovforslaget, for jeg oppfatter at det er det de aller fleste
tror det er. Men nå avslørte statsråden at det ikke skal
være slik. Barnevernet skal ikke inn. De skal varsles, men
de skal ikke inn. Da er det ingen der som ivaretar barnets
beste og de hensynene.

Dette er en vanskelig sak. SV har, som sagt, sammen
med Kristelig Folkeparti, også i forrige periode, fremmet
forslag om alternativer til fengsling av barn. En av de
metodene, som vi også påpekte da, er å bruke elektro-
nisk kontroll. Det har vi ønsket, men vi har ikke ønsket å
gå så langt som det Arbeiderpartiet og Kristelig Folke-
parti gjør i sine merknader, der de stiller en masse vilkår
for hva som skjer hvis dette blir brutt. Det mener vi det
ikke er grunnlag for, for da kan man komme i konflikt
med hva som er barnets beste. 

Vi mener dette bør utprøves, og ikke bare dette, men
også alle de andre alternativene som finnes og er i bruk i
flere land. 

Masud Gharahkhani (A) [15:19:05]: Nå har vi hatt
en grundig debatt. Poenget er at internering av barn
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skal være siste utvei. Det er våre internasjonale forplik-
telser som vi må forholde oss til. Derfor forstår jeg at
UNICEF kommer til å bli skuffet over stortingsflertallet
i denne sal, som faktisk ikke legger til rette for at vi skal
ha andre alternativ. Regjeringen har ikke gjort jobben
sin. Det er derfor vi mener elektroniske fotlenker kan
være et godt alternativ som tar hensyn til barnet. Og
med god informasjon og tydelighet på at dersom man
ikke følger opp den tilliten som er gitt til foreldrene, er
siste utvei selvfølgelig internering – men da har vi gitt
dem et reelt alternativ. Jeg er glad for at vi har lyttet til
Redd Barna og UNICEF og kommet med dette forslaget.
Vi har også lagt opp til at det selvfølgelig skal være en
evaluering av denne ordningen, dersom det hadde vært
flertall for det. Subsidiært vil vi selvfølgelig støtte Sen-
terpartiets forslag når det kommer til votering.

Stein Erik Lauvås (A) [15:20:22]: Jeg er litt usikker på
inngangen min, for representanten Trellevik må ha fått
et politisk drypp eller noe slikt – stå her og slenge ut be-
skyldninger om at Arbeiderpartiet og jeg ikke deltok på
en reise til Haraldvangen som ble raskt besluttet, fordi
jeg skulle sitte og skrive et leserinnlegg og rote med alt
mulig annet! Hva i alle dager er det du tillater deg! Kom
deg hit opp og beklag disse påstandene øyeblikkelig!
(Presidenten klubber.)

Det som var saken, var at man ikke fikk utbytting, for
det var møte i Stortinget og man kunne komme til å få
votering. Det var saken. Jeg ber om at representanten
Trellevik er noe mer etterrettelig når han står på Stortin-
gets talerstol.

Presidenten: Presidenten vil påpeke at «politisk
drypp» neppe er et parlamentarisk uttrykk, og at det er
viktig at man besinner seg på Stortingets talerstol.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

S a k  n r .  8  [15:21:37]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Karin Andersen og Torhild Bransdal om andre reak-
sjonsformer enn utvisning og innreiseforbud ved brudd
på utlendingsloven (Innst. 140 S (2017–2018), jf. Doku-
ment 8:42 S (2017–2018))

Presidenten: Etter ønske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir
begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og
5 minutter til medlemmer av regjeringen. 

Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den
fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil tre replik-
ker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjerin-

gen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover
den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.

– Det anses vedtatt.

Jon Engen-Helgheim (FrP) [15:22:39] (ordfører for
saken): Som saksordfører vil jeg takke komiteen for et
grundig og viktig arbeid med dette representantforsla-
get fra SV og Kristelig Folkeparti. Intensjonen med for-
slaget er å be regjeringen så raskt som mulig komme
med forslag om endringer av utlendingsloven som gjør
det mulig å reagere på brudd på utlendingsloven med
andre reaksjonsformer enn utvisning og innreisefor-
bud.

Noe av grunnen til at forslagsstillerne ønsker å frem-
me forslaget, er at antall utvisninger på grunn av brudd
på utlendingsloven har økt kraftig de siste årene. Ifølge
statistikk fra Utlendingsdirektoratet ble det i 2017 utvist
2 645 personer på grunn av brudd på utlendingsloven,
3 929 i 2016 og 3 881 i 2015. Til sammen lå antallet på
under 1 000 per år fram til 2008 og på 1900-tallet på godt
under 500 per år. 

Det er en samlet komité som viser til at vedtak om ut-
visning og innreiseforbud ikke formelt sett er en straff,
men en forvaltningsmessig reaksjon som fastsettes av
utlendingsmyndighetene. Videre er det viktig å under-
streke at utlendingslovens straffebestemmelse § 108
fastsetter at det kan ilegges bot og/eller fengselsstraff i
inntil seks måneder i saker om forsettlig eller uaktsom
overtredelse av utlendingsloven. Det er Riksadvokaten
som gir føringer om hvordan påtalemyndigheten skal
prioritere straffeforfølgelse i saker om brudd på utlen-
dingsloven. Utvisning vurderes uavhengig av om utlen-
dingen blir straffeforfulgt eller ikke.

Det er også viktig å understreke at utlendingsloven
§ 70 skal sikre krav om forholdsmessighet og i enkelte
tilfeller fører til at innreiseforbudet reduseres noe, f.eks.
fra fem til to år. Videre er det UNE og UDI som sitter på
spesialkunnskap og erfaringer til å drive saksbehandling
og gi en best mulig vurdering i sakene om brudd på ut-
lendingsloven.

I dag er det slik at en utlending ikke kan utvises der-
som det i betraktning av forholdets alvor og utlendin-
gens tilknytning til riket vil være et uforholdsmessig til-
tak overfor utlendingen selv eller de nærmeste familie-
medlemmene. I slike saker som berører barn, skal bar-
nets beste vurderes som et grunnleggende hensyn. 

Det er viktig å få med at selv om de objektive vilkåre-
ne for utvisning er oppfylt, kan ikke utvisning besluttes
dersom vedtaket er et uforholdsmessig tiltak overfor ut-
lendingen selv eller dennes nærmeste familiemedlem-
mer. Kravet til forholdsmessighet er ikke bare forankret
i utlendingsloven, men også i våre internasjonale for-
pliktelser. Det avgjørende er om grunnlaget for utvis-
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ning, dvs. alvorsgraden av overtredelsen, står i et rimelig
forhold til de negative virkningene det har for familie og
privatliv. Det gjøres grundige vurderinger av dette før et
vedtak fattes, og det reflekteres også i om utvisningen
blir varig eller tidsbegrenset.

Det er sikker rett, også etter praksis fra Den europeis-
ke menneskerettighetsdomstol, at utenlandske stats-
borgere kan utvises selv om de har barn i Norge, og at
dette spørsmålet hører inn under den enkelte stats
skjønnsmargin.

Med det har jeg redegjort for saken, og vi i Frem-
skrittspartiet slutter oss til komiteens tilråding. 

Masud Gharahkhani (A) [15:27:02]: Saksordføreren
har nå redegjort godt for saken, og vi støtter det som lig-
ger i innstillingen fra flertallet. 

Antall utvisninger på grunn av brudd på utlendings-
loven har økt kraftig. Det er avgjørende at vi har et tillits-
system der folk oppriktig oppgir korrekt informasjon.
Utvisning på grunn av brudd på utlendingsloven brukes
ofte når asylsøkere har oversittet utreisefristen og er
uten oppholdsgrunnlag, eller det kan være ID-juks. Det
handler om rettferdighet med hensyn til de vedtakene
som skal fattes, og som skal gjelde om du eller dine opp-
fyller vilkår som ligger i utlendingsloven. Da må det
være sanksjoner når noen bevisst har unnlatt å gi riktige
opplysninger. 

Representantene som har fremmet denne saken, er
opptatt av de tilfellene der barn blir berørt av sanksjo-
ner. I dag er reglene slik at barnets hensyn og det som
betegnes som uforholdsmessig, vektlegges, men vi støt-
ter selvfølgelig at 

«Stortinget ber regjeringen utrede og fremme
eventuelle forslag om endring av utlendingsloven
som gjør det mulig for utlendingsforvaltningen å
supplere bruk av utvisning og innreiseforbud med et
bredere sett av reaksjonsformer når særlige forhold
tilsier det, som hensynet til barns beste». 
Da får vi en vurdering av om vi kan supplere med nye

reaksjonsformer. I dag er det jo slik at dersom det er
brudd på utlendingsloven og man kommer til at det
med dagens sanksjoner blir uforholdsmessige tiltak
overfor utlendingene selv eller deres nærmeste familie-
medlemmer, får det ingen reell konsekvens. Her kan
man faktisk plusse på med nødvendige sanksjoner som
dagbøter for å være tydelig på at utlendingsloven bygger
på tillit, samtidig som man kan vurdere å supplere med
sanksjonsformer som ivaretar hensynet til barns beste
bedre enn det vi gjør i dag.

Kristin Ørmen Johnsen (H) [15:29:11]: La meg starte
med å takke forslagsstillerne for å rette oppmerksom-
het mot utvisning og innreiseforbud. Antall utvisninger
har økt kraftig de siste årene. Utvisning er jo en inngri-

pende reaksjonsform, som ikke skal brukes i tilfeller
der man faktisk kan finne mindre inngripende tiltak.
Nå tror jeg bøter, som Arbeiderpartiet nevner som et
eksempel, kanskje ikke er aktuelt, for da må man ha
midler til å betale bøtene, og jeg tror vel at de dette gjel-
der, kanskje ikke har det. Men nok om det. 

EUs returdirektiv er en viktig rettetråd i diskusjoner
om reaksjoner overfor utlendinger som har oversittet
utreisefristen. Dette regelverket sier at det skal treffes
vedtak om utvisning i slike tilfeller, med mindre dette er
uforholdsmessig. Men det er jo ikke slik i dag at utvis-
ning og innreiseforbud er de eneste reaksjonsformene. I
saker om forsettlig eller uaktsom overtredelse finnes det
i dag noen mildere reaksjonsformer. Vi har som sagt bø-
ter, som jeg har nevnt at jeg tror er ganske krevende å
innkreve, men vi har også fengselsstraff. 

Det er strenge regler for når en utlending kan utvises
eller ikke, og personer kan ikke utvises hvis det er et
uforholdsmessig tiltak overfor utlendingen selv eller de
nærmeste familiemedlemmene. Det er barnets beste
som skal være det grunnleggende hensynet, og jeg opp-
fatter det slik at forslagsstillerne er spesielt opptatt av
det. 

Statsråden har i brevet til komiteen presisert at straffe-
reaksjoner for grove lovovertredelser av rettssikkerhets-
grunner bør ligge til påtalemyndigheten i straffesaks-
sporet. Derfor mener vi at en ikke bør erstatte ordningen
med nettopp bøter eller administrativt overtredelsesge-
byr. Men Høyre kommer til å stemme med resten av ko-
miteen for det forslaget som ligger i innstillingen, og vi
ser fram til en utredning fra statsråden om bruk av flere
reaksjonsformer som et supplement til, og ikke en erstat-
ning for, dagens reaksjonsformer.

Willfred Nordlund (Sp) [15:32:05]: Senterpartiet
mener at det fortsatt skal kunne reageres med utvisning
og innreiseforbud ved grove brudd på utlendingsloven.
Utvisning og innreiseforbud er ikke formelt sett straff,
men en forvaltningsmessig reaksjon som fastsettes av
utlendingsmyndighetene. Utlendingsloven sier at det
kan ilegges bøter og/eller fengselsstraff i saker som gjel-
der overtredelse av utlendingsloven, men dette forut-
setter jo at utlendingsmyndighetene anmelder forhol-
det til politiet, og at forholdene dømmes i domstolene. 

Forslagsstillerne mener at det bør fremmes forslag
om å endre utlendingsloven slik at de forvaltningsmes-
sige reaksjonene kan være andre enn utvisnings- og inn-
reiseforbud. I forslaget pekes det på at slike reaksjoner
kan være bøter og/eller karantenetid for permanent
oppholdstillatelse og statsborgerskap. Dette er reak-
sjonsformer som rammer personen som har begått lov-
bruddet, men som i mindre grad rammer personens
familiemedlemmer. I Senterpartiet har vi merket oss at
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UDI har fremmet et tilsvarende forslag, men ikke vun-
net gehør for dette hos statsråden. 

Statsråden har sagt i sitt brev til komiteen at hun me-
ner at straffereaksjonene for grove lovovertredelser bør
ligge til påtalemyndighetene. Utvisning og pålegg om
innreiseforbud er ikke å anse som straff, men som admi-
nistrative reaksjonsformer. Jeg synes forslagsstillerne fra
Kristelig Folkeparti og SV har et godt argument når de
peker på at mange offentlige myndigheter har adgang til
å pålegge gebyr ved brudd på regelverk innenfor sitt om-
råde, uten at det står i motsetning til at det også er mulig
å straffe samme forhold med bøter og fengsel. I merkna-
dene vises det også til rundskriv RS 2010-02, der det
framgår at UDI som hovedregel ikke skal anmelde
brudd på utlendingsloven til politiet dersom det er
grunnlag for utvisning. Altså er utgangspunktet at det er
en forvaltningsmessig reaksjon som først og fremst skal
brukes som reaksjon på brudd på utlendingsloven, ikke
straff. 

Senterpartiet ønsker ikke å svekke muligheten til ut-
visning og innreiseforbud ved grove brudd på utlen-
dingsloven, men ser behovet for at utlendingsmyndig-
hetene får et bredere sett av reaksjonsformer når særlige
forhold tilsier det, som hensynet til barns beste.
Sammen med medlemmene fra Arbeiderpartiet, SV og
Kristelig Folkeparti fremmer vi et forslag der vi ber regje-
ringen utrede og fremme eventuelle forslag om
endringer i utlendingsloven som gjør det mulig å sup-
plere bruk av utvisning og innreiseforbud med et brede-
re sett av reaksjonsformer, som forvaltningsmessige re-
aksjonsformer, ved brudd på utlendingsloven. 

Jeg må også si at det er vanskelig å se det prinsipielle
ved noen av reaksjonene fra Høyre og Fremskrittsparti-
et på dette forslaget. De mener at forslaget vil være res-
surskrevende å gjennomføre og by på en rekke utfor-
dringer, bl.a. fastslåelse av størrelsen på gebyrene og
manglende betalingsevne hos dem som får pålegg om
gebyr. 

Vi vet at UDI tidligere har tatt til orde for lignende
ordninger som dem flertallet nå vil ha utredet. Det bur-
de derfor ikke være så problematisk for et samlet stor-
ting å be regjeringen komme tilbake med en utredning
og eventuelle forslag om å supplere bruk av utvisning og
innreiseforbud for brudd på utlendingsloven. Særlig av
hensyn til barn er det behov for dette. Det har vi sett i fle-
re saker den siste tiden. 

Karin Andersen (SV) [15:35:41] (komiteens leder):
Jeg er glad for at det ser ut til at vi i dag får tatt et skritt
nærmere å sikre at utlendingsforvaltningen har flere
handlingsalternativer enn utvisning og innreiseforbud
ved brudd på utlendingsloven. Jeg har lyst til å takke re-
presentanten Nordlund for det innlegget han nettopp

holdt. Det tok inn over seg det som er problemet i dag,
nemlig at i mange av disse sakene blir reaksjonsformen
helt urimelig med hensyn til barna og familien. Utlen-
dingsmyndighetene har selv bedt om å få flere reak-
sjonsalternativ fordi de ser at dette er urimelig, men de
blir altså instruert om ikke å sende saken over til påtale-
myndighetene som, hvis den hadde kommet dit, hadde
hatt et bredere sett av reaksjonsformer. 

Jeg har fått mange slike saker på mitt bord i løpet av
de siste årene. En av dem handler om en jente på 9 år
som sier det slik: Da de tok mamma, knuste de hjertene
våre. Det var en familie som hadde vært i Norge i 10 år.
Begge barna var født i Norge. Mor hadde gjort en feil. Ja,
hun hadde det. Men er det rimelig og i det hele tatt i nær-
heten av barnas beste at disse barna skulle være uten
mor i 2 år? For mor ble sendt til Irak, og det var ikke mu-
lig for familien å returnere etter dit. Selvsagt var det ikke
til barnas beste. Selvsagt var det heller ikke nødvendig
av innvandringsregulerende hensyn å opptre slik. Had-
de saken endt i en domstol, kunne resultatet blitt anner-
ledes. Men det ble det ikke. 

Vi har sikkert alle fulgt med på Dagsnytt atten der
Christer Sanne har fortalt sin historie om sin filippinske
kone og barna i den familien, der Norge har hjulpet til
med familiegjenforening, men senere utvist både kone
og barn. Igjen i Norge sitter det en mann og et barn som
har mistet sin mor. Det hadde ikke kommet til å gjøre
den minste skade om man i den situasjonen hadde fun-
net en annen reaksjonsform. Den situasjonen som folk
kanskje skjønner aller best, handler om den norske
mannen som hadde en amerikansk kone som fikk jobb
i den norske delegasjonen i Brussel, og som var der i 2 år,
men glemte å levere inn søknaden som sa at nå skal jeg
være ute av landet i 2 år. Hun skal også ut, og hun har
norske barn. Det er dette det handler om, og der sier ut-
lendingsmyndighetene at de har ikke noe annet å gjøre
enn dette. 

Så dette må endres. Det må inn andre reaksjonsfor-
mer her som i praksis og for alle formål ivaretar særlig
barnas beste. Det skal veldig mye til å skille foreldre og
barn. Det gjør vi i de situasjonene der foreldrene er til
skade for barna. Det er i de tilfellene det kan være legi-
timt for myndighetene å gjøre slik. 

Jeg skal ikke diskutere om det er bøtestraff som er det
riktige i disse sakene. Jeg tror nok mer at det er andre ty-
per tiltak, f.eks. utsatte frister for å få statsborgerskap,
som vil virke, hvis man er opptatt av at det skal være rett-
ferdighet i det, at det skal gis en reaksjon som virkelig
betyr noe for vedkommende. Det er SV opptatt av. Poen-
get med vårt forslag er at man skal ha et bredere sett av
reaksjonsmønstre i disse sakene, som kan skille mellom
hva som er en veldig alvorlig forbrytelse, og hva som er
en mindre feil – eller en hvit løgn, som noen i en forfer-
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delig situasjon i livet sitt kanskje kom i skade for å si. Det
er også andre som sier ting som ikke er riktig, har vi sett.
Det må være en reaksjon på det, men selvfølgelig innen-
for rimelighetens grenser. Slik det er nå, er det ikke
innen rimelighetens grenser at familier ikke skal få være
sammen når forseelsen ikke er stor eller ikke på noen
måte truer det norske samfunn eller det norske rettssys-
temet. 

Torhild Bransdal (KrF) [15:41:02]: Først vil jeg takke
medforslagsstiller for godt samarbeid om representant-
forslaget. 

Dagens regelverk knyttet til brudd på utlendingslo-
ven er svært rigid og firkantet, og det medfører at famili-
er må splittes. Det er uheldig, og jeg er derfor glad for at
vi kommer et skritt videre i dag mot en mer rettferdig
behandling av slike saker. 

Forslaget som SV og Kristelig Folkeparti har fremmet,
vil kunne sikre et mer rimelig og rettferdig utfall av
brudd på utlendingsloven. Slik loven er utformet i dag,
vil utfallet få store konsekvenser for dem det gjelder. 

Utvisninger som følge av brudd på utlendingsloven
har økt betydelig de siste årene, og ifølge tall fra Utlen-
dingsdirektoratet har det fra 2015 til 2017 blitt utvist
10 455 personer på grunn av brudd på utlendingsloven.
Til sammenligning lå antallet på under 1 000 per år fram
til 2008, og før 2000 var det langt under 500 personer per
år. 

Vedtak om utvisning og innreiseforbud er formelt
sett ikke en straff, men en forvaltningsmessig reaksjon
som avgjøres av utlendingsmyndighetene. For mange
kan nok likevel en slik reaksjon oppleves mer som en
straff enn som en forvaltningsmessig avgjørelse. På
grunn av manglende verktøy for utlendingsforvaltnin-
gen til å kunne fatte andre reaksjonsformer enn utvis-
ning og innreiseforbud splittes foreldre og barn. Det er
uheldig. Jeg er derfor glad for at et flertall i komiteen nå
har blitt med på at regjeringen må utrede og fremme
eventuelle forslag om endring av utlendingsloven som
gjør det mulig for utlendingsforvaltningen å supplere
bruk av utvisning og innreiseforbud med et bredere sett
av reaksjonsformer når særlige forhold tilsier det, som
hensynet til barns beste. 

Statsråd Sylvi Listhaug [15:43:26]: Spørsmålet om
alternativ til utvisning blir dels drøftet av komiteen
som et spørsmål om en gebyrordning for mindre alvor-
lige overtredelser av utlendingsloven som i dag ikke fø-
rer til utvisning, og dels som et spørsmål om alternative
tiltak for å myke opp praksis i tilfeller hvor det i dag
treffes vedtak om utvisning. 

Som jeg har beskrevet i mitt brev til komiteen, mener
jeg at det er vektige praktiske argument mot å innføre
en gebyrordning i tilfeller hvor det i dag ikke utvises. Jeg

peker her særlig på de administrative utfordringene og
forholdet til bøtestraff.

Når det gjelder spørsmålet om å finne alternativer til
utvisning for å myke opp praksis, vil jeg først understre-
ke at overtredelser av utlendingsloven er et alvorlig pro-
blem. Et av hovedmålene i migrasjonspolitikken er at
innvandring skal foregå på lovlig måte i ryddige former.
Innvandringsreguleringen bygger derfor i mange sam-
menhenger på tillit til at den enkelte gir riktige opplys-
ninger til myndighetene, og at vilkårene for innreise og
opphold respekteres. Når vi likevel opplever et meget
høyt antall bevisste lovbrudd og forsøk på juks, her-
under tilfeller av ulovlig innreise, ulovlig opphold, ulov-
lig arbeid, falske opplysninger om ID, falske opplysnin-
ger om nasjonalitet, falske opplysninger om familiefor-
hold, proforma ekteskap og fabrikkerte asylhistorier, er
det svært viktig med en streng utvisningspraksis. 

Når det gjelder forslaget om at det må vurderes alter-
nativ til utvisning i saker som berører barn, vil jeg først
understreke at jeg selvsagt er enig i at det skal tas særlig
hensyn til barn. Men som jeg understreket overfor ko-
miteen: Dette er allerede ivaretatt ved at det framgår ut-
trykkelig av loven at hensynet til barnets beste skal være
et grunnleggende hensyn. Utlendingsforskriften legger
strenge begrensninger på utvisningspraksis i tilfeller
hvor utlendingen lever i familieliv med barn i Norge. I
denne type saker er det med andre ord bare i mer alvor-
lige tilfeller at utvisningen faktisk skjer, og i slike tilfeller
er utvisning etter min mening også på sin plass. Dette
må tidligere regjeringer også ha ment, for dagens regel-
verk er ikke nytt. 

Jeg merket meg at representantene fra SV og Kristelig
Folkeparti henviser til bruk av gebyr i bl.a. trafikksaker
som begrunnelse for sitt forslag om bruk av gebyr ved
brudd på utlendingsloven. Jeg vil her presisere at bruk
av gebyr i trafikksaker typisk vil gjelde ved overtredelser
som manglende varseltrekant, glemt førerkort eller
ulovlig kjøring med piggdekk. For meg framstår det
svært uklart hva som ville være et egnet standardgebyr
for den som har skaffet seg opphold i Norge ved å lyve
om sin identitet og nasjonalitet. Snakker vi om 1 000 kr,
2 000 kr, 5 000 kr? Jeg mener uansett at det ikke vil gi til-
strekkelig samfunnsbeskyttelse dersom en utlending
som har begått grove brudd på norsk lov og jukset seg til
opphold i Norge, skulle kunne sette en strek over forhol-
det med noen tastetrykk i nettbanken. 

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Karin Andersen (SV) [15:46:38]: I hovedsak tenker
vi nok at det ikke er bøtestraff som gjelder i disse sake-
ne, men heller utsettelse av ulike typer tillatelse. 

Statsråden mente at hensynet til barna var ivaretatt i
disse sakene. Da må jeg spørre: Hvordan kan hensynet
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til barna være ivaretatt når foreldre og barn blir splittet
og ikke har mulighet til å være sammen på flere år? Fem
år i et barns liv er svært lenge. Det er en uoverskuelig lang
tid. Hvordan har man ivaretatt hensynet til barna hvis
man mener at det er riktig at disse familiene ikke skal få
være sammen, og at det ikke er et viktigere hensyn enn
de innvandringsregulerende hensynene?

Statsråd Sylvi Listhaug [15:47:43]: Det er utlen-
dingsmyndighetene som fatter vedtak i de enkelte sa-
kene. Det har jeg tillit til at de gjør på en god måte. Der-
som man gjør slike vedtak, er det på grunn av at det er
alvorlige forhold ved den saken, og at det er opplysnin-
ger som gjør at det ikke er grunnlag for at man kan fort-
sette å være i Norge.

Karin Andersen (SV) [15:48:08]: Betyr det som stats-
råden nå sier, at det er noe ved lovverket som ligger der,
som gjør at det må bli slik, eller er dette en politisk vur-
dering som regjeringen står bak, som gjør at det skal
være slik? Det er to ulike forhold. Vi kan diskutere om
det underliggende lovverket treffer godt på det vi øn-
sker å oppnå med dette lovverket, men spørsmålet mitt
er om vi faktisk ivaretar barnets beste. Det er i veldig få
tilfeller at det er i barnets beste ikke å kunne vokse opp
med begge sine foreldre, hvis det ikke er grunner til at
de ikke skal gjøre det. Men her er det jo ingen grunner
som er noe annet enn de innvandringsregulerende
hensynene, som statsråden brukte mye tid på i innleg-
get sitt. 

Er det slik at statsråden ikke vil engasjere seg i dette
og ikke vil se på det underliggende lovverket, eller stoler
hun bare blindt på at disse avgjørelsene er riktige?

Statsråd Sylvi Listhaug [15:49:14]: Det er ikke regje-
ringen som fatter vedtak i enkeltsaker. Jeg har tiltro til
at utlendingsmyndighetene gjør en god jobb.

Willfred Nordlund (Sp) [15:49:33]: Det kunne vært
fristende å spørre statsråden, siden hun har tillit til at
utlendingsmyndighetene fatter gode vedtak, og de har
bedt om å få et bredere sett med reaksjonsformer, om
det er noe hun er villig til å se på. 

Det er ingen i denne salen som har sagt at vi skal ta
bort reaksjonsformene utvisning og innreiseforbud ved
grove brudd på utlendingsloven. Det man ønsker seg, er
et bredere sett med reaksjonsformer, der hensynet til
barns beste skal være gjeldende. Når UDI har bedt om et
bredere sett av reaksjonsformer, betyr det at statsråden
da – siden hun har tillit til utlendingsmyndighetene –
vurderer det som hensiktsmessig å innføre det?

Statsråd Sylvi Listhaug [15:50:27]: Jeg mener i ut-
gangspunktet at vi har et godt regelverk på dette områ-
det.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.
Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presi-

denten foreslå at sakene nr. 9 og 10 behandles under ett.
– Det anses vedtatt.

S a k  n r .  9  [15:50:53]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om tre
representantforslag som omhandler innleie av arbeids-
kraft og å sikre et ryddig arbeidsliv (Innst. 131 S (2017–
2018), jf. Dokument 8:58 S (2017–2018), Dokument 8:59
S (2017–2018) og Dokument 8:65 S (2017–2018))

S a k  n r .  1 0  [15:51:11]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om to repre-
sentantforslag som omhandler adgangen til bruk av mid-
lertidige ansettelser og innleie fra bemanningsforetak
(Innst. 132 L (2017–2018), jf. Dokument 8:60 L (2017–
2018) og Dokument 8:94 L (2017–2018))

Presidenten: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomi-
teen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den
fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil sju replik-
ker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjerin-
gen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover
den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.

– Det anses vedtatt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:52:05] (ordfører for sak
nr. 9): Som saksordfører for tre Dokument 8-forslag, for-
slag fra henholdsvis Rødt, Arbeiderpartiet og SV, vil jeg
si at det er et stort, krevende og viktig arbeid som er
framlagt i Innst. 131 S. Innst. 131 S omfatter også drøf-
ting av de realiteter som framgår av de to Dokument 8-
forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet som går
på konkrete lovendringsforslag, som da framgår av
Innst. 132 L. 

Det er en svært sprikende innstilling. Det er rimelig
lite det er enighet om i komiteen. Som saksordfører har
jeg sett behov for en grundig gjennomgang av spørsmål,
så det er en sjeldent omfattende innstilling. Jeg mener at
det er bedre å ha omfattende og presise innstillinger enn
korte og overflatiske innstillinger. Det er bakgrunnen
for den jobben jeg som saksordfører har gjort. Det er
viktig å få overhøyde over dette temaet. Det er viktig for
dermed å få oversikt over den helheten som vi skal be-
handle, sånn at vi kan kraftsamle om de viktigste spørs-
målene som det er nødvendig å ta stilling til.
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Fra Senterpartiets side blir det framlagt konkrete lov-
forslag, lovforslag som har støtte fra Fellesforbundet og
LO, og også Byggenæringens Landsforening i NHO. Jeg
vil berømme det samarbeidet som jeg som saksordfører
har hatt med både Landsorganisasjonens representan-
ter og representanter fra BNL i NHO. Det har vært helt
nødvendig for å få oversikt over et svært krevende og
vanskelig tema. 

Norsk arbeidsliv blir for stadig flere fagfolk mer
utrygt, og samtidig – jeg vil understreke det – som seriø-
se arbeidsgivere må gi tapt for urettferdig konkurranse.
Både arbeidstakere og arbeidsgivere er i en situasjon
som de ikke ønsker seg. Dette kan ikke fortsette. Ar-
beidslivets vernelov, arbeidsmiljøloven, må derfor
strammes opp. Arbeidstilsynet må nå gis makt til å slå
ned på og straffe det som er ulovlig, i henhold til en nød-
vendig klargjort lovgivning. 

Senterpartiet fremmer konkrete og nødvendige lov-
endringer av arbeidsmiljøloven ved behandlingen i dag.
Lovforslagene er et nødvendig skritt for å videreføre tre-
partssamarbeidet i norsk arbeidsliv mellom arbeidsgi-
versiden, arbeidstakersiden og staten. Kjerneproblemet
er imidlertid at staten – og representert ved statsminis-
ter Erna Solberg – motsetter seg lovendringer som
strammer opp spillereglene i norsk arbeidsliv. Dette er
årsaken til at utviklingen for stadig flere mennesker går
fra vondt til verre. Nå har vi ikke bare diskusjonen om
den siste murer, vi har også tilsvarende for den siste ma-
ler. «Construction Management»-firmaer, CM, utkon-
kurrerer solide byggmesterforetak fordi CM-firmaene
ikke har fast ansatte håndverkere, men bruker underen-
treprenører som leier inn arbeidskraft fra bemannings-
foretak. Sånn skal vi ikke ha det i norsk arbeidsliv. Spille-
reglene må endres. Ordinære håndverksfirmaer med
fast ansatte og lærlinger skal tvert imot få anbudene. 

Med dagens arbeidsmiljø skjer det en systematisk
forverring av lønns- og arbeidsvilkår for stadig flere yr-
kesgrupper. Fagfolk i luftfart og innenfor sjåføryrket er
av dem som rammes hardt og urettferdig. Interessert
ungdom ser at en må velge bort praktisk utdanning, sjøl
om en er motivert for praktisk arbeid. Et godt familieliv
forutsetter et velorganisert arbeidsliv. Faste ansettelser
gir trygghet for arbeid og når man skal arbeide, og der-
med også trygghet for inntekt. Dette skal skje etter nor-
ske lønns- og arbeidsvilkår.

Jeg vil til slutt bare minne om Grunnloven § 110, hvor
det heter:

«Statens myndigheter skal legge forholdene til
rette for at ethvert arbeidsdyktig menneske kan tjene
til livets opphold ved arbeid eller næring. Den som
ikke selv kan sørge for sitt livsopphold, har rett til
støtte fra det offentlige.»

Dette er altså utfordringen. Vi må sikre at vi får faste
ansettelser for arbeidstakere, samtidig som vi får den
nødvendige fleksibilitet for arbeidsgiver. Det framgår av
forslaget.

Presidenten: Skal representanten ta opp forslag?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:57:00]: Representanten
tar opp forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti i sak nr. 10 pluss de to løse forslagene som er
levert inn til sak nr. 9. 

Presidenten: Da har representanten Per Olaf Lund-
teigen tatt opp de forslagene han refererte til.

Erlend Wiborg (FrP) [15:57:27] (komiteens leder og
ordfører for sak nr. 10): Vi behandler i dag flere repre-
sentantforslag som handler om hva slags arbeidsliv vi
ønsker å ha, hvordan vi ivaretar bedriftenes behov for
fleksibilitet, og ikke minst hvordan vi sikrer arbeidsta-
kernes rettigheter og behov for trygghet, forutsigbarhet
og fleksibilitet og sikrer folk som står utenfor arbeidsli-
vet, en fot innenfor.

Det å ha en arbeidsplass å gå til er essensielt for de
fleste. Det å ha mulighet til å forsørge seg selv og sin fa-
milie, det å ha et sosialt fellesskap og det å få utnyttet
sine evner og kunnskaper er viktig. Det er også viktig at
vi legger til rette for næringslivet, sånn at de kan lage
trygge og gode arbeidsplasser, og også har et næringsliv
som er fleksibelt når oppdragsmengden svinger.

Selv om flere av tiltakene til regjeringen virker, og ar-
beidsledigheten faller, har vi fortsatt altfor mange som
står utenfor arbeidslivet, og da spesielt når det gjelder
helserelaterte ytelser. Mange har huller i cv-en og er ikke
nødvendigvis helt A4. Det kan være mennesker som sli-
ter med forskjellige handikap, rus, psykiske lidelser,
manglende utdanning eller annet. Vi må da stille spørs-
mål om arbeidslivet vårt er fleksibelt nok til å ha plass til
alle, eller om vi har innrettet arbeidslivet for mye etter
dem som er friske, ikke har hull i cv-en og passer inn i det
tradisjonelle arbeidslivet.

Derfor har det vært et mål for Fremskrittspartiet og
regjeringen å skape et mer fleksibelt arbeidsliv, der dø-
ren inn skal være vid og bred, sånn at flest mulig får be-
nyttet sin arbeidsevne. Hovedregelen skal være, og er,
faste ansettelser, da det skaper mest forutsigbarhet og
trygghet for den enkelte, men vi må ha rom for at det i
enkelte tilfeller ikke er det rette for den enkelte arbeids-
taker eller bedrift.

Heldigvis er bruken av innleie og bemanningsbran-
sjen relativt lav. Det utgjør et sted mellom 1 og 2 pst. av
arbeidstakerne i Norge. Utfordringen har vært at nivået
har blitt for høyt i bygg- og anleggsbransjen, og da spesi-
elt i Oslo-området. Regjeringen har derfor sendt flere
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forslag på høring og også varslet at den kommer med en
sak denne våren. Her vil vi ta tak i utfordringene. Men
det å ta tak i utfordringene innebærer ikke å gå til de
drastiske grepene som flere av forslagene tar til orde for
i dag. Forbud mot midlertidige ansettelser, innleie eller
bemanningsbransjen vil føre til at færre får en fot innen-
for arbeidslivet, færre får fylt opp cv-en, og færre får tes-
tet sin arbeidsevne. Det kan også føre til færre faste an-
settelser.

For en bedrift kan bruk av midlertidige ansettelser og
innleid arbeidskraft gjøre at de våger å ta sjansen og ta
på seg oppdrag som er større enn de i utgangspunktet
har ansatte til. Dersom et oppdrag er midlertidig, kan
det være for stor risiko å ansette folk permanent. Bedrif-
ter kan også ha et kortsiktig behov for spesialkompetan-
se for å løse oppdrag som de vanligvis ikke har behov for
å løse, og da kan det være naturlig å leie inn arbeidskraft.

Noen er også bekymret for at arbeidsbetingelsene
blir dårligere ved bruk av midlertidig arbeidskraft, men
dette stemmer ikke da midlertidig ansatte har rett til og
krav på de samme arbeidsbetingelsene som øvrige an-
satte.

Det har vært sagt mye rundt dette i den offentlige de-
batten i lengre tid. Men jeg tror det også er greit å hente
inn litt fakta om midlertidige ansettelser. Da kan man gå
til SSBs arbeidskraftundersøkelse, som viser at ca. 40 pst.
av de midlertidig ansatte ikke ønsker fast jobb. Av dem
som var midlertidig ansatt i 2015, var det kun ca. 30 pst.
som var midlertidig ansatt året etter. Størstedelen av de
midlertidig ansatte er ungdom, og av dem i alderen 15–
24 år oppgir nesten halvparten at det er studier som er
deres hovedaktivitet, og at midlertidig ansettelse var øn-
skelig.

Det er i det offentlige bruken av midlertidige anset-
telser er desidert størst. Bruken av midlertidige ansettel-
ser er vesentlig lavere enn den var tilbake i tid. I 1996 var
bruken på 12,7 pst. Faste ansettelser skal være, og er, ho-
vedregelen. Samtidig må vi ikke hindre fleksibilitet eller
hindre mennesker i å få muligheten til å prøve seg, og
bedriftene må også få muligheten til å utøve nødvendig
fleksibilitet.

M o r t e n  Wo l d  hadde her overtatt presidentplassen. 

Arild Grande (A) [16:02:43]: Innleie og midlertidig-
het brer om seg i norsk arbeidsliv. Det har store konse-
kvenser, først og fremst for arbeiderne, som ser at faste
ansettelser blir fortrengt av midlertidighet, og som
opplever at det blir vanskeligere å planlegge familie-
livet, framtiden og ikke minst økonomien. De ser at
mulige arbeidsoppdrag går til useriøse aktører som i
stor grad baserer seg på innleie av utenlandsk arbeids-
kraft. Dette er skikkelige arbeidsfolk som vi er avhengi-
ge av i byggingen av landet, og de føler seg sviktet. Der-

for har vi sett massive protester også utenfor Stortinget,
demonstrasjoner, rop etter å bli sett og hørt, og budska-
pet fra oss er: Vi hører.

Det har også konsekvenser for de seriøse arbeidsgi-
verne i Norge, som opplever at de i stadig større grad blir
utkonkurrert av useriøse aktører, at arbeidslivskrimina-
litet og sosial dumping nesten ikke har noen konse-
kvenser for dem som driver med det, og at de selv ser seg
nødt til å begynne med innleie for i det hele tatt å ha mu-
lighet til å delta i konkurransen. Dette er arbeidsgivere
som føler et ansvar for sine arbeidstakere og deres fami-
lier, men som ikke har mulighet til å ignorere utviklin-
gen. Og en nesten samlet arbeidsgiverside – hvis vi skrel-
ler bort NHO Service – sier til Stortinget: Ta ansvar, gi oss
bedre konkurransevilkår, ikke stå og se på at vi blir ut-
konkurrert. Og budskapet fra oss til dem er: Vi hører.

Det har også konsekvenser for det seriøse arbeidsli-
vet og for organisasjonsgraden i Norge. Vi ser en fallende
organisasjonsgrad over hele Europa. I Norge er den nå
lavest i Norden, på under 50 pst. Vi ser en sviktende re-
kruttering av lærlinger og en fallende produktivitet, og
vi hører en samlet fagbevegelse si: Vi trenger endringer
nå, før det er for sent. Og budskapet fra oss er: Vi hører.
Regjeringen er passiv.

Den problemstillingen vi diskuterer i dag, er slett ikke
ny. Vi har i mange år forsøkt å få regjeringen til å høre, til
å handle, men regjeringen, og høyresiden, er uinteres-
sert. Derfor står vi i den alvorlige situasjonen vi gjør, på
grunn av regjeringens passivitet.

Høyresidens politikk er faktisk med på å forsterke
problemene – for arbeidsfolkene, for næringslivet og for
Norges konkurransekraft. Dette kan ikke fortsette. Der-
for har vi i Arbeiderpartiet fremmet en rekke forslag
sammen med venstresiden i norsk politikk. Innfallsvin-
kelen kan være ulik, men i sum er vi enige om det abso-
lutt meste, og vi stemmer for hverandres forslag.

Arbeiderpartiet har bl.a. fremmet et representantfor-
slag om å fjerne den generelle adgangen til midlertidige
ansettelser og å gjeninnføre kollektiv søksmålsrett.
Sammen med SV fremmer vi som et strakstiltak forslag
om et forbud mot innleie i de geografiske eller bransje-
messige områdene som har størst utfordringer – slik
Rødt foreslår i sitt representantforslag: et forbud mot
innleie i Oslofjord-området.

Jeg vil også skryte av saksordføreren, som har nedlagt
et stort arbeid for å fremme konkrete forslag til lovved-
tak, og vi stemmer subsidiært for dem.

Problemet er at høyresiden ignorerer forslagene og
stemmer ned alt det vi foreslår, og vi får ikke flertall for
noe av det jeg så langt har nevnt. Derfor har vi fra Arbei-
derpartiets side lagt ned et stort arbeid, sammen med
partiene på venstresiden, for å se på hva som kan forene
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oss, og jeg er glad for de konstruktive diskusjonene vi har
hatt.

Vi har lagt fram et forslag, forslag nr. 6, som vi nå har
mulighet til å få flertall for. Den muligheten må ikke
Stortinget la gå fra seg. Det vil bety et stort skritt i riktig
retning, ikke langt nok, men det vil gi en tydelig beskjed
til regjeringen om å levere. Jeg håper forslaget får flertall,
slik at Stortinget kan vise at vi tar ansvar der regjeringen
svikter.

Med dette tar jeg opp de forslagene Arbeiderpartiet
står alene eller sammen med SV om i innstillingene.

Presidenten: Representanten Arild Grande har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Margret Hagerup (H) [16:08:00]: Grov, organisert ar-
beidslivskriminalitet undergraver ikke bare et ryddig
arbeidsliv og finansieringen av velferdsstaten, men ut-
nytter også mennesker og systemer som var ment å sik-
re deres rettigheter. Derfor skal vi bekjempe både ar-
beidslivskriminalitet og uryddige forhold i arbeidslivet.
Men da må vi målrette oss inn mot det, ikke kriminali-
sere lovlige virksomheter og gjøre det vanskeligere for
norsk næringsliv gjennom å innskrenke deres mulighe-
ter.

Vi debatterer i dag flere forslag som alle handler om
det samme, å sikre et ryddig arbeidsliv. Høyre, Frem-
skrittspartiet og Venstre mener at et godt regulert og an-
stendig arbeidsliv er grunnplanken i et velfungerende
samfunn. Regjeringens mål er et trygt og fleksibelt ar-
beidsmarked med lav ledighet og høy sysselsetting. Det-
te er avgjørende for å sikre velferdssamfunnets bære-
kraft. Hovedregelen i norsk arbeidsliv er faste ansettel-
ser. Innleie og midlertidige stillinger skal være et supple-
ment.

Det er i enkelte bransjer store utfordringer, og regje-
ringen ser svært alvorlig på forholdene som er påvist
bl.a. i byggebransjen, spesielt i Oslo-området. Regjerin-
gen har satt i verk flere tiltak for å bekjempe useriøse ak-
tører. Det er etablert syv a-krimsentre, og det er etablert
et tettere samarbeid over grensene, med tilsvarende til-
syn i Litauen, Bulgaria og Polen. Statsministeren har
også tatt initiativ overfor EU og invitert til en felles kamp
mot arbeidslivskriminalitet.

Departementet sendte ut tre forslag på høring i juni
2017. Det var forslag om å definere fast ansettelse, en ny
hjemmel for midlertidig ansettelse i bemanningsforeta-
kene og en skisse til forslag om kvote for antall innleide
i virksomheten. Disse innspillene er under arbeid i de-
partementet, og det er velkjent at regjeringen vil frem-
me forslag for Stortinget i løpet av vårsesjonen. Det er
selvsagt helt legitimt likevel å fremme forslag for å syn-
liggjøre utålmodighet. Men når ikke engang de tidligere
regjeringspartnerne Arbeiderpartiet, Senterpartiet og

SV klarer å gå sammen om én løsning, virker det mer
som et politisk spill enn faktisk vilje til politiske løsnin-
ger. NHO og LO har også vært i dialog, men det har vært
vanskelig å finne en løsning som partene kan enes om.
Denne saken har mange sider, og flere av tiltakene kan
ha utilsiktede konsekvenser.

Et forbud ville ha vært svært uheldig for næringslivet
vårt, og vi mener at det også kunne ha ført til et mer
utrygt arbeidsliv i form av flere permitteringer og oppsi-
gelser. Norsk arbeidsliv må ha en fleksibilitet som gjør at
en kan ta toppene, samtidig som en kan være med i kon-
kurransen når nye oppdrag lyses ut.

På den andre siden er det viktig å erkjenne at enkelte
grupper har utfordringer med å komme seg inn på ar-
beidsmarkedet. Regjeringen vil derfor senke terskelen
inn i arbeidslivet og ha et bedre samarbeid mellom ar-
beidsgivere, Nav, bemanningsbransjen, attføringsbe-
drifter og andre aktører.

Åpningen for midlertidige ansettelser og innleie av
arbeidskraft er strengt regulert gjennom arbeidsmil-
jøloven. Da regjeringen i 2015 innførte en generell ad-
gang til å kunne ansette midlertidig, strammet en også
inn på regelverket.

Innføringen av vikarbyrådirektivet i 2013 bidro til å
styrke kampen mot sosial dumping og sørger for like-
verdige lønns- og arbeidsvilkår i Norge og Europa. Like-
behandling er et avgjørende prinsipp, men vi erkjenner
også at det begås brudd på disse bestemmelsene i deler
av arbeidslivet. Dette er på ingen måte akseptabelt, og
det er forhold en må ta tak i og slå hardt ned på.

De som vil bemanningsbransjen til livs, snakker om
innleie som en utfordring, men er i mindre grad opptatt
av forskjellen mellom underentreprise og innleie.
Spørsmålet er da: Treffer en med virkemidlene?

I en debatt kan vi alltid spille på følelser og grove ek-
sempler, men den fortjener også at en baserer seg på fak-
ta. Flertallet i norsk arbeidsliv har fast ansettelse. Kun
8 pst. har midlertidig stilling, og Fafo anslår at 1,5–2 pst.
av alle årsverk er innleide. Innen bygg og anlegg er det
7 pst., og opptil 15 pst. i Oslo-området, men det kan ikke
generelt sies å fylle hele området.

Tiltak må basere seg på fakta. Regjeringen har bestilt
en utredning av ulike tilknytningsformer i arbeidslivet
som vil bli lagt fram i løpet av 2018. Her har en også tatt
inn bygg- og anleggsbransjen. Det kommer også en eva-
luering av innføringen av en generell adgang til midler-
tidig ansettelse.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV skriver i sine
merknader at «enhver ansvarlig arbeidsgiver prøver å
tilpasse foretakets arbeidsmengde til sin bemanning».
Det har jeg vanskelig for å tro at de kan mene. Skal vi ha
norske arbeidsplasser hvor det skapes flere jobber, må
bedriftene få muligheten til å tilpasse bemanningen til



2732 201815. mar. – 1) Tre repr. forslag som omhandler innleie av arbeidskraft og å sikre et ryddig arbeidsliv 2) To repr. 
forslag som omhandler adgangen til bruk av midlertidige ansettelser og innleie fra bemanningsforetak 
arbeidsmengden, og ikke motsatt. Vi trenger bedrifter
som tar ansettelsesrisiko, ikke bedrifter som konserve-
rer. Da må vi som ansvarlige politikere bruke virkemid-
ler som straffer de useriøse, samtidig som vi ikke spen-
ner beina under de seriøse.

Solfrid Lerbrekk (SV) [16:13:02]: Eg vil begynna med
å nytta anledninga til å takka saksordføraren for ein
grundig jobb med forslaga. Bemanningsbransjen har
dei siste åra vakse veldig. Han er no så stor at ein i nokre
bransjar nærmast har monopol på jobbar. Det var aldri
intensjonen då det vart opna for denne typen arbeids-
formidling. På finn.no i dag er 83 pst. av alle stillingar i
kategorien snikkar/tømrar i Rogaland utlyste av eit be-
manningsbyrå. Eit så sterkt monopol i ein dynamisk ar-
beidsmarknad er svært uheldig. Eg kjenner ingen som i
første omgang helst vil ha ein jobb i eit bemannings-
byrå. Grunnen til det er svært enkel: Med ein slik jobb
får ein ikkje nemneverdig fagleg utvikling, ein får ikkje
huslån og kan dermed ikkje kjøpa seg ein bustad. Og
ein er ikkje spesielt sikra inntekt i framtida fordi kon-
trakten har ei tidsavgrensing.

Bemanningsbransjen er òg ein tydeleg bidragsytar til
arbeidslivskriminalitet. Når eg seier det, hoppar NHO
Service og Handel i stolen og seier at ein ikkje kan skjera
alle over éin kam, og at deira bedrifter i hovudsak er se-
riøse. Dei er kanskje det, men det er høgst uoversiktleg
med desse selskapa. Dei poppar opp og legg ned i hytt og
vêr. Det er blant desse bemanningsbyråa me ser eit
sviktande og manglande forsøk på å følgja loven. Og kva
er organisasjonsgraden blant bemanningsbyråa? Eg veit
ikkje. For meg ser det ut som at NHO heller ikkje veit det.
Dei har ikkje oversikt over det som er av bemannings-
byrå til kvar tid all den tid Byggenæringens Landsfore-
ning er så kritiske som dei er.

Ingen har kontroll over bemanningsføretaka – kven
som legg ned, og kven som dukkar opp. Det er svært
uheldig, spesielt når me veit kva denne næringa i hovud-
sak lever av: å formidla arbeidsfolk til lågast mogleg pris.

Det er rett at det òg er mange bemanningsbyrå som
gjer ting riktig etter loven, men det er likevel ei form for
bruk og kast av arbeidskraft, og det svekkjer den enkel-
tes sikkerheit for inntekt. Det er altfor lett for desse sel-
skapa å skapa ein ukultur for fagorganisering. Det er for
lett ikkje å gje eit nytt oppdrag til ein tilsett som på ein
eller annan måte har kome med kritikk. Det i seg sjølv er
ein stor trussel mot å seia ifrå. Det fører til ein ukultur
som ikkje passar i Noreg, det fører til ein ubalanse av
makt i arbeidslivet på kostnad av arbeidsfolk.

Eg har besøkt tallause byggeplassar i ei rolle som LOs
sommarpatrulje. Der har eg i forsøk på å snakka med til-
sette i bemanningsbyrå opplevd ein urovekkjande stor
frykt for å snakka om arbeidsforhold. Det er ein redsel

som ikkje passar inn i eit seriøst arbeidsliv. I den grad SV
vil ha arbeidsformidling, skal det vera mellom produk-
sjonsbedrifter eller gjennom ei sterkare offentleg for-
midling som ikkje tener pengar på å formidla billegast
mogleg arbeidskraft. I Noreg vert løn forhandla fram
mellom partane i arbeidslivet, ikkje som eit maktover-
grep i konkurranse om å tilby arbeid til lågast mogleg
pris. Med bidrag av fri arbeidsinnvandring frå EU fører
dette til at arbeidstakarar står med hua i handa og tak-
kar ja til jobb uansett vilkår. Det er på tide å rydda opp i
arbeidslivet. Difor fremjar me konkrete lovforslag om ei
rekkje endringar som både Byggenæringens Landsfore-
ning og Fellesforbundet meiner er nødvendige.

Med dette tek eg opp forslaget som SV står åleine om
i innstillinga.

Presidenten: Da har representanten Solfrid Lerbrekk
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Terje Breivik (V) [16:18:06]: Eit trygt og inkluderan-
de arbeidsliv er ei viktig målsetjing for Venstre, og in-
kluderingsdugnaden til regjeringa var eit viktig gjen-
nomslag for Venstre i regjeringsplattforma. Me vil leg-
gja til rette for eit rausare, meir inkluderande arbeidsliv
der det er rom for at folk er ulike, og at me difor må ta i
bruk eit breiare sett av verkemiddel for å inkludera alle.

Trepartssamarbeidet har vore ein viktig del av sam-
funnsbygginga i Noreg: tillit, respekt, samarbeid mel-
lom dei viktigaste aktørane. Det har gjeve eit trygt ar-
beidsliv og eit lågt konfliktnivå. Arbeidslivet og velferds-
staten er inne i ei svært rask og omfattande endring. Det
er vanskelegare enn kanskje nokon gong å sjå kva kom-
petansebehov arbeidslivet vil ha, kva konkurranse det
vil vera om arbeidskrafta, og korleis dette skal regulerast
i ei meir globalisert verd. Me må difor tenkja nytt på flei-
re område.

La meg først få presisera: Retten til å organisera seg er
grunnleggjande. Å samla menneske under ei felles fane
er ein sentral menneskerett. Det sikrar at sjølv om alle
menneske er ulike, har me som arbeidstakarar grunn-
leggjande behov, som ein trygg og sikker arbeidsplass, ei
anstendig løn og omforeinte og balanserte spelereglar
ved konflikt. Venstre er uroa over ei utvikling med lågare
organisasjonsgrad, og det er særleg urovekkjande at
mange av dei som står aller svakast på arbeidsmarkna-
den, står åleine. Slik sett er ein vellukka inkluderings-
dugnad kanskje noko av det viktigaste me kan priorite-
ra, fleire inn i arbeidsmarknaden aukar rekrutterings-
grunnlaget for fagorganisasjonane.

Venstre er òg uroa over dei som står heilt utanfor ar-
beidsmarknaden. Desse gruppene treng fleire talsperso-
nar. Hovudregelen i norsk arbeidsliv er og skal vera faste
tilsetjingar. For enkelte grupper ser me likevel at det
dessverre er vanskeleg å få fast tilsetjing. Det kan handla
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om menneske med nedsett funksjonsevne, der arbeids-
gjevar kan frykta at det vert for krevjande å leggja til ret-
te, folk med hòl i CV-en, der arbeidsgjevar kan vera usik-
ker og vegra seg for å tilsetja, eller ein innvandrar, der
kultur og språk kan vera krevjande barrierar. Her krevst
det fleire ulike løysingar. Ei løysing ein har prøvd i Oslo,
er anonyme jobbsøknader. Venstre fekk på Jeløya gjen-
nomslag for at dette no òg skal prøvast ut i staten – og
me må sjølvsagt våga å prøva ut andre tiltak.

For mange kan ei mellombels tilsetjing vera den ei-
naste moglegheita til å få ein fot innanfor arbeidslivet,
ein sjanse til å visa kva ein kan og kva ein kan bidra med.
Alternativet er dessverre i regelen ikkje så enkelt som
nokon får det til å høyrast ut som: fast tilsetjing. Alterna-
tivet kan like gjerne vera arbeidsløyse.

Delen av mellombels tilsette ligg rimeleg stabil. Når
ein høyrer den politiske debatten, kan ein få inntrykk av
at endringane som vart vedtekne i 2015, har medført ein
kraftig vekst i talet på mellombels tilsette. Det er ikkje
tilfellet. Talet er stabilt, og det utgjorde om lag 8,1 pst. av
alle tilsette i siste kvartal i fjor. Skulle det likevel visa seg
– når me får meir røynsle med denne regelendringa – at
talet på mellombels tilsette går merkbart opp og at ein
opplever misbruk, må me sjølvsagt vurdera regelen. 

Eg trur dei fleste ser og er samde i at verksemdene
treng ein viss grad av fleksibilitet. Mange opererer i ein
tøff internasjonal marknad med raske omstillingar der
eigarane ofte tek svært stor risiko. Innleige av arbeids-
kraft kan i så måte vera eit avgjerande supplement til fas-
te tilsetjingar. Særleg veit me at det kan vera viktig i
bransjar med store svingingar, sesongvariasjon.

For Venstre er det sjølvsagt eit grunnleggjande prin-
sipp at arbeidstakarar som vert leigde ut, skal likebe-
handlast med dei ordinært tilsette hjå innleigaren når
ein gjer same arbeid, og at ein hindrar misbruk.

Til slutt vil eg takka forslagsstillarane for alle initiativ
i desse sakene. Det har vore eit tekstomfang i sakene
som har vore rimeleg utfordrande å verta kasta inn i som
ny representant i komiteen, men det har likevel vore ut-
ruleg lærerikt og gjevande å oppleva ein reell vilje hjå
alle parti til å diskutera realitetane. Det er òg veldig lett å
dela både bekymringar og gode intensjonar i ulike for-
slag. Me er tverrpolitisk samde om at me ynskjer eit
trygt, inkluderande arbeidsliv. Så må me sjølvsagt har re-
spekt for at det er fleire vegar til målet, og at me kan ha
ulikt syn på kva tiltak som er viktigast.

Steinar Reiten (KrF) [16:23:18]: Omfanget av innleie
i bygg- og anleggsnæringen og industrien har økt bety-
delig siden årtusenskiftet. Særlig etter EØS-utvidelsen i
2004 har andelen innleid arbeidskraft fra Øst-Europa
økt kraftig i mange bransjer. Dette har gitt arbeidsgiver-
ne økt fleksibilitet til å møte topper og bunner i pro-

duksjonen. Det har gitt arbeidsgiverne lavere kostna-
der, hvor de igjen i større grad kan basere produksjo-
nen på innleid arbeidskraft når det er behov, enn på
faste ansettelser. Samtidig har utviklingen mange og
betydelige ulemper, som er blitt grundig belyst, både
gjennom høringen som komiteen arrangerte, og gjen-
nom presseoppslag de siste månedene. 

Kristelig Folkeparti mener derfor at de samfunns-
messige skadevirkningene ved dagens omfang av inn-
leid arbeidskraft gjør det nødvendig med kraftfulle mot-
tiltak fra myndighetenes side. Et slikt tiltak kunne ha
vært forbud mot innleie, som arbeidsmiljøloven åpner
for, og som Arbeiderpartiet, SV og Rødt har fremmet uli-
ke forslag om. Kristelig Folkeparti mener imidlertid at
disse forslagene vil virke negativt inn på verdiskapin-
gen. De vil gjøre det svært vanskelig for bedriftene å
møte topper og bunner i produksjonen. For konkurran-
seutsatte og sykliske næringer, som verfts- og fiskeindus-
trien, ville resultatet trolig ha blitt utflagging av produk-
sjonen og tap av arbeidsplasser. 

Endringer i arbeidsmiljøloven har store konsekven-
ser for norsk næringsliv. Kristelig Folkeparti mener der-
for at det er viktig å få en regjeringsforberedt sak, fram-
for å gi støtte til representantforslag som ikke er utredet
på samme måte, med mulighet for berørte parter til å ut-
tale seg. Det er hovedgrunnen til at vi i dag velger å stem-
me imot alle forslag som mindretallet har fremmet i
Innst. 131 S og Innst. 132 L, med unntak av forslag nr. 6 i
Innst. 131 S, som vi vil støtte. 

Regjeringen har varslet en lovproposisjon der pro-
blemstillingene som Stortinget har til behandling i dag,
blir grundig belyst. Vi i Kristelig Folkeparti vil presisere
at det i forslag nr. 6 ligger en klar bestilling til regjerin-
gen når proposisjonen skal utarbeides. Gjennom en
grundig utredning i departementet, der de ulike pro-
blemstillingene og forslag til vedtak blir sendt ut på hø-
ring, sikrer vi dermed at disse kompliserte spørsmålene,
som griper direkte inn i hvordan store deler av norsk
næringsliv organiserer behovet for arbeidskraft opp
mot oppdragsmengde, er tilstrekkelig utredet før Stor-
tinget fatter bindende lovvedtak. 

Kristelig Folkepartis hovedanliggende i spørsmålet
om bruk av innleie og midlertidige ansettelser er som
følger: 

Vi vil for det første ha en tydeligere definisjon av fast
ansettelse. Her registrerer vi med tilfredshet at også
statsråden har sendt tydelige signaler om at dette blir et
sentralt punkt i den varslede proposisjonen. Fast anset-
telse bør innebære at ansettelsen er løpende og tidsube-
grenset, og at lovens regler om opphør av arbeidsfor-
hold gjelder. Det bør også understrekes at fast ansettelse
uten lønn mellom oppdrag ikke oppfyller lovens krav til
fast ansettelse. 
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For det andre ønsker vi at regjeringen vurderer å
fremme forslag om plikt for arbeidsgiver til å gi forutsig-
barhet for arbeid og inntekt gjennom en arbeidsplan. Vi
mener at arbeidsmiljøloven må presisere at arbeidsgi-
ver har lønnsplikt når det blir krevd at arbeidstakeren
skal stå til disposisjon. Når regjeringen fremmer lovpro-
posisjonen for Stortinget, forventer vi også at det er gjort
en vurdering av om det skal settes vilkår for når beman-
ningsselskap skal kunne gjennomsnittsberegne ar-
beidstiden for sine ansatte i forbindelse med utarbeidel-
sen av arbeidsplanen. Dette er en av problemstillingene
som vi vil vurdere nøye når Stortinget skal behandle
denne lovsaken, sett i lys av ulike måter å organisere ar-
beidet på innenfor ulike bransjer. 

For det tredje mener vi at regjeringen må vurdere å
fremme forslag om at adgangen til utvidet bruk av tids-
begrenset innleie, slik det er nedfelt i arbeidsmiljøloven
§ 14-12 andre ledd, blir begrenset, slik at kun virksom-
heter som er bundet av landsomfattende tariffavtale
med fagforening med innstillingsrett, kan inngå skriftlig
avtale om tidsbegrenset innleie. 

Og for det fjerde ber vi regjeringen om å vurdere å
fremme forslag om at Arbeidstilsynet gis hjemmel til å
føre tilsyn med innleie og sanksjonsmuligheter ved
ulovlig innleie. Med begrepet «innleie» mener vi selv-
sagt både utleie og innleie av arbeidskraft. 

På dette grunnlaget vil vi i Kristelig Folkeparti stem-
me for Arbeiderpartiets forslag der regjeringen bes om å
vurdere å innføre de fire endringene jeg har nevnt. Sam-
tidig sender vi med vår støtte til Arbeiderpartiets forslag
et klart signal til regjeringen om hva som vil bli Kristelig
Folkepartis tilnærming når saken kommer fra regjerin-
gen til Stortinget. 

Helt til slutt vil jeg gi en kort begrunnelse for hvorfor
Kristelig Folkeparti ikke støtter mindretallsforslag nr. 1
– forslag til I og II – fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk
Venstreparti, i Innst. 132 L. I likhet med flertallet i komi-
teen mener vi det er for tidlig å vurdere å gjøre innstram-
minger i den generelle adgangen til midlertidige anset-
telser, sett i lys av at det fortsatt pågår flere forsknings-
prosjekter som blir ferdigstilt til høsten, og som vil kun-
ne bidra til å belyse flere sider ved spørsmål knyttet til
midlertidige ansettelser som kan være av betydning.
Når resultatet av de utredningene foreligger, vil Kristelig
Folkeparti konkludere i spørsmålet om hvorvidt den ge-
nerelle adgangen til midlertidige ansettelser, slik den er
formulert i arbeidsmiljøloven § 14-9 første ledd bokstav
f, skal videreføres eller ikke. 

Bjørnar Moxnes (R) [16:28:29]: Over 2 000 mennes-
ker var samlet utenfor Stortinget i politisk streik den
15. november for å gi alle her inne en klar beskjed: Situ-
asjonen i byggebransjen er ute av kontroll, rydd opp! 

Dessverre er det altfor få her inne som lytter til byg-
ningsarbeiderne, selv om en hel bransje er dypt bekym-
ret. Fagforeninger, bransjeforeninger, yrkesfagelever og
lærere roper nå et varsko. Derfor ble det nok en streik –
6. mars – utenfor Stortinget. For elevene som var med på
streiken, handler det om framtiden deres. Uten faste an-
settelser forsvinner lærlingplassene. Hvordan skal en få
boliglån og etablere seg når en får jobb bare to uker om
gangen? Beskjeden fra de frammøtte på streiken 6. mars
var krystallklar. De ba Stortinget støtte et forbud mot
innleie av arbeidskraft på byggeplasser i fylkene rundt
Oslofjorden, for her er problemet med innleie, synken-
de organisasjonsgrad og manglende lærlingplasser helt
akutt. 

Over halvparten av nye jobber på norske byggeplas-
ser blir utlyst av bemanningsbyråene. I Oslo er tallet
79 pst. En rapport fra Fellesforbundet i fjor viste at
40 pst. av dem som jobber på undersøkte byggeplasser i
Oslo og Akershus, er innleid. Av innleien var 85 pst.
ulovlig. De som jobber på byggeplassene, opplever at
bransjen overtas av bemanningsbyråer som tilbyr
løsarbeiderkontrakter, og de advarer mot fryktkulturen.
I et bemanningsbyrå har en i realiteten null stillings-
vern, og uten stillingsvern er terskelen for å si fra om kri-
tikkverdige forhold eller å bli med i en fagforening sky-
høy. Det er dette Stortinget må rydde i hvis vi ønsker å
bevare en norsk modell i arbeidslivet, ikke minst etter
alle rapportene vi har fått om at kvaliteten på og fagopp-
læringen i en av Norges største næringer står i fare. 

Bemanningsbyråene vokser kraftig, men har jo ingen
lærlinger. Fagopplæring og overføring av praktisk kunn-
skap krever et praksisfellesskap over tid. Bedrifter som
er basert på å leie inn folk fra jobb til jobb, kan aldri tilby
det praksisfellesskapet. Bedriftseiere lokkes til å ansette
billig, ufaglært arbeidskraft i stedet for å satse på det som
har vært gullet i norsk arbeidsliv, nemlig høy kompetan-
se og høy produktivitet. 

Det første Rødt gjorde da vi kom inn på Stortinget,
var å reise kravet fra bygningsarbeiderne. I november
fremmet vi forslag om å stenge bemanningsbyråene ute
fra byggeplassene rundt Oslofjorden. Vi er glade for at vi
nå får støtte fra Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet for
forslaget vårt, og glade for at vi har lyktes med å etablere
en bredere forståelse av at byggebransjen har kommet
helt ut av kontroll, og at det må ryddes opp. Men så man-
gler vi Kristelig Folkeparti for å få flertall. Derfor ber jeg
Kristelig Folkeparti tenke seg om en gang til. Det er in-
gen skam å snu. 

Vi skal gjøre vårt for at byggebransjen på ny blir en
bransje som ungdom vil satse på, en bransje med faste
ansettelser og gode lønns- og arbeidsvilkår, at vi tar i
bruk ny teknologi, og at en har effektive fagarbeidere
som bidrar til det grønne skiftet. I dag er det dessverre
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ikke sånn. Produktiviteten faller, og langt flere enn før
går på minstelønn. Vår vilje og andre partiers vilje til å
rydde opp i byggebransjen skremmer åpenbart NHO,
som prøver å renvaske innleiefirmaene og de såkalt seri-
øse bemanningsbyråene. Men hvem sikter NHO egent-
lig til? Også byråene organisert hos NHO presser ansatte
ut av faste stillinger og over på korte kontrakter som va-
rer bare noen få dager om gangen. 

Beskjeden til regjeringen er klar. Når fagbevegelsen
og opposisjonen gir den en så klar beskjed, må den leve-
re raskt. De to streikene i byggebransjen viser at kamp-
viljen er stor. De gir seg ikke før det blir ryddet opp i den-
ne bransjen. Det gjør heller ikke vi. 

Statsråd Anniken Hauglie [16:33:42]: Det er viktig å
ta på alvor den utviklingen i bruk av innleie som vi ser i
enkelte bransjer i deler av landet. Ingen skal heller være
i tvil om at regjeringen også mener at faste og direkte
ansettelser skal være hovedregelen i norsk arbeidsliv.
Regjeringen ønsker å finne løsninger på dette området
som kan bedre forholdene, særlig i byggebransjen, hvor
dette har vært særlig omfattende. Dette er også bak-
grunnen for at vi har hatt tre forslag ute på høring som
nettopp tar sikte på å møte problemstillinger som er
reist i representantforslagene som behandles i dag. Re-
gjeringen vil, som Stortinget også er kjent med, komme
til Stortinget med en proposisjon i løpet av svært kort
tid.

I høringen foreslår vi bl.a. å presisere innholdet i fast
ansettelse i loven. Tiltak mot høy andel innleide i enkel-
te bransjer var også et sentralt tema. Høringen viser at
mange er enig i at det kan være behov for tiltak mot høy
innleieandel i enkelte bransjer, men det er ulike syn på
hvordan tiltakene best kan innrettes, og det er nettopp
det debatten om innleie også har vært sterkt preget av,
nemlig ulikt syn på hva som vil være de riktige tiltakene. 

Selv om jeg deler forslagsstillernes bekymring for ut-
viklingen i enkelte bransjer, mener jeg at et forbud mot
innleie fra bemanningsforetak er for restriktivt. Virk-
somhetene har behov for å ta unna arbeidstopper og
dekke opp arbeidstakeres fravær i bedriften. Også i bygg
og anlegg kan det være legitime behov for å leie inn ek-
stra arbeidskraft i perioder.

For streng regulering kan også gå ut over fast ansatte
ved at bedrifter ikke kan påta seg de oppdragene de øn-
sker. Jeg er derfor opptatt av at vi må ha tiltak som bøter
på problemstillinger vi ser innenfor bygg og anlegg,
samtidig som virksomhetene har en viss fleksibilitet,
dvs. at vi klarer å løse det som er et problem, uten at vi
legger unødige hindre for den fleksibiliteten som er
nødvendig og legitim.

Flere melder om at det foregår mye ulovlig innleie, og
at reglene ikke respekteres i enkelte bransjer. Jeg er enig

i nødvendigheten av å se på hvordan vi kan bedre hånd-
hevingen av reglene framover. Regjeringen vil se nær-
mere på disse spørsmålene, som også er et tema i et an-
modningsvedtak fra Stortinget fra juni i fjor. Det er bl.a.
aktuelt å vurdere om Arbeidstilsynet bør få en større rol-
le knyttet til håndhevingen av innleiereglene. Dette rei-
ser ulike problemstillinger, bl.a. fordi det kan bryte med
håndhevingstradisjoner utviklet over mange tiår. Jeg vil
likevel gå nærmere inn i dette og vurdere mulighetene
her. 

Det er også fremmet forslag om å oppheve den gene-
relle adgangen til midlertidige ansettelser fra 2015. To-
talt sett er bruken av midlertidige ansettelser nokså sta-
bil og lavere enn gjennomsnittet for OECD-landene og
EU-landene. Institutt for samfunnsforskning har på
oppdrag fra departementet vurdert effekten av adgan-
gen til midlertidig ansettelse på generelt grunnlag på ut-
satte gruppers sysselsetting. Forskerne viser til at lov-
endringen kom samtidig med en nedgangskonjunktur,
og at det derfor ikke er mulig fullt ut å skille effekten av
lovendringen fra effekten av nedgangskonjunkturen i
perioden som er undersøkt. Det er kun utviklingen i
2016 som er vurdert, og jeg mener det er for tidlig å kon-
kludere om effekten allerede nå. Regjeringen mener det
ikke er grunn til å oppheve den generelle adgangen til
midlertidig ansettelse, slik det er foreslått.

Regjeringen har varslet en proposisjon til Stortinget
som har høringsnotatet som ble sendt ut før sommeren
i fjor, som utgangspunkt. Planen er at den skal komme
til Stortinget om noen få uker, slik at Stortinget får be-
handlet den i inneværende sesjon, dvs. før sommeren. 

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Hadia Tajik (A) [16:38:07]: Før valet lovde statsråd
Hauglie at ho skulle gå til kamp mot nulltimarskon-
traktar. Ho lovde i VG å få slutt på dette. No har tida
gått, og no seier den same statsråden:

«Det vi har ønsket å gjøre, er å begrense en del av
den uønskede formen for innleie og også redusere
omfanget av kontraktsformen fast ansettelse uten
lønn mellom oppdrag.»
Me har med andre ord bevega oss frå at ein før valet

marknadsfører politikken sin med å seia at ein skal få
slutt på noko, og så etter valet fortel kva fasiten eigentleg
vart, nemleg at ein ønskjer å avgrensa og redusera om-
fanget. Med andre ord har ein òg redusert omfanget av
sine eigne ambisjonar, og spørsmålet mitt er: Kvifor?

Statsråd Anniken Hauglie [16:39:03]: Jeg har ikke på
noen som helst måte tatt ned mine ambisjoner. Der-
som representanten Tajik har lest høringsnotatet som
vi sendte ut, er det nettopp det vi tar utgangspunkt i når
vi nå utarbeider en proposisjon. 
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Så har det vært en del tilbakemeldinger på de forsla-
gene vi hadde i høringen. Vi foreslo bl.a. kvotebegrens-
ninger som en måte å operasjonalisere forbudsønsket
på. Det viste seg at det var det ingen av partene som øn-
sket. 

Vi har fortsatt en ambisjon om at vi skal få bort det
som mange mener og opplever som, og som er, uheldig
i norsk arbeidsliv, og det mener jeg vi også kommer til å
få til med de forslagene vi kommer til å legge fram for
Stortinget i løpet av kort tid. 

Så det er ingen endring i ambisjonsnivået i det jeg sa
før valget, og i det vi har som intensjon å løse i den pro-
posisjonen som vi legger fram for Stortinget i løpet av
kort tid. 

Hadia Tajik (A) [16:39:57]: Om ambisjonane er dei
same, må jo ambisjonane ha vore låge i utgangspunk-
tet. Det må bety at då ein gjekk hardt ut på banen og sa
at ein skulle få slutt på nulltimarskontraktane, og aner-
kjende dei som slavekontraktar, er vel det avslørt som
ein valkampbløff frå statsråden si side. 

Eg registrerer at ho i innlegget sitt òg refererte til rap-
porten frå Institutt for samfunnsforskning, som tek for
seg korleis ordninga med ein generell rett til mellombel-
se tilsetjingar har slått ut. Dei har i rapporten elles korri-
gert for nedgangskonjunktur, og dei seier tydeleg at folk
som før ville ha vorte fast tilsette, no vert mellombels til-
sette i staden. Med andre ord har ein dokumentert at
denne ordninga fortrengjer faste tilsetjingar. 

Spørsmålet er då kvifor statsråden fortset å halda på
at ein er nøydd til å ha ein generell rett til mellombelse
tilsetjingar – når det er dokumentert at det fortrengjer
faste tilsetjingar. 

Statsråd Anniken Hauglie [16:40:59]: Representan-
ten Tajik sier at vi har redusert ambisjonsnivået. Vi har
ikke det. Jeg merker meg også at flere av de forslagene
som er fremmet i innstillingen, er identiske med det
som er i høringsnotatet som regjeringen sendte ut i juni
i fjor. I så fall ligger vi på det samme ambisjonsnivået,
begge parter. 

Til den rapporten som ble lagt fram for kort tid siden:
Den rapporten ser for seg ett år av den tiden midlertidi-
ge ansettelser har eksistert. Det er altfor tidlig å fastslå ef-
fekten av midlertidige ansettelser etter ett år, særlig når
det året som er undersøkt, er et år preget av stor ned-
gangskonjunktur. 

Andre rapporter viser at midlertidige ansettelser bru-
kes i svært liten grad. Kommunesektoren omtalte det
som plunder og heft, at det var vanskelig å bruke hjem-
melen, og vi ser også at midlertidige ansettelser holder
seg forbausende stabilt over tid. Det er en svært liten an-
del som ansettes midlertidig, og den er sågar, om jeg

husker rett, lavere nå enn da vi kom inn i regjering i
2013. 

Hadia Tajik (A) [16:42:04]: Statsråden seier at hen-
nar intensjonar har vore identiske med det som står i
innstillinga. Det kjenner eg ikkje igjen, det må eg berre
seia. Arbeidarpartiet har i utgangspunktet fremja eit
ønske om eit mellombels forbod mot innleige. Det me
har klart å samla eit fleirtal om, i lag med venstresida og
Kristeleg Folkeparti, er ei klar innstramming og klare
forventningar om å definera faste tilsetjingar, osv. Det
er nokre skritt i riktig retning, men det er ikkje det same
som statsråden har gjeve uttrykk for. 

Men eg må nesten ta henne på ordet når ho seier at
det ho ønskjer å gjennomføra, og det som står i innstil-
linga, er det same. Då må eg spørja: Kan statsråden ga-
rantera at ho ordrett vil gjennomføra det som no står i
innstillinga frå fleirtalet, og intensjonen som klart kjem
fram i merknadene frå fleirtalet, med klare definisjonar
på faste tilsetjingar – ordrett, etter dei premissane som
me legg inn der? 

Statsråd Anniken Hauglie [16:43:03]: Nei, jeg kan
ikke garantere at det er ordrett, og jeg sa heller ikke at
høringsnotatet er identisk med hele representantfor-
slaget, jeg sa at flere av de forslagene som er i represen-
tantforslaget, er likt det som ble sendt ut på høring, bl.a.
ønsket om å presisere fast ansettelse i loven og sikre for-
utsigbarhet for lønn og arbeid. Det er helt identisk. 

Så skal vi komme med en proposisjon om ikke lenge,
som Stortinget blir invitert til å behandle. Jeg opplever
at det er stor grad av enighet om hva man ønsker å løse,
men det er stor uenighet om hvordan man skal løse det.
Jeg mener at et forbud mot innleie er feil vei å gå. Jeg
merker meg også at flertallet har endret sin innstilling,
og det er jeg glad for. Et forbud vil være altfor rigid, og det
vil ikke tjene arbeidslivet, ei heller arbeidstakerne. 

Hadia Tajik (A) [16:43:53]: Eg registrerer at stats-
råden seier at det er einigheit om kva problem ein øn-
skjer å løysa. Det håper eg inderleg. Men la oss no ta ein
liten test: Arbeidarpartiet meiner at omfanget av innlei-
ge har vorte eit stort problem. Vil statsråden stilla seg
bak denne formuleringa?

Statsråd Anniken Hauglie [16:44:11]: Som jeg sa i
mitt innlegg, ser vi at omfanget av innleie er stort i en-
kelte bransjer i deler av landet. Omfanget av innleie er
relativt stabilt over tid. Det er svært små variasjoner de
siste ti årene i bruk av innleie, men vi ser at det er om-
fattende i deler av næringslivet og arbeidslivet vårt, i
deler av landet, og det er særlig innen bygg og anlegg
dette har vært økende. Men det betyr ikke at det er et
forbud som er svaret på det. Jeg mener at et forbud er
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feil vei å gå, jeg mener at det er for rigid, og jeg er glad
for at et flertall i denne salen ei heller ønsker å gå den
veien. 

Presidenten: Presidenten vil minne representanten
Tajik om at ordet «bløff» tidligere er påtalt som et ikke
passende parlamentarisk uttrykk. 

Per Olaf Lundteigen (Sp) [16:45:07]: Senest nå av
statsråden ble det sagt at noen i Stortinget går inn for et
forbud mot bemanningsselskaper. Som saksordfører
har jeg ikke sett at noen har kommet med forslag om å
forby bemanningsselskaper, og jeg håper det blir slutt
på å snakke om det.

Nav-ledelsen hadde et møte med arbeids- og sosial-
komiteen på Stortinget den 6. mars. Et spørsmål fra meg
førte til et brev fra Nav av 8. mars til komiteen angående
dagpenger til ansatte i bemanningsbransjen når de ikke
er i oppdrag. Der heter det:

«En arbeidstaker som har en løpende arbeidsav-
tale hvor det er innlagt perioder med arbeidsfri uten
lønn, og som står helt fritt til å ta arbeid for annen ar-
beidsgiver i den arbeidsfrie perioden, skal i denne ar-
beidsfrie perioden anses som reell arbeidssøker med
rett til ordinære dagpenger, dersom øvrige vilkår i
folketrygden er oppfylt.» 
Mitt spørsmål er: Kan en person som er ansatt på

NHO Service og Handels standardkontrakt, fast anset-
telse uten lønn mellom oppdrag, ha rett til dagpenger de
dagene bemanningsselskapet ikke tilbyr vedkommen-
de arbeid?

Statsråd Anniken Hauglie [16:46:12]: Det er vanske-
lig å skulle kommentere møter jeg ikke har deltatt i, og
brev jeg ikke har sett. Men noe av det vi ønsker å redu-
sere bruken av gjennom de forslagene vi kommer til å
legge fram for Stortinget, er nettopp den kontraktsfor-
men vi ser. Den har bredt om seg og skapt stor usikker-
het for arbeidstakere. Noe av det vi kommer til å fore-
slå, er å presisere «fast ansettelse» i loven. Det har vært
flere dommer som har gitt en indikasjon på hvor loven
bør ligge. Vi kommer til å presisere loven slik at man får
økt forutsigbarhet for lønn og oppdrag, slik at man i
større grad får vite hva man har å forholde seg til som
arbeidstaker. 

Slik som representanten refererer dette eksemplet,
vil jeg tro det vil bli redusert, og kanskje også bortfalle,
med de lovendringene som vi vil fremme for Stortinget.

Steinar Reiten (KrF) [16:47:20]: Vi i Kristelig Folke-
parti er tilfreds med at det er varslet en proposisjon om
arbeidsmiljøloven. Det viser at regjeringen ser at det er
et utfordringsbilde her.

Jeg har lest høringsnotatet som ble sendt ut før som-
meren, et godt dokument og et godt utgangspunkt for
en proposisjon, selv om høringsfristen var kort og lagt til
fellesferien – det la vi merke til. 

Mitt spørsmål til statsråden går på hvordan man ser
for seg det videre arbeidet med proposisjonen. I forslag
nr. 6, som i dag vil få flertall, ligger det en klar bestilling
fra Stortinget om saker man ønsker utredet og vurdert
med tanke på å fremme forslag. Vil statsråden sørge for
at den bestillingen blir innarbeidet i proposisjonen, og
at det blir brukt tilstrekkelige ressurser på å utrede de sa-
kene som Stortinget har lagt i bestilling?

Statsråd Anniken Hauglie [16:48:12]: La meg først si
noe om høringen. Det var tre måneders høringsfrist, det
er for så vidt helt normalt. Og det er riktig som repre-
sentanten Reiten sier, dette er noe regjeringen har vært
opptatt av. Vi har hatt mye dialog og diskusjon med
partene, over flere år, nettopp i forsøk på å komme
fram til løsninger som begge sider, både arbeidsgiverne
og arbeidstakerne, mener vil være fornuftig for å løse
utfordringen.

Så til de forslagene som ligger i innstillingen. Ja, vi vil
innarbeide alt det vi kan i den proposisjonen som kom-
mer. Samtidig har Stortinget sagt at man ønsker å be-
handle denne saken før sommeren. Det betyr at vi må
levere proposisjonen før påske. Vi skal selvfølgelig gjøre
det vi kan for å innarbeide alle de vedtak som her er fat-
tet, på en god måte i den proposisjonen som Stortinget
får seg forelagt.

Bjørnar Moxnes (R) [16:49:17]: Høyre er et lov-og-
orden-parti. Men er det det når det gjelder arbeidslivet?
Vi vet at der bemanningsbyråene dundrer inn, skvises
fagforeningene ut. Det viser tallenes tale. Fire av ti som
jobber på byggeplassene i Oslo og Akershus, er innleid,
ifølge Fellesforbundet. Organisasjonsgraden er på vei
ned mot 10 pst. på de samme byggeplassene. Dette be-
tyr at de fremste håndhevere av lov og orden i arbeidsli-
vet, nemlig fagforeninger som har klubber til stede på
byggeplassene, raderes ut når bemanningsbyråene får
slippe til, slik som Høyre åpner for. 

Ser statsråden at fagforeningene er avgjørende for å
bekjempe arbeidslivskriminalitet? Ser statsråden også
at bemanningsbyråene er en trussel mot at mange er
organisert?

Statsråd Anniken Hauglie [16:50:19]: Jeg er enig i at
det organiserte arbeidslivet generelt, både på arbeidsta-
ker- og arbeidsgiversiden, er viktig, til og med avgjøren-
de, når man skal bekjempe arbeidslivskriminalitet. Jeg
er ikke enig i at bemanningsbransjen utgjør den trusse-
len som representanten Moxnes mener.
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Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter får ordet, har en taletid på inn-

til 3 minutter.

Lise Christoffersen (A) [16:50:55]: Det er en felles
overbygning over alle de fem representantforslagene vi
behandler i denne debatten. De handler om hva slags
arbeidsliv vi skal ha. Skal vi slå ring om den norske mo-
dellen, med gjensidig respekt for arbeidslivets spille-
regler og et lovverk som beskytter arbeidstakere mot
vilkårlighet og uryddige arbeids- og ansettelsesforhold?
Eller skal vi la innleie og useriøse arbeidsgivere råde
grunnen og la midlertidige ansettelser fortrenge de fas-
te jobbene? Responsen fra Høyre, Fremskrittspartiet og
Venstre er konsekvent, det skal de ha: «Vedtas ikke»
ganger fem, enten det gjelder å begrense innleie eller
midlertidige ansettelser. De tre regjeringspartiene viser
tydelig at de verken er partier for vanlige arbeidsfolk el-
ler for den norske arbeidslivsmodellen. Det er beklage-
lig, men ikke overraskende. Vi ser her en av de aller, al-
ler tydeligste skillelinjene i norsk politikk. 

Én ting er den passiviteten regjeringa utviser når det
gjelder innleie, en annen ting er bevisste valg de selv har
gjort. Arbeiderpartiet foreslår å oppheve det famøse
vedtaket fra forrige periode om å gjøre midlertidige an-
settelser til normen i norsk arbeidsliv. For første gang i
norsk historie ble arbeidsmiljøloven endret til arbeids-
takernes ulempe. Komiteens flertall, Høyre, Frem-
skrittspartiet og Venstre, sier nei til å snu – selv om ISF
nylig dokumenterte at frislippet for midlertidige anset-
telser ikke har ført til flere faste jobber, slik de borgerlige
hevdet. Av respekt for presidenten strøk jeg ordet
«bløff».

Tvert imot er det blitt en økt andel midlertidige og
kortvarige jobber. Økningen skjer i lavlønnsyrker og i
bransjer som hadde en høy andel midlertidig ansatte fra
før. Utsatte grupper, som unge, innvandrere og funk-
sjonshemmede, har fått en høyere andel av de midlerti-
dige jobbene, men har ikke økt sin sysselsetting totalt
sett. Både utsatte grupper og majoritetsbefolkningen
har lavere jobbsikkerhet etter reformen. «For tidlig», sa
statsråden, men vi visste det jo da loven ble endret.
OECD hadde vist at erfaringene fra andre land var dårli-
ge. Mer midlertidighet gir ikke flere jobber, bare mer
midlertidighet. Og vi vet hva midlertidighet betyr – null
boliglån, økt sårbarhet overfor useriøse arbeidsgivere,
lavere organisasjonsgrad, usikkerhet for folk i etable-
ringsfasen. Det er heller ikke godt for likestillingen, og
gravide er særlig utsatt.

Vi vet også at midlertidig ansatte er mer utsatt for yr-
kesskader, og de får mindre tilbud om faglig oppdate-
ring. Det siste er dumt, når vi vet at Norges viktigste kon-
kurransefortrinn er kompetente arbeidstakere. Statsmi-

nister Erna Solberg snakker om behovet for omstilling.
Hvor mye omstilling får vi egentlig med midlertidig an-
satte? Det er synd at regjeringspartiene ikke evner å se
den sammenhengen. At de ikke bryr seg om ansattes
rettigheter, vet vi. At de er så blinde for næringslivets be-
hov, er kanskje mer overraskende for noen, men egent-
lig ikke for Arbeiderpartiet.

Heidi Nordby Lunde (H) [16:54:14]: Det er ingen tvil
om at på enkelte arbeidsplasser i utsatte bransjer er det
forhold vi ikke ønsker å være bekjent av i norsk ar-
beidsliv. Det understreker viktigheten av trepartssam-
arbeidet, der partene gjensidig er tjent med felles inn-
sats. Ulovligheter skal bekjempes, og useriøse forhold
skal ryddes opp i. Men det er forskjell på å bekjempe
kriminalitet og det å kriminalisere legitim virksomhet.

Jeg har lyst til å minne om at under den rød-grønne
regjeringen økte antall solgte timer til byggenæringen
blant bemanningsselskaper fra rundt 700 000 timer til
over 3 millioner timer i 2014. Ifølge SSB tilfalt hele sys-
selsettingstilveksten etter 2008 utenlandsk arbeidskraft.
Dette mente LOs daværende sjeføkonom Stein Reegård
presset ut norsk arbeidskraft. Så hvis noen føler seg svik-
tet, har jeg forståelse for det. Det skjedde altså på Arbei-
derpartiet, Senterpartiet og SVs vakt. Selv med en fler-
tallsregjering manglet de handlekraft til å gjøre noe med
dette, men jeg mener at et forbud verken er godt nok el-
ler målrettet nok.

Nettopp fordi vi har hørt, har denne regjeringen
trappet opp kampen mot arbeidslivskriminalitet og
useriøse forhold kraftig de siste fire årene. Fordi vi hører,
er det blitt opprettet syv sentre mot arbeidslivskrimina-
litet, og allerede i 2016 ble 3 200 virksomheter kontrol-
lert og 254 kriminelle nettverk avslørt. Fordi vi hører, er
det innført strengere straffer og høyere bøter for dem
som bryter lover og regler, og da Solberg-regjeringen
innførte krav om lærlinger på alle bygg- og anleggspro-
sjekter og tjenester det offentlige betaler for, jublet LO –
fordi vi hører.

Retorikken til Arbeiderpartiet står ikke i forhold til
politikken. I sitt opprinnelige forslag foreslo de kartleg-
ging av innleie i bygg- og anleggsbransjen, en kartleg-
ging departementet allerede er i gang med, og der slutt-
rapporten legges fram denne våren. Forslaget om å defi-
nere fast ansettelse ble sendt ut på høring allerede 1. juli
i fjor. Åpne dører sparkes her opp.

Videre ønsket de å utrede et midlertidig forbud –
utrede: handlekraftig. Høyres ønske om å hjelpe sårbare
mennesker i en vanskelig situasjon gjennom f.eks. at
lønnsinndrivelse skal være en del av fri rettshjelp, støt-
tes derimot ikke av dem som står bak forslagene vi be-
handler i dag.
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Arbeidet for et seriøst og ryddig arbeidsliv må følges
opp kontinuerlig. Vi ser at arbeidslivskriminaliteten ut-
vikler seg som en ballong som ikke er helt oppblåst – når
man presser inn ett sted, tyter det ut et annet sted. Dette
er et kontinuerlig arbeid, og det følges opp. Derfor ser jeg
fram til regjeringens nye forslag, som alle visste kom
denne våren, allerede før disse representantforslagene
var levert inn.

Øystein Langholm Hansen (A) [16:57:16]: Som med-
forslagsstiller til Arbeiderpartiets representantforslag
om midlertidige stillinger vil jeg si at det er et viktig og
riktig forslag. I praksis betyr det forskjellen på om man
har anledning til å planlegge framtiden, eller om man
blir gående i lang tid uten denne muligheten. Å fjerne
den utvidede muligheten for midlertidige stillinger
burde blitt vedtatt senere i dag.

I min forrige hverdag som ansatt i LO møtte jeg i sta-
dig større grad medlemmer som ble reansatt i midlerti-
dige stillinger i selskap. Økt midlertidighet fører ikke til
flere faste stillinger, men til at økt midlertidighet blir vir-
keligheten der ute.

Når jeg nå treffer mennesker i Rogaland som jeg vet
har vært arbeidsledige, og spør dem om hvordan det står
til, svarer de heldigvis stadig oftere at jo, de har fått jobb,
men så kommer tilleggsopplysningen om at det bare er
en midlertidig stilling. Veldig mange mennesker går
rundt uten å vite om de har jobb eller ikke neste måned.
Mange av disse er unge mennesker, og de blir ofte mid-
lertidig reansatt i samme stilling som de hadde. Andre
har nettopp utdannet seg eller har relativt kort fartstid,
men de kan bare glemme å skaffe seg et hjem. De får ikke
lån i banken og har derfor ikke mulighet til å finansiere
en bolig.

Vi som snakker med mennesker i denne situasjonen,
vet at denne praksisen griper om seg, ikke bare i bygg- og
anleggsbransjen, men i stadig flere andre bransjer, som
f.eks. olje- og gassbransjen og leverandørindustrien. Og
de er ordinære arbeidstakere; de har ikke nødvendigvis
noen spesielle behov. Dette er en farlig utvikling, for en
løs tilknytning til bedriftene gir dårligere produktivitet
og dårligere innovasjon. Det verste er at det også gir ut-
slag på HMS-arbeidet.

Når denne midlertidigheten kombineres med inn-
leie, har vi en kombinasjon som ytterligere undergraver
det norske arbeidslivet sånn som vi kjenner det. Vårt
produktive arbeidsliv er avhengig av at mennesker føler
trygghet for at de har en lønn å leve av, og trygghet for at
en arbeidsgiver tenker på de ansattes ve og vel. Dette
fremmes ikke i tenkningen regjeringen legger til grunn i
disse sakene.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [17:00:10]: For å rette opp
det vi nå diskuterer, trengs det konkrete endringer i ar-

beidsmiljøloven. Derfor har Senterpartiet jobbet så
grundig med det at vi har lagt fram konkrete loven-
dringsforslag – sammen med Sosialistisk Venstreparti.

Vi vil ha definert faste ansettelser inn i § 14-9 (1) i lo-
ven. Vårt forslag er identisk med det som er regjeringas
forslag, og jeg ber om statsrådens avklaring av at det,
dersom den definisjonen kommer inn, vil være ulovlig
bare ved det fortsatt å ha kontraktsformen «fast anset-
telse uten lønn mellom oppdrag», som NHO Service og
Handel bruker i dag.

Videre foreslår Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti å oppheve den generelle adgangen til midlertidige
ansettelser ved at § 14-9 (1) bokstav f strykes. En har
fortsatt adgang til midlertidige ansettelser i henhold til
bokstav a og bokstav b i loven. Bokstav f er lite brukt, og
det er begrunnet i at det er karantenebestemmelser
knyttet til det.

Videre foreslår vi at den generelle adgang til bruk av
innleie fra bemanningsselskap i henhold til § 14-12 (1)
avgrenses til vikariater, jf. § 14-9 (1) bokstav b. Det var vi-
kariater som var kjernen i bemanningsselskapene da de
var i sin start. Utvidet adgang til bruk av innleie fra be-
manningsforetak i henhold til § 14-12 (2) innsnevres til
avtaler med fagforening som har innstillingsrett. I de til-
fellene skal en altså ha fagforening med innstillingsrett,
men en kan bruke bemanningsselskaper i henhold § 14-
12 (1) uten slik avtale.

Ansettelsesformen «fast ansettelse uten lønn mellom
oppdrag» for bemanningsforetak gjøres ulovlig, jf. ny
§ 14-12 (3). Kollektiv søksmålsrett gjeninnføres, jf. ny
§ 14-12 (7). Og til slutt: Arbeidstilsynet får adgang til på-
legg og andre vedtak etter lovens § 18-6 ved at den utvi-
des til å gjelde bemanningsforetak samt likebehandling
av lønns- og arbeidsvilkår ved innleie. Det er jo knyttet
til § 14-12 a.

Vi har altså hatt en konkret gjennomgang av samtlige
paragrafer som gjelder midlertidige ansettelser og be-
manningsforetak. Vi har strammet til samtidig som flek-
sibiliteten er opprettholdt, og det vil jeg understreke:
Fleksibiliteten for arbeidsgiver opprettholdes, men det
blir ryddige forhold, slik at vi greier å få til et regelverk
som det blir lettere for Arbeidstilsynet å praktisere, og
som skiller mellom hva som er lovlig og ulovlig virksom-
het.

Tom-Christer Nilsen (H) [17:03:21]: Denne saken
handler om viktige spørsmål for oss alle. På den ene si-
den handler det om hvordan vi skal sikre ansattes ret-
tigheter, og at heltidsansettelser fortsatt skal være ho-
vedregelen. På den andre siden handler det om hvor-
dan norske næringer med store sesong- og aktivitets-
svingninger kan sikres konkurranseevne, for å
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forhindre at deres oppdrag, verdiskaping og sysselset-
ting blir overtatt av utenlandske bedrifter. 

For mange lokalsamfunn med hjørnestensbedrifter
eller -bransjer i min del av landet gjelder det selve over-
levelsen for både bedriftene og samfunnet. Som så ofte
ellers må vi ikke la det beste bli det godes fiende.

Vi vet alle – også i denne salen – at det er ikke alltid et
byggeprosjekt går helt som det skal, og da må det folk på
plass. Det er ikke verftene i Ulsteinvik, på Stord eller i Fit-
jar som bestemmer når oppdragene kommer, men de
må ha folk på plass når de kommer. Det er ikke arbeids-
planen til fruktbøndene i Ullensvang som avgjør når
morellene er modne, men de må ha folk på plass når de
er det. De må plukkes, ellers råtner de på trærne. Det er
ikke entreprenørene på Voss som bestemmer når raset
går, men de må ha folk på plass når det er gått. Det er
ikke oppdretterne i Hardangerfjorden som bestemmer
temperaturen i fjorden, og dermed når laksen er slakte-
moden, det er heller ikke lakseslakteriene, men de må
begge ha folk på plass når det er klart. Det er ikke opp-
dretterne som bestemmer om det plutselig er forhold i
fjorden som betyr at det blir mye lus eller alger, og at fis-
kene må flyttes eller avluses, men de må ha folk på plass
når det skjer. Fiskeoppkjøpere og -mottakere på Myre i
Finnmark kan ikke bestemme når torsken kommer inn,
men de må ha folk på plass når den kommer. 

Alle disse bransjene er avgjørende for verdiskaping,
velferd, skatteinntekter og sysselsetting i Distrikts-Nor-
ge og på Vestlandet. Ingen av disse virksomhetene kan
leve uten systemer for å ta topper, systemer som ikke
innebærer at alle kan være fast ansatt hele tiden.

Jeg føler det er viktig å understreke dette også, for det
snakkes her som om midlertidige ansettelser eller inn-
leie er roten til alt ondt, men i disse i tilfellene er det ro-
ten til at disse bedriftene ute i Norge faktisk kan fungere.

Næringslivet på Vestlandet er som naturen: Det er
høye topper og flate fjorder innimellom, og selv de kan
storme. Vestlandet er ikke byråkrati og samme jobb og
jobbmengde dag etter dag. Det er industri og biologi, det
er organisk. Lokalsamfunnene er avhengig av denne
virksomheten for å overleve, og de er derfor også avhen-
gig av muligheten for innleie. 

En gang i tiden kunne disse svingningene løses, bl.a.
ved å ta i bruk en arbeidskraftreserve av kvinner, ung-
dommer og deltidsbønder. Denne reserven finnes hel-
digvis ikke i dag. Ungdommen er på skolen, vi er et folk,
ikke bare mannfolk, i arbeid, og deltidsbonden har fast
jobb. I tillegg er det ikke lenger slik at en ungdom med
en hammer i hånden kan fylle behovet for en fagarbei-
der. Også på den siden må det være organisert. Vi er der-
for avhengig av bl.a. at selskaper som organiserer slik
kompetanse, kan hente fra mange steder og samle den
der det trengs. 

Når jeg leser at noen vil kreve tariffavtale for å få lov
til innleie, vil jeg nevne at det for bønder i Ullensvang el-
ler familiebedrifter på Voss som driver innenfor entre-
prenørfaget, ikke nødvendigvis er så enkelt. Det vil være
umulig for dem å gjøre dette, selv om deres tariffavtaler
er allmenngjort og betingelsene er klarlagt. Det synes
jeg er galt, og det er i strid med både retten til å velge å
organisere seg og retten til ikke å organisere seg.

Hadia Tajik (A) [17:06:34]: Representanten Ler-
brekk gjev ei veldig presis beskriving av farane ved my-
kje innleige. Ho påpeikar at det kan føra til utryggleik
og mangel på føreseielege forhold blant tilsette. Det er
ei beskriving som me stiller oss bak. Eg er veldig glad for
at det er ei samla venstreside, saman med Kristeleg Fol-
keparti, som tek eit nødvendig oppgjer med ei utvikling
i arbeidslivet som, sett med auga våre og auga til vanle-
ge arbeidsfolk, er ei ganske farleg utvikling.

Eg har lyst å plukka opp nokre ting som vart sagde i
debatten. Representanten Wiborg sa at det er snakk om
korte oppdrag, og at ein då må ha moglegheit til å kunna
leiga folk inn. Eg vil minna om at det ikkje er det denne
debatten handlar om. Han handlar om at faste tilsetjin-
gar vert fortrengde, og at det finst ganske alvorlege ek-
sempel på eit stort omfang av innleige. Det finst eksem-
pel på arbeidsplassar der bemanningsbyrået er den vik-
tigaste arbeidsgjevaren – og slik kan det berre ikkje vera. 

Dette er heller ikkje ei ny sak for dette stortinget. Det
er ei sak som har vore diskutert i fleire omgangar, òg i
førre periode. Me har pressa på og pressa på, men møtt
mykje uvilje og motvilje frå Høgre, Framstegspartiet og
Venstre. Det er det som har ført til at det er desse sakene
som no vert behandla her.

Representanten Hagerup seier at debatten må byggja
på fakta. Det er eg heilt einig i, men når det vert sagt på
denne måten og ein avviser forslaga til vedtak frå fleirta-
let på Stortinget, er det vanskeleg å forstå det som noko
anna enn at Høgre meiner at situasjonen ikkje er alvor-
leg nok til at ein bør setja inn nye tiltak. 

Representanten Hagerup seier òg at fleirtalet av ar-
beidstakarane er fast tilsette. Ja, det er me jo einig i. Me
har ikkje hevda noko anna. Fleirtalet av arbeidstakarane
i norsk arbeidsliv er fast tilsette, men me ser at omfanget
av innleige er eit veksande problem. Det ser det ikkje ut
til at Høgre er einig i. 

Det er fascinerande at representanten Nordby Lunde
sjølv i dag, altså fem år etter at Høgre og Framstegsparti-
et overtok regjeringskontora, heller vil peika bakover,
på regjeringa Stoltenberg II, i staden for å peika fram-
over på kva dei sjølve har tenkt å gjera. Ho skryter av
deira innsats mot arbeidslivskriminalitet, men realite-
ten er bl.a. at det er ein realnedgang i løyvingane til Ar-
beidstilsynet. Det er ganske forstemmande å sjå den ut-
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viklinga, når dei sjølve i statsbudsjettet beskriv ei ganske
alvorleg utvikling innanfor arbeidslivskriminaliteten.

Til slutt: Det er fleire forhold som gjer at arbeidslivet
utviklar seg i feil retning på fleire område: 
– Organisasjonsgraden har gått ned. 
– Det er vekst i sektorar der organisasjonsgraden er

låg, og der det er større og fleire useriøse aktørar.
– Faste tilsetjingar vert fortrengde av kortare kontrak-

tar. 
Her treng ein politiske initiativ.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [17:09:50]: Det er sterke
krefter som ønsker den utviklingen som vi ser i norsk
arbeidsliv i dag. Det er en utvikling som gir utrygghet
hos arbeidstaker, og som gir en urettferdig konkurranse
for seriøse arbeidsgivere. Den sterkeste kraften som står
bak dagens utvikling, er NHO Service og Handel. Det er
viktig å henge bjella på katten. NHO Service og Handel
har sterk støtte i NHOs ledelse. 

Det er mange som blir provosert og skremt over det
som NHO skriver om fast ansettelse uten garantilønn,
særlig når det gjelder deres argumentasjon for at de ser
flere muligheter enn begrensninger, at dette tvinger seg
fram i et globalisert arbeidsliv, og at denne ansettelses-
formen ønskes av både arbeidsgivere og arbeidstakere.
Dette står i sterk kontrast til Senterpartiets oppfatning
av virkeligheten. 

Senterpartiet opplever at disse arbeidstakerne ikke
har reelle rettigheter i arbeidsforholdet, de har ikke en
reell arbeidsgiver som følger opp med kompetanseut-
vikling og sikkerhetsarbeid. Det er i dag svært konkur-
ransevridende dersom arbeidsgivere kan operere med
fast ansettelse uten at dette medfører reelle forpliktelser
for arbeidsgiver. Etter Senterpartiets oppfatning er faste
ansettelser som hovedregel og satsing på lærlinger helt
nødvendig for å opprettholde bygg- og anleggsnærin-
gen som en bærekraftig næring. Dette kan ikke ivaretas
av bemanningsselskapene. 

Kripos og Økokrim advarer mot det mulighetsrom-
met for kriminalitet som finnes i norsk arbeidsliv, særlig
innenfor bygg- og anleggsbransjen. 

De sterke utsagnene jeg nå kommer med, er det ikke
bare Senterpartiet som har. Det er også meningene til
Ståle Rød, som er administrerende direktør i Skanska
Norge, med 3 800 ansatte i Norge. Skanska har 41 000
ansatte globalt, og ledelsen forstår situasjonen i Norge
ut fra sin internasjonale erfaring. Det er meget sterkt at
regjeringa ikke følger opp det som slike bedriftsledere
står for. Dersom det ikke følges opp, blir også disse be-
driftslederne presset til å forlate sin strategi om faste an-
settelser og gå over til bruk av bemanningsselskaper. 

Til slutt: Statsråden svarte ikke på mitt spørsmål. Kan
en person som er ansatt på NHO Service og Handels

standard arbeidskontrakt, fast ansettelse uten lønn mel-
lom oppdrag, i dag ha rett på dagpenger de dagene be-
manningsselskapet ikke tilbyr vedkommende arbeid?
Jeg ber om en presisering fra statsråden: Er det i dag lov-
lig å utbetale dagpenger ved slike standardkontrakter
fra NHO Service og Handel?

Solveig Sundbø Abrahamsen (H) [17:13:01]: Me er
alle einige om at det er viktig å kjempe mot arbeidslivs-
kriminalitet og useriøse aktørar på arbeidsmarknaden.
Difor er eg overraska over at Raudt, Arbeidarpartiet, SV
og Senterpartiet også vil straffe dei seriøse aktørane, dei
som har ordna arbeidsforhold, dei som deltek i inklu-
deringsdugnaden, og dei som byggjer landet. 

Både me og delar av opposisjonen har ambisiøse
planar for å byggje ut infrastrukturen i Noreg. Det gjeld
veg, bane og kollektiv. Over heile landet har regjeringa
sett i gang små og store prosjekt gjennom Nasjonal
transportplan. Utbyggingstempoet på norske vegar
hadde ikkje vore mogleg dersom me ikkje la til rette for
at noko av arbeidskrafta kan bli dekt gjennom bruk av
innleige. Bygg- og anleggsbransjen er tydeleg på dette.
Det er ein føresetnad at ein kan ta i bruk innleige for å
halde utbyggingstempoet oppe. 

Eit eksempel på nettopp ei slik bedrift som byggjer
landet, og som ville blitt ramma av Raudt, Arbeidarpar-
tiet, Senterpartiet og SV sitt forbod, er Risa AS. Risa AS er
ein av dei største anleggsentreprenørane i landet. Dei
har vore i bransjen i 70 år og har alltid lagt vekt på gode
arbeidsvilkår for tilsette, openheit og tillit i praksis. Dei
har funne gode lokale løysingar som inkluderer ei vel-
fungerande, tillitsvald ordning. Resultatet av eit forbod
mot innleige vil bli at dei mistar moglegheita for fleksi-
bilitet, og i praksis betyr det tapt konkurransekraft til-
svarande mange millionar kroner i mellomstore og sto-
re prosjekt. 

Ein skulle nesten tru at forbod var det einaste verk-
tøyet i verktøykassa til venstresida. Det er i så fall leitt,
for det finst ei rekkje andre verkemiddel for å regulere
seg til ein enda meir seriøs bemanningsbransje. Mange
av desse verkemidla har regjeringa allereie varsla i høy-
ringsnotatet som blei sendt ut i fjor sommar. I tillegg
finst det moglegheiter for å stille krav i offentlege anbod
og innføre krav om standardar og sertifiseringsordnin-
gar. Alle desse løysingane kan sikre berekraftige verk-
semder, som varetek dei tilsette, sikrar ryddige arbeids-
forhold og kjempar mot arbeidslivskriminalitet.

Det er vanskeleg å lese forslaga som noko anna enn
eit brennande ønske om å ville kome bemanningsbran-
sjen til livs. Det er ein politikk som Høgre ikkje kan ta
ansvar for. 

Solfrid Lerbrekk (SV) [17:15:35]: Det er ikkje sånn at
det vert fullstendig krise om me avgrensar beman-
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ningsbransjen i dag. Fram til 2000 vart det òg bygt hus i
Noreg. Me hadde ein relativt god produktivitetsauke og
til og med god økonomisk vekst. 

Ein kan seia det sånn at landet på mange måtar vart
bygt av folk som var fast tilsette. Fagbevegelsen har
brukt over hundre år på å byggja grunnmuren i det nor-
ske arbeidslivet. Trygge stillingar, høge lønningar og
gode vilkår har ikkje kome av seg sjølv. Det har kome
gjennom forhandlingar og kamp, det har kome gjen-
nom samarbeid og den nordiske modellen. No slår
grunnmuren sprekkar. 

Sidan bemanningsbyråa fekk frislepp i 2000, har dei
gått over til å verta den største arbeidsgjevaren i enkelte
sektorar. Trygge stillingar er bytte ut med usikkerheit og
noko som gjeld mellombels. Lønningane og vilkåra vert
dumpa – alt for at desse selskapa skal tena pengar. I byg-
gebransjen ser me alt frå grov og brutal utnytting av folk
til svart arbeid. SV har fremja forslag på Stortinget om å
avgrensa bemanningsbransjen fordi 17 år med erfaring
viser at desse byråa ikkje høyrer heime i eit seriøst ar-
beidsliv. Lausarbeidarsamfunnet høyrer heime på histo-
rias skraphaug. 

Bemanningsbyråa har dårleg innverknad på arbeids-
livet når det kjem til fagopplæring. Tradisjonelt sett har
næringslivet stått saman og teke ansvar i fellesskap for å
skapa gode fagarbeidarar. Bemanningsbransjen bidreg
til ei uheldig konkurransevriding på dette feltet, der se-
riøse bedrifter med eigne handverkarar må ta ein større
del av ansvaret for fagopplæringa. Og bemanningsbyråa
slepp å ta bryet med fagplanar, opplæringsplanar og
rettleiarar, rett og slett fordi dei ikkje kvalifiserer til opp-
gåva. Men dei nyttar seg meir enn gjerne av å formidla
ferdige fagarbeidarar – og tener mykje pengar på det. 

Det forklarar seg sjølv kvifor Byggenæringens Lands-
forening i stor grad er einig med oss. Det er mange seriø-
se bedrifter som lèt vera å leiga inn handverkarar fordi
dei ser dei mange uheldige konsekvensane det bidreg til,
men det fører igjen til at dei risikerer å verta utkonkur-
rerte på lønns- og arbeidsvilkår. 

SV fører ein politikk på arbeidstakarane si side. For
oss er det viktig å styrkja organisasjonsgrunnlaget, og i
denne saka ser vi at det er nødvendig å stramma inn re-
glane for ut- og innleige av arbeidskraft. Bemannings-
bransjen bidreg ikkje på nokon måte til auka organisa-
sjonsgrad, heller det motsette.

Roy Steffensen (FrP) [17:18:45]: Et godt regulert og
anstendig arbeidsliv er bunnplanken i et godt samfunn,
og skal vi sikre et bærekraftig velferdssamfunn, er vi av-
hengig av at flere står i jobb, og at flere står i jobb lenger.
Da trenger vi et trygt og fleksibelt arbeidsmarked med
lav arbeidsledighet og høy sysselsetting. 

Hovedregelen i norsk arbeidsliv er faste ansettelser.
Jeg er tilhenger av en sterk arbeidsmiljølov hvor hoved-
regelen skal være fast ansettelse, hvor rammene for ar-
beidstid skal videreføres, hvor vi skal ha fleksibilitet på
arbeidsplassene, og hvor brudd på arbeidsmiljøloven
skal straffes hardere og strengere enn i dag.

Men vi vet at enkelte grupper har utfordringer med å
komme seg i arbeid eller med å holde seg i arbeid over
tid. Dette kan gjelde folk med nedsatt funksjonsevne, og
vi ser det hos enkelte innvandrergrupper og hos unge
mennesker uten fullført utdanning. For disse er midler-
tidige ansettelser ofte en dør inn i arbeidslivet, som jeg
dessverre ser noen ønsker å stenge. 

Midlertidige ansettelser skapte storm da vi gjorde
endringer, men i arbeidsmarkedstallene ser vi bare
krusninger. Cirka 8,1 pst. var det ferskeste tallet jeg fant,
og det er om lag samme andel som det var i 2012 og
2013, da arbeidsministrene het henholdsvis Hanne
Bjurstrøm og Anniken Huitfeldt. 8,1 pst. er også det sam-
me som snittet i perioden 2008–2015, så utviklingen har
holdt seg stabil når det kommer til midlertidige anset-
telser under både nåværende og forrige regjering. Vi ser
at den høyeste bruken av midlertidige ansettelser er i
det offentlige.

Erfaringene er at 51 pst. av midlertidig ansatte er i fast
jobb etter 1 år, 28 pst. er fortsatt i en midlertidig jobb, og
2 pst. er gått over til å bli selvstendig næringsdrivende.
Representanten Langholm Hansen er ikke den eneste
som snakker med arbeidsledige personer innenfor olje-
bransjen. Det gjør jeg også, og de sier at midlertidige an-
settelser er det som er med på å hjelpe dem inn i ar-
beidslivet igjen. Det viser at debatten om midlertidige
ansettelser ikke bare er sort-hvitt. Jeg tror det er en viktig
brikke for å få flere i arbeid, kombinert med et bedre
samarbeid mellom arbeidsgivere, Nav, bemannings-
bransjen, attføringsbedrifter og andre aktører. 

Er det noe jeg er svært glad for at vi har gjort noe med
i denne perioden, er det kampen mot arbeidslivskrimi-
nalitet. Vi har opprettet syv nye sentre mot arbeidslivs-
kriminalitet, noe som allerede gir svært gode resultater.
Det blir gjennomført dobbelt så mange kontroller og
flere samordnede aksjoner mellom arbeidstilsyn, politi,
skatteetaten, Nav og andre myndigheter, noe som bare i
2015 ga 200 mill. kr ekstra i statskassen, til en brøkdel av
kostnaden med å drive sentrene. Det er god avsetning å
satse på sentre som skal avsløre sånn kriminalitet, og
dette arbeidet håper jeg trappes opp ytterligere i årene
som kommer.

Margunn Ebbesen (H) [17:22:01]: Vi ønsker alle å
støtte opp under et seriøst og godt arbeidsliv. Derfor
har regjeringen, som flere har påpekt i debatten, gjen-
nomført en rekke tiltak og varslet at det kommer en
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proposisjon til behandling i vårsesjonen. Det er viktig å
ha et lov- og regelverk som støtter opp under de seriøse
aktørene, men som også slår hardt ned på de useriøse.

Jeg reagerer når det nå foreslås å innføre tiltak som
rammer ikke bare en hel bemanningsbransje, men som
faktisk kan ha store konsekvenser for norsk industri og
næringsliv, tiltak som vil ramme små og mellomstore fa-
milieeide bedrifter over hele landet. For norsk arbeidsliv
er en del av et felles europeisk arbeidsmarked, og kon-
kurransen er global. Da må vi sørge for at næringslivet
vårt har rammebetingelser som tar ned risikoen med å
vokse, og gjør det enklere å hente store kontrakter til
Norge. Alternativet er jo i sin ytterste konsekvens at
norsk kompetanse og norske arbeidsplasser flyttes ut av
landet, og det er det vel ingen som er tjent med. 

Et forbud mot midlertidige ansettelser og innleie via
bemanningsbyrå vil bety at færre bedrifter vil kunne
delta i store anbud. Risikoaspektet knyttet til oppbe-
manning kan fort bli for høyt. Det vil gjøre det vanskeli-
gere å hente oppdrag hjem. Det er jo heller ikke slik at
norske bedriftsledere permitterer og nedbemanner
med lett hjerte. Nettopp derfor velger bedriftene å leie
inn eller tilby midlertidige ansettelser for å ta unna pro-
duksjonstopper eller for å gjennomføre store kontrakter
som er tidsavgrensede. Vikarbyrådirektivet sikrer at ar-
beidstakere som leies inn fra bemanningsbyråer, skal ha
minst like gode lønns- og arbeidsvilkår som om de var
fast ansatt i innleiebedriften. Det betyr at det for innleie-
bedriften er mer lønnsomt å ansette når man har til-
strekkelig langsiktighet i oppdragsmengde, og at man
har redusert risiko ved å kunne benytte innleie når man
har mer kortsiktig tidshorisont å forholde seg til. Det
gjør det mulig for virksomheter å satse på å vinne kon-
trakter som er større enn dagens bemanning vil klare å
håndtere – og det er nettopp det som er grunnlaget for
vekst, og på sikt også flere faste arbeidsplasser. Alterna-
tivet kan jo fort bli at disse oppdragene ikke går til verft
og industriforetak i Ulsteinvik, Eidskog eller Raufoss,
men heller forsvinner ut av landet.

Norge trenger et sterkt, seriøst og konkurransedyktig
næringsliv. Det er det som vil gi arbeidsplasser i hele lan-
det, og det er det som danner grunnlaget for et bærekraf-
tig velferdssamfunn. Vi trenger seriøse tiltak som får
bort de useriøse aktørene – ikke useriøs politikk som
også rammer det seriøse arbeidslivet. 

Bente Stein Mathisen (H) [17:25:06]: La det ikke
være noen tvil: Fast ansettelse er og skal være hoved-
regelen i norsk arbeidsliv. Midlertidige ansettelser og
innleie av arbeidskraft er et supplement til faste stillin-
ger.

Andelen av midlertidige ansettelser har ikke endret
seg noe særlig etter at den generelle adgangen til midler-

tidige ansettelser ble innført i 2015, selv om
skrekkscenarioet var stort den gangen det ble behand-
let. Fafos undersøkelse fra 2016 viste ingen vesentlige
endringer, og det skal gjennomføres en tilsvarende un-
dersøkelse i år.

Det har blitt vist til undersøkelsen fra Institutt for
samfunnsforskning som nylig er lagt fram, som viser at
endringene i arbeidsmiljøloven ikke har bidratt til økt
sysselsetting totalt sett for grupper med svak tilknytning
til arbeidslivet. Det kan henge sammen med at
endringene i arbeidsmiljøloven kom omtrent samtidig
med oljeprisfallet, den økte arbeidsledigheten og ned-
gang i konjunkturene. Derfor er det ikke så lett å skille
hva som skyldes hva. Det kan faktisk være slik at
endringene i arbeidsmiljøloven har bidratt til at syssel-
settingen ikke har falt enda mer.

Jeg er kjent med at det er store utfordringer i bygg- og
anleggsbransjen, både på nivået av innleie, arbeidskraft,
arbeidsvilkårene og ikke minst arbeidslivskriminalite-
ten. Derfor er jeg glad for at vi har en regjering som ak-
tivt har gått inn for å regulere de områdene av arbeidsli-
vet hvor det har vært og er store utfordringer. Selv om vi
hører om skrekkeksempler, er det heldigvis slik at de
fleste aktørene i bemanningsbransjen er seriøse. De ut-
fører viktige jobber for landet vårt, følger arbeidsmil-
jølovens bestemmelser og bidrar til økt sysselsetting og
vekst. Bemanningsbransjen er i tillegg ofte et spring-
brett inn i arbeidslivet for dem som strever med å kom-
me i jobb. Fafo anslår at ca. 1,5–2 pst. av alle årsverk er
innleide, og hvert år er det om lag 80 000 sysselsatte i be-
manningsforetak. Cirka 40 pst. av vikarene i beman-
ningsbransjen kommer fra arbeidsledighet og nesten
20 pst. fra skolebenken. I gjennomsnitt jobber de i bran-
sjen ca. fire måneder, hovedsakelig fordi de får seg jobb
et annet sted. Mange av dem som rekrutteres, er men-
nesker som sliter med å komme seg inn i arbeidsmarke-
det. De er unge, det er mennesker uten formell kompe-
tanse, det er mennesker med hull i cv-en, det er seniorer
i arbeidslivet, det er mennesker med funksjonshemnin-
ger, det er mennesker med minoritetsbakgrunn, og det
er innvandrere. Og dette er mennesker hvor alternativet
ofte har vært og er ledighet med støtte fra Nav.

Bemanningsbransjen er viktige aktører i norsk ar-
beidsliv. De bidrar med den ekstra kapasiteten som
mange firmaer trenger når de får store oppdrag og må
bemanne seg raskt opp. Samtidig skal vi være på vakt.
Fast ansettelse er og skal være regelen i norsk arbeidsliv.
Det er bra at regjeringen tar utviklingen av innleie i en-
kelte bransjer på alvor, og jeg viser til statsrådens svar
om saken om innleie som kommer til Stortinget før
sommeren. 
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Tor André Johnsen (FrP) [17:28:15]: Noen av de
mest spennende, lærerike og interessante oppdragene
eller mulighetene jeg får som stortingsrepresentant, er
å reise rundt i landet og besøke folket og ikke minst næ-
ringslivet. Det er viktig for oss politikere å lytte til næ-
ringslivet, og det er viktig å sørge for at små og store be-
drifter rundt om i hele landet får gode rammevilkår, slik
at vi kan bidra til både å skape arbeidsplasser og å tryg-
ge arbeidsplassene til folk flest. I den sammenheng er
det viktig å huske på at alle veier inn i arbeidslivet er et
gode. Følgelig har jeg lyst til å påpeke viktigheten av
midlertidige ansettelser. 

Av alle bedrifter jeg har besøkt, og det begynner å bli
ganske mange, har jeg ikke møtt på én eneste bedrift
som har vært negativ til den muligheten Høyre–Frem-
skrittsparti–Venstre-regjeringen, med støtte fra Kristelig
Folkeparti, har gitt dem til økt bruk av midlertidige an-
settelser. Og alle bedriftene jeg har snakket med, har fak-
tisk meget god erfaring med at de som begynner i en del-
tidsstilling eller en midlertidig stilling, etter hvert får seg
en fast jobb. Alternativet hvis de ikke får en midlertidig
mulighet og et bein innenfor, er nemlig ikke fast jobb,
det er som regel ingen jobb i det hele tatt. 

Alle seriøse arbeidsgivere skal løftes opp og fram
gjennom gode rammebetingelser og muligheter til å sik-
re eksisterende arbeidsplasser samt å kunne skape flere
nye. Det krever forutsigbarhet, og det krever fleksibilitet
til å håndtere variasjoner i driften. Det vil sikre lønn-
somheten, og det vil igjen sikre og trygge arbeidsplasse-
ne. Det gir gode muligheter for arbeidsgiverne til å bidra
til å inkludere mange av dem som i dag står utenfor. Det-
te er momenter som Arbeiderpartiet, SV, Senterpartiet
og spesielt Rødt synes å ha utelatt helt i sin vurdering i
sine forslag.

Debatten i mediebildet den senere tid og forslagene
vi i dag behandler, gir inntrykk av at nærmest enhver ar-
beidsgiver er kynisk og kriminell, og da særlig i beman-
ningsbransjen, og at alle arbeidssøkere både kan og vil få
en fast jobb fra dag én. I tillegg gis det inntrykk av at ho-
vedregelen om fast ansettelse står på spill, ved at lovver-
ket åpner for en beskjeden adgang til innleie og midler-
tidige ansettelser. Men dette stemmer ikke. Ingen av på-
standene er korrekte. 

Selvsagt skal vi bekjempe arbeidslivskriminalitet, det
er vi alle enige om. Useriøse aktører og arbeidslivskrimi-
nalitet undergraver det norske arbeidslivet og norske ar-
beidsplasser. Arbeidslivet skal og må være trygt, fleksi-
belt og familievennlig for alle arbeidstakere. Nettopp
derfor er kampen mot arbeidslivskriminalitet trappet
opp de siste årene. Det er opprettet sju nye sentre mot
arbeidslivskriminalitet, noe som allerede har gitt gode
resultater. I 2016 ble 3 200 virksomheter kontrollert,
dobbelt så mange som året før, og 254 kriminelle nett-

verk er avslørt. Og flere kontroller kommer. Det kom-
mer til å bli en ytterligere skjerping. Det opprettes også
servicesentre for utenlandske arbeidstakere som skal
sikre at de får god informasjon om sine rettigheter og
plikter. 

M a g n e  R o m m e t v e i t  hadde her teke over presi-
dentplassen. 

Per Olaf Lundteigen (Sp) [17:31:30]: Senterpartiet er
ikke av den oppfatning at enhver arbeidsgiver er ky-
nisk. Tvert imot – vi har mange arbeidsgivere i Norge
som er sterke tilhengere av trepartssamarbeidet mel-
lom arbeidsgiverne, fagforeningene og staten. Det som
imidlertid er problemet i dag, er at den lovgivende
myndighet, anført av regjeringa, ikke ønsker å klargjøre
regelverket slik at vi kan få sunnere forhold i arbeidsli-
vet. Jeg refererte til Skanska-sjefen. Han er ikke alene.
Han føler nå at han er i en situasjon der han blir presset
til å gå inn på en måte å organisere sin bedrift på som
han ikke ønsker. 

Det er en ganske spesiell innstilling vi behandler i
dag. Det er en innstilling der komiteen ikke engang er
enig om de innledende merknadene. Det har vært pro-
blemer fra første setning med å få til et fellesskap i inn-
stillinga. Regjeringspartiene ønsker ikke å understreke
behovet for faste ansettelser i norsk arbeidsliv, altså å få
mer av det. De ønsker ikke å understreke at vi skal ha
norske lønns- og arbeidsvilkår for dem som arbeider i
Norge. De ønsker ikke å understreke at lønns- og ar-
beidsforholdene skal være slik at personer som har full
stilling, skal kunne leve normalt med det lønns- og kost-
nadsnivået vi har i Norge. Regjeringspartiene ønsker
ikke å understreke det klare samspillet det er mellom et
velorganisert arbeidsliv og et trygt familieliv. Det er
mange som tar det for gitt at vi kan få et trygt familieliv –
et familieliv der man har trygghet for inntekt og sikker-
het for når man skal arbeide, og når man skal ha fri, slik
at man kan ta vare på familien og nærmiljøet når man
ikke er i en arbeidssituasjon. Men vi har ikke fått til noen
enighet om disse tingene, og det er veldig sterkt å bekla-
ge. 

Så framstilles det sånn at vi fra opposisjonens side
ikke forstår arbeidsgivernes behov for fleksibilitet. Jeg
anbefaler å lese innstillinga. Vi skriver f.eks. på side 7 i
innstillinga at vi er «klar over at virkeligheten er så kre-
vende at det er helt vanlig at foretak kommer opp i situa-
sjoner hvor man raskt må endre bemanningen». Og vi
foreslår lovendringer som sikrer nettopp det. Jeg ber om
at en diskuterer lovens tekst og hvordan vi har ivaretatt
trygghet og rettferdighet gjennomgående i hele innstil-
linga. 
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Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [17:34:33]: Det er en særdeles
viktig sak som blir debattert i dag. Det handler om
hvordan vi skal organisere arbeidslivet, at vi skal ha et
arbeidsliv som legger til rette for at folk har og føler
trygghet for arbeidet sitt, at vi skal sikre norske lønns-
og arbeidsvilkår, ha fast ansettelse som hovedregel, og
at vi skal ha et arbeidsliv som legger grunnlaget for et
trygt familieliv. Det burde være verdier vi kunne stå
samlet om. Dessverre er det ikke engang et flertall i ko-
miteen som er villig til å stille seg bak slike formulerin-
ger. Det er mindretallet i komiteen som har vektlagt
nettopp dette, og det markerer et tydelig skille i norsk
politikk. Jeg skulle ønske det var motsatt. 

Fra regjeringspartienes side blir det snakket om be-
hovet for fleksibilitet i arbeidslivet. Selvsagt skal det
være fleksibilitet, det legger også vi fra Senterpartiets
side vekt på. Vi har også i våre forslag forslag som nett-
opp legger til rette for at arbeidsgivere skal ha fleksibili-
tet. Det er fortsatt full mulighet til å ta høyde for sesong-
variasjoner – ta høyde for at en kan ansette vikarer når
det er behov for det. Selvsagt skal man ha den fleksibili-
teten, og vikarer har vi lang tradisjon for i Norge. 

Vi har utformet våre forslag i dialog med fagfore-
ninger, men også med representanter for næringslivet
som er opptatt av ryddige, ordentlige og seriøse forhold
i næringene, og som er med på våre forslag. I mitt eget
hjemfylke, Akershus, f.eks., ser en hvordan bemannings-
bransjen har vokst til å bli en stor og dominerende bran-
sje i seg selv. Når de største bemanningsselskapene er
større enn de største entreprenørene, er det behov for å
gjøre noe. Når vi har rapporter som viser at det er 40 pst.
innleide innenfor byggenæringen, at ni av ti av de inn-
leide er fra bemanningsbyråer og 85 pst. av innleien er
ulovlig, er det behov for å ta grep. 

Våre konkrete forslag går ut på å definere faste anset-
telser tydelig, fjerne den generelle adgangen til midlerti-
dige ansettelser, redusere bruken av bemanningssel-
skap, skjerpe inn § 14-12 andre ledd i arbeidsmiljø-
loven, slik at det kun er fagforeninger med innstillings-
rett som kan være med på å inngå avtaler om det, gjen-
innføre kollektiv søksmålsrett og utvide
Arbeidstilsynets mulighet til å innføre pålegg. Dette er
helt konkrete forslag som trengs å gjennomføres nå. Det
har vært nok snakk i lang tid, nå er det behov for hand-
ling. Våre forslag legger til rette for det.

Statsråd Anniken Hauglie [17:37:52]: Representan-
ten Lundteigen har stilt meg to spørsmål. Det ene gjel-
der vilkår for dagpenger for dem som jobber i beman-
ningsbyrå. Nå er det vanskelig for meg å kommentere
den konkrete kontrakten som er nevnt, men generelt
sett er det slik at så lenge man oppfyller vilkåret for rett
til dagpenger, dvs. at man har jobbet siste kalenderår, at

man er reell arbeidssøker, og at man er tilgjengelig på
arbeidsmarkedet, vil man kunne ha rett til dagpenger
også om man jobber i bemanningsbyrå, hvis man har
arbeidsfrie og lønnsfrie perioder. Generelt sett er regel-
verket sånn. 

Jeg fikk også spørsmål fra representanten Lundteigen
om, om jeg forsto ham rett, hvordan vårt forslag om pre-
sisering av fast ansettelse er å forstå. Det er sånn at fast
ansettelse uten garantilønn ikke vil kunne anses som
lovlig fast ansettelse med det forslaget som vi har hatt på
høring, og som vi også vil jobbe videre med. Denne pre-
siseringen vil rette seg mot alle arbeidstakere, også an-
satte i bemanningsbransjen.

Flere har også vært innom problemstillingen knyttet
til lærlinger og valg av yrkesfag. Det er også en problem-
stilling som vi i regjeringen har vært opptatt av alle våre
år. Vi har vært opptatt av å styrke søkingen til yrkesfag,
og også sørge for at det blir flere lærlinger. Vi har hatt fle-
re konkrete tiltak, både ved at vi har økt lærlingtilskud-
det med 21 000 kr – tidligere var det bare prisjustert – og
ved at vi stiller krav om lærlinger ved offentlige anskaf-
felser. Vi har utarbeidet en egen strategi for å øke omfan-
get av lærlinger i offentlig sektor, og nå ser vi endelig og
for første gang på lenge at både antallet og andelen lær-
linger har begynt å øke. Det siste søkertallet til yrkesfag
viser også for første gang på lenge en positiv utvikling. Vi
skal selvfølgelig fortsatt jobbe for at flere velger yrkesfag.
Vi trenger gode fagarbeidere i årene framover. 

Erlend Wiborg (FrP) [17:40:08]: Ut fra debatter vi
har hatt tidligere i dag, trodde jeg man ikke ønsket å rei-
se tvil om intensjonene til de respektive partiene. Men
ut fra debatten vi har hatt her i dag, virker det jo litt an-
nerledes.

På samme måte – jeg reiser ikke tvil om intensjonene
til f.eks. Arbeiderpartiet eller Sosialistisk Venstreparti,
når de selv har valgt å lyse ut midlertidige stillinger. Jeg
er helt sikker på at de har hatt gode grunner til det. 

Jeg vil kommentere et par ting som er blitt sagt i de-
batten. Sosialistisk Venstrepartis Solfrid Lerbrekk holdt
en tirade om at i bemanningsbransjen er det grov utnyt-
telse, den bidrar til svart arbeid og det var ikke måte på.
Jeg synes vi bør tenke oss litt om når det gjelder hvordan
vi omtaler bedrifter som forholder seg til de reglene
man har. Og så skal vi selvfølgelig luke ut de få som er
useriøse. Det ble også sagt fra samme representant at
man ikke har like lønns- og arbeidsvilkår når man er
midlertidig ansatt. Det er feil. Lise Christoffersen fra Ar-
beiderpartiet presterte å si at regjeringen har fjernet re-
glene om faste ansettelser, noe som er feil. Vi har slått
fast at faste ansettelser er hovedregelen. Vi har også vars-
let at vi ønsker å tydeliggjøre det enda mer. 
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Når man også hører litt av argumentasjonen til Ar-
beiderpartiet, får man nesten inntrykk av at de har lyttet
litt vel mye til Fagforbundet, som under høringen av
denne saken uttalte at har du hull i cv-en, får du ikke
jobb. Det er ikke en tankegang som Fremskrittspartiet
deler. Vi mener tvert imot at vi bør styrke innsatsen for
å hjelpe dem med hull i cv-en, og da kan midlertidige
ansettelser være ett grep.

Jeg vil også minne om at det var denne regjeringen –
Fremskrittspartiet, Høyre og Venstre – med støtte fra
Kristelig Folkeparti, som faktisk reduserte tiden for hvor
lenge man kan være midlertidig ansatt før man har krav
på fast stilling. Arbeiderpartiet og SV mente det var greit
å være midlertidig ansatt i 4 år. Vi kuttet – hovedregelen
skal være 3 år. 

Jeg vil avslutte med å si hva sjefen i XXL, Anders Kjel-
lén, sier om midlertidige ansettelser: Gjennom vår jobb
med å inkludere mennesker som står utenfor arbeidsli-
vet av ulike årsaker, er vi avhengig av at regelverket sti-
mulerer til at vi fortsatt kan gjøre den gode inklude-
ringsjobben videre. Åpning for midlertidige ansettelser
gir oss nettopp denne muligheten. Dersom denne ord-
ningen faller bort, vil all risiko ligge på arbeidsgiver. Da
vil vi i mindre grad tørre å ta de valgene vi gjør i dag. En
stor del av dem kommer ikke på intervju fordi de har en
fortid som de er ærlige på vil gjøre det tøffere å komme
tilbake til arbeidslivet. Dere vet at mennesker som har
en bakgrunn med rus eller psykisk helse, står lenger bak
i køen enn de uten. 

Margret Hagerup (H) [17:43:29]: Dette er en sak som
har engasjert og vekket følelser. Ingen av oss vil ha et ar-
beidsliv hvor mennesker misbrukes og ikke har sikker-
het for inntekt neste dag. 

Vi er også alle opptatt av rekrutteringen til bransjene,
og at fagarbeidere skal være en viktig del av norsk ar-
beidsliv også i framtiden. Derfor har det blitt jobbet for
å finne en løsning hvor en kan rydde opp i de delene av
arbeidslivet som er preget av useriøse aktører.

En ser utfordringen i bygg- og anleggsbransjen og er i
stadig dialog for å finne tiltak som treffer. Men Høyre
mener det er viktig at en ikke kriminaliserer en hel bran-
sje, noe en i stor grad har gjort i denne saken. Mange be-
manningsbyråer løser hvert år et helt nødvendig og legi-
timt behov for arbeidskraft hos arbeidsgiverne. Samti-
dig gir det jobb til mange tusen arbeidssøkere hvert år.
Bemanningsbyråene fyller en viktig rolle, men i denne
debatten har de blitt den store taperen. Jeg tror ikke in-
tensjonen har vært å ramme disse, men i realiteten gjør
en nettopp det.

Representanten Tajik kommenterer hva ulike repre-
sentanter har sagt i dag, og det kan være en interessant
øvelse. Hun sier: Omfanget av innleie har blitt et stort

problem, og hun lurer på om arbeids- og sosialmi-
nisteren er enig i det. Jeg er enig i det hvis en legger til
leddet «i enkelte bransjer»: Omfanget av innleie har blitt
et stort problem i enkelte bransjer. Det er det som man-
gler i denne debatten. En snakker om arbeiderne og gir i
samme åndedrett grove eksempler som en skylder på en
samlet bemanningsbransje. Representanten Lerbrekk
sier at disse byråene ikke hører hjemme i arbeidslivet. 

Jeg har jobbet med rekruttering i mange år, og jeg
kjenner meg ikke igjen i denne debatten. Den er ensidig.
Jeg er enig i at det er store utfordringer i bygg- og an-
leggsbransjen, men en anerkjenner på ingen måte at be-
manningsselskaper kan være en viktig døråpner inn i ar-
beidslivet. En snakker ikke om Randstad Care, som sør-
ger for helsepersonell, Nortura, som har behov for hjelp
til kjøttskjæring i sesongen eller Manpowers dedikerte
medarbeidere, som brenner for å finne den beste mat-
chen mellom arbeidstaker og arbeidsgiver. De som job-
ber i Manpower, er også mennesker som oss, som anta-
keligvis har lyst til at folk skal komme seg ut i arbeidsli-
vet. Dette er vi alle enige om.

Det finnes nesten ingen glede som er større enn å for-
telle folk at de har fått en jobb. Men jeg må innrømme at
det er en ekstra stor glede når en kan si til noen som har
vært utenfor arbeidslivet, og som har fått en fot innen-
for, at de har fått fast ansettelse.

Vi må huske at arbeidslivet er mangfoldig, og regje-
ringen vil føre en aktiv politikk for å bekjempe arbeids-
livskriminalitet med målrettede tiltak, økt kontroll og
samarbeid mellom myndigheter og arbeidslivets parter.
Det gjør vi nå, og det skal vi fortsette med. Men vi er ikke
med på å kriminalisere en hel bransje.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [17:46:29]: Denne debat-
ten skjemmes av mye feilinformasjon. Det er sikkert
ikke bestandig av vond vilje, for det er veldig kompli-
sert å ha oversikt over det. Komiteens leder, Erlend Wi-
borg, sier f.eks. i et innlegg i Klassekampen den 15. mars
i år at vi går inn for «å forby bedrifter å ansette midlerti-
dig». Det er ingen som verken i forslag eller innstilling
går inn for å forby det å ansette midlertidig. Det er in-
gen som går inn for å ta vekk § 14-9 a–e. Det er feil. Wi-
borg sier videre: «(…) forby innleie via bemanningsbyrå-
er». Det er feil. § 14-12 står støtt. Representanten sier at
alternativt, hvis en ikke skal forby, så skal det «(…) kun
tillates der LO får bestemme». Det er feil. Det er ikke LO
som skal bestemme, det er fagforeninger med innstil-
lingsrett. Det er fagforeninger som er knyttet til YS, det
er Akademikerne. Det er feil på feil på feil. 

Representanten snakker om at det skal skytes i blin-
de. Det skytes ikke i blinde, det skytes helt konkret – pre-
sisjonsskyting med konkrete lovforslag. Det er det stikk
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motsatte av å skyte i blinde. Det er ikke noe hagleskyting
vi driver med her.

Representanten sier videre: «(…) stenger døren for de
man ønsker å inkludere». Det er ikke korrekt. Represen-
tanten Hagerup snakker om å kriminalisere en hel bran-
sje. Nei, det er ikke det vi snakker om. Representanten
Heidi Nordby Lunde snakker om å kriminalisere lovlig
virksomhet. Det er ingen som har foreslått å kriminali-
sere lovlig virksomhet. Det vi foreslår, er å endre loven
slik at det blir tydelig hva som er lovlig, og hva som ikke
er lovlig. Det snakkes om arbeidskriminalitet som om
ikke alle skulle være mot arbeidskriminalitet. Alt som er
kriminelt, er ulovlig og skal straffes.

Det er viktig at vi får et høyere presisjonsnivå i debat-
ten. Det er viktig at flere leser innstillinga. Det er viktig at
flere går inn og ser på hva som er lovparagrafene, grunn-
laget for midlertidige ansettelser og bemanningsbyråer.

Helt til slutt: Jeg merket meg uttalelsene fra represen-
tanten Reiten fra Kristelig Folkeparti, som jeg satte vel-
dig pris på, i forbindelse med forslag nr. 6 fra Arbeider-
partiet, hvor representanten presiserte at det Arbeidstil-
synet nå skulle se på, var både innleie og utleie i forbin-
delse med bemanningsselskapene. Det er en viktig pre-
sisering som regjeringa må ha med seg i den videre
vurdering når en skal se på det som er konsekvensene av
forslag nr. 6, som jeg håper får flertall her i dag.

Tor André Johnsen (FrP) [17:49:40]: Dette er en in-
teressant debatt med en god temperatur – jeg skulle
kanskje heller si høy temperatur. En skulle nesten tro at
det er vanvittig mange som er midlertidige, og at dette
er et enormt stort problem. Faktum er heldigvis at godt
over 80 pst., ifølge arbeidskraftundersøkelsen, har fast
ansettelse. Det er bra, og det er riktig. 

Vi vet også at antall årsverk som utføres av innleide
via bemanningsbyråer, bare ligger på 1,5–2 pst. på
landsbasis. Andelen midlertidig ansatte ligger på ca.
9 pst., og dette er lave tall som absolutt ikke utgjør noe
stort problem, slik opposisjonen prøver å framstille det. 

Andre land og ikke minst offentlig sektor har vesent-
lig høyere tall, og enda mer interessant er det at da Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og SV styrte, var andelen
midlertidig ansatte enda høyere enn i dag. Regjeringen
har likevel igangsatt en rekke prosjekter for å se nærme-
re på om vi ved den beskjedne liberaliseringen vi har
gjennomført når det gjelder midlertidighet, oppnår noe
av det vi ønsker, nemlig å inkludere flere av dem som
står utenfor. Det er alle partier i denne sal klar over at re-
gjeringen jobber med.

Likeledes har regjeringen bedt om en særskilt kart-
legging av bygg- og anleggsbransjen, som har utpekt seg
som en bransje som i større grad enn andre bransjer har
benyttet innleie via byrå, og har på grunn av det fått mer

kritikk. Disse rapportene er varslet i løpet av året, og dis-
se bør vi avvente for å fatte kunnskapsbaserte beslutnin-
ger og vedtak som treffer riktig. 

Noe annet som er viktig å ha med seg i denne debat-
ten, som så langt har vært utelatt eller i stor grad vært
underkommunisert, er mulige konsekvenser av forbu-
det mot midlertidige ansettelser og innleie via byrå, og
hva slags konsekvenser det kan få å kreve landsomfat-
tende tariffavtaler. Mange arbeidsgivere vil miste viktig
fleksibilitet, og de vil bli pålagt større risiko. Dette er
svært uheldig. Det vil kunne gi negative konsekvenser
ved at arbeidsgivere vil være mer forsiktige med å anset-
te kandidater med hull i cv-en, en broket fortid, eller
som har helseutfordringer som gjør at de ikke kan stå i
fulltidsarbeid. Det vil også kunne gjøre at bedrifter må
takke nei til oppdrag som de ikke har grunnbemanning
nok eller økonomi til å bære. I ytterste konsekvens kan
det føre til at færre får fast jobb og enda verre – at bedrif-
ter ikke får den fleksibiliteten de trenger, og pådrar seg
store, nye faste kostnader som de ikke har rygg til å bære.
Så går de konkurs, og det er vel ikke intensjonen til op-
posisjonen. 

Heidi Nordby Lunde (H) [17:52:45]: Det er litt i over-
kant spesielt å høre at det er sterke krefter som ønsker
en utvikling med urettferdig konkurranse, som konkur-
rerer ut de seriøse, norske bedriftene, og at det faktisk er
NHO som står bak – de seriøse bedriftenes medlemsor-
ganisasjon. Det er bedriftseiere som følger norske lover
og regler, betaler skatt og vil konkurrere på like konkur-
ransevilkår, representanten Lundteigen mener lar seg
representere av en organisasjon som undergraver sine
medlemmers ønsker.

Det er mulig vi skal henge bjella på katten, men vi kan
jo prøve å finne riktig katt.

Saksordføreren sier også at det presenteres feil på feil,
at ingen ønsker å forby noe som helst. La meg bare refe-
rere representantforslagene: representantforslag 58 S
«om å forby innleie fra bemanningsbyråer», represen-
tantforslag 59 S «om midlertidig forbud mot innleie».
Det er mulig jeg leser dette helt vrangsynt, men det står
vitterlig forbud.

Jeg har lyst til å si at som 21-åring var det faktisk et
innleiebyrå som ga meg en fot innenfor arbeidslivet, og
da jeg fikk tilbud om fast ansettelse, brukte jeg heller
den erfaringen til å få bedre lønn og betingelser et annet
sted. Ifølge nettsiden til dette vikarbyrået har de i dag
200 ansatte, som i fjor sto for 20 000 kortere eller lengre
oppdrag. Det er 20 000 muligheter for dem som enten
bare vil ha litt påfyll, eller som vil ha en bro til fast jobb.
Noen av disse oppdragene kunne kanskje blitt faste job-
ber dersom innleie var forbudt, men tilnærmet 20 000
muligheter til arbeidserfaring ville faktisk forsvunnet. Et
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forbud, eller midlertidig sådan, vil i tillegg bety 200 per-
mitteringer eller oppsigelser i bare dette ene vikarbyrå-
et. Det mener altså dagens norske venstreside er god ar-
beidslivspolitikk. Jeg er glad for at representanten Tajik
bekreftet og presiserte at de faktisk står veldig samlet
om dette.

Saksordfører Lundteigen sa det var umulig å få full til-
slutning til deres merknader. Det er kanskje ikke så rart
når venstresiden samler seg om en merknad hvor de sier
at enhver arbeidsgiver er ansvarlig for å tilpasse arbeids-
mengden til bemanningen – ikke at bemanningen, her-
under også faste ansettelser, bør tilpasses arbeidsmeng-
den, som vi forsøkte å endre det til.

De sto urokkelig på å endre dette, og det betyr null
ambisjoner om vekst, verken for den enkelte bedrift el-
ler for nasjonen Norge. Ingen av disse kan med trover-
dighet snakke om industrinasjonen Norge og om inno-
vasjon og nye arbeidsplasser i framtiden.

Erlend Wiborg (FrP) [17:55:44]: Representanten
Lundteigen snakket om presisjonsnivå. Da holder det i
utgangspunktet å gå inn og lese de aktuelle forslagene
vi faktisk behandler her i dag, og ikke minst også høre
hva flere av forslagsstillerne har sagt fra denne talersto-
len, bl.a. representanten Solfrid Lerbrekk.

Men det er en ting jeg savner litt i flere av disse debat-
tene. Det er en smule edruelighet. Det fremstilles som
om norsk arbeidsliv er forferdelig. Det fremstilles som
om norsk arbeidsliv består av kyniske arbeidsgivere og
arbeidstakere som generelt blir utnyttet. Det er ikke si-
tuasjonen i norsk arbeidsliv. De aller fleste har det bra på
jobben, de aller fleste arbeidsgivere er anstendige, de
følger lover og regler. Da er det viktig at vi ikke snakker
dem ned, men at vi bruker ressursene på å legge til rette
slik at de seriøse kan vokse videre, og så skal vi rette inn
skytset og få stoppet de få som er useriøse.

Ut fra debatten høres det også ut som om det er ingen
som ønsker å ha andre tilknytningsformer til arbeidsli-
vet enn en tradisjonell fast stilling. Det store flertallet
ønsker det, men man vet at ca. 40 pst. av de midlertidig
ansatte i utgangspunktet ikke ønsker fast jobb. Vi vet og-
så, som jeg nevnte i sted, at størstedelen av de midlerti-
dig ansatte er ungdom, og av dem i alderen 15–24 år
oppgir nesten halvparten at studier er hovedaktiviteten
deres. Da mener jeg det er uproblematisk om man har
en midlertidig stilling.

Dette handler også om hvorvidt vi skal trekke opp sti-
gen etter oss. Skal de av oss som er heldige og har en
jobb, trekke opp stigen, eller skal man legge bedre til ret-
te for at de som står langt unna arbeidslivet, skal få mu-
lighet til å få en fot innenfor? Fremskrittspartiet ønsker
å ha et arbeidsliv som har plass til flere, da vi har troen
på at veldig mange mennesker som i dag står utenfor ar-

beidslivet, har en restarbeidsevne, men at de må få mu-
ligheten til å benytte den. Da vet vi – forskning viser det
– at midlertidige ansettelser kan være ett av flere virke-
midler som bidrar til at flere får jobb. Det viser også erfa-
ringen: Flertallet av mennesker som er i midlertidige
stillinger, ender med en fast stilling, og det må være må-
let.

Nancy P. Anti (Sp) [17:58:49]: Debatten om bruk av
bemanningsbyråer er en alvorlig og viktig sak. I dag har
vi hørt veldig mye om utfordringene i byggebransjen.
Jeg vil synliggjøre en annen side av noe som er helt sen-
tralt i alle deler av samfunnet og i alle faser av livet, og
stikkordet her er kommunikasjon. Med en økt andel
fremmedspråklige har samfunnet vårt et stort behov
for tolketjenester. Her er det noen oppsiktsvekkende
tall som jeg vil at vi skal få med oss.

Riksrevisjonens utredning har vist til at over 60 pst.
av tolkene som ble benyttet av politi og domstoler, ikke
var registrert i tolkeregister med bestått relevant utdan-
ning. I helse- og sosialsektoren og i barnevernet er det
gjennomgående trekket at tolking utøves av uerfarne
tolker. Det er tolker som verken har gode språkkunnska-
per eller formell, relevant utdanning. I 2012 ble 91 pst.
av tolkingen på Oslo universitetssykehus, Ahus og Sun-
naas utført av personer uten noen form for tolkeutdan-
ning. En av de sentrale grunnene til at det er blitt slik, er
de reglene vi har for anbudsutsettelse, og en utstrakt og
økende bruk av tolkebyråer. Det er bemanningsbyråer,
slik vi har snakket lenge om her i dag.

På samme måte som det er et skrikende behov for
lærlingplasser i byggebransjen, har vi som samfunn også
bruk for en tolketjeneste der tolkene får utdannelse, fag-
lig utvikling og styrking i fagterminologi og yrkesprofe-
sjon. Bemanningsbyråene gjør slikt i veldig liten grad,
fordi deres ansatte oftest bare er der på kort sikt.

Selv når det gjelder samisk, som er et offisielt god-
kjent språk i Norge, er det en utstrakt bruk av pårøren-
detolking, det vil si bruk av andre personer enn tolker til
å gjøre jobben. Jeg vil ta opp dette for å vise på hvor
mange sentrale felter bemanningsbyråer er en utfor-
dring som må tas på alvor. I det tilfellet jeg tok opp, står
det om liv og helse, det står om barnas beste, rettssikker-
het og beredskap. Det er muligens en liten yrkesgruppe,
men en hvor manglende kvalitetssikring kan få veldig
alvorlige utfall.

Når det gjelder å finne riktig katt å henge bjella på,
diskuterer vi her om vi skal forby innleie fra beman-
ningsbyrå – i et samfunn hvor vi faktisk er på vei til å ba-
sere all tolking i offentlig sektor på slike byråer.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [18:01:43]: Jeg håper alle,
ikke minst NHO Service og Handel, merket seg det
statsråden sa her i stad. Det statsråden sa, var at med re-
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gjeringas definisjon av fast ansettelse, en definisjon
som også Senterpartiet har tatt inn i sitt forslag om å
definere fast ansettelse, vil det ikke være lovlig å bruke
ansettelseskontrakten fra NHO Service og Handel om
fast ansettelse uten lønn mellom oppdrag eller fast an-
settelse uten garantilønn. Det er en veldig viktig presi-
sering fra statsrådens side, og jeg er veldig takknemlig
for at statsråden sa det så klart.

Når det gjelder statsrådens svar på om de som har
disse kontraktene, kan få dagpenger i de periodene de
ikke er i arbeid, var derimot svaret uklart. Det som fram-
går av brevet fra ytelsesdirektør Kjersti Monland i Ar-
beids- og velferdsdirektoratet til komiteen av 8. mars, er
at slik forholdene er i dag, vil de som har den ansettelses-
kontrakten, som er meget fordelaktig for arbeidsgiver,
også kunne brukes slik at den det gjelder, kan få dagpen-
ger når en ikke er i arbeid. Jeg håper at statsråden umid-
delbart avklarer om det er lovlig, og får slutt på den prak-
sisen umiddelbart, for det må være grunnleggende i
strid med det som er intensjonen med dagpenger i for-
hold til noen som har en ansettelseskontrakt hvor det
heter fast ansettelse.

Ellers må jeg bare si at jeg har aldri sagt noe som er i
retning av å kriminalisere lovlig virksomhet, men jeg
sier at det står sterke krefter bak dagens lovlige virksom-
het, som fører til utrygghet og urettferdighet i arbeids-
markedet. Det er noen som ikke ønsker innstramming,
og navnet på den organisasjonen er NHO Service og
Handel. De må nå stå opp og vise sitt samfunnsansvar og
legge til side den politikk de har hatt, for at de skal ha en
plass videre. For det er ingen som ikke ønsker beman-
ningsselskaper i forbindelse med vikariater, det er ingen
som går inn for å ta vekk midlertidige ansettelser med
tanke på hva Nortura eller andre trenger for å ta arbeids-
topper. Opposisjonen legger til rette for en kombina-
sjon av trygghet og fleksibilitet innenfor en arbeidsmil-
jølov som er strammere og tydeligere, og hvor Arbeids-
tilsynet får klarere myndighet til å stramme opp i det
som er ulovlig.

Steinar Reiten (KrF) [18:05:01]: Dette har vært en in-
teressant debatt om et viktig tema. I mitt innlegg bruk-
te jeg mesteparten av tiden til å presisere hva som er
Kristelig Folkepartis inngangsverdier i saken. Det jeg
ikke fikk tid til å si så mye om – og det er noe som repre-
sentanten Lundteigen var inne på i et tidligere innlegg –
er hvor viktig forutsigbarhet når det gjelder arbeid og
inntekt, er for grunnleggende trygghet for norske fami-
lier. Det er et helt avgjørende viktig punkt for Kristelig
Folkeparti og en av våre viktigste inngangsverdier når
vi arbeider med disse spørsmålene.

Det har heller ikke vært sagt så mye om at vi har et
problem med at ungdom faktisk skyr de næringene som

har et særlig høyt innslag av innleid arbeidskraft, og næ-
ringen har selv klaget over at det er vanskelig å skaffe
faglært kompetanse. Da har en jo egentlig skaffet seg ris
til egen bak når en f.eks. sliter med å få ungdom til å søke
på bygg og anlegg her i Østlands-området.

Så er det ett tema som ikke har vært løftet inn i debat-
ten, og som jeg mener bør gi grunn til bekymring, både
for Stortinget og for næringslivet, og det er at når ar-
beidsmiljøloven blir endret, får det store konsekvenser
for hvordan næringslivet organiserer arbeidsstyrken sin
når det gjelder mengden oppdrag. Da blir det for oss en
feil tilnærming at representantforslag i Stortinget skal
berede grunnen for hvordan det skal skje. Representan-
ten Lundteigen har jo selv som saksordfører advart mot
forbudslinjen, nettopp fordi avgrensningsproblematik-
ken er større enn det kan se ut til ved første øyekast.

Jeg har hatt stor glede av å følge representanten
Lundteigens arbeid som saksordfører. Det har endt opp
i et lovforslag som for så vidt er både grundig og godt,
men der vi igjen har den samme utfordringen. Det er alt-
så et privat lovforslag, som ikke er sendt ut på høring,
der en har ivaretatt interessene til deler av norsk næ-
ringsliv, men der andre næringer kanskje kan bli ram-
met av et lovforslag som ikke er tilstrekkelig utredet.

Jeg kommer fra et fylke der vi har sykliske næringer,
som verftsindustri, fiskeoppdrett og fiskeforedling, der
syklusene er så lange at f.eks. restriktive bestemmelser
om hvorledes en beregner gjennomsnittlig arbeidstid
kan få veldig negative utslag. Derfor er Kristelig Folke-
partis tilnærming den at vi ikke ønsker å gå inn i en
praksis der det er representantforslag som skal berede
grunnen for hvorledes næringslivet organiserer virk-
somheten. Vi vil ha dette grundig utredet i en proposi-
sjon, som er varslet.

Arild Grande (A) [18:08:14]: Det har vært en lang og
god debatt, som jeg synes har vært klargjørende om at
det går et tydelig skille i Stortinget, hvor høyresiden
stiller seg som tilskuer til det som er i ferd med å skje i
norsk arbeidsliv, og vil utrede og vurdere og hale ut ting
i tid, mens det er en opposisjon som ønsker grep, og
som nå samler seg om å sende et tydelig signal til regje-
ringen om hva vi forventer at regjeringen skal levere. 

Det har vært en strøm av Høyre-folk oppe på denne
talerstolen for å skape et inntrykk av at Høyre er opptatt
av kampen for et ryddig og seriøst arbeidsliv. Men det er
jo deres egen unnfallenhet som gjør at vi er i den situa-
sjonen som norsk arbeidsliv er i i dag. Hadde Høyre vært
like opptatt av å løse problemene som de er av å skape
inntrykk av at de vil løse problemene, ville problemene
vært løst. Men problemene er ikke løst, og de øker i om-
fang. Fremskrittspartiet vil vurdere og vurdere. Tor
André Johnsen sier at vi må ha en kunnskapsbasert til-
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nærming og en risikovurdering før vi gjennomfører
grep. Ja, om bare Fremskrittspartiets representanter
kunne ha samme tilnærming før de legger ut ting på Fa-
cebook.

Så har jeg en stemmeforklaring på vegne av Arbeider-
partiet. Når det gjelder Innst. 131 S, vil vi stemme subsi-
diært for forslag nr. 7, fra SV, og løst forslag, nr. 8, fra Sen-
terpartiet og SV. Når det gjelder Innst. 132 L, vil vi stem-
me subsidiært for forslag nr. 2, fra Senterpartiet og SV.

Så har signalene vi har fått fra denne talerstol, vist at
det ser ut til å bli flertall for forslag nr. 6 i innstillingen.
Jeg vil berømme Rødt, SV, Senterpartiet, Kristelig Folke-
parti og Miljøpartiet De Grønne, som nå har varslet at de
ønsker å stemme for det forslaget. Det vil innebære at re-
gjeringen får i oppdrag å levere forslag som betyr en
kraftig innstramming i adgangen til innleie, et vern om
hele faste stillinger, forbud mot bemanningsbransjens
arbeidskontrakter, som er såkalt fast ansatt uten lønn
mellom oppdrag, og strengere kontroll med og sanksjo-
ner mot ulovlig innleie. Jeg vil presisere, i likhet med
Steinar Reiten, at i det forslaget mener vi med «innleie»
både innleie og utleie. Her viser flertallet at Stortinget
tar ansvar der regjeringen svikter, og jeg er glad for at op-
posisjonen nå samler seg om kraftfulle grep for norsk ar-
beidsliv.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [18:11:34]: Jeg føler veldig
sterkt på det at Senterpartiet og Kristelig Folkeparti har
samme inngangsverdier – for å bruke representanten
Reitens uttrykk – i denne debatten, og er overrasket
over at ikke flere har gått inn på sammenhengen mel-
lom et velorganisert arbeidsliv og et trygt familieliv. Det
er noe av det som fra Senterpartiets side er hele kjerne-
verdien bak det som vi har foreslått. 

Jeg vil også understreke det som representanten Rei-
ten sa, at ungdom nærmest skyr de næringene hvor det
er et betydelig innslag av bemanningsselskaper. Det bør
være et tankekors for dem som står på den produseren-
de siden i norsk nærings- og arbeidsliv, og for dem som
er opptatt av at praktisk interessert ungdom skal få ar-
beid med lønns- og arbeidsvilkår som gjør at de kan gå
med hevet hode. Det er altfor mange bransjer hvor det er
et så stort innslag av bemanningsselskaper og midlerti-
dige ansettelser at deres arbeidsplasser er lite attraktive.
Det medvirker til frafall i skolen. Det medvirker til pro-
blemer på mange områder. Jeg er veldig takknemlig for
det representanten Reiten nettopp sa også på det punk-
tet. 

Jeg har forståelse for at Kristelig Folkeparti ønsker en
grundig utredning av de forholdene som vi nå diskute-
rer, i forbindelse med den proposisjonen som kommer.
Vi har forsøkt å drøfte avgrensningsproblematikken
grundig. Vi har gått igjennom punkt for punkt for å se på

det og har hatt et nært samarbeid – som jeg har sagt –
med både Byggenæringens Landsforening og Fellesfor-
bundet. De representerer ganske brede interesser i det-
te. Jeg vil understreke at fortsatt vil sykliske næringer få
dekket sitt behov for arbeidskraft gjennom de midlerti-
dige ansettelser som vi i Senterpartiet foreslår, og også
gjennom det vi foreslår når det gjelder bruk av beman-
ningsselskaper. Vi går ikke inn på kvoter, som regjeringa
foreslo – at en skal kunne ha kvoter for bruk av beman-
ningsfolk i norsk arbeidsliv – fordi det er blitt avvist
både av NHO og av LO. Derfor har vi kommet opp med
et alternativ som skal ivareta det som var regjeringas for-
søk på å rydde opp. Vi finner altså en annen løsning på
det punktet. 

Helt til slutt vil jeg gi en stemmeforklaring, hvis jeg
kan få lov til det. Når det gjelder Innst. 132 L, vil Senter-
partiet stemme subsidiært for forslag nr. 1, om Senter-
partiet og Sosialistisk Venstrepartis forslag, nr. 2, faller.
Når det gjelder Innst. 131 S, stemmer Senterpartiet sub-
sidiært for forslagene nr. 1–3. Vi stemmer mot forslage-
ne nr. 4 og 5. Når det gjelder forslag nr. 6, stemmer vi
subsidiært også for det, sjøl om Senterpartiets forslag,
nr. 9, er tydeligere på det punktet. Når det gjelder forslag
nr. 7, fra Sosialistisk Venstreparti, stemmer vi mot det
forslaget. 

Guro Angell Gimse (H) [18:14:53]: Unnfalne, kaller
Grande oss. Jeg har lyst til å gjenta at det er beviselig at
kampen mot arbeidslivskriminalitet er styrket de siste
fire årene. I 2016 ble 3 200 virksomheter kontrollert, og
254 kriminelle nettverk ble avslørt. Arbeidstilsynet har
blitt styrket med flere ressurser, men de har også blitt
gitt muligheten til å bøtelegge bedrifter som ikke sørger
for at arbeidstakerne har HMS-kort. Det er også oppret-
tet flere servicesentre for å sikre at utenlandske arbeids-
takere får god informasjon om sine rettigheter og plik-
ter. 

Utviklingen på arbeidslivsmarkedet følges nå svært
tett. Dette er et område som er krevende, hvor vi ser at
kriminelle nettverk tilpasser seg og fornyer seg etter
hvert som nye tiltak settes inn. Derfor er dette et konti-
nuerlig arbeid, hvor regjeringen sammen med partene i
arbeidslivet rydder opp i uklart lovverk og utvikler nye
reguleringer. Når ID-kort nå innføres for å hindre mis-
bruk av ID-dokumenter, og når Folkeregisteret fornyes,
er arbeidet med riktig registrering av foretak og perso-
ner i offentlige registre styrket. Fra 1. januar 2017 ble re-
gelverket for offentlige anskaffelser strammet inn. Det
stilles nå strengere krav til bestillere og leverandører. I
tillegg har det blitt innført krav om at alle bedrifter som
er relevante for det, skal ha lærlinger, altså én lærling per
oppdrag de gjør for staten. For å unngå at utenlandske
kriminelle slipper unna, blir det nå et tettere samarbeid
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over grensene. Arbeidstilsynet har bl.a. inngått samar-
beid med tilsvarende tilsyn i en rekke land, deriblant
Latvia, Bulgaria og Polen. Regjeringens strategi mot ar-
beidslivskriminalitet ble framlagt høsten 2015, og den
revideres hvert halvår sammen med partene. Statsmi-
nisteren har tatt initiativ overfor EU, der hun inviterer til
felles kamp mot kriminalitet i arbeidslivet. EU selv har
lansert 20 prinsipper for ny arbeidslivspolitikk i sin sosi-
ale pilar. 

Vi er klar over at det fort kan høres ut som selvskryt
når vi ramser opp alt som har blitt gjort. Poenget er at
den som påstår at regjeringen ikke tar arbeidslivskrimi-
nalitet på alvor, tar veldig feil. Jeg vil våge å påstå at mer
har skjedd de fire årene vi har sittet med makten, enn i
perioden før det. Men det betyr ikke at jobben er gjort.
Vi skal rydde opp, vi skal rykke teppet bort under det
fotfestet som organisert kriminalitet har fått i arbeids-
markedet i Norge – men opposisjonens forslag er ikke
riktig medisin. 

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sakene
nr. 9 og 10. 

Presidenten vil føreslå at sakene nr. 11–17 vert be-
handla under eitt. – Det er vedteke. 

S a k  n r .  1 1  [18:18:20]

Stortingets vedtak til lov om Bankenes sikringsfond
(Lovvedtak 29 (2017–2018), jf. Innst. 137 L (2017–2018)
og Prop. 159 L (2016–2017))

S a k  n r .  1 2  [18:18:22]

Stortingets vedtak til lov om endringer i finansfore-
taksloven mv. (innskuddsgaranti og krisehåndtering av
banker) (Lovvedtak 30 (2017–2018), jf. Innst. 137 L
(2017–2018) og Prop. 159 L (2016–2017))

S a k  n r .  1 3  [18:18:24]

Stortingets vedtak til lov om endringer i barnelova og
straffeloven mv. (bedre rettsvern for barn mot vold og
overgrep) (Lovvedtak 31 (2017–2018), jf. Innst. 150 L
(2017–2018) og Prop. 167 L (2016–2017))

S a k  n r .  1 4  [18:18:26]

Stortingets vedtak til lov om endringer i barnevernlo-
ven mv. (bedre rettssikkerhet for barn og foreldre) (Lov-
vedtak 32 (2017–2018), jf. Innst. 151 L (2017–2018) og
Prop. 169 L (2016–2017))

S a k  n r .  1 5  [18:18:28]

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om dyre-
velferd (omplassering og salg av dyr i midlertidig forva-
ring mv.) (Lovvedtak 33 (2017–2018), jf. Innst. 142 L
(2017–2018) og Prop. 30 L (2017–2018))

S a k  n r .  1 6  [18:18:30]

Stortingets vedtak til lov om våpen, skytevåpen,
våpendelar og ammunisjon (våpenlova) (Lovvedtak 34
(2017–2018), jf. Innst. 146 L (2017–2018) og Prop. 165 L
(2016–2017))

S a k  n r .  1 7  [18:18:32]

Stortingets vedtak til lov om grensetilsyn og grense-
kontroll av personer (grenseloven) (Lovvedtak 35 (2017–
2018), jf. Innst. 147 L (2017–2018) og Prop. 161 L (2016–
2017))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Votering

Etter at det var ringt til votering, sa

presidenten: Då er me klare til å gå til votering.
Sak nr. 1 er ferdighandsama.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det sett fram i alt fem
forslag. Det er
– forslaga nr. 1 og 2, frå Jon Engen-Helgheim på veg-

ner av Høgre og Framstegspartiet 
– forslag nr. 3, frå Karin Andersen på vegner av Sosia-

listisk Venstreparti 
– forslag nr. 4, frå Siri Gåsemyr Staalesen på vegner av

Arbeidarpartiet, Senterpartiet og Kristeleg Folke-
parti 

– forslag nr. 5, frå Audun Lysbakken på vegner av
Arbeidarpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Kristeleg Folkeparti, Miljøpartiet Dei Grøne
og Raudt

Det vert votert over forslag nr. 3, frå Sosialistisk Ven-
streparti. Forslaget lyder: 

«I lov 10. juni 2005 nr. 51 om norsk statsborger-
skap gjøres følgende endring: 

I kapittel 5 skal ny § 26 a lyde: 
§ 26 a Tap av statsborgerskap ved straffbare for-

hold
Den som har norsk og annet statsborgerskap og

har utvist fremferd sterkt til skade for Norges vitale in-
teresser, kan ved dom tape sitt norske statsborgerskap
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dersom vedkommende straffes etter en bestemmelse i
straffeloven kapitlene 16, 17 eller 18 som kan føre til
fengselsstraff i 21 år eller mer. Overtredelse av straffe-
loven § 127 for å ha inngått forbund med noen om å
begå lovbrudd som nevnt i straffeloven § 123 (avslø-
ring av statshemmeligheter) gir likevel ikke grunnlag
for tap av norsk statsborgerskap etter paragrafen her. 

Ingen skal tape norsk statsborgerskap etter para-
grafen her for handlinger begått før fylte 18 år. 

Norsk statsborgerskap kan ikke tapes etter para-
grafen her dersom det i betraktning av forholdets al-
vor og statsborgerens tilknytning til riket, vil være et
uforholdsmessig inngrep overfor vedkommende
selv eller de nærmeste familiemedlemmene. I saker
som berører barn, skal barnets beste være et grunn-
leggende hensyn».
Miljøpartiet Dei Grøne og Raudt har varsla støtte til

forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget frå Sosialistisk Venstreparti vart med 88
mot 10 røyster ikkje vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 18.30.12)

Presidenten: Forslag nr. 1, frå Høgre og Framstegs-
partiet, vil no verta teke opp til votering. Forslaget lyder: 

«I
I lov 10. juni 2005 nr. 51 om norsk statsborger-

skap gjøres følgende endringer:
I kapittel 5 skal ny § 26 a lyde:
§ 26 a Tap av statsborgerskap ved straffbare for-

hold 
Den som har norsk og annet statsborgerskap og

har utvist fremferd sterkt til skade for Norges vitale
interesser, kan ved dom tape sitt norske statsborger-
skap dersom vedkommende straffes etter en bestem-
melse i straffeloven kapitlene 16, 17 eller 18 som kan
føre til fengselsstraff i seks år eller mer. Overtredelse
av straffeloven § 127 for å ha inngått forbund med
noen om å begå lovbrudd som nevnt i straffeloven
§ 123 (avsløring av statshemmeligheter) gir likevel
ikke grunnlag for tap av norsk statsborgerskap etter
paragrafen her.

Ingen skal tape norsk statsborgerskap etter para-
grafen her for handlinger begått før fylte 18 år.

Norsk statsborgerskap kan ikke tapes etter para-
grafen her dersom det i betraktning av forholdets al-
vor og statsborgerens tilknytning til riket, vil være et
uforholdsmessig inngrep overfor vedkommende
selv eller de nærmeste familiemedlemmene. I saker
som berører barn, skal barnets beste være et grunn-
leggende hensyn.

I kapittel 5 skal ny § 26 b lyde:
§ 26 b Tap av statsborgerskap av hensyn til grunn-

leggende nasjonale interesser
Den som har norsk og annet statsborgerskap og

har utvist fremferd sterkt til skade for Norges vitale
interesser, kan tape sitt norske statsborgerskap av
hensyn til grunnleggende nasjonale interesser.

Ingen skal tape norsk statsborgerskap etter para-
grafen her for handlinger begått før fylte 18 år.

Norsk statsborgerskap kan ikke tapes etter para-
grafen her dersom det i betraktning av forholdets al-
vor og statsborgerens tilknytning til riket, vil være et
uforholdsmessig inngrep overfor vedkommende
selv eller de nærmeste familiemedlemmene. I saker
som berører barn, skal barnets beste være et grunn-
leggende hensyn.

Mellom kapittel 6 overskriften og § 27 skal ny
overskrift lyde:

I. Saksbehandlingen i forvaltningen
§ 27 første, annet og tredje ledd skal lyde:
Søknad om norsk statsborgerskap inngis til poli-

tiet eller norsk utenriksstasjon som forbereder sa-
ken. Utlendingsdirektoratet avgjør søknaden.
Vedtak om å avslå søknad etter § 7 annet ledd treffes
av departementet. Melding om norsk statsborger-
skap inngis til politiet som forbereder saken. Utlen-
dingsdirektoratet treffer vedtak om meldingen skal
godtas eller ikke.

Vedtak om tilbakekall av statsborgerskap treffes
av Utlendingsdirektoratet. Vedtak om tap av stats-
borgerskap etter § 26 b treffes av departementet.

Vedtak som nevnt i første og annet ledd kan på-
klages til Utlendingsnemnda. Vedtak etter § 7 annet
ledd og § 26 b kan ikke påklages. Hvis det reises søks-
mål om gyldigheten av departementets vedtak etter § 7
annet ledd eller § 26 b, bærer staten alle kostnader med
saken. Kongen i statsråd er klageinstans i saker hvor
departementet har anvendt sin instruksjonsmyndig-
het etter § 28 annet ledd. Utlendingsloven §§ 77, 78
og 79 første ledd gjelder tilsvarende ved behandling
av saker etter loven her.

§ 27 sjuende ledd skal lyde:
I sak som nevnt i fjerde ledd har den saken gjelder

rett til fritt rettsråd uten behovsprøving. I sak som
nevnt i sjette ledd har vedkommende rett til fri sak-
førsel uten behovsprøving. Ved vedtak etter § 7 annet
ledd og 26 b har den saken gjelder rett til fritt rettsråd
uten behovsprøving, fri sakførsel uten behovsprøving
og fritak for rettsgebyr.

Kapittel 6 nytt avsnitt II skal lyde:
II. Saksbehandlingen i domstolen av søksmål om

gyldigheten av vedtak etter § 7 annet ledd og § 26 b
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§ 31 a Forholdet til tvisteloven
Tvisteloven gjelder når ikke annet følger av regler

gitt i eller i medhold av loven her.
§ 31 b Søksmålsfrister
Vedtaket må bringes inn for tingretten innen én må-

ned fra det tidspunkt underretningen om vedtaket er
kommet frem til parten.

Det kan gis oppfriskning ved oversittelse av søks-
målsfristen dersom

a) det fremlegges opplysninger om vesentlige faktis-
ke forhold som var ukjent eller ikke var inntruffet da
saken ble avgjort, og den saken gjelder bringer saken
inn for domstolen så snart som mulig etter at opplys-
ningene blir kjent, eller 

b) en bindende avgjørelse av en internasjonal dom-
stol, eller andre lignende forhold, tilsier at vedtak kan
ha vært basert på uriktig anvendelse av folkeretten. 

§ 31 c Oppnevning av særskilt advokat
Som vilkår for at det føres bevis om forhold som el-

lers kan holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet
eller forholdet til fremmed stat, jf. tvisteloven § 22-1,
kan Kongen bestemme at opplysningene bare skal gjø-
res kjent for en særskilt advokat som oppnevnes for
den saken gjelder. 

Den særskilte advokaten oppnevnes av retten så
snart som mulig etter at det er truffet beslutning som
nevnt i første ledd, og skal ha godtgjørelse av staten et-
ter reglene i lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp.
Dette gjelder selv om den saken gjelder ikke er innvilget
fri sakførsel og uten at det foretas behovsprøving.

Det skal oppnevnes samme særskilte advokat på
alle trinn av saken, med mindre særlige grunner tilsier
noe annet.

Kongen fastsetter nærmere regler i forskrift om
hvem som kan oppnevnes som særskilt advokat, her-
under om krav til sikkerhetsklarering.

§ 31 d Den særskilte advokatens rolle
Den særskilte advokaten skal gjøres kjent med de

opplysninger og bevis som føres etter samtykke i hen-
hold til tvisteloven § 22-1 annet ledd, og ivareta interes-
sene til den saken gjelder i forbindelse med rettens
behandling av disse. Retten bestemmer hvordan den
særskilte advokaten skal få tilgang til de graderte opp-
lysningene.

Den særskilte advokaten skal varsles om alle retts-
møter som avholdes i saken, og har rett til å være til ste-
de under hele rettsmøtet.

Den særskilte advokaten skal bevare taushet om
innholdet i opplysninger som nevnt i første ledd, om det
som kommer frem under behandlingen av opplysnin-
gene, og om den delen av rettens dom hvor opplysnin-
gene refereres. Taushetsplikten gjelder også etter at
vedkommende har avsluttet oppdraget.

Kongen kan gi nærmere regler i forskrift.
§ 31 e Behandling av opplysninger som nevnt i tvis-

teloven § 22-1
Det skal ikke med grunnlag i opplysninger som

nevnt i tvisteloven § 22-1, føres andre vitner enn det
Kongen samtykker til.

Den saken gjelder og dennes ordinære prosessfull-
mektig skal ikke delta i den del av saken hvor det be-
handles opplysninger som nevnt i første ledd. Slike
opplysninger gjøres bare kjent for retten og den sær-
skilte advokaten.

Dersom retten finner at vilkårene etter tvisteloven
§ 22-1 første ledd ikke er til stede, kan retten på begjæ-
ring fra den særskilte advokaten eller av eget tiltak be-
slutte å gi den saken gjelder innsyn i opplysningene. I så
fall kan Kongen bestemme at opplysningene ikke skal
brukes som bevis i saken. Ingen som har hatt tilgang til
de aktuelle opplysningene, kan delta videre som dom-
mer i saken.

§ 31 f Kommunikasjon mellom den særskilte advo-
katen, den saken gjelder og dennes ordinære prosess-
fullmektig

Etter at den særskilte advokaten har fått innsyn i
opplysninger som nevnt i § 31 c første ledd, kan ved-
kommende ikke drøfte saken muntlig eller skriftlig
med den saken gjelder eller dennes prosessfullmektig,
eller uttale seg i rettsmøter hvor den saken gjelder eller
dennes prosessfullmektig er til stede. Den særskilte ad-
vokaten kan likevel motta skriftlige henvendelser.

Kongen kan gi forskrift om kommunikasjonen mel-
lom den særskilte advokaten og den saken gjelder og
dennes ordinære prosessfullmektig. Kongen kan også
gi forskrift om den særskilte advokatens adgang til å ha
befatning med den aktuelle saken på et senere tids-
punkt.

§ 31 g Øvrige regler om rettens behandling av saken
Saksbehandlingen skal prioriteres og påskyndes så

mye som mulig.
Retten kan ikke settes med dommerfullmektig eller

meddommere. Tvisteloven § 9-12 første ledd og § 29-17
gjelder ikke.

§ 31 h Rettens avgjørelser
Retten avsier dom etter at parten og den særskilte

advokaten har hatt mulighet til å uttale seg.
Rettens avgjørelse etter § 31 e tredje ledd treffes ved

kjennelse. Den særskilte advokaten eller staten kan
anke kjennelsen innen to uker.

Den saken gjelder og dennes prosessfullmektig har
ikke rett til innsyn i den delen av sakens avgjørelse som
inneholder opplysninger som nevnt i § 31 c første ledd.
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II
I lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp gjøres

følgende endringer: 
§ 11 første ledd nr. 1 skal lyde:
1.for utlending som har rett til fri rettshjelp etter

utlendingsloven § 92 første ledd, annet ledd og tredje
ledd første punktum, eller for den som har rett til fri
rettshjelp etter statsborgerloven § 27 sjuende ledd
første eller tredje punktum.

§ 16 første ledd nr. 4 skal lyde:
4.for utlending i tilfeller som nevnt i utlendingslo-

ven § 92 tredje ledd annet punktum og fjerde ledd,
§ 129 annet ledd, eller for den som har rett til fri sak-
førsel etter statsborgerloven § 27 sjuende ledd annet
eller tredje punktum.

III
I lov 17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr gjø-

res følgende endringer:
§ 10 første ledd nytt nr. 17 skal lyde:
17.sak etter statsborgerloven § 27 tredje ledd annet

og tredje punktum, jf. også lov 13. juni 1980 nr. 35 om
fri rettshjelp § 16 første ledd nr. 4.

IV
I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjøres følgende

endringer:
§ 29 første ledd bokstav f skal lyde:
f)rettighetstap, jf. kapittel 10 eller statsborgerloven

§ 26 a.

V
1. Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Statsborgerloven §§ 26 a og 26 b gjelder kun for
handlinger som er begått etter ikrafttredelse og
kunngjøring.

2. Kongen kan gi nærmere overgangsregler.»

Presidenten: Det vert først votert over den delen av
forslaget som gjeld § 26 a.

V o t e r i n g :  

Forslaget frå Høgre og Framstegspartiet til § 26 a vart
med 51 mot 48 røyster ikkje vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 18.30.53)

Presidenten: Det vert så votert over resten av forsla-
get frå Høgre og Framstegspartiet.

V o t e r i n g :  

Resten av forslaget frå Høgre og Framstegspartiet vart
med 52 mot 46 røyster ikkje vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 18.31.21)

Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande 

v e d t a k :

A.

L o v

om endringer i statsborgerloven mv. (tap av statsborger-
skap ved straffbare forhold) 

I
I lov 10. juni 2005 nr. 51 om norsk statsborgerskap gjø-
res følgende endringer: 

I kapittel 5 skal ny § 26 a lyde: 

§ 26 a Tap av statsborgerskap ved straffbare forhold 
Den som har norsk og annet statsborgerskap og har

utvist fremferd sterkt til skade for Norges vitale interes-
ser, kan ved dom tape sitt norske statsborgerskap der-
som vedkommende straffes etter en bestemmelse i
straffeloven kapitlene 16, 17 eller 18 som kan føre til
fengselsstraff i seks år eller mer. Overtredelse av straffe-
loven § 127 for å ha inngått forbund med noen om å
begå lovbrudd som nevnt i straffeloven § 123 (avsløring
av statshemmeligheter) gir likevel ikke grunnlag for tap
av norsk statsborgerskap etter paragrafen her. 

Ingen skal tape norsk statsborgerskap etter paragra-
fen her for handlinger begått før fylte 18 år. 

Norsk statsborgerskap kan ikke tapes etter paragra-
fen her dersom det i betraktning av forholdets alvor og
statsborgerens tilknytning til riket, vil være et ufor-
holdsmessig inngrep overfor vedkommende selv eller
de nærmeste familiemedlemmene. I saker som berører
barn, skal barnets beste være et grunnleggende hensyn. 

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti og Raudt har
varsla at dei vil røysta imot. 

Presidenten vil gjera merksam på at § 26 a i tilrådinga
er identisk med § 26 a i forslag nr. 1, frå Høgre og Fram-
stegspartiet.

V o t e r i n g :  

Tilrådinga frå komiteen vart vedteken med 90 mot 9
røyster.

(Voteringsutskrift kl. 18.32.18)

Vidare var tilrådd:
Mellom kapittel 6 overskriften og § 27 skal ny overskrift
lyde: 

I Saksbehandlingen i forvaltningen 
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§ 27 første, annet og tredje ledd skal lyde: 
Søknad om norsk statsborgerskap inngis til politi-

et eller norsk utenriksstasjon som forbereder saken.
Utlendingsdirektoratet avgjør søknaden. Vedtak om å
avslå søknad etter § 7 annet ledd treffes av departemen-
tet. Melding om norsk statsborgerskap inngis til politi-
et som forbereder saken. Utlendingsdirektoratet tref-
fer vedtak om meldingen skal godtas eller ikke. 

Vedtak om tilbakekall av statsborgerskap treffes av
Utlendingsdirektoratet. 

Vedtak som nevnt i første og annet ledd kan påkla-
ges til Utlendingsnemnda. Vedtak etter § 7 annet ledd
kan ikke påklages. Hvis det reises søksmål om gyldigheten
av departementets vedtak etter § 7 annet ledd, bærer sta-
ten alle kostnader med saken. Kongen i statsråd er klage-
instans i saker hvor departementet har anvendt sin in-
struksjonsmyndighet etter § 28 annet ledd. Utlendings-
loven §§ 77, 78 og 79 første ledd gjelder tilsvarende ved
behandling av saker etter loven her. 

§ 27 sjuende ledd skal lyde: 
I sak som nevnt i fjerde ledd har den saken gjelder

rett til fritt rettsråd uten behovsprøving. I sak som nevnt
i sjette ledd har vedkommende rett til fri sakførsel uten
behovsprøving. Ved vedtak etter § 7 annet ledd har den
saken gjelder rett til fritt rettsråd uten behovsprøving, fri
sakførsel uten behovsprøving og fritak for rettsgebyr.
Kapittel 6 nytt avsnitt II skal lyde: 

II Saksbehandlingen i domstolen av søksmål om gyl-
digheten av vedtak etter § 7 annet ledd 

§ 31 a Forholdet til tvisteloven 
Tvisteloven gjelder når ikke annet følger av regler gitt

i eller i medhold av loven her. 

§ 31 b Søksmålsfrister
Vedtaket må bringes inn for tingretten innen én må-

ned fra det tidspunkt underretningen om vedtaket er kom-
met frem til parten. 

Det kan gis oppfriskning ved oversittelse av søksmåls-
fristen dersom 

a) det fremlegges opplysninger om vesentlige faktiske
forhold som var ukjent eller ikke var inntruffet da sa-
ken ble avgjort, og den saken gjelder bringer saken
inn for domstolen så snart som mulig etter at opplys-
ningene blir kjent, eller 
b) en bindende avgjørelse av en internasjonal dom-
stol, eller andre lignende forhold, tilsier at vedtak kan
ha vært basert på uriktig anvendelse av folkeretten. 

§ 31 c Oppnevning av særskilt advokat 
Som vilkår for at det føres bevis om forhold som ellers

kan holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet eller
forholdet til fremmed stat, jf. tvisteloven § 22-1, kan Kon-
gen bestemme at opplysningene bare skal gjøres kjent for
en særskilt advokat som oppnevnes for den saken gjelder. 

Den særskilte advokaten oppnevnes av retten så
snart som mulig etter at det er truffet beslutning som nevnt
i første ledd, og skal ha godtgjørelse av staten etter reglene
i lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp. Dette gjelder selv
om den saken gjelder ikke er innvilget fri sakførsel og uten
at det foretas behovsprøving. 

Det skal oppnevnes samme særskilte advokat på alle
trinn av saken, med mindre særlige grunner tilsier noe an-
net. 

Kongen fastsetter nærmere regler i forskrift om hvem
som kan oppnevnes som særskilt advokat, herunder om
krav til sikkerhetsklarering. 

§ 31 d Den særskilte advokatens rolle 
Den særskilte advokaten skal gjøres kjent med de

opplysninger og bevis som føres etter samtykke i henhold
til tvisteloven § 22-1 annet ledd, og ivareta interessene til
den saken gjelder i forbindelse med rettens behandling av
disse. Retten bestemmer hvordan den særskilte advoka-
ten skal få tilgang til de graderte opplysningene. 

Den særskilte advokaten skal varsles om alle rettsmø-
ter som avholdes i saken, og har rett til å være til stede un-
der hele rettsmøtet. 

Den særskilte advokaten skal bevare taushet om inn-
holdet i opplysninger som nevnt i første ledd, om det som
kommer frem under behandlingen av opplysningene, og
om den delen av rettens dom hvor opplysningene refere-
res. Taushetsplikten gjelder også etter at vedkommende
har avsluttet oppdraget. 

Kongen kan gi nærmere regler i forskrift. 

§ 31 e Behandling av opplysninger som nevnt i tvistelo-
ven § 22-1 

Det skal ikke med grunnlag i opplysninger som nevnt
i tvisteloven § 22-1, føres andre vitner enn det Kongen
samtykker til. 

Den saken gjelder og dennes ordinære prosessfull-
mektig skal ikke delta i den del av saken hvor det behand-
les opplysninger som nevnt i første ledd. Slike opplysnin-
ger gjøres bare kjent for retten og den særskilte advokaten. 

Dersom retten finner at vilkårene etter tvisteloven
§ 22-1 første ledd ikke er til stede, kan retten på begjæring
fra den særskilte advokaten eller av eget tiltak beslutte å gi
den saken gjelder innsyn i opplysningene. I så fall kan
Kongen bestemme at opplysningene ikke skal brukes som
bevis i saken. Ingen som har hatt tilgang til de aktuelle
opplysningene, kan delta videre som dommer i saken. 
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§ 31 f Kommunikasjon mellom den særskilte advokaten,
den saken gjelder og dennes ordinære prosessfullmektig 

Etter at den særskilte advokaten har fått innsyn i opp-
lysninger som nevnt i § 31 c første ledd, kan vedkommen-
de ikke drøfte saken muntlig eller skriftlig med den saken
gjelder eller dennes prosessfullmektig, eller uttale seg i
rettsmøter hvor den saken gjelder eller dennes prosessfull-
mektig er til stede. Den særskilte advokaten kan likevel
motta skriftlige henvendelser. 

Kongen kan gi forskrift om kommunikasjonen mel-
lom den særskilte advokaten og den saken gjelder og den-
nes ordinære prosessfullmektig. Kongen kan også gi for-
skrift om den særskilte advokatens adgang til å ha befat-
ning med den aktuelle saken på et senere tidspunkt. 

§ 31 g Øvrige regler om rettens behandling av saken 
Saksbehandlingen skal prioriteres og påskyndes så

mye som mulig. 
Retten kan ikke settes med dommerfullmektig eller

meddommere. Tvisteloven § 9-12 første ledd og § 29-17
gjelder ikke. 

§ 31 h Rettens avgjørelser 
Retten avsier dom etter at parten og den særskilte ad-

vokaten har hatt mulighet til å uttale seg. 
Rettens avgjørelse etter § 31 e tredje ledd treffes ved

kjennelse. Den særskilte advokaten eller staten kan anke
kjennelsen innen to uker. 

Den saken gjelder og dennes prosessfullmektig har
ikke rett til innsyn i den delen av sakens avgjørelse som
inneholder opplysninger som nevnt i § 31 c første ledd. 

II 
I lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp gjøres følgende
endringer: 

§ 11 første ledd nr. 1 skal lyde: 
1. for utlending som har rett til fri rettshjelp etter

utlendingsloven § 92 første ledd, annet ledd og
tredje ledd første punktum, eller for den som har
rett til fri rettshjelp etter statsborgerloven § 27 sju-
ende- ledd første eller tredje punktum. 

§ 16 første ledd nr. 4 skal lyde: 
4. for utlending i tilfeller som nevnt i utlendingsloven

§ 92 tredje ledd annet punktum og fjerde ledd, § 129
annet ledd, eller for den som har rett til fri sakførsel
etter statsborgerloven § 27 sjuende ledd annet eller
tredje punktum. 

III 
I lov 17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr gjøres føl-
gende endringer: 

§ 10 første ledd nytt nr. 17 skal lyde: 
17. sak etter statsborgerloven § 27 tredje ledd annet og

tredje punktum, jf. også lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri
rettshjelp § 16 første ledd nr. 4. 

IV 
I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjøres følgende end-
ring:

§ 29 første ledd bokstav f skal lyde: 
f ) rettighetstap, jf. kapittel 10 eller statsborgerloven § 26

a.

V 

1. Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
Statsborgerloven § 26 a gjelder kun for handlinger
som er begått etter ikrafttredelse og kunngjøring. 

2. Kongen kan gi nærmere overgangsregler. 

Presidenten: Høgre, Framstegspartiet og Raudt har
varsla at dei vil røysta imot.

V o t e r i n g :  

Tilrådinga frå komiteen til resten av A vart vedteken
med 57 mot 43 røyster.

(Voteringsutskrift kl. 18.32.50)

Presidenten: Det vert votert over overskrifta til lova
og lova i det heile.

Presidenten antek at Høgre, Framstegspartiet og
Raudt vil røysta imot.

V o t e r i n g :  

Overskrifta til lova og lova i det heile vart vedtekne
med 55 mot 43 røyster.

(Voteringsutskrift kl. 18.33.27)

Presidenten: Lovvedtaket vil verta ført opp til andre
gongs handsaming i eit seinare møte i Stortinget. 

Det vert votert over forslag nr. 2, frå Høgre og Fram-
stegspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede om det kan
etableres en ordning med rask domstolsbehandling
av saker som gjelder tap av statsborgerskap av hen-
syn til grunnleggende nasjonale interesser.»
Arbeidarpartiet, Senterpartiet og Venstre har varsla

støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget frå Høgre og Framstegspartiet vart vedteke
med 85 mot 15 røyster.

(Voteringsutskrift kl. 18.34.07)
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Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 4, frå Ar-
beidarpartiet, Senterpartiet og Kristeleg Folkeparti. For-
slaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med
forslag om tap av statsborgerskap av hensyn til
grunnleggende nasjonale interesser, og at slikt tap
skal avgjøres av domstolen.»
Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet Dei

Grøne har varsla støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget frå Arbeidarpartiet, Senterpartiet og Kriste-
leg Folkeparti vart vedteke med 57 mot 43 røyster.

(Voteringsutskrift kl. 18.34.39)

Vidare var tilrådd:

B.

Stortinget ber regjeringen komme tilbake med for-
slag om at tap av statsborgerskap, uavhengig av årsak,
skal avgjøres av domstolen. 

Presidenten: Høgre og Framstegspartiet har varsla at
dei vil røysta imot.

Venstre, Raudt og Miljøpartiet Dei Grøne har varsla
at dei vil røysta for.

V o t e r i n g :  

Tilrådinga frå komiteen vart vedteken med 58 mot 42
røyster.

(Voteringsutskrift kl. 18.35.11)

Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 5, frå Ar-
beidarpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti,
Kristeleg Folkeparti, Miljøpartiet Dei Grøne og Raudt.
Forslaget lyder:

«Stortinget mener det er sterkt kritikkverdig at
justis-, beredskaps- og innvandringsminister Sylvi
Listhaug offentlig har fremsatt uriktige og krenkende
påstander knyttet til bekjempelse av terror i Norge.»

V o t e r i n g :  

Forslaget frå Arbeidarpartiet, Senterpartiet, Sosialis-
tisk Venstreparti, Kristeleg Folkeparti, Miljøpartiet Dei
Grøne og Raudt vart vedteke med 53 mot 47 røyster.

(Voteringsutskrift kl. 18.35.56)

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det sett fram eitt for-
slag. Det er frå Mari Holm Lønseth på vegner av Høgre
og Framstegspartiet. Forslaget lyder: 

«I
I lov 17. juni 2005 nr. 101 om eigedomsregistre-

ring blir det gjort følgjande endringar:
I §§ 7 femte ledd, 14 tredje ledd, 15 tredje ledd, 18

tredje ledd, 20 fjerde ledd, 21 andre ledd, 27 andre
ledd, 29 tredje ledd, 31 tredje ledd, 39 tredje ledd, 41
sjette ledd, 43 andre ledd og 48 første ledd siste punk-
tum skal formuleringa «kan i forskrift gi nærare re-
glar om» endrast til «kan gi forskrift om».

§ 3 bokstav f, g, h og i skal lyde:
f) matrikulering: føre ei ny matrikkeleining inn i

matrikkelen,
g) oppmålingsforretning: den oppgåva som går ut

på å klarleggje og beskrive grenser og rettar til fast ei-
gedom, og gi nødvendig dokumentasjon for krav om
matrikkelføring, jf. § 33,

h) landmålarføretak: føretak eller offentleg eining
som oppfyller krava i denne lova til å utføre oppmå-
lingsforretning,

i) ansvarleg landmålar: representant for eit land-
målarføretak som av føretaket er sett til å leie ei opp-
målingsforretning,

§ 3 gjeldande bokstav i til l blir ny bokstav j til m. 
§ 4 tredje og fjerde ledd skal lyde:
Matrikkelen kan vise til opplysningar om fast eige-

dom i andre register.
Departementet kan gi forskrift om innhaldet i

matrikkelen, til dømes om geografiske opplysningar
om rettar i fast eigedom.

§ 5 a skal lyde:
§ 5 a Matrikkelstyresmakta
Matrikkelstyresmakta skal syte for føring, ordning,

drift og forvaltning av matrikkelen.
Departementet kan gi forskrift om matrikkelsty-

resmakta, til dømes om overføring av oppgåver og
mynde til kommunar.

§ 6 første ledd bokstav d skal lyde:
d) opplysningar om arealoverføring, endring av

grenser for festegrunn, grensejustering og klarlegging
av eksisterande grense, eller

§ 6 andre ledd skal lyde:
Når det ligg føre særlege grunnar, kan matrikkel-

styresmakta etter søknad føre ei ny matrikkeleining
inn i matrikkelen utan at oppmålingsforretninga er
fullført. Dersom forretninga ikkje blir fullført til fastsett
tid, kan matrikkelstyresmakta gjere vedtak om å fullfø-
re forretninga for den ansvarlege landmålaren eller
heimelshavaren si rekning. Eit krav om dekning av
kostnadane for å få fullført oppmålinga er eit særleg
tvangsgrunnlag for utlegg og kan tvangsfullførast etter
tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2 bokstav e.
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§ 6 fjerde ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om oppmålingsfor-

retning før matrikkelføring, under dette om fullføring
av slik oppmålingsforretning.

§ 7 overskrifta skal lyde:
§ 7 Krav om klarlagd grense før tinglysing av hei-

melsovergang
§ 7 tredje ledd skal lyde:
Matrikkelstyresmakta avgjer kva for eigedommar

som fyller vilkåra i første og andre ledd, og noterer
dette i matrikkelen.

§ 8 skal lyde:
§ 8 Krav om matrikkelføring
Krav om matrikkelføring i saker som krev oppmå-

lingsforretning, skal utferdast av den ansvarlege land-
målaren og sendast til matrikkelstyresmakta. Saman
med krav om matrikkelføring skal det leggjast ved
dokumentasjon som er nødvendig for føring av
matrikkelen og grunnboka.

Departementet kan gi forskrift om vilkår for
matrikkelføring, under dette om innhaldet i og utfor-
minga av krav om matrikkelføring.

§ 9 overskrifta skal lyde:
§ 9 Kven som kan krevje matrikulering
§ 9 fjerde ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om kven som kan

krevje matrikulering.
§ 10 overskrifta skal lyde:
§ 10 Felles vilkår for matrikulering
§ 10 sjette ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om matrikkelfø-

ring av ny matrikkeleining, til dømes om unnatak frå
plikt til matrikulering og innskrenking og utviding av
vilkåra for matrikulering.

Ny § 11 a skal lyde:
§ 11 a Særskilt om matrikkelføring av eigarseksjon
Matrikkelstyresmakta skal føre seksjonane inn i

matrikkelen straks det ligg føre vedtak om seksjone-
ring eller reseksjonering frå kommunen. Ei bruksei-
ning som skal omfatte nye eller endra ubygde delar,
kan ikkje registrerast før det er halde oppmålingsfor-
retning for grensene for utearealet, jf. § 6.

§ 12 fjerde og nytt femte og sjette ledd skal lyde:
Før matrikkelføring av endring av grenser for feste-

grunn som går ut over justeringar som kan behandlast
etter § 16, må det vere gitt løyve som for oppretting av
ny festegrunn. Det må dessutan liggje føre nødvendige
fråsegner om endring av festerett, pantefråfall og kon-
sesjonar for arealet.

Oppmålingsforretning som endrar grensene for
festerett, kan krevjast av dei som er nemnde i § 9 første
ledd bokstav a og f. I saker som er kravd etter § 9 første
ledd bokstav a, må det liggje føre samtykke frå festaren.

Endring av grenser som omfattar umatrikulerte einin-
gar, kan berre skje i saker der dette er kravd etter § 9
første ledd bokstav f, og berre samtidig med at eininga-
ne blir matrikulerte. 

Departementet kan gi forskrift om matrikkelføring
av festegrunn, til dømes om kven som kan krevje
matrikkelføring.

§ 14 første ledd skal lyde:
Jordsameige kan registrerast i matrikkelen med

eige matrikkelnummer når det er gjort sannsynleg at
eininga er eit jordsameige. Jordsameige kan regis-
trerast sjølv om det ikkje er fullstendig avklart kven
som har partar i sameiget og kor store partane er. Fø-
resegnene i § 10 fjerde og femte ledd gjeld tilsvarande. 

§ 16 skal lyde:
§ 16 Grensejustering
Ei grense mellom matrikkeleiningar kan justerast

utan at det blir henta inn fråsegn om pantefråfall.
Dette gjeld tilsvarande for justering av ei grense mel-
lom ein festegrunn og grunneigedommen eller jordsa-
meiget som festegrunnen er ein del av. Grensa kan
ikkje justerast i strid med føresegner gitt i eller i med-
hald av anna lovgiving.

Ved justering kan berre mindre areal overførast
mellom dei aktuelle einingane. Einsidig overføring
av mindre areal kan utførast som grensejustering.

Panterett og festerett følgjer dei nye grensene slik
dei blir fastlagde ved grensejustering. 

Føresegna om panterett gjeld tilsvarande for an-
dre rettar så langt det passar. 

Grensejustering kan krevjast av dei som er nemn-
de i § 9. Endra grenser for festerett kan berre matrikkel-
førast når det ligg føre samtykke frå festaren.
Grensejustering av ei umatrikulert eining kan berre
skje samstundes med at eininga blir matrikulert. 

Departementet kan gi forskrift om grensejuste-
ring, under dette setje areal- og verdigrenser for areal
som blir overført mellom einingane.

§ 17 skal lyde:
§ 17 Klarlegging av eksisterande grense, punktfeste

og stadbundne rettar
Matrikkelføring av klarlegging av eksisterande

grenser, punktfeste og stadbundne rettar, utført som
særskild forretning, kan krevjast av: 

a) nokon som har grunnboksheimel som eigar el-
ler festar til den aktuelle matrikkeleininga, eller 

b) staten, statsføretak, fylkeskommune eller kom-
mune. 

Departementet kan gi forskrift om klarlegging av
eksisterande grense, punktfeste, stadbundne rettar,
om kven som kan krevje dette, og om fritak frå krav
om oppmålingsforretning. 
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§ 19 skal lyde:
§ 19 Referanse til avtale om grenser m.m.
Matrikkelstyresmakta kan ta inn i matrikkelen re-

feransar til avtalar om eksisterande grenser for ei
matrikkeleining dersom grensa ikkje er tidlegare fast-
lagd i ei oppmålingsforretning eller i ei tilsvarande
forretning etter anna eller tidlegare lov. Det same
gjeld for avtalar om lokalisering av eksisterande og
ikkje fastlagde punktfeste og om stadfesting av varige
stadbundne rettar som ikkje er omfatta av § 6, og som
gjeld ein del av ein eksisterande grunneigedom, anlegg-
seigedom eller festegrunn eller av eit eksisterande jord-
sameige eller eit uteareal til ein eigarseksjon.

Departementet kan gi forskrift om at ein slik avtale
berre kan tinglysast dersom avtalen har referanse i
matrikkelen.

Departementet kan gi forskrift om avtalar som
kan få referanse i matrikkelen.

§ 20 tredje ledd skal lyde:
Eigar skal varslast om registreringa på ein etter til-

høva formålstenleg og etterviseleg måte. 
§ 21 første ledd andre punktum skal lyde:
Før kommunen tek ei endeleg avgjerd, skal dei

som avgjerda får verknad for, få høve til å uttale seg. 
§ 22 første til fjerde ledd skal lyde:
Krav om matrikkelføring skal behandlast utan

unødig opphald. Krav om matrikkelføring som ikkje
tilfredsstiller vilkåra etter denne lova, skal avvisast.
Avvisinga skal vere skriftleg og grunngitt. Dersom
kravet har mindre manglar, kan matrikkelføring like-
vel skje. Det skal setjast ein frist for å rette mangelen.

Matrikkelstyresmakta skal også føre inn opplys-
ningar frå saker for dei ordinære domstolane, jord-
skifteretten eller tilsvarande særdomstol.
Føresegnene i første ledd gjeld så langt dei passar
også for matrikkelføring av slike opplysningar.

Offentlege organ skal føre opplysningar i matrik-
kelen når det er bestemt i lov eller forskrift eller etter
avtale med matrikkelstyresmakta. Matrikkelsty-
resmakta kan få utlevert frå folkeregisteret og andre
administrative register opplysningar som skal bru-
kast i matrikkelen.

Føring av opplysningar i matrikkelen kan berre
utførast av ein person som er godkjend av matrikkel-
styresmakta. Den ansvarlege landmålaren kan ikkje
matrikkelføre opplysningar om ei oppmålingsforret-
ning som vedkommande står ansvarleg for eller har
teke del i. Det same gjeld andre ansvarlege landmåla-
rar på det same kontoret, underordna eller medhjelpa-
rar.

§ 22 sjuande ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om føring av

matrikkelen og organ som kan utføre matrikkelfø-

ringsoppgåver, til dømes om informasjon til heimels-
havarar eller andre saka vedkjem, om tidsfristar,
rapportering, kvalitetssikring og oppbevaring av
matrikkelopplysningar, og om godkjenning av per-
sonar som skal føre opplysningar i matrikkelen.

§ 23 første og andre ledd skal lyde:
Matrikkelstyresmakta tildeler matrikkelnummer

ved innføring av matrikkeleining i matrikkelen.
Matrikkelstyresmakta kan tildele nytt matrikkel-

nummer til matrikkeleining som ikkje er nummerert
i samsvar med føresegnene i denne lova.

§ 24 overskrifta skal lyde:
§ 24 Tinglysing og utferding av matrikkelbrev m.m.
§ 24 første ledd skal lyde: 
Så snart oppretting av ny matrikkeleining, sa-

manslåing, endring av eigarseksjon, arealoverføring
eller endring av festegrunn ut over grensejusteringar
etter § 16 er ført i matrikkelen, skal matrikkelsty-
resmakta sende melding om dette til tinglysing. Gjeld
saka oppretting eller endring av eigarseksjon, skal
kommunar som sjølv fører matrikkelen med heimel i §
5 a, likevel ikkje sende meldinga før eventuelle klager
over seksjoneringsvedtaket er avgjort, jf. eigarsek-
sjonslova § 17.

§ 24 tredje ledd skal lyde:
Så snart matrikkelstyresmakta har fått melding

om at tinglysing er utført som føresett, skal ho fullføre
matrikkelføringa og stadfeste dette ved å utferde
matrikkelbrev. Tidspunktet for endeleg oppretting,
samanslåing, endring eller arealoverføring, skal
reknast samstundes med tinglysinga. Matrikkelsty-
resmakta skal sende matrikkelbrevet til landmålarfø-
retaket. Er ei grense mot tilgrensande
matrikkeleiningar merkt eller målt inn på nytt, skal
matrikkelstyresmakta sende relevant utdrag av
matrikkelbrev til eigarar og eventuelle festarar av
desse einingane. I oversendinga skal det opplysast
om høve til å klage og klagefristar.

§ 24 sjette ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om melding til

tinglysing, utferding av matrikkelbrev m.m. og høve
til å stadfeste eigedomsrett ved eigenfråsegn, og kan
under dette fastsetje rutinar som sikrar samsvar mel-
lom matrikkelen og grunnboka.

§ 25 overskrifta skal lyde:
§ 25 Matrikkelføring av opplysningar om bygnin-

gar, adresser, kommunale pålegg o.a.
§ 25 tredje til sjette ledd skal lyde:
Kommunen skal føre opplysningar om pålegg som

gjeld bruk av grunn og bygningar straks kommunen
har vedteke, endra eller oppheva pålegget.

Kommunen skal elles føre inn opplysningar på
grunnlag av anna kommunal saksbehandling når det
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i lov eller forskrift er fastsett at desse opplysningane
skal førast i matrikkelen.

Kommunen kan etter avtale overlate til ein annan
kommune etter reglane i kommunelova kapittel 5 A el-
ler matrikkelstyresmakta å føre matrikkelen på sine
vegner.

Departementet kan gi forskrift om rapportering
og føring av opplysningar om bygningar, adresser og
andre opplysningar kommunen skal føre i matrikke-
len, og om kommunen sitt høve til å fastsetje utfyl-
lande lokale forskrifter.

§ 26 skal lyde:
§ 26 Retting av opplysningar i matrikkelen og slet-

ting av matrikkeleining
Matrikkelstyresmakta kan slette ei matrikkeleining

frå matrikkelen dersom det ikkje låg føre grunnlag for å
opprette eininga. Det same gjeld for matrikkeleinin-
gar som fysisk ikkje lenger eksisterer. Dersom einin-
ga er ført inn i grunnboka, kan ho berre slettast frå
matrikkelen dersom ho samtidig blir sletta i grunn-
boka.

Eigarseksjonar som blir sletta i grunnboka etter
vedtak med heimel i eigarseksjonslova § 22 andre ledd,
skal slettast frå matrikkelen. Matrikkelstyresmakta
fullfører slettinga ved å utferde matrikkelbrev i sam-
svar med § 24 tredje ledd. 

Opplysningar om grenser og geografiske opplysnin-
gar om punktfeste og stadbundne rettar kan berre sup-
plerast eller endrast på grunnlag av ny
oppmålingsforretning, jf. § 17, rettskraftig avgjerd ved
domstolane, jf. § 22 andre ledd, eller avtale mellom
partane når vilkåra for dette er til stades, jf. § 19.
Matrikkelstyresmakta kan likevel rette slike opplys-
ningar når det blir dokumentert at opplysningane er
feil, og dette kjem av feil i registreringa eller i vedlike-
haldet av matrikkelen. 

Andre opplysningar kan rettast av organet som fø-
rer opplysningane, dersom dei er feil, ufullstendige,
grunnlaget for registreringa har falle bort, eller det
ikkje er høve til å behandle dei i matrikkelen. Organet
skal rette opplysningane når ein part set fram krav om
det og kan dokumentere at det er grunnlag for å rette
opplysningane. Matrikkelstyresmakta kan av eige til-
tak rette opplysningane når dette har noko vesentleg å
seie for matrikkelen som eit einsarta og påliteleg regis-
ter.

Partar som retting, endring eller tilføying har
noko å seie for, skal underrettast.

Denne paragrafen går framom personopplys-
ningslova § 27 om retting av mangelfulle personopp-
lysningar.

Departementet kan gi forskrift om rettingar,
endringar og tilføyingar til matrikkelen og om slet-

ting av matrikkeleining, til dømes om underretting
og når underretting kan sløyfast.

I § 27 skal «sentral matrikkelstyresmakt» endrast
til «matrikkelstyresmakta».

§ 28 skal lyde:
§ 28 Tilsyn med matrikkelføringa
Matrikkelstyresmakta skal føre tilsyn med at

matrikkelen blir ført i samsvar med lov og forskrift,
og kan gi pålegg om retting av opplysningar eller an-
dre tiltak for å rette opp manglar ved måten føringa
skjer på.

§ 29 første og andre ledd skal lyde:
Alle har rett til innsyn i matrikkelen. Matrikkelsty-

resmakta og kommunane skal syte for at informasjon
om matrikkelen er tilgjengeleg på førespurnad.

Matrikkelstyresmakta skal utferde matrikkelbrev
når nokon som er nemnde i § 9, krev det.

§ 30 skal lyde:
§ 30 Utlevering og behandling av matrikkelinfor-

masjon og andre opplysningar om eigedomsoppmå-
ling

Matrikkelinformasjon og andre opplysningar om
eigedomsoppmåling kan utleverast:

a) for offentleg planlegging, saksbehandling og
administrasjon,

b) for oppgåver etter denne lova, plan- og byg-
ningsloven eller eierseksjonsloven,

c) ved søknad om offentleg løyve, eller
d) for å ta hand om andre interesser som gjeld råd-

velde over matrikkeleiningar eller bruken av dei.
Matrikkelinformasjon og andre opplysningar om

eigedomsoppmåling kan utleverast for andre formål
dersom den som får opplysningane utlevert, skal ta i
vare ei rettkommen interesse, og omsynet til person-
vernet for dei registrerte ikkje overstig denne interes-
sa.

Matrikkelinformasjon og andre opplysningar om
eigedomsoppmåling som ikkje inneheld personopp-
lysningar, eller berre omfattar informasjon som
identifiserer, kartfester eller typebestemmer matrik-
keleiningar, bygningar eller adresser, kan utleverast i
alle høve.

Det kan knytast vilkår til utlevering og behand-
ling av matrikkelinformasjon og andre opplysningar
om eigedomsoppmåling.

Matrikkelinformasjon og andre opplysningar om
eigedomsoppmåling skal ikkje utleverast dersom vita-
le personlege eller offentlege interesser tilseier dette.

Utlevering av fødselsnummer kan berre skje der-
som vilkåra i personopplysningslova § 12 er oppfyl-
te.

Departementet kan gi forskrift om behandling, ut-
levering og sal av matrikkelinformasjon og andre opp-
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lysningar om eigedomsoppmåling, og om fritak frå
meldeplikta etter § 31 i personopplysningslova for
behandling etter andre ledd.

§ 31 andre ledd skal lyde:
Ved innsyn i matrikkelen, og til bruk i oppmå-

lingsforretningar etter denne lova, skal det saman
med opplysningar frå matrikkelen vere tilgjengeleg
kart som viser tekniske og topografiske forhold på og
i nærleiken av den aktuelle matrikkeleininga. Kom-
munen skal stille til rådvelde for matrikkelstyresmak-
ta dei opplysningane frå kommunen sitt kartverk
som er nødvendige for å framstille slike kart.

§ 32 skal lyde:
§ 32 Offentlege gebyr og betaling for matrikkelopp-

lysningar
Kommunen og matrikkelstyresmakta kan ta gebyr

for matrikkelføring, utferding av matrikkelbrev og
anna arbeid etter lova her etter regulativ fastsett av
departementet i forskrift.

Det kan krevjast betaling for utlevering av opplys-
ningar frå matrikkelen. Det kan ikkje takast betaling
for innsyn i matrikkelen ved personleg frammøte
hos kommunen eller matrikkelstyresmakta.

Departementet kan gi forskrift om betaling for
opplysningar frå matrikkelen.

Kapittel 7 overskrifta skal lyde:
Kapittel 7 Oppmålingsforretning, krav til land-

målarføretak og ansvarleg landmålar o.a.
§ 33 første ledd skal lyde:
Ei oppmålingsforretning går ut på å klarleggje og

beskrive grenser og rettar i tråd med påstandane til
partane og framlagde dokument, og elles bringe fram
opplysningar og dokumentasjon som er nødvendig
for matrikkelføring og eventuelt tinglysing. Den som
utfører oppmålingsforretninga, skal ta vare på inter-
essene til alle partar og utføre forretninga i samsvar
med god landmålarskikk.

§ 33 tredje og fjerde ledd skal lyde:
I ei forretning som gjeld oppretting av ei ny

matrikkeleining eller ei arealoverføring, skal dei nye
grensene merkjast i marka i samsvar med kommu-
nalt løyve etter plan- og bygningsloven. Nye grenser
for uteareal til eigar-seksjon skal merkjast i samsvar
med vedtaket om dette etter eierseksjonsloven. Der-
som det under forretninga kjem opp forhold som ska-
par behov for å gjere mindre avvik for å kunne få ei
gagnleg grense ut frå tilhøva i terrenget, må saka leg-
gjast fram for kommunen til godkjenning.

Partane og den som utfører forretninga, har til-
gang til privat og offentleg eigedom. Landmålarføre-
taket kan utføre oppmålingsarbeid i samband med
forretninga etter reglane i § 41.

§ 33 sjette ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om utføring og do-

kumentasjon av oppmålingsforretning. 
§ 34 første ledd tredje punktum skal lyde: 
Koordinatane skal fastsetjast i eit geodetisk

grunnlag som er godkjent av matrikkelstyresmakta.
§ 34 femte ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om merking, må-

ling og kartfesting av matrikkeleiningar, under dette
om når grensemerking kan utelatast.

§ 35 skal lyde:
§ 35 Avtale om og bestilling av ei oppmålingsforret-

ning
Ein avtale om oppmålingsforretning skal vere

skriftleg.
Departementet kan gi forskrift om bestilling av ei

oppmålingsforretning, til dømes om innhald og utfor-
ming av ein avtale om slik forretning.

Ny § 36 skal lyde:
§ 36 Utføringa av oppdraget, varsling o.a.
Landmålarføretaket skal melde tid og stad for ei

oppmålingsforretning til partane med minst to ve-
kers varsel. Partane kan godta kortare varsel. Innkal-
linga skal opplyse om kva forretninga går ut på, den
vidare saksgangen og om høve til klage.

Landmålarføretaket skal peike ut ein ansvarleg
landmålar for kvart oppdrag. Den ansvarlege land-
målaren må ha gyldig landmålarbrev. Den ansvarle-
ge landmålaren skal ta vare på interessene til alle
partane, undersøke relevante dokument og elles ut-
føre oppdraget i samsvar med god landmålarskikk.

Om den ansvarlege landmålaren, landmålarføre-
taket eller nokon av dei tilsette ved kontoret som ut-
fører oppmålingsforretninga, har eller får ei
økonomisk eller personleg interesse i eigedommen
eller det ligg føre andre særeigne forhold som er eig-
na til å svekke tilliten til at dei opptrer upartisk, skal
partane straks få opplysning om dette. Ein part kan
nekte å akseptere forretninga når den ansvarlege
landmålaren eller ein annan som utfører forretninga, 

a) er part i saka
b) er i slekt eller svogerskap med ein part i opp- el-

ler nedstigande linje eller i sidelinje så nær som søs-
ken

c) er eller har vore gift med, bur eller har budd i eit
ekteskapsliknande forhold med, er eller har vore for-
lova med, eller er eller har vore fosterfar, fostermor
eller fosterbarn til ein part

d)er verje eller fullmektig for ein part i saka eller
har vore slik verje eller fullmektig etter at saka begyn-
te.

Departementet kan gi forskrift om rekkjevidda av
tredje ledd og om varsling og proklama.
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Ny § 37 skal lyde:
§ 37 Journalføring og arkivering
Landmålarføretaket pliktar å føre journal over be-

stilte og gjennomførte oppdrag. Journalen og andre
dokument som gjeld oppdraget, skal oppbevarast i
minst ti år etter at oppdraget er avslutta.

Departementet kan gi forskrift om journalføring
og arkivering.

Ny § 38 skal lyde:
§ 38 Krav til landmålarføretak, tildeling av land-

målarbrev o.a.
Eit landmålarføretak som tek på seg oppgåver et-

ter denne lova, må ha minst éin landmålar med gyl-
dig landmålarbrev på kvar faste kontorstad.
Landmålarføretaket må ha ei forsikring eller stille
anna sikker trygding som dekkjer det ansvaret land-
målarføretaket og den ansvarlege landmålaren kan
pådra seg i samband med utføringa av oppmålings-
forretningar.

Matrikkelstyresmakta kan etter søknad tildele
landmålarbrev til personar som

a) er myndige og eigna til å drive eigedomsopp-
måling

b) har godkjend utdanning
c) har minst to års relevant erfaring etter ferdigut-

danning, og
d) har bestått ei godkjent autorisasjonsprøve.
Landmålarbrev kan trekkjast tilbake mellombels

eller varig ved brot på føresegner eller løyve gitt i eller
i medhald av denne lova, plan- og bygningsloven el-
ler eier-seksjonsloven, ved gjentekne åtvaringar, el-
ler dersom landmålaren ikkje lenger fyller vilkåra for
å ha landmålarbrev. Ein landmålar som ikkje lenger
tilfredsstiller krava til å ha landmålarbrev, skal sende
melding om dette til matrikkelstyresmakta innan 14
dagar.

Departementet kan gi forskrift om krav til land-
målarføretak, til dømes om økonomisk tryggleik og
organisering av drifta.

Departementet kan gi forskrift om vilkår for land-
målarbrev, tildeling og tilbaketrekking av slikt brev,
krav til etterutdanning og gebyr.

Departementet kan gi forskrift om at eigedoms-
landmåling kan drivast mellombels av personar som
er lovleg etablerte i ein annan EØS-stat med sikte på
å drive slik verksemd der, og om praktiseringa av slik
verksemd, medrekna unntak frå reglane i lova her.

Kapittel 8 overskrifta skal lyde:
Kapittel 8 Om geodetisk grunnlag, oppmålingsar-

beid o.a.
§ 39 andre ledd skal lyde:
Kommunen skal bestemme ytterlegare geodetis-

ke data når kommunale oppgåver etter lova her eller

plan- og bygningsloven krev det og gjere dei tilgjenge-
lege for brukarane av slike data.

§ 42 skal lyde:
§ 42 Fjerning av merke og signal
Merke og signal kan krevjast fjerna dersom bru-

ken av eigedommen eller eigedommane dei står på
gjer dette nødvendig. Fjerning skal utførast av eigara-
ne av merket eller signalet. Fjerning av grensemerke,
til dømes utgåtte grensemerke eller merke som kan for-
vekslast med gyldige grensemerke, skal dokumenterast
og rapporterast til matrikkelstyresmakta.

Merke og signal kan også fjernast av kommunen
eller staten sitt geodetiske fagorgan dersom dei er ut-
forma og plasserte slik at det kan føre til forveksling
med nærliggjande fastmerke og tilhøyrande signal.
Utgåtte eller ugyldige grensemerke, eller merke som
kan forvekslast med gyldige grensemerke, kan også
fjernast av kommunen, jordskifteretten eller matrik-
kelstyresmakta. Landmålarføretak skal av eige tiltak
fjerne merke som føretaket har sett ned feil.

Fastmerke og signal som inngår i det overordna
nasjonale grunnlaget, kan ikkje krevjast fjerna etter
første ledd eller fjernast av kommunen etter andre
ledd. Det same gjeld basispunkt og monumentale
fastmerke.

Dersom det er gitt erstatning etter § 41, kan erstat-
ningssummen krevjast heilt eller delvis tilbakebetalt
ved fjerning etter første ledd, dersom summen over-
stig det tapet som er lidd.

Departementet kan gi forskrift om framgangsmå-
ten ved fjerning av merke og signal.

§ 46 skal lyde:
§ 46 Klage, førehandsvarsel og underretning om

vedtak m.m.
Det kan klagast over følgjande avgjerder etter den-

ne lova:
a) matrikkelføring av saker som krev oppmålings-

forretning etter § 6
b) vedtak om å fullføre oppmålingsforretning etter

§ 6 andre ledd andre punktum
c) avgjerd om kva som er klarlagd grense etter § 7

tredje ledd
d) samanslåing, jf. § 18
e) føring av referanse til avtale om grenser mv., jf. §

19
f) fastsetjing av samla fast eigedom, jf. § 20
g) tildeling av offisiell adresse med heimel i § 21,
h) sletting av matrikkeleining med heimel i § 26

første ledd
i) avslag på krav om retting av opplysning i

matrikkelen, jf. § 26 tredje og fjerde ledd
j) avslag på førespurnad om innsyn i matrikkelen

etter § 29
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k) utlevering av matrikkelinformasjon og andre
opplysningar om eigedomsoppmåling, jf. § 30

l) fastsetjing av betaling med heimel i § 32 som ikkje
er fastsett i forskrift eller regulativ godkjent av departe-
mentet

m) tildeling og tilbaketrekking av landmålarbrev
etter § 38 andre og tredje ledd

n) vedtak om tvangsmulkt, jf. § 48.
Klageinstans er departementet eller det klageorga-

net departementet peikar ut. Reglane om klage på en-
keltvedtak i forvaltningsloven kapittel VI gjeld for alle
klager etter første ledd.

Førehandsvarsel og underretning om vedtaket
m.m. til klageinstansen i saker etter første ledd bokstav
a og b skal sendast til landmålarføretaket.

Departementet kan gi forskrift om klage, føre-
handsvarsel og underretning.

§ 47 første ledd skal lyde:
Tvistar om gjennomføringa av oppmålingsarbeid

etter § 41 eller om fjerning av merke eller signal etter
§ 42 blir avgjorde av fylkesmannen. Vedtaket til fyl-
kesmannen kan ikkje klagast på.

§ 48 første ledd første punktum skal lyde:
Kommunen eller matrikkelstyresmakta kan gjere

vedtak om å påleggje tvangsmulkt for å få gjennom-
ført vedtak gitt i medhald av denne lova.

II
I lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og bygge-

saksbehandling blir det gjort følgjande endringar:
§ 20-1 første ledd bokstav m skal lyde:
m)opprettelse av ny grunneiendom, ny an-

leggseiendom eller nytt jordsameie, eller opprettelse
av ny festegrunn for bortfeste som kan gjelde i mer
enn 10 år, eller endring av grenser for slike matrikke-
lenheter som ikke kan behandles som grensejustering,
jf. matrikkellova.

§ 21-2 sjette ledd skal lyde:
De som er nevnt i matrikkellova § 9, kan søke om

tillatelse til å opprette ny grunneiendom, ny an-
leggseiendom, ny festegrunn eller nytt jordsameie,
eller tillatelse til endring av grenser for slike matrikke-
lenheter som ikke kan behandles som grensejustering.
Søknaden må angi hvordan enheten ønskes utfor-
met, herunder angi grenseforløpet på kart. Søknaden
må vise hvordan de nye enhetene eller grenseend-
ringen på en hensiktsmessig måte kan gå inn i en
fremtidig utnytting av området, herunder også hvor-
dan krav til tomtestørrelse, felles-areal og plassering
av bebyggelsen kan oppfylles. 

§ 21-9 fjerde ledd skal lyde:
Tillatelse til tiltak som nevnt i § 20-1 første ledd

bokstav m, faller bort dersom det ikke er satt fram
krav om matrikkelføring etter matrikkellova innen 3

år etter at tillatelsen ble gitt. Tillatelsen faller også bort
dersom matrikkelmyndigheten må avvise kravet om
matrikkelføring, og vilkårene for matrikkelføring ikke
er rettet innen en nærmere fastsatt frist.

I § 26-1 skal «lov om eigedomsregistrering» en-
drast til «matrikkellova». 

§ 29-4 fjerde ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrift med nærmere be-

stemmelser om plassering av byggverk, som regler om
avstand mellom byggverk, avstand til nabogrense, og
beregningsmåten for høyde og avstand, samt for areal
på byggverk som nevnt i tredje ledd bokstav b.

§ 33-1 første ledd skal lyde:
Kommunestyret selv kan gi forskrift om gebyr til

kommunen for behandling av søknad om tillatelse,
utferdigelse av kart og attester og for andre arbeid
som det etter denne lov eller forskrift påhviler kom-
munen å utføre, herunder behandling av private
planforslag. Gebyret for behandling av slikt planfor-
slag kan omfatte kommunens arbeid frem til det blir
avgjort om forslaget skal fremmes, jf. § 12-11. Gebyret
kan ikke være høyere enn de nødvendige kostnadene
kommunen har med slike saker. I gebyret kan det in-
kluderes utgifter til nødvendig bruk av sakkyndig bi-
stand under tilsyn. Andelen av gebyr som innkreves for
tilsyn, skal framgå av forskriften. Tiltakshaver kan selv
sørge for de nødvendige utredningene.

III
I lov 16. juni 2017 nr. 65 om eierseksjoner blir det

gjort følgjande endringar:
§ 13 andre ledd blir oppheva. Gjeldande tredje

ledd blir nytt andre ledd.
§ 14 skal lyde:
§ 14 Saksbehandlingstid for kommunens behand-

ling av søknaden om seksjonering
Kommunen skal behandle seksjoneringssøkna-

den innen 12 uker etter at søknaden er mottatt. For
kommuner som selv fører opplysninger om eierseksjo-
ner i matrikkelen med hjemmel i matrikkellova § 5 a,
skal tiden det tar å registrere seksjonene i matrikkelen,
medregnes i fristen etter første punktum. Ved retting
av søknaden etter § 12 første ledd løper fristen fra
kommunen har mottatt en rettet søknad. Oversitter
kommunen disse fristene, reduseres seksjonerings-
gebyret etter § 15 med 25 prosent av det totale geby-
ret for hver påbegynte uke tidsfristen oversittes.

§ 15 skal lyde:
§ 15 Gebyrer for kommunens behandling av søkna-

den om seksjonering 
Kommunen kan fastsette et seksjoneringsgebyr

for å behandle seksjoneringssøknaden. Gebyret kan
ikke være høyere enn de nødvendige kostnadene
kommunen har med slike saker. Gebyret skal innbe-
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tales innen en frist som kommunen setter.
Søkeren skal betale gebyr for matrikulering og

tinglysing av seksjoneringsvedtaket i samsvar med
matrikkellova § 32 og tinglysingsloven § 12 b. Gebyre-
ne skal innbetales til kommunen. Blir seksjonerings-
søknaden avslått, skal kommunen tilbakebetale
gebyrene.

§ 17 skal lyde:
§ 17 Matrikkelføring og tinglysing
Kommuner som selv fører opplysninger om eiersek-

sjoner i matrikkelen med hjemmel i matrikkellova § 5
a, skal føre seksjonene inn i matrikkelen straks seksjo-
neringsvedtaket foreligger. En bruksenhet som skal
omfatte ubebygde deler, kan ikke registreres i matrik-
kelen før det er holdt oppmålingsforretning for grense-
ne for utearealet etter matrikkellova.

Når eventuelle klager over seksjoneringsvedtaket
er avgjort, og det foreligger et positivt seksjonerings-
vedtak, skal kommunen sende dokumentasjonen
som er nødvendig for matrikkelføring og oppretting
av grunnboksblad for hver seksjon, til matrikkelfø-
ring og tinglysing, jf. matrikkellova §§ 11 a og 24. De-
partementet kan gi forskrift om slik dokumentasjon
og hvilke vedlegg som skal følge med til matrikkelfø-
ring og tinglysing.

§ 18 skal lyde:
§ 18 Utsteding av matrikkelbrev
Så snart matrikkelmyndigheten har fått melding

om at seksjoneringsvedtaket er tinglyst, skal den full-
føre matrikkelføringen og utstede matrikkelbrev.

§ 22 andre ledd skal lyde:
Dersom en eiendom ble seksjonert før den var fer-

dig utbygd, og det ikke har blitt bygget ut to eller flere
bruksenheter på eiendommen innen fem år etter at
seksjoneringen ble tinglyst, kan kommunen vedta at
seksjoneringen skal slettes. Med ferdig utbygd menes
i denne paragrafen at en bruksenhet er bygget i slik
utstrekning at den oppfyller minstekravene til den
type seksjon (boligseksjon eller næringsseksjon) det
er tale om. Kommunen skal sende melding til matrik-
kelmyndigheten og tinglysingsmyndigheten om at sek-
sjoneringen skal slettes i grunnboken og matrikkelen.
Matrikkelmyndigheten og tinglysingsmyndigheten
gjennomfører slettingen, og matrikkelmyndigheten ut-
steder deretter matrikkelbrev. Slettingen i grunnboken
kan gjennomføres uten hinder av eventuelle rådighets-
innskrenkninger som hefter på noen av seksjonene.

IV
Lova gjeld frå den tida Kongen fastset. Kongen

kan setje i verk dei enkelte føresegnene til ulik tid. 
Departementet kan gi nærare overgangsføreseg-

ner».

Presidenten: Presidenten gjer merksam på saksord-
føraren si korrigering av ein ortografisk feil i tilrådinga,
og at det i § 26 fjerde ledd siste punktum skal stå «sentral
matrikkelstyresmakt». 

Det vert votert alternativt mellom forslaget frå Høgre
og Framstegspartiet og tilrådinga frå komiteen, som er
fremja av Arbeidarpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Kristeleg Folkeparti.

Miljøpartiet Dei Grøne og Raudt har varsla støtte til
tilrådinga.

Venstre har varsla støtte til forslaget.

Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande
vedtak til

l o v :

I
I lov 17. juni 2005 nr. 101 om eigedomsregistrering blir
det gjort følgjande endringar:

I §§ 7 femte ledd, 14 tredje ledd, 15 tredje ledd, 18 tredje
ledd, 20 fjerde ledd, 21 andre ledd, 27 andre ledd, 29
tredje ledd, 31 tredje ledd, 39 tredje ledd, 41 sjette ledd,
43 andre ledd og 48 første ledd siste punktum skal for-
muleringa «kan i forskrift gi nærare reglar om» endrast
til «kan gi forskrift om».

§ 3 bokstav f skal lyde:
f) matrikulering: føre ei ny matrikkeleining inn i matrik-

kelen, 

§ 4 tredje og fjerde ledd skal lyde:
Matrikkelen kan vise til opplysningar om fast eige-

dom i andre register.
Departementet kan gi forskrift om innhaldet i

matrikkelen, til dømes om geografiske opplysningar om
rettar i fast eigedom.

§ 5 a andre ledd tredje punktum skal lyde:
Kommunen kan etter avtale overlate til annan kommu-
ne etter reglane i kommunelova kapittel 5 A eller til sen-
tral matrikkelstyresmakt, å føre matrikkelen på sine
vegner.

§ 5 a tredje ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om matrikkelsty-

resmaktene, under dette om organ som kan utføre
matrikkelføringsoppgåver.

§ 6 første ledd bokstav d skal lyde:
d) opplysningar om arealoverføring, endring av gren-

ser for festegrunn, grensejustering og klarlegging av
eksisterande grense, eller
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§ 6 fjerde ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om oppmålingsfor-

retning før matrikkelføring, under dette om fullføring av
slik oppmålingsforretning.

§ 7 overskrifta skal lyde:
§ 7 Krav om klarlagd grense før tinglysing av heimelsover-
gang

§ 8 andre ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om vilkår for matrik-

kelføring, under dette om innhaldet i og utforminga av
krav om matrikkelføring. 

§ 9 overskrifta skal lyde:
§ 9 Kven som kan krevje matrikulering

§ 9 fjerde ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om kven som kan

krevje matrikulering.

§ 10 overskrifta skal lyde:
§ 10 Felles vilkår for matrikulering

§ 10 sjette ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om matrikkelføring

av ny matrikkeleining, til dømes om unnatak frå plikt til
matrikulering og innskrenking og utviding av vilkåra for
matrikulering.

§ 12 fjerde og nytt femte og sjette ledd skal lyde:
Før matrikkelføring av endring av grenser for feste-

grunn som går ut over justeringar som kan behandlast et-
ter § 16, må det vere gitt løyve som for oppretting av ny fes-
tegrunn. Det må dessutan liggje føre nødvendige fråsegner
om endring av festerett, pantefråfall og konsesjonar for
arealet.

Oppmålingsforretning som endrar grensene for fes-
terett, kan krevjast av dei som er nemnde i § 9 første ledd
bokstav a og f. I saker som er kravd etter § 9 første ledd
bokstav a, må det liggje føre samtykke frå festaren. End-
ring av grenser som omfattar umatrikulerte einingar, kan
berre skje i saker der dette er kravd etter § 9 første ledd
bokstav f, og berre- samtidig med at einingane blir matri-
kulerte.

Departementet kan gi forskrift om matrikkelføring av
festegrunn, til dømes om kven som kan krevje matrikkel-
føring.

§ 14 første ledd skal lyde:
Jordsameige kan registrerast i matrikkelen med eige

matrikkelnummer når det er gjort sannsynleg at eininga
er eit jordsameige. Jordsameige kan registrerast sjølv om

det ikkje er fullstendig avklart kven som har partar i sa-
meiget og kor store partane er. Føresegnene i § 10 fjerde
og femte ledd gjeld tilsvarande. 

§ 16 skal lyde:
§ 16 Grensejustering

Ei grense mellom matrikkeleiningar kan justerast
utan at det blir henta inn fråsegn om pantefråfall. Dette
gjeld tilsvarande for justering av ei grense mellom ein fes-
tegrunn og grunneigedommen eller jordsameiget som fes-
tegrunnen er ein del av. Grensa kan ikkje justerast i strid
med føresegner gitt i eller i medhald av anna lovgiving.

Ved justering kan berre mindre areal overførast
mellom dei aktuelle einingane. Einsidig overføring av
mindre areal kan utførast som grensejustering.

Panterett og festerett følgjer dei nye grensene slik dei
blir fastlagde ved grensejustering. 

Føresegna om panterett gjeld tilsvarande for andre
rettar så langt det passar. 

Grensejustering kan krevjast av dei som er nemnde
i § 9. Endra grenser for festerett kan berre matrikkelførast
når det ligg føre samtykke frå festaren. Grensejustering av
ei umatrikulert eining kan berre skje samstundes med at
eininga blir matrikulert. 

Departementet kan gi forskrift om grensejustering,
under dette setje areal- og verdigrenser for areal som
blir overført mellom einingane.

§ 17 skal lyde:
§ 17 Klarlegging av eksisterande grense, punktfeste og
stadbundne rettar

Matrikkelføring av klarlegging av eksisterande gren-
ser, punktfeste og stadbundne rettar, utført som særskild
forretning, kan krevjast av:
a) nokon som har grunnboksheimel som eigar eller

festar til den aktuelle matrikkeleininga, eller 
b) staten, statsføretak, fylkeskommune eller kom-

mune. 
Departementet kan gi forskrift om klarlegging av

eksisterande grense, punktfeste, stadbundne rettar, om
kven som kan krevje dette, og om fritak frå krav om opp-
målingsforretning. 

§ 19 skal lyde:
§ 19 Referanse til avtale om grenser m.m.

Kommunen kan ta inn i matrikkelen referansar til
avtalar om eksisterande grenser for ei matrikkeleining
dersom grensa ikkje er tidlegare fastlagd i ei oppmålings-
forretning eller i ei tilsvarande forretning etter anna el-
ler tidlegare lov. Det same gjeld for avtalar om lokalise-
ring av eksisterande og ikkje fastlagde punktfeste og om
stadfesting av varige stadbundne rettar som ikkje er om-
fatta av § 6, og som gjeld ein del av ein eksisterande grunn-
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eigedom, anleggseigedom eller festegrunn eller av eit ek-
sisterande jordsameige eller eit uteareal til ein eigarsek-
sjon.

Departementet kan gi forskrift om at ein slik avtale
berre kan tinglysast dersom avtalen har referanse i
matrikkelen. 

Departementet kan gi forskrift om avtalar som kan
få referanse i matrikkelen. 

§ 20 tredje ledd skal lyde:
Eigar skal varslast om registreringa på ein etter til-

høva formålstenleg og etterviseleg måte. 

§ 21 første ledd andre punktum skal lyde:
Før kommunen tek ei endeleg avgjerd, skal dei som av-
gjerda får verknad for, få høve til å uttale seg. 

§ 22 sjuande ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om føring av matrik-

kelen og organ som kan utføre matrikkelføringsoppgåver,
til dømes om informasjon til heimelshavarar eller andre
saka vedkjem, om tidsfristar, rapportering, kvalitetssik-
ring og oppbevaring av matrikkelopplysningar, og om
godkjenning av personar som skal føre opplysningar i
matrikkelen.

§ 24 overskrifta skal lyde:
§ 24 Tinglysing og utferding av matrikkelbrev m.m.

§ 24 første ledd skal lyde: 
Så snart oppretting av ny matrikkeleining, saman-

slåing, endring av festegrunn eller eigarseksjon eller are-
al-overføring er ført i matrikkelen, skal kommunen sen-
de melding om dette til tinglysing. Gjeld saka oppretting
eller endring av eigarseksjon, skal kommunen likevel
ikkje sende meldinga før eventuelle klager over seksjone-
ringsvedtaket er avgjort, jf. eigarseksjonslova § 17.

§ 24 tredje ledd fjerde og femte punktum skal lyde: 
Er ei grense mot tilgrensande matrikkeleiningar merkt
eller målt inn på nytt, skal kommunen sende relevant
utdrag av matrikkelbrev til eigarar og eventuelle festarar
av desse einingane. I oversendinga skal det opplysast
om høve til å klage og klagefristar. 

§ 24 sjette ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om melding til

tinglysing, utferding av matrikkelbrev m.m. og høve til å
stadfeste eigedomsrett ved eigenfråsegn, og kan under
dette fastsetje rutinar som sikrar samsvar mellom
matrikkelen og grunnboka.

§ 25 sjette ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrift om rapportering og
føring av opplysningar om bygningar, adresser, eigar-
seksjonar og andre opplysningar kommunen skal føre i
matrikkelen, og om kommunen sitt høve til å fastsetje
utfyllande lokale forskrifter.

§ 26 skal lyde:
§ 26 Retting av opplysningar i matrikkelen og sletting av
matrikkeleining

Kommunen kan slette ei matrikkeleining frå
matrikkelen dersom det ikkje låg føre grunnlag for å opp-
rette eininga. Det same gjeld for matrikkeleiningar som
fysisk ikkje lenger eksisterer. Dersom eininga er ført inn
i grunnboka, kan ho berre slettast frå matrikkelen der-
som ho samtidig blir sletta i grunnboka. 

Eigarseksjonar som blir sletta i grunnboka etter ved-
tak med heimel i eigarseksjonslova § 22 andre ledd, skal
slettast frå matrikkelen. Kommunen fullfører slettinga
ved å utferde matrikkelbrev i samsvar med § 24 tredje
ledd.

Opplysningar om grenser og geografiske opplysnin-
gar om punktfeste og stadbundne rettar kan berre supple-
rast eller endrast på grunnlag av ny oppmålingsforret-
ning, jf. § 17, rettskraftig avgjerd ved domstolane, jf. § 22
andre ledd, eller avtale mellom partane når vilkåra for
dette er til stades, jf. § 19. Kommunen kan likevel rette sli-
ke opplysningar når det blir dokumentert at opplysninga-
ne er feil, og dette kjem av feil i registreringa eller i vedlike-
haldet av matrikkelen. 

Andre opplysningar kan rettast av organet som fører
opplysningane, dersom dei er feil, ufullstendige, grunnla-
get for registreringa har falle bort, eller det ikkje er høve til
å behandle dei i matrikkelen. Organet skal rette opplys-
ningane når ein part set fram krav om det og kan doku-
mentere at det er grunnlag for å rette opplysningane. Kom-
munen eller sentral matrikkelstyresmakta kan av eige til-
tak rette opplysningane når dette har noko vesentleg å seie
for matrikkelen som eit einsarta og påliteleg register. 

Partar som retting, endring eller tilføying har noko å
seie for, skal underrettast.

Denne paragrafen går framom personopplysnings-
lova § 27 om retting av mangelfulle personopplysnin-
gar.

Departementet kan gi forskrift om rettingar,
endringar og tilføyingar til matrikkelen og om sletting
av matrikkeleining, til dømes om underretting og når
underretting kan sløyfast.

§ 30 første ledd bokstav d skal lyde:
d)for å ta hand om andre interesser som gjeld rådvelde

over matrikkeleiningar eller bruken av dei.
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§ 30 andre ledd skal lyde:
Matrikkelinformasjon kan utleverast for andre for-

mål dersom den som får opplysningane utlevert, skal ta
i vare ei rettkommen interesse, og omsynet til person-
vernet for dei registrerte ikkje overstig denne interessa.

§ 30 femte ledd skal lyde:
Matrikkelinformasjon skal ikkje utleverast dersom

vitale personlege eller offentlege interesser tilseier dette.

§ 31 andre ledd første punktum skal lyde:
Ved innsyn i matrikkelen, og til bruk i oppmålings-

forretningar etter denne lova, skal det saman med opp-
lysningar frå matrikkelen vere tilgjengeleg kart som vi-
ser tekniske og topografiske forhold på og i nærleiken av
den aktuelle matrikkeleininga. 

§ 32 skal lyde:
§ 32 Offentlege gebyr og betaling for matrikkelopplysnin-
gar

Kommunen kan ta gebyr for oppmålingsforretning,
matrikkelføring, utferding av matrikkelbrev og anna ar-
beid etter lova her etter regulativ fastsett av kommune-
styret sjølv. Den styresmakta som tildelar landmålarbrev,
kan ta gebyr for dette. Gebyra kan i sum ikkje vere høgare
enn nødvendige kostnader styresmakta har med slikt ar-
beid. For matrikulering av eigarseksjon kan det ikkje ta-
kast andre gebyr enn det som er fastsett i eier-seksjons-
loven § 15. 

Det kan krevjast betaling for utlevering av opplys-
ningar frå matrikkelen. Det kan ikkje takast betaling for
innsyn i matrikkelen ved personleg frammøte hos kom-
munen eller sentral matrikkelstyresmakt.

Departementet kan gi forskrift om gebyr og om be-
taling for opplysningar frå matrikkelen.
Kapittel 7 overskrifta skal lyde:

Kapittel 7 Oppmålingsforretning, krav til landmålar 
o.a.

§ 33 første ledd skal lyde:
Ei oppmålingsforretning går ut på å klarleggje og

beskrive grenser og rettar i tråd med påstandane til par-
tane og framlagde dokument, og elles bringe fram opp-
lysningar og dokumentasjon som er nødvendig for
matrikkelføring og eventuelt tinglysing. Den som utfø-
rer oppmålingsforretninga, skal ta vare på interessene til
alle partar og utføre forretninga i samsvar med god
landmålarskikk.

§ 33 tredje ledd skal lyde:
I ei forretning som gjeld oppretting av ei ny matrik-

keleining eller ei arealoverføring, skal dei nye grensene

merkjast i marka i samsvar med kommunalt løyve etter
plan- og bygningsloven. Nye grenser for uteareal til eigar-
seksjon skal merkjast i samsvar med vedtaket om dette et-
ter eierseksjonsloven. Den som utfører forretninga kan
samtykkje i mindre avvik, for å kunne få ei gagnleg gren-
se ut frå tilhøva i terrenget. 

§ 33 sjette ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om varsling og pro-

klama, og om utføring og dokumentasjon av oppmå-
lingsforretning. 

§ 34 første ledd tredje punktum skal lyde: 
Koordinatane skal fastsetjast i eit geodetisk grunnlag
som er godkjent av sentral matrikkelstyresmakt.

§ 34 femte ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om merking, måling

og kartfesting av matrikkeleiningar, under dette om når
grensemerking kan utelatast.

§ 35 nytt andre ledd skal lyde:
Kommunen skal peike ut ein landmålar for kvar opp-

målingsforretning. Landmålaren må ha gyldig landmål-
arbrev. Landmålaren skal ta vare på interessene til alle
partane, undersøke relevante dokument og elles sørge for
at forretninga blir utført i samsvar med god landmå-
larskikk.

§ 35 gjeldande andre og tredje ledd blir nytt tredje og
fjerde ledd.

§ 35 femte ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om rekvisisjon og

fullføring av oppmålingsforretning, til dømes om tids-
fristar og avvising av rekvisisjon, og om utføring av opp-
målingsforretning og matrikkelføring etter vedtak av
fylkesmannen.

Ny § 38 skal lyde:
§ 38 Tildeling av landmålarbrev o.a.

Departementet kan etter søknad tildele landmålar-
brev til personar som
a) er myndige og eigna til å drive eigedomsoppmåling
b) har godkjend utdanning
c) har minst to års relevant erfaring etter ferdig utdan-

ning, og
d) har bestått ei godkjent autorisasjonsprøve.

Landmålarbrev kan trekkjast tilbake mellombels el-
ler varig ved brot på føresegner eller løyve gitt i eller i
medhald av denne lova, plan- og bygningsloven eller
eier-seksjonsloven, ved gjentekne åtvaringar, eller der-
som landmålaren ikkje lenger fyller vilkåra for å ha
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landmålarbrev. Ein landmålar som ikkje lenger tilfreds-
stiller krava til å ha landmålarbrev, skal sende melding
om dette til den som tildelar matrikkelbrev innan 14
dagar.

Departementet kan gi forskrift om vilkår for land-
målarbrev, tildeling og tilbaketrekking av slikt brev, krav
til etterutdanning og gebyr. 

Departementet kan gi forskrift om at eigedoms-
landmåling kan drivast mellombels av personar som er
lovleg etablerte i ein annan EØS-stat med sikte på å drive
slik verksemd der, og om praktiseringa av slik verksemd,
medrekna unntak frå reglane i lova her. 
Kapittel 8 overskrifta skal lyde:

Kapittel 8 Om geodetisk grunnlag, oppmålingsarbeid 
o.a.

§ 39 andre ledd skal lyde:
Kommunen skal bestemme ytterlegare geodetiske

data når kommunale oppgåver etter lova her eller plan-
og bygningsloven krev det og gjere dei tilgjengelege for
brukarane av slike data.

§ 42 skal lyde:
§ 42 Fjerning av merke og signal

Merke og signal kan krevjast fjerna dersom bruken
av eigedommen eller eigedommane dei står på gjer dette
nødvendig. Fjerning skal utførast av eigarane av merket
eller signalet. Fjerning av grensemerke kan berre skje et-
ter avtale med kommunen. 

Merke og signal kan i alle tilfelle fjernast av kommu-
nen eller staten sitt geodetiske fagorgan dersom dei er ut-
forma og plasserte slik at det kan føre til forveksling med
nærliggjande fastmerke og tilhøyrande signal. Utgåtte
eller ugyldige grensemerke, eller merke som kan for-
vekslast med gyldige grensemerke, kan i alle tilfelle fjer-
nast av kommunen eller jordskifteretten. 

Fastmerke og signal som inngår i det overordna na-
sjonale grunnlaget, kan ikkje krevjast fjerna etter første
ledd eller fjernast av kommunen etter andre ledd første
punktum. Det same gjeld basispunkt og monumentale
fastmerke.

Dersom det er gitt erstatning etter § 41, kan erstat-
ningssummen krevjast heilt eller delvis tilbakebetalt
ved fjerning etter første ledd, dersom summen overstig
det tapet som er lidd.

 Departementet kan gi forskrift om framgangsmåten
ved fjerning av merke og signal.

§ 46 skal lyde:
§ 46 Klage, førehandsvarsel og underretning om vedtak
m.m.

Det kan klagast over følgjande avgjerder etter denne
lova:
a) matrikkelføring av saker som krev oppmålingsfor-

retning etter § 6, under dette feil ved varslinga eller
utføringa av forretninga

b) avgjerd om kva som er klarlagd grense etter § 7
tredje ledd

c) samanslåing, jf. § 18
d) føring av referanse til avtale om grenser mv., jf. § 19
e) fastsetjing av samla fast eigedom, jf. § 20
f) tildeling av offisiell adresse med heimel i § 21
g) sletting av matrikkeleining med heimel i § 26 første

ledd
h) avslag på krav om retting av opplysning i matrikke-

len, jf. § 26 tredje og fjerde ledd
i) avslag på førespurnad om innsyn i matrikkelen etter

§ 29
j) utlevering av opplysningar frå matrikkelen, jf. § 30
k) fastsetjing av gebyr og betaling med heimel i § 32 som

ikkje er fastsett i forskrift eller regulativ godkjent av
departementet

l) avslag på rekvisisjon av oppmålingsforretning, jf.
§ 35 første ledd

m) tildeling og tilbaketrekking av landmålarbrev etter
§ 38

n) vedtak om tvangsmulkt, jf. § 48.
Klageinstans er departementet eller det klageorganet

departementet peikar ut. Reglane om klage på enkeltved-
tak i forvaltningsloven kapittel VI gjeld for alle klager et-
ter første ledd. 

Departementet kan gi forskrift om klage, førehands-
varsel og underretning.

§ 47 første ledd skal lyde:
Tvistar om gjennomføringa av oppmålingsarbeid

etter § 41 eller om fjerning av merke eller signal etter §
42 blir avgjorde av fylkesmannen. Vedtaket til fylkes-
mannen kan ikkje klagast på.

II
I lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaks-
behandling blir det gjort følgjande endringar:

§ 20-1 første ledd bokstav m skal lyde:
m) opprettelse av ny grunneiendom, ny anleggseien-

dom eller nytt jordsameie, eller opprettelse av ny
festegrunn for bortfeste som kan gjelde i mer enn 10
år, eller endring av grenser for slike matrikkelenheter
som ikke kan behandles som grensejustering, jf.
matrikkellova.
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§ 21-2 sjette ledd skal lyde:
De som er nevnt i matrikkellova § 9, kan søke om til-

latelse til å opprette ny grunneiendom, ny anleggseien-
dom, ny festegrunn eller nytt jordsameie, eller tillatelse
til endring av grenser for slike matrikkelenheter som ikke
kan behandles som grensejustering. Søknaden må angi
hvordan enheten ønskes utformet, herunder angi gren-
seforløpet på kart. Søknaden må vise hvordan de nye en-
hetene eller grenseendringen på en hensiktsmessig måte
kan gå inn i en fremtidig utnytting av området, her-
under også hvordan krav til tomtestørrelse, felles-areal
og plassering av bebyggelsen kan oppfylles. 

I § 26-1 skal «lov om eigedomsregistrering» endrast til
«matrikkellova». 

§ 29-4 fjerde ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrift med nærmere bestem-

melser om plassering av byggverk, som regler om avstand
mellom byggverk, avstand til nabogrense, og beregnings-
måten for høyde og avstand, samt for areal på byggverk
som nevnt i tredje ledd bokstav b.

§ 33-1 første ledd skal lyde:
Kommunestyret selv kan gi forskrift om gebyr til

kommunen for behandling av søknad om tillatelse, ut-
ferdigelse av kart og attester og for andre arbeid som det
etter denne lov eller forskrift påhviler kommunen å ut-
føre, herunder behandling av private planforslag. Geby-
ret for behandling av slikt planforslag kan omfatte kom-
munens arbeid frem til det blir avgjort om forslaget skal
fremmes, jf. § 12-11. Gebyret kan ikke være høyere enn de
nødvendige kostnadene kommunen har med slike saker. I
gebyret kan det inkluderes utgifter til nødvendig bruk av
sakkyndig bistand under tilsyn. Andelen av gebyr som
innkreves for tilsyn, skal framgå av forskriften. Tiltaksha-
ver kan selv sørge for de nødvendige utredningene. 

III
Lova gjeld frå den tida Kongen fastset. Kongen kan se-

tje i verk dei enkelte føresegnene til ulik tid. 
Departementet kan gi nærare overgangsføresegner. 

V o t e r i n g :  

Ved alternativ votering mellom tilrådinga frå komite-
en og forslaget frå Høgre og Framstegspartiet vart tilrå-
dinga – med den nemnde rettinga – vedteken med 53
mot 47 røyster.

(Voteringsutskrift kl. 18.37.25)

Presidenten: Det vert votert over overskrifta til lova
og lova i det heile.

V o t e r i n g :  

Overskrifta til lova og lova i det heile vart samrøystes
vedtekne.

Presidenten: Lovvedtaket vil verta ført opp til andre
gongs handsaming i eit seinare møte i Stortinget.

Votering i sak nr. 4

Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande

v e d t a k :

Meld. St. 43 (2016–2017) – Årsmeldingane til Datatil-
synet og Personvernnemnda for 2016 – vedlegges proto-
kollen. 

V o t e r i n g :  

Tilrådinga frå komiteen vart samrøystes vedteken.

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten er det sett fram to for-
slag. Det er forslaga nr. 1 og 2, frå Torhild Bransdal på
vegner av Sosialistisk Venstreparti og Kristeleg Folke-
parti.

Det vert votert over forslag nr. 2, frå Sosialistisk Ven-
streparti og Kristeleg Folkeparti. Forslaget lyder:

«I utlendingsloven gjøres følgende endring:
Ny § 84 c skal lyde:
§ 84 c Politiets tilgang til opplysninger om beboere i

omsorgssentre for mindreårige
Politiet skal uten hinder av taushetsplikt og etter

skriftlig anmodning til omsorgssentre for mindreårige
få utlevert følgende opplysninger når det er nødvendig
for politiets oppgaver etter utlendingsloven eller for
politimessige formål som nevnt i politiregisterloven § 2
nr. 13:

a) navn, fødselsdato og nasjonalitet til nåværende
og tidligere beboere i omsorgssentre for mindreårige

b) dato for når beboere har flyttet til eller fra om-
sorgssenteret 

c) varigheten av eventuelle permisjoner fra om-
sorgssenteret

d) nytt bosted.
Det er et vilkår at utlevering av opplysninger som

nevnt i første ledd er til barnets beste. Politiet skal vur-
dere om utleveringen er til barnets beste. 

Anmodning om innsyn etter første ledd skal be-
grunnes skriftlig og registreres i Datasystemet for utlen-
dings- og flyktningsaker (DUF).

Kongen kan gi forskrift om fremgangsmåten for
innhenting av opplysninger etter første ledd og den vi-
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dere behandling av de innhentede opplysninger».
Venstre, Miljøpartiet Dei Grøne og Raudt har varsla

støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget frå Sosialistisk Venstreparti og Kristeleg
Folkeparti vart med 79 mot 20 røyster ikkje vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 18.39.02)

Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande
vedtak til 

l o v

om endringer i utlendingsloven (politiets tilgang til 
opplysninger om beboere i asylmottak mv.)

I
I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket
og deres opphold her gjøres følgende endringer:

§ 84 b overskriften skal lyde:
§ 84 b Opplysningsplikt og unntak fra taushetsplikt for
opplysninger om beboere i mottak og omsorgssentre mv.

§ 84 b tredje og nytt fjerde ledd skal lyde:
Politiet skal uten hinder av taushetsplikt og etter

skriftlig anmodning til mottak, omsorgssenter som nevnt i
annet ledd eller Utlendingsdirektoratet få utlevert følgen-
de opplysninger når det er nødvendig for politiets opp-
gaver etter utlendingsloven eller for politimessige formål
som nevnt i politiregisterloven § 2 nr. 13:
a) navn, fødselsdato og nasjonalitet til nåværende og

tidligere beboere i asylmottak eller omsorgssenter
b) dato for når beboere har flyttet til eller fra mottaket

eller omsorgssenteret
c) varigheten av eventuelle permisjoner fra mottaket

eller omsorgssenteret 
d) nytt bosted. 

Kongen kan gi forskrift om hvilke opplysninger som
skal gis etter første ledd, om fremgangsmåten for inn-
henting av opplysninger etter første og tredje ledd, og
den videre behandling av de innhentede opplysninger. 

Presidenten:Det vert votert alternativt mellom tilrå-
dinga frå komiteen og forslag nr. 1, frå Sosialistisk Ven-
streparti og Kristeleg Folkeparti. Forslaget lyder:

«I utlendingsloven gjøres følgende endring:
§ 84 b overskriften skal lyde:
§ 84 b Opplysningsplikt og unntak fra taushetsplikt

for opplysninger om beboere i mottak og omsorgssen-
tre mv.

§ 84 b tredje og nytt fjerde og femte ledd skal lyde:
Politiet skal uten hinder av taushetsplikt og etter

skriftlig anmodning til mottak eller Utlendingsdirekto-
ratet få utlevert følgende opplysninger når det er nød-
vendig for politiets oppgaver etter utlendingsloven
eller for politimessige formål som nevnt i politiregister-
loven § 2 nr. 13:

a) navn, fødselsdato og nasjonalitet til nåværende
og tidligere beboere i mottak

b) dato for når beboere har flyttet til eller fra mot-
taket

c) varigheten av eventuelle permisjoner fra motta-
ket

d) nytt bosted.
Anmodning om innsyn etter tredje ledd skal be-

grunnes skriftlig og registreres i Datasystemet for utlen-
dings- og flyktningsaker (DUF).

Kongen kan gi forskrift om hvilke opplysninger
som skal gis etter første ledd, om fremgangsmåten for
innhenting av opplysninger etter første og tredje
ledd, og den videre behandling av de innhentede
opplysninger».
Venstre, Miljøpartiet Dei Grøne og Raudt har varsla

støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Ved alternativ votering mellom tilrådinga frå komite-
en og forslaget frå Sosialistisk Venstreparti og Kristeleg
Folkeparti vart tilrådinga vedteken med 82 mot 17 røys-
ter.

(Voteringsutskrift kl. 18.39.46)
Vidare var tilrådd:

II
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

V o t e r i n g :  

Tilrådinga frå komiteen vart samrøystes vedteken.

Presidenten: Det vert votert over overskrifta til lova
og lova i det heile.

V o t e r i n g :  

Overskrifta til lova og lova i det heile vart samrøystes
vedtekne.

Presidenten: Lovvedtaket vil verta ført opp til andre
gongs handsaming i eit seinare møte i Stortinget.

Votering i sak nr. 6

Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande
vedtak til
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l o v

om endringer i utlendingsloven (hjemmel til å gi gene-
relle instrukser om tvangsmidler m.m.)

I
I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket
og deres opphold her gjøres følgende endringer: 

§ 48 første ledd skal lyde:
Oppholdstillatelse med inntil seks måneders varig-

het kan gis til en søker som skal inngå ekteskap etter
innreisen med en referanseperson som nevnt i § 40 før-
ste ledd. Det er et vilkår at begge parter er over 24 år. Be-
stemmelsene i § 40 tredje, femte og sjuende ledd, § 40 a
og § 41 a gjelder tilsvarende. Dersom partene er omfattet
av unntak fra 24-årskravet, jf. § 41 a, er det et vilkår at
begge parter er over 18 år. Kongen kan fastsette nærmere
vilkår i forskrift.

§ 108 sjuende ledd skal lyde:
Når allmenne hensyn krever det, skal Utlendingsdi-

rektoratet anmelde forholdet når det er grunn til å tro at
det har skjedd en overtredelse av annet ledd bokstav a
eller tredje ledd bokstav a ved at det er gjort bruk av ar-
beidskraften til en utlending som ikke har nødvendig
tillatelse etter loven.

§ 128 første ledd skal lyde:
Departementet kan, uavhengig av de begrensninge-

ne som følger av § 76 annet ledd, instruere om saksbe-
handlingen og om alle prosessuelle beslutninger i en-
keltsaker som kan berøre grunnleggende nasjonale in-
teresser eller utenrikspolitiske hensyn. Departementet
kan i enkeltsaker ikke instruere om bruk av tvangsmid-
ler som besluttes i medhold av lovens kapittel 12, jf.
§ 130.

§ 130 nytt fjerde ledd skal lyde:
Kongen kan gi forskrift med nærmere bestemmelser

om pålegg om meldeplikt eller bestemt oppholdssted etter
første ledd.

II
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kon-

gen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til for-
skjellig tid. 

Presidenten: Det vert votert over I, § 48 første ledd og
§ 128 første ledd.

Venstre, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet Dei
Grøne og Raudt har varsla at dei vil røysta imot.

V o t e r i n g :  

Tilrådinga frå komiteen vart vedteken med 83 mot 14
røyster.

(Voteringsutskrift kl. 18.41.19)

Presidenten: Det vert votert over I, § 130 nytt fjerde
ledd.

Raudt har varsla at dei vil røysta imot.
Vo t e r i n g s t a v l e n e  viste at det var 81 røystar for

og 1 mot tilrådinga frå komiteen.
(Voteringsutskrift kl. 18.41.42)

Flere (fra salen): President! Stemmen min ble ikke
registrert.

Presidenten: Då tek me voteringa ein gong til.

V o t e r i n g :

Tilrådinga frå komiteen vart vedteken med 99 røyster
mot 1 røyst.

(Voteringsutskrift kl. 18.42.18)

Presidenten: Det vert votert over resten av I samt II.
Raudt har varsla at dei vil røysta imot.

V o t e r i n g :  

Tilrådinga frå komiteen vart vedteken med 96 røyster
mot 1 røyst.

(Voteringsutskrift kl. 18.42.44)

Presidenten: Det vert votert over overskrifta til lova
og lova i det heile.

Raudt har varsla at dei vil røysta imot.
Vo t e r i n g s t a v l e n e  viste at det var 90 røystar for

og 1 mot overskrifta til lova og lova i det heile.
(Voteringsutskrift kl. 18.43.09)

Ketil Kjenseth (V): President! Jeg skulle stemt for.

Flere (fra salen): Stemmen min ble ikke registrert.

Presidenten: Då tek me voteringa om igjen. Repre-
sentantane må trykkja hardt.

V o t e r i n g :  

Overskrifta til lova og lova i det heile vart vedtekne
med 99 røyster mot 1 røyst.

(Voteringsutskrift kl. 18.43.52)

Presidenten: Lovvedtaket vil verta ført opp til andre
gongs handsaming i eit seinare møte i Stortinget. 
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Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten er det sett fram i alt el-
leve forslag. Det er
– forslaga nr. 1–5, frå Masud Gharahkhani på vegner

av Arbeidarpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kris-
teleg Folkeparti

– forslag nr. 6, frå Willfred Nordlund på vegner av Sen-
terpartiet 

– forslaga nr. 7–9, frå Karin Andersen på vegner av
Sosialistisk Venstreparti 

– forslaga nr. 10 og 11, frå Willfred Nordlund på veg-
ner av Senterpartiet 

Det vert votert over forslaga nr. 8 og 9, frå Sosialistisk
Venstreparti.

Forslag nr. 8 lyder:
«I utlendingsloven gjøres følgende endring: 
§ 106 c første ledd siste punktum skal lyde: 
En mindreårig utlending som befinner seg i lan-

det uten foreldre eller andre som har foreldreansva-
ret kan ikke interneres».
Forslag nr. 9 lyder:

«I utlendingsloven gjøres følgende endring:
§ 106 c fjerde ledd skal lyde: 
Politiet skal varsle barnevernstjenesten om pågri-

pelse av barn så snart som mulig etter at det blir
sannsynlig at politiet vil begjære internering. Varsel
skal uansett gis så snart som mulig dersom andre sær-
lige grunner tilsier det. Barnevernstjenesten skal del-
ta i møte om internering hvis ikke retten eller
barnevernet finner det unødvendig. I tilfeller hvor
barneverntjenesten ikke deltar, skal de så vidt mulig
avgi en skriftlig uttalelse i saken, med mindre retten
eller barnevernstjenesten finner det åpenbart unød-
vendig. I forbindelse med deltakelse i møte om inter-
nering eller eventuelt skriftlig uttalelse, skal
barnevernstjenesten uttale seg om behovet for tiltak
etter barnevernloven, alternativer til internering, si-
tuasjonen dersom kun en av barnets foreldre inter-
neres og forsvarligheten av at barnet interneres
sammen med foreldrene. Reglene i straffeprosesslo-
ven § 118 gjelder tilsvarende».
Miljøpartiet Dei Grøne og Raudt har varsla støtte til

forslaga.

V o t e r i n g :  

Forslaga frå Sosialistisk Venstreparti vart med 89 mot
11 røyster ikkje vedtekne.

(Voteringsutskrift kl. 18.44.58)

Presidenten: Det vert votert over forslaga nr. 3 og 4,
frå Arbeidarpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kriste-
leg Folkeparti. 

Forslag nr. 3 lyder:
«Stortinget ber regjeringen snarest legge frem for-

slag med de lovendringer som er nødvendige for at
elektronisk kontroll (elektronisk fotlenke) kan tas i
bruk som et alternativ til frihetsberøvelse som fengs-
ling eller internering av barnefamilier som skal
tvangsreturneres, slik at frihetsberøvelse av barnefa-
milier kun benyttes som en siste utvei når alle andre
alternativer, heriblant elektronisk kontroll, er ut-
prøvd. Der myndighetene kommer til at frihetsberø-
velse er siste utvei, etter å ha prøvd andre
alternativer, skal frihetsberøvelsen skje på et eget
barne- og familieinternat som er familie- og barne-
vennlig og som ivaretar barnets behov.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen evaluere bruken av
elektronisk fotlenke som alternativ til internering på
utlendingsrettens område.»
Miljøpartiet Dei Grøne og Raudt har varsla støtte til

forslaga.

V o t e r i n g :  

Forslaga frå Arbeidarpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Kristeleg Folkeparti vart med 58 mot 41 røyster ikkje
vedtekne.

(Voteringsutskrift kl. 18.45.23)

Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 2, frå Ar-
beidarpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristeleg Fol-
keparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede og legge fram
forslag til flere alternativer til å fengsle barn i forbin-
delse med uttransportering etter utlendingsloven.»
Senterpartiet, Venstre, Miljøpartiet Dei Grøne og

Raudt har varsla støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget frå Arbeidarpartiet, Sosialistisk Venstrepar-
ti og Kristeleg Folkeparti vart vedteke med 58 mot 42
røyster.

(Voteringsutskrift kl. 18.45.50)

Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 5, frå Ar-
beidarpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristeleg Fol-
keparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sørge for at det snarest
etableres reelle alternativer til frihetsberøvelse av
enslige mindreårige asylsøkere, som ivaretar hensy-
net til barnets beste.»
Senterpartiet, Venstre, Miljøpartiet Dei Grøne og

Raudt har varsla støtte til forslaget.
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V o t e r i n g :  

Forslaget frå Arbeidarpartiet, Sosialistisk Venstrepar-
ti og Kristeleg Folkeparti vart vedteke med 58 mot 42
røyster.

(Voteringsutskrift kl. 18.46.16)

Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 6, frå
Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede bruk av elek-
tronisk kontroll (elektronisk fotlenke) som et alter-
nativ til frihetsberøvelse som internering av
barnefamilier som skal tvangsreturneres, slik at fri-
hetsberøvelse av barnefamilier bare benyttes som en
siste utvei når andre alternativer er utprøvd eller vur-
dert. Der myndighetene kommer til at frihetsberø-
velse er nødvendig, etter å ha prøvd eller vurdert
andre alternativer, skal frihetsberøvelsen skje på et
eget barne- og familieinternat som er familie- og bar-
nevennlig, og som ivaretar barnets behov. Det frem-
mes en sak for Stortinget snarest mulig».
Venstre har varsla støtte til forslaget. 
Arbeidarpartiet, Høgre, Framstegspartiet og Raudt

har varsla subsidiær støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget frå Senterpartiet vart vedteke med 82 mot
14 røyster.

(Voteringsutskrift kl. 18.46.42)

Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande
vedtak:

A.

L o v

om endringer i utlendingsloven (tvangsmidler mv.)

I
I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket
og deres opphold her gjøres følgende endringer:

§ 66 annet ledd bokstav b første strekpunkt skal lyde:
– fordi det er fare for unndragelse, jf. § 90 sjette ledd

bokstav a og § 106 d,

§ 90 sjette ledd bokstav a skal lyde:
a) det er fare for unndragelse, jf. § 106 d,

§ 90 sjuende ledd første punktum skal lyde:
Dersom slikt pålegg som nevnt i sjette ledd ikke blir

fulgt, utreisefrist ikke er gitt, eller det er konkrete holde-
punkter for å anta at utlendingen ikke vil forlate riket

innen utløpet av fristen, kan politiet føre utlendingen
ut.

§ 92 fjerde ledd fjerde punktum skal lyde:
En utlending som blir pågrepet eller internert har rett til
ukontrollert skriftlig og muntlig samkvem med sin pro-
sessfullmektig.

Nåværende fjerde og femte punktum blir femte og nytt
sjette punktum.

§ 99 annet ledd og nytt tredje ledd skal lyde:
Tvangsmidler for å sikre iverksettingen av et vedtak

kan anvendes når det er fattet vedtak som innebærer at
en utlending må forlate riket. Det samme gjelder under
behandlingen av en sak som kan føre til et slikt vedtak,
med mindre annet følger av de enkelte bestemmelsene i
loven eller i forskrift i medhold av loven.

Forvaltningsloven gjelder ikke for bruk av tvangs-
midler i medhold av loven her, med mindre annet er sær-
skilt fastsatt eller følger av forskrift til loven.

Ny § 99 a skal lyde:
§ 99 a Anke over kjennelser og beslutninger om tvangs-
midler

Ved anke over kjennelse eller beslutning om tvangs-
midler etter loven her gjelder bestemmelsene i straffe-
prosessloven kapittel 26 tilsvarende så langt de passer.

§ 103 første ledd bokstav c skal lyde:
c) har reisedokument, billetter eller annet materiale

som kan sikre iverksetting av vedtaket, og det er
konkrete holdepunkter for å anta at utlendingen vil
unndra seg iverksettingen, jf. § 106 d. Det samme
gjelder under behandlingen av en sak som kan føre til
et slikt vedtak.

§ 103 tredje til fjerde og nytt femte ledd skal lyde:
Uten utlendingens skriftlige samtykke kan under-

søkelser som nevnt i første ledd bare foretas etter beslut-
ning fra retten. Er det fare ved opphold, kan beslutnin-
gen treffes av politimesteren eller den politimesteren gir
fullmakt. Uten beslutning som nevnt i første og annet
punktum, kan polititjenestemann foreta undersøkelser
av hus eller rom som etter sin art er tilgjengelig for alle, el-
ler er stedet for en virksomhet som krever tillatelse av po-
litiet. Polititjenestemann som etter beslutning fra politi-
mesteren eller den politimesteren gir fullmakt skal pågri-
pe en utlending, kan i dette øyemed foreta undersøkelse
av utlendingens bolig eller rom, og foreta undersøkelse på
sted hvor det er særlig grunn til å anta at utlendingen opp-
holder seg. Det samme gjelder polititjenestemann som
har kompetanse til å beslutte pågripelse etter § 106 a før-
ste ledd annet punktum, fordi det er fare ved opphold.
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Beslutning om undersøkelse skal så vidt mulig være
skriftlig og opplyse om hva saken gjelder, formålet med
undersøkelsen og hva undersøkelsen omfatter. En munt-
lig beslutning skal snarest mulig nedtegnes. Før undersø-
kelsen foretas, skal beslutningen så vidt mulig leses opp el-
ler forevises utlendingen. Foreligger det ingen skriftlig be-
slutning, skal det så vidt mulig muntlig opplyses hva saken
gjelder og formålet med undersøkelsen.

Ved gjennomføring av undersøkelser etter denne pa-
ragraf gjelder reglene i straffeprosessloven §§ 199 (vitne til
ransaking), 199 a (pålegg om å gi politiet tilgang til da-
tasystem ved ransaking), 200 annet ledd (tilkalling av
medlem av husstand eller nabo ved ransaking, og om å
åpne adgang med makt mv.) og 201(skånsom ransaking)
tilsvarende.

§ 104 første og annet ledd skal lyde:
Dersom det foreligger tvil om utlendingens identi-

tet, eller det er konkrete holdepunkter for å anta at ut-
lendingen skjuler eller tilbakeholder opplysninger om
sin identitet, kan det foretas beslag av reisedokumenter,
billetter, elektroniske lagringsenheter og lagrede data
som utlendingen er i besittelse av, eller annet materiale
som kan bidra til å avklare eller dokumentere identite-
ten. Tilsvarende gjelder ved tvil om tidligere oppholds-
sted, når dette har betydning for retten til opphold i ri-
ket.

Når det er konkrete holdepunkter for å anta at ut-
lendingen vil unndra seg iverksetting av et vedtak, kan
det foretas beslag av reisedokumenter og annet materi-
ale som kan dokumentere utlendingens identitet. Dette
gjelder også under behandlingen av en sak som kan føre
til et vedtak som innebærer at utlendingen plikter å forla-
te riket. Tilsvarende kan det foretas beslag av billetter og
penger eller andre formuesgoder til dekning av kostna-
der som utlendingen plikter å dekke i forbindelse med
utreisen. Kongen kan i forskrift gi nærmere regler om
størrelsen på beløpet som kan beslaglegges.

§ 104 sjette og nytt sjuende til niende ledd skal lyde:
Enhver som rammes av beslaget, kan kreve spørs-

målet om det skal opprettholdes brakt inn for retten.
Politiet sørger for at den som rammes av beslaget, blir
gjort kjent med denne retten. Rettens avgjørelse treffes
ved kjennelse.

Beslaget faller bort når vilkårene i første til tredje ledd
ikke lenger er til stede eller når utlendingen forlater riket
dersom vedtaket innebærer en plikt til dette. Om det på et
tidligere tidspunkt viser seg at det ikke lenger er behov for
beslaget, skal dette heves av politiet eller retten.

Politiet kan beslutte inndragning av en ting som er be-
slaglagt i medhold av loven her, dersom verken eieren el-
ler besitteren er kjent, og det finnes rimelig av hensyn til ei-

eren. Beslutningen skal være skriftlig og begrunnet. Den
som påberoper seg å være eier eller besitter kan kreve sa-
ken forelagt for retten innen 6 måneder etter at vedtak om
inndragning er fattet. Den som påberoper seg å være eier
eller besitter kan også kreve saken forelagt for retten etter
utløpet av fristen, dersom politiet fortsatt har hånd om
tingen, og oversittelsen ikke bør legges vedkommende til
last eller når særlige forhold ellers tilsier det.

Reglene i straffeprosessloven §§ 204 (forbud mot be-
slag), 207 (gjennomføring av beslag) og 214 (tilbakeleve-
ring av beslaglagte gjenstander) gjelder så langt de passer.

§ 105 første ledd bokstav b skal lyde:
b) det er konkrete holdepunkter for å anta at utlendin-

gen vil unndra seg iverksettingen av et vedtak som
innebærer at utlendingen plikter å forlate riket. Det
samme gjelder under behandlingen av en sak som
kan føre til et slikt vedtak,

§ 105 annet og tredje ledd skal lyde:
Pålegg om meldeplikt og bestemt oppholdssted be-

sluttes av politimesteren eller den politimesteren gir
fullmakt. Beslutningen skal være skriftlig og opplyse om
grunnen til pålegget. Utlendingen kan kreve innbrakt for
retten spørsmålet om vilkårene for meldeplikt og be-
stemt oppholdssted foreligger, og om det er grunn til å
opprettholde pålegget. Politiet sørger for at den som
rammes av pålegget om meldeplikt og bestemt opp-
holdssted, blir gjort kjent med denne retten. Retten av-
gjør saken ved kjennelse, så vidt mulig innen rettsmøtets
avslutning.

Er vilkårene i første ledd ikke lenger oppfylt, skal på-
legget opphøre.

Nåværende tredje ledd blir nytt fjerde ledd.

§ 106 skal lyde:
§ 106 Vilkår for pågripelse og internering

En utlending kan pågripes og interneres når
a) utlendingen ikke samarbeider om å klarlegge sin

identitet i henhold til lovens § 21 eller § 83, eller det
er konkrete holdepunkter for å anta at utlendingen
oppgir uriktig identitet,

b) det er konkrete holdepunkter for å anta at utlendin-
gen vil unndra seg iverksettingen av et vedtak som
innebærer at utlendingen plikter å forlate riket.
Pågripelse og internering kan også skje dersom det
er vesentlig fare for at utlendingen vil unndra seg
iverksettingen av et vedtak som innebærer at utlen-
dingen skal overføres til et annet europeisk land i
medhold av Dublin-samarbeidet, jf. § 32 fjerde ledd.
Pågripelse og internering kan også skje under
behandlingen av en sak som kan føre til vedtak som
nevnt i første og annet punktum,
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c) utlendingen ikke overholder meldeplikt eller
pålegg om bestemt oppholdssted etter § 105 første
ledd bokstav c, og utlendingen har en sak til
behandling som ikke er endelig avgjort eller tids-
punktet for utreisefristen ennå ikke er inntrådt,

d) det er truffet vedtak om utvisning og vedtaket er
endelig eller det er ikke gitt utsatt iverksettelse i for-
bindelse med klage, jf. § 90. Det er et vilkår at utlen-
dingen er utvist på grunn av ilagt straff og at det ut
fra utlendingens personlige forhold er fare for at
utlendingen vil begå nye straffbare handlinger,

e) utlendingen ikke gjør det som er nødvendig for å
oppfylle plikten til å skaffe seg gyldig reisedoku-
ment, og formålet er å fremstille utlendingen for det
aktuelle lands utenriksstasjon for å få utstedt reise-
dokument. Pågripelse og internering etter første
punktum kan også skje under behandlingen av en
sak,

f) utlendingen er i transitt i norsk lufthavn, med sikte
på utsendelse,

g) utlendingens søknad om beskyttelse mest sannsyn-
lig vil bli nektet realitetsbehandlet i medhold av
§ 32 første ledd bokstav a eller d eller femte ledd.
Dette gjelder ikke hvis utlendingen er mindreårig
eller har mindreårige barn som også har søkt
beskyttelse, eller

h) utlendingens søknad om beskyttelse antas å være
åpenbart grunnløs og skal behandles i løpet av 48
timer. Dette gjelder ikke hvis utlendingen er min-
dreårig eller har mindreårige barn som også har
søkt beskyttelse.
Det skal ikke besluttes pågripelse eller internering

dersom det vil være tilstrekkelig med meldeplikt eller
pålegg om bestemt oppholdssted, jf. § 105.

Pågripelse og internering etter første ledd bokstav a
kan bare besluttes når det treffes tiltak med sikte på å av-
klare identitet. Pågripelse og internering etter første ledd
bokstav b, c og d, kan bare besluttes når det treffes tiltak
med sikte på utsendelse.

§ 106 a skal lyde:
§ 106 a Pågripelse og fremstilling

Pågripelse besluttes av politimesteren eller den po-
litimesteren gir fullmakt. Når det er fare ved opphold,
kan en polititjenestemann foreta pågripelse. Beslutning
om pågripelse skal være skriftlig og inneholde betegnel-
se av den pågrepne og en kort beskrivelse av grunnen til
pågripelsen. Er det fare ved opphold, kan beslutningen
gis muntlig, men skal da snarest mulig nedtegnes.

Når noen er pågrepet uten beslutning av politimes-
teren eller den politimesteren gir fullmakt, skal spørs-
målet om å opprettholde pågripelsen snarest mulig
forelegges for politimesteren eller den politimesteren

gir fullmakt. Ved opprettholdelse skal det utferdiges en
skriftlig beslutning.

Pågripelse foretas så skånsomt som forholdene til-
later. Ting som den pågrepne kan bruke til vold eller til
å unnvike, skal tas fra den pågrepne. I dette øyemed kan
utlendingens person undersøkes.

Den som blir pågrepet, skal gis opplysning om grun-
nen til pågripelsen på et språk utlendingen forstår. Fore-
ligger det skriftlig beslutning om pågripelse, skal utlen-
dingen gis avskrift av beslutningen dersom vedkom-
mende ber om det.

Den pågrepne skal snarest mulig gis adgang til å for-
klare seg for politiet. Straffeprosessloven § 230 femte og
sjette ledd gjelder tilsvarende. Forklaringsrett gjelder li-
kevel ikke når
a) en utlending som er utvist og ikke er gitt utreisefrist

i medhold av § 90 sjette ledd, pågripes ved løslatelse
fra soning av dom,

b) pågripelse skjer på grunn av fare for unndragelse og
utlendingen allerede har oversittet en fastsatt utrei-
sefrist, eller

c) pågripelse skjer etter at utlendingen har forklart seg
overfor politiet i en alminnelig utlendingskontroll,
jf. § 21.
Når pågripelse er foretatt, skal politiet sørge for un-

derretning til den pågrepnes husstand eller annen per-
son vedkommende utpeker. Underretning kan imidler-
tid unnlates dersom den pågrepne ikke ønsker slik un-
derretning, de nevnte personene befinner seg i utlandet,
eller særlige grunner tilsier det. Når underretning unn-
lates mot utlendingens vilje, og ikke skyldes at de aktu-
elle personene befinner seg i utlandet, skal spørsmålet
forelegges for retten første gang utlendingen fremstilles.

Vil politiet beholde den pågrepne, må vedkommen-
de snarest mulig og senest den tredje dagen etter pågri-
pelsen fremstilles for tingretten på det sted der fremstil-
ling mest hensiktsmessig kan skje, med begjæring om
internering. Dersom utlendingen først var pågrepet et-
ter straffeprosessloven, skal også denne tiden medreg-
nes, med mindre grunnlaget for pågripelse etter utlen-
dingsloven først oppsto i ettertid som følge av ilagt straff.
Domstolloven § 149 første ledd gjelder ikke ved bereg-
ning av fremstillingsfristen. Er fremstilling for retten
ikke skjedd innen den andre dagen etter pågripelsen,
skal grunnen til det opplyses i rettsboken.

Ny § 106 b skal lyde:
§ 106 b Internering

Den tingrett som den pågrepne fremstilles for, av-
gjør ved kjennelse om utlendingen skal interneres. Poli-
tiet har plikt til å delta i rettsmøtet. Avgjørelsen treffes så
vidt mulig innen rettsmøtets slutning. Straffeprosesslo-
ven § 184 a gjelder tilsvarende. Kjennelsen skal angi lov-
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hjemmelen og gjøre rede for grunnen til interneringen.
Det skal også gå frem av kjennelsen at internering ikke
er et uforholdsmessig inngrep.

Beslutter retten internering av den fremstilte, fast-
setter den samtidig en bestemt tidsfrist for internerin-
gen. Fristen skal være så kort som mulig og må ikke over-
stige fire uker. Den kan forlenges ved kjennelse med inn-
til fire uker av gangen. Dersom særlige omstendigheter
tilsier at fornyet prøving etter fire uker vil være uten be-
tydning, kan retten sette en lengre frist ved internering
etter § 106 første ledd bokstav a.

Samlet interneringstid kan ikke overstige 12 uker,
med mindre det foreligger særlige grunner. Internering
for å forberede eller gjennomføre en utsendelse kan
bare overstige 12 uker dersom utlendingen ikke samar-
beider om gjennomføring av utsendelsen eller det er
forsinkelser med å fremskaffe nødvendige dokumenter
fra et annet lands myndigheter. Internering kan ikke
overstige 18 måneder med mindre utlendingen er utvist
som følge av ilagt straff eller særreaksjon. Pågripelse og
internering etter § 106 første ledd bokstav g kan ikke
overstige 7 dager. Pågripelse og internering etter § 106
første ledd bokstav h kan ikke overstige 72 timer.

Når en utlending er internert etter § 106 første ledd
bokstav b annet punktum, gjelder særskilte frister for
gjennomføring av Dublin-prosedyrer, jf. Dublin III-for-
ordningen artikkel 28 nr. 3, jf. § 32 fjerde ledd.

Ved begjæring om forlenget internering gjelder
straffeprosessloven § 185 tredje til femte ledd tilsvaren-
de for politiets og rettens behandling av saken.

Interneringskjennelse eller løslatelse kan til enhver
tid omgjøres. Løslatelse skal skje så snart retten eller po-
litiet finner at interneringsgrunnen er falt bort, eller når
fristen for internering er utløpt.

Ny § 106 c skal lyde:
§ 106 c Særlige regler om pågripelse og internering av
mindreårige

En mindreårig utlending kan bare pågripes hvis det
er særlig påkrevd, og kan bare interneres i medhold av
§ 106 første ledd bokstav a i ekstraordinære situasjoner
hvor tiltaket er helt nødvendig som en siste utvei for å
sikre identitetskontroll, eller i medhold av § 106 første
ledd bokstav b dersom det er helt avgjørende som en sis-
te utvei for å gjennomføre utsendelsen. For øvrig kan en
mindreårig utlending bare interneres dersom det er helt
avgjørende som en siste utvei for å oppnå formålet med
bestemmelsen som gir grunnlag for interneringen.

Hensynet til barnets beste skal alltid vurderes som
et grunnleggende hensyn i saker om pågripelse og inter-
nering, herunder ved vurderingen av om det i stedet kan
iverksettes alternative tiltak, jf. § 105. I avgjørelser som
omfatter barn, er barnet part, og det skal fremgå av en

kjennelse om internering hvordan hensynet til barnets
beste og muligheten for alternative tiltak er vurdert.

Vil politiet beholde en pågrepet mindreårig utlen-
ding, må fremstilling skje snarest mulig og senest dagen
etter pågripelsen. Ender fristen på en helgedag eller dag
som etter lovgivningen er likestilt med helgedag, forlen-
ges fristen med én dag.

Politiet skal varsle barneverntjenesten om pågripel-
se av barn så snart som mulig etter at det blir sannsynlig
at politiet vil begjære internering. Varsel skal uansett gis
så snart som mulig dersom andre særlige grunner tilsier
det. Barneverntjenesten skal så vidt mulig avgi en skrift-
lig uttalelse i saken, med mindre retten eller barnevern-
tjenesten finner det åpenbart unødvendig. Barnevern-
tjenesten skal delta i møte om internering dersom ret-
ten eller barneverntjenesten finner deltagelse nødven-
dig. Reglene i straffeprosessloven § 118 gjelder tilsvaren-
de.

Barn som er i stand til å danne seg egne synspunkter
skal informeres og gis anledning til å bli hørt før retten
treffer sin beslutning om internering. Barnet kan høres
personlig eller gjennom foreldre, representant eller an-
dre som kan uttale seg på vegne av barnet. På hvilken
måte barnet skal høres, må vurderes av retten ut fra for-
holdene i den enkelte sak. Barnets syn skal tillegges vekt
i samsvar med barnets alder og modenhet.

En mindreårig utlending kan interneres for inntil 3
døgn (72 timer) av gangen. Samlet interneringstid kan
til sammen ikke ha lenger varighet enn 6 døgn, med
mindre det foreligger særlige og sterke grunner. Med
særlig grunn siktes det i første rekke til at familien eller
barnet selv har en vesentlig del av ansvaret for at ut-
transportering ikke har latt seg gjennomføre innen 6
døgn etter første kjennelse om internering, eller at det er
klarlagt et tidspunkt for uttransportering som ligger
nært i tid. I de tilfeller hvor det unntaksvis er grunnlag
for internering ut over 6 døgn, skal ytterligere interne-
ring bare kunne besluttes inntil 1 uke av gangen.

Nåværende § 106 a blir ny § 106 d.

§ 107 første ledd skal lyde:
En utlending som pågripes og interneres i medhold

av § 106 første ledd, skal som hovedregel anbringes i ut-
lendingsinternat eller på annet særskilt tilrettelagt inn-
kvarteringssted. På særskilt tilrettelagt innkvarterings-
sted som nevnt i første punktum gjelder reglene i tredje
til åttende ledd så langt de passer.

§ 130 annet ledd skal lyde:
En utlending kan pågripes og interneres etter §§ 106

til 106 c dersom utlendingen utgjør en trussel mot
grunnleggende nasjonale interesser, og dette er fastslått
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i et vedtak i utlendingssaken, og det treffes tiltak mot ut-
lendingen med sikte på utsendelse. Bestemmelsene om
lengste samlede tid for internering i § 106 b tredje ledd
gjelder ikke.

II
1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kon-

gen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til
forskjellig tid.

2. Kongen kan fastsette overgangsregler.

Presidenten: Det vert votert alternativt mellom tilrå-
dinga frå komiteen til A, I Ny § 106 c første ledd og for-
slag nr. 7, frå Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«I utlendingsloven gjøres følgende endring:
§ 106 c første ledd skal lyde: 
En mindreårig utlending kan bare pågripes hvis

det er særlig påkrevd, og kan bare interneres i med-
hold av § 106 første ledd bokstav b dersom det er helt
avgjørende som en siste utvei for å gjennomføre ut-
sendelsen. For øvrig kan en mindreårig utlending
bare interneres dersom det er helt avgjørende som
en siste utvei for å oppnå formålet med bestemmel-
sen som gir grunnlag for interneringen. En mindreå-
rig utlending kan likevel ikke interneres i medhold
av § 106 første ledd bokstav a».
Miljøpartiet Dei Grøne og Raudt har varsla støtte til

forslaget. 
Vo t e r i n g s t a v l e n e  viste at ved alternativ votering

mellom tilrådinga frå komiteen og forslaget frå Sosialis-
tisk Venstreparti vart det 86 røyster for tilrådinga og 9
røyster for forslaget.

(Voteringsutskrift kl. 18.48.53)

Marit Knutsdatter Strand (fra salen): President! Jeg
skulle stemt for.

Mona Fagerås (fra salen): Jeg har også stemt feil.

Presidenten: Då tek me voteringa om igjen.

V o t e r i n g :  

Ved alternativ votering mellom tilrådinga frå komite-
en til A, I Ny § 106 c første ledd og forslaget frå Sosialis-
tisk Venstreparti vart tilrådinga vedteken med 91 mot 9
røyster.

(Voteringsutskrift kl. 18.49.54)

Presidenten: Det vert votert alternativt mellom tilrå-
dinga frå komiteen til A, I Ny § 106 c tredje ledd og for-
slag nr. 10, frå Senterpartiet. Forslaget lyder:

«I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang
til riket og deres opphold her gjøres følgende
endringer: 

Ny § 106 c tredje ledd skal lyde:
En mindreårig utlending som blir pågrepet, skal

normalt ikke holdes lenger enn 24 timer. Vil politiet
beholde en pågrepet mindreårig utlending, må frem-
stilling skje snarest mulig og senest dagen etter pågri-
pelsen. Ender fristen på en helgedag eller dag som
etter lovgivningen er likestilt med helgedag, forlen-
ges fristen med én dag.»
Høgre, Framstegspartiet, Sosialistisk Venstreparti og

Raudt har varsla støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Ved alternativ votering mellom tilrådinga frå komite-
en til A, I Ny § 106 tredje ledd og forslaget frå Senterpar-
tiet vart forslaget vedteke med 60 mot 40 røyster.

(Voteringsutskrift kl. 18.50.41)

Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 1, frå Ar-
beidarpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristeleg Fol-
keparti. Forslaget lyder:

«I utlendingsloven gjøres følgende endring:
§ 106 c sjette ledd skal lyde:
En mindreårig utlending som blir pågrepet eller

internert, kan ikke holdes lenger enn 24 timer regnet
fra pågripelsen, med mindre det foreligger sykdom
eller nye forhold i saken som gjør tvangsretur i løpet
av 24 timer umulig. Den mindreårige kan uansett
ikke holdes lenger enn 72 timer».
Venstre, Miljøpartiet Dei Grøne og Raudt har varsla

støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget frå Arbeidarpartiet, Sosialistisk Venstrepar-
ti og Kristeleg Folkeparti vart med 53 mot 47 røyster
ikkje vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 18.51.32)

Presidenten: Det vert votert over tilrådinga frå komi-
teen til A, I Ny § 106 c sjette ledd.

Arbeidarpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Venstre, Kristeleg Folkeparti, Miljøpartiet Dei
Grøne og Raudt har varsla at dei vil røysta imot.

V o t e r i n g :  

Tilrådinga frå komiteen vart med 58 mot 42 røyster
ikkje vedteken.

(Voteringsutskrift kl. 18.52.15)

Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 11, frå
Senterpartiet. Forslaget lyder:
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«I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang
til riket og deres opphold her gjøres følgende
endringer: 

Ny § 106 c sjette ledd skal lyde:
En mindreårig utlending kan interneres for inntil

3 døgn (72 timer) av gangen. Samlet interneringstid
skal ikke overstige 3 døgn, med mindre det foreligger
særlige og sterke grunner. Med særlig grunn siktes
det i første rekke til at familien eller barnet selv har
en vesentlig del av ansvaret for at uttransportering
ikke har latt seg gjennomføre innen 3 døgn etter
kjennelsen om internering, eller at det er klarlagt et
tidspunkt for uttransportering som ligger nært i tid. I
de tilfeller hvor det unntaksvis er grunnlag for inter-
nering ut over 3 døgn, skal samlet interneringstid
ikke overstige 9 døgn.»
Høgre og Framstegspartiet har varsla subsidiær støtte

til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget frå Senterpartiet vart vedteke med 53 mot
47 røyster. 

(Voteringsutskrift kl. 18.52.46)

Presidenten: Det vert votert over resten av A.

V o t e r i n g :  

Tilrådinga frå komiteen vart samrøystes vedteken.

Presidenten: Det vert votert over overskrifta til lova
og lova i det heile.

V o t e r i n g :  

Overskrifta til lova og lova i det heile vart samrøystes
vedtekne.

Presidenten: Lovvedtaket vil verta ført opp til andre
gongs handsaming i eit seinare møte i Stortinget.

Vidare var tilrådd:

B.

Stortinget ber regjeringen sikre at barnefamilier kun
skal interneres i egne barne- og familieinternat som er
spesielt tilrettelagt for mindreårige, hvor de har tilgang
til blant annet aktivitetstilbud, helsehjelp og retts-
hjelsptiltak. Det skal stilles klare krav til barne- og fami-
lieinternatets fysiske fasiliteter og innholdsmessige til-
bud til mindreårige og familier som oppholder seg der.
Barne- og familieinternatet skal ha barnefaglig kompe-
tanse.

V o t e r i n g :  

Tilrådinga frå komiteen vart samrøystes vedteken.

Votering i sak nr. 8

Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande 

v e d t a k :

I
Stortinget ber regjeringen utrede og fremme eventu-

elle forslag om endring av utlendingsloven som gjør det
mulig for utlendingsforvaltningen å supplere bruk av
utvisning og innreiseforbud med et bredere sett av reak-
sjonsformer når særlige forhold tilsier det, som hensy-
net til barns beste.

V o t e r i n g :  

Tilrådinga frå komiteen vart samrøystes vedteken.

Vidare var innstilt:

II
Dokument 8:42 S (2017–2018) – Representantforslag

fra stortingsrepresentantene Karin Andersen og Torhild
Bransdal om andre reaksjonsformer enn utvisning og
innreiseforbud ved brudd på utlendingsloven – vedtas
ikke. 

Presidenten: Raudt har varsla at dei vil røysta imot.

V o t e r i n g :  

Tilrådinga frå komiteen vart vedteken med 96 røyster
mot 1 røyst.

(Voteringsutskrift kl. 18.54.33)

Votering i sak nr. 9

Presidenten: Under debatten er det sett fram i alt ni
forslag. Det er 
– forslaga nr. 1–4, frå Arild Grande på vegner av Arbei-

darpartiet og Sosialistisk Venstreparti 
– forslaga nr. 5 og 6, frå Arild Grande på vegner av

Arbeidarpartiet
– forslag nr. 7, frå Solfrid Lerbrekk på vegner av Sosia-

listisk Venstreparti 
– forslag nr. 8, frå Per Olaf Lundteigen på vegner av

Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti 
– forslag nr. 9, frå Per Olaf Lundteigen på vegner av

Senterpartiet 
Det vert votert over forslag nr. 7, frå Sosialistisk Ven-

streparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen gjøre de nødvendige
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regelendringer og legge fram forslag om nødvendige
bevilgninger for å styrke arbeidsformidling som of-
fentlig oppgave.»
Arbeidarpartiet og Raudt har varsla støtte til forsla-

get.

V o t e r i n g :  

Forslaget frå Sosialistisk Venstreparti vart med 64
mot 36 røyster ikkje vedteke. 

(Voteringsutskrift kl. 18.55.44)

Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 9, frå
Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen i den varslede propo-
sisjonen om forslag til endringer i arbeidsmiljøloven
om fast ansettelse, midlertidig ansettelse i og innleie
fra bemanningsforetak vurdere å fremme forslag til
endringer i arbeidsmiljøloven som sikrer:

- en tydelig definisjon av faste ansettelser, som gir for-
utsigbarhet for arbeid og inntekt. En fast ansettelse
innebærer at ansettelsen er løpende og tidsubegren-
set og at lovens regler om opphør av arbeidsforhold
gjelder. Det understrekes at kontraktsformen «fast
ansettelse uten lønn mellom oppdrag» ikke oppfyl-
ler lovens krav til fast ansettelse.

- en plikt for arbeidsgiver til å gi forutsigbarhet for
arbeid og inntekt gjennom en arbeidsplan og som
forhindrer kontrakter der arbeidstakere er fast
ansatt med den konsekvens at de må stå til disposi-
sjon hele tiden og likevel ikke være sikret mer enn en
deltidsjobb.

- det er nødvendig å forhindre omgåelser av de for-
pliktelsene som følger av arbeidsavtalen gjennom
bruk av gjennomsnittsberegning ut over det som er
forutsatt i arbeidsmiljøloven § 10-5.

- presisere at arbeidsgiver har lønnsplikt når det kre-
ves at arbeidstakeren skal stå til disposisjon for opp-
drag. Deltidsansatte i bemanningsbyrå kan følge
arbeidstiden i innleiebedriften. I perioden uten
oppdrag utbetales lønn i henhold til avtalt stillings-
prosent. 

- at adgangen til innleie begrenses slik at kun virk-
somheter som er bundet av landsomfattende tariff-
avtale med fagforening med innstillingsrett kan
inngå skriftlig avtale om tidsbegrenset innleie, og at
virksomheten og bemanningsforetaket på fore-
spørsel fra Arbeidstilsynet skal fremlegge dokumen-
tasjon på at virksomheten er bundet av tariffavtale
med fagforening med innstillingsrett og at det er
inngått avtale med de tillitsvalgte. 

- at Arbeidstilsynet gis hjemmel til å føre tilsyn med

bruk av innleie og utleie av arbeidskraft, og gis sank-
sjonsmuligheter ved ulovlig innleie og utleie. 

Forslagene bes fremmet på et tidspunkt som gjør
det mulig for Stortinget å fatte vedtak innen somme-
ren 2018.»

V o t e r i n g :  

Forslaget frå Senterpartiet vart med 89 mot 11 røyster
ikkje vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 18.56.51)

Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 5, frå Ar-
beidarpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om en
endring av arbeidsmiljøloven slik at avtaler med til-
litsvalgte om tidsbegrenset innleie og avvik fra ar-
beidsmiljølovens alminnelige
arbeidstidsbestemmelser bare kan inngås der det er
hjemlet i en landsdekkende overenskomst.»
Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet Dei Grøne og

Raudt har varsla støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget frå Arbeidarpartiet vart med 63 mot 37
røyster ikkje vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 18.57.16)

Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 4, frå Ar-
beidarpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen om å fremme forslag
om endring av arbeidsmiljøloven der det defineres
hva en fast ansettelse bør inneholde. Minimumskrav
må være en bestemt stillingsprosent med en arbeids-
plan som også gir en forutsigbar ukentlig/månedlig
arbeidstid, og disse arbeidsvilkårene må fremgå av
arbeidsavtalen og dermed utgjøre grunnlaget for
lønns- og arbeidsplikt.»
Miljøpartiet Dei Grøne og Raudt har varsla støtte til

forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget frå Arbeidarpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti vart med 63 mot 37 røyster ikkje vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 18.57.38)

Presidenten: Det vert votert over forslaga nr. 1–3, frå
Arbeidarpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen innføre et forbud mot

innleie av arbeidskraft begrenset til enten de geo-
grafisk sett mest utsatte områdene eller begrenset til
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de mest utsatte bransjene. Som et strakstiltak ber
Stortinget regjeringen om å innføre et forbud mot
innleie av arbeidskraft fra virksomheter som ikke er
produksjonsbedrifter, på byggeplasser, i fylkene Os-
lo, Akershus, Østfold, Buskerud og Vestfold, jf. ar-
beidsmiljøloven § 14-12 (5) innen 1. juli 2018.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at ulovlig innleie
av arbeidskraft medfører kraftigere sanksjoner i form
av overtredelsesgebyrer og eventuelt karantenebe-
stemmelser mot ut- og innleie ved gjentatte brudd.
Arbeidstilsynet gis i oppgave å føre tilsyn med ulovlig
innleie.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en sak om å
gjeninnføre kollektiv søksmålsrett mot ulovlig inn-
leie av arbeidskraft og utvide retten til å gjelde utlei-
de arbeidere.»
Senterpartiet, Miljøpartiet Dei Grøne og Raudt har

varsla støtte til forslaga.

V o t e r i n g :  

Forslaga frå Arbeidarpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti vart med 52 mot 48 røyster ikkje vedtekne.

(Voteringsutskrift kl. 18.58.02)

Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 6, frå Ar-
beidarpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen i den varslede propo-
sisjonen om forslag til endringer i arbeidsmiljøloven
om fast ansettelse, midlertidig ansettelse i og innleie
fra bemanningsforetak vurdere å fremme forslag til
endringer som sikrer:

– en tydelig definisjon av faste ansettelser, hvor fast
ansettelse innebærer at ansettelsen er løpende og
tidsubegrenset, og at lovens regler om opphør av
arbeidsforhold gjelder, samt hvor det understrekes
at fast ansettelse uten lønn mellom oppdrag ikke
oppfyller lovens krav til fast ansettelse. 

– en plikt for arbeidsgiver til å gi forutsigbarhet for
arbeid og inntekt gjennom en arbeidsplan og som
forhindrer kontrakter der arbeidstakere er fast
ansatt med den konsekvens at de må stå til disposi-
sjon hele tiden og likevel ikke være sikret mer enn en
deltidsjobb. 

– at adgangen til innleie begrenses slik at kun virk-
somheter som er bundet av landsomfattende tariff-
avtale med fagforening med innstillingsrett, kan
inngå skriftlig avtale om tidsbegrenset innleie, og at
virksomheten og bemanningsforetaket på fore-
spørsel fra Arbeidstilsynet skal fremlegge dokumen-
tasjon på at virksomheten er bundet av tariffavtale

med fagforening med innstillingsrett, og at det er
inngått avtale med de tillitsvalgte. 

– at Arbeidstilsynet gis hjemmel til å føre tilsyn med
innleie og sanksjonsmuligheter ved ulovlig innleie. 

Forslagene må fremmes på et tidspunkt som gjør
det mulig for Stortinget å fatte vedtak innen somme-
ren 2018.»
Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Kristeleg Fol-

keparti, Miljøpartiet Dei Grøne og Raudt har varsla støt-
te til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget frå Arbeidarpartiet vart vedteke med 52
mot 46 røyster.

(Voteringsutskrift kl. 18.58.30)

Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 8, frå
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen i den varslede propo-
sisjonen om forslag til endringer i arbeidsmiljøloven
om fast ansettelse, midlertidig ansettelse i og innleie
fra bemanningsforetak om å fremme lovforslag som
sikrer at:

- Faste ansettelser defineres i loven som løpende og
tidsubegrensa, med lovens regler for oppsigelses-
vern, samt forutsigbarhet for et reelt stillingsom-
fang, jf. ny § 14-9 (1)

- Generell adgang til midlertidige ansettelser strykes
(§ 14-9 (1) bokstav f)

- Generell adgang til bruk av innleie fra bemannings-
foretak i henhold til § 14-12 (1) avgrenses til vikaria-
ter, jf. § 14-9 (1) bokstav b

- Utvida adgang til bruk av innleie fra bemannings-
foretak i henhold til § 14-12 (2) innsnevres til avtaler
med fagforening som har innstillingsrett

- Ansettelsesformen «fast ansettelse uten lønn mel-
lom oppdrag» for bemanningsforetak gjøres ulovlig,
jf. ny § 14-12 (3)

- Kollektiv søksmålsrett gjeninnføres for fagforening
som har medlem i en virksomhet som har leid inn
arbeidsfolk fra bemanningsforetak, jf. ny § 14-12 (7)

- Arbeidstilsynets adgang til pålegg og andre vedtak
etter lovens § 18-6 utvides til å gjelde bemannings-
foretak, samt likebehandling av lønns- og arbeids-
vilkår ved innleie, jf. § 14-12 a»

Arbeidarpartiet, Miljøpartiet Dei Grøne og Raudt har
varsla subsidiær støtte til forslaget.
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V o t e r i n g :  

Forslaget frå Senterpartiet og Sosialistisk Venstrepar-
ti vart med 53 mot 46 røyster ikkje vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 18.58.59)

Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande 

v e d t a k :

I
Dokument 8:58 S (2017–2018) – Representantforslag

fra stortingsrepresentant Bjørnar Moxnes om å forby
innleie fra bemanningsbyråer i byggebransjen i Oslo-
fjord-området – vedtas ikke.

II
Dokument 8:59 S (2017–2018) - Representantforslag

fra stortingsrepresentantene Arild Grande, Hadia Tajik,
Svein Roald Hansen, Lise Christoffersen og -Jonas Gahr
Støre om midlertidig forbud mot innleie – vedtas ikke.

III
Dokument 8:65 S (2017–2018) – Representantforslag

fra stortingsrepresentantene Solfrid Lerbrekk, Audun
Lysbakken og Nisrin El Morabit om å sikre et ryddig ar-
beidsliv – vedtas ikke. 

Presidenten: Det vert votert over II.
Høgre, Framstegspartiet og Venstre står bak tilrådin-

ga.
Kristeleg Folkeparti har varsla støtte til tilrådinga.

V o t e r i n g :  

Tilrådinga frå komiteen vart vedteken med 53 mot 47
røyster.

(Voteringsutskrift kl. 18.59.28)

Presidenten: Det vert votert over I og III.
Høgre, Framstegspartiet og Venstre står bak tilrådin-

ga.
Senterpartiet og Kristeleg Folkeparti har varsla at dei

vil røysta for tilrådinga.

V o t e r i n g :  

Tilrådinga frå komiteen vart vedteken med 62 mot 37
røyster.

(Voteringsutskrift kl. 18.59.57)

Votering i sak nr. 10

Presidenten: Under debatten er det sett fram to for-
slag. Det er 

– forslag nr. 1, frå Arild Grande på vegner av Arbeidar-
partiet og Sosialistisk Venstreparti 

– forslag nr. 2, frå Per Olaf Lundteigen på vegner av
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti 

Det vert votert over forslag nr. 1, frå Arbeidarpartiet
og Sosialistisk Venstreparti . Forslaget lyder:

«I
I lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljø, arbeids-

tid og stillingsvern mv. gjøres følgende endring: 
§ 14-9 første ledd annet punktum bokstav f opp-

heves.

II
Loven trer i kraft straks.»»

Senterpartiet og Miljøpartiet Dei Grøne har varsla
støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget frå Arbeidarpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti vart med 52 mot 48 røyster ikkje vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 19.00.48)

Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 2, frå
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti . Forslaget ly-
der:

«I lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljø, ar-
beidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljøloven) vert
det gjort følgjande endringar: 

I
§ 14-9 skal lyde:
§ 14-9. Fast og midlertidig ansettelse
(1) Arbeidstaker skal ansettes fast. Med fast anset-

telse menes i denne lov at ansettelsen er løpende og
tidsubegrenset, at lovens regler om opphør av arbeids-
forhold gjelder, og at arbeidstakeren sikres forutsig-
barhet for arbeid i form av et reelt stillingsomfang.

(2) Avtale om midlertidig ansettelse kan likevel inn-
gås: 

a) når arbeidet er av midlertidig karakter,
b) for arbeid i stedet for en annen eller andre (vi-

kariat),
c) for praksisarbeid,
d) med deltaker i arbeidsmarkedstiltak i regi av el-

ler i samarbeid med arbeids- og velferdsetaten, eller
e) med idrettsutøvere, idrettstrenere, dommere

og andre ledere innen den organiserte idretten.
Arbeidsgiver skal minst en gang per år drøfte bru-

ken av midlertidig ansettelse etter bestemmelsene i
dette ledd med de tillitsvalgte, blant annet grunnla-
get for og omfanget av slike ansettelser, samt konse-
kvenser for arbeidsmiljøet.

(3) Departementet kan i forskrift gi nærmere be-
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stemmelser om midlertidig ansettelse for praksisar-
beid og om hvilke typer arbeidsmarkedstiltak som
omfattes av andre ledd bokstav d.

(4) Landsomfattende arbeidstakerorganisasjon
kan inngå tariffavtale med en arbeidsgiver eller en ar-
beidsgiverforening om adgang til midlertidig anset-
telse innenfor en nærmere angitt
arbeidstakergruppe som skal utføre kunstnerisk ar-
beid, forskningsarbeid eller arbeid i forbindelse med
idrett. Dersom tariffavtalen er bindende for et flertall
av arbeidstakerne innenfor en nærmere angitt ar-
beidstakergruppe i virksomheten, kan arbeidsgiver
på samme vilkår inngå midlertidig arbeidsavtale
med andre arbeidstakere som skal utføre tilsvarende
arbeid.

(5) Arbeidstaker som har vært ansatt i mer enn ett
år, har krav på skriftlig varsel om tidspunktet for fra-
treden senest en måned før fratredelsestidspunktet.
Dette gjelder likevel ikke deltaker i arbeidsmarked-
stiltak som omfattes av tredje ledd, jf. andre ledd bok-
stav d. Varselet skal anses for å være gitt når det er
kommet fram til arbeidstakeren. Dersom fristen ikke
overholdes, kan arbeidsgiver ikke kreve at arbeidsta-
keren fratrer før en måned etter at varsel er gitt.

(6) Midlertidige arbeidsavtaler opphører ved det
avtalte tidsrommets utløp, eller når det bestemte ar-
beidet er avsluttet, med mindre noe annet er skriftlig
avtalt eller fastsatt i tariffavtale. I avtaleperioden gjel-
der lovens regler om opphør av arbeidsforhold.

(7) Arbeidstaker som har vært sammenhengende
midlertidig ansatt i mer enn fire år etter andre ledd
bokstav a eller i mer enn tre år etter andre ledd bok-
stav b, skal anses som fast ansatt slik at reglene om
oppsigelse av arbeidsforhold kommer til anvendelse.
Ved beregning av ansettelsestid etter første punktum
skal det ikke gjøres fradrag for arbeidstakers fravær.

§ 10-5 første ledd siste punktum vert oppheva.
§ 14-11 første ledd tredje punktum vert oppheva.
§ 14-12 skal lyde:
§ 14-12. Innleie fra virksomhet som har til formål

å drive utleie (bemanningsforetak)
(1) Innleie av arbeidstaker fra virksomhet som

har til formål å drive utleie, er tillatt i samme utstrek-
ning som det kan avtales midlertidig ansettelse etter
§ 14-9 andre ledd bokstav b.

(2) I virksomhet som er bundet av tariffavtale med
fagforening med innstillingsrett kan arbeidsgiver og
tillitsvalgte som til sammen representerer et flertall
av den arbeidstakerkategori innleien gjelder, inngå
skriftlig avtale om tidsbegrenset innleie uten hinder
av det som er bestemt i første ledd. Virksomheten og
bemannningsforetaket skal på forespørsel fra Ar-
beidstilsynet fremlegge dokumentasjon på at virk-

somheten er bundet av tariffavtale med fagforening
med innstillingsrett og at det er inngått avtale med de
tillitsvalgte som nevnt i første punktum.

(3) Kun fast ansatte i 100 pst. stilling i bemannings-
foretak gis rett til gjennomsnittsberegning av arbeids-
tid på selvstendig grunnlag, jf. § 10-5. Deltidsansatte i
bemanningsforetak kan følge arbeidstidsordningen i
innleiebedriften

(4) Arbeidsgiver skal minst én gang pr. år drøfte
bruken av innleid arbeidskraft etter første og andre
ledd, herunder praktiseringen av kravet om likebe-
handling, med de tillitsvalgte.

(5) Ved innleie etter denne paragraf gjelder regle-
ne i § 14-9 syvende ledd tilsvarende.

(6) Departementet kan i forskrift forby innleie av
visse arbeidstakergrupper eller på visse områder når
viktige samfunnshensyn tilsier det.

(7) Fagforening som har medlemmer i en virksom-
het som har leid inn arbeidstaker fra bemanningsfore-
tak, kan reise søksmål i eget navn om lovligheten av slik
innleie. I tilknytning til slik sak vil begge parter ha rett
til å kreve forhandlinger i tråd med reglene i § 17-3.

§ 18-6 første ledd første punktum skal lyde:
Arbeidstilsynet gir de pålegg og treffer de enkelt-

vedtak ellers som er nødvendige for gjennomførin-
gen av bestemmelsene i og i medhold av § 1-7,
kapittel 2 til kapittel 11 samt §§ 14-1 a, 14-5 til 14-8,
14-9 andre ledd siste punktum, 14-12 første til og med
sjette ledd, 14-12 a, 14-15 femte ledd, 15-2 og 15-15. 

II
Endringane tek til å gjelde frå 1. juli 2018».

Miljøpartiet Dei Grøne har varsla støtte til forslaget.
Arbeidarpartiet har varsla subsidiær støtte til forsla-

get.

V o t e r i n g :  

Forslaget frå Senterpartiet og Sosialistisk Venstrepar-
ti vart med 52 mot 48 røyster ikkje vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 19.01.13)

Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande 

v e d t a k :

I
Dokument 8:60 L (2017–2018) – Representantforslag

fra stortingsrepresentantene Arild Grande, Hadia Tajik,
Lise Christoffersen, Siv Henriette Jacobsen, -Øystein
Langholm Hansen og Jonas Gahr Støre om fjerning av
utvidet adgang til midlertidig ansettelse – vedtas ikke. 
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II
Dokument 8:94 L (2017–2018) – Representantforslag

frå stortingsrepresentantane Sigbjørn Gjelsvik, Geir
Adelsten Iversen, Per Olaf Lundteigen, Kjersti Toppe,
Willfred Nordlund og Siv Mossleth om endring av ar-
beidsmiljølova § 14-12 (redusert adgang til bruk av inn-
leigd arbeidskraft frå bemanningsføretak) – vedtas ikke.

Presidenten: Høgre, Framstegspartiet og Venstre står
bak tilrådinga, og Kristeleg Folkeparti har varsla støtte
til tilrådinga.

V o t e r i n g :  

Tilrådinga frå komiteen vart vedteken med 53 mot 47
røyster.

(Voteringsutskrift kl. 19.01.39)

Votering i sakene nr. 11–17

Presidenten: Sakene nr. 11–17 er andre gongs hand-
saming av lovsaker og gjeld lovvedtaka 29 til og med 35.

Det ligg ikkje føre nokon forslag til merknad. Stortin-
gets lovvedtak er dermed godtekne ved andre gongs
handsaming og vert å senda Kongen i samsvar med
Grunnlova.

S a k  n r .  1 8  [19:02:13]

Referat
1. (289) Representantforslag fra stortingsrepresentan-

tene Solfrid Lerbrekk, Kari Elisabeth Kaski og
Nicholas Wilkinson om 10 konkrete tiltak for å
gjøre kampen mot arbeidslivskriminalitet enklere
og mer effektiv (Dokument 8:160 S (2017–2018))
Enst.: Vert sendt arbeids- og sosialkomiteen.

2. (290) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Freddy André Øvstegård og Nicholas Wilkin-
son om å legge ned Kringkastingsrådet (Dokument
8:162 S (2017–2018))

3. (291) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Geir Jørgen Bekkevold, Olaug V. Bollestad og
Hans Fredrik Grøvan om språkopplæring til kon-
tantstøttemottakere og fjerning av botidskravet på
5 år knyttet til kontantstøtten (Dokument 8:166 S
(2017–2018))
Enst.: Nr. 2 og 3 vert sende familie- og kulturkomi-
teen.

4. (292) Representantforslag frå stortingsrepresentan-
tane Ingrid Heggø, Fredric Holen Bjørdal, Åsunn
Lyngedal, Stein Erik Lauvås, Ingalill Olsen, Hege
Haukeland Liadal, Magne Rommetveit, Lise Chris-
toffersen, Arild Grande og Lene Vågslid om å utsetje
iverksetjing av vedtekne endringar i eigedomsskat-

telova og presisering i vilkåra for å nytte overgangs-
regelen (Dokument 8:158 S (2017–2018))
Enst.: Vert sendt finanskomiteen.

5. (293) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Audun Lysbakken, Solfrid Lerbrekk, Freddy
André Øvstegård og Nicholas Wilkinson om fast
ansatte vikarer for bedre velferd og tryggere jobber
(Dokument 8:159 S (2017–2018))

6. (294) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Karin Andersen, Mona Fagerås, Freddy André
Øvstegård, Solfrid Lerbrekk og Nicholas Wilkinson
om åtte tiltak for å sikre trygg fødselsomsorg (Doku-
ment 8:168 S (2017–2018))
Enst.: Nr. 5 og 6 vert sende helse- og omsorgskomi-
teen.

7. (295) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Petter Eide, Audun Lysbakken, Karin Andersen,
Kari Elisabeth Kaski, Freddy Øvstegård og Arne
Nævra om å avslutte arbeidet til utvalget som skal
vurdere endringer i beredskapslovgivningen (Doku-
ment 8:156 S (2017–2018))

8. (296) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Olaug V. Bollestad og Geir Jørgen Bekkevold
om gjennomgang av offentlige oppreisnings- og
erstatningsordninger (Dokument 8:165 S (2017–
2018))
Enst.: Nr. 7 og 8 vert sende justiskomiteen.

9. (297) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Sverre Myrli, Ingalill Olsen, Kirsti Leirtrø og
Øystein Langholm Hansen om å sørge for at fagan-
svar for planlegging av havner og farleder skal ligge
hos Kystverket (Dokument 8:163 S (2017–2018))

10. (298) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Siv Mossleth, Geir Adelsten Iversen, Sandra
Borch og Kari Anne Bøkestad Andreassen om at fis-
kerihavnene fortsatt skal være et statlig ansvar
(Dokument 8:167 S (2017–2018))
Enst.: Nr. 9 og 10 vert sende transport- og kommuni-
kasjonskomiteen.

11. (299) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Hans Fredrik Grøvan, Knut Arild Hareide,
Olaug V. Bollestad, Tore Storehaug og Geir Jørgen
Bekkevold om evaluering av seksårsreformen og en
skolestart på barns premisser (Dokument 8:150 S
(2017–2018))
Enst.: Vert sendt utdannings- og forskingskomiteen.

12. (300) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Trygve Slagsvold Vedum, Knut Arild Hareide,
Steinar Ness, Hans Fredrik Grøvan og Per Olaf Lund-
teigen om utdanningsreformen i Forsvaret (Doku-
ment 8:164 S (2017–2018))
Enst.: Vert sendt utanriks- og forsvarskomiteen.
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Presidenten: Dermed er dagens kart ferdighand-
sama.

Ber nokon om ordet før møtet vert heva? – Møtet er
heva.

Møtet slutt kl. 19.04. 
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	(Lovvedtak 34 (2017–2018), jf. Innst. 146 L (2017– 2018) og Prop. 165 L (2016–2017))
	17. Stortingets vedtak til lov om grensetilsyn og grensekontroll av personer (grenseloven)
	(Lovvedtak 35 (2017–2018), jf. Innst. 147 L (2017– 2018) og Prop. 161 L (2016–2017))
	18. Referat

	Presidenten: Vyrde medrepresentantar!
	Den 3. desember 2017 døydde tidlegare stortingsrepresentant Kjell Opseth frå Førde, 81 år gamal. 
	Han representerte Arbeidarpartiet og Sogn og Fjordane i fem periodar, frå 1981 til 2001. I løpet av denne tida var han m.a. medlem av energi- og industrikomiteen, sekretær for samferdselskomiteen og sekretær for næringskomiteen. I perioden 1990 ...
	Det er svært få som får oppleva å verta omtala som ei legende i si eiga levetid. Men Kjell Opseth var ein av desse. Han vart eit symbol på politisk handlekraft. Han var ikkje den som briljerte på talarstolen med store visjonar og blømande form...
	Det manglar ikkje på fysiske monument etter Opseth sitt politiske virke. Han var den som skar gjennom og skaffa fleirtal i dei tilsynelatande evige stridssakene om hovudflyplass på Austlandet og stamveg Oslo–Bergen. Oslo lufthavn Gardermoen ligg ...
	Eit anna monument er mindre påakta, men vel så stort: eventyret Telenor. Med Opseth vart det gamle Televerket omgjort til det som har vorte eit lokomotiv i norsk næringsliv og teknologiutvikling, ein betydeleg bidragsytar til vår felles velferd, ...
	Bak inntrykket han gav, og bakgrunnen han kom frå, har den moderniserande, nasjonale samfunnsbyggjaren kanskje kome litt i skuggen. For det var det Kjell Opseth var – ein nasjonal samfunnsbyggjar. 
	Bak dei særmerkte eigenskapane som resultatorientert, løysingsorientert og pragmatisk kan òg noko anna ha kome i skuggen: Hans engasjement og djupare, sosialdemokratiske rettferdsforståing av kva det handla om, å byggja eit land til beste for ko...
	Me lyser fred over Kjell Opseths minne. 
	Representantane høyrde ståande på minnetalen frå presidenten.
	Olemic Thommessen overtok her presidentplassen.

	Presidenten: Representantene Svein Harberg, Kristian Tonning Riise, Eirik Sivertsen, Margunn Ebbesen, Willfred Nordlund, Terje Aasland og Kårstein Eidem Løvaas, som har vært permittert, har igjen tatt sete.
	Den innkalte vararepresentanten for Vest-Agder fylke, Odd Omland, tar nå sete.
	Det foreligger tre permisjonssøknader:
	– fra Senterpartiets stortingsgruppe om sykepermisjon for representanten Jenny Klinge fra og med 15. mars og inntil videre
	– fra Senterpartiets stortingsgruppe om velferdspermisjon for representanten Geir Adelsten Iversen fra og med 15. mars og inntil videre
	– fra Høyres stortingsgruppe om omsorgspermisjon for representanten Kent Gudmundsen i tiden fra og med 15. mars til og med 22. mars

	Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
	1. Søknadene behandles straks og innvilges.
	2. Følgende vararepresentanter innkalles for å møte i permisjonstiden:
	For Finnmark fylke: Nancy P. Anti
	For Møre og Romsdal fylke: Geir Inge Lien
	For Troms fylke: Regina Alexandrova


	Presidenten:Nancy P. Anti, Geir Inge Lien og Regina Alexandrova er til stede og vil ta sete.
	Representanten Arne Nævra vil fremsette et representantforslag.
	Arne Nævra (SV) [10:07:10]: Da skal jeg legge fram et forslag som jeg tror alle har ventet på – presselosjen, osv. Det er fra representantene Torgeir Knag Fylkesnes, Lars Haltbrekken, Nicholas Wilkinson, Freddy André Øvstegård, Kari Elisabeth Kas
	Presidenten: Representanten Bjørnar Moxnes vil fremsette et representantforslag.
	Bjørnar Moxnes (R) [10:07:49]: Jeg vil på vegne av Rødt legge fram forslag om at justis-, beredskaps- og innvandringsminister Sylvi Listhaug ikke har Stortingets tillit. Med bakgrunn i forretningsordenens § 39 c anmodes Stortinget om å behandle for
	Presidenten: Representanten Terje Aasland vil fremsette et representantforslag.
	Terje Aasland (A) [10:08:22]: Jeg vil på vegne av stortingsrepresentantene Anette Trettebergstuen, Ingvild Kjerkol og meg selv fremme et representantforslag om balansert makt i verdikjeden for mat og dagligvarer.
	Presidenten: Forslagene vil bli behandlet på reglementsmessig måte.
	Presidenten: Presidenten vil foreslå at det velges en settepresident for Stortingets møter i dag og i morgen – og anser det som vedtatt.
	Presidenten vil foreslå Svein Roald Hansen. – Andre forslag foreligger ikke, og Svein Roald Hansen anses enstemmig valgt som settepresident for dagens og morgendagens møter.
	Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil presidenten opplyse om at møtet fortsetter utover kl. 16 til dagens kart er ferdigbehandlet.
	Sak nr. 1 [10:09:14]
	Valg av Stortingets president
	Presidenten: På bakgrunn av meddelelse presidenten ga i Stortingets møte torsdag 8. mars om å tre tilbake som Stortingets president, må Stortinget velge ny president.
	Presidenten ber om forslag til Stortingets president.
	Trond Helleland (H) (fra salen): Jeg har gleden av å foreslå Tone Wilhelmsen Trøen.
	Presidenten: Tone Wilhelmsen Trøen er foreslått valgt til Stortingets president. Foreligger det andre forslag? – Så synes ikke.
	Ber noen om ordet?
	Jonas Gahr Støre (A) [10:10:01]: Jeg vil på vegne av Arbeiderpartiet si at vi vil stemme for forslaget om Tone Wilhelmsen Trøen som Stortingets president. Det er en uvanlig situasjon, men det er en vanlig sak for Arbeiderpartiet å stille seg bak den
	Så ønsker jeg ved denne anledning også å takke presidenten for innsatsen for Stortinget gjennom disse årene. Den saken som ledet til presidentens vedtak om å tre tilbake, har vi debattert, synspunktene er kjent. Jeg ønsker å anerkjenne den in...
	Marit Arnstad (Sp) [10:11:31]: Jeg vil også først, i den spesielle situasjon vi er i, få lov til å takke den sittende president for den jobben han har gjort for Stortinget og for oss som hans kollegaer. Jeg vil også anbefale Senterpartiets storting
	Audun Lysbakken (SV) [10:12:14]: La meg på vegne av SVs gruppe først også få slutte meg til takken til den avgående presidenten og si takk for alt det gode arbeidet presidenten har gjort, som i det siste har kommet i skyggen av den uenigheten som h
	Så vil jeg takke Høyres stortingsgruppe for et godt forslag til ny president, og også på forhånd ønske Tone Wilhelmsen Trøen lykke til og be SVs gruppe om å støtte Tone Wilhelmsen Trøen som ny stortingspresident.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
	Presidenten foreslår at valget av president skjer ved skriftlig votering. – Det er vedtatt.
	Valget hadde dette resultat:
	Det ble avgitt totalt 154 stemmer.
	Til Stortingets president ble valgt Tone Wilhelmsen Trøen med 152 stemmer. 2 stemmesedler var blanke.
	Presidenten: Tone Wilhelmsen Trøen er dermed valgt til Stortingets president, og jeg vil be henne komme opp og overta klubben.
	Da vil jeg ønske deg lykke til med et viktig og på mange måter krevende verv. 
	(Akklamasjon i salen)
	Tone Wilhelmsen Trøen overtok her presidentplassen.

	Presidenten: Tusen takk! Jeg vil gjerne få starte med å takke for tilliten dere har vist meg ved valget i dag. Jeg håper å kunne utføre dette vervet på en trygg og tillitsfull måte og lede Stortingets arbeid i et nært og godt samarbeid med alle 
	Vi går da over til sak nr. 2.
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Endringer i statsborgerloven mv. (tap av statsborgerskap ved straffbare forhold eller av hensyn til grunnleggende nasjonale interesser) (Innst. 173 L (2017–2018), jf. Prop. 146 L (2016–2017))

	Presidenten: Etter ønske fra kommunal- og forvaltningskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 5 minutter til hver partigruppe, 5 minutter til parlamentariske ledere og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den fordelte taletid – blir gitt anledning til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen.
	I tillegg foreslås det at de parlamentariske lederne får et ubegrenset antall innlegg, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.
	– Det anses vedtatt.
	Jon Engen-Helgheim (FrP) [10:22:14]: (ordfører for saken): Komiteen har behandlet Prop. 146 L for 2016– 2017 og avgitt sin innstilling. Lovforslaget går ut på å innføre hjemmel for tap av statsborgerskap som følge av straffbare forhold og av hen
	Forslaget omhandler ny § 26 a og § 26 b i statsborgerloven. § 26 a omhandler tap av statsborgerskap som følge av straffbare handlinger etter straffeloven kapitlene 16, 17 og 18 med en strafferamme på inntil seks år eller mer. Disse overtredelse...
	§ 26 b omhandler tap av statsborgerskap av hensyn til nasjonens vitale interesser. Regjeringen foreslår en hjemmel for at en person kan miste sitt statsborgerskap dersom han ved sin framferd er ansett å være en alvorlig trussel mot nasjonens vita...
	Komiteens flertall ønsker ikke å innføre hjemmel til administrativt å inndra statsborgerskapet. Det foreligger et forslag fra flertallet om at regjeringen skal komme tilbake med en sak om at tap av statsborgerskap, uansett grunn, skal avgjøres a...
	Jeg forutsetter at de forskjellige partiene heretter vil utdype sine synspunkter i saken.
	Fremskrittspartiet synes det er merkelig at flertallet ikke ønsker å innføre en lov som gjør det mulig å handle raskt for å forebygge terror, ved administrativ behandling. Rettssikkerhet er et viktig prinsipp for alle partier, og av og til må ...
	I denne saken er det helt feil å sette rettssikkerhet foran det foreslåtte sikkerhetstiltaket. Rettssikkerheten i dette forslaget er ivaretatt godt nok. Andre land i Europa har slike bestemmelser, og de har benyttet dem. Den europeiske menneskerett...
	Et norsk statsborgerskap vil gi en potensiell terrorist flere fordeler i planlegging av et angrep. Personer som er ansett å være en så stor trussel, vil vi rett og slett ikke ha her i landet. Derfor må vi ta statsborgerskapet deres og få dem utv...
	I Norge er det mange som innehar dobbelt statsborgerskap, men det vil heldigvis være ytterst få denne hjemmelen vil omfatte. PST antyder at det i dag kan være snakk om fem–ti personer som er ansett å være en så alvorlig trussel. PST har også...
	Noen sier at siden så få kan bli rammet, er det en unødvendig hjemmel. Denne argumentasjonen vil jeg advare sterkt imot. Dersom en slik hjemmel bare kan avverge et eneste angrep, er hjemmelen livsviktig å få vedtatt.
	Fremskrittspartiet vil med dette ta opp de forslagene vi er med på i innstillingen. Jeg håper på en god og saklig debatt i denne saken.
	Presidenten: Representanten Jon Engen-Helgheim har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Jonas Gahr Støre (A) [10:27:19]: Vi behandler i dag i salen en vanlig sak. Den er viktig, og den handler om endringer i statsborgerskapsloven. I innstillingen er vi enige om målet, at vi kan ta statsborgerskapet fra mennesker som utgjør en slik truss
	Arbeiderpartiet står på flertallets linje. Vi har en effektiv domstol i Norge, vel å merke om regjeringen bevilger nok penger til den. Da kan den handle raskt og gjøre det mulig å gripe inn når det er nødvendig og det er innenfor rettsstatens ...
	Men dette har utløst en helt annen debatt – om hvordan vi evner å diskutere terrorbekjempelse i vårt land. Det jeg sikter til, er at justisministeren, da hun fikk flertallet mot seg, la ut sin Facebook-melding med bilde av jihadist-terrorister m...
	Dette handler ikke om en debatt mellom Fremskrittspartiet og Arbeiderpartiet, som Erna Solberg sa forrige helg. Det handler heller ikke om at Arbeiderpartiet trekker 22. juli-kortet eller -argumentet, som statsråd Sanner sa sist helg. Det handler om...
	I en uverdig forestilling av sendrektighet og nøling har statsministeren på vegne av regjeringen sagt unnskyld – seks dager etter at meldingen ble lagt ut. Den unnskyldningen tar vi imot, og så får vi høre hva justisministeren har å si her i ...
	Men la meg dvele ved et annet forhold. Etter 22. juli var det vårt sterke ønske at vi kunne stå sammen – både for å hegne om ofrene etter terroren og stå sterkere mot terror. Om demokratiet og rettsstaten er et sterkt kort i kampen mot terror...
	Vi har i all hovedsak stått sammen, og vi har kunnet håndtere uenighet på en ryddig måte, som i denne saken, der vi er enige om målet, men noe uenige om veien dit. Når en slik avgrenset uenighet – viktig nok i seg selv, men tross alt avgrense...
	Debatten vi nå skal ha, handler om hvordan vi kan vedta fornuftige ting. Flertallet har sin holdning, som vil vinne fram her i dag, men fra Arbeiderpartiets side er jeg opptatt av at vi kommer tilbake igjen til det sporet der vi kan håndtere uenigh...
	Kristin Ørmen Johnsen (H) [10:32:39]: Hensikten med denne saken er å trygge det norske samfunn. Hensikten er å forhindre terroranslag på norsk jord. Hensikten er å finne de riktige virkemidlene for dette. 
	Vi behandler i dag Justis- og beredskapsdepartementets forslag om å innføre hjemler i statsborgerloven om tap av statsborgerskap ved straffbare forhold av hensyn til grunnleggende nasjonale interesser. Diskusjonen den siste uken har ikke dreid seg ...
	Det er behov for nye tiltak i regjeringens handlingsplan mot radikalisering og voldelig ekstremisme. Den ble lagt fram i 2014. Et av de nye forslagene er tiltak om hjemler for tap av statsborgerskap ved straffbare forhold. Det er da et vilkår at per...
	Mulighet for tap av statsborgerskap ved straffbare forhold av hensyn til grunnleggende nasjonale interesser mener vi i Høyre vil ha en preventiv effekt, og det vil etter vår vurdering bidra til økt sikkerhet i Norge. Det framgår av lovforslaget a...
	Flertallet i komiteen støtter at det innføres en hjemmel i statsborgerloven for tap av statsborgerskap ved straff, etter en bestemmelse med en strafferamme på inntil seks år eller mer.
	Det å frata noen et statsborgerskap er alvorlig, og det krever en særskilt god begrunnelse. Det er flertall for å kunne frata personer norsk statsborgerskap av hensyn til grunnleggende nasjonale interesser. Stridens kjerne og bakgrunnen for uenigh...
	Etterforskning og domstolsbehandling av straffbare forhold er ofte tidkrevende. Domstolene kan fullt ut overprøve departementets vurdering av om den konkrete handlingen var til sterk skade eller vil bli til sterk skade for Norge.
	I Storbritannia har de en tilsvarende ordning med hjemmel for administrative vedtak om tap av statsborgerskap. De har også fått prøvd saken i Den europeiske menneskerettsdomstolen i 2017, der et statsborgerskap ble fratatt en terrormistenkt person. 
	For å kunne avverge et terroranslag trenger politimyndighetene effektive verktøy. Å frata statsborgerskap vil være aktuelt i helt spesielle tilfeller og der vedkommende har en framtreden som skader Norges interesser.
	Forslaget om administrativt tap av statsborgerskap vil ikke få flertall i dag, men Høyre og Fremskrittspartiet har i behandlingen av saken i Stortinget fremmet et forslag om at regjeringen skal utrede om det kan etableres en ordning med rask domsto...
	Marit Arnstad (Sp) [10:38:01]: La meg først få lov å knytte noen ord til sjølve saken.
	Dette er en sak der regjeringen faktisk får gjennomslag for det aller meste av det de har foreslått for Stortinget. Dette er en sak der komiteen gir sin tilslutning til regjeringens forslag om at en skal kunne tape statsborgerskap når det er snakk...
	Det er ett eneste lite punkt der en skilles ad, og det er i spørsmålet om hvordan dette skal foregå. Flertallet støtter vurderingen som er gitt i NOU 2015: 4, at tap av statsborgerskap skal domstolsbehandles, mens regjeringen og komiteens mindret...
	Det er altså slik at mesteparten av det som i dag behandles, er vi faktisk enige om. Det er en liten del av det der flertallet holder fast ved det som var anbefalt i NOU- en, mens mindretallet ønsker en annen behandling. Det har avfødt en debatt s...
	For det er jo ikke slik at vi lever i alternative statsrådsvirkeligheter. En statsråd er statsråd for regjeringen og uttaler seg på vegne av regjeringen uansett, enten det er i Stortinget eller i andre sammenhenger. Det er kanskje også noe av de...
	Det er mange ting som kan sies om sjølve debatten, jeg har bare lyst til å si to ting:
	Av og til er sjølsagt den politiske diskusjonen bare en politisk diskusjon. Men av og til handler politisk diskusjon også om folkeskikk. Den gjør det. Denne gangen oppførte statsråden seg utenfor det som vi kaller god folkeskikk – rett og slet...
	Jeg sitter i utdanningskomiteen, og vi sier at vi skal lære våre barn å si unnskyld – si nå unnskyld og bli ferdig med saken, sier vi. Det er en god leveregel for oss alle sammen når vi har gjort et eller annet som vi skjønner blir helt feil....
	Audun Lysbakken (SV) [10:42:53]: Bekjempelse av terror er viktig. Det mener SV, det mener regjeringen, det mener Arbeiderpartiet – det mener alle. Saken som ligger til behandling i dag, handler om hvordan vi kan beskytte oss best mulig mot terror. Det
	Statsministeren kommenterte innlegget med at hun skulle ønske vi kunne få en saklig debatt, men at «spissformuleringer fra begge sider av politikken sperrer akkurat nå for det».
	I går beklaget statsministeren utspillet til justisministeren, men hennes og også kommentarer fra andre representanter fra Høyre de siste dagene viser at de har hatt vondt for å forstå hva som er hovedproblemet. For innlegget som ble spredd av l...
	Så er det slik at de fleste politikere er store i kjeften iblant. Det gjelder Sylvi Listhaug, det gjelder meg, og det gjelder mange andre. Vi kan såre hverandre, vi kan overdrive – det er ikke bra, men det er noe helt annet.
	Det finnes et ulmende hat i vårt samfunn som er farlig. Blant de mest populære og hatefulle konspirasjonsteoriene er at Arbeiderpartiet er noen slags forrædere som ikke bryr seg om Norges frihet og sikkerhet. Vi vet hva det hatet kan føre til. Å...
	Så sier statsråd Listhaug at hun ikke tenkte på at det å angripe Arbeiderpartiet på denne måten kunne kobles til 22. juli. Vel, da burde hun tenkt seg bedre om. Hun sier det ikke var hennes hensikt å såre noen. I så fall burde hun ha beklaget.
	I dag får justisministeren en veldig klar beskjed fra Stortinget. Det er en uvanlig reaksjon, men det er en helt nødvendig reaksjon – en kraftig advarsel til regjeringen og en tydelig beskjed til statsråd Listhaug om at hun har oppført seg på ...
	De siste dagene har vist at vi har en regjering som lar seg styre av høyrepopulister, og det bør være et tankekors for anstendige politikere i Høyre og Venstre. For Sylvi Listhaug snakker ikke på tross av regjeringen, men på vegne av regjeringe...
	Jeg ser fram til å høre hva Venstre har å si om dette i dag. De har kommet med klar og forbilledlig kritikk, og jeg lurer på om de vil følge det opp ved stemmegivningen i dag. Hvis ikke er det slik at man protesterer for all verden, men er med p...
	Erna Solberg har til slutt sagt unnskyld. Det er en innrømmelse av at den kritikken hun først fornektet, var riktig. Det er voksent å si unnskyld, men håndteringen har vist at vi har en langt svakere statsminister enn mange har trodd.
	Selve saken vi skal behandle i dag, har kommet helt i skyggen av denne debatten. Det er synd, for den er verdt en grundig debatt, og noen av dilemmaene har allerede vært belyst. Det er viktig å erkjenne dem, og det er viktig å ha respekt for at de...
	Medlemmene i kommunalkomiteen skal få rom til å diskutere innholdet, og representanten Karin Andersen vil redegjøre for SVs forslag.
	Da vil jeg på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet, SV, Kristelig Folkeparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt ta opp det forslaget vi står bak om sterk kritikk av statsråd Listhaug.
	Eva Kristin Hansen hadde her overtatt presidentplassen.

	Presidenten: Representanten Audun Lysbakken har tatt opp det forslaget han refererte til. 
	Abid Q. Raja (V) [10:48:35]: Stortingets viktigste oppgave er borgernes ve og vel, og enhver stats viktigste oppgave bør være innbyggernes sikkerhet. Det er mange virkemidler politikere kan bruke for å oppnå dette målet, likevel sier vi politikere 
	I den saken vi har til behandling, er ikke stridens kjerne om Stortingets politikere ønsker å frata enkelte forbrytere og personer som truer grunnleggende nasjonale interesser, deres statsborgerskap eller ikke. Alle er enige om at det skal man kunn...
	Det er bra at både statsministeren, kunnskaps- og integreringsministeren – og justisministeren, ser jeg på dagbladet.no – nå beklager og sier unnskyld. Vi lærer våre barn at man skal si unnskyld når man gjør noe feil, og det bør ikke bli ...
	Selv om dette berømte Facebook-innlegget var rettet mot Arbeiderpartiet, kunne det like gjerne vært rettet mot flere partier her, for det er ikke bare Arbeiderpartiet som krever domstolsbehandling. Vi i Venstre, det tredje regjeringspartiet, har v...
	Det sier seg i grunnen selv: Vi kan ikke ha en situasjon hvor det mest inngripende tiltaket en stat kan iverksette – ta fra en statsborgerskapet og med det for alltid utvise en fra Norge og Schengen – skal kunne gjøres administrativt. Det vil ut...
	Jeg er tidligere forsvarsadvokat og politiadvokat, og jeg lærte på jusstudiet: Enhver må anses uskyldig i strafferettslig forstand til vedkommende er dømt. Det er noe av det mest grunnleggende i et demokrati, i en rettsstat. Det er selve bærebje...
	Det mest inngripende tiltaket, å bli varig utvist, mener vi i Venstre skal avgjøres av en uavhengig domstol. Det burde være helt åpenbart. Jeg hører svært gjerne nåværende statsråd Jan Tore Sanner, som har dette som sitt konstitusjonelle ans...
	1. Forstår statsråden at vi andre partier mener domstolsbehandling sikrer rettsstaten vår?
	2. Ser statsråden at med domstolsbehandling sikrer vi nettopp det vi er satt til å gjøre – ivareta borgernes sikkerhet?
	3. Vil han anmode sitt parti, Høyre, og eventuelt Fremskrittspartiet, om subsidiært å stemme for dette?

	Det burde ikke være nødvendig å presisere at selvsagt er vi alle opptatt av å bekjempe terror og iverksette tiltak for å forebygge terrorhandlinger, men det gjør jeg allikevel. Dette kan vi fint klare å gjøre med en domstol, gjerne en meget h...
	Vi må stå sammen i kampen mot terror. Vi må evne å si at vi alle er opptatt av å iverksette tiltak for å forebygge terror. For å bekjempe terror trenger vi treffsikre tiltak, og vi behøver å stå sammen tverrpolitisk heller enn å mistenkeli...
	Til slutt: Denne bestemmelsen alene kommer ikke til å løse hovedproblemet, hvordan vi bekjemper ekstremisme og terror, for det må det et veldig langt integreringsarbeid til, bl.a., men vi må også ha god etterretning og straffeforfølgelse. Helt ...
	Knut Arild Hareide (KrF) [10:53:58]: Eg våger å påstå at alle i denne salen er like oppriktige i engasjementet sitt mot terror og for sikkerheita i riket. Eg våger å påstå at alle har eit like sterkt engasjement mot å svekkje grunnleggjande ret
	Lat meg vere så tydeleg eg kan: Me som er representantar i denne salen, bør ikkje dra motiva til kvarandre i tvil. Det er ingen av oss tente med, og me er alle med på å tape på det. Det vil redusere tilliten til det politiske systemet vårt, og ...
	Facebook-posten i førre veke om Arbeidarpartiet og terroristar er det ikkje anna å seie om enn at han var usakleg, spekulativ og feilaktig i ein grad som ikkje er ein statsråd verdig, mest av alt fordi han set den viktigaste norske verdien, tillit...
	Nokre vil seie at dette er ein debatt om debatten. Ja, og denne gongen er nettopp debatten om debatten særs viktig. Ansvarleg statsråd kunnskaps- og integreringsminister Jan Tore Sanner har den siste veka vore vitne til at ein av hans statsrådkoll...
	I dag gir Stortinget statsråd Listhaug sterk kritikk for framferda hennar. Det er det fleire grunnar til. For det første bidrar dette til ei tilsløring og til konspirasjonsteoriar, særleg retta mot Arbeidarpartiet. For det andre er det vanskeleg ...
	Statsråden var tysdag kveld ute og sa at ho ikkje ønskte å såre nokon, og ho forstod at det var nettopp det ho hadde gjort. Ho sa seg lei for det. Men kvifor valde ho ikkje da med det same å fjerne grunnen til at så mange har kjent seg såra av...
	Det er all grunn til å vere kritisk til statsråd Listhaugs kommunikasjon. Eg må seie at statsråden ikkje har vist klokskap – han har vore fråverande. Eg håpar ho kan bruke klokskapen når ho om nokre minutt får ordet i denne salen. 
	Per Espen Stoknes (MDG) [10:59:16]: I Norge har vi i tre år hatt en minister som gjennom kraftige utfall mot enkeltpersoner og grupper har bidratt til en debatt og en debattform som jeg mener er skadelig for oss i det norske samfunnet. Det har blitt en
	Justisministerens siste skyts fra lørdag må i tilfelle rettes mot flertallet av oss på Stortinget, ikke bare Arbeiderpartiet. Vi er et flertall her i dag som ikke er enig med justisministeren i at statsborgerskap skal kunne fratas uten domstolsbeh...
	Noe av problemet med en minister som kommer med nye og gjentatte, ekstreme utspill blir som gjetergutten som ropte ulv. Mange orker ikke høre lenger til slutt. Ørene lukkes. Det er som med Trump: Utspillene blir så mange, og de overgår igjen og i...
	Vi her i denne salen har valgt denne jobben, fordi vi ønsker å forandre noe, fordi vi ønsker å være med og forme den framtiden vi skal leve i. Vi har ikke de samme målene, ei heller de samme virkemidlene, men vi bør jobbe sammen for et politis...
	Statsministeren tok et oppgjør med Listhaug etter «imamsleikinga», og i går ba statsministeren om unnskyldning på vegne av regjeringen. Det kan ikke bare være Stortingets tillit som begynner å svinne hen. Jeg vil tro at statsministeren også b...
	Dette er en svært alvorlig sak, med ringvirkninger langt utover den foreslåtte og omdiskuterte lovparagrafen. Miljøpartiet De Grønne støtter fullt ut daddelvedtaket. Vi ønsker en regjering som snakker med én tunge. Det har vi ikke i dag. Og hv...
	Bjørnar Moxnes (R) [11:03:55]: Tiltak mot terrorhandlinger og vern av nasjonale interesser er spørsmål vi aldri skal ta lett på. Jeg synes derfor det er skuffende at regjeringen framfor å legge fram tiltak som kunne svekke grobunnen for ekstremisme
	Advokatforeningen mener at forslaget kan frata norske statsborgere utvisningsvernet og i tillegg få helt vilkårlige utslag. Man kan ha to personer med identisk familiemessig tilknytning til Norge, hvor den ene etter krav fra norske myndigheter har ...
	Dessuten har politiet allerede muligheten til å inndra passet til personer de frykter vil begå kriminalitet på reise i utlandet. Politiet kan også varetektsfengsle personer som har begått terrorisme, eller som planlegger det. I tillegg vet vi at...
	Og som vi alle vet: Anders Behring Breivik hadde bare ett statsborgerskap. 
	Vi savner klare svar fra regjeringen på viktige spørsmål. Vil det øke tryggheten for norske borgere og trygge våre nasjonale interesser hvis vi sender lovbrytere til andre land, potensielt uten like sterke retts- og straffeinstitusjoner som vår...
	I NOU-en om nettopp tap av norsk statsborgerskap er vurderingen at forslag om å frata statsborgerskap kan føre til økt mistillit til offentlige myndigheter. MiRA Ressurssenter har advart om at lovendringene om tap av statsborgerskap kan øke radik...
	Rødt velger å lytte til disse innvendingene og går derfor mot forslaget til lovendring samtidig som vi sekundært stemmer for SVs forslag om økt strafferammegrense for å frata statsborgerskap og for komiteens forslag til vedtak om at dette ikke ...
	Landets justisminister har, som flere har påpekt, anklaget Arbeiderpartiet og også Stortingets flertall for å sette hensynet til terrorister over hensynet til nasjonens sikkerhet. Dette er usant. Hvis det var sant, ville det rammet Listhaug selv, ...
	Listhaug har ikke brukt sjansen hun har fått til å trekke tilbake denne usanne og uakseptable anklagen. Hun har derimot skyldt på bilderettigheter og i tillegg vært lei seg for at enkelte kan ha blitt såret. Hun har ikke gått tilbake på anklag...
	Statsråd Jan Tore Sanner [11:09:01]: Jeg er her som ansvarlig statsråd for saken Endringer i statsborgerloven. Jeg har også fått et oppdrag fra statsministeren. Hun har bedt om at jeg på vegne av regjeringen gir en uforbeholden unnskyldning til dem
	Det er viktig for meg og regjeringen at denne unnskyldningen gis fra Stortingets talerstol. Alle har ansvar for det politiske ordskiftet. Politiske ledere bærer det største ansvaret. De siste dagers debatt har vist at bruk av bilder, retorikk og fo...
	22. juli var en forferdelig terrorhendelse for alle i Norge, men særlig for AUF, Arbeiderpartiet og andre direkte berørte. Kommunikasjon som kobler terror og Arbeiderpartiet, har forståelig nok skapt sterke reaksjoner og følelser. Det har gjort e...
	Hensikten med lovforslaget vi behandler i dag, er å trygge det norske samfunnet i møte med fare for terror og andre trusler. Dette målet stiller vi oss alle bak. Det er også bred enighet om at vi skal holde oss innenfor rettsstatens grunnleggende...
	Statsborgerskap i Norge er verdifullt, og det skal henge høyt. Det å frata noen statsborgerskapet er alvorlig, og det krever en særskilt god begrunnelse. Regjeringens forslag innebærer to hjemler for å frata noen norsk statsborgerskap, som begge...
	Også personer som ikke er dømt for kriminelle handlinger, kan utgjøre en alvorlig trussel mot våre grunnleggende nasjonale interesser. PST og statsadvokaten peker i sine høringsuttalelser på at det kan være snakk om få personer, men at muligh...
	Vi har også sørget for sterkere rettsikkerhetsgarantier i disse sakene, bl.a. gjennom bedre ordninger for å få prøvd sin sak for domstolen enn det som gjelder i andre saker. Jeg anerkjenner at det er en krevende avveining med ulike dilemmaer vi ...
	Siden det ikke er flertall for administrativt vedtak i disse sakene, har Fremskrittspartiet og Høyre også fremmet forslag om å utrede en ordning med rask domstolsbehandling. Det er mitt håp at et flertall kan slutte seg til det kompromisset.
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Hadia Tajik (A) [11:14:18]: Statsråd Sanner er integreringsminister, men han er òg kunnskapsminister. Eg trur me kan vera einige om at sanning og usanning ikkje er likestilte i den offentlege debatten. Sanning og fakta er føresetnaden for og grunnpla
	Statsråd Jan Tore Sanner [11:15:04]: For det første mener jeg at vi alle har et ansvar for å bekjempe konspirasjonsteorier, hatprat, vold og ekstremisme. Skolen, som vår viktigste felles arena, er viktig for å bekjempe den typen holdninger og fremm
	Jeg mener det er viktig at vi alle føler et ansvar for å bekjempe ekstremisme og konspirasjonsteorier, og vi som er politiske ledere, har selvsagt det største ansvaret.
	Hadia Tajik (A) [11:16:10]: Eg opplever at statsråden relativiserer ansvaret når han seier at me alle har eit ansvar. Det er vel dei som spreier konspirasjonsteoriane, som ber det største ansvaret. Deretter er det dei som legitimerer det, som ber det
	Eg spurde òg om kva statsråden har tenkt å gjera. Han fortalde om reiser og kontakt han har hatt med ulike skular og snakka pent om det. Det er jo fint å høyra, men eg er ute etter kva politiske verkemiddel han har tenkt å ta i bruk. Eg meiner ...
	Statsråd Jan Tore Sanner [11:17:04]: Det er et viktig spørsmål, og jeg kan fortelle at jeg har gitt et oppdrag til Utdanningsdirektoratet om at vår nære historie og hvordan terroren den 22. juli rammet, skal være en del av undervisningen i skolen.
	Willfred Nordlund (Sp) [11:18:20]: Først vil jeg takke statsråden for hans unnskyldning. Den var viktig, den var nødvendig, og den var på sin plass. Jeg må få lov til å takke for det.
	Det har vært stilt en rekke spørsmål under behandlingen av denne saken til de ulike departementene. Et av dem dreide seg bl.a. om å få lovteknisk bistand til å utforme et forslag som dreide seg om domstolsbehandling. Det kunne statsråden dessv...
	Statsråd Jan Tore Sanner [11:19:11]: Når vi skal skrive lover, må det utredes ordentlig. Det tilsier de forskriftene vi også må forholde oss til. Det er begrunnelsen for at departementet på så kort tid ikke kunne gi lovteknisk bistand. Men det vi
	Willfred Nordlund (Sp) [11:20:15]: Virkningene er ikke entydige, ifølge dem som har gjort vurderinger i departementet av hvilke effekter det å miste statsborgerskapet kan ha. Statsråden har bl.a. ansvaret for integrering, og det henger nært sammen m
	Statsråd Jan Tore Sanner [11:20:55]: Her har vi lagt størst vekt på de synspunktene som har kommet fra Det nasjonale statsadvokatembetet og PST, som har pekt på at dette kan være et helt nødvendig verktøy i noen få konkrete saker. Man kan også 
	La meg også peke på at det er ikke unikt at Stortinget gir departementet den typen fullmakter. I 2013 vedtok Stortinget endringer i utlendingsloven for behandling av sikkerhetssaker. De endringene innebar at departementet i første instans kunne tr...
	Karin Andersen (SV) [11:22:15]: Det er bra at statsråden i dag har bedt om unnskyldning for de åpenbart både sårende og helt urimelige påstandene som ble framsatt av justisministeren i denne regjeringen. Jeg hører at Sanner forstår at det var så
	Erkjenner statsråden at dette er tilfellet?
	Statsråd Jan Tore Sanner [11:23:22]: Jeg har i dag fremført en unnskyldning på vegne av regjeringen – en uforbeholden unnskyldning – med bakgrunn i kommunikasjonen, for vi ser at den har såret mange. Det har det vært viktig å gi uttrykk for. J
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Statsråd Sylvi Listhaug [11:24:25]: Det har vært mye debatt rundt innlegget jeg la ut fredag. Jeg er glad for å få denne muligheten til å svare på den voldsomme kritikken som har vært den siste uken.
	Min tanke med innlegget var kun å diskutere forslaget som er til behandling i Stortinget nå. Det var aldri – aldri – i mine tanker at dette skulle kunne kobles til den grusomme massakren som var på Utøya, som rammet så mange uskyldige mennes...
	Grunnen til at dette ble publisert den dagen, var at innstillingen fra Stortinget ble kjent sent kvelden før. Timingen ble feil fordi mange i disse dager går på kino for å se – etter det jeg har fått beskrevet – en veldig sterk film om det s...
	Denne debatten har bevisstgjort meg, og jeg synes det er forkastelig at folk som har opplevd terroren på Utøya, har mottatt trusler – slik som Tarjei Bech, som får spørsmålet: Hvorfor døde du ikke? – Det gjør meg vondt. Jeg kan ikke fatte ...
	Kampen mot terror og radikalisering har vært, og er, en veldig viktig sak for denne regjeringen. Vi har styrket beredskapen i Norge de siste årene med å sette i gang byggingen av et beredskapssenter, følge opp 22. juli- meldingen og å styrke Pol...
	Jeg vil unnskylde overfor dem som føler seg såret av kommunikasjonen i denne saken.
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Jonas Gahr Støre (A) [11:27:39]: Jeg mener det er folkeskikk å ta imot en unnskyldning – jeg gjør det – men dette holder ikke.
	Statsråden vitner ikke om å ha skjønt hva dette handler om. Hun sier at kommunikasjonen har rammet, filmen har pisket opp stemninger. Og hun kan ikke fatte at folk reagerer med å sende meldinger til Tarjei Bech, eksempelvis – og det finnes hund...
	Så mitt spørsmål er: Står statsråden ved innholdet i det hun sa? Mener hun at Arbeiderpartiet er mer opptatt av rettssikkerheten til terrorister enn av sikkerheten for nasjonen Norge?
	Statsråd Sylvi Listhaug [11:28:46]: Den statusen gjaldt en enkeltsak. Selvsagt mener jeg at alle i denne salen er opptatt av vår sikkerhet.
	Så vil det være, i noen enkeltsaker, ulike nyanser på hvordan man mener det best kan ivaretas. Men jeg mener det er viktig å si at jeg aldri la til grunn noen holdninger som skulle tilsi at dette innlegget skulle tolkes på en sånn måte, men je...
	Jonas Gahr Støre (A) [11:29:40]: Fortsatt er det slik at dette gjaldt den konkrete saken. Men mener statsråd Listhaug at Arbeiderpartiet i denne saken er mer opptatt av rettssikkerheten til terrorister enn av nasjonens sikkerhet, at dette flertallet s
	Jeg synes det er urovekkende at en statsråd, som er en erfaren debattant, og før hun ble statsråd en godt betalt kommunikasjonsrådgiver, ikke forstår når hun ser sine ulike utspill, leser sine ulike kommentarfelt, at det er nettopp de reaksjone...
	Statsråd Sylvi Listhaug [11:30:42]: Jeg mener vi må ha en politisk debatt også om vanskelige spørsmål. Jeg mener at det er viktig for meg å si unnskyld i dette spørsmålet fordi jeg ikke så at dette kunne bli koblet opp mot det som skjedde 22. j
	Svein Roald Hansen hadde her overtatt presidentplassen. 

	Willfred Nordlund (Sp) [11:31:36]: Med all respekt – dette holder ikke. Jeg klarer ikke å høre at statsråden ber om unnskyldning rett ut for det som hun har forårsaket. Jeg hører at hun ber om unnskyldning for at noen har følt seg tråkket på, 
	Jeg har lyst til å spørre statsråden: Er det slik at hun er lei seg, at hun forstår at hun gikk for langt, og at hun faktisk aksepterer at det er et stort flertall i denne salen som mener at som justisminister kan man ikke komme med slike uttalel...
	Statsråd Sylvi Listhaug [11:32:38]: Jeg ser at dette er blitt en debatt på et helt annet grunnlag enn det som var utgangspunktet mitt, og jeg synes det er synd at det skygger for den viktige politiske debatten som er, og burde være, i denne saken. 
	Jeg mener at jeg har gitt en uforbeholden unnskyldning. Jeg er lei meg for å ha såret dem som opplever dette vanskelig, og jeg er opptatt av at disse unnskyldningene blir tatt imot av Stortinget. Jeg vet sånn sett ikke hva mer jeg kan gjøre. Jeg ...
	Audun Lysbakken (SV) [11:33:30]: Jeg tror på statsråden når hun sier at hun mener dette, men jeg er også opptatt av at statsråden tar innover seg at det ikke er intensjonen, men funksjonen som er det viktige her. Når statsråden sier at hun ikke k
	Statsråden er kjent for ikke å komme med utenomsnakk. Jeg ønsker å få vite helt nøyaktig hva det er statsråden ber om unnskyldning for. For å be om unnskyldning for hvordan folk oppfatter det, er én ting, det er ikke så viktig. Jeg vil gjer...
	Statsråd Sylvi Listhaug [11:34:29]: Jeg har sagt at jeg synes det er synd at det er blitt oppfattet slik der ute. At debatten har tatt denne vendingen, var ikke noe jeg ønsket. Derfor har jeg bedt om unnskyldning for at jeg la ut det innlegget.
	Knut Arild Hareide (KrF) [11:34:54]: Me har fått to unnskyldningar i denne sal dei siste 15 minutta. Men det er ein heilt annan måte statsråd Sanner gir ei unnskyldning på enn eg opplever at statsråd Listhaug gjer i denne salen akkurat no. Ja, me h
	Statsråd Sylvi Listhaug [11:35:51]: Jeg oppfatter at jeg har sagt ja til begge deler. 
	Jeg synes det er synd at vi ikke har hatt en saklig debatt om det denne saken dreier seg om, for jeg mener det er et viktig tema. Det handler om potensielle terrorister som kan utføre stor skade i Norge. Det kan være personer som har sluttet seg ti...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme. 
	Siri Gåsemyr Staalesen (A) [11:36:50]: Lovforslaget kommunalkomiteen har hatt til behandling, handler om bekjempelse av radikalisering, voldelig ekstremisme og kriterier for tap av statsborgerskap. Det er selve rettsstaten som angripes når terrorister
	Alle er enig i dette, men Arbeiderpartiet, SV, Senterpartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre støtter ikke Høyre og Fremskrittspartiets forslag om at tap av statsborgerskap av hensyn til grunnleggende nasjonale interesser skal skje ved et forvaltni...
	Det Høyre og Fremskrittspartiet foreslår, er å gjøre rettsstaten vår mindre, slik at det skal bli enklere å forsvare. De ser åpenbart ikke det ironiske i at de bygger ned det de påstår at de bygger opp. Stortinget må være mer prinsipiell o...
	Flertallet i Stortinget går ikke med på at det er regjeringens administrasjon som skal fatte vedtak om tap av statsborgerskap. Det er for inngripende. Representanten Engen-Helgheim har ved flere anledninger sammenlignet dette med at politiet kan ta...
	Arbeiderpartiet ba om lovteknisk bistand som skulle sikre domstolsbehandling i denne saken. Det har vi ikke fått. Derfor fremmer vi et løst forslag i salen i dag sammen med Senterpartiet og Kristelig Folkeparti, der vi ber regjeringen komme tilbake...
	Høyre og Fremskrittspartiet foreslår i saken at de ønsker å utrede rask domstolsbehandling. Regjeringen er selvsagt velkommen til å utrede hurtigspor. Regjeringspartiene trenger ikke be Stortinget om lov til dette. Om regjeringen ønsker rask do...
	Denne saken har fått mye omtale og har vært preget av opphetet retorikk. Arbeiderpartiet har blitt anklaget for å løpe terroristers ærend når vi slår ring om rettsstatens prinsipper og institutter. I denne sal må hodene være kjølige og orde...
	Med dette tar jeg opp det forslaget Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Kristelig Folkeparti står bak. 
	Presidenten: Da har representanten Siri Gåsemyr Staalesen tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Willfred Nordlund (Sp) [11:41:26]: Forslaget om å innføre en lovhjemmel til å frata personer deres norske statsborgerskap når de har begått straffbare forhold som utfordrer grunnleggende nasjonale interesser, har sitt utgangspunkt i NOU 2015:4 Tap 
	I den offentlige utredningen regjeringen fikk i mars 2015, ble det konkludert med at tap av statsborgerskap må anses som straff i henhold til Grunnloven og Den europeiske menneskerettskonvensjon, og at det derfor må ilegges av domstolene. Det ble v...
	En del av mandatet for NOU 2015:4 var å belyse hvordan og i hvilken grad tap av statsborgerskap vil kunne bidra til å forebygge terror og radikalisering. Konklusjonene på de vurderingene som ble gjort, var at tap av statsborgerskap vil begrense fr...
	Senterpartiet har sammen med de andre partiene i komiteen kommet fram til at det er riktig og nødvendig å kunne bruke tap av statsborgerskap som tiltak for å reagere mot handlinger og atferd som er sterkt til skade for landets vitale interesser. I...
	Komiteen gir sin tilslutning til regjeringens forslag på disse områdene. For flertallets del gjelder det også forslaget om å senke strafferammen som skal ligge til grunn for tap av statsborgerskap, fra 21 år, som ble foreslått i den offentlige ...
	På ett område skiller vi lag med regjeringen og med mindretallet fra Høyre og Fremskrittspartiet i komiteen. Dette gjelder flertallets støtte til den vurderingen som er gitt, om at tap av statsborgerskap skal idømmes av domstolene. Regjeringen, ...
	I de siste dagene har komiteens innstilling blitt gjenstand for medieutspill og Facebook-kommentarer. Ja, så langt har debatten gått, at det som var en diskusjon om statsborgerskap, i dagens nyhetssendinger endte opp som en diskusjon om pass, bl.a....
	Det er en samlet komité som vil skjerpe bestemmelsene i statsborgerloven ved at det skal tas inn nye bestemmelser om at personer kan miste sitt norske statsborgerskap ved, som det heter, «fremferd sterkt til skade» for landets vitale interesser. V...
	Det vi er uenige om, er hvordan så sterke reaksjoner som tap av statsborgerskap skal behandles. Flertallet følger opp de rådene som er gitt av det offentlige utvalget regjeringen selv har utnevnt. Jeg er sikker på at vi er på trygg grunn i denne...
	Regjeringspartienes medlemmer fra Høyre og Fremskrittspartiet har bl.a. lagt inn forslag hvor regjeringen bes «utrede om det kan etableres en ordning med rask domstolsbehandling av saker som gjelder tap av statsborgerskap av hensyn til grunnleggend...
	Karin Andersen (SV) [11:46:42] (komiteens leder): Først vil jeg si: Det var ikke timingen på justisministerens facebookpost som var feil. Den var feil. Den var feil i innhold. Den var feil i beskyldninger, og den var feil saklig sett i forhold til den
	Terroristenes formål er å splitte oss, er å provosere oss, få fram motreaksjoner som bryter ned den rettsstaten vi har bygd opp. De vil ha kaos – det motsatte av demokrati og rettsstat. SV mener at terrorisme må bekjempes på mange fronter, me...
	Det er viktig når vi behandler denne saken, at vi går inn i hva som er formålet. SV har gjort det, og vi går inn for å følge opp de bestemmelsene som ble framlagt i NOU 2015:4, som regjeringen sjøl bestilte. Det betyr at man kan fratas statsbo...
	Regjeringens forslag går langt utover disse anbefalingene både når det gjelder strafferamme, og når det gjelder å frata noen et statsborgerskap uten at det foreligger strafferettslige forhold. Jeg vil henlede oppmerksomheten mot den høringsutta...
	Det er viktig at vi ikke setter rettsstatens prinsipper til side for å forsvare rettsstaten. Her har utredningen som regjeringen sjøl har iverksatt, advart mot å bruke det handlingsrommet vi har fullt ut. Det rådet følger SV. 
	Så er det en diskusjon om den forebyggende effekten slike regler kan ha. Da sier utredningen at det er veldig begrenset hva man har av erfaringer i de land som har gjort dette, og det har kanskje sammenheng med at terrorhandlingene gjerne springer u...
	Jeg vil ta opp det forslaget som SV har fremmet i innstillingen.
	Til slutt vil jeg nevne at det i debatten har vært framført at denne bestemmelsen skulle gjelde de fremmedkrigerne som nå er i Syria. Da vil jeg be de representantene som tror det, lese proposisjonen side 53 der det står at dette selvfølgelig ba...
	Presidenten: Representanten Karin Andersen har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Terje Breivik (V) [11:52:10]: Til daddelforslaget: Debatten har utspring i ein facebookpost frå justisministeren, ein facebookpost med ein totalt urimeleg påstand retta mot Arbeidarpartiet – totalt urimeleg. Det er ikkje orda mine, men orda til kult
	Det er også heilt uvanleg at den ansvarlege statsråden for ei sak i Stortinget, i dette tilfellet kunnskaps- og integreringsminister Jan Tore Sanner, omtalar utsegnene til ein annan statsråd i den same saka som uakseptable. Til sist er det heilt u...
	I dag har justisministeren sjølv bedt om orsaking i Stortinget. Det er heilt på sin plass. 
	Venstre kjem ikkje til å støtta daddelforslaget som etter alt å døma vert vedteke i dag. Samstundes har eg behov for å seia at eg finn det forståeleg at eit slikt vedtak vert fatta. Eg føreset at alvoret i saka med det er ettertrykkjeleg under...
	Me har alle eit ansvar for å bidra til eit offentleg ordskifte der me omtalar kvarandre med respekt og ikkje mistenkjeleggjer motiva til kvarandre. Det gjeld i særskild grad medlemer av regjeringa. 
	På vegner av Venstre legg eg til grunn at me i framtida ikkje kjem i ein situasjon der statsministeren må be om orsaking på vegner av regjeringa til opposisjonen og det norske folk, slik statsministeren fortenestefullt har gjort i denne saka. 
	Presidenten: De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Masud Gharahkhani (A) [11:54:45]: Hør på dette: Tom retorikk fra Arbeiderpartiet når de lovte en streng innvandringspolitikk. Nå vil de ikke engang være med og stramme inn for terrorister. Dette er fra et koordinert leserinnlegg fra representantene
	For det første handler ikke denne saken om innvandringspolitikk – men la det ligge. Det viser at for denne regjeringen er politisk spill viktigst. Det er trist. Diskusjoner om terrorbekjempelse skal ikke være en del av et politisk spill. Det hand...
	Senere i dag skal Stortinget behandle en sak om tvangsmidler, om personer som er utvist, men som regjeringen ikke har fått sendt ut, og som kan skade våre grunnleggende nasjonale interesser, om at politiet skal kunne bestemme hvor de bor, meldeplik...
	Norge er verdens fremste demokratiske, likestilte og frie land. Det handler om politikk over lang tid. Det handler om sosialdemokratisk politikk over lang tid. Norge blir ikke tryggere av at våre fremste politiske ledere er mer opptatt av politisk s...
	Det som gjør meg stolt av å være norsk og av norsk politikk, er at vi historisk har stått sammen om norsk sikkerhetspolitikk. Det handler om nasjonens interesser og trygghet. Vi lever i en urolig tid, og kampen mot terror er ikke et politisk spil...
	Presidenten: Presidenten vil mene at «sint» er et ord som kanskje kler denne talerstolen bedre enn «forbannet».
	Tina Shagufta Munir Kornmo (V) [11:57:45]: Dette lovforslaget, som ble fremmet før Venstre gikk inn i regjering, reiser flere problemstillinger vi ikke kan ta lett på. La meg, før jeg utdyper det, presisere at vi alle er opptatt av å bekjempe terror
	Uenigheten ligger imidlertid i hvilke tiltak vi anser som mest effektive, og ikke bare politikere, men også forskere på dette området har delte meninger om dette. Statsborgerskap henger svært høyt, og terskelen for å kalle det tilbake skal vær...
	Venstre går imot forslaget om å frata personer som ikke er dømt for noe straffbart forhold, sitt statsborgerskap ved administrativt vedtak. Hensynet til grunnleggende nasjonale interesser ivaretas best når en slik vurdering gjøres av domstolene.
	Det har vært hevdet at administrativ hjemmel er prøvd i andre land. Det er dog ikke forelagt dokumentasjon på at slik hjemmel har hatt tilsiktet effekt, og man kan heller ikke legge til grunn at personer slutter å være en trussel mot nasjonale i...
	Faren min på 82 år har hatt noen problemer med skifte av eiendom etter dødsfall i familien i Pakistan. Jeg spurte ham om han ikke nå kunne tenke seg å søke om pakistansk statsborgerskap, slik at det skulle bli lettere for ham å skifte. «Nei»...
	Domstolsbehandling sikrer at krav som framgår av Grunnloven og internasjonale konvensjoner, overholdes, og det vil også sikre at prosessen fram mot tap av statsborgerskap styres av gjeldende lovgivning på området, og ikke av varierende politiske ...
	Åsmund Aukrust (A) [12:01:16]: På fredag hadde filmen om 22. juli premiere. Den hadde undertittelen «72 minutter som endret oss for alltid». Og Norge ble forandret. Man mistet mange av dem som var framtiden til landet vårt. Norge ble forandret for 
	Men den politiske debatten ble ikke særlig forandret. Opprøret med hatet som drepte, kom aldri, for da hadde det ikke kunnet være mulig for justisministeren samme dag å dele det budskapet hun gjorde. Sylvi Listhaug visste nøyaktig hva hun gjorde...
	For oss som så altfor godt kjenner terrorens pris, er det vondt å lese – ikke fordi vi blir lei oss, eller fordi vi synes det er sårende, men fordi vi vet hvor farlig dette er. For det var nettopp konspirasjonsteoriene om at Arbeiderpartiet stø...
	Men for oss var egentlig ikke det verste å se Listhaug, for vi har ingen forventninger til hva hun kan finne på å si. Det verste var å se reaksjonene dette fikk. Statsministerens første kommentarer var at dette var en krangel mellom Arbeiderpart...
	Hva er det egentlig man prøver å si? At de som har kjent på terroren, ikke har rett til å delta i debatten? I nesten en uke har statsråd Listhaug fått holde på som hun vil, mens representanter fra Høyre desperat har prøvd å normalisere det....
	Jeg innrømmer det gjerne: Den siste uken har jeg kjent på mange følelser. Jeg har vært utrolig lei meg for at det samholdet jeg trodde vi hadde, ikke lenger var der. Jeg har vært skremt over å se hva slags holdninger som spres. Jeg har vært si...
	Ove Trellevik (H) [12:04:32]: Det er ei viktig sak me behandlar i dag, og det er svært gledeleg at regjeringa får fleirtal for det aller, aller meste i denne saka. Det vil vera med og styrkja tryggleiken her i Noreg, sjølv om me ikkje får fleirtal f
	I ei utvisingssak som gjekk for lagmannsretten, var det ein kar som var dømd i Afghanistan for planlegging av eit sjølvmordsangrep mot ISAF og amerikanske styrkar i Kabul. PST meinte at denne personen, med sitt nærvær i Noreg, kunne representera ...
	Då var det veldig gledeleg å høyra frå Abid Q. Raja frå Venstre at dei vil støtta forslaget om å utgreia ein hurtigdomstol. Det var òg veldig kjekt å høyra representanten Siri Gåsemyr Staalesen frå Arbeidarpartiet, som òg støttar at reg...
	Eirik Sivertsen (A) [12:07:14]: La meg få lov til å starte med å si takk til statsråd Sanner, som etter min oppfatning løste oppdraget han hadde fått fra statsministeren om å be om en uforbeholden unnskyldning på vegne av regjeringen, på en utm
	Uenigheten i denne saken handler om hvem det er som skal kunne vurdere om noen utgjør en så grunnleggende trussel mot nasjonens interesser at de skal kunne fratas statsborgerskapet som en preventiv ordning. Der går det en klar prinsipiell skilleli...
	Departementet har vurdert dette – det er det heller ingen som bestrider, med henvisning til Storbritannia – til å være innenfor rammen av rettsstaten og innenfor rammen av menneskerettighetene. Det er heller ikke slik at det ikke har vært vurd...
	Det som har vært avgjørende for Arbeiderpartiet da vi falt ned på ønsket om å ha domstolsbehandling, er nettopp å løfte dette ut av det administrative apparatet, med både politi og påtalemyndighet, og få en uavhengig vurdering av hvorvidt d...
	Vi har ingen problemer med en rask domstolsbehandling. Det vi er opptatt av, er at domstolene skal jobbe raskt og effektivt, og det er jo helt åpenbart at skal det virke etter hensikten, kan det ikke gå måneder og år, som noen representanter nevn...
	La meg så bruke de siste sekundene på statsråd Listhaug: Som vi har hørt her i dag, har hun sagt at hun ønsker en saklig debatt, og hun har fått gjentatte muligheter til å be om unnskyldning for innholdet i den posten hun hadde på Facebook. D...
	Jon Engen-Helgheim (FrP) [12:10:30]: Jeg er selvsagt glad for at vi får flertall for det meste av innholdet i saken. Det er et tegn på at det for alle partiene er anerkjent at dette er viktige saker som også er viktige med hensyn til å forebygge mul
	Det virker som om det er en misforståelse som har kommet fram i debatten så langt, for det er ikke slik at det er få personer i Norge med dobbelt statsborgerskap. Over halvparten av de som de siste årene har fått innvilget norsk statsborgerskap,...
	Så har flertallet nå gått inn for å støtte forslaget fra regjeringspartiene om en hurtigdomstol, og det tolker jeg som en innrømmelse av Arbeiderpartiet og de andre som har gått inn for å støtte det, at det faktisk er viktig å behandle diss...
	Nå kan dette bli en god sak når regjeringen har fått behandlet den på nytt og kommet fram med en hurtigdomstol, som gjør at vi kan sette hensynet til nasjonens sikkerhet i høysetet og samtidig fått ivaretatt rettssikkerheten på en god måte. 
	Jette F. Christensen (A) [12:13:43]: Først vil jeg benytte anledningen til å gratulere justisministeren med å bestemme over statsministeren. Statsministeren ga, ifølge flere medier, statsråden beskjed om å slette Facebook-innlegget og beklage det.
	«Jeg har nå slettet innlegget (…). Grunnen til dette er at de som har rettighetene til bildet i Norge har gitt oss beskjed om at det ikke kan brukes til politiske ytringer. Det må vi selvsagt forholde oss til. Ønsker alle en fin dag videre.»

	Justisministeren i Norge slettet altså ikke fordi hun beklager. Hun slettet ikke fordi hun hadde spredd usannheter. Hun slettet ikke fordi hun hadde opprørt en hel generasjon overlevende etter et angrep på norsk jord, utført av en norsk mann. De ...
	Jeg vil gjerne høre justisministeren forklare når det gikk opp for henne at det var nødvendig å beklage, ikke at hun ikke hadde rettigheter til bildet, men at det som sto der, rett og slett ikke stemte. Så forventer jeg selvfølgelig at beklagel...
	Tina Shagufta Munir Kornmo (V) [12:15:52]: Tap av statsborgerskap åpner for at det kan fattes vedtak om utvisning ikke bare fra Norge, men fra hele Schengen- området. Så der det er familier med barn involvert, vil avgjørelsen også i høyeste grad b
	Så må jeg få påpeke at samfunnsansvar innebærer mer enn å kunne utvise kriminelle eller personer som er mistenkt for å være en risiko for rikets sikkerhet. Dette må håndteres av påtalemyndighetene på samme vis som om de hadde vært etnisk...
	Det er mulig at å utvise i første omgang vil bli en ryddig rettsmessig prosess, men det kan fort endre seg. Mye av utlendingsforvaltningen er basert på skjønn og instrukser. Ulempen med administrative avgjørelser er at de også kan skjermes for ...
	Når vi nå går inn for to nye hjemler for å trekke tilbake statsborgerskap, vil jeg presisere det som er framhevet av flere, at terskelen skal være høy, og at dette skal gjelde i få tilfeller. I forsvaret av den liberale rettsstaten må vi ikke...
	Statsråd Sylvi Listhaug [12:18:21]: Jeg registrerer at ikke alle har opplevd dette som en uforbeholden unnskyldning. Derfor vil jeg understreke nok en gang at jeg gir en uforbeholden unnskyldning i denne saken. Jeg burde ikke lagt ut dette innlegget, o
	Willfred Nordlund (Sp) [12:19:19]: Senterpartiet har ment at det er viktig at saker som gjelder vern av rikets sikkerhet, skal ha en rask og effektiv behandling i rettsvesenet. Rettssikkerheten skal ivaretas, men det betyr ikke at saksbehandlingen i ret
	Talspersoner for Fremskrittspartiet har påstått at flertallets konklusjon om at tap av statsborgerskap skal domstolsbehandles, nærmest vil være å legge landet åpent for terrorister og sette folks liv og helse i fare. La meg understreke: Alle i ...
	Det virker på meg som om enkelte ikke har vært så nøye i gjennomlesningen av hva som sies av det regjeringsoppnevnte utvalget som har utredet saken. Det får så være, men jeg mener det er oppsiktsvekkende at Fremskrittspartiet har vært så lit...
	Hvorvidt det virker preventivt eller ikke, er det delte meninger om, men jeg tror det er viktig å understreke at helheten som komiteen har landet på, er at det virker preventivt å frata noen statsborgerskapet. Det vi er uenige om, er framgangsmåt...
	Karin Andersen (SV) [12:22:22]: Nå har statsråden som sjøl mener hun er flink til å kalle en spade for en spade, igjen vært oppe og ment at det er andres oppfattelse det er noe i veien med. Det er ikke det. Det er fordi det tar mange dager, fordi d
	Jeg har heller ikke hørt statsråden med ett ord berøre de konspirasjonsteorier som florerer på hennes hjemmeside, og som hun vet hun puster på. Flere her har i dag vært oppe og sagt: Jeg er ikke redd for Listhaug, jeg er ikke såret fordi Listh...
	Jeg er lei for det, men jeg tror ikke på unnskyldningen. 
	Så til saken: Jeg vil be statsråd Sanner komme opp og klargjøre om det er slik når det gjelder fremmedkrigerne som nå er i Syria, og som har blitt brukt som argument i denne saken, at de handlingene de har begått, i så fall ville rammes av den...
	Jonas Gahr Støre (A) [12:24:37]: Statsråd Listhaug forsøker å presisere. Det er nyttig, og jeg er nødt til å følge opp det. Det jeg opplever nå, er at statsråd Listhaug sier at hun ikke burde lagt ut posten – det er en unnskyldning for at den
	Deler statsråden den meningen? Mener hun fortsatt det hun skrev i det Facebook-innlegget, at Arbeiderpartiets holdning i denne saken truer nasjonens sikkerhet? Det er det vi må få vite. 
	Dette heter nå den såkalte kommunikasjonen – det er blitt samlebegrepet. Det vi nå har fått, er tre ulike typer unnskyldninger: statsministerens unnskyldning på vegne av regjeringen, som alle statsråder står bak, Sanners unnskyldning om at k...
	Dette er mer enn semantikk og retorikk. Dette er svært alvorlige spørsmål og anklager – og nå snakker jeg ikke på vegne av mitt parti, men på vegne av det store stortingsflertallet – og hvis vi har en statsråd som forholder seg slik til fl...
	Så jeg må få vite: Er det et faktum, som representanten Engen-Helgheim nå sier, at Arbeiderpartiet setter terroristers rettssikkerhet foran nasjonens sikkerhet? Da mener jeg ikke bare Arbeiderpartiet, men hele salen. Er det et faktum? Er det fort...
	Marit Arnstad (Sp) [12:27:41]: Først må jeg få lov å si til selve sakens innhold at det kanskje er litt paradoksalt at dette kommer til å ende med at vi blir mer enige enn vi har vært noen gang gjennom hele komitébehandlingen, for hvis det i dag 
	Jeg setter pris på de unnskyldningene som er kommet, men jeg er også nødt til å ta opp noen av de uklarhetene som er knyttet til det. Mitt velvillige råd til regjeringen er at en går hele veien og sier unnskyld for alt – ikke bare for at en h...
	Audun Lysbakken (SV) [12:29:36]: Det er bra at statsråden kommer med en klarere unnskyldning til dem som er såret. Det tror vi på. Vi har aldri trodd at statsrådens intensjon var å såre noen. Problemet er at statsrådens intensjon i stedet var å 
	Derfor har det vært nødvendig for oss å etterlyse klarere svar på hva det er statsråden unnskylder. Og jeg må konstatere at selv om det er bra at statsråden unnskylder overfor dem hun har såret, gjenstår etter denne debatten spørsmålet om ...
	Jon Engen-Helgheim (FrP) [12:32:04]: Når jeg blir gjort oppmerksom på hva som står i Drammens Tidende, må jeg jo sjekke. Jeg har vært i kontakt med Drammens Tidende på morgenen i dag og beklaget at det har blitt postet meldinger på min Facebook-s
	Jeg har forsøkt å forklare at den balansegangen jeg snakket om i mitt første innlegg, er den som er viktig her, for det er alltid en balansegang. Fremskrittspartiet setter også rettssikkerhet foran andre forebyggende tiltak i mange tilfeller, og ...
	Arbeiderpartiet setter på ingen måte nasjonens sikkerhet i fare. Ingen partier på Stortinget har til hensikt verken gjennom det de sier, eller den politikken de fører, å sette nasjonens sikkerhet i fare. Det er utspill som jeg tar avstand fra, o...
	Statsråd Sylvi Listhaug [12:33:34]: Først vil jeg si at jeg er glad for at unnskyldningen er akseptert. Det er klart at alle i denne sal – alle partier – er opptatt av rikets sikkerhet. Det er selvfølgelig sånn at Arbeiderpartiet ikke truer nasj
	Jonas Gahr Støre (A) [12:34:35]: På sjette dagen begynner det å nærme seg. 
	Det som representanten Engen-Helgheim på trykk sier er et faktum, tar han altså nå sterkt avstand fra. Så da – bare for å være klar på det – er det slik at den påstanden som han også har hatt liggende ute på Facebook dag etter dag, dag ...
	Jeg ønsker å spørre statsråden én gang til – for nå sier hun at unnskyldningen er akseptert. Vel, jeg har sagt at den ikke holder, slik den er framsatt. Hun sier det er ulike syn i denne sak som dessverre er kommet i bakgrunnen i denne debatt...
	Men jeg må én gang til stille det siste spørsmålet til statsråd Listhaug. Hun får sjansen til å gå opp her og si omtrent det samme som representanten Engen-Helgheim. Det hun la ut på sin Facebook-side, beklager hun innholdet i, og hun mener ...
	Statsråd Sylvi Listhaug [12:36:38]: Jeg mener at jeg flere ganger nå har gitt en uforbeholden unnskyldning. Det handler også om teksten. Og jeg vil selvfølgelig ikke nøre opp under holdninger som det som er beskrevet her. Derfor vil jeg si unnskyld
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Endringar i matrikkellova m.m. (organisering av eigedomsoppmåling) og om Endringar i eigarseksjonslova m.m. (tilpassing til ny organisering av eigedomsoppmålinga) (Innst. 165 L (2017–2018), jf. Pr

	Presidenten: Etter ønske fra kommunal- og forvaltningskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den fordelte taletid – blir gitt anledning til tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en...
	– Det anses vedtatt.
	Stein Erik Lauvås (A) [12:38:01]: (ordfører for saken): Vi skal nå behandle to proposisjoner, Prop. 148 L for 2016–2017 og Prop 33 L for 2017–2018. Det er en innstilling på 144 sider – det er mye lesing. Departementet foreslår i proposisjonen
	Regjeringen foreslår videre at ansvarlig landmåler med autorisasjon skal ha ansvaret for oppmålingen, og at den blir utført i samsvar med lov og forskrift etter god landmålerskikk. Man foreslår videre at utdanningskravet skal være på bachelor...
	Departementet mener en må legge opp til fleksible løsninger for autorisasjon i startfasen, og en regner også med at en stor del av de kommunale utøverne har den nødvendige realkompetansen. Departementet foreslår videre at disse utøverne skal f...
	Komiteen viser til at et flertall av høringsinstansene er positive til å innføre formelle kompetansekrav. Komiteen peker på bl.a. NITOs høringsinnspill, der det heter at tiden er moden for å formalisere det kompetanseløftet som er gjort i samm...
	Flertallet støtter ikke regjeringens forslag om fri prisdannelse for oppmålingsforretninger. Komiteens flertall, altså Arbeiderpartiet, Senterpartiet, SV og Kristelig Folkeparti, mener matrikkelføringen er en klar myndighetsoppgave som bør være...
	Komiteen viser til at regjeringens forslag om et skille mellom oppmåling som tjenesteyting og matrikkelføring som forvaltningsoppgave får innvirkning på klageordningen. Flertallet – igjen Arbeiderpartiet, Senterpartiet, SV og Kristelig Folkepar...
	Så må det foretas en liten rettelse. Hvis ikke må vi behandle dette en tredje gang, og det må vi jo forsøke å unngå. Jeg skal forsøke å få dette noenlunde forståelig. Vi har blitt gjort oppmerksom på at det i forslaget til lov i tilrådni...
	Presidenten: Da har representanten rettet skrivefeil i innstillingen.
	Mari Holm Lønseth (H) [12:43:19]: I Norge har vi en stolt tradisjon for at folk flest eier sin egen bolig. Faktisk bor hele 80 pst. av oss i en bolig som eies av husholdningen selv. Det er en veldig god tradisjon, og en av grunnene til det er at når f
	Siden det er så mange mennesker som eier sin egen grunn, er også spørsmålet om landmåling aktuelt for veldig mange. Det er aktuelt for dem som skal skille ut en del av hagen sin for å selge til naboen, det er aktuelt for eiendomsutvikleren som ...
	Det kommunale monopolet på landmåling har eksistert lenge, men det er ikke i seg selv et argument for at det alltid skal være sånn. Dessverre opplever altfor mange i dag at det er for lang ventetid for å få behandlet sine saker om eiendomsoppm...
	Det er først og fremst folk og bedrifter som taper på at organiseringen av eiendomsoppmålingen ikke er optimal. Det er på tide at vi tenker nytt, at vi opphever det kommunale monopolet, og det er på tide at vi får en ordning med fri prisdannels...
	Hvis kommunene ikke lenger skulle hatt plikt til å gjennomføre eiendomsoppmålingen, ville det heller ikke vært naturlig at kommunene hadde plikt til å ha ansvar for eiendomsregistreringen. Det er også derfor regjeringen foreslår å overføre d...
	Når det er sagt, er jeg glad for at et samlet storting i dag ser ut til å slutte opp om regjeringens forslag både til opplæring og autorisasjon av landmålere. Det kommer til å gi bedre kvalitet – til det beste for folk.
	Det er veldig mange kommuner som gjør en god jobb med eiendomsoppmålingen i dag. De skulle fortsatt hatt lov til å levere de tjenestene i framtiden hvis regjeringens forslag i dag hadde blitt vedtatt. Det at man opphever et kommunalt monopol, bety...
	Men et flertall i Stortinget ser i dag ut til å være for redd for at kommunene skal bli utkonkurrert. Redselen for konkurranse er dårlig nytt for folk og bedrifter som trenger mer konkurranse for å skape bedre tjenester til folk.
	Med dette tar jeg opp forslaget fra Høyre og Fremskrittspartiet.
	Presidenten: Representanten Mari Holm Lønseth har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Kari Kjønaas Kjos (FrP) [12:48:01]: Regjeringen foreslår i denne proposisjonen at Norge skal følge samme modell som i mange andre land i Europa, ved at eiendomsoppmåling blir utført som profesjonsregulert privat tjenesteyting. Dette vil bidra til 
	Forslaget legger til rette for en mer fleksibel organisering av både kommunale og private landmålerforetak som kan tilby slike tjenester på like vilkår. Eiendomsoppmåling vil dermed ikke lenger være en lovpålagt oppgave for kommunene. Kommunen...
	En ansvarlig landmåler med autorisasjon skal ha ansvaret for at oppmålingen blir utført i samsvar med lov og forskrifter og etter god landmålerskikk. Vedkommende trenger ikke selv å gjøre alle oppgavene, men har ansvaret. Landmåleren skal ivar...
	Regjeringen foreslår at utdanningskravet skal være på tre år og med en praksisperiode på minst to år. Det stilles også krav til etterutdanning.
	Når oppmålingsforretning ikke lenger skal være en lovpålagt oppgave for kommunene, blir oppgaven foreslått overført til Statens kartverk, som i dag har ansvaret for forvaltning og organisering av matrikkelen. Kommuner som ønsker det, skal fort...
	Menon Economics AS har på oppdrag fra departementet gjennomført en samfunnsøkonomisk analyse av høringsforslaget. I rapporten regner Menon med at tiltaket er samfunnsøkonomisk lønnsomt.
	Dagens ordning er ikke nødvendigvis nøytral, siden kommunen selv ofte er part i sakene som grunneier. 
	Endringsforslaget kan føre til at brukerne kan innhente priser fra flere leverandører, både private og offentlige, og velge leverandør ut fra pris, leveringstid og kompetanse. Prisdanningen vil dermed bli mer rettferdig og det vil bli etablert et...
	Det er i dag enorme prisforskjeller på tvers av kommunene. De som blir mest uheldig berørt av dette, er de som alltid blir sterkest berørt, nemlig de som har aller minst. I den andre enden rammer det eiere av større areal, som bønder som driver ...
	Dette er både uheldig og distriktsfiendtlig, og det vil fordyre og forsinke utvikling av areal. Det er også store forskjeller i behandlingstid på tvers av kommunegrenser. For flere kommuner er gjennomsnittlig ventetid over hundre dager lenger enn ...
	Jeg konstaterer at proposisjonen inneholder en rekke endringer som støttes av en samlet komité, med unntak av spørsmålet om eiendomsoppmåling skal være en privat tjeneste og med ny organisasjonsform. Fremskrittspartiet støtter også dette, da ...
	Willfred Nordlund (Sp) [12:52:22]: Departementet får ikke støtte for sitt forslag om at eiendomsoppmåling ikke lenger skal være et lovpålagt ansvar for kommunene, men en konkurranseutsatt tjeneste basert på privat tjenesteyting. Heller ikke forsla
	Lovforslaget har ikke truffet godt, viser høringen som er gjennomført. Av 204 høringsinstanser som uttalte seg om forslaget om å organisere eiendomsoppmåling som privat tjenesteyting, gikk hele 178 mot forslaget, mens regjeringen fikk støtte i ...
	Nå skal det legges til at regjeringen foreslår at kommuner som ønsker det, fortsatt skal kunne tilby eiendomsoppmåling i konkurranse med private tjenesteleverandører. Dette påvirker likevel ikke uttalelsene som er avgitt. 
	Fylkesmannen i Hedmark peker på at regjeringens forslag vil svekke kompetansemiljøene i kommunene, og at kostnadsnivået trolig vil øke der det er uoversiktlige eierforhold og grensehistorikk. Fylkesmannen, president! Jordskifterettene peker på f...
	Det er verdt å merke seg at kommunenes motstand mot privatisering av eiendomsoppmålingen er gjennomgående både fra små og fra store kommuner, også uavhengig av hvem som styrer. Bergen mener at samspillet mellom byplanlegging, eiendomsretter og ...
	Flere, bl.a. Advokatforeningen, er kritiske til forslaget fordi prisen for tjenestene kan bli høyere gjennom fri prisdannelse i markedet. 
	Senterpartiet er glad for at flertallet i komiteen har lyttet mer til kommunene, faglige myndigheter og interesseorganisasjonene enn til departementet i denne saken. Departementets forslag om privatisering av eiendomsoppmålingen og å frata kommunen...
	Jeg forstår de mange som har stilt spørsmål ved logikken i regjeringens forslag om å frata kommunene en viktig oppgave i en tid hvor det for øvrig snakkes om å flytte flere oppgaver fra stat til kommune. Det har antagelig sammenheng med at når...
	Å få fastslått at eiendomsoppmåling og matrikkelføring fortsatt skal være en lovfestet myndighetsoppgave for kommunene, er det viktigste i denne saken. Men proposisjonen tar også opp andre forhold som er viktig å diskutere, som kostnadene for...
	Gebyrene som innkreves for oppmåling og matrikkelføring, skal speile kostnadene for å utføre tjenestene. Det vises i proposisjonen til at gebyrregulativet vanligvis blir fastsatt i forbindelse med den kommunale budsjettbehandlingen, og at nåvær...
	Komiteens flertall støtter ikke departementets forslag om fri prisdannelse for oppmålingstjenester. Påstanden om at dette vil gi rimelige tjenester er en påstand fra departementets side som mange har liten tro på. Høringsinstansene er redd for ...
	Senterpartiet legger vekt på at oppmålingstjenester skal prises etter selvkost, slik som reglene er for VAR-tjenester fra kommunene. Vi legger også vekt på at det skal sikres at det ikke skjer stor grad av kryssubsidiering mellom de ulike oppmål...
	I proposisjonen foreslår regjeringen en autorisasjonsordning. Det foreslås et utdanningskrav på bachelornivå og at virksomheter som utfører landmåling, må ha minst en ansvarlig landmåler med autorisasjon på hvert kontorsted.
	Nå følges ikke departementets forutsetninger om privatisering av tjenestene opp. Det vil fortsatt være kommunene som har ansvaret. Flertallet i komiteen er likevel positive til at det innføres et kompetansekrav for å øke kvaliteten på matrikke...
	Karin Andersen (SV) [12:57:37] (komiteens leder): Det er ikke behov for å tillegge så mye fra SVs side. Jeg slutter meg til innlegget fra både Arbeiderpartiet og Senterpartiet. Det er bare en kort kommentar til at denne saken har vært på høring, o
	Det andre jeg har behov for å understreke, er at også SV støtter disse kompetanse- og utdanningskravene. Det er viktig at det kommer inn, men det er også viktig at man beholder samlede og gode fagmiljøer og sørger for at det er kvalitet på det...
	Torhild Bransdal (KrF) [12:59:40]: Jeg har en pragmatisk tilnærming til hva som skal utføres av det offentlige, og hva som like godt kunne vært utført av private aktører. Kontrollspørsmålet må jo være om det gagner brukeren der ute. Det er en s
	Så ble det reist et spørsmål om vi som mener dette, er redde for konkurranse. Nei, men vi mener at dagens ordning er best. 
	Det som ligger bak begrepet «landoppmåling», må forstås ikke bare som den tekniske delen av jobben ute i felt. Dette er en helhetlig saksbehandling etter matrikkelloven og avholdelse av oppmålingsforretning. Selve landmålingen er bare en liten...
	Landmåling er myndighetsutøvelse, og det er flere fordeler med at det fremdeles ivaretas av det offentlige. Det vil spesielt være viktig i de tilfellene det er tvister eller uklarheter om hvor eiendomsgrensene går. Nøytraliteten som ligger i at ...
	Store gebyrforskjeller kan enkelt løses ved et kostprinsipp. Flere kommuner velger i dag å subsidiere oppmålingsgebyrene for å bli attraktive kommuner å etablere seg i. Det er også prisforskjeller, men det kan neppe kalles uheldig.
	Matrikkelloven § 1 sier følgende: 
	«Lova skal sikre tilgang til viktige eigedomsopplysningar, ved at det blir ført eit einsarta og påliteleg register (matrikkelen) over alle faste eigedommar i landet, og at grenser og eigedomsforhold blir klarlagde.»

	Dette kan selvfølgelig ivaretas også med de endringene som foreslås, men det er en overveiende fare for at helheten i oppmålingsforretningen går tapt. Synergieffektene er også betydelige i kommunene med tanke på å beholde landmålerkompetanse...
	Det er ikke noe poeng i å reparere noe som fungerer bra. Det er i dag høy kvalitet på de tjenestene kommunen utfører, og mye av grunnen til tillit og kvalitet er nettopp at dagens praksis sikrer helhet. Det er få klager, og ordningen sikrer at p...
	I Kristelig Folkeparti har vi nærhetsprinsippet som en av våre ledesnorer. Det tilsier at denne oppgaven fremdeles bør ligge som en myndighetsoppgave i kommunene, og at utøvelsen og matrikkelens eiendomsdel bør følges ad. 
	Når det gjelder kompetanse- og autorisasjonskrav, er vi helt på linje med regjeringen, i likhet med komiteen. Men det er viktig med en svært romslig overgangsordning, slik at ikke dyktige landmålere unødig og uverdig opplever å bli avskiltet. D...
	Magne Rommetveit hadde her teke over presidentplassen. 

	Statsråd Monica Mæland [13:04:10]: Saken i dag er en oppfølging av Stortingets anmodningsvedtak til regjeringen i mars 2016. 
	Landmåling handler både om å beregne kartkoordinater og om å kunne sette to streker under svaret. Men det handler også om jus. Partene kan ha helt ulik oppfatning om hvor en grense går, og kan stå mot hverandre på uforenlig vis. Det kan ikke ...
	I Norge har eiendomsoppmåling vært et ansvar som ligger til kommunene. Andre har løst dette annerledes. Flere har det som en profesjonsregulert tjeneste, f.eks. i Danmark. Andre land, som Sverige, har organisert oppgaven mer i retning av rettslig ...
	Regjeringen foreslår altså å organisere eiendomsoppmålingen som en profesjonsregulert tjeneste også i Norge. Forslaget vil bidra til utvikling av en ny bransje på eiendomsområdet. Det vil gjøre det enklere, raskere og mer effektivt å gjennom...
	Regjeringen foreslår samtidig å overføre ansvaret for føringen av eiendomsopplysninger til staten ved Kartverket. Denne delen av forslaget er en direkte følge av hovedforslaget om en ny organisering av eiendomsoppmålingen. Når kommuner ikke le...
	Registerføringen vil være en for liten oppgave for mange kommuner når oppmåling og registerføring skilles fra hverandre. Sentral registerføring vil dessuten bidra til en mer helhetlig matrikkelføring for hele landet, noe som igjen vil ha betyd...
	Innstillingen viser at det er uenighet om organisasjonsspørsmålet, men enighet om innføringen av en autorisasjonsordning. 
	Departementet vil nå straks gå i gang med å utarbeide utfyllende bestemmelser til autorisasjonsordningen i tett dialog med kommunene og landmålerbransjen. Vi skal finne fram til hensiktsmessige overgangsordninger tilpasset det store flertallet av...
	Eiendomsregistreringen er en viktig infrastruktur i samfunnet. Da må aktørene ha forutsigbare rammer. Jeg registrerer at vi ikke får flertall for å organisere eiendomsoppmålingen som en profesjonsregulert tjeneste. Jeg mener fortsatt det hadde v...
	Jeg er likevel glad for at det er bred enighet i komiteen om å videreføre endringsforslag fra proposisjonen som er uavhengige av organisasjonsspørsmålet, og som vil bidra til viktige forbedringer for brukerne av matrikkelloven og matrikkelen.
	Presidenten: Det vert replikkordskifte.
	Stein Erik Lauvås (A) [13:08:12]: Jeg registrerer hva statsråden sier, men her har altså regjeringen lagt opp til en – kall det – storstilt, i hvert fall gjennomgripende, privatisering av en offentlig tjeneste, som et overveldende flertall i hør
	Statsråd Monica Mæland [13:09:27]: Jeg bekrefter veldig gjerne at regjeringen driver politikk, og at den baseres på ideologi. Det er ikke noe problem.
	Så har jeg faktisk et ganske avslappet forhold til denne saken. Jeg forstår ikke at man greier å lage ideologi ut av dette. Jeg forstår ikke at det er ok at private maler et hus, tegner et hus, bygger et hus, men altså ikke gis tillit til å kun...
	Men jeg registrerer at regjeringen er i mindretall. Stortingsflertallet er av en annen oppfatning. Man ønsker ikke konkurranse. Jeg tror konkurranse hadde bidratt til kortere ventetid og billigere løsninger. Man må huske på at forskjellene er eno...
	Jeg tror også det ville bygget opp gode private tjenester basert på kvalitet. Jeg tror det ville vært bra for brukerne, og det er det viktigste.
	Stein Erik Lauvås (A) [13:10:33]: Jeg forstår at statsråden har vanskeligheter med at dette drives ideologisk, men det er nettopp det regjeringen her har gjort. Det er jo et rent ideologisk privatiseringsforslag som her ligger til behandling. Det har
	Så registrerer jeg at statsråden sier at hun «tror» det hadde blitt både kortere ventetid for eiendomsoppmåling, og at tjenesten hadde blitt billigere. Men hvordan kan statsråden underbygge det? Velger hun å se helt bort fra de rapportene hun...
	Statsråd Monica Mæland [13:11:29]: Jeg tror grunnleggende på valgfrihet, og det regjeringen la til rette for, var at kommunene kunne velge å tilby denne tjenesten hvis de ønsket det. Hvis kommunene er de beste og har de beste og billigste tjenesten
	Så er det åpenbart en misforståelse at alle landmålere er kommunalt ansatt. Det er de slett ikke. Det er ikke sånn at man må være kommunalt ansatt for å drive med landmåling. Det er et kommunalt ansvar, men mange kommuner, særlig i Agder og...
	Willfred Nordlund (Sp) [13:12:32]: Det var for så vidt oppklarende at statsråden presiserte til forrige replikant at kommunene fortsatt kan velge å kjøpe inn denne tjenesten fra private, fordi det er et kommunalt ansvar. Det videreføres jo også i 
	Så til spørsmålet mitt: Departementet har jo foreslått at det innføres en autorisasjonsordning med kompetansekrav for landmålere. Det er for så vidt relevant sett opp mot at private skal gjennomføre dette. Det har vært antydet et utdanningsk...
	Statsråd Monica Mæland [13:13:34]: Vi skal nå gå i gang, og vi skal ha en god dialog med kommunene og landmålerne om hvordan vi skal iverksette dette vedtaket. Vi tror at dette er en bransje til liks med alle andre som stadig får større kompetans
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Stein Erik Lauvås (A) [13:14:35]: Jeg skal ikke forlenge debatten mer enn nødvendig, men jeg må bare få gjenta noe. Når jeg hører representantene Holm Lønseth og Kjønaas Kjos, er det framført det jeg kaller rent vikarierende argumenter, for her
	Dette handler ikke om at man er redd for konkurranse, det handler om at flertallet ikke ser noen grunn til å utsette innbyggerne for en risiko for å betale mer for en tjeneste enn det de nødvendigvis må, bare fordi man ønsker å privatisere denn...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 3.
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Årsmeldingane til Datatilsynet og Personvernnemnda for 2016 (Innst. 171 S (2017–2018), jf. Meld. St. 43 (2016– 2017))

	Presidenten: Etter ønske frå kommunal- og forvaltningskomiteen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa til 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil presidenten føreslå at det ikkje vert gjeve høve til replikkar, og at dei som teiknar seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på inntil 3 minutt.
	– Det er vedteke.
	Mari Holm Lønseth (H) [13:17:18] (ordfører for saken): Digitalisering og ny teknologi gir oss uante muligheter. Først og fremst er digitaliseringen et verktøy for at vi skal få en enklere hverdag, og for at vi skal forenkle prosessene i offentlig s
	I årene som kommer, vet vi at det kommer til å skapes mange nye arbeidsplasser som følge av digitalisering og automatisering, og vi kommer til å løse utfordringer på måter som vi i dag ikke engang kan forestille oss. Vi vet også at hvis ikke ...
	Selv om digitaliseringen gir oss uante muligheter, byr det også på utfordringer. Det er ingen tvil om at personvernet vårt settes under press når vi går den digitale framtiden i møte. Det viser årsmeldingene til Datatilsynet og Personvernnemnd...
	Et godt personvern er en grunnleggende menneskerettighet. Det er helt nødvendig for at vi skal bevare vår frie og liberale rettsstat. Vi kan faktisk ikke risikere at folk begrenser sin deltakelse i samfunnsdebatten eller i det politiske liv fordi d...
	Datatilsynet og Personvernnemnda har en viktig rolle i å sørge for at personvernregelverket etterleves. Årsmeldingene viser også at Datatilsynet i årene som har gått, har vært en aktiv bidragsyter i samfunnsdebatten. Jeg vil også si at det er...
	Personvernet vårt blir også utfordret fra kommersielt hold. Som regjeringen skriver i innledningen til meldingen og Datatilsynet og Personvernnemnda selv skriver, er det en utfordring at folk bruker sine egne personopplysninger som valuta for å f...
	Regjeringen er opptatt av å styrke personvernet til forbrukere som bruker digitale tjenester. I Jeløya-plattformen er det varslet en egen stortingsmelding om forbrukerpolitikk. Jeg håper at den også vil legge vekt på forbrukernes rettigheter og ...
	Uansett er det viktig at folk er klar over at de råder over sine egne personopplysninger, og at vi har et regelverk som sikrer nettopp det. Det betyr at folk er nødt til å kunne få slettet personopplysningene sine når de ønsker det, og det bety...
	Jeg vil avslutte med å si at i år vil personvernet settes på dagsordenen i større grad gjennom implementeringen av personvernforordningen fra EU. Denne forordningen kommer til å styrke personvernet vårt. For å nevne noe vil det være en streng...
	Stein Erik Lauvås (A) [13:22:30]: Jeg har lyst til å gi ros til saksordføreren for en ryddig og god framstilling, som tar opp i seg de viktigste utfordringene som meldingen fra Datatilsynet og Personvernnemnda omhandler. Jeg synes det er flott at vi 
	I en stadig mer digitalisert verden, hvor opplysningene våre om egen helse, egen økonomi og handlevaner – og jeg vet snart ikke hva – registreres i stadig større grad, må vi være trygge på at opplysningene ikke blir misbrukt eller kjøpt og...
	De som utnytter og misbruker tekst og bilder på nettet til ulike former for utpressing og utnytting, må selvfølgelig straffeforfølges. Jeg tror vi må påregne å bruke mer og mer ressurser hos politi og påtalemyndighet, slik at folk som blir ut...
	Derfor er jeg glad for at det er en samlet komité som ser viktigheten av dette, og jeg kan love at vi vil se nøye på det også når det kommer til det viktige: Hvordan finansierer vi opp datatilsyn, personvernnemnd, politi og påtalemyndighet, sli...
	Willfred Nordlund (Sp) [13:26:01]: Datatilsynet er et viktig organ i en tid da personvernet stadig utfordres. «Det finnes i dag knapt noen grenser for hva som kan samles inn av opplysninger om oss, og hva de kan brukes til», heter det i Datatilsynets 
	Det er to temaer som er svært viktige for personvernet akkurat nå, sier Datatilsynet. Det ene er personvernforordningen fra EU, som skal bli gjeldende for norsk rett. Det andre er utredningen om digitalt grenseforsvar, som ennå ikke er framlagt so...
	Personvernforordningen innebærer at personvernreglene i EU blir harmonisert i større grad enn etter det gjeldende personverndirektivet. EU-reglene er omfattende og dekker alle samfunnsområder. Regjeringens forutsetning er at forordningen skal gjen...
	Senterpartiet er kritisk til en slik tilnærming til hvordan norsk personvernlovgivning skal utvikles. Vi må gjerne overføre lovgivning vedtatt av andre når det er i samsvar med vår egen forståelse av hvordan personvernet skal styrkes, men vi me...
	Datatilsynet har advart sterkt mot gjennomføring av forslaget til digitalt grenseforsvar slik det ble presentert av et utvalg høsten 2016. All kabelkommunikasjon som går inn og ut av Norge, foreslås registrert i ulike registre. Etter Datatilsynet...
	Barn og unges bruk av sosiale medier og kommersialisering av personopplysninger er blant de områdene som er omtalt i årsmeldingen. Økt bruk av sosiale medier med deling av bilder og informasjon kan svekke barns personvern. Jeg er derfor glad for a...
	Jeg mener også det er viktig at Datatilsynet har fokus på hvordan innsamling og analyse av forbrukerdata er blitt en faktor i markedsføringen av produkter. Personopplysninger er en voksende handelsvare, og det er en utfordring at mye av innsamling...
	Karin Andersen (SV) [13:29:48] (komiteens leder): Også jeg vil takke saksordføreren for både et godt arbeid og et godt innlegg. 
	Som flere har sagt, er dette teknisk veldig kompliserte forhold og områder der jeg generelt tror at politikere – og kanskje særlig de i min generasjon – har for liten kompetanse til egentlig å vite hva som er konsekvensen av det ene eller det ...
	Derfor er det så viktig at vi styrker Datatilsynet og Personvernnemnda, men også at vi hører på dem når de kommer med sine tilrådinger. De skal hjelpe oss som politikere til både å beskytte privatpersoner og deres privatliv og å hjelpe dem t...
	Det andre er hvordan vi som offentlig sektor skal rigge våre tjenester, for de er også digitaliserte. Arbeidet med å digitalisere offentlige tjenester pågår for fullt. Jeg vil bemerke bare to ting framover som vi må være oppmerksomme på. 
	Det ene er at på dette området har det vist seg at man har konkurranseutsatt noen av disse tjenestene også til utlandet, noe som har ført til at sensitive personopplysninger fra norske pasienter har blitt tilgjengelige for personell i utlandet. D...
	Det andre som jeg vil henlede oppmerksomheten på, er takten og kvaliteten på digitaliseringen i offentlig sektor. Det er en vanskelig sak. Det har ofte gått galt når man har gjort det, men man må fortsette. De meldingene jeg nå får fra flere e...
	I går var jeg sammen med representanter for Norsk Tjenestemannslag, og der var det flere personer, særlig fra skatteetaten, som ropte et varsko om dette. Representanter fra andre etater ropte også dette varskoet, for man får beskjed om å bruke m...
	Jeg ville bare si fra som et varsko at man må vite hva man gjør, også når man skal utruste vår offentlige sektor med digitale hjelpemidler, at man sikrer både det nødvendige personvernet og at det blir gjort i en takt og med en kvalitet som gj...
	Statsråd Monica Mæland [13:34:13]: En stadig større del av livet vårt foregår digitalt. Denne utviklingen gir oss mulighet til å løse mange utfordringer. Samtidig utfordres personvernet på nye måter. Årsmeldingene til Datatilsynet og Personver
	Personopplysninger er en av byggesteinene i et datadrevet samfunn. Vellykket digitalisering forutsetter at brukerne har tillit til tjenestene de møter. Stadig flere virksomheter velger å sette behandlingen av personopplysninger ut til norske eller ...
	Personopplysninger er en raskt voksende handelsvare og et betalingsmiddel. Kommersielle aktører samler inn stadig flere opplysninger om oss. Forbrukerne får ofte uforståelig og mangelfull informasjon om hvilke opplysninger som innhentes om dem, og...
	Barn og unge er ivrige brukere av teknologi og nye kommunikasjonsformer. Det er en fordel for læring og utvikling, men det gjør også at unge er mer utsatt for krenkelser. Både regelverk og teknologi må innrettes på en sånn måte at barn og ung...
	EUs personvernforordning trer i kraft i EU-landene 25. mai i år. Forordningen skal sikre vern av personopplysninger, ensartede regler i EU og EØS og fri utveksling av personopplysninger mellom EU/EØS-landene. De registrerte beholder og får delvis...
	Det nye personvernregelverket krever at alle virksomheter skal jobbe etter prinsippene for et innebygd personvern. Personvernet skal bygges inn i teknologien fra starten av. Dette er lagt inn som krav til offentlig sektor i regjeringens digitaliserin...
	Datatilsynet er en viktig aktør når nytt regelverk skal utformes og gjennomføres. Forordningen vil gi tilsynet økte veilednings- og informasjonsoppgaver i tillegg til nye forvaltningsoppgaver. Det er nødvendig at tilsynet er godt rustet til å m...
	Et mer harmonisert personvernregelverk i Europa vil styrke norske innbyggeres rettigheter i møte med utenlandske aktører. Det er viktig for regjeringen.
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 4.
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Endringer i utlendingsloven (politiets tilgang til opplysninger om beboere i asylmottak mv.) (Innst. 172 L (2017–2018), jf. Prop. 156 L (2016–2017))

	Presidenten: Etter ønske frå kommunal- og forvaltningskomiteen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa til 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil presidenten føreslå at det – innanfor den fordelte taletida – vert gjeve høve til inntil tre replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og at dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, ...
	– Det er vedteke.
	Torhild Bransdal (KrF) [13:39:05] (ordfører for saken): Det er viktig at politiet har gode verktøy for å forebygge, avdekke og bekjempe kriminalitet. Men de virkemidlene som gis politiet, må veies opp mot hva som er nødvendig og forholdsmessig. Reg
	Kristelig Folkeparti er av den oppfatning at politiet klart kan trenge disse opplysningene, men at politiet må begrunne hvorfor de trenger dem. På den måten sikrer vi at politiets vurdering kan etterprøves og kontrolleres, og at vilkårene er opp...
	Jeg tar opp forslagene fra Kristelig Folkeparti og SV.
	Presidenten: Representanten Torhild Bransdal har teke opp dei forslaga ho refererte til.
	Masud Gharahkhani (A) [13:40:47]: Det vil nok ikke være nødvendig med 5 minutter fra oss om dette. 
	Det er en selvfølgelighet for Arbeiderpartiet at politiet har oversikt over hvem som bor i de enkelte politidistriktene. Slik er det i Norge, og det må også gjelde utlendinger som bor på asylmottak. Politiets begrunnelse er følgende: De skal kun...
	Vi støtter dette fordi det handler om følgende: å gi politiet opplysninger som er nødvendige for politiets oppgaver etter utlendingsloven eller for politimessige formål. Dette dreier seg ikke om å mistenkeliggjøre noen. Det handler om at man m...
	Kristin Ørmen Johnsen (H) [13:41:57]: Formålet med dette forslaget er i all hovedsak å bidra til at politiet får oversikt over utlendinger som oppholder seg i det enkelte politidistrikt. Det er fordi politiet lettere skal kunne utføre oppgavene som
	Justis- og beredskapsdepartementet kom i juli 2016 med en instruks om at politiet skulle få utlevert opplysninger om navn, fødselsdato og nasjonalitet til beboere i mottak til visse formål. Denne instruksen kom på bakgrunn av det høye antallet a...
	Lovforslaget innebærer at politiet etter skriftlig anmodning og uten hinder av taushetsplikt skal få utlevert opplysninger. Politiet skal også få slike opplysninger om beboere som har permisjon fra mottaket eller fra omsorgssenteret. Opplysninger...
	Kjennskap til hvilke personer som er bosatt i ulike mottak og omsorgssentre, vil stille politidistriktene i en vesentlig bedre posisjon for å forebygge og forhindre forekomst av f.eks. kriminelle handlinger og andre krenkelser av den offentlige orde...
	Det vises i proposisjonen til at Justis- og beredskapsdepartementet for tiden arbeider med en ny personvernlovgivning basert på Europaparlamentets og Rådets forordning i 2016. Denne nye lovgivningen planlegges å tre i kraft i mai 2018. Det som er ...
	Jeg synes det er viktig å vise til at de opplysninger som politiet skal ha, skal gis ved skriftlig forespørsel. Det gjør at denne anmodningen skal være tilgjengelig, og ikke minst vil den sikre det som beskrives i proposisjonen som en notoritet. ...
	Kari Kjønaas Kjos (FrP) [13:46:18]: Lovforslaget vi behandler, handler om at politiet, etter skriftlig anmodning, skal få utlevert opplysninger om navn, fødselsdato og nasjonalitet til nåværende og tidligere beboere i asylmottak og omsorgssentre fo
	Formålet med forslaget er å bidra til at politiet får oversikt over utlendinger som oppholder seg i det enkelte politidistrikt, slik at politiet lettere kan utføre sine oppgaver som kontrollorgan på utlendingsfeltet, fremme arbeidet med sikkerhe...
	Det er viktig at politiet gis effektiv tilgang til opplysninger om hvem som bor eller har bodd i asylmottak og omsorgssentre. Opplysningene kan være med på å bidra til effektiv forebygging av kriminalitet, kriminalitetsbekjempelse, etterforskning ...
	Kripos fremhever at dagens rettstilstand skaper usikkerhet og begrenser politiets mulighet til effektiv utførelse av sine oppgaver når slike opplysninger er av betydning.
	Informasjon om beboere i mottak vil også gjøre politiet bedre forberedt i deres jevnlige kontakt med mottak og kan være av gjensidig nytte for både mottakene, beboerne og politiet. I likhet med flere av høringsinstansene mener regjeringen at de ...
	Noen høringsinstanser har påpekt at det ikke er klart at formålet med endringen ikke kan oppnås gjennom dagens lovverk. Etter folkeregisterforskriftens § 9-3 nr. 1 femte ledd skal politiet få de opplysninger fra folkeregistermyndighetene som po...
	Redd Barna påpeker at politiet ikke har anledning til å hente inn tilsvarende opplysninger om barn fra andre barnevernsinstitusjoner for å forebygge eller avdekke kriminelle handlinger. Dette er ikke helt korrekt, da barn i barnevernsinstitusjon h...
	I tillegg til at politiet skal få tilgang til navn, fødselsdato og nasjonalitet, fremgår det av proposisjonen at politiet kan gis tilgang til opplysninger om når vedkommende kom til mottaket, og når vedkommende flyttet videre. I den grad mottake...
	Av proposisjonen går det frem at det må foreligge en begrunnelse for anmodningen, selv om denne begrunnelsen ikke skal forelegges mottakene eller omsorgssentrene. En begrunnelse må inneholde opplysninger om hvilket formål opplysningen skal benytt...
	Regjeringen mener at det ikke er formålstjenlig at mottakene skal gis en overprøvingsmyndighet, da mottakene ikke har den tilstrekkelige politifaglige eller juridiske kompetanse til å vurdere hvorvidt en opplysning er nødvendig for politiet. Kont...
	Det må antas at de fleste beboerne er innforstått med at norske myndigheter har tilgang til opplysninger om deres navn, fødselsdato, statsborgerskap og hvor de bor, på samme måte som politiet har tilgang til disse opplysningene om andre norske b...
	Som Oslo politidistrikt påpeker, vil for øvrig god begrunnelse og informasjon til den gruppen det utleveres opplysninger om, kunne bidra til å begrense følelsen av krenkelse og ivareta den enkeltes rettssikkerhet.
	Barn er særlig sårbare for menneskehandel, overgrep og utnyttelse, og det påhviler samfunnet et særlig ansvar for barn som oppholder seg i Norge. Vi har et særskilt ansvar knyttet til at barns liv, helse og utvikling ivaretas.
	Fremskrittspartiet støtter derfor proposisjonen.
	Willfred Nordlund (Sp) [13:51:27]: Senterpartiet mener at formålet med lovforslaget som er fremmet i proposisjonen, er godt begrunnet. Det er behov for at politiet får en oversikt over utlendinger som oppholder seg i de enkelte politidistrikt, og det 
	Forslaget gjelder altså utlevering av opplysninger om nåværende og tidligere beboere i mottak og omsorgssentre, og det gjelder også personer med permisjon fra mottak og omsorgssentre. Det er understreket at mottakenes, omsorgssentrenes eller UDIs...
	Selv om forslaget om politiets adgang til å innhente opplysninger er godt begrunnet i behovet for å utføre sine oppgaver som kontrollorgan for utlendingsfeltet og for å fremme arbeidet med sikkerhet og kriminalitetsbekjempelse, kan det også reis...
	Departementet sier at politiets bruk av myndigheten til å innhente opplysninger om nåværende og tidligere beboere i mottak må balanseres mellom hensynet til individets behov for beskyttelse og samfunnsbehovene som begrunner opplysningsinnhentinge...
	Vi merker oss at det i høringen er reagert på at det også åpnes for å innhente opplysninger om barn som bor i asylmottak og omsorgssentre for enslige mindreårige. Departementet peker på at barnets beste og barns sårbarhet på den ene siden ti...
	Senterpartiet viser i en merknad til Advokatforeningens høringsuttalelse, hvor det understrekes at menneskerettighetene setter krav til hjemmel, legitimt formål og begrunnelse i tilfeller hvor det skjer inngrep i retten til beskyttelse av privatliv...
	Komiteens flertall viser til at politiet må rette en skriftlig anmodning til mottaket for å få utlevert opplysninger. Det heter seg også at utlevering av opplysninger skal være nødvendig for å gjennomføre politiets oppgaver. Flertallet mener ...
	Det er den totale, sammensatte delen av opplysningene, altså hvordan disse sammenstilles, som vil være avgjørende for om man er i strid med regelverket eller ikke. Det er derfor etter Senterpartiets syn bra at vi får en etterprøvbarhet. Et mindr...
	Karin Andersen (SV) [13:55:31] (komiteens leder): Politiets behov for opplysninger om hvem som bor på mottak, eller som har forlatt det, er et legitimt behov. Det står i proposisjonen at det skal nedtegnes en begrunnelse for hvorfor man trenger innsyn
	Når Kristelig Folkeparti og SV mener at denne begrunnelsen bør nedtegnes, er det rett og slett for å sikre den etterprøvbarheten som også representanten Nordlund var oppe og understreket var viktig. Vi mener at de kravene som er oppsatt i propos...
	Så til det siste punktet som Kristelig Folkeparti og SV har fremmet forslag om, som handler om barn og barnets beste. Jeg har vært kjent med at det i mange tilfeller absolutt er grunn til for politiet å holde et ganske skarpt oppsyn med hva som ha...
	Men det er også grunn til å understreke at det må en særlig begrunnelse til for at politiet skal be om opplysninger i disse sakene. Det oppfatter jeg at det egentlig også er enighet om. Spørsmålet er om det skal skrives ned og begrunnes. Det m...
	Til slutt: En av de tingene som virkelig kunne sikre at vi hadde bedre oversikt over hvem som er her, eller i hvert fall ha en type identifikasjon av dem, ville være at man fikk på plass biometrisk identifikasjon og teknologien rundt de nasjonale I...
	Jeg oppfatter det slik at de forslagene som står i innstillingen, er tatt opp. 
	Presidenten: Dei er tekne opp. 
	Statsråd Sylvi Listhaug [14:00:30]: Jeg er glad for at det nå ligger an til flertall for regjeringens forslag. Det er svært viktig at politiet har tilgang til opplysninger om hvem som bor i det enkelte politidistrikt, herunder hvem som bor i mottak o
	Når SV og Kristelig Folkeparti foreslår at begrunnelsen for utlevering av opplysninger må nedtegnes skriftlig og utgjøre en del av saksdokumentene i den enkelte sak, er det først grunn til å kommentere de praktiske og ressursmessige konsekvense...
	Vi er opptatt av rettssikkerheten til den enkelte asylsøker. I regjeringens lovforslag er det derfor et krav at utlevering av opplysninger skal skje etter skriftlig anmodning, og at opplysningene må være nødvendige for politiets oppgave etter utl...
	Hva gjelder mindretallets forslag om en egen bestemmelse i loven om beboere på omsorgssentre, hvor hensynet til barnets beste gjengis som en forutsetning for utlevering av opplysninger, er det etter min mening overflødig. Det framgår allerede av G...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte.
	Karin Andersen (SV) [14:04:00]: Det som det er litt uenighet om i denne saken, er hvordan man skal kunne etterprøve de begrunnelsene som blir gitt, altså politiets begrunnelser for å be om denne typen innsyn. Jeg hører statsråden si at dette har me
	Statsråd Sylvi Listhaug [14:04:54]: Slik jeg oppfatter det, vil det forslaget som SV og Kristelig Folkeparti foreslår, bety at man må gå inn i den enkelte sak og foreta opp mot 150 nedtegnelser. I saker som handler om etterforskning av straffbare ha
	Karin Andersen (SV) [14:05:36]: Da må jeg forsøke å gjenta spørsmålet: På hvilken måte skal det da være mulig å etterprøve at dette faktisk har vært nødvendig? Det statsråden nå sier, er at hvis det bor 150 der, er det alle de 150 som skal
	Skal dette gjøres rutinemessig, og nedtegnes disse begrunnelsene noe sted, slik at det er mulig å etterprøve dem?
	Statsråd Sylvi Listhaug [14:06:30]: Politiet må ha et begrunnet behov for informasjon, men det er i lovteksten ikke stilt krav til en nedtegnet begrunnelse. Kontrolloppgaven er lagt til Datatilsynet. De skal føre en uavhengig kontroll.
	Karin Andersen (SV) [14:06:50]: Det er veldig vanskelig å forstå hvordan et tilsyn skal kunne kontrollere en begrunnelse som ikke finnes, og det er hele hensikten med vårt forslag. Som sagt: Vi har bedt Justis- og beredskapsdepartementet om lovteknis
	Statsråd Sylvi Listhaug [14:07:35]: Det legges til grunn at det skal være en skriftlig anmodning, og det mener man vil sikre tilstrekkelig notoritet til at Datatilsynet kan utføre sin kontrolloppgave. Så jeg mener dette er et bra regelverk som vil h
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 5.
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Endringer i utlendingsloven (hjemmel til å gi generelle instrukser om tvangsmidler m.m.) (Innst. 153 L (2017–2018), jf. Prop. 125 L (2016–2017))

	Presidenten: Etter ønske frå kommunal- og forvaltningskomiteen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa til 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa. 
	Vidare vil presidenten føreslå at det ikkje vert gjeve høve til replikkordskifte, og at dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på inntil 3 minutt.
	– Det er vedteke.
	Masud Gharahkhani (A) [14:08:58] (ordfører for saken): Det foreslås fire endringer i utlendingsloven:
	– å gi departementet hjemmel til å gi generell instruks om bruk av tvangsmidler i saker som berører grunnleggende nasjonale interesser
	– å gi hjemmel til forskriftsregulering om bestemt oppholdssted og meldeplikt i samme type saker
	– å rette en mangel i bestemmelsen om oppholdstillatelse i forlovede-saker
	– å rette en henvisningsfeil i utlendingsloven § 108

	Proposisjonen inneholder også departementets tilbakemeldinger på Stortingets anmodningsvedtak om kjønnsbasert forfølgelse som grunnlag for opphold og om endringer i utlendingsforskriften vedrørende underholdskravet.
	SV har et annerledes syn på anmodningsvedtak om endringer i underholdskravet, som jeg regner med at de redegjør for selv. Det er endringer som omfatter generell instruks om bruk av tvangsmidler i saker som berører grunnleggende nasjonale interesse...
	Allerede i dag har man i utlendingslovens tvangsmidler. Det handler om tvangsretur når en utlending ikke samarbeider om frivillig retur. Det er også sanksjonsmuligheter for forfalskning av identitet. Departementet kan gi instruks til UDI og politie...
	Man foreslår nå opprydding av lovverket. Man ønsker å gi departementet mulighet til å instruere også i alvorlige tilfeller som handler om landets sikkerhet, grunnleggende nasjonale interesser. 
	Det er viktig å oppklare hva denne instruksjonsretten innebærer. Departementet skal ikke få mulighet til å instruere i en konkret sak, men kunne gi generell instruks – for politiet og domstolen. Boplikt på et bestemt sted gjelder kun i de tilf...
	Dette er en opprydding i lovverket. Instruksjonsretten finnes allerede, men merkelig nok ikke i tilfeller der rikets sikkerhet står på spill. Det er en generell instruks. Alle saker skal behandles individuelt av politiet, og alle klager skal til do...
	Norunn Tveiten Benestad (H) [14:12:14]: Høyre har også bare noen korte kommentarer til denne saken, som jo, som saksordføreren redegjorde for, er preget av stor grad av enighet. Det er også en enstemmig innstilling.
	Prop. 125 L for 2016–2017, som vi behandler nå, handler om endringer og opprydding i utlendingsloven, som saksordføreren sa, bl.a. det å gi hjemmel for at departementet skal kunne gi generelle instrukser om bruk av tvangsmidler etter utlendingsl...
	Forslaget gjelder altså bare departementets adgang til å gi generelle instrukser om tvangsmidler, og alle avgjørelser i enkeltsaker skal fortsatt treffes av politiet. Rettssikkerheten skal ivaretas innenfor rammene av norsk lov og folkerett, og de...
	Proposisjonen omhandler også flere andre forslag, som det å kunne gi hjemmel for forskriftsregulering om bestemt oppholdssted og meldeplikt i saker der en utlending utgjør trussel mot grunnleggende nasjonale interesser. Jeg er glad for at komiteen...
	I proposisjonen adresseres også flere av Stortingets anmodningsvedtak, bl.a. saken om kjønnsbasert forfølgelse som grunnlag for opphold. Det er et viktig tema. Jeg er glad for at UDI forsikrer at vi har en praksis som støtter opp under dette, og ...
	Når det gjelder anmodningsvedtaket om endringer i utlendingsforskriften knyttet til underholdskravet, er det redegjort også for de endringene som ble gjort knyttet til dette i august 2017. 
	Dette er en sak som det har vært stor grad av enighet om i komiteen, og det er en felles innstilling. Høyres stortingsgruppe er glad for det, og da tror jeg rett og slett at jeg slutter der. 
	Willfred Nordlund (Sp) [14:15:00]: Proposisjonen vi behandler, gjelder endring av utlendingsloven kapittel 12 om bruk av tvangsmidler. Det er enighet om at det er behov for revisjon av regelverket om bruken av tvangsmidler, for å tydeliggjøre hva som 
	De ulike vurderingene av de ulike forslagene som har framkommet i komitébehandlingen, gjelder ett viktig forhold, nemlig bestemmelsen om internering av barn. Senterpartiets – og jeg tror alle partiers – utgangspunkt er at barn ikke skal oppleve ...
	En samlet komité understreker at det må settes tydelige grenser for internering av barn og barnefamilier, og at forholdene på interneringsstedet, barnets alder og varigheten av interneringen er viktige momenter ved vurderingen av om barn kan inter...
	Komiteen mener det må lovfestes at barnefamilier kun kan interneres i egne barne- og familiemottak som er spesielt tilrettelagt. Jeg er glad for at det understrekes at barnefamilier ikke kan interneres i utlendingsinternatet på Trandum, som praksis...
	Karin Andersen (SV )] (fra salen): Jeg tror representanten Nordlund må få mulighet til å starte på nytt, for han holder innlegg til feil sak.
	Willfred Nordlund (Sp) [14:16:43]: Er det neste sak? Det var det jeg stusset på selv. Vi gjør det sånn at jeg avslutter dette innlegget nå, og så går vi videre til den materielle endringen og tilleggsforslagene til Senterpartiet i neste sak. I Pro
	Presidenten: Det var godt å høyra.
	Karin Andersen (SV) [14:17:41] (komiteens leder): Det er mye det er enighet om i denne saken også, men det som skiller seg litt ut, er at SV og Kristelig Folkeparti støtter at det må gis en forskriftshjemmel for bestemt oppholdssted og meldeplikt, me
	Vi kjenner jo godt til bakgrunnen for denne saken, som flere har vært inne på, mulla Krekar-saken, som har vært en vanskelig prøvestein for alle, for jeg har hittil ikke egentlig møtt noen politikere som har syntes det har vært en sak som har v...
	Når det gjelder forslagene om oppholdstillatelse for å inngå ekteskap, der man ikke hadde forlenget eller endret aldersgrensene som var satt for dette, at det var en forglemmelse, støttet ikke SV den økningen av aldersgrense når det gjaldt fami...
	Det som kanskje er alvorligere, er dette anmodningsvedtaket om endringer i underholdskravet. Det er fordi regjeringen der la ut et forslag som de nå har gått tilbake på noe av, men problemet med forslaget er ikke tidsfristene i seg sjøl, det er ...
	Her har man tilsynelatende gått litt tilbake på disse tidsfristene. Man setter et halvt års frist for å få levert inn søknaden og betale gebyret. Det er det siste – å betale gebyret – som er problemet. Det er ikke noe problem å sette den ...
	Statsråd Sylvi Listhaug [14:22:52]: Regjeringen har lagt fram en proposisjon om endringer i utlendingsloven som i første rekke gjelder departementets muligheter til å gi forskrifter eller instrukser om bruk av tvangsmidler i saker som kan berøre gru
	La meg understreke at hovedmålet for regjeringen er at de som utgjør en sikkerhetstrussel, skal sendes ut av landet så raskt som mulig. Det er ingen overraskelse for noen i denne sal at jeg helst skulle sett at det var større adgang enn i dag til...
	Jeg er glad for at det er bred enighet i komiteen om at departementet skal kunne gi forskrifter og generelle retningslinjer om bruk av tvangsmidler. Dette er viktig for en effektiv oppfølging. Jeg vil understreke at hensynet til den enkeltes rettssi...
	Når det gjelder forslaget i proposisjonen om at 24-årskravet for familieetablering skal gjelde også for parter som skal inngå ekteskap, er jeg glad for at alle unntatt SV støtter forslaget.
	Presidenten: Då er neste talar Willfred Nordlund, og me er alle spente! Lykke til – og ver så god!
	Willfred Nordlund (Sp) [14:24:59]: Det kan hende at undertegnede også er spent. Det er som statsråden var inne på, viktig å ha full kontroll på papirene sine i hvert fall. Jeg prøver nå en gang til.
	Proposisjon 125 L inneholder flere forslag, bl.a. knyttet til oppfølging av anmodningsforslag fra Stortinget.
	Fra Senterpartiets side er vi tilfreds med Stortingets vedtak om at underholdskravet ved familiegjenforening ikke blir økt, slik departementet foreslo, men holdes på tidligere nivå. Stortinget avviste også forslaget om å innføre en frist på tr...
	Komiteen har gitt sin tilslutning til departementets forslag om at det gis en lovhjemmel for at personer som er utvist, men som ikke kan utvises, kan pålegges bestemt oppholdssted og eventuelt meldeplikt. Det er et skritt i riktig retning.
	Senterpartiet inngår i komitéinnstillingen i en flertallsmerknad hvor vi understreker at et slikt pålegg er et alvorlig inngrep overfor den det gjelder. Det må vi ha helt klart for oss. Vi mener imidlertid at rettssikkerheten ivaretas gjennom reg...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 6
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Endringer i utlendingsloven (tvangsmidler mv.) (Innst. 181 L (2017–2018), jf. Prop. 126 L (2016–2017))

	Presidenten: Etter ønske frå kommunal- og forvaltningskomiteen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa til 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil presidenten føreslå at det – innanfor den fordelte taletida – vert gjeve høve til inntil tre replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og at dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, ...
	– Det er vedteke.
	Masud Gharahkhani (A) [14:27:29] (ordfører for saken): Først vil jeg takke for samarbeidet i komiteen om en proposisjon som engasjerer og er viktig. Formålet er først og fremst å avklare og tydeliggjøre hvilke regler som skal gjelde for bruk av tv
	Komiteen mener internering er noe av det mest inngripende tvangsmidlet myndighetene bør bruke overfor et individ. Det må settes klare skranker for internering av barn og barnefamilier, og forholdene på interneringsstedet, barnets alder og varighet...
	Komiteen mener det må lovfestes at barnefamilier kun kan interneres i egne barne- og familieinternat som er spesielt tilrettelagt for barnefamilier og mindreårige, hvor de har tilgang til bl.a. aktivitetstilbud, helsehjelp og rettshjelptiltak.
	Når det kommer til § 106 c sjette ledd, er det ulike syn i komiteen. Det omhandler interneringstid. Komiteens mindretall, bestående av Arbeiderpartiet, SV og Kristelig Folkeparti, ønsker i utgangspunktet 24 timer. Dersom det foreligger sykdom ell...
	Alternativ til internering der internering av barnefamilier er siste utvei, som f.eks. bruk av elektronisk kontroll, altså fotlenke til foreldrene, er viet stor oppmerksomhet fra komiteen. Et mindretall, bestående av Arbeiderpartiet, Kristelig Folk...
	Så langt som saksordfører. For Arbeiderpartiet er asylinstituttets legitimitet viktig. Derfor må vi ha en tydelig og god returpolitikk. De som ikke har rett på beskyttelse, skal returneres. Det betyr også tvangsretur. Det er brutalt, men nødven...
	Når det kommer til tvangsretur av barnefamilier, er Arbeiderpartiets utgangspunkt at vi ikke skal putte barn i fengsel. Spesielt når vi vet at det finnes andre alternativer enn internering og fengsling av barnefamilier, bør det være siste utvei. ...
	Regjeringen skulle utrede andre alternativer enn fengsel. Det er ikke gjort. Ja, det blir barne- og familieinternat, men det er fortsatt fengsel. Derfor er jeg glad for at Arbeiderpartiet, sammen med Kristelig Folkeparti og SV, lytter til Redd Barna,...
	Presidenten: Representanten Masud Gharahkhani har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Eva Kristin Hansen hadde her overtatt presidentplassen.

	Kristin Ørmen Johnsen (H) [14:31:54]: Hovedsaken i denne proposisjonen er diskusjonen om internering av barn og barnefamilier. Jeg er glad for at Justis- og beredskapsdepartementet nå rammer dette veldig tydelig inn. I proposisjonen, som er en revisjo
	Bruken av tvangsmidler etter utlendingsloven har i nyere tid blitt utvidet, og regelverket er detaljert. Det er derfor det er viktig å ramme det inn.
	Internering av mennesker, og særlig av barn, er et av de mest inngripende tvangsmidlene vi kan bruke overfor et individ. Internering av barn reiser spesielt krevende problemstillinger. Det er derfor bra at det nå fremmes et lovforslag som tydeliggj...
	Det er også viktig at politiet arbeider med tvangsreturer. Målet må være at de fleste reiser frivillig, men dersom det ikke er noen annen utvei enn internering, skal den være så kort som mulig.
	Jeg vil også referere til Barnekonvensjonens artikkel 3, som vi har inkorporert i norsk rett, som pålegger oss at barnets beste skal være et grunnleggende hensyn i alle saker som omhandler barn. Derfor har vi brukt mye tid på dette i komiteen. De...
	Det må lovfestes at barnefamilier kun kan interneres i egne barne- og familieenheter som er spesielt tilrettelagt, og det må tydelig framgå av loven at man ikke kan interneres i utlendingsinternat. 
	Høyre og Fremskrittspartiet understreker at uttransportering av barn og barnefamilier i hovedsak bør skje innen 24 timer. I de tilfellene det er behov for å holde barnefamilier med mindreårige barn lenger etter pågripelse, viser vi til at dette ...
	Vi støtter i dag selvfølgelig proposisjonen, men vi vil også støtte forslagene som Senterpartiet har kommet med. Det betyr at man setter en begrensning på interneringen. De forslagene ligger i saken.
	Vi støtter også Senterpartiets forslag om å utrede bruk av fotlenke. Vi mener det er forhastet å sette i gang med bruk av fotlenke før dette er skikkelig utredet.
	Jon Engen-Helgheim (FrP) [14:37:15]: Den saken vi behandler i dag, er en veldig viktig sak. Den handler om hvordan vi skal håndtere barn på en god måte, samtidig som vi har behov for å ivareta og håndheve norsk flyktning- og asylpolitikk. Norge har
	I dag finnes det mange gode ordninger for frivillig retur. Asylsøkere med endelig avslag på søknaden får tilbud om assistert retur og et stort pengebeløp dersom de reiser frivillig. Det er selvsagt det beste for alle parter at returen skjer friv...
	I dag er det egentlig ingen forskjell på å fengsle voksne og barn, selv om rettspraksisen riktignok har blitt noe innstrammet. Men det er fortsatt veldig riktig og viktig at vi får denne saken, som setter tydelig rammer for interneringen av barn, ...
	Allerede før det nye regelverket har blitt vedtatt – hvis det blir vedtatt – har politiet begynt å innrette seg etter det. Barnefamilier interneres ikke lenger på Trandum, men på et midlertidig barne- og familieinternat, Haraldvangen. Et nytt...
	Regjeringens forslag legger opp til at dersom internering av barn skal skje, så skal dette skje med en kjennelse om bare tre dager av gangen. Dersom den totale lengden på interneringen skal overstige seks dager, skal det helt spesielle forhold til ...
	Det foreligger forslag om at vi skal sette en makstid på 24 timer og maks tre dager dersom det er spesielle forhold. I praksis vil en slik bestemmelse – selv om hensikten sikkert er god – bety at barna kan bli utsatt for ekstra belastninger, for...
	Det foreligger også et forslag fra Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti og SV om at vi skal ta i bruk fotlenke som et alternativ før internering brukes. Jeg tviler heller ikke på at intensjonen med det forslaget er god, men jeg tror dessverre at ...
	Hvis man skal innføre noe slikt, må man utrede det på en ordentlig måte først. Meg bekjent finnes det ingen land som bruker fotlenke i utlendingssaker på denne måten, og det er det helt sikkert gode grunner til. Derfor støtter vi i Fremskritt...
	Willfred Nordlund (Sp) [14:42:33]: Vi skal prøve på nytt, nå som vi er kommet til den rette delen av utlendingsloven. For den proposisjonen som behandles i dag, gjelder, som jeg sa tidligere, bl.a. utlendingsloven kapittel 12 om bruk av tvangsmidler,
	Det har kommet fram ulike vurderinger og ulike forslag under komitébehandlingen, og et av dem gjelder et svært viktig forhold, nemlig bestemmelsen om internering av barn. Jeg tror at Senterpartiets – og for så vidt alle partiers – utgangspunkt...
	Alle partier mener at det må lovfestes at barnefamilier kun kan interneres i egne barne- og familiemottak som er spesielt tilrettelagt. Jeg er glad det understrekes at barnefamilier ikke kan interneres i utlendingsinternatet på Trandum, slik praksi...
	Senterpartiet inngår i et flertall i komiteen som mener det er en stor svakhet ved proposisjonen at regjeringen ikke foreslår alternativ til internering når barn er involvert. Norsk og internasjonal rett krever at myndighetene søker å finne andr...
	I komiteens innstilling er det en større diskusjon om bruk av elektronisk kontroll gjennom fotlenke, og jeg er glad for at alle partiene er enige om at det kan være nødvendig å finne alternativer til internering. Mindretallets forslag har vært ...
	Senterpartiet fremmer i dag et forslag hvor regjeringen bes oss om å utrede bruk av elektronisk kontroll som et alternativ til frihetsberøvelse i form av internering av barnefamilier som skal tvangsreturneres. Jeg håper – og jeg hører av debatt...
	Når Senterpartiet mener at det er nødvendig med en utredning før vi gjør et vedtak om bruk av elektronisk kontroll, er det fordi dette vurderes til å være et svært inngripende tiltak som kan skape situasjoner som oppleves traumatiske. Bruk av ...
	Senterpartiet har lagt vekt på at når det gjøres vedtak om internering av barnefamilier før uttransportering, er det viktig at det er et kortsiktig tiltak. Internering av barn bør og skal vel egentlig ikke overstige 24 timer, men det kan være u...
	Senterpartiet har ment at regjeringen har lagt opp til for vide rammer for slik internering. Vi er imidlertid også skeptiske til forslaget som har blitt fremmet av mindretallet, om et absolutt tak på 72 timer. Dette kan jo medføre at familier som ...
	Senterpartiet har fremmet to egne forslag som jeg håper å få salens tilslutning til her i dag som subsidiær støtte. 
	Jeg tar herved opp forslagene fra Senterpartiet.
	Presidenten: Da har representanten Willfred Nordlund tatt opp de forslagene han refererte til. 
	Karin Andersen (SV) [14:47:44]: (komiteens leder): Flyktning- og asylpolitikk setter oss på prøve hele tida. Det viser også denne saken. Det er trist at Norge måtte få en dom mot seg for å endre det systemet som har gjort at vi i praksis har fengs
	Men det er andre sider ved denne saken som jeg synes man dveler for lite ved. Alle sier at vi må ha en god returpolitikk. Det er SV enig i – man må ha en returpolitikk som fungerer. Da er det kritikkverdig at regjeringen har kuttet i arbeidet med...
	SV ønsker at vi skal legge mye sterkere vekt på å ha gode, sterke og mye mer omfattende programmer for å sikre frivillig retur for disse familiene. Det er i lys av det vi også må se det forslaget som SV er medforslagsstiller til her, der vi men...
	Flere av de returene vi har sett, har vært dårlig planlagt. Ved noen av dem har det vært god kjennskap til at foreldrene er syke. For ikke lenge siden var det en slik retur, som attpåtil var en kirkeasylsak. Den familien har heller ikke returnert...
	Jeg har spurt regjeringen om det er slik at det nå er pålagt enda strengere krav for å få opp antallet returer. Det har jo vært en problemstilling før at man heller bruker ressurser på en vettskremt barnefamilie på fem som sitter i kirkeasyl....
	Så til diskusjonen om alternative løsninger til det å fengsle barn. SV fremmet i forrige stortingsperiode et forslag sammen med Kristelig Folkeparti og Venstre der vi viste til både fotlenke og til at det er mange andre land som bruker ulike form...
	Når det gjelder forslaget om elektronisk kontroll, er SV med på det, men vi er ikke med på de merknadene som representanten Engen-Helgheim viste til. (Presidenten klubber.) Vi er uenig i dem (presidenten avbryter) og mener – ja, da får jeg tegn...
	Presidenten: Tiden er ute. 
	Representanten må ta opp forslag.
	Karin Andersen (SV) [14:52:54]: Jeg tar opp de forslagene i innstillingen som SV har alene. 
	Presidenten: Representanten Karin Andersen har tatt opp de forslagene hun refererte til. 
	Tina Shagufta Munir Kornmo (V) [14:53:11]: Venstre er glad for at det i lovproposisjonen er forsøkt å avklare og tydeliggjøre hvilke regler som skal gjelde for bruk av tvangsmidler etter utlendingsloven. Bruk av tvangsmidler, i ytterste konsekvens fe
	Internering av barn har naturlig nok fått mest oppmerksomhet i komiteens behandling av forslagene. Situasjonen på Trandum har vært helt uholdbar, og barnefamilier har vært internert i for lange perioder. Venstre er derfor glad for at barnefamilie...
	Venstre har i flere budsjettrunder bidratt til å sikre flere midler til å styrke den barnefaglige kompetansen i Politiets utlendingsenhet. Ved gjennomføring av tvangsreturer har man ikke tatt tilstrekkelig hensyn til barna som blir berørt. Ved at...
	I henhold til barnekonvensjonen artikkel 3, som er inkorporert i norsk rett og i Grunnloven § 104, skal barnets beste være et grunnleggende hensyn i alle saker som omhandler barn. Videre framgår det av barnekonvensjonen artikkel 37b at barn kun sk...
	Tvangsreturer er reelt sett – og skal være – aller siste utvei. Venstre er åpne for å vurdere flere alternativer til internering av barn. Vi er ikke overbevist om at fotlenke er en god løsning for barna. Erfaringene med bruk av fotlenke som a...
	Rammene for internering av barn vil være de samme for barn som er internert sammen med sine foreldre, og barn som interneres alene. Barn som interneres alene, er imidlertid i en ekstra sårbar situasjon, uten noen å støtte seg til. For disse barna...
	Til slutt om vår stemmegivning: Vi støtter forslaget til vedtak som en samlet komité står bak om at barnefamilier kun skal interneres i egne barne- og familieinternat som er spesielt tilrettelagt for mindreårige. Videre støtter vi mindretallsfo...
	Torhild Bransdal (KrF) [14:58:21]: Barn på flukt er spesielt sårbare og helt uskyldige i sin situasjon. Vi har derfor et spesielt ansvar for at barn på flukt som har kommet til Norge, blir behandlet på en god og trygg måte. 
	Saken vi behandler i dag, omhandler flere forhold, men i det alt vesentlige handler dette om barns rettssikkerhet. Internering av barn reiser flere prinsipielle problemstillinger, og selv om loven, som Senterpartiet i dag gir sin støtte til, stramme...
	For Kristelig Folkeparti har vurderingen av hva som er til det beste for barnet, vært det grunnleggende hensynet i behandlingen av denne saken. Når det kommer til det skritt at en familie skal tvangsreturneres, er det helt avgjørende at dette gjø...
	Staten ble i fjor vår dømt i lagmannsretten for bl.a. hvor lenge en barnefamilie var internert på Trandum. Domstolen fant at interneringen i den aktuelle saken var i strid med loven. I tillegg brøt den med Grunnloven, Den europeiske menneskeretts...
	For å sikre at vi er godt innenfor våre folkerettslige forpliktelser, har Kristelig Folkeparti, Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti fremmet forslag om at hovedregelen for internering av barn skal settes til 24 timer, men at det unntaksvis ...
	Verken elektronisk fotlenke eller internering er optimale løsninger. Kristelig Folkeparti mener derfor det må satses mer på arbeid med frivillig retur, og den som ikke har grunnlag for opphold i Norge, familier som har fått avslag, må få hjelp ...
	Statsråd Sylvi Listhaug [15:03:28]: Regjeringen har lagt fram en proposisjon med forslag til omfattende revisjon av utlendingslovens regler om tvangsmidler – altså om undersøkelse, beslag, meldeplikt og bestemt oppholdssted og om pågripelse og int
	Jeg mener lovforslaget gjør regelverket langt tydeligere enn det er i dag. Endringene vil dermed styrke rettssikkerheten til dem som tvangsmidlene rettes mot. Endringene vil også bidra til å gjøre arbeidshverdagen lettere for de profesjonelle akt...
	Den delen av lovforslaget som har skapt mest diskusjon, gjelder adgangen til internering av barn. For å gjennomføre norsk innvandringspolitikk er det svært viktig at regelverket, også når det gjelder barnefamiliene, inneholder tilstrekkelige vir...
	Dersom det ikke lykkes å håndheve en effektiv returprosess, oppstår det tilfeller med familier som oppholder seg i Norge lenge etter avslag. Dette fører igjen til enkeltsaker med opprivende tvangsreturer av barnefamilier som har etablert sterk ti...
	Land som har forsøkt å kutte bruk av frihetsberøvelse overfor barnefamilier, har erfart vansker med å få til returer. Dette gjelder bl.a. Belgia og Nederland, som derfor har gjeninnført bruk av frihetsberøvelse.
	I lovforslaget foreslås det en egen paragraf, § 106 c, som trygger barns rettssikkerhet i saker om frihetsberøvelse på en bedre måte enn i dag. Dette merker jeg meg også er uttalt av Norges nasjonale institusjon for menneskerettigheter. Den akt...
	I tillegg er det foreslått helt nye tidsgrenser, som er vesentlig kortere enn dagens muligheter til frihetsberøvelse for barnefamilier i to uker av gangen. 
	Jeg merker meg fra komitéinnstillingen at et mindretall i komiteen har fremmet forslag om en tidsgrense på henholdsvis 24 og 72 timer for frihetsberøvelse av barnefamilier. Jeg mener det er grundig redegjort for i proposisjonen hvorfor en slik tid...
	Jeg mener at en slik tidsgrense som mindretallet foreslår, også er helt unødvendig etter at vi nå har etablert en egen familieenhet med et langt mer sivilt og familievennlig preg enn tilfellet var med Trandum. Jeg understreker at det verken er h...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte. 
	Masud Gharahkhani (A) [15:07:48]: Spillereglene i asylordningen er klare. De som får endelig avslag, skal ut av landet, men vi setter ikke barn i fengsel. Vi skylder barna at vi prøver alle andre alternativer før vi setter dem i fengsel eller lukkede
	Statsråd Sylvi Listhaug [15:08:21]: Det eksisterer allerede i dag ulike tiltak for å kunne få sendt ut familier. Ikke minst har vi en ordning der en kan få generøs støtte for å reise frivillig ut av Norge. Så vi har et godt system som bidrar til
	Masud Gharahkhani (A) [15:08:56]: Men støtten til frivillige som ønsker å få til en bedre returpolitikk også for Norge, har regjeringen kuttet i.
	Men over til det jeg er opptatt av: Elektronisk fotlenke er justisministeren godt kjent med. Man ønsker å bruke det mer innen flere felt på justisområdet. Det vil gi kontroll, fleksibilitet for politiet til å planlegge utreisen, og man vil kunne...
	Statsråd Sylvi Listhaug [15:09:45]: Det er mulig å ødelegge en fotlenke eller hindre signal fra dem som er GPS-styrt. Så er det slik at dersom man gjør noe med fotlenken når man soner og ikke skal oppsøke andre personer, vil det selvfølgelig væ
	Karin Andersen (SV) [15:10:52]: I de tilfellene der politiet har besluttet at de skal pågripe familier, gjelder bestemmelsene i lovens § 106. Der har SV et forslag om at barnevernstjenesten «skal delta i møte om internering hvis ikke retten eller ba
	Statsråd Sylvi Listhaug [15:11:53]: Vi mener at det at det lovfestes at barnevernstjenesten skal delta i møte om internering dersom retten eller barnevernstjenesten finner det nødvendig, er tilstrekkelig. Det vil da være den forventede tiden som int
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme. 
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter. 
	Ove Trellevik (H) [15:12:39]: Dette er ein litt dyster debatt, og det vert vist til dommar i menneskerettsdomstolen osv. Men det er kjekt å registrera, sjå, høyra og lesa ikkje minst utsegner i høyringar som er ganske tydelege på at regjeringa sikr
	Ein samla komité meiner det skal stillast klare og flotte krav til korleis barne- og familieinternat for internering skal utformast. For meg er dette ei sjølvfølgje. Då komiteen var oppe på Haraldvangen og kikka på senteret der som er til ersta...
	Det beste me kan gjera for barna i ein slik situasjon som dette, er at senteret på Eidsvoll, som er under bygging, vert like godt som det me har vore og sett der oppe. Eg synest, etter å ha vore der oppe og sett, at det vert fokusert altfor sterkt ...
	Karin Andersen (SV) [15:15:48]: Det som gjenstår i denne saken, er at det er gjort for lite for å utrede de alternativene til fengsling som allerede finnes. Det er ikke godtgjort at man vurderer godt nok i alle tilfeller og bruker slike alternativer, 
	Den lille replikkvekslingen jeg hadde med statsråden nå, avslørte at man ikke tenker seg at barnevernet skal delta i nesten noen av de sakene der barn blir internert, fordi statsråden forutsetter at det bare skal ta én til to dager før uttransp...
	Da er spørsmålet: Når skal barnevernet inn? Det er i starten de skal inn, etter SVs syn, i nesten alle saker. Kun i de sakene der barnevernet spesifikt og domstolen spesifikt har sagt at det ikke er behov for det, bør det være slik. Hvis ikke ha...
	Dette er en vanskelig sak. SV har, som sagt, sammen med Kristelig Folkeparti, også i forrige periode, fremmet forslag om alternativer til fengsling av barn. En av de metodene, som vi også påpekte da, er å bruke elektronisk kontroll. Det har vi ø...
	Vi mener dette bør utprøves, og ikke bare dette, men også alle de andre alternativene som finnes og er i bruk i flere land. 
	Masud Gharahkhani (A) [15:19:05]: Nå har vi hatt en grundig debatt. Poenget er at internering av barn skal være siste utvei. Det er våre internasjonale forpliktelser som vi må forholde oss til. Derfor forstår jeg at UNICEF kommer til å bli skuffet
	Stein Erik Lauvås (A) [15:20:22]: Jeg er litt usikker på inngangen min, for representanten Trellevik må ha fått et politisk drypp eller noe slikt – stå her og slenge ut beskyldninger om at Arbeiderpartiet og jeg ikke deltok på en reise til Haral
	Det som var saken, var at man ikke fikk utbytting, for det var møte i Stortinget og man kunne komme til å få votering. Det var saken. Jeg ber om at representanten Trellevik er noe mer etterrettelig når han står på Stortingets talerstol.
	Presidenten: Presidenten vil påpeke at «politisk drypp» neppe er et parlamentarisk uttrykk, og at det er viktig at man besinner seg på Stortingets talerstol.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Karin Andersen og Torhild Bransdal om andre reaksjonsformer enn utvisning og innreiseforbud ved brudd på utlendingsloven (Innst. 140 S (2017–2018), 

	Presidenten: Etter ønske fra kommunal- og forvaltningskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen. 
	Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, ...
	– Det anses vedtatt.
	Jon Engen-Helgheim (FrP) [15:22:39] (ordfører for saken): Som saksordfører vil jeg takke komiteen for et grundig og viktig arbeid med dette representantforslaget fra SV og Kristelig Folkeparti. Intensjonen med forslaget er å be regjeringen så raskt 
	Noe av grunnen til at forslagsstillerne ønsker å fremme forslaget, er at antall utvisninger på grunn av brudd på utlendingsloven har økt kraftig de siste årene. Ifølge statistikk fra Utlendingsdirektoratet ble det i 2017 utvist 2 645 personer ...
	Det er en samlet komité som viser til at vedtak om utvisning og innreiseforbud ikke formelt sett er en straff, men en forvaltningsmessig reaksjon som fastsettes av utlendingsmyndighetene. Videre er det viktig å understreke at utlendingslovens straf...
	Det er også viktig å understreke at utlendingsloven § 70 skal sikre krav om forholdsmessighet og i enkelte tilfeller fører til at innreiseforbudet reduseres noe, f.eks. fra fem til to år. Videre er det UNE og UDI som sitter på spesialkunnskap o...
	I dag er det slik at en utlending ikke kan utvises dersom det i betraktning av forholdets alvor og utlendingens tilknytning til riket vil være et uforholdsmessig tiltak overfor utlendingen selv eller de nærmeste familiemedlemmene. I slike saker som...
	Det er viktig å få med at selv om de objektive vilkårene for utvisning er oppfylt, kan ikke utvisning besluttes dersom vedtaket er et uforholdsmessig tiltak overfor utlendingen selv eller dennes nærmeste familiemedlemmer. Kravet til forholdsmessi...
	Det er sikker rett, også etter praksis fra Den europeiske menneskerettighetsdomstol, at utenlandske statsborgere kan utvises selv om de har barn i Norge, og at dette spørsmålet hører inn under den enkelte stats skjønnsmargin.
	Med det har jeg redegjort for saken, og vi i Fremskrittspartiet slutter oss til komiteens tilråding. 
	Masud Gharahkhani (A) [15:27:02]: Saksordføreren har nå redegjort godt for saken, og vi støtter det som ligger i innstillingen fra flertallet. 
	Antall utvisninger på grunn av brudd på utlendingsloven har økt kraftig. Det er avgjørende at vi har et tillitssystem der folk oppriktig oppgir korrekt informasjon. Utvisning på grunn av brudd på utlendingsloven brukes ofte når asylsøkere har...
	Representantene som har fremmet denne saken, er opptatt av de tilfellene der barn blir berørt av sanksjoner. I dag er reglene slik at barnets hensyn og det som betegnes som uforholdsmessig, vektlegges, men vi støtter selvfølgelig at 
	«Stortinget ber regjeringen utrede og fremme eventuelle forslag om endring av utlendingsloven som gjør det mulig for utlendingsforvaltningen å supplere bruk av utvisning og innreiseforbud med et bredere sett av reaksjonsformer når særlige forhol...

	Da får vi en vurdering av om vi kan supplere med nye reaksjonsformer. I dag er det jo slik at dersom det er brudd på utlendingsloven og man kommer til at det med dagens sanksjoner blir uforholdsmessige tiltak overfor utlendingene selv eller deres n...
	Kristin Ørmen Johnsen (H) [15:29:11]: La meg starte med å takke forslagsstillerne for å rette oppmerksomhet mot utvisning og innreiseforbud. Antall utvisninger har økt kraftig de siste årene. Utvisning er jo en inngripende reaksjonsform, som ikke s
	EUs returdirektiv er en viktig rettetråd i diskusjoner om reaksjoner overfor utlendinger som har oversittet utreisefristen. Dette regelverket sier at det skal treffes vedtak om utvisning i slike tilfeller, med mindre dette er uforholdsmessig. Men de...
	Det er strenge regler for når en utlending kan utvises eller ikke, og personer kan ikke utvises hvis det er et uforholdsmessig tiltak overfor utlendingen selv eller de nærmeste familiemedlemmene. Det er barnets beste som skal være det grunnleggend...
	Statsråden har i brevet til komiteen presisert at straffereaksjoner for grove lovovertredelser av rettssikkerhetsgrunner bør ligge til påtalemyndigheten i straffesakssporet. Derfor mener vi at en ikke bør erstatte ordningen med nettopp bøter ell...
	Willfred Nordlund (Sp) [15:32:05]: Senterpartiet mener at det fortsatt skal kunne reageres med utvisning og innreiseforbud ved grove brudd på utlendingsloven. Utvisning og innreiseforbud er ikke formelt sett straff, men en forvaltningsmessig reaksjon s
	Forslagsstillerne mener at det bør fremmes forslag om å endre utlendingsloven slik at de forvaltningsmessige reaksjonene kan være andre enn utvisnings- og innreiseforbud. I forslaget pekes det på at slike reaksjoner kan være bøter og/eller kara...
	Statsråden har sagt i sitt brev til komiteen at hun mener at straffereaksjonene for grove lovovertredelser bør ligge til påtalemyndighetene. Utvisning og pålegg om innreiseforbud er ikke å anse som straff, men som administrative reaksjonsformer....
	Senterpartiet ønsker ikke å svekke muligheten til utvisning og innreiseforbud ved grove brudd på utlendingsloven, men ser behovet for at utlendingsmyndighetene får et bredere sett av reaksjonsformer når særlige forhold tilsier det, som hensynet...
	Jeg må også si at det er vanskelig å se det prinsipielle ved noen av reaksjonene fra Høyre og Fremskrittspartiet på dette forslaget. De mener at forslaget vil være ressurskrevende å gjennomføre og by på en rekke utfordringer, bl.a. fastslåe...
	Vi vet at UDI tidligere har tatt til orde for lignende ordninger som dem flertallet nå vil ha utredet. Det burde derfor ikke være så problematisk for et samlet storting å be regjeringen komme tilbake med en utredning og eventuelle forslag om å s...
	Karin Andersen (SV) [15:35:41] (komiteens leder): Jeg er glad for at det ser ut til at vi i dag får tatt et skritt nærmere å sikre at utlendingsforvaltningen har flere handlingsalternativer enn utvisning og innreiseforbud ved brudd på utlendingslove
	Jeg har fått mange slike saker på mitt bord i løpet av de siste årene. En av dem handler om en jente på 9 år som sier det slik: Da de tok mamma, knuste de hjertene våre. Det var en familie som hadde vært i Norge i 10 år. Begge barna var fød...
	Vi har sikkert alle fulgt med på Dagsnytt atten der Christer Sanne har fortalt sin historie om sin filippinske kone og barna i den familien, der Norge har hjulpet til med familiegjenforening, men senere utvist både kone og barn. Igjen i Norge sitte...
	Så dette må endres. Det må inn andre reaksjonsformer her som i praksis og for alle formål ivaretar særlig barnas beste. Det skal veldig mye til å skille foreldre og barn. Det gjør vi i de situasjonene der foreldrene er til skade for barna. Det...
	Jeg skal ikke diskutere om det er bøtestraff som er det riktige i disse sakene. Jeg tror nok mer at det er andre typer tiltak, f.eks. utsatte frister for å få statsborgerskap, som vil virke, hvis man er opptatt av at det skal være rettferdighet i...
	Torhild Bransdal (KrF) [15:41:02]: Først vil jeg takke medforslagsstiller for godt samarbeid om representantforslaget. 
	Dagens regelverk knyttet til brudd på utlendingsloven er svært rigid og firkantet, og det medfører at familier må splittes. Det er uheldig, og jeg er derfor glad for at vi kommer et skritt videre i dag mot en mer rettferdig behandling av slike sa...
	Forslaget som SV og Kristelig Folkeparti har fremmet, vil kunne sikre et mer rimelig og rettferdig utfall av brudd på utlendingsloven. Slik loven er utformet i dag, vil utfallet få store konsekvenser for dem det gjelder. 
	Utvisninger som følge av brudd på utlendingsloven har økt betydelig de siste årene, og ifølge tall fra Utlendingsdirektoratet har det fra 2015 til 2017 blitt utvist 10 455 personer på grunn av brudd på utlendingsloven. Til sammenligning lå an...
	Vedtak om utvisning og innreiseforbud er formelt sett ikke en straff, men en forvaltningsmessig reaksjon som avgjøres av utlendingsmyndighetene. For mange kan nok likevel en slik reaksjon oppleves mer som en straff enn som en forvaltningsmessig avgj...
	Statsråd Sylvi Listhaug [15:43:26]: Spørsmålet om alternativ til utvisning blir dels drøftet av komiteen som et spørsmål om en gebyrordning for mindre alvorlige overtredelser av utlendingsloven som i dag ikke fører til utvisning, og dels som et s
	Som jeg har beskrevet i mitt brev til komiteen, mener jeg at det er vektige praktiske argument mot å innføre en gebyrordning i tilfeller hvor det i dag ikke utvises. Jeg peker her særlig på de administrative utfordringene og forholdet til bøtest...
	Når det gjelder spørsmålet om å finne alternativer til utvisning for å myke opp praksis, vil jeg først understreke at overtredelser av utlendingsloven er et alvorlig problem. Et av hovedmålene i migrasjonspolitikken er at innvandring skal fore...
	Når det gjelder forslaget om at det må vurderes alternativ til utvisning i saker som berører barn, vil jeg først understreke at jeg selvsagt er enig i at det skal tas særlig hensyn til barn. Men som jeg understreket overfor komiteen: Dette er al...
	Jeg merket meg at representantene fra SV og Kristelig Folkeparti henviser til bruk av gebyr i bl.a. trafikksaker som begrunnelse for sitt forslag om bruk av gebyr ved brudd på utlendingsloven. Jeg vil her presisere at bruk av gebyr i trafikksaker ty...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Karin Andersen (SV) [15:46:38]: I hovedsak tenker vi nok at det ikke er bøtestraff som gjelder i disse sakene, men heller utsettelse av ulike typer tillatelse. 
	Statsråden mente at hensynet til barna var ivaretatt i disse sakene. Da må jeg spørre: Hvordan kan hensynet til barna være ivaretatt når foreldre og barn blir splittet og ikke har mulighet til å være sammen på flere år? Fem år i et barns li...
	Statsråd Sylvi Listhaug [15:47:43]: Det er utlendingsmyndighetene som fatter vedtak i de enkelte sakene. Det har jeg tillit til at de gjør på en god måte. Dersom man gjør slike vedtak, er det på grunn av at det er alvorlige forhold ved den saken, 
	Karin Andersen (SV) [15:48:08]: Betyr det som statsråden nå sier, at det er noe ved lovverket som ligger der, som gjør at det må bli slik, eller er dette en politisk vurdering som regjeringen står bak, som gjør at det skal være slik? Det er to ul
	Er det slik at statsråden ikke vil engasjere seg i dette og ikke vil se på det underliggende lovverket, eller stoler hun bare blindt på at disse avgjørelsene er riktige?
	Statsråd Sylvi Listhaug [15:49:14]: Det er ikke regjeringen som fatter vedtak i enkeltsaker. Jeg har tiltro til at utlendingsmyndighetene gjør en god jobb.
	Willfred Nordlund (Sp) [15:49:33]: Det kunne vært fristende å spørre statsråden, siden hun har tillit til at utlendingsmyndighetene fatter gode vedtak, og de har bedt om å få et bredere sett med reaksjonsformer, om det er noe hun er villig til å 
	Det er ingen i denne salen som har sagt at vi skal ta bort reaksjonsformene utvisning og innreiseforbud ved grove brudd på utlendingsloven. Det man ønsker seg, er et bredere sett med reaksjonsformer, der hensynet til barns beste skal være gjeldend...
	Statsråd Sylvi Listhaug [15:50:27]: Jeg mener i utgangspunktet at vi har et godt regelverk på dette området.
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.
	Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten foreslå at sakene nr. 9 og 10 behandles under ett.
	– Det anses vedtatt.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om tre representantforslag som omhandler innleie av arbeidskraft og å sikre et ryddig arbeidsliv (Innst. 131 S (2017– 2018), jf. Dokument 8:58 S (2017–2018), Dokument 8:59 S (2017–2018) og Dokument 8:65 
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om to representantforslag som omhandler adgangen til bruk av midlertidige ansettelser og innleie fra bemanningsforetak (Innst. 132 L (2017–2018), jf. Dokument 8:60 L (2017– 2018) og Dokument 8:94 L (2017–

	Presidenten: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, ...
	– Det anses vedtatt.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:52:05] (ordfører for sak nr. 9): Som saksordfører for tre Dokument 8-forslag, forslag fra henholdsvis Rødt, Arbeiderpartiet og SV, vil jeg si at det er et stort, krevende og viktig arbeid som er framlagt i Innst. 131 S. I
	Det er en svært sprikende innstilling. Det er rimelig lite det er enighet om i komiteen. Som saksordfører har jeg sett behov for en grundig gjennomgang av spørsmål, så det er en sjeldent omfattende innstilling. Jeg mener at det er bedre å ha om...
	Fra Senterpartiets side blir det framlagt konkrete lovforslag, lovforslag som har støtte fra Fellesforbundet og LO, og også Byggenæringens Landsforening i NHO. Jeg vil berømme det samarbeidet som jeg som saksordfører har hatt med både Landsorga...
	Norsk arbeidsliv blir for stadig flere fagfolk mer utrygt, og samtidig – jeg vil understreke det – som seriøse arbeidsgivere må gi tapt for urettferdig konkurranse. Både arbeidstakere og arbeidsgivere er i en situasjon som de ikke ønsker seg....
	Senterpartiet fremmer konkrete og nødvendige lovendringer av arbeidsmiljøloven ved behandlingen i dag. Lovforslagene er et nødvendig skritt for å videreføre trepartssamarbeidet i norsk arbeidsliv mellom arbeidsgiversiden, arbeidstakersiden og st...
	Med dagens arbeidsmiljø skjer det en systematisk forverring av lønns- og arbeidsvilkår for stadig flere yrkesgrupper. Fagfolk i luftfart og innenfor sjåføryrket er av dem som rammes hardt og urettferdig. Interessert ungdom ser at en må velge bo...
	Jeg vil til slutt bare minne om Grunnloven § 110, hvor det heter:
	«Statens myndigheter skal legge forholdene til rette for at ethvert arbeidsdyktig menneske kan tjene til livets opphold ved arbeid eller næring. Den som ikke selv kan sørge for sitt livsopphold, har rett til støtte fra det offentlige.»

	Dette er altså utfordringen. Vi må sikre at vi får faste ansettelser for arbeidstakere, samtidig som vi får den nødvendige fleksibilitet for arbeidsgiver. Det framgår av forslaget.
	Presidenten: Skal representanten ta opp forslag?
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:57:00]: Representanten tar opp forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti i sak nr. 10 pluss de to løse forslagene som er levert inn til sak nr. 9. 
	Presidenten: Da har representanten Per Olaf Lundteigen tatt opp de forslagene han refererte til.
	Erlend Wiborg (FrP) [15:57:27] (komiteens leder og ordfører for sak nr. 10): Vi behandler i dag flere representantforslag som handler om hva slags arbeidsliv vi ønsker å ha, hvordan vi ivaretar bedriftenes behov for fleksibilitet, og ikke minst hvord
	Det å ha en arbeidsplass å gå til er essensielt for de fleste. Det å ha mulighet til å forsørge seg selv og sin familie, det å ha et sosialt fellesskap og det å få utnyttet sine evner og kunnskaper er viktig. Det er også viktig at vi legger...
	Selv om flere av tiltakene til regjeringen virker, og arbeidsledigheten faller, har vi fortsatt altfor mange som står utenfor arbeidslivet, og da spesielt når det gjelder helserelaterte ytelser. Mange har huller i cv-en og er ikke nødvendigvis hel...
	Derfor har det vært et mål for Fremskrittspartiet og regjeringen å skape et mer fleksibelt arbeidsliv, der døren inn skal være vid og bred, sånn at flest mulig får benyttet sin arbeidsevne. Hovedregelen skal være, og er, faste ansettelser, da...
	Heldigvis er bruken av innleie og bemanningsbransjen relativt lav. Det utgjør et sted mellom 1 og 2 pst. av arbeidstakerne i Norge. Utfordringen har vært at nivået har blitt for høyt i bygg- og anleggsbransjen, og da spesielt i Oslo-området. Reg...
	For en bedrift kan bruk av midlertidige ansettelser og innleid arbeidskraft gjøre at de våger å ta sjansen og ta på seg oppdrag som er større enn de i utgangspunktet har ansatte til. Dersom et oppdrag er midlertidig, kan det være for stor risik...
	Noen er også bekymret for at arbeidsbetingelsene blir dårligere ved bruk av midlertidig arbeidskraft, men dette stemmer ikke da midlertidig ansatte har rett til og krav på de samme arbeidsbetingelsene som øvrige ansatte.
	Det har vært sagt mye rundt dette i den offentlige debatten i lengre tid. Men jeg tror det også er greit å hente inn litt fakta om midlertidige ansettelser. Da kan man gå til SSBs arbeidskraftundersøkelse, som viser at ca. 40 pst. av de midlerti...
	Det er i det offentlige bruken av midlertidige ansettelser er desidert størst. Bruken av midlertidige ansettelser er vesentlig lavere enn den var tilbake i tid. I 1996 var bruken på 12,7 pst. Faste ansettelser skal være, og er, hovedregelen. Samti...
	Morten Wold hadde her overtatt presidentplassen. 

	Arild Grande (A) [16:02:43]: Innleie og midlertidighet brer om seg i norsk arbeidsliv. Det har store konsekvenser, først og fremst for arbeiderne, som ser at faste ansettelser blir fortrengt av midlertidighet, og som opplever at det blir vanskeligere 
	Det har også konsekvenser for de seriøse arbeidsgiverne i Norge, som opplever at de i stadig større grad blir utkonkurrert av useriøse aktører, at arbeidslivskriminalitet og sosial dumping nesten ikke har noen konsekvenser for dem som driver med...
	Det har også konsekvenser for det seriøse arbeidslivet og for organisasjonsgraden i Norge. Vi ser en fallende organisasjonsgrad over hele Europa. I Norge er den nå lavest i Norden, på under 50 pst. Vi ser en sviktende rekruttering av lærlinger o...
	Den problemstillingen vi diskuterer i dag, er slett ikke ny. Vi har i mange år forsøkt å få regjeringen til å høre, til å handle, men regjeringen, og høyresiden, er uinteressert. Derfor står vi i den alvorlige situasjonen vi gjør, på grunn...
	Høyresidens politikk er faktisk med på å forsterke problemene – for arbeidsfolkene, for næringslivet og for Norges konkurransekraft. Dette kan ikke fortsette. Derfor har vi i Arbeiderpartiet fremmet en rekke forslag sammen med venstresiden i no...
	Arbeiderpartiet har bl.a. fremmet et representantforslag om å fjerne den generelle adgangen til midlertidige ansettelser og å gjeninnføre kollektiv søksmålsrett. Sammen med SV fremmer vi som et strakstiltak forslag om et forbud mot innleie i de ...
	Jeg vil også skryte av saksordføreren, som har nedlagt et stort arbeid for å fremme konkrete forslag til lovvedtak, og vi stemmer subsidiært for dem.
	Problemet er at høyresiden ignorerer forslagene og stemmer ned alt det vi foreslår, og vi får ikke flertall for noe av det jeg så langt har nevnt. Derfor har vi fra Arbeiderpartiets side lagt ned et stort arbeid, sammen med partiene på venstresi...
	Vi har lagt fram et forslag, forslag nr. 6, som vi nå har mulighet til å få flertall for. Den muligheten må ikke Stortinget la gå fra seg. Det vil bety et stort skritt i riktig retning, ikke langt nok, men det vil gi en tydelig beskjed til regje...
	Med dette tar jeg opp de forslagene Arbeiderpartiet står alene eller sammen med SV om i innstillingene.
	Presidenten: Representanten Arild Grande har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Margret Hagerup (H) [16:08:00]: Grov, organisert arbeidslivskriminalitet undergraver ikke bare et ryddig arbeidsliv og finansieringen av velferdsstaten, men utnytter også mennesker og systemer som var ment å sikre deres rettigheter. Derfor skal vi bek
	Vi debatterer i dag flere forslag som alle handler om det samme, å sikre et ryddig arbeidsliv. Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre mener at et godt regulert og anstendig arbeidsliv er grunnplanken i et velfungerende samfunn. Regjeringens mål er e...
	Det er i enkelte bransjer store utfordringer, og regjeringen ser svært alvorlig på forholdene som er påvist bl.a. i byggebransjen, spesielt i Oslo-området. Regjeringen har satt i verk flere tiltak for å bekjempe useriøse aktører. Det er etable...
	Departementet sendte ut tre forslag på høring i juni 2017. Det var forslag om å definere fast ansettelse, en ny hjemmel for midlertidig ansettelse i bemanningsforetakene og en skisse til forslag om kvote for antall innleide i virksomheten. Disse i...
	Et forbud ville ha vært svært uheldig for næringslivet vårt, og vi mener at det også kunne ha ført til et mer utrygt arbeidsliv i form av flere permitteringer og oppsigelser. Norsk arbeidsliv må ha en fleksibilitet som gjør at en kan ta toppe...
	På den andre siden er det viktig å erkjenne at enkelte grupper har utfordringer med å komme seg inn på arbeidsmarkedet. Regjeringen vil derfor senke terskelen inn i arbeidslivet og ha et bedre samarbeid mellom arbeidsgivere, Nav, bemanningsbransj...
	Åpningen for midlertidige ansettelser og innleie av arbeidskraft er strengt regulert gjennom arbeidsmiljøloven. Da regjeringen i 2015 innførte en generell adgang til å kunne ansette midlertidig, strammet en også inn på regelverket.
	Innføringen av vikarbyrådirektivet i 2013 bidro til å styrke kampen mot sosial dumping og sørger for likeverdige lønns- og arbeidsvilkår i Norge og Europa. Likebehandling er et avgjørende prinsipp, men vi erkjenner også at det begås brudd p...
	De som vil bemanningsbransjen til livs, snakker om innleie som en utfordring, men er i mindre grad opptatt av forskjellen mellom underentreprise og innleie. Spørsmålet er da: Treffer en med virkemidlene?
	I en debatt kan vi alltid spille på følelser og grove eksempler, men den fortjener også at en baserer seg på fakta. Flertallet i norsk arbeidsliv har fast ansettelse. Kun 8 pst. har midlertidig stilling, og Fafo anslår at 1,5–2 pst. av alle å...
	Tiltak må basere seg på fakta. Regjeringen har bestilt en utredning av ulike tilknytningsformer i arbeidslivet som vil bli lagt fram i løpet av 2018. Her har en også tatt inn bygg- og anleggsbransjen. Det kommer også en evaluering av innføringe...
	Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV skriver i sine merknader at «enhver ansvarlig arbeidsgiver prøver å tilpasse foretakets arbeidsmengde til sin bemanning». Det har jeg vanskelig for å tro at de kan mene. Skal vi ha norske arbeidsplasser hvor ...
	Solfrid Lerbrekk (SV) [16:13:02]: Eg vil begynna med å nytta anledninga til å takka saksordføraren for ein grundig jobb med forslaga. Bemanningsbransjen har dei siste åra vakse veldig. Han er no så stor at ein i nokre bransjar nærmast har monopol 
	Bemanningsbransjen er òg ein tydeleg bidragsytar til arbeidslivskriminalitet. Når eg seier det, hoppar NHO Service og Handel i stolen og seier at ein ikkje kan skjera alle over éin kam, og at deira bedrifter i hovudsak er seriøse. Dei er kanskje ...
	Ingen har kontroll over bemanningsføretaka – kven som legg ned, og kven som dukkar opp. Det er svært uheldig, spesielt når me veit kva denne næringa i hovudsak lever av: å formidla arbeidsfolk til lågast mogleg pris.
	Det er rett at det òg er mange bemanningsbyrå som gjer ting riktig etter loven, men det er likevel ei form for bruk og kast av arbeidskraft, og det svekkjer den enkeltes sikkerheit for inntekt. Det er altfor lett for desse selskapa å skapa ein uku...
	Eg har besøkt tallause byggeplassar i ei rolle som LOs sommarpatrulje. Der har eg i forsøk på å snakka med tilsette i bemanningsbyrå opplevd ein urovekkjande stor frykt for å snakka om arbeidsforhold. Det er ein redsel som ikkje passar inn i ei...
	Med dette tek eg opp forslaget som SV står åleine om i innstillinga.
	Presidenten: Da har representanten Solfrid Lerbrekk tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Terje Breivik (V) [16:18:06]: Eit trygt og inkluderande arbeidsliv er ei viktig målsetjing for Venstre, og inkluderingsdugnaden til regjeringa var eit viktig gjennomslag for Venstre i regjeringsplattforma. Me vil leggja til rette for eit rausare, meir 
	Trepartssamarbeidet har vore ein viktig del av samfunnsbygginga i Noreg: tillit, respekt, samarbeid mellom dei viktigaste aktørane. Det har gjeve eit trygt arbeidsliv og eit lågt konfliktnivå. Arbeidslivet og velferdsstaten er inne i ei svært ras...
	La meg først få presisera: Retten til å organisera seg er grunnleggjande. Å samla menneske under ei felles fane er ein sentral menneskerett. Det sikrar at sjølv om alle menneske er ulike, har me som arbeidstakarar grunnleggjande behov, som ein t...
	Venstre er òg uroa over dei som står heilt utanfor arbeidsmarknaden. Desse gruppene treng fleire talspersonar. Hovudregelen i norsk arbeidsliv er og skal vera faste tilsetjingar. For enkelte grupper ser me likevel at det dessverre er vanskeleg å f...
	For mange kan ei mellombels tilsetjing vera den einaste moglegheita til å få ein fot innanfor arbeidslivet, ein sjanse til å visa kva ein kan og kva ein kan bidra med. Alternativet er dessverre i regelen ikkje så enkelt som nokon får det til å ...
	Delen av mellombels tilsette ligg rimeleg stabil. Når ein høyrer den politiske debatten, kan ein få inntrykk av at endringane som vart vedtekne i 2015, har medført ein kraftig vekst i talet på mellombels tilsette. Det er ikkje tilfellet. Talet e...
	Eg trur dei fleste ser og er samde i at verksemdene treng ein viss grad av fleksibilitet. Mange opererer i ein tøff internasjonal marknad med raske omstillingar der eigarane ofte tek svært stor risiko. Innleige av arbeidskraft kan i så måte vera ...
	For Venstre er det sjølvsagt eit grunnleggjande prinsipp at arbeidstakarar som vert leigde ut, skal likebehandlast med dei ordinært tilsette hjå innleigaren når ein gjer same arbeid, og at ein hindrar misbruk.
	Til slutt vil eg takka forslagsstillarane for alle initiativ i desse sakene. Det har vore eit tekstomfang i sakene som har vore rimeleg utfordrande å verta kasta inn i som ny representant i komiteen, men det har likevel vore utruleg lærerikt og gje...
	Steinar Reiten (KrF) [16:23:18]: Omfanget av innleie i bygg- og anleggsnæringen og industrien har økt betydelig siden årtusenskiftet. Særlig etter EØS-utvidelsen i 2004 har andelen innleid arbeidskraft fra Øst-Europa økt kraftig i mange bransjer.
	Kristelig Folkeparti mener derfor at de samfunnsmessige skadevirkningene ved dagens omfang av innleid arbeidskraft gjør det nødvendig med kraftfulle mottiltak fra myndighetenes side. Et slikt tiltak kunne ha vært forbud mot innleie, som arbeidsmil...
	Endringer i arbeidsmiljøloven har store konsekvenser for norsk næringsliv. Kristelig Folkeparti mener derfor at det er viktig å få en regjeringsforberedt sak, framfor å gi støtte til representantforslag som ikke er utredet på samme måte, med ...
	Regjeringen har varslet en lovproposisjon der problemstillingene som Stortinget har til behandling i dag, blir grundig belyst. Vi i Kristelig Folkeparti vil presisere at det i forslag nr. 6 ligger en klar bestilling til regjeringen når proposisjonen...
	Kristelig Folkepartis hovedanliggende i spørsmålet om bruk av innleie og midlertidige ansettelser er som følger: 
	Vi vil for det første ha en tydeligere definisjon av fast ansettelse. Her registrerer vi med tilfredshet at også statsråden har sendt tydelige signaler om at dette blir et sentralt punkt i den varslede proposisjonen. Fast ansettelse bør innebære...
	For det andre ønsker vi at regjeringen vurderer å fremme forslag om plikt for arbeidsgiver til å gi forutsigbarhet for arbeid og inntekt gjennom en arbeidsplan. Vi mener at arbeidsmiljøloven må presisere at arbeidsgiver har lønnsplikt når det ...
	For det tredje mener vi at regjeringen må vurdere å fremme forslag om at adgangen til utvidet bruk av tidsbegrenset innleie, slik det er nedfelt i arbeidsmiljøloven § 14-12 andre ledd, blir begrenset, slik at kun virksomheter som er bundet av lan...
	Og for det fjerde ber vi regjeringen om å vurdere å fremme forslag om at Arbeidstilsynet gis hjemmel til å føre tilsyn med innleie og sanksjonsmuligheter ved ulovlig innleie. Med begrepet «innleie» mener vi selvsagt både utleie og innleie av a...
	På dette grunnlaget vil vi i Kristelig Folkeparti stemme for Arbeiderpartiets forslag der regjeringen bes om å vurdere å innføre de fire endringene jeg har nevnt. Samtidig sender vi med vår støtte til Arbeiderpartiets forslag et klart signal ti...
	Helt til slutt vil jeg gi en kort begrunnelse for hvorfor Kristelig Folkeparti ikke støtter mindretallsforslag nr. 1 – forslag til I og II – fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti, i Innst. 132 L. I likhet med flertallet i komiteen men...
	Bjørnar Moxnes (R) [16:28:29]: Over 2 000 mennesker var samlet utenfor Stortinget i politisk streik den 15. november for å gi alle her inne en klar beskjed: Situasjonen i byggebransjen er ute av kontroll, rydd opp! 
	Dessverre er det altfor få her inne som lytter til bygningsarbeiderne, selv om en hel bransje er dypt bekymret. Fagforeninger, bransjeforeninger, yrkesfagelever og lærere roper nå et varsko. Derfor ble det nok en streik – 6. mars – utenfor Sto...
	Over halvparten av nye jobber på norske byggeplasser blir utlyst av bemanningsbyråene. I Oslo er tallet 79 pst. En rapport fra Fellesforbundet i fjor viste at 40 pst. av dem som jobber på undersøkte byggeplasser i Oslo og Akershus, er innleid. Av...
	Bemanningsbyråene vokser kraftig, men har jo ingen lærlinger. Fagopplæring og overføring av praktisk kunnskap krever et praksisfellesskap over tid. Bedrifter som er basert på å leie inn folk fra jobb til jobb, kan aldri tilby det praksisfelless...
	Det første Rødt gjorde da vi kom inn på Stortinget, var å reise kravet fra bygningsarbeiderne. I november fremmet vi forslag om å stenge bemanningsbyråene ute fra byggeplassene rundt Oslofjorden. Vi er glade for at vi nå får støtte fra Arbei...
	Vi skal gjøre vårt for at byggebransjen på ny blir en bransje som ungdom vil satse på, en bransje med faste ansettelser og gode lønns- og arbeidsvilkår, at vi tar i bruk ny teknologi, og at en har effektive fagarbeidere som bidrar til det grøn...
	Beskjeden til regjeringen er klar. Når fagbevegelsen og opposisjonen gir den en så klar beskjed, må den levere raskt. De to streikene i byggebransjen viser at kampviljen er stor. De gir seg ikke før det blir ryddet opp i denne bransjen. Det gjør...
	Statsråd Anniken Hauglie [16:33:42]: Det er viktig å ta på alvor den utviklingen i bruk av innleie som vi ser i enkelte bransjer i deler av landet. Ingen skal heller være i tvil om at regjeringen også mener at faste og direkte ansettelser skal vær
	I høringen foreslår vi bl.a. å presisere innholdet i fast ansettelse i loven. Tiltak mot høy andel innleide i enkelte bransjer var også et sentralt tema. Høringen viser at mange er enig i at det kan være behov for tiltak mot høy innleieandel ...
	Selv om jeg deler forslagsstillernes bekymring for utviklingen i enkelte bransjer, mener jeg at et forbud mot innleie fra bemanningsforetak er for restriktivt. Virksomhetene har behov for å ta unna arbeidstopper og dekke opp arbeidstakeres fravær i...
	For streng regulering kan også gå ut over fast ansatte ved at bedrifter ikke kan påta seg de oppdragene de ønsker. Jeg er derfor opptatt av at vi må ha tiltak som bøter på problemstillinger vi ser innenfor bygg og anlegg, samtidig som virksomh...
	Flere melder om at det foregår mye ulovlig innleie, og at reglene ikke respekteres i enkelte bransjer. Jeg er enig i nødvendigheten av å se på hvordan vi kan bedre håndhevingen av reglene framover. Regjeringen vil se nærmere på disse spørsmå...
	Det er også fremmet forslag om å oppheve den generelle adgangen til midlertidige ansettelser fra 2015. Totalt sett er bruken av midlertidige ansettelser nokså stabil og lavere enn gjennomsnittet for OECD-landene og EU-landene. Institutt for samfun...
	Regjeringen har varslet en proposisjon til Stortinget som har høringsnotatet som ble sendt ut før sommeren i fjor, som utgangspunkt. Planen er at den skal komme til Stortinget om noen få uker, slik at Stortinget får behandlet den i inneværende s...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Hadia Tajik (A) [16:38:07]: Før valet lovde statsråd Hauglie at ho skulle gå til kamp mot nulltimarskontraktar. Ho lovde i VG å få slutt på dette. No har tida gått, og no seier den same statsråden:
	«Det vi har ønsket å gjøre, er å begrense en del av den uønskede formen for innleie og også redusere omfanget av kontraktsformen fast ansettelse uten lønn mellom oppdrag.»

	Me har med andre ord bevega oss frå at ein før valet marknadsfører politikken sin med å seia at ein skal få slutt på noko, og så etter valet fortel kva fasiten eigentleg vart, nemleg at ein ønskjer å avgrensa og redusera omfanget. Med andre ...
	Statsråd Anniken Hauglie [16:39:03]: Jeg har ikke på noen som helst måte tatt ned mine ambisjoner. Dersom representanten Tajik har lest høringsnotatet som vi sendte ut, er det nettopp det vi tar utgangspunkt i når vi nå utarbeider en proposisjon. 
	Så har det vært en del tilbakemeldinger på de forslagene vi hadde i høringen. Vi foreslo bl.a. kvotebegrensninger som en måte å operasjonalisere forbudsønsket på. Det viste seg at det var det ingen av partene som ønsket. 
	Vi har fortsatt en ambisjon om at vi skal få bort det som mange mener og opplever som, og som er, uheldig i norsk arbeidsliv, og det mener jeg vi også kommer til å få til med de forslagene vi kommer til å legge fram for Stortinget i løpet av ko...
	Så det er ingen endring i ambisjonsnivået i det jeg sa før valget, og i det vi har som intensjon å løse i den proposisjonen som vi legger fram for Stortinget i løpet av kort tid. 
	Hadia Tajik (A) [16:39:57]: Om ambisjonane er dei same, må jo ambisjonane ha vore låge i utgangspunktet. Det må bety at då ein gjekk hardt ut på banen og sa at ein skulle få slutt på nulltimarskontraktane, og anerkjende dei som slavekontraktar, e
	Eg registrerer at ho i innlegget sitt òg refererte til rapporten frå Institutt for samfunnsforskning, som tek for seg korleis ordninga med ein generell rett til mellombelse tilsetjingar har slått ut. Dei har i rapporten elles korrigert for nedgang...
	Spørsmålet er då kvifor statsråden fortset å halda på at ein er nøydd til å ha ein generell rett til mellombelse tilsetjingar – når det er dokumentert at det fortrengjer faste tilsetjingar. 
	Statsråd Anniken Hauglie [16:40:59]: Representanten Tajik sier at vi har redusert ambisjonsnivået. Vi har ikke det. Jeg merker meg også at flere av de forslagene som er fremmet i innstillingen, er identiske med det som er i høringsnotatet som regjer
	Til den rapporten som ble lagt fram for kort tid siden: Den rapporten ser for seg ett år av den tiden midlertidige ansettelser har eksistert. Det er altfor tidlig å fastslå effekten av midlertidige ansettelser etter ett år, særlig når det året...
	Andre rapporter viser at midlertidige ansettelser brukes i svært liten grad. Kommunesektoren omtalte det som plunder og heft, at det var vanskelig å bruke hjemmelen, og vi ser også at midlertidige ansettelser holder seg forbausende stabilt over ti...
	Hadia Tajik (A) [16:42:04]: Statsråden seier at hennar intensjonar har vore identiske med det som står i innstillinga. Det kjenner eg ikkje igjen, det må eg berre seia. Arbeidarpartiet har i utgangspunktet fremja eit ønske om eit mellombels forbod m
	Men eg må nesten ta henne på ordet når ho seier at det ho ønskjer å gjennomføra, og det som står i innstillinga, er det same. Då må eg spørja: Kan statsråden garantera at ho ordrett vil gjennomføra det som no står i innstillinga frå fle...
	Statsråd Anniken Hauglie [16:43:03]: Nei, jeg kan ikke garantere at det er ordrett, og jeg sa heller ikke at høringsnotatet er identisk med hele representantforslaget, jeg sa at flere av de forslagene som er i representantforslaget, er likt det som bl
	Så skal vi komme med en proposisjon om ikke lenge, som Stortinget blir invitert til å behandle. Jeg opplever at det er stor grad av enighet om hva man ønsker å løse, men det er stor uenighet om hvordan man skal løse det. Jeg mener at et forbud ...
	Hadia Tajik (A) [16:43:53]: Eg registrerer at statsråden seier at det er einigheit om kva problem ein ønskjer å løysa. Det håper eg inderleg. Men la oss no ta ein liten test: Arbeidarpartiet meiner at omfanget av innleige har vorte eit stort proble
	Statsråd Anniken Hauglie [16:44:11]: Som jeg sa i mitt innlegg, ser vi at omfanget av innleie er stort i enkelte bransjer i deler av landet. Omfanget av innleie er relativt stabilt over tid. Det er svært små variasjoner de siste ti årene i bruk av i
	Presidenten: Presidenten vil minne representanten Tajik om at ordet «bløff» tidligere er påtalt som et ikke passende parlamentarisk uttrykk. 
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [16:45:07]: Senest nå av statsråden ble det sagt at noen i Stortinget går inn for et forbud mot bemanningsselskaper. Som saksordfører har jeg ikke sett at noen har kommet med forslag om å forby bemanningsselskaper, og jeg h
	Nav-ledelsen hadde et møte med arbeids- og sosialkomiteen på Stortinget den 6. mars. Et spørsmål fra meg førte til et brev fra Nav av 8. mars til komiteen angående dagpenger til ansatte i bemanningsbransjen når de ikke er i oppdrag. Der heter det
	«En arbeidstaker som har en løpende arbeidsavtale hvor det er innlagt perioder med arbeidsfri uten lønn, og som står helt fritt til å ta arbeid for annen arbeidsgiver i den arbeidsfrie perioden, skal i denne arbeidsfrie perioden anses som reell ...

	Mitt spørsmål er: Kan en person som er ansatt på NHO Service og Handels standardkontrakt, fast ansettelse uten lønn mellom oppdrag, ha rett til dagpenger de dagene bemanningsselskapet ikke tilbyr vedkommende arbeid?
	Statsråd Anniken Hauglie [16:46:12]: Det er vanskelig å skulle kommentere møter jeg ikke har deltatt i, og brev jeg ikke har sett. Men noe av det vi ønsker å redusere bruken av gjennom de forslagene vi kommer til å legge fram for Stortinget, er ne
	Slik som representanten refererer dette eksemplet, vil jeg tro det vil bli redusert, og kanskje også bortfalle, med de lovendringene som vi vil fremme for Stortinget.
	Steinar Reiten (KrF) [16:47:20]: Vi i Kristelig Folkeparti er tilfreds med at det er varslet en proposisjon om arbeidsmiljøloven. Det viser at regjeringen ser at det er et utfordringsbilde her.
	Jeg har lest høringsnotatet som ble sendt ut før sommeren, et godt dokument og et godt utgangspunkt for en proposisjon, selv om høringsfristen var kort og lagt til fellesferien – det la vi merke til. 
	Mitt spørsmål til statsråden går på hvordan man ser for seg det videre arbeidet med proposisjonen. I forslag nr. 6, som i dag vil få flertall, ligger det en klar bestilling fra Stortinget om saker man ønsker utredet og vurdert med tanke på å...
	Statsråd Anniken Hauglie [16:48:12]: La meg først si noe om høringen. Det var tre måneders høringsfrist, det er for så vidt helt normalt. Og det er riktig som representanten Reiten sier, dette er noe regjeringen har vært opptatt av. Vi har hatt m
	Så til de forslagene som ligger i innstillingen. Ja, vi vil innarbeide alt det vi kan i den proposisjonen som kommer. Samtidig har Stortinget sagt at man ønsker å behandle denne saken før sommeren. Det betyr at vi må levere proposisjonen før p...
	Bjørnar Moxnes (R) [16:49:17]: Høyre er et lov-og- orden-parti. Men er det det når det gjelder arbeidslivet? Vi vet at der bemanningsbyråene dundrer inn, skvises fagforeningene ut. Det viser tallenes tale. Fire av ti som jobber på byggeplassene i O
	Ser statsråden at fagforeningene er avgjørende for å bekjempe arbeidslivskriminalitet? Ser statsråden også at bemanningsbyråene er en trussel mot at mange er organisert?
	Statsråd Anniken Hauglie [16:50:19]: Jeg er enig i at det organiserte arbeidslivet generelt, både på arbeidstaker- og arbeidsgiversiden, er viktig, til og med avgjørende, når man skal bekjempe arbeidslivskriminalitet. Jeg er ikke enig i at bemannin
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Lise Christoffersen (A) [16:50:55]: Det er en felles overbygning over alle de fem representantforslagene vi behandler i denne debatten. De handler om hva slags arbeidsliv vi skal ha. Skal vi slå ring om den norske modellen, med gjensidig respekt for ar
	Én ting er den passiviteten regjeringa utviser når det gjelder innleie, en annen ting er bevisste valg de selv har gjort. Arbeiderpartiet foreslår å oppheve det famøse vedtaket fra forrige periode om å gjøre midlertidige ansettelser til normen...
	Tvert imot er det blitt en økt andel midlertidige og kortvarige jobber. Økningen skjer i lavlønnsyrker og i bransjer som hadde en høy andel midlertidig ansatte fra før. Utsatte grupper, som unge, innvandrere og funksjonshemmede, har fått en hø...
	Vi vet også at midlertidig ansatte er mer utsatt for yrkesskader, og de får mindre tilbud om faglig oppdatering. Det siste er dumt, når vi vet at Norges viktigste konkurransefortrinn er kompetente arbeidstakere. Statsminister Erna Solberg snakker ...
	Heidi Nordby Lunde (H) [16:54:14]: Det er ingen tvil om at på enkelte arbeidsplasser i utsatte bransjer er det forhold vi ikke ønsker å være bekjent av i norsk arbeidsliv. Det understreker viktigheten av trepartssamarbeidet, der partene gjensidig er
	Jeg har lyst til å minne om at under den rød-grønne regjeringen økte antall solgte timer til byggenæringen blant bemanningsselskaper fra rundt 700 000 timer til over 3 millioner timer i 2014. Ifølge SSB tilfalt hele sysselsettingstilveksten ett...
	Nettopp fordi vi har hørt, har denne regjeringen trappet opp kampen mot arbeidslivskriminalitet og useriøse forhold kraftig de siste fire årene. Fordi vi hører, er det blitt opprettet syv sentre mot arbeidslivskriminalitet, og allerede i 2016 ble...
	Retorikken til Arbeiderpartiet står ikke i forhold til politikken. I sitt opprinnelige forslag foreslo de kartlegging av innleie i bygg- og anleggsbransjen, en kartlegging departementet allerede er i gang med, og der sluttrapporten legges fram denne...
	Videre ønsket de å utrede et midlertidig forbud – utrede: handlekraftig. Høyres ønske om å hjelpe sårbare mennesker i en vanskelig situasjon gjennom f.eks. at lønnsinndrivelse skal være en del av fri rettshjelp, støttes derimot ikke av dem...
	Arbeidet for et seriøst og ryddig arbeidsliv må følges opp kontinuerlig. Vi ser at arbeidslivskriminaliteten utvikler seg som en ballong som ikke er helt oppblåst – når man presser inn ett sted, tyter det ut et annet sted. Dette er et kontinue...
	Øystein Langholm Hansen (A) [16:57:16]: Som medforslagsstiller til Arbeiderpartiets representantforslag om midlertidige stillinger vil jeg si at det er et viktig og riktig forslag. I praksis betyr det forskjellen på om man har anledning til å planleg
	I min forrige hverdag som ansatt i LO møtte jeg i stadig større grad medlemmer som ble reansatt i midlertidige stillinger i selskap. Økt midlertidighet fører ikke til flere faste stillinger, men til at økt midlertidighet blir virkeligheten der ute.
	Når jeg nå treffer mennesker i Rogaland som jeg vet har vært arbeidsledige, og spør dem om hvordan det står til, svarer de heldigvis stadig oftere at jo, de har fått jobb, men så kommer tilleggsopplysningen om at det bare er en midlertidig sti...
	Vi som snakker med mennesker i denne situasjonen, vet at denne praksisen griper om seg, ikke bare i bygg- og anleggsbransjen, men i stadig flere andre bransjer, som f.eks. olje- og gassbransjen og leverandørindustrien. Og de er ordinære arbeidstake...
	Når denne midlertidigheten kombineres med innleie, har vi en kombinasjon som ytterligere undergraver det norske arbeidslivet sånn som vi kjenner det. Vårt produktive arbeidsliv er avhengig av at mennesker føler trygghet for at de har en lønn å ...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [17:00:10]: For å rette opp det vi nå diskuterer, trengs det konkrete endringer i arbeidsmiljøloven. Derfor har Senterpartiet jobbet så grundig med det at vi har lagt fram konkrete lovendringsforslag – sammen med Sosialist
	Vi vil ha definert faste ansettelser inn i § 14-9 (1) i loven. Vårt forslag er identisk med det som er regjeringas forslag, og jeg ber om statsrådens avklaring av at det, dersom den definisjonen kommer inn, vil være ulovlig bare ved det fortsatt ...
	Videre foreslår Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti å oppheve den generelle adgangen til midlertidige ansettelser ved at § 14-9 (1) bokstav f strykes. En har fortsatt adgang til midlertidige ansettelser i henhold til bokstav a og bokstav b ...
	Videre foreslår vi at den generelle adgang til bruk av innleie fra bemanningsselskap i henhold til § 14-12 (1) avgrenses til vikariater, jf. § 14-9 (1) bokstav b. Det var vikariater som var kjernen i bemanningsselskapene da de var i sin start. Utv...
	Ansettelsesformen «fast ansettelse uten lønn mellom oppdrag» for bemanningsforetak gjøres ulovlig, jf. ny § 14-12 (3). Kollektiv søksmålsrett gjeninnføres, jf. ny § 14-12 (7). Og til slutt: Arbeidstilsynet får adgang til pålegg og andre ve...
	Vi har altså hatt en konkret gjennomgang av samtlige paragrafer som gjelder midlertidige ansettelser og bemanningsforetak. Vi har strammet til samtidig som fleksibiliteten er opprettholdt, og det vil jeg understreke: Fleksibiliteten for arbeidsgiver...
	Tom-Christer Nilsen (H) [17:03:21]: Denne saken handler om viktige spørsmål for oss alle. På den ene siden handler det om hvordan vi skal sikre ansattes rettigheter, og at heltidsansettelser fortsatt skal være hovedregelen. På den andre siden handl
	For mange lokalsamfunn med hjørnestensbedrifter eller -bransjer i min del av landet gjelder det selve overlevelsen for både bedriftene og samfunnet. Som så ofte ellers må vi ikke la det beste bli det godes fiende.
	Vi vet alle – også i denne salen – at det er ikke alltid et byggeprosjekt går helt som det skal, og da må det folk på plass. Det er ikke verftene i Ulsteinvik, på Stord eller i Fitjar som bestemmer når oppdragene kommer, men de må ha folk ...
	Alle disse bransjene er avgjørende for verdiskaping, velferd, skatteinntekter og sysselsetting i Distrikts-Norge og på Vestlandet. Ingen av disse virksomhetene kan leve uten systemer for å ta topper, systemer som ikke innebærer at alle kan være ...
	Jeg føler det er viktig å understreke dette også, for det snakkes her som om midlertidige ansettelser eller innleie er roten til alt ondt, men i disse i tilfellene er det roten til at disse bedriftene ute i Norge faktisk kan fungere.
	Næringslivet på Vestlandet er som naturen: Det er høye topper og flate fjorder innimellom, og selv de kan storme. Vestlandet er ikke byråkrati og samme jobb og jobbmengde dag etter dag. Det er industri og biologi, det er organisk. Lokalsamfunnene...
	En gang i tiden kunne disse svingningene løses, bl.a. ved å ta i bruk en arbeidskraftreserve av kvinner, ungdommer og deltidsbønder. Denne reserven finnes heldigvis ikke i dag. Ungdommen er på skolen, vi er et folk, ikke bare mannfolk, i arbeid, ...
	Når jeg leser at noen vil kreve tariffavtale for å få lov til innleie, vil jeg nevne at det for bønder i Ullensvang eller familiebedrifter på Voss som driver innenfor entreprenørfaget, ikke nødvendigvis er så enkelt. Det vil være umulig for ...
	Hadia Tajik (A) [17:06:34]: Representanten Lerbrekk gjev ei veldig presis beskriving av farane ved mykje innleige. Ho påpeikar at det kan føra til utryggleik og mangel på føreseielege forhold blant tilsette. Det er ei beskriving som me stiller oss b
	Eg har lyst å plukka opp nokre ting som vart sagde i debatten. Representanten Wiborg sa at det er snakk om korte oppdrag, og at ein då må ha moglegheit til å kunna leiga folk inn. Eg vil minna om at det ikkje er det denne debatten handlar om. Han...
	Dette er heller ikkje ei ny sak for dette stortinget. Det er ei sak som har vore diskutert i fleire omgangar, òg i førre periode. Me har pressa på og pressa på, men møtt mykje uvilje og motvilje frå Høgre, Framstegspartiet og Venstre. Det er d...
	Representanten Hagerup seier at debatten må byggja på fakta. Det er eg heilt einig i, men når det vert sagt på denne måten og ein avviser forslaga til vedtak frå fleirtalet på Stortinget, er det vanskeleg å forstå det som noko anna enn at H...
	Representanten Hagerup seier òg at fleirtalet av arbeidstakarane er fast tilsette. Ja, det er me jo einig i. Me har ikkje hevda noko anna. Fleirtalet av arbeidstakarane i norsk arbeidsliv er fast tilsette, men me ser at omfanget av innleige er eit v...
	Det er fascinerande at representanten Nordby Lunde sjølv i dag, altså fem år etter at Høgre og Framstegspartiet overtok regjeringskontora, heller vil peika bakover, på regjeringa Stoltenberg II, i staden for å peika framover på kva dei sjølve...
	Til slutt: Det er fleire forhold som gjer at arbeidslivet utviklar seg i feil retning på fleire område: 
	– Organisasjonsgraden har gått ned. 
	– Det er vekst i sektorar der organisasjonsgraden er låg, og der det er større og fleire useriøse aktørar.
	– Faste tilsetjingar vert fortrengde av kortare kontraktar. 

	Her treng ein politiske initiativ.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [17:09:50]: Det er sterke krefter som ønsker den utviklingen som vi ser i norsk arbeidsliv i dag. Det er en utvikling som gir utrygghet hos arbeidstaker, og som gir en urettferdig konkurranse for seriøse arbeidsgivere. Den ste
	Det er mange som blir provosert og skremt over det som NHO skriver om fast ansettelse uten garantilønn, særlig når det gjelder deres argumentasjon for at de ser flere muligheter enn begrensninger, at dette tvinger seg fram i et globalisert arbeids...
	Senterpartiet opplever at disse arbeidstakerne ikke har reelle rettigheter i arbeidsforholdet, de har ikke en reell arbeidsgiver som følger opp med kompetanseutvikling og sikkerhetsarbeid. Det er i dag svært konkurransevridende dersom arbeidsgivere...
	Kripos og Økokrim advarer mot det mulighetsrommet for kriminalitet som finnes i norsk arbeidsliv, særlig innenfor bygg- og anleggsbransjen. 
	De sterke utsagnene jeg nå kommer med, er det ikke bare Senterpartiet som har. Det er også meningene til Ståle Rød, som er administrerende direktør i Skanska Norge, med 3 800 ansatte i Norge. Skanska har 41 000 ansatte globalt, og ledelsen forst...
	Til slutt: Statsråden svarte ikke på mitt spørsmål. Kan en person som er ansatt på NHO Service og Handels standard arbeidskontrakt, fast ansettelse uten lønn mellom oppdrag, i dag ha rett på dagpenger de dagene bemanningsselskapet ikke tilbyr ...
	Solveig Sundbø Abrahamsen (H) [17:13:01]: Me er alle einige om at det er viktig å kjempe mot arbeidslivskriminalitet og useriøse aktørar på arbeidsmarknaden. Difor er eg overraska over at Raudt, Arbeidarpartiet, SV og Senterpartiet også vil straff
	Både me og delar av opposisjonen har ambisiøse planar for å byggje ut infrastrukturen i Noreg. Det gjeld veg, bane og kollektiv. Over heile landet har regjeringa sett i gang små og store prosjekt gjennom Nasjonal transportplan. Utbyggingstempoet ...
	Eit eksempel på nettopp ei slik bedrift som byggjer landet, og som ville blitt ramma av Raudt, Arbeidarpartiet, Senterpartiet og SV sitt forbod, er Risa AS. Risa AS er ein av dei største anleggsentreprenørane i landet. Dei har vore i bransjen i 70...
	Ein skulle nesten tru at forbod var det einaste verktøyet i verktøykassa til venstresida. Det er i så fall leitt, for det finst ei rekkje andre verkemiddel for å regulere seg til ein enda meir seriøs bemanningsbransje. Mange av desse verkemidla ...
	Det er vanskeleg å lese forslaga som noko anna enn eit brennande ønske om å ville kome bemanningsbransjen til livs. Det er ein politikk som Høgre ikkje kan ta ansvar for. 
	Solfrid Lerbrekk (SV) [17:15:35]: Det er ikkje sånn at det vert fullstendig krise om me avgrensar bemanningsbransjen i dag. Fram til 2000 vart det òg bygt hus i Noreg. Me hadde ein relativt god produktivitetsauke og til og med god økonomisk vekst. 
	Ein kan seia det sånn at landet på mange måtar vart bygt av folk som var fast tilsette. Fagbevegelsen har brukt over hundre år på å byggja grunnmuren i det norske arbeidslivet. Trygge stillingar, høge lønningar og gode vilkår har ikkje kome ...
	Sidan bemanningsbyråa fekk frislepp i 2000, har dei gått over til å verta den største arbeidsgjevaren i enkelte sektorar. Trygge stillingar er bytte ut med usikkerheit og noko som gjeld mellombels. Lønningane og vilkåra vert dumpa – alt for a...
	Bemanningsbyråa har dårleg innverknad på arbeidslivet når det kjem til fagopplæring. Tradisjonelt sett har næringslivet stått saman og teke ansvar i fellesskap for å skapa gode fagarbeidarar. Bemanningsbransjen bidreg til ei uheldig konkurran...
	Det forklarar seg sjølv kvifor Byggenæringens Landsforening i stor grad er einig med oss. Det er mange seriøse bedrifter som lèt vera å leiga inn handverkarar fordi dei ser dei mange uheldige konsekvensane det bidreg til, men det fører igjen ti...
	SV fører ein politikk på arbeidstakarane si side. For oss er det viktig å styrkja organisasjonsgrunnlaget, og i denne saka ser vi at det er nødvendig å stramma inn reglane for ut- og innleige av arbeidskraft. Bemanningsbransjen bidreg ikkje på ...
	Roy Steffensen (FrP) [17:18:45]: Et godt regulert og anstendig arbeidsliv er bunnplanken i et godt samfunn, og skal vi sikre et bærekraftig velferdssamfunn, er vi avhengig av at flere står i jobb, og at flere står i jobb lenger. Da trenger vi et tryg
	Hovedregelen i norsk arbeidsliv er faste ansettelser. Jeg er tilhenger av en sterk arbeidsmiljølov hvor hovedregelen skal være fast ansettelse, hvor rammene for arbeidstid skal videreføres, hvor vi skal ha fleksibilitet på arbeidsplassene, og hvo...
	Men vi vet at enkelte grupper har utfordringer med å komme seg i arbeid eller med å holde seg i arbeid over tid. Dette kan gjelde folk med nedsatt funksjonsevne, og vi ser det hos enkelte innvandrergrupper og hos unge mennesker uten fullført utdan...
	Midlertidige ansettelser skapte storm da vi gjorde endringer, men i arbeidsmarkedstallene ser vi bare krusninger. Cirka 8,1 pst. var det ferskeste tallet jeg fant, og det er om lag samme andel som det var i 2012 og 2013, da arbeidsministrene het henh...
	Erfaringene er at 51 pst. av midlertidig ansatte er i fast jobb etter 1 år, 28 pst. er fortsatt i en midlertidig jobb, og 2 pst. er gått over til å bli selvstendig næringsdrivende. Representanten Langholm Hansen er ikke den eneste som snakker med...
	Er det noe jeg er svært glad for at vi har gjort noe med i denne perioden, er det kampen mot arbeidslivskriminalitet. Vi har opprettet syv nye sentre mot arbeidslivskriminalitet, noe som allerede gir svært gode resultater. Det blir gjennomført dob...
	Margunn Ebbesen (H) [17:22:01]: Vi ønsker alle å støtte opp under et seriøst og godt arbeidsliv. Derfor har regjeringen, som flere har påpekt i debatten, gjennomført en rekke tiltak og varslet at det kommer en proposisjon til behandling i vårsesj
	Jeg reagerer når det nå foreslås å innføre tiltak som rammer ikke bare en hel bemanningsbransje, men som faktisk kan ha store konsekvenser for norsk industri og næringsliv, tiltak som vil ramme små og mellomstore familieeide bedrifter over hel...
	Et forbud mot midlertidige ansettelser og innleie via bemanningsbyrå vil bety at færre bedrifter vil kunne delta i store anbud. Risikoaspektet knyttet til oppbemanning kan fort bli for høyt. Det vil gjøre det vanskeligere å hente oppdrag hjem. D...
	Norge trenger et sterkt, seriøst og konkurransedyktig næringsliv. Det er det som vil gi arbeidsplasser i hele landet, og det er det som danner grunnlaget for et bærekraftig velferdssamfunn. Vi trenger seriøse tiltak som får bort de useriøse akt...
	Bente Stein Mathisen (H) [17:25:06]: La det ikke være noen tvil: Fast ansettelse er og skal være hovedregelen i norsk arbeidsliv. Midlertidige ansettelser og innleie av arbeidskraft er et supplement til faste stillinger.
	Andelen av midlertidige ansettelser har ikke endret seg noe særlig etter at den generelle adgangen til midlertidige ansettelser ble innført i 2015, selv om skrekkscenarioet var stort den gangen det ble behandlet. Fafos undersøkelse fra 2016 viste ...
	Det har blitt vist til undersøkelsen fra Institutt for samfunnsforskning som nylig er lagt fram, som viser at endringene i arbeidsmiljøloven ikke har bidratt til økt sysselsetting totalt sett for grupper med svak tilknytning til arbeidslivet. Det ...
	Jeg er kjent med at det er store utfordringer i bygg- og anleggsbransjen, både på nivået av innleie, arbeidskraft, arbeidsvilkårene og ikke minst arbeidslivskriminaliteten. Derfor er jeg glad for at vi har en regjering som aktivt har gått inn fo...
	Bemanningsbransjen er viktige aktører i norsk arbeidsliv. De bidrar med den ekstra kapasiteten som mange firmaer trenger når de får store oppdrag og må bemanne seg raskt opp. Samtidig skal vi være på vakt. Fast ansettelse er og skal være regel...
	Tor André Johnsen (FrP) [17:28:15]: Noen av de mest spennende, lærerike og interessante oppdragene eller mulighetene jeg får som stortingsrepresentant, er å reise rundt i landet og besøke folket og ikke minst næringslivet. Det er viktig for oss po
	Av alle bedrifter jeg har besøkt, og det begynner å bli ganske mange, har jeg ikke møtt på én eneste bedrift som har vært negativ til den muligheten Høyre–Fremskrittsparti–Venstre-regjeringen, med støtte fra Kristelig Folkeparti, har gitt...
	Alle seriøse arbeidsgivere skal løftes opp og fram gjennom gode rammebetingelser og muligheter til å sikre eksisterende arbeidsplasser samt å kunne skape flere nye. Det krever forutsigbarhet, og det krever fleksibilitet til å håndtere variasjon...
	Debatten i mediebildet den senere tid og forslagene vi i dag behandler, gir inntrykk av at nærmest enhver arbeidsgiver er kynisk og kriminell, og da særlig i bemanningsbransjen, og at alle arbeidssøkere både kan og vil få en fast jobb fra dag é...
	Selvsagt skal vi bekjempe arbeidslivskriminalitet, det er vi alle enige om. Useriøse aktører og arbeidslivskriminalitet undergraver det norske arbeidslivet og norske arbeidsplasser. Arbeidslivet skal og må være trygt, fleksibelt og familievennlig...
	Magne Rommetveit hadde her teke over presidentplassen. 

	Per Olaf Lundteigen (Sp) [17:31:30]: Senterpartiet er ikke av den oppfatning at enhver arbeidsgiver er kynisk. Tvert imot – vi har mange arbeidsgivere i Norge som er sterke tilhengere av trepartssamarbeidet mellom arbeidsgiverne, fagforeningene og sta
	Det er en ganske spesiell innstilling vi behandler i dag. Det er en innstilling der komiteen ikke engang er enig om de innledende merknadene. Det har vært problemer fra første setning med å få til et fellesskap i innstillinga. Regjeringspartiene ...
	Så framstilles det sånn at vi fra opposisjonens side ikke forstår arbeidsgivernes behov for fleksibilitet. Jeg anbefaler å lese innstillinga. Vi skriver f.eks. på side 7 i innstillinga at vi er «klar over at virkeligheten er så krevende at det...
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [17:34:33]: Det er en særdeles viktig sak som blir debattert i dag. Det handler om hvordan vi skal organisere arbeidslivet, at vi skal ha et arbeidsliv som legger til rette for at folk har og føler trygghet for arbeidet sitt, a
	Fra regjeringspartienes side blir det snakket om behovet for fleksibilitet i arbeidslivet. Selvsagt skal det være fleksibilitet, det legger også vi fra Senterpartiets side vekt på. Vi har også i våre forslag forslag som nettopp legger til rette ...
	Vi har utformet våre forslag i dialog med fagforeninger, men også med representanter for næringslivet som er opptatt av ryddige, ordentlige og seriøse forhold i næringene, og som er med på våre forslag. I mitt eget hjemfylke, Akershus, f.eks.,...
	Våre konkrete forslag går ut på å definere faste ansettelser tydelig, fjerne den generelle adgangen til midlertidige ansettelser, redusere bruken av bemanningsselskap, skjerpe inn § 14-12 andre ledd i arbeidsmiljøloven, slik at det kun er fagfo...
	Statsråd Anniken Hauglie [17:37:52]: Representanten Lundteigen har stilt meg to spørsmål. Det ene gjelder vilkår for dagpenger for dem som jobber i bemanningsbyrå. Nå er det vanskelig for meg å kommentere den konkrete kontrakten som er nevnt, men
	Jeg fikk også spørsmål fra representanten Lundteigen om, om jeg forsto ham rett, hvordan vårt forslag om presisering av fast ansettelse er å forstå. Det er sånn at fast ansettelse uten garantilønn ikke vil kunne anses som lovlig fast ansettel...
	Flere har også vært innom problemstillingen knyttet til lærlinger og valg av yrkesfag. Det er også en problemstilling som vi i regjeringen har vært opptatt av alle våre år. Vi har vært opptatt av å styrke søkingen til yrkesfag, og også sø...
	Erlend Wiborg (FrP) [17:40:08]: Ut fra debatter vi har hatt tidligere i dag, trodde jeg man ikke ønsket å reise tvil om intensjonene til de respektive partiene. Men ut fra debatten vi har hatt her i dag, virker det jo litt annerledes.
	På samme måte – jeg reiser ikke tvil om intensjonene til f.eks. Arbeiderpartiet eller Sosialistisk Venstreparti, når de selv har valgt å lyse ut midlertidige stillinger. Jeg er helt sikker på at de har hatt gode grunner til det. 
	Jeg vil kommentere et par ting som er blitt sagt i debatten. Sosialistisk Venstrepartis Solfrid Lerbrekk holdt en tirade om at i bemanningsbransjen er det grov utnyttelse, den bidrar til svart arbeid og det var ikke måte på. Jeg synes vi bør tenke...
	Når man også hører litt av argumentasjonen til Arbeiderpartiet, får man nesten inntrykk av at de har lyttet litt vel mye til Fagforbundet, som under høringen av denne saken uttalte at har du hull i cv-en, får du ikke jobb. Det er ikke en tankeg...
	Jeg vil også minne om at det var denne regjeringen – Fremskrittspartiet, Høyre og Venstre – med støtte fra Kristelig Folkeparti, som faktisk reduserte tiden for hvor lenge man kan være midlertidig ansatt før man har krav på fast stilling. A...
	Jeg vil avslutte med å si hva sjefen i XXL, Anders Kjellén, sier om midlertidige ansettelser: Gjennom vår jobb med å inkludere mennesker som står utenfor arbeidslivet av ulike årsaker, er vi avhengig av at regelverket stimulerer til at vi forts...
	Margret Hagerup (H) [17:43:29]: Dette er en sak som har engasjert og vekket følelser. Ingen av oss vil ha et arbeidsliv hvor mennesker misbrukes og ikke har sikkerhet for inntekt neste dag. 
	Vi er også alle opptatt av rekrutteringen til bransjene, og at fagarbeidere skal være en viktig del av norsk arbeidsliv også i framtiden. Derfor har det blitt jobbet for å finne en løsning hvor en kan rydde opp i de delene av arbeidslivet som er...
	En ser utfordringen i bygg- og anleggsbransjen og er i stadig dialog for å finne tiltak som treffer. Men Høyre mener det er viktig at en ikke kriminaliserer en hel bransje, noe en i stor grad har gjort i denne saken. Mange bemanningsbyråer løser ...
	Representanten Tajik kommenterer hva ulike representanter har sagt i dag, og det kan være en interessant øvelse. Hun sier: Omfanget av innleie har blitt et stort problem, og hun lurer på om arbeids- og sosialministeren er enig i det. Jeg er enig i...
	Jeg har jobbet med rekruttering i mange år, og jeg kjenner meg ikke igjen i denne debatten. Den er ensidig. Jeg er enig i at det er store utfordringer i bygg- og anleggsbransjen, men en anerkjenner på ingen måte at bemanningsselskaper kan være en...
	Det finnes nesten ingen glede som er større enn å fortelle folk at de har fått en jobb. Men jeg må innrømme at det er en ekstra stor glede når en kan si til noen som har vært utenfor arbeidslivet, og som har fått en fot innenfor, at de har f...
	Vi må huske at arbeidslivet er mangfoldig, og regjeringen vil føre en aktiv politikk for å bekjempe arbeidslivskriminalitet med målrettede tiltak, økt kontroll og samarbeid mellom myndigheter og arbeidslivets parter. Det gjør vi nå, og det ska...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [17:46:29]: Denne debatten skjemmes av mye feilinformasjon. Det er sikkert ikke bestandig av vond vilje, for det er veldig komplisert å ha oversikt over det. Komiteens leder, Erlend Wiborg, sier f.eks. i et innlegg i Klassekamp
	Representanten snakker om at det skal skytes i blinde. Det skytes ikke i blinde, det skytes helt konkret – presisjonsskyting med konkrete lovforslag. Det er det stikk motsatte av å skyte i blinde. Det er ikke noe hagleskyting vi driver med her.
	Representanten sier videre: «(…) stenger døren for de man ønsker å inkludere». Det er ikke korrekt. Representanten Hagerup snakker om å kriminalisere en hel bransje. Nei, det er ikke det vi snakker om. Representanten Heidi Nordby Lunde snakke...
	Det er viktig at vi får et høyere presisjonsnivå i debatten. Det er viktig at flere leser innstillinga. Det er viktig at flere går inn og ser på hva som er lovparagrafene, grunnlaget for midlertidige ansettelser og bemanningsbyråer.
	Helt til slutt: Jeg merket meg uttalelsene fra representanten Reiten fra Kristelig Folkeparti, som jeg satte veldig pris på, i forbindelse med forslag nr. 6 fra Arbeiderpartiet, hvor representanten presiserte at det Arbeidstilsynet nå skulle se på...
	Tor André Johnsen (FrP) [17:49:40]: Dette er en interessant debatt med en god temperatur – jeg skulle kanskje heller si høy temperatur. En skulle nesten tro at det er vanvittig mange som er midlertidige, og at dette er et enormt stort problem. Faktu
	Vi vet også at antall årsverk som utføres av innleide via bemanningsbyråer, bare ligger på 1,5–2 pst. på landsbasis. Andelen midlertidig ansatte ligger på ca. 9 pst., og dette er lave tall som absolutt ikke utgjør noe stort problem, slik op...
	Andre land og ikke minst offentlig sektor har vesentlig høyere tall, og enda mer interessant er det at da Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV styrte, var andelen midlertidig ansatte enda høyere enn i dag. Regjeringen har likevel igangsatt en rekke...
	Likeledes har regjeringen bedt om en særskilt kartlegging av bygg- og anleggsbransjen, som har utpekt seg som en bransje som i større grad enn andre bransjer har benyttet innleie via byrå, og har på grunn av det fått mer kritikk. Disse rapporten...
	Noe annet som er viktig å ha med seg i denne debatten, som så langt har vært utelatt eller i stor grad vært underkommunisert, er mulige konsekvenser av forbudet mot midlertidige ansettelser og innleie via byrå, og hva slags konsekvenser det kan ...
	Heidi Nordby Lunde (H) [17:52:45]: Det er litt i overkant spesielt å høre at det er sterke krefter som ønsker en utvikling med urettferdig konkurranse, som konkurrerer ut de seriøse, norske bedriftene, og at det faktisk er NHO som står bak – de s
	Det er mulig vi skal henge bjella på katten, men vi kan jo prøve å finne riktig katt.
	Saksordføreren sier også at det presenteres feil på feil, at ingen ønsker å forby noe som helst. La meg bare referere representantforslagene: representantforslag 58 S «om å forby innleie fra bemanningsbyråer», representantforslag 59 S «om m...
	Jeg har lyst til å si at som 21-åring var det faktisk et innleiebyrå som ga meg en fot innenfor arbeidslivet, og da jeg fikk tilbud om fast ansettelse, brukte jeg heller den erfaringen til å få bedre lønn og betingelser et annet sted. Ifølge n...
	Saksordfører Lundteigen sa det var umulig å få full tilslutning til deres merknader. Det er kanskje ikke så rart når venstresiden samler seg om en merknad hvor de sier at enhver arbeidsgiver er ansvarlig for å tilpasse arbeidsmengden til bemann...
	De sto urokkelig på å endre dette, og det betyr null ambisjoner om vekst, verken for den enkelte bedrift eller for nasjonen Norge. Ingen av disse kan med troverdighet snakke om industrinasjonen Norge og om innovasjon og nye arbeidsplasser i framtiden.
	Erlend Wiborg (FrP) [17:55:44]: Representanten Lundteigen snakket om presisjonsnivå. Da holder det i utgangspunktet å gå inn og lese de aktuelle forslagene vi faktisk behandler her i dag, og ikke minst også høre hva flere av forslagsstillerne har s
	Men det er en ting jeg savner litt i flere av disse debattene. Det er en smule edruelighet. Det fremstilles som om norsk arbeidsliv er forferdelig. Det fremstilles som om norsk arbeidsliv består av kyniske arbeidsgivere og arbeidstakere som generelt...
	Ut fra debatten høres det også ut som om det er ingen som ønsker å ha andre tilknytningsformer til arbeidslivet enn en tradisjonell fast stilling. Det store flertallet ønsker det, men man vet at ca. 40 pst. av de midlertidig ansatte i utgangspun...
	Dette handler også om hvorvidt vi skal trekke opp stigen etter oss. Skal de av oss som er heldige og har en jobb, trekke opp stigen, eller skal man legge bedre til rette for at de som står langt unna arbeidslivet, skal få mulighet til å få en fo...
	Nancy P. Anti (Sp) [17:58:49]: Debatten om bruk av bemanningsbyråer er en alvorlig og viktig sak. I dag har vi hørt veldig mye om utfordringene i byggebransjen. Jeg vil synliggjøre en annen side av noe som er helt sentralt i alle deler av samfunnet o
	Riksrevisjonens utredning har vist til at over 60 pst. av tolkene som ble benyttet av politi og domstoler, ikke var registrert i tolkeregister med bestått relevant utdanning. I helse- og sosialsektoren og i barnevernet er det gjennomgående trekket ...
	På samme måte som det er et skrikende behov for lærlingplasser i byggebransjen, har vi som samfunn også bruk for en tolketjeneste der tolkene får utdannelse, faglig utvikling og styrking i fagterminologi og yrkesprofesjon. Bemanningsbyråene gj...
	Selv når det gjelder samisk, som er et offisielt godkjent språk i Norge, er det en utstrakt bruk av pårørendetolking, det vil si bruk av andre personer enn tolker til å gjøre jobben. Jeg vil ta opp dette for å vise på hvor mange sentrale felt...
	Når det gjelder å finne riktig katt å henge bjella på, diskuterer vi her om vi skal forby innleie fra bemanningsbyrå – i et samfunn hvor vi faktisk er på vei til å basere all tolking i offentlig sektor på slike byråer.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [18:01:43]: Jeg håper alle, ikke minst NHO Service og Handel, merket seg det statsråden sa her i stad. Det statsråden sa, var at med regjeringas definisjon av fast ansettelse, en definisjon som også Senterpartiet har tatt in
	Når det gjelder statsrådens svar på om de som har disse kontraktene, kan få dagpenger i de periodene de ikke er i arbeid, var derimot svaret uklart. Det som framgår av brevet fra ytelsesdirektør Kjersti Monland i Arbeids- og velferdsdirektorate...
	Ellers må jeg bare si at jeg har aldri sagt noe som er i retning av å kriminalisere lovlig virksomhet, men jeg sier at det står sterke krefter bak dagens lovlige virksomhet, som fører til utrygghet og urettferdighet i arbeidsmarkedet. Det er noen...
	Steinar Reiten (KrF) [18:05:01]: Dette har vært en interessant debatt om et viktig tema. I mitt innlegg brukte jeg mesteparten av tiden til å presisere hva som er Kristelig Folkepartis inngangsverdier i saken. Det jeg ikke fikk tid til å si så mye o
	Det har heller ikke vært sagt så mye om at vi har et problem med at ungdom faktisk skyr de næringene som har et særlig høyt innslag av innleid arbeidskraft, og næringen har selv klaget over at det er vanskelig å skaffe faglært kompetanse. Da ...
	Så er det ett tema som ikke har vært løftet inn i debatten, og som jeg mener bør gi grunn til bekymring, både for Stortinget og for næringslivet, og det er at når arbeidsmiljøloven blir endret, får det store konsekvenser for hvordan nærings...
	Jeg har hatt stor glede av å følge representanten Lundteigens arbeid som saksordfører. Det har endt opp i et lovforslag som for så vidt er både grundig og godt, men der vi igjen har den samme utfordringen. Det er altså et privat lovforslag, som...
	Jeg kommer fra et fylke der vi har sykliske næringer, som verftsindustri, fiskeoppdrett og fiskeforedling, der syklusene er så lange at f.eks. restriktive bestemmelser om hvorledes en beregner gjennomsnittlig arbeidstid kan få veldig negative utsl...
	Arild Grande (A) [18:08:14]: Det har vært en lang og god debatt, som jeg synes har vært klargjørende om at det går et tydelig skille i Stortinget, hvor høyresiden stiller seg som tilskuer til det som er i ferd med å skje i norsk arbeidsliv, og vil
	Det har vært en strøm av Høyre-folk oppe på denne talerstolen for å skape et inntrykk av at Høyre er opptatt av kampen for et ryddig og seriøst arbeidsliv. Men det er jo deres egen unnfallenhet som gjør at vi er i den situasjonen som norsk ar...
	Så har jeg en stemmeforklaring på vegne av Arbeiderpartiet. Når det gjelder Innst. 131 S, vil vi stemme subsidiært for forslag nr. 7, fra SV, og løst forslag, nr. 8, fra Senterpartiet og SV. Når det gjelder Innst. 132 L, vil vi stemme subsidiæ...
	Så har signalene vi har fått fra denne talerstol, vist at det ser ut til å bli flertall for forslag nr. 6 i innstillingen. Jeg vil berømme Rødt, SV, Senterpartiet, Kristelig Folkeparti og Miljøpartiet De Grønne, som nå har varslet at de ønsk...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [18:11:34]: Jeg føler veldig sterkt på det at Senterpartiet og Kristelig Folkeparti har samme inngangsverdier – for å bruke representanten Reitens uttrykk – i denne debatten, og er overrasket over at ikke flere har gått 
	Jeg vil også understreke det som representanten Reiten sa, at ungdom nærmest skyr de næringene hvor det er et betydelig innslag av bemanningsselskaper. Det bør være et tankekors for dem som står på den produserende siden i norsk nærings- og a...
	Jeg har forståelse for at Kristelig Folkeparti ønsker en grundig utredning av de forholdene som vi nå diskuterer, i forbindelse med den proposisjonen som kommer. Vi har forsøkt å drøfte avgrensningsproblematikken grundig. Vi har gått igjennom ...
	Helt til slutt vil jeg gi en stemmeforklaring, hvis jeg kan få lov til det. Når det gjelder Innst. 132 L, vil Senterpartiet stemme subsidiært for forslag nr. 1, om Senterpartiet og Sosialistisk Venstrepartis forslag, nr. 2, faller. Når det gjelde...
	Guro Angell Gimse (H) [18:14:53]: Unnfalne, kaller Grande oss. Jeg har lyst til å gjenta at det er beviselig at kampen mot arbeidslivskriminalitet er styrket de siste fire årene. I 2016 ble 3 200 virksomheter kontrollert, og 254 kriminelle nettverk bl
	Utviklingen på arbeidslivsmarkedet følges nå svært tett. Dette er et område som er krevende, hvor vi ser at kriminelle nettverk tilpasser seg og fornyer seg etter hvert som nye tiltak settes inn. Derfor er dette et kontinuerlig arbeid, hvor regj...
	Vi er klar over at det fort kan høres ut som selvskryt når vi ramser opp alt som har blitt gjort. Poenget er at den som påstår at regjeringen ikke tar arbeidslivskriminalitet på alvor, tar veldig feil. Jeg vil våge å påstå at mer har skjedd ...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sakene nr. 9 og 10. 
	Presidenten vil føreslå at sakene nr. 11–17 vert behandla under eitt. – Det er vedteke. 
	Stortingets vedtak til lov om Bankenes sikringsfond (Lovvedtak 29 (2017–2018), jf. Innst. 137 L (2017–2018) og Prop. 159 L (2016–2017))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i finansforetaksloven mv. (innskuddsgaranti og krisehåndtering av banker) (Lovvedtak 30 (2017–2018), jf. Innst. 137 L (2017–2018) og Prop. 159 L (2016–2017))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i barnelova og straffeloven mv. (bedre rettsvern for barn mot vold og overgrep) (Lovvedtak 31 (2017–2018), jf. Innst. 150 L (2017–2018) og Prop. 167 L (2016–2017))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i barnevernloven mv. (bedre rettssikkerhet for barn og foreldre) (Lovvedtak 32 (2017–2018), jf. Innst. 151 L (2017–2018) og Prop. 169 L (2016–2017))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om dyrevelferd (omplassering og salg av dyr i midlertidig forvaring mv.) (Lovvedtak 33 (2017–2018), jf. Innst. 142 L (2017–2018) og Prop. 30 L (2017–2018))
	Stortingets vedtak til lov om våpen, skytevåpen, våpendelar og ammunisjon (våpenlova) (Lovvedtak 34 (2017–2018), jf. Innst. 146 L (2017–2018) og Prop. 165 L (2016–2017))
	Stortingets vedtak til lov om grensetilsyn og grensekontroll av personer (grenseloven) (Lovvedtak 35 (2017– 2018), jf. Innst. 147 L (2017–2018) og Prop. 161 L (2016– 2017))

	Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
	Etter at det var ringt til votering, sa

	presidenten: Då er me klare til å gå til votering.
	Sak nr. 1 er ferdighandsama.
	Presidenten: Under debatten er det sett fram i alt fem forslag. Det er
	– forslaga nr. 1 og 2, frå Jon Engen-Helgheim på vegner av Høgre og Framstegspartiet 
	– forslag nr. 3, frå Karin Andersen på vegner av Sosialistisk Venstreparti 
	– forslag nr. 4, frå Siri Gåsemyr Staalesen på vegner av Arbeidarpartiet, Senterpartiet og Kristeleg Folkeparti 
	– forslag nr. 5, frå Audun Lysbakken på vegner av Arbeidarpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Kristeleg Folkeparti, Miljøpartiet Dei Grøne og Raudt

	Det vert votert over forslag nr. 3, frå Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder: 
	«I lov 10. juni 2005 nr. 51 om norsk statsborgerskap gjøres følgende endring: 
	I kapittel 5 skal ny § 26 a lyde: 
	§ 26 a Tap av statsborgerskap ved straffbare forhold
	Den som har norsk og annet statsborgerskap og har utvist fremferd sterkt til skade for Norges vitale interesser, kan ved dom tape sitt norske statsborgerskap dersom vedkommende straffes etter en bestemmelse i straffeloven kapitlene 16, 17 eller 18 so...
	Ingen skal tape norsk statsborgerskap etter paragrafen her for handlinger begått før fylte 18 år. 
	Norsk statsborgerskap kan ikke tapes etter paragrafen her dersom det i betraktning av forholdets alvor og statsborgerens tilknytning til riket, vil være et uforholdsmessig inngrep overfor vedkommende selv eller de nærmeste familiemedlemmene. I sake...

	Miljøpartiet Dei Grøne og Raudt har varsla støtte til forslaget.
	Forslaget frå Sosialistisk Venstreparti vart med 88 mot 10 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 18.30.12)
	Presidenten: Forslag nr. 1, frå Høgre og Framstegspartiet, vil no verta teke opp til votering. Forslaget lyder: 
	«I
	I lov 10. juni 2005 nr. 51 om norsk statsborgerskap gjøres følgende endringer:
	I kapittel 5 skal ny § 26 a lyde:
	§ 26 a Tap av statsborgerskap ved straffbare forhold 
	Den som har norsk og annet statsborgerskap og har utvist fremferd sterkt til skade for Norges vitale interesser, kan ved dom tape sitt norske statsborgerskap dersom vedkommende straffes etter en bestemmelse i straffeloven kapitlene 16, 17 eller 18 so...
	Ingen skal tape norsk statsborgerskap etter paragrafen her for handlinger begått før fylte 18 år.
	Norsk statsborgerskap kan ikke tapes etter paragrafen her dersom det i betraktning av forholdets alvor og statsborgerens tilknytning til riket, vil være et uforholdsmessig inngrep overfor vedkommende selv eller de nærmeste familiemedlemmene. I sake...
	I kapittel 5 skal ny § 26 b lyde:
	§ 26 b Tap av statsborgerskap av hensyn til grunnleggende nasjonale interesser
	Den som har norsk og annet statsborgerskap og har utvist fremferd sterkt til skade for Norges vitale interesser, kan tape sitt norske statsborgerskap av hensyn til grunnleggende nasjonale interesser.
	Ingen skal tape norsk statsborgerskap etter paragrafen her for handlinger begått før fylte 18 år.
	Norsk statsborgerskap kan ikke tapes etter paragrafen her dersom det i betraktning av forholdets alvor og statsborgerens tilknytning til riket, vil være et uforholdsmessig inngrep overfor vedkommende selv eller de nærmeste familiemedlemmene. I sake...
	Mellom kapittel 6 overskriften og § 27 skal ny overskrift lyde:
	I. Saksbehandlingen i forvaltningen
	§ 27 første, annet og tredje ledd skal lyde:
	Søknad om norsk statsborgerskap inngis til politiet eller norsk utenriksstasjon som forbereder saken. Utlendingsdirektoratet avgjør søknaden. Vedtak om å avslå søknad etter § 7 annet ledd treffes av departementet. Melding om norsk statsborgerskap
	Vedtak om tilbakekall av statsborgerskap treffes av Utlendingsdirektoratet. Vedtak om tap av statsborgerskap etter § 26 b treffes av departementet.
	Vedtak som nevnt i første og annet ledd kan påklages til Utlendingsnemnda. Vedtak etter § 7 annet ledd og § 26 b kan ikke påklages. Hvis det reises søksmål om gyldigheten av departementets vedtak etter § 7 annet ledd eller § 26 b, bærer staten
	§ 27 sjuende ledd skal lyde:
	I sak som nevnt i fjerde ledd har den saken gjelder rett til fritt rettsråd uten behovsprøving. I sak som nevnt i sjette ledd har vedkommende rett til fri sakførsel uten behovsprøving. Ved vedtak etter § 7 annet ledd og 26 b har den saken gjelder r
	Kapittel 6 nytt avsnitt II skal lyde:
	II. Saksbehandlingen i domstolen av søksmål om gyldigheten av vedtak etter § 7 annet ledd og § 26 b
	§ 31 a Forholdet til tvisteloven
	Tvisteloven gjelder når ikke annet følger av regler gitt i eller i medhold av loven her.
	§ 31 b Søksmålsfrister
	Vedtaket må bringes inn for tingretten innen én måned fra det tidspunkt underretningen om vedtaket er kommet frem til parten.
	Det kan gis oppfriskning ved oversittelse av søksmålsfristen dersom
	a) det fremlegges opplysninger om vesentlige faktiske forhold som var ukjent eller ikke var inntruffet da saken ble avgjort, og den saken gjelder bringer saken inn for domstolen så snart som mulig etter at opplysningene blir kjent, eller 
	b) en bindende avgjørelse av en internasjonal domstol, eller andre lignende forhold, tilsier at vedtak kan ha vært basert på uriktig anvendelse av folkeretten. 
	§ 31 c Oppnevning av særskilt advokat
	Som vilkår for at det føres bevis om forhold som ellers kan holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet eller forholdet til fremmed stat, jf. tvisteloven § 22-1, kan Kongen bestemme at opplysningene bare skal gjøres kjent for en særskilt advo...
	Den særskilte advokaten oppnevnes av retten så snart som mulig etter at det er truffet beslutning som nevnt i første ledd, og skal ha godtgjørelse av staten etter reglene i lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp. Dette gjelder selv om den sak...
	Det skal oppnevnes samme særskilte advokat på alle trinn av saken, med mindre særlige grunner tilsier noe annet.
	Kongen fastsetter nærmere regler i forskrift om hvem som kan oppnevnes som særskilt advokat, herunder om krav til sikkerhetsklarering.
	§ 31 d Den særskilte advokatens rolle
	Den særskilte advokaten skal gjøres kjent med de opplysninger og bevis som føres etter samtykke i henhold til tvisteloven § 22-1 annet ledd, og ivareta interessene til den saken gjelder i forbindelse med rettens behandling av disse. Retten bestem...
	Den særskilte advokaten skal varsles om alle rettsmøter som avholdes i saken, og har rett til å være til stede under hele rettsmøtet.
	Den særskilte advokaten skal bevare taushet om innholdet i opplysninger som nevnt i første ledd, om det som kommer frem under behandlingen av opplysningene, og om den delen av rettens dom hvor opplysningene refereres. Taushetsplikten gjelder også ...
	Kongen kan gi nærmere regler i forskrift.
	§ 31 e Behandling av opplysninger som nevnt i tvisteloven § 22-1
	Det skal ikke med grunnlag i opplysninger som nevnt i tvisteloven § 22-1, føres andre vitner enn det Kongen samtykker til.
	Den saken gjelder og dennes ordinære prosessfullmektig skal ikke delta i den del av saken hvor det behandles opplysninger som nevnt i første ledd. Slike opplysninger gjøres bare kjent for retten og den særskilte advokaten.
	Dersom retten finner at vilkårene etter tvisteloven § 22-1 første ledd ikke er til stede, kan retten på begjæring fra den særskilte advokaten eller av eget tiltak beslutte å gi den saken gjelder innsyn i opplysningene. I så fall kan Kongen be...
	§ 31 f Kommunikasjon mellom den særskilte advokaten, den saken gjelder og dennes ordinære prosessfullmektig
	Etter at den særskilte advokaten har fått innsyn i opplysninger som nevnt i § 31 c første ledd, kan vedkommende ikke drøfte saken muntlig eller skriftlig med den saken gjelder eller dennes prosessfullmektig, eller uttale seg i rettsmøter hvor d...
	Kongen kan gi forskrift om kommunikasjonen mellom den særskilte advokaten og den saken gjelder og dennes ordinære prosessfullmektig. Kongen kan også gi forskrift om den særskilte advokatens adgang til å ha befatning med den aktuelle saken på et...
	§ 31 g Øvrige regler om rettens behandling av saken
	Saksbehandlingen skal prioriteres og påskyndes så mye som mulig.
	Retten kan ikke settes med dommerfullmektig eller meddommere. Tvisteloven § 9-12 første ledd og § 29-17 gjelder ikke.
	§ 31 h Rettens avgjørelser
	Retten avsier dom etter at parten og den særskilte advokaten har hatt mulighet til å uttale seg.
	Rettens avgjørelse etter § 31 e tredje ledd treffes ved kjennelse. Den særskilte advokaten eller staten kan anke kjennelsen innen to uker.
	Den saken gjelder og dennes prosessfullmektig har ikke rett til innsyn i den delen av sakens avgjørelse som inneholder opplysninger som nevnt i § 31 c første ledd.

	II
	I lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp gjøres følgende endringer: 
	§ 11 første ledd nr. 1 skal lyde:
	1.for utlending som har rett til fri rettshjelp etter utlendingsloven § 92 første ledd, annet ledd og tredje ledd første punktum, eller for den som har rett til fri rettshjelp etter statsborgerloven § 27 sjuende ledd første eller tredje punktum.
	§ 16 første ledd nr. 4 skal lyde:
	4.for utlending i tilfeller som nevnt i utlendingsloven § 92 tredje ledd annet punktum og fjerde ledd, § 129 annet ledd, eller for den som har rett til fri sakførsel etter statsborgerloven § 27 sjuende ledd annet eller tredje punktum.

	III
	I lov 17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr gjøres følgende endringer:
	§ 10 første ledd nytt nr. 17 skal lyde:
	17.sak etter statsborgerloven § 27 tredje ledd annet og tredje punktum, jf. også lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp § 16 første ledd nr. 4.

	IV
	I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjøres følgende endringer:
	§ 29 første ledd bokstav f skal lyde:
	f)rettighetstap, jf. kapittel 10 eller statsborgerloven § 26 a.

	V
	1. Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. Statsborgerloven §§ 26 a og 26 b gjelder kun for handlinger som er begått etter ikrafttredelse og kunngjøring.
	2. Kongen kan gi nærmere overgangsregler.»

	Presidenten: Det vert først votert over den delen av forslaget som gjeld § 26 a.
	Forslaget frå Høgre og Framstegspartiet til § 26 a vart med 51 mot 48 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 18.30.53)
	Presidenten: Det vert så votert over resten av forslaget frå Høgre og Framstegspartiet.
	Resten av forslaget frå Høgre og Framstegspartiet vart med 52 mot 46 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 18.31.21)
	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande 
	om endringer i statsborgerloven mv. (tap av statsborgerskap ved straffbare forhold) 
	I
	I lov 10. juni 2005 nr. 51 om norsk statsborgerskap gjøres følgende endringer: 
	I kapittel 5 skal ny § 26 a lyde: 
	Den som har norsk og annet statsborgerskap og har utvist fremferd sterkt til skade for Norges vitale interesser, kan ved dom tape sitt norske statsborgerskap dersom vedkommende straffes etter en bestemmelse i straffeloven kapitlene 16, 17 eller 18 so...
	Ingen skal tape norsk statsborgerskap etter paragrafen her for handlinger begått før fylte 18 år. 
	Norsk statsborgerskap kan ikke tapes etter paragrafen her dersom det i betraktning av forholdets alvor og statsborgerens tilknytning til riket, vil være et uforholdsmessig inngrep overfor vedkommende selv eller de nærmeste familiemedlemmene. I sake...
	Presidenten: Sosialistisk Venstreparti og Raudt har varsla at dei vil røysta imot. 
	Presidenten vil gjera merksam på at § 26 a i tilrådinga er identisk med § 26 a i forslag nr. 1, frå Høgre og Framstegspartiet.
	Tilrådinga frå komiteen vart vedteken med 90 mot 9 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 18.32.18)

	Vidare var tilrådd:
	Søknad om norsk statsborgerskap inngis til politiet eller norsk utenriksstasjon som forbereder saken. Utlendingsdirektoratet avgjør søknaden. Vedtak om å avslå søknad etter § 7 annet ledd treffes av departementet. Melding om norsk statsborgerskap
	Vedtak om tilbakekall av statsborgerskap treffes av Utlendingsdirektoratet. 
	Vedtak som nevnt i første og annet ledd kan påklages til Utlendingsnemnda. Vedtak etter § 7 annet ledd kan ikke påklages. Hvis det reises søksmål om gyldigheten av departementets vedtak etter § 7 annet ledd, bærer staten alle kostnader med saken
	I sak som nevnt i fjerde ledd har den saken gjelder rett til fritt rettsråd uten behovsprøving. I sak som nevnt i sjette ledd har vedkommende rett til fri sakførsel uten behovsprøving. Ved vedtak etter § 7 annet ledd har den saken gjelder rett til 
	Tvisteloven gjelder når ikke annet følger av regler gitt i eller i medhold av loven her. 
	Vedtaket må bringes inn for tingretten innen én måned fra det tidspunkt underretningen om vedtaket er kommet frem til parten. 
	Det kan gis oppfriskning ved oversittelse av søksmålsfristen dersom 
	a) det fremlegges opplysninger om vesentlige faktiske forhold som var ukjent eller ikke var inntruffet da saken ble avgjort, og den saken gjelder bringer saken inn for domstolen så snart som mulig etter at opplysningene blir kjent, eller 
	b) en bindende avgjørelse av en internasjonal domstol, eller andre lignende forhold, tilsier at vedtak kan ha vært basert på uriktig anvendelse av folkeretten. 
	Som vilkår for at det føres bevis om forhold som ellers kan holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet eller forholdet til fremmed stat, jf. tvisteloven § 22-1, kan Kongen bestemme at opplysningene bare skal gjøres kjent for en særskilt advo...
	Den særskilte advokaten oppnevnes av retten så snart som mulig etter at det er truffet beslutning som nevnt i første ledd, og skal ha godtgjørelse av staten etter reglene i lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp. Dette gjelder selv om den sak...
	Det skal oppnevnes samme særskilte advokat på alle trinn av saken, med mindre særlige grunner tilsier noe annet. 
	Kongen fastsetter nærmere regler i forskrift om hvem som kan oppnevnes som særskilt advokat, herunder om krav til sikkerhetsklarering. 
	Den særskilte advokaten skal gjøres kjent med de opplysninger og bevis som føres etter samtykke i henhold til tvisteloven § 22-1 annet ledd, og ivareta interessene til den saken gjelder i forbindelse med rettens behandling av disse. Retten bestem...
	Den særskilte advokaten skal varsles om alle rettsmøter som avholdes i saken, og har rett til å være til stede under hele rettsmøtet. 
	Den særskilte advokaten skal bevare taushet om innholdet i opplysninger som nevnt i første ledd, om det som kommer frem under behandlingen av opplysningene, og om den delen av rettens dom hvor opplysningene refereres. Taushetsplikten gjelder også ...
	Kongen kan gi nærmere regler i forskrift. 
	Det skal ikke med grunnlag i opplysninger som nevnt i tvisteloven § 22-1, føres andre vitner enn det Kongen samtykker til. 
	Den saken gjelder og dennes ordinære prosessfullmektig skal ikke delta i den del av saken hvor det behandles opplysninger som nevnt i første ledd. Slike opplysninger gjøres bare kjent for retten og den særskilte advokaten. 
	Dersom retten finner at vilkårene etter tvisteloven § 22-1 første ledd ikke er til stede, kan retten på begjæring fra den særskilte advokaten eller av eget tiltak beslutte å gi den saken gjelder innsyn i opplysningene. I så fall kan Kongen be...
	Etter at den særskilte advokaten har fått innsyn i opplysninger som nevnt i § 31 c første ledd, kan vedkommende ikke drøfte saken muntlig eller skriftlig med den saken gjelder eller dennes prosessfullmektig, eller uttale seg i rettsmøter hvor d...
	Kongen kan gi forskrift om kommunikasjonen mellom den særskilte advokaten og den saken gjelder og dennes ordinære prosessfullmektig. Kongen kan også gi forskrift om den særskilte advokatens adgang til å ha befatning med den aktuelle saken på et...
	Saksbehandlingen skal prioriteres og påskyndes så mye som mulig. 
	Retten kan ikke settes med dommerfullmektig eller meddommere. Tvisteloven § 9-12 første ledd og § 29-17 gjelder ikke. 
	Retten avsier dom etter at parten og den særskilte advokaten har hatt mulighet til å uttale seg. 
	Rettens avgjørelse etter § 31 e tredje ledd treffes ved kjennelse. Den særskilte advokaten eller staten kan anke kjennelsen innen to uker. 
	Den saken gjelder og dennes prosessfullmektig har ikke rett til innsyn i den delen av sakens avgjørelse som inneholder opplysninger som nevnt i § 31 c første ledd. 
	II 
	I lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp gjøres følgende endringer: 
	1. for utlending som har rett til fri rettshjelp etter utlendingsloven § 92 første ledd, annet ledd og tredje ledd første punktum, eller for den som har rett til fri rettshjelp etter statsborgerloven § 27 sjuende- ledd første eller tredje punktum. 
	4. for utlending i tilfeller som nevnt i utlendingsloven § 92 tredje ledd annet punktum og fjerde ledd, § 129 annet ledd, eller for den som har rett til fri sakførsel etter statsborgerloven § 27 sjuende ledd annet eller tredje punktum. 

	III 
	I lov 17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr gjøres følgende endringer: 
	17. sak etter statsborgerloven § 27 tredje ledd annet og tredje punktum, jf. også lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp § 16 første ledd nr. 4. 

	IV 
	I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjøres følgende endring:
	f) rettighetstap, jf. kapittel 10 eller statsborgerloven § 26 a.

	V 
	1. Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. Statsborgerloven § 26 a gjelder kun for handlinger som er begått etter ikrafttredelse og kunngjøring. 
	2. Kongen kan gi nærmere overgangsregler. 

	Presidenten: Høgre, Framstegspartiet og Raudt har varsla at dei vil røysta imot.
	Tilrådinga frå komiteen til resten av A vart vedteken med 57 mot 43 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 18.32.50)
	Presidenten: Det vert votert over overskrifta til lova og lova i det heile.
	Presidenten antek at Høgre, Framstegspartiet og Raudt vil røysta imot.
	Overskrifta til lova og lova i det heile vart vedtekne med 55 mot 43 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 18.33.27)
	Presidenten: Lovvedtaket vil verta ført opp til andre gongs handsaming i eit seinare møte i Stortinget. 
	Det vert votert over forslag nr. 2, frå Høgre og Framstegspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede om det kan etableres en ordning med rask domstolsbehandling av saker som gjelder tap av statsborgerskap av hensyn til grunnleggende nasjonale interesser.»

	Arbeidarpartiet, Senterpartiet og Venstre har varsla støtte til forslaget.
	Forslaget frå Høgre og Framstegspartiet vart vedteke med 85 mot 15 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 18.34.07)
	Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 4, frå Arbeidarpartiet, Senterpartiet og Kristeleg Folkeparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med forslag om tap av statsborgerskap av hensyn til grunnleggende nasjonale interesser, og at slikt tap skal avgjøres av domstolen.»

	Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet Dei Grøne har varsla støtte til forslaget.
	Forslaget frå Arbeidarpartiet, Senterpartiet og Kristeleg Folkeparti vart vedteke med 57 mot 43 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 18.34.39)
	Vidare var tilrådd:

	Stortinget ber regjeringen komme tilbake med forslag om at tap av statsborgerskap, uavhengig av årsak, skal avgjøres av domstolen. 
	Presidenten: Høgre og Framstegspartiet har varsla at dei vil røysta imot.
	Venstre, Raudt og Miljøpartiet Dei Grøne har varsla at dei vil røysta for.
	Tilrådinga frå komiteen vart vedteken med 58 mot 42 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 18.35.11)
	Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 5, frå Arbeidarpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Kristeleg Folkeparti, Miljøpartiet Dei Grøne og Raudt. Forslaget lyder:
	«Stortinget mener det er sterkt kritikkverdig at justis-, beredskaps- og innvandringsminister Sylvi Listhaug offentlig har fremsatt uriktige og krenkende påstander knyttet til bekjempelse av terror i Norge.»

	Forslaget frå Arbeidarpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Kristeleg Folkeparti, Miljøpartiet Dei Grøne og Raudt vart vedteke med 53 mot 47 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 18.35.56)

	Presidenten: Under debatten er det sett fram eitt forslag. Det er frå Mari Holm Lønseth på vegner av Høgre og Framstegspartiet. Forslaget lyder: 
	«I
	I lov 17. juni 2005 nr. 101 om eigedomsregistrering blir det gjort følgjande endringar:
	I §§ 7 femte ledd, 14 tredje ledd, 15 tredje ledd, 18 tredje ledd, 20 fjerde ledd, 21 andre ledd, 27 andre ledd, 29 tredje ledd, 31 tredje ledd, 39 tredje ledd, 41 sjette ledd, 43 andre ledd og 48 første ledd siste punktum skal formuleringa «kan ...
	§ 3 bokstav f, g, h og i skal lyde:
	f) matrikulering: føre ei ny matrikkeleining inn i matrikkelen,
	g) oppmålingsforretning: den oppgåva som går ut på å klarleggje og beskrive grenser og rettar til fast eigedom, og gi nødvendig dokumentasjon for krav om matrikkelføring, jf. § 33,
	h) landmålarføretak: føretak eller offentleg eining som oppfyller krava i denne lova til å utføre oppmålingsforretning,
	i) ansvarleg landmålar: representant for eit landmålarføretak som av føretaket er sett til å leie ei oppmålingsforretning,
	§ 3 gjeldande bokstav i til l blir ny bokstav j til m. 
	§ 4 tredje og fjerde ledd skal lyde:
	Matrikkelen kan vise til opplysningar om fast eigedom i andre register.
	Departementet kan gi forskrift om innhaldet i matrikkelen, til dømes om geografiske opplysningar om rettar i fast eigedom.
	§ 5 a skal lyde:
	§ 5 a Matrikkelstyresmakta
	Matrikkelstyresmakta skal syte for føring, ordning, drift og forvaltning av matrikkelen.
	Departementet kan gi forskrift om matrikkelstyresmakta, til dømes om overføring av oppgåver og mynde til kommunar.
	§ 6 første ledd bokstav d skal lyde:
	d) opplysningar om arealoverføring, endring av grenser for festegrunn, grensejustering og klarlegging av eksisterande grense, eller
	§ 6 andre ledd skal lyde:
	Når det ligg føre særlege grunnar, kan matrikkelstyresmakta etter søknad føre ei ny matrikkeleining inn i matrikkelen utan at oppmålingsforretninga er fullført. Dersom forretninga ikkje blir fullført til fastsett tid, kan matrikkelstyresmakta gj
	§ 6 fjerde ledd skal lyde:
	Departementet kan gi forskrift om oppmålingsforretning før matrikkelføring, under dette om fullføring av slik oppmålingsforretning.
	§ 7 overskrifta skal lyde:
	§ 7 Krav om klarlagd grense før tinglysing av heimelsovergang
	§ 7 tredje ledd skal lyde:
	Matrikkelstyresmakta avgjer kva for eigedommar som fyller vilkåra i første og andre ledd, og noterer dette i matrikkelen.
	§ 8 skal lyde:
	§ 8 Krav om matrikkelføring
	Krav om matrikkelføring i saker som krev oppmålingsforretning, skal utferdast av den ansvarlege landmålaren og sendast til matrikkelstyresmakta. Saman med krav om matrikkelføring skal det leggjast ved dokumentasjon som er nødvendig for føring av m
	Departementet kan gi forskrift om vilkår for matrikkelføring, under dette om innhaldet i og utforminga av krav om matrikkelføring.
	§ 9 overskrifta skal lyde:
	§ 9 Kven som kan krevje matrikulering
	§ 9 fjerde ledd skal lyde:
	Departementet kan gi forskrift om kven som kan krevje matrikulering.
	§ 10 overskrifta skal lyde:
	§ 10 Felles vilkår for matrikulering
	§ 10 sjette ledd skal lyde:
	Departementet kan gi forskrift om matrikkelføring av ny matrikkeleining, til dømes om unnatak frå plikt til matrikulering og innskrenking og utviding av vilkåra for matrikulering.
	Ny § 11 a skal lyde:
	§ 11 a Særskilt om matrikkelføring av eigarseksjon
	Matrikkelstyresmakta skal føre seksjonane inn i matrikkelen straks det ligg føre vedtak om seksjonering eller reseksjonering frå kommunen. Ei brukseining som skal omfatte nye eller endra ubygde delar, kan ikkje registrerast før det er halde oppm...
	§ 12 fjerde og nytt femte og sjette ledd skal lyde:
	Før matrikkelføring av endring av grenser for festegrunn som går ut over justeringar som kan behandlast etter § 16, må det vere gitt løyve som for oppretting av ny festegrunn. Det må dessutan liggje føre nødvendige fråsegner om endring av f...
	Oppmålingsforretning som endrar grensene for festerett, kan krevjast av dei som er nemnde i § 9 første ledd bokstav a og f. I saker som er kravd etter § 9 første ledd bokstav a, må det liggje føre samtykke frå festaren. Endring av grenser som om
	Departementet kan gi forskrift om matrikkelføring av festegrunn, til dømes om kven som kan krevje matrikkelføring.
	§ 14 første ledd skal lyde:
	Jordsameige kan registrerast i matrikkelen med eige matrikkelnummer når det er gjort sannsynleg at eininga er eit jordsameige. Jordsameige kan registrerast sjølv om det ikkje er fullstendig avklart kven som har partar i sameiget og kor store partan...
	§ 16 skal lyde:
	§ 16 Grensejustering
	Ei grense mellom matrikkeleiningar kan justerast utan at det blir henta inn fråsegn om pantefråfall. Dette gjeld tilsvarande for justering av ei grense mellom ein festegrunn og grunneigedommen eller jordsameiget som festegrunnen er ein del av. Grensa 
	Ved justering kan berre mindre areal overførast mellom dei aktuelle einingane. Einsidig overføring av mindre areal kan utførast som grensejustering.
	Panterett og festerett følgjer dei nye grensene slik dei blir fastlagde ved grensejustering. 
	Føresegna om panterett gjeld tilsvarande for andre rettar så langt det passar. 
	Grensejustering kan krevjast av dei som er nemnde i § 9. Endra grenser for festerett kan berre matrikkelførast når det ligg føre samtykke frå festaren.  Grensejustering av ei umatrikulert eining kan berre skje samstundes med at eininga blir matriku
	Departementet kan gi forskrift om grensejustering, under dette setje areal- og verdigrenser for areal som blir overført mellom einingane.
	§ 17 skal lyde:
	§ 17 Klarlegging av eksisterande grense, punktfeste og stadbundne rettar
	Matrikkelføring av klarlegging av eksisterande grenser, punktfeste og stadbundne rettar, utført som særskild forretning, kan krevjast av: 
	a) nokon som har grunnboksheimel som eigar eller festar til den aktuelle matrikkeleininga, eller 
	b) staten, statsføretak, fylkeskommune eller kommune. 
	Departementet kan gi forskrift om klarlegging av eksisterande grense, punktfeste, stadbundne rettar, om kven som kan krevje dette, og om fritak frå krav om oppmålingsforretning. 
	§ 19 skal lyde:
	§ 19 Referanse til avtale om grenser m.m.
	Matrikkelstyresmakta kan ta inn i matrikkelen referansar til avtalar om eksisterande grenser for ei matrikkeleining dersom grensa ikkje er tidlegare fastlagd i ei oppmålingsforretning eller i ei tilsvarande forretning etter anna eller tidlegare lov. De
	Departementet kan gi forskrift om at ein slik avtale berre kan tinglysast dersom avtalen har referanse i matrikkelen.
	Departementet kan gi forskrift om avtalar som kan få referanse i matrikkelen.
	§ 20 tredje ledd skal lyde:
	Eigar skal varslast om registreringa på ein etter tilhøva formålstenleg og etterviseleg måte. 
	§ 21 første ledd andre punktum skal lyde:
	Før kommunen tek ei endeleg avgjerd, skal dei som avgjerda får verknad for, få høve til å uttale seg. 
	§ 22 første til fjerde ledd skal lyde:
	Krav om matrikkelføring skal behandlast utan unødig opphald. Krav om matrikkelføring som ikkje tilfredsstiller vilkåra etter denne lova, skal avvisast. Avvisinga skal vere skriftleg og grunngitt. Dersom kravet har mindre manglar, kan matrikkelførin
	Matrikkelstyresmakta skal også føre inn opplysningar frå saker for dei ordinære domstolane, jordskifteretten eller tilsvarande særdomstol. Føresegnene i første ledd gjeld så langt dei passar også for matrikkelføring av slike opplysningar.
	Offentlege organ skal føre opplysningar i matrikkelen når det er bestemt i lov eller forskrift eller etter avtale med matrikkelstyresmakta. Matrikkelstyresmakta kan få utlevert frå folkeregisteret og andre administrative register opplysningar som sk
	Føring av opplysningar i matrikkelen kan berre utførast av ein person som er godkjend av matrikkelstyresmakta. Den ansvarlege landmålaren kan ikkje matrikkelføre opplysningar om ei oppmålingsforretning som vedkommande står ansvarleg for eller har 
	§ 22 sjuande ledd skal lyde:
	Departementet kan gi forskrift om føring av matrikkelen og organ som kan utføre matrikkelføringsoppgåver, til dømes om informasjon til heimelshavarar eller andre saka vedkjem, om tidsfristar, rapportering, kvalitetssikring og oppbevaring av matrikk
	§ 23 første og andre ledd skal lyde:
	Matrikkelstyresmakta tildeler matrikkelnummer ved innføring av matrikkeleining i matrikkelen.
	Matrikkelstyresmakta kan tildele nytt matrikkelnummer til matrikkeleining som ikkje er nummerert i samsvar med føresegnene i denne lova.
	§ 24 overskrifta skal lyde:
	§ 24 Tinglysing og utferding av matrikkelbrev m.m.
	§ 24 første ledd skal lyde: 
	Så snart oppretting av ny matrikkeleining, samanslåing, endring av eigarseksjon, arealoverføring eller endring av festegrunn ut over grensejusteringar etter § 16 er ført i matrikkelen, skal matrikkelstyresmakta sende melding om dette til tinglysing
	§ 24 tredje ledd skal lyde:
	Så snart matrikkelstyresmakta har fått melding om at tinglysing er utført som føresett, skal ho fullføre matrikkelføringa og stadfeste dette ved å utferde matrikkelbrev. Tidspunktet for endeleg oppretting, samanslåing, endring eller arealoverfø
	§ 24 sjette ledd skal lyde:
	Departementet kan gi forskrift om melding til tinglysing, utferding av matrikkelbrev m.m. og høve til å stadfeste eigedomsrett ved eigenfråsegn, og kan under dette fastsetje rutinar som sikrar samsvar mellom matrikkelen og grunnboka.
	§ 25 overskrifta skal lyde:
	§ 25 Matrikkelføring av opplysningar om bygningar, adresser, kommunale pålegg o.a.
	§ 25 tredje til sjette ledd skal lyde:
	Kommunen skal føre opplysningar om pålegg som gjeld bruk av grunn og bygningar straks kommunen har vedteke, endra eller oppheva pålegget.
	Kommunen skal elles føre inn opplysningar på grunnlag av anna kommunal saksbehandling når det i lov eller forskrift er fastsett at desse opplysningane skal førast i matrikkelen.
	Kommunen kan etter avtale overlate til ein annan kommune etter reglane i kommunelova kapittel 5 A eller matrikkelstyresmakta å føre matrikkelen på sine vegner.
	Departementet kan gi forskrift om rapportering og føring av opplysningar om bygningar, adresser og  andre opplysningar kommunen skal føre i matrikkelen, og om kommunen sitt høve til å fastsetje utfyllande lokale forskrifter.
	§ 26 skal lyde:
	§ 26 Retting av opplysningar i matrikkelen og sletting av matrikkeleining
	Matrikkelstyresmakta kan slette ei matrikkeleining frå matrikkelen dersom det ikkje låg føre grunnlag for å opprette eininga. Det same gjeld for matrikkeleiningar som fysisk ikkje lenger eksisterer. Dersom eininga er ført inn i grunnboka, kan ho be
	Eigarseksjonar som blir sletta i grunnboka etter vedtak med heimel i eigarseksjonslova § 22 andre ledd, skal slettast frå matrikkelen. Matrikkelstyresmakta fullfører slettinga ved å utferde matrikkelbrev i samsvar med § 24 tredje ledd. 
	Opplysningar om grenser og geografiske opplysningar om punktfeste og stadbundne rettar kan berre supplerast eller endrast på grunnlag av ny oppmålingsforretning, jf. § 17, rettskraftig avgjerd ved domstolane, jf. § 22 andre ledd, eller avtale mel...
	Andre opplysningar kan rettast av organet som fører opplysningane, dersom dei er feil, ufullstendige, grunnlaget for registreringa har falle bort, eller det ikkje er høve til å behandle dei i matrikkelen. Organet skal rette opplysningane når ein ...
	Partar som retting, endring eller tilføying har noko å seie for, skal underrettast.
	Denne paragrafen går framom personopplysningslova § 27 om retting av mangelfulle personopplysningar.
	Departementet kan gi forskrift om rettingar, endringar og tilføyingar til matrikkelen og om sletting av matrikkeleining, til dømes om underretting og når underretting kan sløyfast.
	I § 27 skal «sentral matrikkelstyresmakt» endrast til «matrikkelstyresmakta».
	§ 28 skal lyde:
	§ 28 Tilsyn med matrikkelføringa
	Matrikkelstyresmakta skal føre tilsyn med at matrikkelen blir ført i samsvar med lov og forskrift, og kan gi pålegg om retting av opplysningar eller andre tiltak for å rette opp manglar ved måten føringa skjer på.
	§ 29 første og andre ledd skal lyde:
	Alle har rett til innsyn i matrikkelen. Matrikkelstyresmakta og kommunane skal syte for at informasjon om matrikkelen er tilgjengeleg på førespurnad.
	Matrikkelstyresmakta skal utferde matrikkelbrev når nokon som er nemnde i § 9, krev det.
	§ 30 skal lyde:
	§ 30 Utlevering og behandling av matrikkelinformasjon og andre opplysningar om eigedomsoppmåling
	Matrikkelinformasjon og andre opplysningar om eigedomsoppmåling kan utleverast:
	a) for offentleg planlegging, saksbehandling og administrasjon,
	b) for oppgåver etter denne lova, plan- og bygningsloven eller eierseksjonsloven,
	c) ved søknad om offentleg løyve, eller
	d) for å ta hand om andre interesser som gjeld rådvelde over matrikkeleiningar eller bruken av dei.
	Matrikkelinformasjon og andre opplysningar om eigedomsoppmåling kan utleverast for andre formål dersom den som får opplysningane utlevert, skal ta i vare ei rettkommen interesse, og omsynet til personvernet for dei registrerte ikkje overstig denne in
	Matrikkelinformasjon og andre opplysningar om eigedomsoppmåling som ikkje inneheld personopplysningar, eller berre omfattar informasjon som identifiserer, kartfester eller typebestemmer matrikkeleiningar, bygningar eller adresser, kan utleverast i alle
	Det kan knytast vilkår til utlevering og behandling av matrikkelinformasjon og andre opplysningar om eigedomsoppmåling.
	Matrikkelinformasjon og andre opplysningar om eigedomsoppmåling skal ikkje utleverast dersom vitale personlege eller offentlege interesser tilseier dette.
	Utlevering av fødselsnummer kan berre skje dersom vilkåra i personopplysningslova § 12 er oppfylte.
	Departementet kan gi forskrift om behandling, utlevering og sal av matrikkelinformasjon og andre opplysningar om eigedomsoppmåling, og om fritak frå meldeplikta etter § 31 i personopplysningslova for behandling etter andre ledd.
	§ 31 andre ledd skal lyde:
	Ved innsyn i matrikkelen, og til bruk i oppmålingsforretningar etter denne lova, skal det saman med opplysningar frå matrikkelen vere tilgjengeleg kart som viser tekniske og topografiske forhold på og i nærleiken av den aktuelle matrikkeleininga. Ko
	§ 32 skal lyde:
	§ 32 Offentlege gebyr og betaling for matrikkelopplysningar
	Kommunen og matrikkelstyresmakta kan ta gebyr for matrikkelføring, utferding av matrikkelbrev og anna arbeid etter lova her etter regulativ fastsett av departementet i forskrift.
	Det kan krevjast betaling for utlevering av opplysningar frå matrikkelen. Det kan ikkje takast betaling  for innsyn i matrikkelen ved personleg frammøte hos kommunen eller matrikkelstyresmakta.
	Departementet kan gi forskrift om betaling for opplysningar frå matrikkelen.
	Kapittel 7 overskrifta skal lyde:
	Kapittel 7 Oppmålingsforretning, krav til landmålarføretak og ansvarleg landmålar o.a.
	§ 33 første ledd skal lyde:
	Ei oppmålingsforretning går ut på å klarleggje og beskrive grenser og rettar i tråd med påstandane til partane og framlagde dokument, og elles bringe fram opplysningar og dokumentasjon som er nødvendig for matrikkelføring og eventuelt tinglysing
	§ 33 tredje og fjerde ledd skal lyde:
	I ei forretning som gjeld oppretting av ei ny matrikkeleining eller ei arealoverføring, skal dei nye grensene merkjast i marka i samsvar med kommunalt løyve etter plan- og bygningsloven. Nye grenser for uteareal til eigar-seksjon skal merkjast i samsv
	Partane og den som utfører forretninga, har tilgang til privat og offentleg eigedom. Landmålarføretaket kan utføre oppmålingsarbeid i samband med forretninga etter reglane i § 41.
	§ 33 sjette ledd skal lyde:
	Departementet kan gi forskrift om utføring og dokumentasjon av oppmålingsforretning. 
	§ 34 første ledd tredje punktum skal lyde: 
	Koordinatane skal fastsetjast i eit geodetisk grunnlag som er godkjent av matrikkelstyresmakta.
	§ 34 femte ledd skal lyde:
	Departementet kan gi forskrift om merking, måling og kartfesting av matrikkeleiningar, under dette om når grensemerking kan utelatast.
	§ 35 skal lyde:
	§ 35 Avtale om og bestilling av ei oppmålingsforretning
	Ein avtale om oppmålingsforretning skal vere skriftleg.
	Departementet kan gi forskrift om bestilling av ei oppmålingsforretning, til dømes om innhald og utforming av ein avtale om slik forretning.
	Ny § 36 skal lyde:
	§ 36 Utføringa av oppdraget, varsling o.a.
	Landmålarføretaket skal melde tid og stad for ei oppmålingsforretning til partane med minst to vekers varsel. Partane kan godta kortare varsel. Innkallinga skal opplyse om kva forretninga går ut på, den vidare saksgangen og om høve til klage.
	Landmålarføretaket skal peike ut ein ansvarleg landmålar for kvart oppdrag. Den ansvarlege landmålaren må ha gyldig landmålarbrev. Den ansvarlege landmålaren skal ta vare på interessene til alle partane, undersøke relevante dokument og elles...
	Om den ansvarlege landmålaren, landmålarføretaket eller nokon av dei tilsette ved kontoret som utfører oppmålingsforretninga, har eller får ei økonomisk eller personleg interesse i eigedommen eller det ligg føre andre særeigne forhold som er...
	a) er part i saka
	b) er i slekt eller svogerskap med ein part i opp- eller nedstigande linje eller i sidelinje så nær som søsken
	c) er eller har vore gift med, bur eller har budd i eit ekteskapsliknande forhold med, er eller har vore forlova med, eller er eller har vore fosterfar, fostermor eller fosterbarn til ein part
	d)er verje eller fullmektig for ein part i saka eller har vore slik verje eller fullmektig etter at saka begynte.
	Departementet kan gi forskrift om rekkjevidda av tredje ledd og om varsling og proklama.
	Ny § 37 skal lyde:
	§ 37 Journalføring og arkivering
	Landmålarføretaket pliktar å føre journal over bestilte og gjennomførte oppdrag. Journalen og andre dokument som gjeld oppdraget, skal oppbevarast i minst ti år etter at oppdraget er avslutta.
	Departementet kan gi forskrift om journalføring og arkivering.
	Ny § 38 skal lyde:
	§ 38 Krav til landmålarføretak, tildeling av landmålarbrev o.a.
	Eit landmålarføretak som tek på seg oppgåver etter denne lova, må ha minst éin landmålar med gyldig landmålarbrev på kvar faste kontorstad. Landmålarføretaket må ha ei forsikring eller stille anna sikker trygding som dekkjer det ansvaret ...
	Matrikkelstyresmakta kan etter søknad tildele landmålarbrev til personar som
	a) er myndige og eigna til å drive eigedomsoppmåling
	b) har godkjend utdanning
	c) har minst to års relevant erfaring etter ferdigutdanning, og
	d) har bestått ei godkjent autorisasjonsprøve.
	Landmålarbrev kan trekkjast tilbake mellombels eller varig ved brot på føresegner eller løyve gitt i eller i medhald av denne lova, plan- og bygningsloven eller eier-seksjonsloven, ved gjentekne åtvaringar, eller dersom landmålaren ikkje lenger...
	Departementet kan gi forskrift om krav til landmålarføretak, til dømes om økonomisk tryggleik og organisering av drifta.
	Departementet kan gi forskrift om vilkår for landmålarbrev, tildeling og tilbaketrekking av slikt brev, krav til etterutdanning og gebyr.
	Departementet kan gi forskrift om at eigedomslandmåling kan drivast mellombels av personar som er lovleg etablerte i ein annan EØS-stat med sikte på å drive slik verksemd der, og om praktiseringa av slik verksemd, medrekna unntak frå reglane i l...
	Kapittel 8 overskrifta skal lyde:
	Kapittel 8 Om geodetisk grunnlag, oppmålingsarbeid o.a.
	§ 39 andre ledd skal lyde:
	Kommunen skal bestemme ytterlegare geodetiske data når kommunale oppgåver etter lova her eller plan- og bygningsloven krev det og gjere dei tilgjengelege for brukarane av slike data.
	§ 42 skal lyde:
	§ 42 Fjerning av merke og signal
	Merke og signal kan krevjast fjerna dersom bruken av eigedommen eller eigedommane dei står på gjer dette nødvendig. Fjerning skal utførast av eigarane av merket eller signalet. Fjerning av grensemerke, til dømes utgåtte grensemerke eller merke som
	Merke og signal kan også fjernast av kommunen eller staten sitt geodetiske fagorgan dersom dei er utforma og plasserte slik at det kan føre til forveksling med nærliggjande fastmerke og tilhøyrande signal. Utgåtte eller ugyldige grensemerke, eller 
	Fastmerke og signal som inngår i det overordna nasjonale grunnlaget, kan ikkje krevjast fjerna etter første ledd eller fjernast av kommunen etter andre ledd. Det same gjeld basispunkt og monumentale fastmerke.
	Dersom det er gitt erstatning etter § 41, kan erstatningssummen krevjast heilt eller delvis tilbakebetalt ved fjerning etter første ledd, dersom summen overstig det tapet som er lidd.
	Departementet kan gi forskrift om framgangsmåten ved fjerning av merke og signal.
	§ 46 skal lyde:
	§ 46 Klage, førehandsvarsel og underretning om vedtak m.m.
	Det kan klagast over følgjande avgjerder etter denne lova:
	a) matrikkelføring av saker som krev oppmålingsforretning etter § 6
	b) vedtak om å fullføre oppmålingsforretning etter § 6 andre ledd andre punktum
	c) avgjerd om kva som er klarlagd grense etter § 7 tredje ledd
	d) samanslåing, jf. § 18
	e) føring av referanse til avtale om grenser mv., jf. § 19
	f) fastsetjing av samla fast eigedom, jf. § 20
	g) tildeling av offisiell adresse med heimel i § 21,
	h) sletting av matrikkeleining med heimel i § 26 første ledd
	i) avslag på krav om retting av opplysning i matrikkelen, jf. § 26 tredje og fjerde ledd
	j) avslag på førespurnad om innsyn i matrikkelen etter § 29
	k) utlevering av matrikkelinformasjon og andre opplysningar om eigedomsoppmåling, jf. § 30
	l) fastsetjing av betaling med heimel i § 32 som ikkje er fastsett i forskrift eller regulativ godkjent av departementet
	m) tildeling og tilbaketrekking av landmålarbrev etter § 38 andre og tredje ledd
	n) vedtak om tvangsmulkt, jf. § 48.
	Klageinstans er departementet eller det klageorganet departementet peikar ut. Reglane om klage på enkeltvedtak i forvaltningsloven kapittel VI gjeld for alle klager etter første ledd.
	Førehandsvarsel og underretning om vedtaket m.m. til klageinstansen i saker etter første ledd bokstav a og b skal sendast til landmålarføretaket.
	Departementet kan gi forskrift om klage, førehandsvarsel og underretning.
	§ 47 første ledd skal lyde:
	Tvistar om gjennomføringa av oppmålingsarbeid etter § 41 eller om fjerning av merke eller signal etter § 42 blir avgjorde av fylkesmannen. Vedtaket til fylkesmannen kan ikkje klagast på.
	§ 48 første ledd første punktum skal lyde:
	Kommunen eller matrikkelstyresmakta kan gjere vedtak om å påleggje tvangsmulkt for å få gjennomført vedtak gitt i medhald av denne lova.
	II
	I lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaksbehandling blir det gjort følgjande endringar:
	§ 20-1 første ledd bokstav m skal lyde:
	m)opprettelse av ny grunneiendom, ny anleggseiendom eller nytt jordsameie, eller opprettelse av ny festegrunn for bortfeste som kan gjelde i mer enn 10 år, eller endring av grenser for slike matrikkelenheter som ikke kan behandles som grensejustering, 
	§ 21-2 sjette ledd skal lyde:
	De som er nevnt i matrikkellova § 9, kan søke om tillatelse til å opprette ny grunneiendom, ny anleggseiendom, ny festegrunn eller nytt jordsameie, eller tillatelse til endring av grenser for slike matrikkelenheter som ikke kan behandles som grenseju
	§ 21-9 fjerde ledd skal lyde:
	Tillatelse til tiltak som nevnt i § 20-1 første ledd bokstav m, faller bort dersom det ikke er satt fram krav om matrikkelføring etter matrikkellova innen 3 år etter at tillatelsen ble gitt. Tillatelsen faller også bort dersom matrikkelmyndigheten 
	I § 26-1 skal «lov om eigedomsregistrering» endrast til «matrikkellova». 
	§ 29-4 fjerde ledd skal lyde:
	Departementet kan gi forskrift med nærmere bestemmelser om plassering av byggverk, som regler om avstand mellom byggverk, avstand til nabogrense, og beregningsmåten for høyde og avstand, samt for areal på byggverk som nevnt i tredje ledd bokstav b.
	§ 33-1 første ledd skal lyde:
	Kommunestyret selv kan gi forskrift om gebyr til kommunen for behandling av søknad om tillatelse, utferdigelse av kart og attester og for andre arbeid som det etter denne lov eller forskrift påhviler kommunen å utføre, herunder behandling av priv...
	III
	I lov 16. juni 2017 nr. 65 om eierseksjoner blir det gjort følgjande endringar:
	§ 13 andre ledd blir oppheva. Gjeldande tredje ledd blir nytt andre ledd.
	§ 14 skal lyde:
	§ 14 Saksbehandlingstid for kommunens behandling av søknaden om seksjonering
	Kommunen skal behandle seksjoneringssøknaden innen 12 uker etter at søknaden er mottatt. For kommuner som selv fører opplysninger om eierseksjoner i matrikkelen med hjemmel i matrikkellova § 5 a, skal tiden det tar å registrere seksjonene i matrikk
	§ 15 skal lyde:
	§ 15 Gebyrer for kommunens behandling av søknaden om seksjonering 
	Kommunen kan fastsette et seksjoneringsgebyr for å behandle seksjoneringssøknaden. Gebyret kan ikke være høyere enn de nødvendige kostnadene kommunen har med slike saker. Gebyret skal innbetales innen en frist som kommunen setter.
	Søkeren skal betale gebyr for matrikulering og tinglysing av seksjoneringsvedtaket i samsvar med matrikkellova § 32 og tinglysingsloven § 12 b. Gebyrene skal innbetales til kommunen. Blir seksjoneringssøknaden avslått, skal kommunen tilbakebetale g
	§ 17 skal lyde:
	§ 17 Matrikkelføring og tinglysing
	Kommuner som selv fører opplysninger om eierseksjoner i matrikkelen med hjemmel i matrikkellova § 5 a, skal føre seksjonene inn i matrikkelen straks seksjoneringsvedtaket foreligger. En bruksenhet som skal omfatte ubebygde deler, kan ikke registre...
	Når eventuelle klager over seksjoneringsvedtaket er avgjort, og det foreligger et positivt seksjoneringsvedtak, skal kommunen sende dokumentasjonen som er nødvendig for matrikkelføring og oppretting av grunnboksblad for hver seksjon, til matrikkelfø
	§ 18 skal lyde:
	§ 18 Utsteding av matrikkelbrev
	Så snart matrikkelmyndigheten har fått melding om at seksjoneringsvedtaket er tinglyst, skal den fullføre matrikkelføringen og utstede matrikkelbrev.
	§ 22 andre ledd skal lyde:
	Dersom en eiendom ble seksjonert før den var ferdig utbygd, og det ikke har blitt bygget ut to eller flere bruksenheter på eiendommen innen fem år etter at seksjoneringen ble tinglyst, kan kommunen vedta at seksjoneringen skal slettes. Med ferdig ...
	IV
	Lova gjeld frå den tida Kongen fastset. Kongen kan setje i verk dei enkelte føresegnene til ulik tid. 
	Departementet kan gi nærare overgangsføresegner».

	Presidenten: Presidenten gjer merksam på saksordføraren si korrigering av ein ortografisk feil i tilrådinga, og at det i § 26 fjerde ledd siste punktum skal stå «sentral matrikkelstyresmakt». 
	Det vert votert alternativt mellom forslaget frå Høgre og Framstegspartiet og tilrådinga frå komiteen, som er fremja av Arbeidarpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristeleg Folkeparti.
	Miljøpartiet Dei Grøne og Raudt har varsla støtte til tilrådinga.
	Venstre har varsla støtte til forslaget.
	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande vedtak til
	I lov 17. juni 2005 nr. 101 om eigedomsregistrering blir det gjort følgjande endringar:
	f) matrikulering: føre ei ny matrikkeleining inn i matrikkelen, 
	Matrikkelen kan vise til opplysningar om fast eigedom i andre register.
	Departementet kan gi forskrift om innhaldet i matrikkelen, til dømes om geografiske opplysningar om rettar i fast eigedom.
	Kommunen kan etter avtale overlate til annan kommune etter reglane i kommunelova kapittel 5 A eller til sentral matrikkelstyresmakt, å føre matrikkelen på sine vegner.
	Departementet kan gi forskrift om matrikkelstyresmaktene, under dette om organ som kan utføre matrikkelføringsoppgåver.
	d) opplysningar om arealoverføring, endring av grenser for festegrunn, grensejustering og klarlegging av eksisterande grense, eller

	Departementet kan gi forskrift om oppmålingsforretning før matrikkelføring, under dette om fullføring av slik oppmålingsforretning.
	§ 7 Krav om klarlagd grense før tinglysing av heimelsovergang
	Departementet kan gi forskrift om vilkår for matrikkelføring, under dette om innhaldet i og utforminga av krav om matrikkelføring. 
	§ 9 Kven som kan krevje matrikulering
	Departementet kan gi forskrift om kven som kan krevje matrikulering.
	§ 10 Felles vilkår for matrikulering
	Departementet kan gi forskrift om matrikkelføring av ny matrikkeleining, til dømes om unnatak frå plikt til matrikulering og innskrenking og utviding av vilkåra for matrikulering.
	Før matrikkelføring av endring av grenser for festegrunn som går ut over justeringar som kan behandlast etter § 16, må det vere gitt løyve som for oppretting av ny festegrunn. Det må dessutan liggje føre nødvendige fråsegner om endring av f...
	Oppmålingsforretning som endrar grensene for festerett, kan krevjast av dei som er nemnde i § 9 første ledd bokstav a og f. I saker som er kravd etter § 9 første ledd bokstav a, må det liggje føre samtykke frå festaren. Endring av grenser som om
	Departementet kan gi forskrift om matrikkelføring av festegrunn, til dømes om kven som kan krevje matrikkelføring.
	Jordsameige kan registrerast i matrikkelen med eige matrikkelnummer når det er gjort sannsynleg at eininga er eit jordsameige. Jordsameige kan registrerast sjølv om det ikkje er fullstendig avklart kven som har partar i sameiget og kor store partan...
	§ 16 Grensejustering
	Ei grense mellom matrikkeleiningar kan justerast utan at det blir henta inn fråsegn om pantefråfall. Dette gjeld tilsvarande for justering av ei grense mellom ein festegrunn og grunneigedommen eller jordsameiget som festegrunnen er ein del av. Grensa 
	Ved justering kan berre mindre areal overførast mellom dei aktuelle einingane. Einsidig overføring av mindre areal kan utførast som grensejustering.
	Panterett og festerett følgjer dei nye grensene slik dei blir fastlagde ved grensejustering. 
	Føresegna om panterett gjeld tilsvarande for andre rettar så langt det passar. 
	Grensejustering kan krevjast av dei som er nemnde i § 9. Endra grenser for festerett kan berre matrikkelførast når det ligg føre samtykke frå festaren. Grensejustering av ei umatrikulert eining kan berre skje samstundes med at eininga blir matrikul
	Departementet kan gi forskrift om grensejustering, under dette setje areal- og verdigrenser for areal som blir overført mellom einingane.
	§ 17 Klarlegging av eksisterande grense, punktfeste og stadbundne rettar
	Matrikkelføring av klarlegging av eksisterande grenser, punktfeste og stadbundne rettar, utført som særskild forretning, kan krevjast av:
	a) nokon som har grunnboksheimel som eigar eller festar til den aktuelle matrikkeleininga, eller 
	b) staten, statsføretak, fylkeskommune eller kommune. 

	Departementet kan gi forskrift om klarlegging av eksisterande grense, punktfeste, stadbundne rettar, om kven som kan krevje dette, og om fritak frå krav om oppmålingsforretning. 
	§ 19 Referanse til avtale om grenser m.m.
	Kommunen kan ta inn i matrikkelen referansar til avtalar om eksisterande grenser for ei matrikkeleining dersom grensa ikkje er tidlegare fastlagd i ei oppmålingsforretning eller i ei tilsvarande forretning etter anna eller tidlegare lov. Det same gjeld
	Departementet kan gi forskrift om at ein slik avtale berre kan tinglysast dersom avtalen har referanse i matrikkelen. 
	Departementet kan gi forskrift om avtalar som kan få referanse i matrikkelen. 
	Eigar skal varslast om registreringa på ein etter tilhøva formålstenleg og etterviseleg måte. 
	Før kommunen tek ei endeleg avgjerd, skal dei som avgjerda får verknad for, få høve til å uttale seg. 
	Departementet kan gi forskrift om føring av matrikkelen og organ som kan utføre matrikkelføringsoppgåver, til dømes om informasjon til heimelshavarar eller andre saka vedkjem, om tidsfristar, rapportering, kvalitetssikring og oppbevaring av matrikk
	§ 24 Tinglysing og utferding av matrikkelbrev m.m.
	Så snart oppretting av ny matrikkeleining, samanslåing, endring av festegrunn eller eigarseksjon eller areal-overføring er ført i matrikkelen, skal kommunen sende melding om dette til tinglysing. Gjeld saka oppretting eller endring av eigarseksjon, 
	Er ei grense mot tilgrensande matrikkeleiningar merkt eller målt inn på nytt, skal kommunen sende relevant utdrag av matrikkelbrev til eigarar og eventuelle festarar av desse einingane. I oversendinga skal det opplysast om høve til å klage og klagef
	Departementet kan gi forskrift om melding til tinglysing, utferding av matrikkelbrev m.m. og høve til å stadfeste eigedomsrett ved eigenfråsegn, og kan under dette fastsetje rutinar som sikrar samsvar mellom matrikkelen og grunnboka.
	Departementet kan gi forskrift om rapportering og føring av opplysningar om bygningar, adresser, eigar- seksjonar og andre opplysningar kommunen skal føre i matrikkelen, og om kommunen sitt høve til å fastsetje utfyllande lokale forskrifter.
	§ 26 Retting av opplysningar i matrikkelen og sletting av matrikkeleining
	Kommunen kan slette ei matrikkeleining frå matrikkelen dersom det ikkje låg føre grunnlag for å opprette eininga. Det same gjeld for matrikkeleiningar som fysisk ikkje lenger eksisterer. Dersom eininga er ført inn i grunnboka, kan ho berre slettast
	Eigarseksjonar som blir sletta i grunnboka etter vedtak med heimel i eigarseksjonslova § 22 andre ledd, skal slettast frå matrikkelen. Kommunen fullfører slettinga ved å utferde matrikkelbrev i samsvar med § 24 tredje ledd.
	Opplysningar om grenser og geografiske opplysningar om punktfeste og stadbundne rettar kan berre supplerast eller endrast på grunnlag av ny oppmålingsforretning, jf. § 17, rettskraftig avgjerd ved domstolane, jf. § 22 andre ledd, eller avtale mel...
	Andre opplysningar kan rettast av organet som fører opplysningane, dersom dei er feil, ufullstendige, grunnlaget for registreringa har falle bort, eller det ikkje er høve til å behandle dei i matrikkelen. Organet skal rette opplysningane når ein ...
	Partar som retting, endring eller tilføying har noko å seie for, skal underrettast.
	Denne paragrafen går framom personopplysningslova § 27 om retting av mangelfulle personopplysningar.
	Departementet kan gi forskrift om rettingar, endringar og tilføyingar til matrikkelen og om sletting av matrikkeleining, til dømes om underretting og når underretting kan sløyfast.
	d)for å ta hand om andre interesser som gjeld rådvelde over matrikkeleiningar eller bruken av dei.

	Matrikkelinformasjon kan utleverast for andre formål dersom den som får opplysningane utlevert, skal ta i vare ei rettkommen interesse, og omsynet til personvernet for dei registrerte ikkje overstig denne interessa.
	Matrikkelinformasjon skal ikkje utleverast dersom vitale personlege eller offentlege interesser tilseier dette.
	Ved innsyn i matrikkelen, og til bruk i oppmålingsforretningar etter denne lova, skal det saman med opplysningar frå matrikkelen vere tilgjengeleg kart som viser tekniske og topografiske forhold på og i nærleiken av den aktuelle matrikkeleininga. 
	§ 32 Offentlege gebyr og betaling for matrikkelopplysningar
	Kommunen kan ta gebyr for oppmålingsforretning, matrikkelføring, utferding av matrikkelbrev og anna arbeid etter lova her etter regulativ fastsett av kommunestyret sjølv. Den styresmakta som tildelar landmålarbrev, kan ta gebyr for dette. Gebyra kan
	Det kan krevjast betaling for utlevering av opplysningar frå matrikkelen. Det kan ikkje takast betaling for innsyn i matrikkelen ved personleg frammøte hos kommunen eller sentral matrikkelstyresmakt.
	Departementet kan gi forskrift om gebyr og om betaling for opplysningar frå matrikkelen.
	Ei oppmålingsforretning går ut på å klarleggje og beskrive grenser og rettar i tråd med påstandane til partane og framlagde dokument, og elles bringe fram opplysningar og dokumentasjon som er nødvendig for matrikkelføring og eventuelt tinglysing
	I ei forretning som gjeld oppretting av ei ny matrikkeleining eller ei arealoverføring, skal dei nye grensene merkjast i marka i samsvar med kommunalt løyve etter plan- og bygningsloven. Nye grenser for uteareal til eigar- seksjon skal merkjast i sams
	Departementet kan gi forskrift om varsling og proklama, og om utføring og dokumentasjon av oppmålingsforretning. 
	Koordinatane skal fastsetjast i eit geodetisk grunnlag som er godkjent av sentral matrikkelstyresmakt.
	Departementet kan gi forskrift om merking, måling og kartfesting av matrikkeleiningar, under dette om når grensemerking kan utelatast.
	Kommunen skal peike ut ein landmålar for kvar oppmålingsforretning. Landmålaren må ha gyldig landmålarbrev. Landmålaren skal ta vare på interessene til alle partane, undersøke relevante dokument og elles sørge for at forretninga blir utført...
	Departementet kan gi forskrift om rekvisisjon og fullføring av oppmålingsforretning, til dømes om tids- fristar og avvising av rekvisisjon, og om utføring av oppmålingsforretning og matrikkelføring etter vedtak av fylkesmannen.
	§ 38 Tildeling av landmålarbrev o.a.
	Departementet kan etter søknad tildele landmålarbrev til personar som
	a) er myndige og eigna til å drive eigedomsoppmåling
	b) har godkjend utdanning
	c) har minst to års relevant erfaring etter ferdig utdanning, og
	d) har bestått ei godkjent autorisasjonsprøve.

	Landmålarbrev kan trekkjast tilbake mellombels eller varig ved brot på føresegner eller løyve gitt i eller i medhald av denne lova, plan- og bygningsloven eller eier-seksjonsloven, ved gjentekne åtvaringar, eller dersom landmålaren ikkje lenger...
	Departementet kan gi forskrift om vilkår for landmålarbrev, tildeling og tilbaketrekking av slikt brev, krav til etterutdanning og gebyr. 
	Departementet kan gi forskrift om at eigedomslandmåling kan drivast mellombels av personar som er lovleg etablerte i ein annan EØS-stat med sikte på å drive slik verksemd der, og om praktiseringa av slik verksemd, medrekna unntak frå reglane i l...
	Kommunen skal bestemme ytterlegare geodetiske data når kommunale oppgåver etter lova her eller plan- og bygningsloven krev det og gjere dei tilgjengelege for brukarane av slike data.
	§ 42 Fjerning av merke og signal
	Merke og signal kan krevjast fjerna dersom bruken av eigedommen eller eigedommane dei står på gjer dette nødvendig. Fjerning skal utførast av eigarane av merket  eller signalet. Fjerning av grensemerke kan berre skje etter avtale med kommunen. 
	Merke og signal kan i alle tilfelle fjernast av kommunen eller staten sitt geodetiske fagorgan dersom dei er utforma og plasserte slik at det kan føre til forveksling med nærliggjande fastmerke og tilhøyrande signal. Utgåtte eller ugyldige grensemer
	Fastmerke og signal som inngår i det overordna nasjonale grunnlaget, kan ikkje krevjast fjerna etter første ledd eller fjernast av kommunen etter andre ledd første punktum. Det same gjeld basispunkt og monumentale fastmerke.
	Dersom det er gitt erstatning etter § 41, kan erstatningssummen krevjast heilt eller delvis tilbakebetalt ved fjerning etter første ledd, dersom summen overstig det tapet som er lidd.
	Departementet kan gi forskrift om framgangsmåten ved fjerning av merke og signal.
	§ 46 Klage, førehandsvarsel og underretning om vedtak m.m.
	Det kan klagast over følgjande avgjerder etter denne lova:
	a) matrikkelføring av saker som krev oppmålingsforretning etter § 6, under dette feil ved varslinga eller utføringa av forretninga
	b) avgjerd om kva som er klarlagd grense etter § 7 tredje ledd
	c) samanslåing, jf. § 18
	d) føring av referanse til avtale om grenser mv., jf. § 19
	e) fastsetjing av samla fast eigedom, jf. § 20
	f) tildeling av offisiell adresse med heimel i § 21
	g) sletting av matrikkeleining med heimel i § 26 første  ledd
	h) avslag på krav om retting av opplysning i matrikkelen, jf. § 26 tredje og fjerde ledd
	i) avslag på førespurnad om innsyn i matrikkelen etter § 29
	j) utlevering av opplysningar frå matrikkelen, jf. § 30
	k) fastsetjing av gebyr og betaling med heimel i § 32 som ikkje er fastsett i forskrift eller regulativ godkjent av departementet
	l) avslag på rekvisisjon av oppmålingsforretning, jf. § 35 første ledd
	m) tildeling og tilbaketrekking av landmålarbrev etter § 38
	n) vedtak om tvangsmulkt, jf. § 48.

	Klageinstans er departementet eller det klageorganet departementet peikar ut. Reglane om klage på enkeltvedtak i forvaltningsloven kapittel VI gjeld for alle klager etter første ledd. 
	Departementet kan gi forskrift om klage, førehandsvarsel og underretning.
	Tvistar om gjennomføringa av oppmålingsarbeid etter § 41 eller om fjerning av merke eller signal etter § 42 blir avgjorde av fylkesmannen. Vedtaket til fylkesmannen kan ikkje klagast på.


	I lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaksbehandling blir det gjort følgjande endringar:
	m) opprettelse av ny grunneiendom, ny anleggseiendom eller nytt jordsameie, eller opprettelse av ny festegrunn for bortfeste som kan gjelde i mer enn 10 år, eller endring av grenser for slike matrikkelenheter som ikke kan behandles som grensejustering,
	De som er nevnt i matrikkellova § 9, kan søke om tillatelse til å opprette ny grunneiendom, ny anleggseiendom, ny festegrunn eller nytt jordsameie, eller tillatelse til endring av grenser for slike matrikkelenheter som ikke kan behandles som grenseju
	Departementet kan gi forskrift med nærmere bestemmelser om plassering av byggverk, som regler om avstand mellom byggverk, avstand til nabogrense, og beregningsmåten for høyde og avstand, samt for areal på byggverk som nevnt i tredje ledd bokstav b.
	Kommunestyret selv kan gi forskrift om gebyr til kommunen for behandling av søknad om tillatelse, utferdigelse av kart og attester og for andre arbeid som det etter denne lov eller forskrift påhviler kommunen å utføre, herunder behandling av priv...

	Lova gjeld frå den tida Kongen fastset. Kongen kan setje i verk dei enkelte føresegnene til ulik tid. 
	Departementet kan gi nærare overgangsføresegner. 
	Ved alternativ votering mellom tilrådinga frå komiteen og forslaget frå Høgre og Framstegspartiet vart tilrådinga – med den nemnde rettinga – vedteken med 53 mot 47 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 18.37.25)
	Presidenten: Det vert votert over overskrifta til lova og lova i det heile.
	Overskrifta til lova og lova i det heile vart samrøystes vedtekne.
	Presidenten: Lovvedtaket vil verta ført opp til andre gongs handsaming i eit seinare møte i Stortinget.



	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande
	Meld. St. 43 (2016–2017) – Årsmeldingane til Datatilsynet og Personvernnemnda for 2016 – vedlegges protokollen. 
	Tilrådinga frå komiteen vart samrøystes vedteken.
	Presidenten: Under debatten er det sett fram to forslag. Det er forslaga nr. 1 og 2, frå Torhild Bransdal på vegner av Sosialistisk Venstreparti og Kristeleg Folkeparti.
	Det vert votert over forslag nr. 2, frå Sosialistisk Venstreparti og Kristeleg Folkeparti. Forslaget lyder:
	«I utlendingsloven gjøres følgende endring:
	Ny § 84 c skal lyde:
	§ 84 c Politiets tilgang til opplysninger om beboere i omsorgssentre for mindreårige
	Politiet skal uten hinder av taushetsplikt og etter skriftlig anmodning til omsorgssentre for mindreårige få utlevert følgende opplysninger når det er nødvendig for politiets oppgaver etter utlendingsloven eller for politimessige formål som nev...
	a) navn, fødselsdato og nasjonalitet til nåværende og tidligere beboere i omsorgssentre for mindreårige
	b) dato for når beboere har flyttet til eller fra omsorgssenteret 
	c) varigheten av eventuelle permisjoner fra omsorgssenteret
	d) nytt bosted.
	Det er et vilkår at utlevering av opplysninger som nevnt i første ledd er til barnets beste. Politiet skal vurdere om utleveringen er til barnets beste. 
	Anmodning om innsyn etter første ledd skal begrunnes skriftlig og registreres i Datasystemet for utlendings- og flyktningsaker (DUF).
	Kongen kan gi forskrift om fremgangsmåten for innhenting av opplysninger etter første ledd og den videre behandling av de innhentede opplysninger».

	Venstre, Miljøpartiet Dei Grøne og Raudt har varsla støtte til forslaget.
	Forslaget frå Sosialistisk Venstreparti og Kristeleg Folkeparti vart med 79 mot 20 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 18.39.02)

	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande vedtak til 
	om endringer i utlendingsloven (politiets tilgang til opplysninger om beboere i asylmottak mv.)
	I
	I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres opphold her gjøres følgende endringer:
	Politiet skal uten hinder av taushetsplikt og etter skriftlig anmodning til mottak, omsorgssenter som nevnt i annet ledd eller Utlendingsdirektoratet få utlevert følgende opplysninger når det er nødvendig for politiets oppgaver etter utlendingslo...
	a) navn, fødselsdato og nasjonalitet til nåværende og tidligere beboere i asylmottak eller omsorgssenter
	b) dato for når beboere har flyttet til eller fra mottaket eller omsorgssenteret
	c) varigheten av eventuelle permisjoner fra mottaket eller omsorgssenteret 
	d) nytt bosted. 

	Kongen kan gi forskrift om hvilke opplysninger som skal gis etter første ledd, om fremgangsmåten for innhenting av opplysninger etter første og tredje ledd, og den videre behandling av de innhentede opplysninger. 
	Presidenten:Det vert votert alternativt mellom tilrådinga frå komiteen og forslag nr. 1, frå Sosialistisk Venstreparti og Kristeleg Folkeparti. Forslaget lyder:
	«I utlendingsloven gjøres følgende endring:
	§ 84 b overskriften skal lyde:
	§ 84 b Opplysningsplikt og unntak fra taushetsplikt for opplysninger om beboere i mottak og omsorgssentre mv.
	§ 84 b tredje og nytt fjerde og femte ledd skal lyde:
	Politiet skal uten hinder av taushetsplikt og etter skriftlig anmodning til mottak eller Utlendingsdirektoratet få utlevert følgende opplysninger når det er nødvendig for politiets oppgaver etter utlendingsloven eller for politimessige formål so...
	a) navn, fødselsdato og nasjonalitet til nåværende og tidligere beboere i mottak
	b) dato for når beboere har flyttet til eller fra mottaket
	c) varigheten av eventuelle permisjoner fra mottaket
	d) nytt bosted.
	Anmodning om innsyn etter tredje ledd skal begrunnes skriftlig og registreres i Datasystemet for utlendings- og flyktningsaker (DUF).
	Kongen kan gi forskrift om hvilke opplysninger som skal gis etter første ledd, om fremgangsmåten for innhenting av opplysninger etter første og tredje ledd, og den videre behandling av de innhentede opplysninger».

	Venstre, Miljøpartiet Dei Grøne og Raudt har varsla støtte til forslaget.
	Ved alternativ votering mellom tilrådinga frå komiteen og forslaget frå Sosialistisk Venstreparti og Kristeleg Folkeparti vart tilrådinga vedteken med 82 mot 17 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 18.39.46)

	Vidare var tilrådd:
	II
	Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
	Tilrådinga frå komiteen vart samrøystes vedteken.
	Presidenten: Det vert votert over overskrifta til lova og lova i det heile.
	Overskrifta til lova og lova i det heile vart samrøystes vedtekne.
	Presidenten: Lovvedtaket vil verta ført opp til andre gongs handsaming i eit seinare møte i Stortinget.


	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande vedtak til
	om endringer i utlendingsloven (hjemmel til å gi generelle instrukser om tvangsmidler m.m.)
	I
	I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres opphold her gjøres følgende endringer: 
	Oppholdstillatelse med inntil seks måneders varighet kan gis til en søker som skal inngå ekteskap etter innreisen med en referanseperson som nevnt i § 40 første ledd. Det er et vilkår at begge parter er over 24 år. Bestemmelsene i § 40 tredje, f
	Når allmenne hensyn krever det, skal Utlendingsdirektoratet anmelde forholdet når det er grunn til å tro at det har skjedd en overtredelse av annet ledd bokstav a eller tredje ledd bokstav a ved at det er gjort bruk av arbeidskraften til en utlending
	Departementet kan, uavhengig av de begrensningene som følger av § 76 annet ledd, instruere om saksbehandlingen og om alle prosessuelle beslutninger i enkeltsaker som kan berøre grunnleggende nasjonale interesser eller utenrikspolitiske hensyn. Depart
	Kongen kan gi forskrift med nærmere bestemmelser om pålegg om meldeplikt eller bestemt oppholdssted etter første ledd.
	II
	Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig tid. 
	Presidenten: Det vert votert over I, § 48 første ledd og § 128 første ledd.
	Venstre, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet Dei Grøne og Raudt har varsla at dei vil røysta imot.
	Tilrådinga frå komiteen vart vedteken med 83 mot 14 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 18.41.19)
	Presidenten: Det vert votert over I, § 130 nytt fjerde ledd.
	Raudt har varsla at dei vil røysta imot.
	Voteringstavlene viste at det var 81 røystar for og 1 mot tilrådinga frå komiteen.
	(Voteringsutskrift kl. 18.41.42)
	Flere (fra salen): President! Stemmen min ble ikke registrert.
	Presidenten: Då tek me voteringa ein gong til.
	Tilrådinga frå komiteen vart vedteken med 99 røyster mot 1 røyst.
	(Voteringsutskrift kl. 18.42.18)
	Presidenten: Det vert votert over resten av I samt II.
	Raudt har varsla at dei vil røysta imot.
	Tilrådinga frå komiteen vart vedteken med 96 røyster mot 1 røyst.
	(Voteringsutskrift kl. 18.42.44)
	Presidenten: Det vert votert over overskrifta til lova og lova i det heile.
	Raudt har varsla at dei vil røysta imot.
	Voteringstavlene viste at det var 90 røystar for og 1 mot overskrifta til lova og lova i det heile.
	(Voteringsutskrift kl. 18.43.09)
	Ketil Kjenseth (V): President! Jeg skulle stemt for.
	Flere (fra salen): Stemmen min ble ikke registrert.
	Presidenten: Då tek me voteringa om igjen. Representantane må trykkja hardt.
	Overskrifta til lova og lova i det heile vart vedtekne med 99 røyster mot 1 røyst.
	(Voteringsutskrift kl. 18.43.52)
	Presidenten: Lovvedtaket vil verta ført opp til andre gongs handsaming i eit seinare møte i Stortinget. 

	Presidenten: Under debatten er det sett fram i alt elleve forslag. Det er
	– forslaga nr. 1–5, frå Masud Gharahkhani på vegner av Arbeidarpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristeleg Folkeparti
	– forslag nr. 6, frå Willfred Nordlund på vegner av Senterpartiet 
	– forslaga nr. 7–9, frå Karin Andersen på vegner av Sosialistisk Venstreparti 
	– forslaga nr. 10 og 11, frå Willfred Nordlund på vegner av Senterpartiet 

	Det vert votert over forslaga nr. 8 og 9, frå Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 8 lyder:
	«I utlendingsloven gjøres følgende endring: 
	§ 106 c første ledd siste punktum skal lyde: 
	En mindreårig utlending som befinner seg i landet uten foreldre eller andre som har foreldreansvaret kan ikke interneres».

	Forslag nr. 9 lyder:
	«I utlendingsloven gjøres følgende endring:
	§ 106 c fjerde ledd skal lyde: 
	Politiet skal varsle barnevernstjenesten om pågripelse av barn så snart som mulig etter at det blir sannsynlig at politiet vil begjære internering. Varsel skal uansett gis så snart som mulig dersom andre særlige grunner tilsier det. Barnevernstj...

	Miljøpartiet Dei Grøne og Raudt har varsla støtte til forslaga.
	Forslaga frå Sosialistisk Venstreparti vart med 89 mot 11 røyster ikkje vedtekne.
	(Voteringsutskrift kl. 18.44.58)
	Presidenten: Det vert votert over forslaga nr. 3 og 4, frå Arbeidarpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristeleg Folkeparti. 
	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen snarest legge frem forslag med de lovendringer som er nødvendige for at elektronisk kontroll (elektronisk fotlenke) kan tas i bruk som et alternativ til frihetsberøvelse som fengsling eller internering av barnefamilier ...

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen evaluere bruken av elektronisk fotlenke som alternativ til internering på utlendingsrettens område.»

	Miljøpartiet Dei Grøne og Raudt har varsla støtte til forslaga.
	Forslaga frå Arbeidarpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristeleg Folkeparti vart med 58 mot 41 røyster ikkje vedtekne.
	(Voteringsutskrift kl. 18.45.23)
	Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 2, frå Arbeidarpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristeleg Folkeparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede og legge fram forslag til flere alternativer til å fengsle barn i forbindelse med uttransportering etter utlendingsloven.»

	Senterpartiet, Venstre, Miljøpartiet Dei Grøne og Raudt har varsla støtte til forslaget.
	Forslaget frå Arbeidarpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristeleg Folkeparti vart vedteke med 58 mot 42 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 18.45.50)
	Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 5, frå Arbeidarpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristeleg Folkeparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at det snarest etableres reelle alternativer til frihetsberøvelse av enslige mindreårige asylsøkere, som ivaretar hensynet til barnets beste.»

	Senterpartiet, Venstre, Miljøpartiet Dei Grøne og Raudt har varsla støtte til forslaget.
	Forslaget frå Arbeidarpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristeleg Folkeparti vart vedteke med 58 mot 42 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 18.46.16)
	Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 6, frå Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede bruk av elektronisk kontroll (elektronisk fotlenke) som et alternativ til frihetsberøvelse som internering av barnefamilier som skal tvangsreturneres, slik at frihetsberøvelse av barnefamilier bare benyttes som e...

	Venstre har varsla støtte til forslaget. 
	Arbeidarpartiet, Høgre, Framstegspartiet og Raudt har varsla subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget frå Senterpartiet vart vedteke med 82 mot 14 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 18.46.42)

	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande vedtak:
	om endringer i utlendingsloven (tvangsmidler mv.)
	I
	I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres opphold her gjøres følgende endringer:
	– fordi det er fare for unndragelse, jf. § 90 sjette ledd bokstav a og § 106 d,
	a) det er fare for unndragelse, jf. § 106 d,
	Dersom slikt pålegg som nevnt i sjette ledd ikke blir fulgt, utreisefrist ikke er gitt, eller det er konkrete holdepunkter for å anta at utlendingen ikke vil forlate riket innen utløpet av fristen, kan politiet føre utlendingen ut.
	En utlending som blir pågrepet eller internert har rett til ukontrollert skriftlig og muntlig samkvem med sin prosessfullmektig.
	Tvangsmidler for å sikre iverksettingen av et vedtak kan anvendes når det er fattet vedtak som innebærer at en utlending må forlate riket. Det samme gjelder under behandlingen av en sak som kan føre til et slikt vedtak, med mindre annet følger av 
	Forvaltningsloven gjelder ikke for bruk av tvangsmidler i medhold av loven her, med mindre annet er særskilt fastsatt eller følger av forskrift til loven.
	Ved anke over kjennelse eller beslutning om tvangsmidler etter loven her gjelder bestemmelsene i straffeprosessloven kapittel 26 tilsvarende så langt de passer.
	c) har reisedokument, billetter eller annet materiale som kan sikre iverksetting av vedtaket, og det er konkrete holdepunkter for å anta at utlendingen vil unndra seg iverksettingen, jf. § 106 d. Det samme gjelder under behandlingen av en sak som kan 

	Uten utlendingens skriftlige samtykke kan undersøkelser som nevnt i første ledd bare foretas etter beslutning fra retten. Er det fare ved opphold, kan beslutningen treffes av politimesteren eller den politimesteren gir fullmakt. Uten beslutning som ne
	Beslutning om undersøkelse skal så vidt mulig være skriftlig og opplyse om hva saken gjelder, formålet med undersøkelsen og hva undersøkelsen omfatter. En muntlig beslutning skal snarest mulig nedtegnes. Før undersøkelsen foretas, skal beslut...
	Ved gjennomføring av undersøkelser etter denne paragraf gjelder reglene i straffeprosessloven §§ 199 (vitne til ransaking), 199 a (pålegg om å gi politiet tilgang til datasystem ved ransaking), 200 annet ledd (tilkalling av medlem av husstand e...
	Dersom det foreligger tvil om utlendingens identitet, eller det er konkrete holdepunkter for å anta at utlendingen skjuler eller tilbakeholder opplysninger om sin identitet, kan det foretas beslag av reisedokumenter, billetter, elektroniske lagringsenh
	Når det er konkrete holdepunkter for å anta at utlendingen vil unndra seg iverksetting av et vedtak, kan det foretas beslag av reisedokumenter og annet materiale som kan dokumentere utlendingens identitet. Dette gjelder også under behandlingen av en 
	Enhver som rammes av beslaget, kan kreve spørsmålet om det skal opprettholdes brakt inn for retten. Politiet sørger for at den som rammes av beslaget, blir gjort kjent med denne retten. Rettens avgjørelse treffes ved kjennelse.
	Beslaget faller bort når vilkårene i første til tredje ledd ikke lenger er til stede eller når utlendingen forlater riket dersom vedtaket innebærer en plikt til dette. Om det på et tidligere tidspunkt viser seg at det ikke lenger er behov for b...
	Politiet kan beslutte inndragning av en ting som er beslaglagt i medhold av loven her, dersom verken eieren eller besitteren er kjent, og det finnes rimelig av hensyn til eieren. Beslutningen skal være skriftlig og begrunnet. Den som påberoper seg ...
	Reglene i straffeprosessloven §§ 204 (forbud mot beslag), 207 (gjennomføring av beslag) og 214 (tilbakelevering av beslaglagte gjenstander) gjelder så langt de passer.
	b) det er konkrete holdepunkter for å anta at utlendingen vil unndra seg iverksettingen av et vedtak som innebærer at utlendingen plikter å forlate riket. Det samme gjelder under behandlingen av en sak som kan føre til et slikt vedtak,

	Pålegg om meldeplikt og bestemt oppholdssted besluttes av politimesteren eller den politimesteren gir fullmakt. Beslutningen skal være skriftlig og opplyse om grunnen til pålegget. Utlendingen kan kreve innbrakt for retten spørsmålet om vilkårene 
	Er vilkårene i første ledd ikke lenger oppfylt, skal pålegget opphøre.
	En utlending kan pågripes og interneres når
	a) utlendingen ikke samarbeider om å klarlegge sin identitet i henhold til lovens § 21 eller § 83, eller det er konkrete holdepunkter for å anta at utlendingen oppgir uriktig identitet,
	b) det er konkrete holdepunkter for å anta at utlendingen vil unndra seg iverksettingen av et vedtak som innebærer at utlendingen plikter å forlate riket. Pågripelse og internering kan også skje dersom det er vesentlig fare for at utlendingen vil u
	c) utlendingen ikke overholder meldeplikt eller pålegg om bestemt oppholdssted etter § 105 første ledd bokstav c, og utlendingen har en sak til behandling som ikke er endelig avgjort eller tidspunktet for utreisefristen ennå ikke er inntrådt,
	d) det er truffet vedtak om utvisning og vedtaket er endelig eller det er ikke gitt utsatt iverksettelse i forbindelse med klage, jf. § 90. Det er et vilkår at utlendingen er utvist på grunn av ilagt straff og at det ut fra utlendingens personlige fo
	e) utlendingen ikke gjør det som er nødvendig for å oppfylle plikten til å skaffe seg gyldig reisedokument, og formålet er å fremstille utlendingen for det aktuelle lands utenriksstasjon for å få utstedt reisedokument. Pågripelse og internering
	f) utlendingen er i transitt i norsk lufthavn, med sikte på utsendelse,
	g) utlendingens søknad om beskyttelse mest sannsynlig vil bli nektet realitetsbehandlet i medhold av § 32 første ledd bokstav a eller d eller femte ledd. Dette gjelder ikke hvis utlendingen er mindreårig eller har mindreårige barn som også har ...
	h) utlendingens søknad om beskyttelse antas å være åpenbart grunnløs og skal behandles i løpet av 48 timer. Dette gjelder ikke hvis utlendingen er mindreårig eller har mindreårige barn som også har søkt beskyttelse.

	Det skal ikke besluttes pågripelse eller internering dersom det vil være tilstrekkelig med meldeplikt eller pålegg om bestemt oppholdssted, jf. § 105.
	Pågripelse og internering etter første ledd bokstav a kan bare besluttes når det treffes tiltak med sikte på å avklare identitet. Pågripelse og internering etter første ledd bokstav b, c og d, kan bare besluttes når det treffes tiltak med sik...
	Pågripelse besluttes av politimesteren eller den politimesteren gir fullmakt. Når det er fare ved opphold, kan en polititjenestemann foreta pågripelse. Beslutning om pågripelse skal være skriftlig og inneholde betegnelse av den pågrepne og en k...
	Når noen er pågrepet uten beslutning av politimesteren eller den politimesteren gir fullmakt, skal spørsmålet om å opprettholde pågripelsen snarest mulig forelegges for politimesteren eller den politimesteren gir fullmakt. Ved opprettholdelse s...
	Pågripelse foretas så skånsomt som forholdene tillater. Ting som den pågrepne kan bruke til vold eller til å unnvike, skal tas fra den pågrepne. I dette øyemed kan utlendingens person undersøkes.
	Den som blir pågrepet, skal gis opplysning om grunnen til pågripelsen på et språk utlendingen forstår. Foreligger det skriftlig beslutning om pågripelse, skal utlendingen gis avskrift av beslutningen dersom vedkommende ber om det.
	Den pågrepne skal snarest mulig gis adgang til å forklare seg for politiet. Straffeprosessloven § 230 femte og sjette ledd gjelder tilsvarende. Forklaringsrett gjelder likevel ikke når
	a) en utlending som er utvist og ikke er gitt utreisefrist i medhold av § 90 sjette ledd, pågripes ved løslatelse fra soning av dom,
	b) pågripelse skjer på grunn av fare for unndragelse og utlendingen allerede har oversittet en fastsatt utreisefrist, eller
	c) pågripelse skjer etter at utlendingen har forklart seg overfor politiet i en alminnelig utlendingskontroll, jf. § 21.

	Når pågripelse er foretatt, skal politiet sørge for underretning til den pågrepnes husstand eller annen person vedkommende utpeker. Underretning kan imidlertid unnlates dersom den pågrepne ikke ønsker slik underretning, de nevnte personene befi...
	Vil politiet beholde den pågrepne, må vedkommende snarest mulig og senest den tredje dagen etter pågripelsen fremstilles for tingretten på det sted der fremstilling mest hensiktsmessig kan skje, med begjæring om internering. Dersom utlendingen f...
	Den tingrett som den pågrepne fremstilles for, avgjør ved kjennelse om utlendingen skal interneres. Politiet har plikt til å delta i rettsmøtet. Avgjørelsen treffes så vidt mulig innen rettsmøtets slutning. Straffeprosessloven § 184 a gjelder...
	Beslutter retten internering av den fremstilte, fastsetter den samtidig en bestemt tidsfrist for interneringen. Fristen skal være så kort som mulig og må ikke overstige fire uker. Den kan forlenges ved kjennelse med inntil fire uker av gangen. Der...
	Samlet interneringstid kan ikke overstige 12 uker, med mindre det foreligger særlige grunner. Internering for å forberede eller gjennomføre en utsendelse kan bare overstige 12 uker dersom utlendingen ikke samarbeider om gjennomføring av utsendels...
	Når en utlending er internert etter § 106 første ledd bokstav b annet punktum, gjelder særskilte frister for gjennomføring av Dublin-prosedyrer, jf. Dublin III-forordningen artikkel 28 nr. 3, jf. § 32 fjerde ledd.
	Ved begjæring om forlenget internering gjelder straffeprosessloven § 185 tredje til femte ledd tilsvarende for politiets og rettens behandling av saken.
	Interneringskjennelse eller løslatelse kan til enhver tid omgjøres. Løslatelse skal skje så snart retten eller politiet finner at interneringsgrunnen er falt bort, eller når fristen for internering er utløpt.
	En mindreårig utlending kan bare pågripes hvis det er særlig påkrevd, og kan bare interneres i medhold av § 106 første ledd bokstav a i ekstraordinære situasjoner hvor tiltaket er helt nødvendig som en siste utvei for å sikre identitetskontr...
	Hensynet til barnets beste skal alltid vurderes som et grunnleggende hensyn i saker om pågripelse og internering, herunder ved vurderingen av om det i stedet kan iverksettes alternative tiltak, jf. § 105. I avgjørelser som omfatter barn, er barnet...
	Vil politiet beholde en pågrepet mindreårig utlending, må fremstilling skje snarest mulig og senest dagen etter pågripelsen. Ender fristen på en helgedag eller dag som etter lovgivningen er likestilt med helgedag, forlenges fristen med én dag.
	Politiet skal varsle barneverntjenesten om pågripelse av barn så snart som mulig etter at det blir sannsynlig at politiet vil begjære internering. Varsel skal uansett gis så snart som mulig dersom andre særlige grunner tilsier det. Barneverntjen...
	Barn som er i stand til å danne seg egne synspunkter skal informeres og gis anledning til å bli hørt før retten treffer sin beslutning om internering. Barnet kan høres personlig eller gjennom foreldre, representant eller andre som kan uttale seg...
	En mindreårig utlending kan interneres for inntil 3 døgn (72 timer) av gangen. Samlet interneringstid kan til sammen ikke ha lenger varighet enn 6 døgn, med mindre det foreligger særlige og sterke grunner. Med særlig grunn siktes det i første r...
	Nåværende § 106 a blir ny § 106 d.
	En utlending som pågripes og interneres i medhold av § 106 første ledd, skal som hovedregel anbringes i utlendingsinternat eller på annet særskilt tilrettelagt innkvarteringssted. På særskilt tilrettelagt innkvarteringssted som nevnt i første pu
	En utlending kan pågripes og interneres etter §§ 106 til 106 c dersom utlendingen utgjør en trussel mot grunnleggende nasjonale interesser, og dette er fastslått i et vedtak i utlendingssaken, og det treffes tiltak mot utlendingen med sikte på uts
	II
	1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig tid.
	2. Kongen kan fastsette overgangsregler.

	Presidenten: Det vert votert alternativt mellom tilrådinga frå komiteen til A, I Ny § 106 c første ledd og forslag nr. 7, frå Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«I utlendingsloven gjøres følgende endring:
	§ 106 c første ledd skal lyde: 
	En mindreårig utlending kan bare pågripes hvis det er særlig påkrevd, og kan bare interneres i medhold av § 106 første ledd bokstav b dersom det er helt avgjørende som en siste utvei for å gjennomføre utsendelsen. For øvrig kan en mindreår...

	Miljøpartiet Dei Grøne og Raudt har varsla støtte til forslaget. 
	Voteringstavlene viste at ved alternativ votering mellom tilrådinga frå komiteen og forslaget frå Sosialistisk Venstreparti vart det 86 røyster for tilrådinga og 9 røyster for forslaget.
	(Voteringsutskrift kl. 18.48.53)
	Marit Knutsdatter Strand (fra salen): President! Jeg skulle stemt for.
	Mona Fagerås (fra salen): Jeg har også stemt feil.
	Presidenten: Då tek me voteringa om igjen.
	Ved alternativ votering mellom tilrådinga frå komiteen til A, I Ny § 106 c første ledd og forslaget frå Sosialistisk Venstreparti vart tilrådinga vedteken med 91 mot 9 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 18.49.54)
	Presidenten: Det vert votert alternativt mellom tilrådinga frå komiteen til A, I Ny § 106 c tredje ledd og forslag nr. 10, frå Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres opphold her gjøres følgende endringer: 
	Ny § 106 c tredje ledd skal lyde:
	En mindreårig utlending som blir pågrepet, skal normalt ikke holdes lenger enn 24 timer. Vil politiet beholde en pågrepet mindreårig utlending, må fremstilling skje snarest mulig og senest dagen etter pågripelsen. Ender fristen på en helgedag ...

	Høgre, Framstegspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Raudt har varsla støtte til forslaget.
	Ved alternativ votering mellom tilrådinga frå komiteen til A, I Ny § 106 tredje ledd og forslaget frå Senterpartiet vart forslaget vedteke med 60 mot 40 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 18.50.41)
	Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 1, frå Arbeidarpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristeleg Folkeparti. Forslaget lyder:
	«I utlendingsloven gjøres følgende endring:
	§ 106 c sjette ledd skal lyde:
	En mindreårig utlending som blir pågrepet eller internert, kan ikke holdes lenger enn 24 timer regnet fra pågripelsen, med mindre det foreligger sykdom eller nye forhold i saken som gjør tvangsretur i løpet av 24 timer umulig. Den mindreårige k...

	Venstre, Miljøpartiet Dei Grøne og Raudt har varsla støtte til forslaget.
	Forslaget frå Arbeidarpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristeleg Folkeparti vart med 53 mot 47 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 18.51.32)
	Presidenten: Det vert votert over tilrådinga frå komiteen til A, I Ny § 106 c sjette ledd.
	Arbeidarpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Venstre, Kristeleg Folkeparti, Miljøpartiet Dei Grøne og Raudt har varsla at dei vil røysta imot.
	Tilrådinga frå komiteen vart med 58 mot 42 røyster ikkje vedteken.
	(Voteringsutskrift kl. 18.52.15)
	Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 11, frå Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres opphold her gjøres følgende endringer: 
	Ny § 106 c sjette ledd skal lyde:
	En mindreårig utlending kan interneres for inntil 3 døgn (72 timer) av gangen. Samlet interneringstid skal ikke overstige 3 døgn, med mindre det foreligger særlige og sterke grunner. Med særlig grunn siktes det i første rekke til at familien el...

	Høgre og Framstegspartiet har varsla subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget frå Senterpartiet vart vedteke med 53 mot 47 røyster. 
	(Voteringsutskrift kl. 18.52.46)
	Presidenten: Det vert votert over resten av A.
	Tilrådinga frå komiteen vart samrøystes vedteken.
	Presidenten: Det vert votert over overskrifta til lova og lova i det heile.
	Overskrifta til lova og lova i det heile vart samrøystes vedtekne.
	Presidenten: Lovvedtaket vil verta ført opp til andre gongs handsaming i eit seinare møte i Stortinget.
	Vidare var tilrådd:

	Stortinget ber regjeringen sikre at barnefamilier kun skal interneres i egne barne- og familieinternat som er spesielt tilrettelagt for mindreårige, hvor de har tilgang til blant annet aktivitetstilbud, helsehjelp og rettshjelsptiltak. Det skal stil...
	Tilrådinga frå komiteen vart samrøystes vedteken.


	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande 
	Stortinget ber regjeringen utrede og fremme eventuelle forslag om endring av utlendingsloven som gjør det mulig for utlendingsforvaltningen å supplere bruk av utvisning og innreiseforbud med et bredere sett av reaksjonsformer når særlige forhold ...
	Tilrådinga frå komiteen vart samrøystes vedteken.
	Vidare var innstilt:

	Dokument 8:42 S (2017–2018) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Karin Andersen og Torhild Bransdal om andre reaksjonsformer enn utvisning og innreiseforbud ved brudd på utlendingsloven – vedtas ikke. 
	Presidenten: Raudt har varsla at dei vil røysta imot.
	Tilrådinga frå komiteen vart vedteken med 96 røyster mot 1 røyst.
	(Voteringsutskrift kl. 18.54.33)

	Presidenten: Under debatten er det sett fram i alt ni forslag. Det er 
	– forslaga nr. 1–4, frå Arild Grande på vegner av Arbeidarpartiet og Sosialistisk Venstreparti 
	– forslaga nr. 5 og 6, frå Arild Grande på vegner av Arbeidarpartiet
	– forslag nr. 7, frå Solfrid Lerbrekk på vegner av Sosialistisk Venstreparti 
	– forslag nr. 8, frå Per Olaf Lundteigen på vegner av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti 
	– forslag nr. 9, frå Per Olaf Lundteigen på vegner av Senterpartiet 

	Det vert votert over forslag nr. 7, frå Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gjøre de nødvendige regelendringer og legge fram forslag om nødvendige bevilgninger for å styrke arbeidsformidling som offentlig oppgave.»

	Arbeidarpartiet og Raudt har varsla støtte til forslaget.
	Forslaget frå Sosialistisk Venstreparti vart med 64 mot 36 røyster ikkje vedteke. 
	(Voteringsutskrift kl. 18.55.44)
	Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 9, frå Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen i den varslede proposisjonen om forslag til endringer i arbeidsmiljøloven om fast ansettelse, midlertidig ansettelse i og innleie fra bemanningsforetak vurdere å fremme forslag til endringer i arbeidsmiljøloven som sikrer
	- en tydelig definisjon av faste ansettelser, som gir forutsigbarhet for arbeid og inntekt. En fast ansettelse innebærer at ansettelsen er løpende og tidsubegrenset og at lovens regler om opphør av arbeidsforhold gjelder. Det understrekes at kontr...
	- en plikt for arbeidsgiver til å gi forutsigbarhet for arbeid og inntekt gjennom en arbeidsplan og som forhindrer kontrakter der arbeidstakere er fast ansatt med den konsekvens at de må stå til disposisjon hele tiden og likevel ikke være sikret ...
	- det er nødvendig å forhindre omgåelser av de forpliktelsene som følger av arbeidsavtalen gjennom bruk av gjennomsnittsberegning ut over det som er forutsatt i arbeidsmiljøloven § 10-5.
	- presisere at arbeidsgiver har lønnsplikt når det kreves at arbeidstakeren skal stå til disposisjon for oppdrag. Deltidsansatte i bemanningsbyrå kan følge arbeidstiden i innleiebedriften. I perioden uten oppdrag utbetales lønn i henhold til av...
	- at adgangen til innleie begrenses slik at kun virksomheter som er bundet av landsomfattende tariffavtale med fagforening med innstillingsrett kan inngå skriftlig avtale om tidsbegrenset innleie, og at virksomheten og bemanningsforetaket på foresp...
	- at Arbeidstilsynet gis hjemmel til å føre tilsyn med bruk av innleie og utleie av arbeidskraft, og gis sanksjonsmuligheter ved ulovlig innleie og utleie. 

	Forslagene bes fremmet på et tidspunkt som gjør det mulig for Stortinget å fatte vedtak innen sommeren 2018.»

	Forslaget frå Senterpartiet vart med 89 mot 11 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 18.56.51)
	Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 5, frå Arbeidarpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om en endring av arbeidsmiljøloven slik at avtaler med tillitsvalgte om tidsbegrenset innleie og avvik fra arbeidsmiljølovens alminnelige arbeidstidsbestemmelser bare kan inngås der det er hjemlet i en l...

	Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet Dei Grøne og Raudt har varsla støtte til forslaget.
	Forslaget frå Arbeidarpartiet vart med 63 mot 37 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 18.57.16)
	Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 4, frå Arbeidarpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen om å fremme forslag om endring av arbeidsmiljøloven der det defineres hva en fast ansettelse bør inneholde. Minimumskrav må være en bestemt stillingsprosent med en arbeidsplan som også gir en forutsigbar ukentlig/m...

	Miljøpartiet Dei Grøne og Raudt har varsla støtte til forslaget.
	Forslaget frå Arbeidarpartiet og Sosialistisk Venstreparti vart med 63 mot 37 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 18.57.38)
	Presidenten: Det vert votert over forslaga nr. 1–3, frå Arbeidarpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen innføre et forbud mot innleie av arbeidskraft begrenset til enten de geografisk sett mest utsatte områdene eller begrenset til de mest utsatte bransjene. Som et strakstiltak ber Stortinget regjeringen om å innføre et ...

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at ulovlig innleie av arbeidskraft medfører kraftigere sanksjoner i form av overtredelsesgebyrer og eventuelt karantenebestemmelser mot ut- og innleie ved gjentatte brudd. Arbeidstilsynet gis i oppgave å føre til...

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem en sak om å gjeninnføre kollektiv søksmålsrett mot ulovlig innleie av arbeidskraft og utvide retten til å gjelde utleide arbeidere.»

	Senterpartiet, Miljøpartiet Dei Grøne og Raudt har varsla støtte til forslaga.
	Forslaga frå Arbeidarpartiet og Sosialistisk Venstreparti vart med 52 mot 48 røyster ikkje vedtekne.
	(Voteringsutskrift kl. 18.58.02)
	Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 6, frå Arbeidarpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen i den varslede proposisjonen om forslag til endringer i arbeidsmiljøloven om fast ansettelse, midlertidig ansettelse i og innleie fra bemanningsforetak vurdere å fremme forslag til endringer som sikrer:
	– en tydelig definisjon av faste ansettelser, hvor fast ansettelse innebærer at ansettelsen er løpende og tidsubegrenset, og at lovens regler om opphør av arbeidsforhold gjelder, samt hvor det understrekes at fast ansettelse uten lønn mellom op...
	– en plikt for arbeidsgiver til å gi forutsigbarhet for arbeid og inntekt gjennom en arbeidsplan og som forhindrer kontrakter der arbeidstakere er fast ansatt med den konsekvens at de må stå til disposisjon hele tiden og likevel ikke være sikre...
	– at adgangen til innleie begrenses slik at kun virksomheter som er bundet av landsomfattende tariffavtale med fagforening med innstillingsrett, kan inngå skriftlig avtale om tidsbegrenset innleie, og at virksomheten og bemanningsforetaket på for...
	– at Arbeidstilsynet gis hjemmel til å føre tilsyn med innleie og sanksjonsmuligheter ved ulovlig innleie. 

	Forslagene må fremmes på et tidspunkt som gjør det mulig for Stortinget å fatte vedtak innen sommeren 2018.»

	Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Kristeleg Folkeparti, Miljøpartiet Dei Grøne og Raudt har varsla støtte til forslaget.
	Forslaget frå Arbeidarpartiet vart vedteke med 52 mot 46 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 18.58.30)
	Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 8, frå Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen i den varslede proposisjonen om forslag til endringer i arbeidsmiljøloven om fast ansettelse, midlertidig ansettelse i og innleie fra bemanningsforetak om å fremme lovforslag som sikrer at:
	- Faste ansettelser defineres i loven som løpende og tidsubegrensa, med lovens regler for oppsigelsesvern, samt forutsigbarhet for et reelt stillingsomfang, jf. ny § 14-9 (1)
	- Generell adgang til midlertidige ansettelser strykes (§ 14-9 (1) bokstav f)
	- Generell adgang til bruk av innleie fra bemanningsforetak i henhold til § 14-12 (1) avgrenses til vikariater, jf. § 14-9 (1) bokstav b
	- Utvida adgang til bruk av innleie fra bemanningsforetak i henhold til § 14-12 (2) innsnevres til avtaler med fagforening som har innstillingsrett
	- Ansettelsesformen «fast ansettelse uten lønn mellom oppdrag» for bemanningsforetak gjøres ulovlig, jf. ny § 14-12 (3)
	- Kollektiv søksmålsrett gjeninnføres for fagforening som har medlem i en virksomhet som har leid inn arbeidsfolk fra bemanningsforetak, jf. ny § 14-12 (7)
	- Arbeidstilsynets adgang til pålegg og andre vedtak etter lovens § 18-6 utvides til å gjelde bemanningsforetak, samt likebehandling av lønns- og arbeidsvilkår ved innleie, jf. § 14-12 a»


	Arbeidarpartiet, Miljøpartiet Dei Grøne og Raudt har varsla subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget frå Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti vart med 53 mot 46 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 18.58.59)

	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande 
	Dokument 8:58 S (2017–2018) – Representantforslag fra stortingsrepresentant Bjørnar Moxnes om å forby innleie fra bemanningsbyråer i byggebransjen i Oslofjord-området – vedtas ikke.
	Dokument 8:59 S (2017–2018) - Representantforslag fra stortingsrepresentantene Arild Grande, Hadia Tajik, Svein Roald Hansen, Lise Christoffersen og -Jonas Gahr Støre om midlertidig forbud mot innleie – vedtas ikke.
	Dokument 8:65 S (2017–2018) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Solfrid Lerbrekk, Audun Lysbakken og Nisrin El Morabit om å sikre et ryddig arbeidsliv – vedtas ikke. 
	Presidenten: Det vert votert over II.
	Høgre, Framstegspartiet og Venstre står bak tilrådinga.
	Kristeleg Folkeparti har varsla støtte til tilrådinga.
	Tilrådinga frå komiteen vart vedteken med 53 mot 47 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 18.59.28)
	Presidenten: Det vert votert over I og III.
	Høgre, Framstegspartiet og Venstre står bak tilrådinga.
	Senterpartiet og Kristeleg Folkeparti har varsla at dei vil røysta for tilrådinga.
	Tilrådinga frå komiteen vart vedteken med 62 mot 37 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 18.59.57)

	Presidenten: Under debatten er det sett fram to forslag. Det er 
	– forslag nr. 1, frå Arild Grande på vegner av Arbeidarpartiet og Sosialistisk Venstreparti 
	– forslag nr. 2, frå Per Olaf Lundteigen på vegner av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti 

	Det vert votert over forslag nr. 1, frå Arbeidarpartiet og Sosialistisk Venstreparti . Forslaget lyder:
	«I
	I lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern mv. gjøres følgende endring: 
	§ 14-9 første ledd annet punktum bokstav f oppheves.

	II
	Loven trer i kraft straks.»»

	Senterpartiet og Miljøpartiet Dei Grøne har varsla støtte til forslaget.
	Forslaget frå Arbeidarpartiet og Sosialistisk Venstreparti vart med 52 mot 48 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 19.00.48)
	Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 2, frå Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti . Forslaget lyder:
	«I lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljøloven) vert det gjort følgjande endringar: 

	I
	§ 14-9 skal lyde:
	§ 14-9. Fast og midlertidig ansettelse
	(1) Arbeidstaker skal ansettes fast. Med fast ansettelse menes i denne lov at ansettelsen er løpende og tidsubegrenset, at lovens regler om opphør av arbeidsforhold gjelder, og at arbeidstakeren sikres forutsigbarhet for arbeid i form av et reelt stil
	(2) Avtale om midlertidig ansettelse kan likevel inngås: 
	a) når arbeidet er av midlertidig karakter,
	b) for arbeid i stedet for en annen eller andre (vikariat),
	c) for praksisarbeid,
	d) med deltaker i arbeidsmarkedstiltak i regi av eller i samarbeid med arbeids- og velferdsetaten, eller
	e) med idrettsutøvere, idrettstrenere, dommere og andre ledere innen den organiserte idretten.
	Arbeidsgiver skal minst en gang per år drøfte bruken av midlertidig ansettelse etter bestemmelsene i dette ledd med de tillitsvalgte, blant annet grunnlaget for og omfanget av slike ansettelser, samt konsekvenser for arbeidsmiljøet.
	(3) Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om midlertidig ansettelse for praksisarbeid og om hvilke typer arbeidsmarkedstiltak som omfattes av andre ledd bokstav d.
	(4) Landsomfattende arbeidstakerorganisasjon kan inngå tariffavtale med en arbeidsgiver eller en arbeidsgiverforening om adgang til midlertidig ansettelse innenfor en nærmere angitt arbeidstakergruppe som skal utføre kunstnerisk arbeid, forsknings...
	(5) Arbeidstaker som har vært ansatt i mer enn ett år, har krav på skriftlig varsel om tidspunktet for fratreden senest en måned før fratredelsestidspunktet. Dette gjelder likevel ikke deltaker i arbeidsmarkedstiltak som omfattes av tredje ledd, jf
	(6) Midlertidige arbeidsavtaler opphører ved det avtalte tidsrommets utløp, eller når det bestemte arbeidet er avsluttet, med mindre noe annet er skriftlig avtalt eller fastsatt i tariffavtale. I avtaleperioden gjelder lovens regler om opphør av ...
	(7) Arbeidstaker som har vært sammenhengende midlertidig ansatt i mer enn fire år etter andre ledd bokstav a eller i mer enn tre år etter andre ledd bokstav b, skal anses som fast ansatt slik at reglene om oppsigelse av arbeidsforhold kommer til anve
	§ 10-5 første ledd siste punktum vert oppheva.
	§ 14-11 første ledd tredje punktum vert oppheva.
	§ 14-12 skal lyde:
	§ 14-12. Innleie fra virksomhet som har til formål å drive utleie (bemanningsforetak)
	(1) Innleie av arbeidstaker fra virksomhet som har til formål å drive utleie, er tillatt i samme utstrekning som det kan avtales midlertidig ansettelse etter § 14-9 andre ledd bokstav b.
	(2) I virksomhet som er bundet av tariffavtale med fagforening med innstillingsrett kan arbeidsgiver og tillitsvalgte som til sammen representerer et flertall av den arbeidstakerkategori innleien gjelder, inngå skriftlig avtale om tidsbegrenset innleie
	(3) Kun fast ansatte i 100 pst. stilling i bemanningsforetak gis rett til gjennomsnittsberegning av arbeidstid på selvstendig grunnlag, jf. § 10-5. Deltidsansatte i bemanningsforetak kan følge arbeidstidsordningen i innleiebedriften
	(4) Arbeidsgiver skal minst én gang pr. år drøfte bruken av innleid arbeidskraft etter første og andre ledd, herunder praktiseringen av kravet om likebehandling, med de tillitsvalgte.
	(5) Ved innleie etter denne paragraf gjelder reglene i § 14-9 syvende ledd tilsvarende.
	(6) Departementet kan i forskrift forby innleie av visse arbeidstakergrupper eller på visse områder når viktige samfunnshensyn tilsier det.
	(7) Fagforening som har medlemmer i en virksomhet som har leid inn arbeidstaker fra bemanningsforetak, kan reise søksmål i eget navn om lovligheten av slik innleie. I tilknytning til slik sak vil begge parter ha rett til å kreve forhandlinger i tråd
	§ 18-6 første ledd første punktum skal lyde:
	Arbeidstilsynet gir de pålegg og treffer de enkeltvedtak ellers som er nødvendige for gjennomføringen av bestemmelsene i og i medhold av § 1-7, kapittel 2 til kapittel 11 samt §§ 14-1 a, 14-5 til 14-8, 14-9 andre ledd siste punktum, 14-12 første 

	II
	Endringane tek til å gjelde frå 1. juli 2018».

	Miljøpartiet Dei Grøne har varsla støtte til forslaget.
	Arbeidarpartiet har varsla subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget frå Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti vart med 52 mot 48 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 19.01.13)
	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande 
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