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Mgte tirsdag den 29. november 2016 kl. 10

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr.22):

1. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Arsmeldingane til Datatilsynet og Personvern-
nemnda for 2015
(Innst. 90 S (2016-2017), jf. Meld. St. 37 (2015-2016))

2. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Helga Pedersen, Eirin Sund, Jan Behler, Stein Erik
Lauvas, Torstein Tvedt Solberg og Stine Renate
Haheim om en mer aktiv boligpolitikk
(Innst. 95 S (2016-2017), jf. Dokument 8:89 S (2015—
2016))

3. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om Digital agenda for Norge - IKT for en enklere
hverdag og ekt produktivitet
(Innst. 84 S (2016-2017), jf. Meld. St. 27 (2015-2016))

4. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om Postsektoren i endring
(Innst. 76 S (2016-2017), jf. Meld. St. 31 (2015-2016))

5. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om Pa rett kurs - Forebyggende sjosikkerhet og bered-
skap mot akutt forurensning
(Innst. 72 S (2016-2017), jf. Meld. St. 35 (2015-2016))

6. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om Endringer i yrkestransportloven og lov om offent-
lige anskaffelser (forskrift om miljokrav)

(Innst. 41 L (2016-2017), jf. Prop. 129 L (2015-2016))

7. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om Samtykke til godkjennelse av E@S-komiteens
beslutning nr. 106/2015 av 30. april 2015 om innlem-
melse i E@S-avtalen av direktivene 2014/45/EU,
2014/46/EU og 2014/47/EU om felles regler for tek-
nisk kontroll av kjeretoy
(Innst. 39 S (2016-2017), jf. Prop. 144 S (2015-2016))

8. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Else-May Botten, Ingrid Heggo, Odd Omland, Magne
Rommetveit, Karianne O. Tung, Kjell-Idar Juvik og
Tone-Helen Toften om & legge til rette for autonome
kjeretoy og skip
(Innst. 73 S (2016-2017), jf. Dokument 8:99 S
(2015-2016))

9. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Verdier
i pasientens helsetjeneste. Melding om prioritering
(Innst. 57 S (2016-2017), jf. Meld. St. 34 (2015-2016))

10. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Lisbeth
Berg-Hansen, Marianne Aasen, Jorodd Asphjell og
Ruth Grung om tiltak for & skaffe mer kunnskap og
forebygge langvarig sykdomsutbrudd av mononukle-
ose/kyssesyke blant ungdom
(Innst. 71 S (2016-2017), jf. Dokument 8:111 S
(2015-2016))

11.Innstilling fra neringskomiteen om Representantfor-

slag fra stortingsrepresentantene Torstein Tvedt Sol-
berg, Snorre Serigstad Valen, Tore Hagebakken, Tor-
geir Knag Fylkesnes og Odd Omland om en ny norsk
romstrategi
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(Innst. 97 S (2016-2017), jf. Dokument 8:122 S
(2015-2016))

12. Stortingets vedtak til lov om undersekelser av ulykker
og hendelser i Forsvaret (forsvarsundersekelsesloven)
(Lovvedtak 8 (2016-2017), jf. Innst. 56 L (2016-2017)
og Prop. 150 L (2015-2016))

13. Stortingets vedtak til lov om folkeregistrering (folke-
registerloven)

(Lovvedtak 9 (2016-2017), jf. Innst. 65 L (2016-2017)
og Prop. 164 L (2015-2016))
14. Referat

Minnetale over tidligere stortingsrepresentant

Geirmund Ihle
Presidenten:  ZFrede medrepresentanter!  Den
5.juni 2016  dede  tidligere  stortingsrepresentant

Geirmund Ihle fra Haugesund, 81 ar gammel.

Han representerte Arbeiderpartiet og Rogaland i tre pe-
rioder, fra 1969 til 1981. I de to forste periodene var han
medlem av sjofarts- og fiskerikomiteen. I perioden 1977 til
1981 satt han i forsvarskomiteen og var samtidig varamed-
lem i Stortingets utvidede utenriks- og konstitusjonskomi-
té.

Fortellingen om Geirmund Ihle er pd mange mater for-
tellingen om Norge i hans levetid. Han ble fodt midt i de
harde 30-arene og opplevde krigen som liten gutt. I 1951,
16 &r gammel, dro han til sjes, som s& mange andre unge
menn p4 den tiden. Arene som sjemann ble avbrutt av pe-
rioder med kokk- og stuertutdanning, og de tre siste arene
for han menstret av i 1962, jobbet han som stuert pa et av
skipene til Haugesund-rederiet Knut Knutsen OAS.

P4 1960-tallet, i en tid da Norge var i ferd med & bli mu-
lighetenes samfunn for alle, fikk Thle tatt i bruk sine store
ressurser pd mange felt samtidig: leerer ved stuertskolen i
Haugesund, medarbeider i Rogalands Avis, medlem av
bystyre og formannskap og altsd —i 1969 — innvalgt i Nor-
ges nasjonalforsamling, der han satt gjennom hele 1970-
tallet.

Béde politisk og ekonomisk var 1970-tallet en kreven-
de tid, og verftsindustrien p&d Vestlandet slet. Bdde som
medlem av sjofarts- og fiskerikomiteen, med bakgrunn
som sjemann og med sitt gode nettverk i det maritime mil-
joet, la Geirmund Ihle ned en iherdig innsats. Han bidro
sterkt til & hjelpe naringen gjennom krisen med vedtak
som kanaliserte statlig finansierte byggeoppdrag vestover.

Pé& begynnelsen av 1980-tallet, da det var store spennin-
ger rundt sikkerhetspolitikken internt i Arbeiderpartiet,
satt Thle i forsvarskomiteen. Han var trygt plassert i parti-
ets moderate og NATO-vennlige flertall. Ihle hadde alltid
hatt ner kontakt med krigsgenerasjonen, et sterkt for-
svarspolitisk engasjement, og ledet fra 1981 til 1984 Thle-
utvalget, som vurderte norske krigsdeltakeres ekonomiske
og sosiale kar.

Gjennom 1980-, 1990- og inn pa 2000-tallet hadde Ihle
en lang rekke offentlige verv, styreverv i neringslivet og i
organisasjoner. Han skrev ogsé flere lokalhistoriske beker,
inkludert biografier om de lokale kunstnerne Fredrik Kol-
sto og Ole Frovig.

Helt frem til de siste arene var Geirmund Ihle aktiv, en-
gasjert og sosial. Det var en lokal sterrelse i Haugesund som
gikk bort 5.juni i &r. Hans gode venn Kristian Magnus
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Vikse, tidligere redakter i Haugesunds Avis, skriver i min-
neordet at Thle var «den talentfulle og malbevisste sjogutten
som ble en av Haugesunds sterste «kjendiser»».

Vi lyser fred over Geirmund Thles minne.

Representantene paherte stdende presidentens minnetale.

Presidenten: De innkalte vararepresentanter, for Mere
og Romsdal fylke Tove-Lise Torve, og for Ser-Trendelag
fylke Ferhat Giiven, tar né sete.

Statsrdad Jan Tore Sanner overbrakte
15 kgl. proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: Representanten Kare Simensen vil frem-
sette et representantforslag.

Kare Simensen (A) [10:06:40]: P& vegne av stor-
tingsrepresentantene Marit Arnstad, Kirsti Bergste, Tor-
geir Knag Fylkesnes og meg selv har jeg gleden av a leg-
ge fram et representantforslag om & reforhandle eller si
opp lakseavtalen med Finland.

Presidenten: Representanten Kjersti Toppe vil frem-
sette et representantforslag.

Kjersti Toppe (Sp) [10:07:16]: Eg skal pa vegner av
representantane Jenny Klinge, Janne Sjelmo Nordés og
meg sjolv leggja fram eit forslag om ei offentleg gran-
sking av tvangsbruk i norsk psykiatri.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at metet fortsetter utover kl. 16.

Sak nr. 1 [10:07:51]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Arsmeldingane til Datatilsynet og Personvernnemnda for
2015 (Innst. 90 S (2016-2017), jf. Meld. St. 37 (2015—
2016))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil tre replikker med
svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de
som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, far en taletid pé inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ingjerd Schou (H) [10:08:38] (ordferer for saken): I
dag skal vi behandle Arsmeldingane til Datatilsynet og
Personvernnemnda for 2015. Komiteen har i sin behand-
ling understreket at personvern handler om retten til pri-
vatliv, retten til & bestemme over egne personopplysnin-
ger. Dette er retten til privatlivets fred.

Alle mennesker har en ukrenkelig egenverdi. Enkelt-
mennesket har rett til en privat sfeere som man selv kon-
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trollerer, og hvor den enkelte kan handle fritt uten tvang el-
ler innblanding fra staten eller fra andre mennesker. Dette
prinsipp er forankret i Den europeiske menneskerettig-
hetskonvensjonen, artikkel 8, hvor det heter at «enhver har
rett til respekt for sitt privatliv og familieliv, sitt hjem og
sin korrespondansey.

Komiteen har i sin behandling minnet om at Stortinget
den 13. mai 2014 vedtok & styrke vernet om den personlige
integritet ved 4 ta bestemmelsen om personvern inn i
Grunnloven. Hva Datatilsynet angar, har komiteen vist til
at tilsynet skal medvirke til at den enkelte ikke skal bli
krenket gjennom bruk av opplysninger som kan knyttes til
ham eller henne.

Datatilsynet ble opprettet 1. januar 1980 og er et uav-
hengig forvaltningsorgan, administrativt underlagt Kom-
munal- og moderniseringsdepartementet. Etaten er bade
tilsyn og ombud i personvernsaker. Datatilsynets og Per-
sonvernnemndas arsmeldinger gir en god oversikt over
virksomheten som var i 2015, og over de prioriteringer og
problemstillinger som har preget arbeidet. I tillegg til de
lovpélagte oppgaver som konsesjoner, kontroll og tilsyn
skal Datatilsynet drive en utstrakt informasjons- og veiled-
ningsvirksomhet.

I véar behandling ser vi at Datatilsynet i tillegg har valgt
a arbeide mer inngdende med noen temaer som stiller sam-
funnet overfor noen serskilte utfordringer, og som gér ut-
over meldingsperioden. Her nevner meldingen person-
vernutfordringer i helsesektoren, i skole og utdanning, i
justissektoren og i digitalisering av den offentlige sektor.
Det er positivt at det arbeides langsiktig med disse omra-
dene.

12015 har det veert en aktiv diskusjon om personvern-
spersmal bade i Norge og internasjonalt. Norge har aktivt
tatt del i EUs diskusjoner om utviklingen av et nytt person-
vernregelverk. Det blir stadig viktigere med samarbeid om
personvern mellom europeiske land, béde fordi vi star ster-
kere med felles lov og regelverk, og fordi de europeiske
datatilsynene far sterre gjennomslag nér de utveksler erfa-
ringer og koordinerer sitt arbeid.

Vi er tilfreds med at Datatilsynet i 2015, i tillegg til sine
ordinere informasjonsoppgaver, konsesjonsbehandling,
tilsyn og kontroller, har gétt i dybden pa noen utvalgte te-
maer som er serlig viktige personvernomrader. I fjor pri-
oriterte Datatilsynet bl.a. kompetanseheving i barnehager
og skoler for & sikre behandling av personopplysninger, og
de har sett pa personvernutfordringer ved digitalisering av
offentlig sektor og pa handteringen av personopplysninger
i helse- og omsorgssektoren. I vart arbeid har komiteen
serlig villet peke pé det viktige arbeidet som gjeres for &
oke kunnskapen om personvern i barnehager og skoler.
Dette handler om & sikre gode rutiner for hvordan person-
opplysninger skal behandles, men ogsa om a eke kunn-
skapen om nettverk og personvern blant barn og unge som
tilbringer mye tid i sosiale medier.

Videre har komiteen merket seg at Datatilsynet ogsa
har utarbeidet en rapport om hvordan kommersielle sel-
skapers bruk og omsetning av personopplysninger utfor-
drer personvernet, bl.a. ved at brukere av ulike tjenester
ikke alltid er klar over hva opplysninger brukes til, eller i
hvilken grad man kan reservere seg mot egne personopp-
lysninger, og at de deles med andre. Her er det viktig a bi-
dra til en sterre bevissthet om de problemstillingene pa
veldig mange samfunnsomréader. Vi har ogsa merket oss at
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regjeringen har fulgt opp dette og gitt nedvendige person-
vernspersmal en bred omtale i Meld. St. 27 for 2015-
2016, Digital agenda for Norge — IKT for en enklere hver-
dag og okt produktivitet, som ble lagt fram av regjeringen
iapril 2016.

Det er mye godt & si om arsmeldingene for aret som
gikk, for Datatilsynet og Personvernnemnda. Jeg regner
ogsa med at det mindretallsforslaget som er fremmet i sa-
ken, blir redegjort for av forslagsstillerne.

Stein Erik Lauvas (A) [10:13:46]: Jeg takker saks-
ordfereren for et godt og ryddig framlegg.

Datatilsynet og Personvernnemnda er viktige akterer i
vart samfunn. Vern om eget privatliv og egne personopp-
lysninger blir utfordret i stadig sterre grad i et digitalisert
samfunn. Ikke bare gjelder det alle opplysninger som blir
samlet i offentlige registre og helsejournaler, men ogsa det
som kan oppleves som et press pa den enkelte innbygger
om & inngd avtaler om bruk av personopplysninger pa uli-
ke sosiale medier og andre nettsteder som driver med
f.eks. kjops- og salgstjenester. Mange av de avtalene som
inngas for & bruke disse sosiale mediene, kjops- og salgs-
tjenester osv., oppleves som delvis kompliserte og vanske-
lig tilgjengelig ogsé sprakmessig, og de kan ogsé framsta
som uklare pa hva den enkelte bruker faktisk gir tjeneste-
leveranderene muligheter til & gjore nér det gjelder bruk av
personlige opplysninger — for hvilket formal, for hvor len-
ge og om man faktisk kan vaere sikker pa at man blir slettet
nar man ber om det. At innbyggerne skal fole trygghet og
vaere sikre pa at personopplysninger som blir samlet inn,
ikke misbrukes eller kommer pa avveier, er grunnleggende
viktig dersom vi skal kunne fa et digitalisert samfunn med
trygghet for den enkelte.

Sa peker Datatilsynet spesielt pa at digitaliseringen av
offentlig sektor blir tilrettelagt slik at en far god informa-
sjonsflyt mellom virksomhetene, at det er vesentlig & sikre
et godt personvern ved slik utveksling av informasjon, og
at sikkerheten for personvernet er fullt ut til stede ogsa nar
offentlige og private akterer utveksler informasjon om den
enkelte innbygger gjennom disse digitale registrene. Det
er ogsa vesentlig at den enkelte innbygger far god informa-
sjon om hvilke instanser som utveksler og behandler infor-
masjonen, og hva som er formalet med dette, slik at hver
enkelt av oss kan vare i stand til & folge med, sikre og tryg-
ge vart eget personvern.

Det skjer na store endringer i helse- og omsorgssekto-
ren, hvor stadig flere personopplysninger blir digitalisert,
blir endret inn i det digitale som en del av en effektivise-
ring og forenkling i offentlig sektor. Det er vi selvfolgelig
ikke imot, det er bare viktig & huske pé at her ma person-
vernet std langt fremme nér man holder pa med dette.

Det er, som sagt, en utvikling som er nedvendig og rik-
tig og kan bidra til at man kan fa raskere hjelp, svar og av-
klaring fra helse- og omsorgstjenesten. Det er dog en tyde-
lig utfordring at det er mange akterer og ulike organiserin-
ger i dette, som gjor at ansvarsforholdene kan bli utydeli-
ge, og da er det viktig at vi serger for at vi har god nasjonal
kontroll og styring med disse registrene.

Sa vil jeg ogsa papeke viktigheten av at Datatilsynet og
Personvernnemnda er i stand til & gjennomfere nedvendi-
ge tilsyn og kontroller og folge opp de klagesakene som
kommer inn. Dette er tatt opp i meldingen.

Sa tar jeg opp det forslaget som ligger her fra Arbeider-
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partiet, om at Stortinget ber regjeringen komme tilbake
med en redegjorelse for hvordan Norge ytterligere kan sik-
re innbyggere og n&ringsliv mot at sensitive opplysninger
kan bli tappet fra datasystemer og na ogsa telefoner.

Presidenten: Representanten Stein Erik Lauvas har tatt
opp det forslaget som han refererte til.

Heidi Greni (Sp) [10:18:23]: Nyhetsoppslag i forrige
uke om hackerangrep pa nettsidene til Miljepartiet De
Grenne og SV gir perspektiv til dagens debatt. Bade Mil-
jopartiet De Grenne og SV har anmeldt hackerangrepene
til Datatilsynet, men fikk likevel hver sin bot fordi de ikke
har gjort nok for & sikre sine medlemmer mot datainn-
brudd. Boten ville blitt sterre om de ikke selv hadde an-
meldt forholdene, sier Datatilsynet. Jeg er redd sveert
mange organisasjoner kunne ha kommet i samme situa-
sjon som disse to partiene. Sakene belyser de store utfor-
dringene vi star overfor med 4 sikre personvernet.

2015 er «aret da personvern ble internasjonal politikk»,
sier Datatilsynets direkter, Bjern Erik Thon, i forordet til
arsmeldingen. Han viser til avsleringene fra Edward
Snowden og til at EU-domstolen konkluderte med at av-
sleringene viste at USA ikke er et trygt land nar det gjelder
a behandle data om europeiske borgere. Dette har fort til at
avtalene om dataoverferinger mellom EU og USA na blir
erstattet av nye avtaler, men Datatilsynets direkter sier at
det kan settes store spersmalstegn ved om disse er gode
nok. Dette er tatt opp av Venstre i komitéinnstillingen.

Personvernets stilling er utfordret av den teknologiske
utviklingen og den digitale hverdagen, som vi alle er en del
av. Stortinget vedtok i 2014 a styrke vernet om den person-
lige integritet ved & ta bestemmelsen om personvern inn i
Grunnloven. Datatilsynet og Personvernnemnda har vikti-
ge roller i & passe pé at personvernet ivaretas i praksis i det
norske samfunnet.

Jeg merker meg at Datatilsynet papeker at en del offent-
lige virksomheter ikke etterlever personvernlovgivningen
pa en tilfredsstillende méte. Det vises til at tilsynet har av-
dekket at det er store mangler i bdde informasjonstrygghe-
ten og internkontrollsystemene i norske kommuner, og at
Datatilsynet har innledet et samarbeid med KS for a styrke
kunnskapen og kompetansen om arbeidet med informa-
sjonstrygghet i kommunene. Det er bra.

Datatilsynet sier at de dessuten har avdekket mangler
ved rutinene for & sikre personvernet til barna i barnehager
og skoler og peker ogsa pa vesentlige utfordringer i helse-
vesenet.

Datatilsynet viser til at det er utfordringer knyttet til di-
gitaliseringen i offentlig sektor. Digitalisering skal effekti-
visere og forbedre tjenesteproduksjonen, men skaper ut-
fordringer nar lesningene som brukes, ikke har innebygde
systemer for personvern. I denne sammenheng vises det til
personvernombudsordningen. Dette er en frivillig ordning
som flere virksomheter ber ta del i. Jeg merker meg at de-
partementet stotter dette.

Kampen om datalagringsdirektivet var en stor debatt i
Norge. Vi fikk hjelp utenfra for & forhindre de alvorlige
inngrep i personvernet som innfering av EUs datadirektiv
ville representert. Direktivet ble forst vedtatt inntatt i norsk
lov, men EU-domstolen konstaterte at store deler var i
strid med EU-retten. Senterpartiet vil understreke at etter
at datalagringsdirektivet er kjent ugyldig, er det viktig &
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vurdere neye de forslag som fremmes for & erstatte direk-
tivet.

EUs nye utkast til generell personvernforordning og di-
rektiv om behandling av personopplysninger vil ifelge
meldingen innebzre at det ma gjores store endringer i
norsk rett. Dersom det forutsettes endringer som svekker
vére personvernbestemmelser, eller endringene kommer i
konflikt med norsk rettsoppfatning, méa vi ogsa i denne
runden ta forbehold om Norge vil godta at nye bestemmel-
ser skal legges inn i lovverket vért.

Til slutt vil jeg gjore det klart at Senterpartiet vil stotte
Arbeiderpartiets forslag.

André N. Skjelstad (V) [10:22:54]: Jeg vil forst og
fremst gratulere Datatilsynet og Personvernnemnda med
en god innsats for personvern og datasikkerhet i Norge.
Dette har Venstre vaert opptatt av sveert lenge.

2015 og 2016 star i personvernets tegn. Safe Harbour-
avgjerelsen har fatt stor betydning ogsa for norsk person-
verndebatt. Jeg setter stor pris pa at Datatilsynet har brukt
2015 pa & styrke personvernet, spesielt innenfor helsesek-
toren og i skolen — viktige arenaer med sensitiv informa-
sjon, som ma hegnes om.

Safe Harbour-avtalen har blitt avlest av Privacy Shield,
en ny avtale for overforing av data fra Europa til USA, og
implikasjoner av den avtalen for personvernet er enna ikke
skrevet i stein. Norge er tjent med en avtale som gjor da-
taoverforing mulig p& en mate som samtidig holder norske
personvernstandarder. Avtalen er ogsé viktig for transat-
lantisk handel og som sédan for norske arbeidsplasser.
Samtidig ma vi erkjenne at avtalen kom i stand pa kort var-
sel som folge av hasteforhandlinger mellom EU og USA.
Derfor blir Datatilsynet og Personvernnemnda oppfordret
til & folge utviklingen rundt den nye avtalen med argusey-
ne.

Sa vil jeg komme med noen korte betraktninger knyttet
til Arbeiderpartiets merknad og forslag. Ved en inkurie har
vi falt ut av den merknaden. Vi kommer ogsa til & stette
Arbeiderpartiets forslag i denne saken. Vi mener at det er
svert viktig & folge opp na. Spesielt innenfor helse er vi
nedt til & se pé de dataene som ikke kommer «pa flyt». Vi
ser fram til at vi kan fa framlagt en sak om dette.

Karin Andersen (SV) [10:25:00]: Den inkurien gjel-
der ogsé SV, som ogsa skulle stétt inne badde pa merkna-
der og forslag fra Arbeiderpartiet, og pd merknaden fra
Senterpartiet og Venstre.

Saksordfareren redegjorde veldig godt for sjelve saken,
men det som ble nevnt av representanten fra Arbeiderpar-
tiet, var noen av de problemene som enkeltpersoner opple-
ver nar de bruker ulike typer datatjenester i dag, der man
blir bedt om & svare pé side opp og side ned med krav og
vilkér og betingelser. Jeg tror de fleste av oss klikker pa
«godkjent» uten & ha lest alle de 36 sidene pa engelsk.

Et av problemene né er at vi gir fra oss personopplys-
ninger til redskaper vi bruker til daglig, men som likevel er
styrt av kommersielle interesser som kan bruke det til noe
helt annet enn det man hadde tenkt, og at opplysningene
om oss fyker verden rundt uten at vi helt vet hva de kan
brukes til. Dette er et stort dilemma og kan by pé utfordrin-
ger. Datasikkerhet og personvern handler om kompetanse.
Det er veldig krevende for den enkelte. Vi ma sjolsagt ta
ansvar, men det er et veldig stort myndighetsansvar at vi
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har regelverk der personvernet star sterkt, nettopp fordi det
er mange kommersielle aktorer som har helt andre interes-
ser av & bruke disse dataene. Det er ogsa kriminelle, sjol-
sagt, som kan misbruke data — vére personlige, men ogsa
andre data.

Derfor mener SV at vi ma ha en nasjonal strategi for
kritiske samfunnsfunksjoner, livsviktig infrastruktur innen
IKT som inneholder noen av de mest sensitive personopp-
lysningene vi har, f.eks. i helsevesenet og annen offentlig
virksomhet. Dette er det nedvendig & ta opp, fordi man
hele tida blir bedt om — for 4 si det sdnn — & «outsource»
sine behov pa IKT-omradet til private kommersielle in-
teresser, enten de er i Norge eller i utlandet. Det betyr at
det ikke er vi sjol som eier den kompetansen som skal iva-
reta den myndighetskontrollen som er helt nedvendig. Jeg
mener vi er nedt til & begynne & diskutere dette pa storre
alvor enn det vi har gjort til nd. Vi som offentlig sektor mé
sikre at den kompetansen som trengs, er til stede i de orga-
nisasjonene som skal ivareta dette ogsa, og at man ikke
hele tida er avhengig av noen som kommer utenfra og kan
bidra med denne kompetansen.

Det er viktig at man begrenser utflaggingen av funksjo-
ner og data. Det handler om at visse tjenester og nedvendig
kompetanse alltid ma veare plassert i Norge — ikke bare
IKT-systemene, men ogsa driftspersonellet — nettopp fordi
de ma vere underlagt norske tilsyn og norsk lovverk. Det
er faktisk helt nedvendig hvis vi skal sikre at dette blir i
trdd med den heye standarden som vi ensker, og som vi ser
er helt nedvendig for & ivareta personvernet.

Representanten fra Venstre var oppe og snakket om de
internasjonale avtalene som na er under utvikling. Det er
klart at dette i sin natur er internasjonale nettverk. Webben
er «world wide», som det heter. Det gjor at det blir s& uhy-
re viktig at disse avtalene bade sikrer systemene nar de
krysser landegrensene, og tillater et hoyt niva pa person-
og datasikkerheten i det enkelte land, slik at det blir mulig
for Datatilsynet og Personvernnemnda & ivareta de hensyn
som norske myndigheter mener personvernet skal under-
legges. Det er hoye krav til personvern. Det er helt nad-
vendig hvis man skal vaere en rettsstat, at personvernet star
minst s heyt som det gjor i Norge i dag.

Statsrad Jan Tore Sanner [10:30:18]: Vi lever i en
tid med en rivende teknologisk utvikling. Denne utviklin-
gen gir oss mulighet til & lose mange utfordringer. Digita-
lisering er et viktig verktey for & skape en enklere hverdag
for folk flest, viktig for & utvikle smarte og miljevennlige
byer og viktig for & trygge og skape arbeidsplasser.

Samtidig utfordres personvernet pa nye mater. Privatli-
vet vart settes under press. Arsmeldingene til Datatilsynet
og Personvernnemnda viser dette med stor tydelighet.

Jeg er glad for det store engasjementet i Stortinget, og
ikke minst i komiteen, som viser at dette er en utfordring
som tas pa sterste alvor, og at det er bred enighet om béade
a trygge personvernet og at vi har god informasjonssikker-
het rundt datasystemene.

Personvernet blir i ekende grad utfordret fra kommersi-
elt hold. Personopplysninger er en raskt voksende handels-
vare og et betalingsmiddel. Kommersielle aktorer samler
inn stadig flere opplysninger om oss. Det er en utfordring
at forbrukere far uforstéelig og mangelfull informasjon om
hvilke opplysninger som innhentes om dem, og hvordan
disse opplysningene brukes.
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Regjeringen jobber aktivt med & styrke personvernet til
forbrukere som benytter digitale tjenester. Malet er at den
enkelte skal kunne si nei til deling av personopplysninger
og likevel fa tilgang til tjenester. Vi samarbeider med for-
brukermyndighetene pa dette omradet. Det er ogsé viktig
at bransjen bidrar til utvikling av gode lgsninger.

Kommersiell bruk av personopplysninger er ogsa om-
talt i stortingsmeldingen om digital agenda, som skal be-
handles senere i dag. Meldingen tydeliggjor at teknologi
og personvern ikke trenger & vaere motsetninger. Dersom
vi bygger personvernvennlige losninger inn i teknologien
fra starten av, kan de to spille pa lag. Innebygd personvern
er et mal i alle sektorer og ferende i det pagéende arbeidet
med & fornye, forenkle og forbedre offentlig sektor.

Jeg er opptatt av at barn og unge blir sikret et godt per-
sonvern. Barn og unge er storforbrukere av ny teknologi
og nye kommunikasjonsformer. Det kan vare en fordel for
leering og utvikling, men det gjor ogsa at de unge er mer
utsatt for personvernkrenkelser. Det er derfor viktig at
kompetansen om personvern er best mulig, bade hos de
unge selv og hos dem som har ansvaret for unge mennes-
ker.

Datatilsynet har over en tredrsperiode sett nermere pa
behandlingen av personopplysninger om barn og unge i
oppleringssektoren. Tilsynet har avdekket at rutinene i
barnehager og skoler for & sikre unges personvern er man-
gelfulle. Jeg ser at det er behov for et kunnskapsloft om
personvern i oppleringssektoren. Jeg er derfor positiv til at
Datatilsynets arbeid for & gke bevisstheten om personvern
i barnehager og skoler fortsetter.

De siste arene har det blitt arbeidet med utvikling og
modernisering av personvernregelverk i mange internasjo-
nale fora. Norge deltar aktivt i dette arbeidet. Seerlig viktig
er revisjonen av EUs personvernregelverk. Etter flere ars
forhandlinger vedtok EU i april i ar en generell forordning
om behandling av personopplysninger. Denne erstatter det
gjeldende personverndirektivet og gjelder i EU fra 25. mai
2018.

Forordningen inneberer i betydelig grad en viderefo-
ring av gjeldende norsk regelverk og praksis. Det betyr at
vi kan opprettholde et sterkt personvern i Norge ogsé i are-
ne som kommer. Det er viktig for regjeringen, og jeg er
glad for at Stortinget ogsa understreker det.

Forordningen skal bidra til et mer harmonisert person-
vernregelverk i EU/E@S-omradet. Den kan hindre uover-
siktlig og ulik gjennomfering av personvernreglene og pa
den maten styrke norske innbyggeres rettigheter i meote
med utenlandske akterer. For neringslivet vil det bli en-
klere & operere internasjonalt, fordi akterene bare vil ha ett
felles europeisk regelsett & forholde seg til.

Regjeringen legger betydelig innsats i & tilpasse det
norske personvernregelverket til de nye europeiske regle-
ne. Vi ma sorge for et regelverk som skaper tillit til at inn-
byggernes personvern ivaretas.

Datatilsynet er en viktig akter i dette arbeidet. Datatil-
synet gjor et godt og viktig arbeid. Det er helt ngdvendig
at tilsynet er godt rustet til det omfattende arbeidet som
skal gjores med gjennomfoeringen av nytt personvernregel-
verk. Jeg har derfor bidratt til & styrke Datatilsynets bud-
sjett for 2016, og vi har foreslatt en videreforing pé et hoyt
nivai2017.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
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Stein Erik Lauvas (A) [10:35:30]: Jeg takker for
statsrddens innlegg. Det var til tider meget godt.

Jeg er ogsa glad for at det er et engasjement i Stortinget
og i komiteen for & trygge personvernet. Det er helt riktig
som statsraden sier, at man opplever at personvernet er un-
der et ganske sterkt press, og det ma vi veere vakne for. Det
er ogsa viktig at vi har et kunnskapsleft, som statsraden var
inne pa, ogsa blant barn og unge, men dette gjelder jo alle
grupper av befolkningen, som behover mye kunnskap om
dette for & ta vare pé personvernet sitt.

Sa er nok jeg mer glad for stetten til forslaget enn det
statsraden kanskje er. Men pa side 3 i innstillingen star det:

«Datatilsynet fann i meldingséret at det var eit gjen-
nomgdande problem at mange offentlege verksemder
ikkje har tilfredsstillande rutinar for & oppfylle pliktene

i personopplysningslova.»

Hva tenker statsrdden om at det offentlige far papeknin-
ger om at disse pliktene ikke oppfylles, og hvilke strakstil-
tak ser statsraden at det er mulig & & gjennomfert, slik at
dette kan komme i orden?

Statsrid Jan Tore Sanner [10:36:43]: Forst og
fremst understreker det betydningen av den jobben Data-
tilsynet gjor. Vi er helt avhengig av at Datatilsynet har
hey oppmerksomhet rundt personvern og informasjons-
sikkerhet. Informasjonssikkerhet jobbes det ogsa med fra
Difi og andre tilsyn.

Sa er det helt dpenbart at nar den type mangler papekes,
er det ogsa et ansvar for det enkelte departement & serge
for at det folges opp pa en tilfredsstillende mate.

Heidi Greni (Sp) [10:37:28]: I meldingen vises det til
at rddet, EU-parlamentet og EU-kommisjonen i april
2016 ga sin tilslutning til forslaget til ny, generell person-
vernforordning og utkast til direktiv om behandling av
personopplysninger i justissektoren. Departementet sier at
Norge vil matte gjennomfere bade forordningen og direk-
tivet som folge av E@QS-avtalen og Schengen-avtalen. Vi-
dere heter det at det vil matte gjores store endringer i
norsk rett, og at det mé avklares innenfor en to ars gjen-
nomfoeringsfrist.

Mitt spersmal er: Hvor langt har dette arbeidet kommet
fra Norges side? Og kan statsraden forsikre om at det vil
bli gjort selvstendige vurderinger fra regjeringens side om
hvorvidt de nye bestemmelsene er i trdd med norsk poli-
tikk pé personvernomradet?

Statsrad Jan Tore Sanner [10:38:20]: Jeg kan forsi-
kre representanten om bade at arbeidet er godt i gang, og
at Datatilsynet og norske myndigheter har vert aktive og
er aktive i utformingen av regelverket internt i EU/E@S-
omradet. Og jeg kan forsikre om at Norge selvsagt vil
foreta selvstendige vurderinger.

Nér det er sagt, mener jeg det er i Norges interesse, inn-
byggernes interesse og naringslivets interesse at vi har
like regler i EU/E@S-omradet. Som innbyggere handler vi
mye pa personlig plan med selskaper i Europa. Nearingsli-
vet er aktive. S& vi har en felles interesse av 4 ha et om-
forent regelverk i EU/E@S-omrédet, og det er vir vurde-
ring at det regelverket som na ligger pé bordet, innebaerer
at vi kan viderefore et sterkt personvern i Norge, og at det
gir et godt handlingsrom for den heye standarden som vi
skal ha pa dette omradet.
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Karin Andersen (SV) [10:39:39]: Til det siste: Det
kunne ogsé vere interessant & here om det nye regelver-
ket gir rom for forsterket personvern framover. Et av pro-
blemene med avtaler er at det pa en méte kan fryse en si-
tuasjon, men ikke gi nok rom for ytterligere tiltak, hvis
det skulle veere nedvendig. Sa hvis statsraden kunne si litt
om det, hadde det vert fint.

Men det jeg egentlig hadde tenkt & sperre om, dreier seg
om det statsrdden sa i sitt innlegg, at det er behov for et
kunnskapsleft for & f4 bedre personvern nar det gjelder da-
tasikkerhet, f.eks. i barnehager og skoler. Det er jeg ikke
uenig i. Men spersmalet er om det er tilstrekkelig at Data-
tilsynet gker sin opplering, for dette er veldig kompliserte
ting. Sa sparsmalet er om det trengs egne krav til fagkom-
petanse pa dette omradet i kommunene, slik at man kan
klare & komme opp pé det nivaet som er nedvendig, for alle
ansatte innehar ikke nedvendigvis den type kompetanse.

Statsrad Jan Tore Sanner [10:40:46]: Jeg tror vi de-
ler analysen, nemlig at dette er et omrade hvor det er be-
hov for forsterket innsats ogsé i drene som kommer, og
det gar egentlig pa flere plan. Det ene er at bdde barneha-
ge og skole behandler store mengder personopplysninger,
og at det er helt nedvendig at det er gode rutiner for hand-
tering av disse hos skole- og barnehageeier og i den en-
kelte skole.

Det andre, som jeg mener er minst like viktig, er at barn
og unge fér okt oppmerksomhet om alle de spor som etter-
lates ved bruk av ulike digitale verktey. Jeg har selv vaert
med pé en time som Datatilsynet hadde i en skoleklasse,
og jeg ble overrasket over hvor mange spor vi etterlater oss
nar vi er inne pa ulike sider. Det betyr at det er behov for
okt oppmerksomhet om dette i skolen, blant skolens perso-
nale, og her trengs det okt bevissthet hos béde skole-
myndigheter og skoleeiere og i den enkelte klasse.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme. Flere har
ikke bedt om ordet til sak nr. 1

Sak nr. 2 [10:42:00]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Helga
Pedersen, Eirin Sund, Jan Bohler, Stein Erik Lauvas, Tor-
stein Tvedt Solberg og Stine Renate Hdheim om en mer
aktiv boligpolitikk (Innst. 95 S (2016-2017), jf. Doku-
ment 8:89 S (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foreslé at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til replikkordskifte pa inn-
til tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen, og at de som matte tegne seg pa talerlisten ut-
over den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Karin Andersen (SV) [10:42:47] (ordferer for sa-
ken): Forst vil jeg ta opp de forslagene i innstillingen der
SV er medforslagsstiller. Sa vil jeg takke for at dette

representantforslaget kom inn, for det er helt nadvendig at
vi né ser pa norsk boligpolitikk.

A ha et hjem er ikke for mye forlangt, og markedet loser
for veldig mange ikke det problemet. De siste ti arene har
boligprisene doblet seg, noen steder i landet enda mer enn
det. Samtidig ser vi at de som er lavest lgnte, nesten ikke
har hatt lennsvekst de siste arene. Samfunnet trenger vel-
dig mange av de yrkene der det ikke er spesielt hay lonn,
og et hjem ma man ha.

Den sosiale boligpolitikken er svekket gjennom de siste
arene. Ferre far bostette. Regjeringens svar pé dette har
veert kutting 1 Husbank-rammen, nei til & se pa endringer i
skattesystemet, der subsidiene i dag gar til dem som har
hey boligformue, har rad til & lane og kan lane til boliger
for & leie ut, mens det er for lite subsidier og ingen skatte-
subsidier til dem som mangler bolig. I tillegg kommer uli-
ke kutt i kvalitetskrav nér det gjelder tilgjengelighet, stoy
osv., og ogsa kutt i tilskudd til heis, som gjor at kvalitets-
kravene til norske boliger reduseres.

For dem som har mye penger og gode lanemuligheter,
er det i dag sveert lonnsomt & kjape boliger og leie dem ut,
eventuelt selge dem senere. I den andre enden finner vi
mennesker som er bostedslase. Det antallet har ligget gan-
ske fast i mange éar, sa det er ikke ordnet. Og det er mange
mennesker som ikke far 1an, selv om de er i arbeid, selv om
de kan betjene de lanene de ville trenge for a skaffe seg en
bolig, fordi de mangler egenkapital. Det betyr at de blir sit-
tende fast i et leiemarked der de betaler like mye, har ikke
mulighet til & spare og blir sittende fast i et varig leiefor-
hold.

Derfor er det behov for & forsterke den sosiale boligpo-
litikken. Det ma til omlegging av skatt, og det er en rekke
andre virkemidler som ma péa plass, som dette represen-
tantforslaget tar opp mange av.

Under heringen var det massiv stette til nesten alle for-
slagene som ble fremmet. Det gér pa sterre ansvar for stat
og kommune, bade med hensyn til virkemidler og, ikke
minst, med hensyn til & kunne planlegge nedvendige boli-
ger. Et forslag om at det f.eks. skal vare boligplaner i alle
kommuner, er nedvendig. Det er stotte til at Husbanken
m4d ha ekt l&neramme, mer i tilskudd bade til bygging og
til etablering av boliger og flere og bedre ordninger for
leie-til-eie. Det er ogsa forslag om en annen rentepolitikk
i Husbanken. Det var ogsa forslag her om at man ma gjore
det mindre lonnsomt & investere i neringsbygg enn i utlei-
ebygg. Det er slik i Norge i dag at hvis man har penger og
investerer i et neringsbygg, far man et mildere skatteregi-
me enn hvis man investerer i nadvendige utleieboliger.
Noen av de kommersielle, serigse aktarene ber styrkes, for
vi trenger flere av dem.

Det ma lages planer slik at vi sikrer at det blir nok boli-
ger som folk har rad til & bo i.

Jeg har ikke tid til & g igjennom alle forslagene, men
det er ett forslag til vedtak i innstillingen som jeg héper det
kunne bli stette til. Det er romertallsforslaget om heis. Det
er litt pussig at det flertallet — bl.a. regjeringspartiene —
som har kuttet i tilskuddet til heis, og som har fremmet for-
slag om endringer i TEK 17 som vil gjore at feerre av de nye
boligene blir tilgjengelige boliger, ensker at kommunene
skal analysere behovet for boliger og «se na@rmere pa be-
hovet for tilskudd til tilpasning og tilskudd til heis». Jeg
tolker dette slik at de angrer pa det de har gjort, og héper
derfor at vi kan rette det opp ved neste korsveg.
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Presidenten: Representanten Karin Andersen har tatt
opp de forslagene der SV er medforslagsstiller, og som
hun refererte til.

Stine Renate Hiheim (A) [10:48:16]: Takk til saks-
ordferer Karin Andersen for et godt innlegg, men ogsa for
a ha loset saken igjennom i komiteen.

La meg begynne med & si at utgangspunktet vart er at
norsk boligpolitikk i all hovedsak har vert veldig vellyk-
ket. De aller fleste i landet vart bor i egen bolig, vi har gode
bomilje og en av verdens beste boligstandarder, s mye er
bra. Men et hoyt prisniva har gjort terskelen for & komme
seg inn pa boligmarkedet veldig hay for veldig mange. Det
skapes et klasseskille mellom dem som har mulighet til &
spare egenkapital eller f4 hjelp av foreldrene, og dem som
ikke har de samme mulighetene. Forskjellene gér i arv.

For Arbeiderpartiet er bolig, sammen med arbeid, ut-
danning og helse, en av de fire grunnpilarene i velferdssta-
ten. I en tid med rekordhey prisvekst i deler av landet me-
ner vi det er behov for en mer aktiv boligpolitikk. Prisene
istore deler av landet skyter i varet, og vi mener det er be-
hov for & styrke den statlige boligpolitikken, ikke svekke
den.

Det er ingen tvil om at lgsningene pa de utfordringene
vi ser 1 boligmarkedet i dag, handler om at vi er nedt til &
bygge mer. Der har selvfelgelig kommunene et stort an-
svar. Jeg tror nok at det av og til kan vaere krevende & for-
holde seg til en mangehodet stat. Vi er derfor med pé et
forslag om at forseket med koordinering av alle statlige
innsigelser nd ma gjares til en nasjonal ordning. I pressom-
raddene er vi nedt til & bygge mer rundt kollektivknute-
punktene. Arbeiderpartiet er mer offensive enn regjerin-
gen, og Vi sier at staten ber finansiere opptil 70 pst. av sto-
re kollektivsatsinger dersom kommunene forplikter seg til
a bygge nok boliger. Det er i dag heldigvis mange kommu-
ner som driver en aktiv boligpolitikk. Sandnes, Randaberg
og Hamarey er gode eksempler pé det.

Sé sier vi i dag at vi er villige til 4 stille krav om at kom-
munene ma lage egne boligplaner, men da er det helt avgjo-
rende at vi ogsé tar vare pd Husbanken. Jeg ma gi uttrykk
for en urolighet nar det gjelder regjeringens stadige angrep
pa Husbanken. Lanerammene er redusert med 7 mrd. kr, det
er kuttet i boligsosialt kompetansetilskudd, vi herte om kut-
tene til heistilskuddet, det er en mer markedsbasert rente-
modell som kan gi konsekvenser den dagen renten begyn-
ner a stige, og enda faerre enn for fér startlan. I vart alterna-
tive budsjett foreslar vi derfor en kraftig styrking av Hus-
banken, og i dag er vi bl.a. med pa a fremme et forslag om
a utrede et differensiert rentesystem som kan bidra til haye-
re maloppnéelse i boligpolitikken.

Vi er ogsd med pa 4 fremme et forslag om at ungdom
med lav egenkapital, men med god inntekt, igjen kan fa
muligheten til & fa startlan. Boligsparing for ungdom er vel
og bra, men all statistikk viser oss at det er dem som har
mest fra for, som nyttiggjer seg den ordningen. Startlanet
kan man derimot mélrette mot dem som virkelig trenger
hjelp for & komme seg inn pé boligmarkedet, og vi mener
det er serlig viktig, all den tid heyresiden bryter entydige
valglefter og strammer inn pa egenkapitalkravet.

Samtidig mener vi at vi mé legge til rette for dem som
i perioder mé leie bolig. Vi har i flere ar foreslatt flere ut-
leieboliger, og i ar foreslar vi ogsa 800 flere studentboliger
enn regjeringen gjor. Vi mener at regjeringen ma vurdere

endringer som legger til rette for & fa enda flere leie-til-eie-
prosjekter, og vi er ogsd med pa & foresla at regjeringen
utreder nye avskrivningsregler for profesjonelle utleieak-
torer, sdnn at flere leietakere kan fa flere stabile og gode
bomiljeer.

Boligmarkedet trenger mer politikk, ikke mindre. Flere
ma fa muligheten til & eie sitt eget hjem. Derfor foreslar
Arbeiderpartiet i dag, sammen med andre partier, kraftige
tiltak for & fa fart i boligbyggingen i pressomradene.

Sa har jeg lyst til & rose det nye byradet i Oslo, som har
tatt over et enormt boligunderskudd etter 18 &r med hoyre-
styre. Sa langt i ar er det heldigvis igangsatt nesten 1 000
flere boliger enn under hoyrestyret, og det reguleres né fle-
re boliger i Oslo. Det er veldig bra.

Samtidig som vi trenger en politikk for pressomradene
og de store byene, trenger vi en boligpolitikk for hele lan-
det. Da er vi nadt til & styrke Husbanken, ikke svekke den.

Jeg synes det er trist at vi ikke fér flertall for flere for-
slag i dag, og at flertallet i denne sal stemmer ned de aller
fleste forslagene som — som saksordfereren ogsa opplyste
om — fikk massiv stette under heringen. Det er forst og
fremst trist for alle dem som né ikke greier & komme seg
inn pa boligmarkedet.

Avslutningsvis vil jeg varsle at Arbeiderpartiet kom-
mer til & stemme for forslag til vedtak 1.

Mudassar Kapur (H) [10:53:37]: Arbeiderpartiet har
fremmet ti boligpolitiske forslag, og hadde det ikke vert
for at det meste slar inn apne derer, hadde det vert mye
interessant der. Men regjeringen er i gang med veldig
mange av disse forslagene, og det er derfor de ikke fér
flertall i salen. Men nar det gjelder andre forslag som ikke
fér flertall i salen, handler det forst og fremst om at Arbei-
derpartiet fremmer forslag som gér ganske langt i statlig
overstyring, f.eks. at man skal overstyre kommunenes
arealplanlegging, det skal veere lovpélagt boligbygging
for kommunene, osv.

Men la oss lefte blikket: Jeg herte at de to talerne som
var for meg, snakket om sosial boligpolitikk, og jeg synes
vi skal ta tak i det. Markedet i Norge i dag er veldig diffe-
rensiert. Man har en enorm prisvekst i pressomradene,
mens det andre steder ikke er det samme bildet. Det er sto-
re forskjeller mellom byene. Oslo har hatt kjempestor pris-
vekst, mens det i Stavanger har veert nedgang.

Det viktigste vi méa gjere, er & fa opp byggetakten og fa
ned byggekostnadene — vi mé gjore noe med tilbudssiden.
Og vi mé gjore det enda enklere for kommunene & unnga
innsigelsesrunder som utsetter store utbygginger. Og for
forste gang pa mange ar ser vi at igangsettingen av byg-
ging av nye boliger er pa vei oppover. Regjeringens foren-
klingspolitikk fungerer, og det er det vi ma ha mer av. Ski
kommune er ett eksempel pa hvordan regjeringen jobber.
De fikk mulighet til & anlegge en ny bydel med plass til
10 000 nye innbyggere. Dette er tiltak som hjelper mot
prisveksten, og dette er ogsa et godt eksempel pa hvordan
regjeringen allerede er i gang med 4 fortette langs kollek-
tivsatsinger.

Det er en offentlig oppgave & fore en sosial boligpoli-
tikk, og jeg synes det aspektet ofte drukner i den generelle
debatten om bolig. Derfor har jeg lyst & trekke fram noen
cksempler pé det arbeidet regjeringen gjor, bade for a
adressere noen av forslagene som Arbeiderpartiet her har
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tatt opp, og for a se litt pa hva som har vert gjort fra regje-
ringens side.

En viktig ting vi har gjort, er at vi har rettet opp feil fra
Arbeiderpartiet og den red-grenne regjeringen i bostatte-
ordningen. Fra 2009 har satsene for beregning av bostette
ikke fulgt prisveksten og ekningen i boutgifter. Mottakere
av bostette har dermed falt ut av ordningen, selv om de har
hatt samme stettebehov. Regjeringen retter né opp Arbei-
derpartiets feil og har foreslatt i statsbudsjettet at satsene
justeres i takt med prisstigningen fra og med 2017. Der-
med tetter vi et hull 1 det sosiale sikkerhetsnettet, slik at
feerre faller utenfor.

De rod-greonne gjorde ogsé en annen stor feil med bo-
stetteordningen, ved at den ble beregnet ut fra ett til to &r
gamle inntektstall. Det retter vi ogsé opp na.

Vi serger ogsa for at vi far dobbelt sa mange utleieboli-
ger som under den red-grenne regjeringen. Vi har satset pa
tilskudd til flere utleieboliger for vanskeligstilte pa bolig-
markedet. Vi gnsker & bistd kommunene som skal bosette
flyktninger og andre vanskeligstilte, og regjeringen okte
rammene tre ganger i 2015. I 2016 fortsatte vi satsingen,
og i ar tilsvarer rammen hele 2 000 boliger. Det er dobbelt
sd mange som de red-grenne fikk til i regjering. Dette er
snakk om reelle losninger.

Vi malretter startldnene ogsa, der hvor den red-grenne
regjeringen ikke turte & prioritere. Det er mange som har
snakket om startlan i dag. A eie sin egen bolig gir forutsig-
barhet og trygghet, som de fleste innbyggere onsker seg.
De som ikke far l&n til 4 kjope bolig i en vanlig bank, kan
soke om startlan fra kommunen. Men med Arbeiderparti-
ets linje begynte Husbanken & bli en konkurrent til de pri-
vate bankene, og de som trengte ordningen mest, fikk for
dérlig oppfelging fra kommunene. Det rettet regjeringen
opp 12014, altsé kort tid etter at vi kom inn, da startlanet
ble mer maélrettet mot vanskeligstilte i boligmarkedet.
Endringen har fort til at flere 1&n gis til dem som har dérlig
okonomi, og at hver mottaker far mer i l&n enn de gjorde
for. Vi serger ogsa for & ha en ramme som Husbanken selv
er forngyd med nér det gjelder bdde nivé og innretning.

Til slutt vil jeg minne min kollega fra Arbeiderpartiet om
at man ma gjerne komme her og presentere en retorikk om
at det ikke ble bygd nok i Oslo fer, men da m& man se pé
sine egne voteringer i Oslo bystyre, hvor man ifelge OBOS
var med pa 4 stemme for feerre boliger enn det byradet la
opp til, og man ligger langt etter de store lovnadene man ga
Oslos innbyggere om & doble boligbyggingen. Det som har
skjedd i Oslo, er at Arbeiderpartiet har innfort en eiendoms-
skatt, og det er blitt dyrere & bo, men man har ikke fatt fart
pa boligbyggingen, slik man lovet i valgkampen.

Helge André Njastad (FrP) [10:58:49] (leiar i komi-
teen): Takk til saksordferaren for ein god gjennomgang
av saka, og takk til forslagsstillarane, som gjev oss anled-
ning til & diskutera eit viktig tema, bustadpolitikk, som
angar langt fleire komitear enn var. Det angar eit breitt
spekter av fagkomitear pa Stortinget, sa det er nyttig at
ein far ein slik debatt. Eg vil og takka representanten Ka-
pur for & visa til kva denne regjeringa gjer, for ein kunne i
dei to ferste innlegga fa inntrykk av at ein har gjort lite.
Derfor er det veldig bra at representanten Kapur fortel at
regjeringa er offensiv 0g nér det gjeld bustadpolitikk.

Som innleiing: Eg synest det er litt ironisk at bade
forslagsstillarar og saksordferaren har den tilneerminga at
ein mé ha ein tydelegare bustadpolitikk fra staten si side

gjennom a svekkja det lokale sjalvstyret pa fleire punkt.
All den tid ein veit at staten 1 dag blir styrt av ei regjering
med Framstegspartiet og Hogre, med stotte fra Kristeleg
Folkeparti og Venstre, og at norske kommunar i all hovud-
sak blir styrte av dei raud-grene partia, er det litt rart at ein
har sa liten tillit til lokalt sjelvstyre at ein meiner at Hogre—
Framstegsparti-regjeringa er betre i stand til & styra
bustadpolitikken enn alle lokalpolitikarane i Noreg — som
for eit ar sidan fekk tillit for & spela hovudrolla nar det
gjeld arealplanlegging.

Framstegspartiet er oppteke av at om ein er ung eller
gamal, fattig eller rik — om ein vil bu i byen eller pa bygda,
skal ein ha moglegheit til & kjopa og eiga sin eigen bustad.
Det er viktig for oss som menneske, det er og viktig for
samfunnet at me organiserer oss pa den maten. Malet trur
eg me alle er einige om, spersmalet er om verkemidla. Me
har ikkje tru pé at loysinga nér det gjeld bustadpolitikk, er
at me skal ha hegare skattar, fleire skattar, enda fleire av-
gifter og meir byrakrati. Var jobb som politikarar er & leg-
gja til rette for menneske, da blir det enkelt ikkje & ga inn
for fleire avgifter. Me ma heller tenkja nytt og gjera ein
innsats for a leysa dei utfordringane me har i bustad-
marknaden, enn & setja inn enda fleire sanksjonar.

Det aller viktigaste for & loysa dei utfordringane me har,
er & byggja fleire bustader. Det aller viktigaste for & kunna
byggja fleire bustader, er at me legg til rette for at kommu-
nane kan vera ja-kommunar — at dei kan regulera og plan-
leggja nok bustader, og at det blir interessant for utbyggja-
rar & byggja ut. D& handlar det om at me ma forenkla for-
skrifter for & gjera det billegare & byggja bustader. Me ma
forenkla plan- og bygningsloven for & gjera det lettare og
raskare a planleggja. Difor er det aller viktigaste dokumen-
tet som Stortinget skal ta stilling til dei neste ménadene,
Prop. 149 L for 2015-2016. Det er regjeringa sine offensi-
ve forslag for & forenkla planprosessane og moglegheitene
for dispensasjon i plan- og bygningslova. Det vil vera
verktyet som lokalpolitikarane i Noreg treng for & kunna
utvikla seg enda meir til ja-kommunar og vera positive ak-
tarar for & fa fart pa bustadbygginga.

Eg har registrert lite engasjement rundt denne proposi-
sjonen, eg er spesielt oppteken av kva Arbeidarpartiet mei-
ner om den. Eg har hayrt lite om kva dei seier. Dei far an-
ledning til & avklara synet sitt nar Stortinget skal behandla
proposisjonen etter jul, men eg trur mange lokalpolitika-
rar, 0g Arbeidarpartiet sine eigne, kunne tenkt seg litt meir
tydeleg svar pa om ein stettar hovudlinjene i Prop. 149 L.
I dagens debatt vil eg gjerne utfordra Arbeidarpartiet pa
om dei kan seia litt om kvar ein vil landa nar det gjeld den
proposisjonen. Vil ein gje lokalpolitikarane, sine eigne
200 ordferarar, sterre moglegheit til & gjennomfora ras-
kare planprosessar og kunna gje dispensasjonar som er
fornuftige & gje for samfunnsutviklinga si skuld, eller on-
skjer ein at det framleis skal vera vanskeleg & fa planlagt —
med ein fylkesmann som skal fremja motsegner, slik ein
hugsar det fra dei raud-grene &ra? Dé var eg lokalpolitikar
og opplevde & fA mange motsegner. No opplever lokalpo-
litikarane ein meir positiv haldning fra fylkesmennene og
meir ein ja-haldning fra staten.

Sa eg hapar at Arbeidarpartiet kan avklara synet sitt pa
Prop. 149 L, og at dei ikkje star pé den linja ein kan fa inn-
trykk av. Gjennom merknaden som ligg fore i dag, seier
me at me

«er opptatt av & fore en boligpolitikk som forenkler
planprosessene, styrker kommunenes frihet i plan-
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og byggesaker og begrenser unedvendig lange inn-
sigelsesrunder».
Eg skulle hépt at det var fleire enn fire parti som stod
bak ein slik merknad.

Geir Sigbjern Toskedal (KrF) [11:04:05]: Jeg vil
starte med & takke forslagsstillerne for & ha fremmet en
viktig sak om & fa pé plass en mer aktiv boligpolitikk, og
jeg takker saksordfereren, som har loset dette igjennom s&
langt.

I dette landet har vi en sterk tradisjon for at folk eier
sine egne boliger, 1 alle fall store deler av livet. Det er lurt,
og det mé veere et hovedmal 4 legge til rette for at dette er
det vanlige for flest mulig.

Arbeiderpartiet har med sine forslag levert en pose as-
sortert drops av boligpolitiske forslag. Her er mye bra som
det er viktig a tenke grundig gjennom. Samtidig er vi vel
vitende om at det gar mot en valgkamp, og det er kjekt &
kunne vise tilbake til: Vi foreslo dette i Stortinget s& sent
som i fjor osv.

Kristelig Folkeparti ser flere forslag vi velger 4 stotte,
for selv om det stunder mot valg, har substansen i politik-
ken forkjersrett, og her er forslag som vi mener ivaretar det
som er god boligpolitikk for & bygge flere og bedre boli-
ger.

Vel — tilbake til dropsposen. I noen av forslagene har vi
gétt ssmmen med andre partier. Som et sentrumsparti har
vi fordelen av at vi kan stette lure og fleksible lgsninger pa
begge sider i politikken — med fokus pa lesninger og ikke
ideologier og systemtenkning, som vi kan ha sett kanten av
i denne saken.

Husbanken er et viktig verktey i norsk boligpolitikk og
har vert det i mange tidr. Banken har gode ordninger for
tilskudd til opprusting av boliger, men vi ser at det kan
vaere behov for tilskudd til tilpasning og tilskudd til heis,
som er et bidrag bl.a. til at eldre kan bli boende hjemme
lenger. Det er godt i trdd med det de fleste eldre ensker, og
er god forvaltning av ressursene til eldreomsorg i kommu-
nene. Boligpolitikken mé veare sosial, men samtidig sam-
virke med andre politikkomrader for at vi skal kunne gjore
det gode samfunn enda bedre.

Det er ogsa viktig & understreke sammenhengen mel-
lom boligpolitikk og klimapolitikk. De boligpolitiske vir-
kemidlene mé samspille med Enovas ordninger for mer
energieffektive oppgraderinger og egenprodusert energi.
Kristelig Folkeparti er serlig opptatt av at terskelen for &
komme inn pa boligmarkedet ikke er uoverstigelig for for-
stegangsetablerere, og stetter derfor forslaget som gar pa
dette.

Leie-til-eie eller leie-for-eie, som det tidligere het, byg-
ger pa gode erfaringer i flere kommuner. Malet er & gi
mennesker med serlige utfordringer mulighet til & komme
seg inn pa boligmarkedet. Det kan vaere alt fra flyktninger,
som har kommet med to tomme hender og en koffert, til
sosialt vanskeligstilte og rusmisbrukere. Vi synes det er en
god idé & vurdere om denne modellen kan stimuleres gjen-
nom Husbanken, slik at den blir aktuell flere steder.

Jeg har allerede nevnt sammenhengen mellom boligpo-
litikk og klimapolitikk. Kristelig Folkeparti har to ganger
de siste drene fremmet egne representantforlag som har
hatt fortetting med boliger rundt trafikk-knutepunkt som et
hovedpoeng. Flere flytter til byene. Det er et fenomen som
er kjent fra store deler av verden. Det gir en del utfordrin-

ger, men det gir ogsa klimapolitiske fordeler som det er
viktig at vi drar nytte av med god samfunnsplanlegging. Vi
stotter derfor dette forslaget og understreker viktigheten av
at det ene gode formélet ikke ma svekke det andre.

Til slutt: Det er viktig at matjord ikke blir bygd ned, og
at hensynet til dyrket mark ma tas med i disse sammenhen-
gene nar vi diskuterer boligpolitikk.

Med dette fremmer jeg de forslag Kristelig Folkeparti
og Senterpartiet stdr sammen om.

Presidenten: Representanten Geir S. Toskedal har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Heidi Greni (Sp) [11:08:30]: Senterpartiet deler for-
slagsstillernes enske om en mer aktiv boligpolitikk, slik at
flere, saerlig unge, far mulighet til & skaffe sin egen bolig.
Statlige og kommunale myndigheter ma legge til rette for
okt tilgang pa boliger til en pris som vanlige lennsmotta-
kere har mulighet til & betale.

Senterpartiet stotter mange av de framsatte forslagene i
representantforslaget, men har motforestillinger mot noen
av dem. Jeg skal kort redegjore for vare vurderinger.

Husbanken er det viktigste verktoyet i den statlige bo-
ligpolitikken. Den sittende regjeringen har svekket Hus-
bankens rolle gjennom & redusere utlansrammene. I inn-
stillingen viser vi til at mens utldnsrammene under den
rod-grenne regjeringen ble loftet fra 13,5 mrd. kr til
25 mrd. kr, har den sittende regjeringen kuttet i rammene.
I Senterpartiets alternative budsjett foreslar vi en ekning
av rammene fra 18 til 25 mrd. kr. Det er et nedvendig loft,
noe som bl.a. framkom fra bade byggebransjen og bolig-
samvirket under komitéheringen om dette representantfor-
slaget.

Senterpartiet har fremmet et eget forslag om endringer
av Husbankens startlanforskrift. Vi er enig i at unge uten
tilstrekkelig egenkapital skal inn igjen i ordningen. Men
det ber skje ved at det etableres to ordninger, slik at vi ikke
risikerer at varig vanskeligstilte pd boligmarkedet som 1i
dag dekkes av ordningen, far svekket sin posisjon i keen
for startldn. Som representanten Kapur papekte, dette var
argumentet for & endre den tidligere ordningen, at de kom
for langt bak i keen. Vart forslag ivaretar bade varig van-
skeligstilte og unge forstegangsetablerere uten tilstrekke-
lig egenkapital. Jeg héper flere partier kan stette vart for-
slag, og at det kan fa flertall her i salen i dag.

Senterpartiet stotter ikke forslaget om innfering av lov-
palagte boligplaner for kommunene. Dette begrunner vi
med at kommunene gjennom kommuneplanens arealdel
skal legge til rette for boligbygging gjennom 4 sette av til-
strekkelige arealer til det. For mange kommuner vil det i
tillegg vaere onskelig & utvikle egne boligplaner, men dette
ber ikke vaere et lovpélagt ansvar uavhengig av lokalt be-
hov.

Vi er ogsé skeptisk til forslaget der en ber regjeringen
utarbeide en ny offentlig modell for beregning av behovet
for boligbygging. Det er et kommunalt ansvar & sikre at det
er en tilgang pa tomter som stér i forhold til behovet. Et
nytt statlig engasjement pa dette omradet vil antagelig
vare av begrenset nytte i kommunenes arbeid med 4 lose
den oppgaven.

Det er bred politisk enighet om & legge til rette for gkt bo-
ligbygging rundt kollektivknutepunktene. Fra Senterpartiets
side er vi imidlertid bekymret over hvordan de rikspolitiske
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retningslinjene for bolig-, areal- og transportplanlegging blir
praktisert. I retningslinjene heter det:

«Det er nedvendig & ta vare pd god matjord, men
jordvernet ma balanseres mot storsamfunnets behov.»
I praksis blir denne bestemmelsen i retningslinjene

brukt til & omdisponere tusenvis av méal med var beste
matjord. Det er ikke holdbart. Senterpartiet, sammen med
Kristelig Folkeparti, fremmer derfor et eget forslag:

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for gkt bo-
ligbygging rundt kollektivknutepunktene. Det er en for-
utsetning at matjord skjermes mot nedbygging.»
Senterpartiet og Kristelig Folkeparti star ogsd sammen

om et annet forslag:

«Stortinget ber regjeringen legge til grunn at i om-
rader med lavt folketall der boligbygging er viktig for &
opprettholde folketallet, kan det gis rom for mer spredt
boligbygging forutsatt et strengt jordvern.»

Etter min mening er dette et viktig forslag som er i trad
med forslagsstillernes intensjoner om en mer aktiv bolig-
politikk. Vi ma ikke gjore det vanskeligere enn nedvendig
for folk som helst vil bo utenfor sentrum, og som slik kan
bidra til malet som et enstemmig storting har satt, nemlig
a opprettholde bosettingsmeonsteret i Norge.

Til slutt vil jeg ta opp det forslaget som Senterpartiet
har fremmet alene.

Presidenten: Representanten Heidi Greni har tatt opp
det forslaget hun refererte til.

Statsrad Jan Tore Sanner [11:13:24]: Det & ha en
trygg bolig & bo i er viktig for oss alle. Det skaper en
trygg ramme rundt barn og familiens liv, og det er viktig
for dem som star utenfor boligmarkedet, at de far hjelp pa
veien mot en trygg bolig. Det 4 ha et sted & bo er ofte den
plattformen man trenger for & komme videre i livet, om
det er med studier eller arbeid, og derfor er det viktig med
en aktiv boligsosial politikk. Det har regjeringen. La meg
bare trekke frem noen konkrete tiltak.

For det forste jobber vi nd malrettet med strategien for
boligsosialt arbeid, hvor vi gjennom & etablere digitale
verktoy né har etablert én der inn. Det vil fa fart i kommu-
nenes boligsosiale arbeid. Vi har ekt tilskuddet til utleie-
boliger, slik at det né kan etableres dobbelt s& mange som
for regjeringsskiftet. Vi har rettet opp svakheter i bostatte-
ordningen. Og vi har malrettet startldnsordningen.

Startldnsordningen var slik at i 2013 hadde 43 pst. av
mottakerne under 400 000 kr i inntekt. Etter at vi malrettet
ordningen mot dem som har langvarige finansieringspro-
blemer og vanskelig for & skaffe seg egen bolig, er det i
dag 93 pst. som har under 400 000 kr i inntekt. Nar noen
partier né ensker a reversere den méalrettingen av startlan-
sordningen, vil det bidra til & gjere det vanskeligere for
dem som har vanskeligheter pd boligmarkedet.

Jeg registrerer at enkelte partier mener at det 4 gke ram-
mene til Husbanken er svaret pa utfordringene i boligmar-
kedet. Det er det ikke. Det er ikke mangel pa kapital i bo-
ligmarkedet. Det er ikke mangel pa billig kapital i bolig-
markedet. Og ser vi pad Husbanken, ligger de an til et min-
dre forbruk pé 1 mrd. kr i & med en ramme péd 18 mrd. kr.
Husbanken har en viktig rolle & spille i boligpolitikken,
men svaret i dag er ikke & gke Husbankens rammer.

Det regjeringen har tatt tak i, er 4 bedre tilbudssiden i
boligmarkedet. Den politikken virker. 1 2016 er det igang-

satt 29 600 boliger. Det er opp 15 pst. fra tilsvarende peri-
ode 1 2015. Og 12016, altsé i inneverende ar, ligger vi an
til 4 fa det hoyeste igangsettingstallet siden 1982. Jeg er
enig med Stine Renate Réheim i at det over tid har veert
bygget for lite. Derfor har regjeringen bidratt til & fornye
og forenkle hele plan- og bygningsloven og de tekniske
forskriftene, og vi har en regjering som sier ja nar kommu-
ner har forsvarlige utbyggingsplaner som det matte vere
innsigelser til — slik som Oslo, som nd far mulighet til &
fortette i byen og kan bygge opp mot 120 000 boliger, slik
som Ski, som nd har fétt ja til & bygge en ny bydel ikke
langt fra nye Ski stasjon, hvor det kan bygges 6 000 nye
boliger og 10 000 kan fa et sted & bo.

Det er store regionale forskjeller, men vi ser at serlig i
byomradene er det reelle utfordringer. Derfor ma vi kom-
binere en politikk hvor vi forenkler plan- og bygningslo-
ven, gjor det raskere, enklere og billigere & bygge nye bo-
liger, samtidig som vi bygger mer rundt kollektivknute-
punktene. Jeg er glad for at det er bred enighet i Stortinget
om at ndr staten gér inn ved store investeringer i kollektiv-
transporten, ma vi ogsé forvente at det kan bygges mer
rundt kollektivknutepunktene. Det var den viktigste grun-
nen til at jeg sa ja til planen om 6 000 nye boliger i Ski. Det
er ogsa grunnen til at regjeringen na har fatt pa plass ikke
bare bymiljeavtaler, men ogsé byutviklingsavtaler, hvor vi
ser transport og arealutnyttelse i sammenheng. Det kan bi-
dra til at de mélene vi setter for bade transportpolitikken
og klima- og miljepolitikken, kan oppfylles.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Stine Renate Haheim (A) [11:18:14]: Jeg kan opply-
se statsrdden om at jeg heter Haheim og ikke Réheim —
men jeg tar det som en kompliment.

Statsraden snakket om mélretting. Da er det noe jeg
ikke far helt til & stemme. Man malretter altsa startlansord-
ningen ved & ta ut unge som en malgruppe. De er altsé ute.
Samtidig skryter man av at man har hevet sparegrensen i
Boligsparing for ungdom. Det vi vet om Boligsparing for
ungdom, er at den treffer de unge som tjener mest, som har
starst formue, eller som har foreldre som kan hjelpe dem.
Sa det denne regjeringen har gjort, mens de snakker om
maélretting, er & gi mer til de unge som har aller mest, og ta
fra dem som har aller minst. Da lurer jeg pa hvorfor det er
greit for denne regjeringen at fellesskapet subsidierer dem
som har aller mest, gjennom BSU-ordningen, samtidig
som de kutter for dem som har aller minst, ved a ta fra dem
muligheten til & fa startlan.

Statsrad Jan Tore Sanner [11:19:12]: Her ble det
veldig mye retorikk og veldig lite innhold.

Det er ikke slik at det bare er sdkalt rike ungdommer
som sparer i BSU. Det er mange unge som gjennom mange
ar og hardt arbeid — ved & jobbe pa bensinstasjon, pa syke-
hjem eller pa annen mate — sparer til egen bolig og ser pa
det som verdifullt.

Dernest er det ikke slik at ungdom ikke kan 4 startlan.
Poenget er at vi malretter det mot dem som har langvarige
problemer med & finansiere en bolig, uavhengig av om
man er ung eller voksen. Poenget er at det skal mélrettes
mot dem som har de sterste problemene, og det har vi lyk-
tes med. Jeg viste til tall i mitt svar som viser at i 2013, da
dette var en mer generell ordning, var det 43 pst. av mot-
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takerne som hadde under 400 000 kr i inntekt. I 2015 har
93 pst. av mottakerne under 400 000 kr i inntekt. Det viser
at ordningen er mélrettet mot dem som har de sterste utfor-
dringene pa boligmarkedet, uavhengig av om de er unge
eller gamle.

Heidi Greni (Sp) [11:20:38]: Det er bred politisk
enighet om & legge til rette for gkt boligbygging rundt
kollektivknutepunkter. Fra Senterpartiets side understre-
ker vi at det er under forutsetning av at matjord blir skjer-
met mot nedbygging. Men det er fortsatt et mal at folk
skal kunne bo i de delene av landet der det er langt til naer-
meste kollektivknutepunkt. Vi foreslar derfor, sammen
med Kristelig Folkeparti, at det ma gis rom for mer spredt
boligbygging i omrader med lavt folketall og der ny bo-
ligbygging er viktig for & opprettholde folketallet. Ogsa
her forutsetter vi et strengt jordvern. Det er mange som
onsker & flytte ut fra byene til en distriktskommune, som
ogsa ensker a bosette seg utenfor et boligfelt. Deler stats-
raden vart enske om a dpne for mer spredt boligbygging i
grisgrendte omrader?

Statsrad Jan Tore Sanner [11:21:29]: Jeg er enig i
intensjonen i forslaget, men jeg mener at det er godt iva-
retatt innenfor de retningslinjene vi i dag har. Vi ma byg-
ge tettere rundt kollektivknutepunkter i byene. Det er vik-
tig av hensyn til klima og milje, og det er dpnet i vare stat-
lige planretningslinjer for mer spredt bosetting i distrikts-
kommuner. Jeg deler fullt ut analysen at mange ensker &
bo i en kommune hvor man har mer plass, og hvor man
ogsa kanskje kan bygge et storre hus for en mindre penge,
og at det der ma vare andre krav enn dem vi har rundt
kollektivknutepunktene i byene. Men jeg mener at inten-
sjonen i Senterpartiet og Kristelig Folkepartis forslag er
vel ivaretatt innenfor dagens planretningslinjer.

Karin Andersen (SV) [11:22:35]: Jeg ma tilbake til
startlansordningen, for det er en realitet — alle undersokel-
ser viser det — at BSU-ordningen gar til dem med for-
holdsvis mye bedre rdd enn de fleste. Det er mange som
jobber pé bensinstasjon, men mange av dem ma faktisk
bruke lenningen sin til & leve av, for a si det sénn. Nar
man har strammet inn startlansordningen, er jo ikke pro-
blemet at man sikrer dem som er vanskeligstilt, problemet
er at man ikke lenger apner opp for dem som har mulighet
til & betjene et lan, men som ikke far det fordi de mangler
egenkapital. I privatbankene stilles jo nd ogsa disse egen-
kapitalkravene, slik at mange unge som har betjeningsev-
ne, allikevel blir henvist til & bli veerende i et svaert dyrt
leiemarked, der de bruker opp pengene som de kunne ha
puttet inn i BSU-ordningen hvis de hadde hatt rad til & be-
gynne & spare seg opp egenkapital. Det er derfor vi ensker
at startldnsordningen skal vere bredere. Ser ikke stats-
raden det behovet?

Statsrad Jan Tore Sanner [11:23:42]: Nei, jeg mener
at det er & gé feil vei. Jeg er veldig overrasket over at SV
onsker & reversere den endringen vi har gjennomfort.
Hvis jeg ikke husker helt feil, var det en endring som den
forrige regjeringen hadde planer om, nettopp fordi man sé
at den gamle startlansordningen ogsa kunne bidra til gkt
press i boligmarkedet. Det vi nd har gjort, er & malrette
den mot dem som har de sterste utfordringene i boligmar-

kedet. Nar hele 93 pst. har en inntekt pa under 400 000 kr,
betyr det at det er mange av de vanskeligstilte som fér
mulighet til & fa 1an gjennom startldnsordningen. Jeg er
veldig overrasket hvis det er slik at SV gnsker & begrense
deres mulighet til & kunne fa startlan.

Karin Andersen (SV) [11:24:32]: Det er en apenbar
misforstaelse. Jeg sa 1 mitt innlegg at det var det ingen
som var uenig i at de mest vanskeligstilte skulle fa. Dette
var et spersmal om hvorfor ikke ogsa de som akkurat ikke
far det til, skal fa veere med i ordningen.

Statsrad Jan Tore Sanner [11:24:47]: Det er et nytt
sporsmal.

Karin Andersen (SV) [11:24:50]: Nei, det var det
spersmalet jeg stilte.

Presidenten: Da far vi klargjere det i et senere innlegg.
Replikkordskiftet er omme. De talere som heretter far
ordet, har en taletid pa inntil 3 minutter.

Mazyar Keshvari (FrP) [11:25:07]: Det er helt utro-
lig & veere vitne til den virkelighetsbeskrivelsen som Ar-
beiderpartiet og SV driver med i denne salen.

For det forste er det veldig positivt at Arbeiderpartiet na
onsker kollektivsatsing og er for kollektivknutepunkt i
pressomrader som landets hovedstad. De vil ha en finansi-
ering «opptil 70 pst.». Det er viktig & legge merke til orde-
ne opptil 70 pst., for det kan innebaere 0 pst., slik realiteten
var for landets hovedstad i sju av atte ar under den red-
grenne regjeringen, da Oslo ikke fikk en krone fra belon-
ningsordningen.

Dernest er det ogsa hyggelig a se at de har begynt a sat-
se pa bygging av studentboliger. All den tid de ikke fikk
det til i regjering, er det jo fint at de har tenkt & overby re-
gjeringen, som bygger rekordmange studentboliger na.

Men for & ga til selve kjernen av utfordringene ved bo-
ligpolitikken synes jeg det er viktig & se pa hva som skjer
lokalt. For & finne ut hvilke partier som er mest positive til
boligbygging og bidrar mest til boligbygging i landets ho-
vedstad, som er et av de sterste pressomradene, hadde
OBOS en gjennomgang av reguleringssaker i Oslo bystyre
i perioden 2007-2011. Gjennomgangen viste at Frem-
skrittspartiet var det partiet som hadde bidratt og mest
stemt for boligbygging i hovedstaden, dernest var det Hay-
re. Nedover pa listen sto Arbeiderpartiet, og i bunnen sto
Sosialistisk Venstreparti, som er veldig opptatt av subsidi-
er, statlig regulering, femarsplaner og andre virkemidler.
Partiet som ikke stemmer for boligbygging i landets ho-
vedstad, der utfordringene er storst, er det partiet som gang
pa gang reiser problemstillingen om mangel pa boliger.

Et annet viktig aspekt ved det som skjer pd boligmarke-
det — spesielt i pressomrader som hovedstaden og andre
storbyer — som ingen er innom, er situasjonen vi har med
den store innvandringen som har funnet sted. Man kan
ikke forsta boligproblematikken i hovedstaden uten a se pa
hvem som flytter inn i byen, og hvem som faktisk flytter
ut av byen. Ogsa der har Fremskrittspartiet en rekke gan-
ger fremmet forslag om at folk er nedt til & bo der de blir
bosatt, inntil de er i stand til selv & framskaffe bolig og fa
seg arbeid.
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Arbeiderpartiet, som har fremmet disse forslagene, og
SV, som har ivret for disse forslagene, er de som er hoved-
grunnen til boligmangel, spesielt i pressomradene, all den
tid de stemmer imot boligbygging nér de har mulighet til
det. Og s fremmer de en rekke forslag som de forsoker &
sukre med virkemidler, noe som gir dem null troverdighet.

Karin Andersen (SV) [11:28:17]: Ja, det siste innleg-
get faller vel pa sin egen urimelighet nir man ser at det i
dag bygges mer i Oslo enn noen gang. Det er klart at noen
av tilskuddene som regjeringen har okt, er viktige — det
skal de ha — men nar det er mange feerre som fér bostette
na enn det var for noen &r siden, er jo det et alvorlig sosi-
alt problem.

Men jeg ma tilbake til denne startldnsordningen: Det
jeg spurte statsrdden om i stad, var hvorfor han ikke ser at
det er nedvendig med noen ordninger for dem som ikke
klarer & fa lan i det private markedet, men kan betjene et
lan — rett og slett fordi de mangler denne egenkapitalen —
og om ikke de skulle omfattes av denne startlansordnin-
gen. Det betyr & utvide ordningen, altsa ikke & begrense
den for de vanskeligstilte, men & utvide ordningen slik at
flere kunne f& den. Det er det SV onsker.

SV ensker ogsa gode bomilje, og derfor har vi ensket &
ta vare pa det som handler om grentomrader og god kvali-
tet i byggingen, som stoyskjerming og muligheter til 4 ha
energieffektive hus, og at man skal ha tilrettelagte boliger,
slik at alle skal kunne bo i dem, ogsa i et helt livslap, og at
man ikke ma flytte hvis man blir gammel eller man skulle
vaere uheldig & fa en skade som gjor at man f.eks. mé ha
rullestol. Sa dette handler om bokvalitet, og det har SV
vaert opptatt av hele vegen.

Jeg hadde kanskje onsket at statsrdden hadde sagt noe
om den skattediskrimineringen som i dag foregér pé bolig-
markedet. Den er ganske sterk. Det ene er at de som er av-
hengig av & bo i leieboliger, ikke far noe. De som kan eie,
far ganske store skattefradrag pa alt de laner, og hvis de
kjoper mer, far de jammen skattefradrag pa det ogsa. Hvis
jeg laner penger og kjoper meg en hytte, far jeg jammen
statlige subsidier over skatteseddelen til det ogsa. Slik er
det ogsa for dem som bygger. Hvis man bygger narings-
bygg, far man et bedre skatteregime enn hvis man er en
profesjonell utleier. Og det trengs flere utleieboliger; det
tror jeg ogsa statsraden er enig i, ellers hadde han vel ikke
sorget for at det ble bevilget litt mer penger til det.

Da er sporsmélet: Hvorfor skal det vaere sann at det er
mer lennsomt — nar man er en investor — & plassere penge-
ne sine i naringsbygg i forhold til & plassere pengene i ut-
leieboliger, der man trenger en storre, serigs sektor? Det
trenger man fordi ikke alle kan eie bolig i alle livets faser,
og fordi dette er et nedvendig tilskudd til et velfungerende
arbeidsmarked.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplassen.

Stine Renate Haheim (A) [11:31:33]: La meg begyn-
ne med representanten Njastad, som etterlyste Arbeider-
partiets holdning til Prop. 149 L for 2015-2016. Til det
kan jeg opplyse om at den skal pa hering her i Stortinget
den 15. desember, og innstilling skal ikke avgis for i fe-
bruar neste ar. Men det er spenstig av posisjonen her i
denne salen a vere utalmodig pa vegne av opposisjonen,
all den tid landet enné ikke har et flertall for statsbudsjet-

tet. Men vi kan love representanten Njastad at vi jobber
med saken, og at de skal fa vite hva vi mener.

Jeg har ogsa behov for & kommentere bostetteordnin-
gen, for det legges opp til at faerre mennesker skal fa bo-
stotte neste ar. Det har vert en stor nedgang. Men jeg har
lyst & si at det er veldig bra at man na regulerer egenandeler
og den typen ting i bostetteordningen. Det har vi etterlyst
alle arene denne regjeringen har sittet, og det var ogsé noe
vi gjorde — tror jeg — i sju av de Atte drene vi satt i regjering.
Men det blir altsa faerre mottakere til neste ér, og det vi far
klare tilbakemeldinger om, er at det sarlig er unge ufere
som blir rammet, pa grunn av uferereformen og fordi re-
gjeringen ennd ikke har kommet med en permanent ord-
ning som skjermer ufere i bostetteordningen. Det er snakk
om unge ufere som kanskje har bodd hjemme, og som né
endelig skal fé lov til & flytte inn i et eget hjem, men de kan
ikke gjore det, for de far ikke bostette. Sa & si at man har
ryddet opp i bostetteordningen, synes jeg er veldig trist &
here, hvis det er et endelig punktum, for der har man en
lang vei & ga for den hjelper alle dem som den skal hjelpe.

Jeg har ogsa lyst til & papeke at det flertallet som i denne
salen i dag nekter & bli med oss pa & gjere noe med startld-
net, slik at flere unge kan f4 startlén, er det samme flertallet
som gikk til valg pa a fjerne eller redusere egenkapitalkra-
vet for & gjere det lettere for unge a fa kjope bolig. Alle de
fire borgerlige partiene sto utenfor denne salen og ga et
lofte til unge mennesker, som de har brutt gang pa gang pa
gang, og da samtidig & si at man ikke har lyst til & gjore noe
med startldnsordningen, synes jeg er urettferdig nar man
har lurt unge mennesker til & stemme pa seg.

Jeg er enig i at startlanet ikke skal veere en konkurrent
til 1&n i kommersielle banker, men det er forskjell pa & bar-
bere seg og a skjare av seg haken, som er det denne regje-
ringen har gjort ved & kutte ut unge som malgruppe. Jeg sy-
nes det er dumt at vi ikke kunne sett pa den startlansord-
ningen og i det minste gitt kommunene fleksibilitet til &
prioritere ungdom. Det er ogséd verdt & merke seg at det er
partier i denne sal som ville styrket Husbanken og gitt den
sterre ldnerammer, slik at vi ikke hadde trengt & nedpriori-
tere noen i startlansordningen, men heller kunne prioritert
noen inn.

Helt til slutt, nar det gjelder investeringer i bymiljeav-
talene: Jeg legger merke til at noen harselerer med «opp
mot 70 pst.», men Arbeiderpartiet la inn mer enn 1 mrd. kr
mer enn regjeringen gjorde i ar og 700 mill. kr mer neste
ar i den ordningen, sé vi har vitterlig prioritert det hoyere
enn regjeringen.

Stein Erik Lauvis (A) [11:34:54]: Vi herer her, gjen-
tatte ganger, at regjeringen har gjort mye. Ja, det gjor den.
Det er det vel stort sett ingen uenighet om. Men det er et
faktum at man kutter i Husbankens rammer, og man gjer
det vanskeligere & fa startldn — ganske enkelt. Men man
oker muligheten for dem som har sterst mulighet fra for,
gjennom BSU-ordningen. Det er ikke en selvfolge at det &
bruke BSU-ordningen fullt ut er en mulighet for alle, selv
om statsrdden i sin verden later til & tro det. Slik er det
ikke der ute.

Jeg var heldig og fikk veere ordferer i noen ar, og da var
det mulig 4 se i praksis at ordningen med startldn var vel-
dig god for veldig mange. Den fungerte veldig bra ved at
den sorget for at spesielt ungdom fikk mulighet til & fa et
eget tak over hodet, som var hele meningen. Det fungerte
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bra. Dette var arbeidsom og vanlig ungdom som bare be-
hevde & fa litt hjelp til & komme seg over kneika, f finan-
sieringen i orden og skaffe seg sin egen bolig. Det fungerte
— jeg har sett det i praksis.

Hoyre og Fremskrittspartiet skyver nd konkurranse for-
an seg ved ikke & vaere med pa a reversere startlansordnin-
gen. De menneskene som dette gjelder, er det ikke noe
serlig konkurranse om. Det var nettopp derfor vi hadde en
startldnsordning som fungerte. Det er disse menneskene
som trenger Husbanken, og som trengte Husbanken — og
det virket bra, som sagt. Na er det bare — for dem det gjel-
der, og for oss — 4 ta til etterretning at regjeringen, Hoyre
og Fremskrittspartiet, ikke ensker en slik ordning for disse
menneskene.

Heidi Greni (Sp) [11:37:24]: Slik jeg tolker debatten,
er det ingen uenighet om at startldnsordningen forst og
fremst skal ivareta varig vanskeligstilte. Det var ogsa ér-
saken til at Senterpartiets statsrad i departementet sendte
ut heringsutkastet og forslaget til endring.

Samtidig oppfatter jeg ogsé at det er stor enighet her i
salen om at det er veldig utfordrende for forstegangseta-
blerere som ikke har tilstrekkelig egenkapital, & komme
inn pa boligmarkedet. Jeg regner med at ogsa de borgerli-
ge partiene som gikk til valg pa a fjerne egenkapitalkravet,
ser at det er noen som faller utenfor de ordningene som er
i dag. Senterpartiet er tilhenger av boligsparing for ung-
dom, men det er ikke alle som har mulighet til & utnytte de
mulighetene som ligger der. Det er noen som har utsikter
til gode framtidige inntekter, men de har null i egenkapital,
og husleieprisene er slik at de ikke har mulighet til & spare
opp deler av lenna, de har ikke mulighet til & spare til fram-
tidig egenkapital.

Derfor héper jeg at statsrdden kan gjere noen vurderin-
ger av vart forslag om a ha en todelt startldnsordning, altsa
en pott som ivaretar varig vanskeligstilte, men ogsa en pott
som kan ivareta dem som ikke har mulighet til & skaffe seg
egenkapital, som ikke har mulighet til & spare i BSU, og
som heller ikke har rike foreldre som kan gé inn med egen-
kapital eller kausjonere for egenkapitalen. Sa jeg héper at
béade statsrdden og andre partier kan gjere noen vurderin-
ger nar det gjelder vart forslag, som i grunnen ivaretar beg-
ge de problemstillingene — varig vanskeligstilte vil ikke bli
skadelidende, og vi vil klare & ivareta dem som ikke har
rike foreldre, som ikke kan komme inn pé boligmarkedet,
og som blir sittende og betale pé en leid bolig altfor lenge.

Jan Behler (A) [11:39:56]: Det er en side ved bolig-
markedet som ikke har vaert mye oppe i debatten, og det
gjelder oppkjep av boliger som man ikke skal bo i selv. I
Oslo i dag er det slik at i hvert fall 40 pst. av boligene som
kjapes, kjopes av personer som ikke skal bo der, men som
skal drive forskjellige typer utleie. Blant annet er det
okende utleie innenfor det systemet som kalles Airbnb,
serlig i indre by i Oslo, og en veldig stor andel av bolige-
ne f.eks. pa Serenga, i den nye fjordbyen, kjopes opp til
det formalet.

Det er to ting, som vi har diskutert pé Stortinget, som vi
kan gjore forelopig nér det gjelder den andelen boliger
som kjepes opp og brukes til videre utleie, hvor man altsé
ikke skal bruke boligene selv. Det ene er det vi har disku-
tert tidligere nar det gjelder eierseksjonsloven, og som
statsrdden skal fremme en proposisjon om senere, og som

var meldt skulle komme i hest. Det far vi komme tilbake
til. Det andre er det forslaget som er oppe i innstillingen
her, om hva vi kan gjere for & fremme serigs, profesjonell
utleie i storre omfang, som kan spille en sterre rolle i mar-
kedet, slik at det blir mindre rom for det som foregar pa an-
nen mate, som jeg var inne pa innledningsvis.

Jeg har litt vanskelig for & forsta motforestillingene mot
det forslaget som ligger her. Jeg hadde hapet at flere parti-
er hadde stettet det. Forslaget er en viktig sak for dem som
vil bygge store, serigse utleieprosjekter, og gér ut pé & si-
destille avskrivningsreglene for bygg som skal brukes til
profesjonell utleie, altsa neringsvirksomhet, med avskriv-
ningsreglene for kontorbygg og andre typer naringsbygg.
A sidestille de avskrivningsreglene vil ikke regjeringspar-
tiene ga inn pa og be om en nermere analyse av, og viser
bare til noe fra 2014 som kalles ellers Aarbakke-utvalget.
En som var medlem av Aarbakke-utvalget, som heter
Ernst Ravnaas, som jobber med disse spersmalene, sier at
det sparsmalet ikke ble neermere vurdert i utvalget, det var
ikke noe grunnlag for en saklig vurdering av om det fak-
tisk er verdifall i utleieboliger som brukes til nering, pa
linje med utleieboliger som brukes til naeringsbygg.

Det er egentlig litt mot normalt dette, for det er ofte de
borgerlige partiene ensker a bruke skatteregler til & oppna
utvikling av naringslivet osv., at man ikke vil se pa og si-
destille disse avskrivningsreglene og ga nermere inn i det.
Jeg synes det er mange argumenter for det. Det er viktig
for boligmarkedet & fa i gang flere serigse akterer, og Stor-
tinget ber veere med og stimulere til det, sd jeg haper at fle-
re vil stette forslaget fra Arbeiderpartiet.

Statsrad Jan Tore Sanner [11:43:20]: Bostetten er
det viktigste boligsosiale tiltaket, og derfor er jeg glad for
at regjeringen har fatt til klare forbedringer og rettet opp
tidligere svakheter i denne. Underreguleringen startet un-
der den red-grenne regjeringen, i 2009. Na har vi rettet
det opp. Vi har gitt fra ligningsinntekt til faktisk inntekt.
Det innebaerer ogsa mer malretting og forbedring av bo-
stotten. Vi har serget for at de som bor i bokollektiv, ogsa
kan motta bostette, og vi har forlenget overgangsordnin-
gen. Det mener jeg er bra.

Jeg er enig i innleggene til representantene Stine Renate
Haheim og Karin Andersen, om at det fortsatt er rom for
forbedringer av bostetten. Vi mé fortsatt diskutere hvor-
dan vi kan malrette, hvordan vi kan serge for at de som har
reelle behov, far mulighet til & fa bostette. Men det vi har
fatt pa plass nd, mener jeg er viktig og riktig.

Nér det gjelder Husbanken, er jeg fortsatt overrasket
over at det gjares til et sd viktig poeng at den rammen skal
okes, nar rammen 1 ar er pa 18 mrd. kr og det er et under-
forbruk pa 1 mrd. kr. Da er ikke svaret at det skal gkes til
25 mrd. kr. Situasjonen pa boligmarkedet, serlig i Oslo og
pressomradene, er ikke at det er for lite billig kapital. Det
er ikke for lite billig kapital. Det er ogsa en problemstilling
for unge som skal inn pa boligmarkedet. Nér unge skal inn
pa boligmarkedet, er ikke problemet at det er for lite billig
kapital. Hvis man né svarer med mer billig kapital inn pa
boligmarkedet, vil det skape enda sterre press og skape en
enda mer utfordrende situasjon for unge pé boligmarkedet
hvis vi skulle oppleve et sterkt fall i boligprisene.

Derfor kan vi vere enig i analysen at det er vanskelig &
komme inn pa boligmarkedet, men vi mé se pa hva som er
arsaken til at det er vanskelig, og hva vi kan gjere med det.
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Noe av det viktigste vi kan gjere med situasjonen, er & sor-
ge for at det kan bygges mer, og at det kan bygges rimeli-
gere. Det gjor vi ved 4 si ja til Oslo, at de kan realisere et
boligpotensial opp mot 120 000 boliger. Det gjor vi ved &
forenkle, ved at halvparten av de sma leilighetene kan byg-
ges uten krav til universell utforming, noe som bidrar til
200 000-300 000 kr i lavere kostnader. Det gjor vi gjen-
nom forenklinger av plan- og bygningsloven og tekniske
forskrifter. I gar varslet vi at vi né ser pa forenkling av de
tekniske forskriftene for rehabilitering, som ogsé vil vaere
viktige tiltak for at det kan rehabiliteres mer i Oslo og an-
dre byer.

Helga Pedersen (A) [11:46:33]: Boligpolitikken
handler grunnleggende sett om var vilje og ikke minst vér
evne til & bygge landet. Befolkningen oker, men det er
ogsa sinn at befolkningssammensetningen endres. Det er
stort press pa byene, ikke minst Oslo, som mange har veert
inne pa, men samtidig fordeler befolkningsveksten i Nor-
ge seg veldig ujevnt. Man har betydelige utfordringer
med boligbygging ogsa i distriktene, i hvert fall i deler av
distriktene, der det er sépass stor risiko ved & bygge nytt
at mangel pa bolig- og risikokapital er et hinder for vekst,
utvikling og bosetting.

Ikke minst har vi en aldrende befolkning, og det stiller
veldig haye krav til kvalitet og utforming av boligmassen.
Da kan vi ikke sitte stille i baten, sdnn som regjeringen
gjor. Det vil fore til okte sosiale forskjeller, der det blir
enda sterre forskjell pA dem som er innenfor, og dem som
er utenfor, og det er et hinder for god samfunnsutvikling
bade i by og i bygd. Markedet kan lgse mye, men dette er
apenbart et felt der markedet trenger hjelp. Vi trenger et
loft for boligbyggingen. Det handler forst og fremst om &
bygge flere boliger n4, men ogsé om 4a ivareta krav til kva-
litet og klima. Norge har et fantastisk godt utgangspunkt,
ikke bare for & bygge, men ogsa for 4 bygge pa en langsik-
tig og framtidsrettet mate, og med dagens situasjon, med
over 130 000 ledige, burde vi ha brukt den muligheten
bedre enn det regjeringen gjor.

Vi har lagt fram ti forslag som inneberer forpliktelser
for bade stat og kommune. I kjent stil dytter Hoyre og
Fremskrittspartiet lokaldemokratiet foran seg nar det er
ting de ikke vil ha gjort. Jeg kan ikke se at det & lage bolig-
planer i hver enkelt kommune skal vere noen trussel mot
lokaldemokratiet, tvert imot ma det vare en stor styrke for
lokaldemokratiet & involvere befolkningen i hvordan det
skal bygges.

Regjeringen gikk til valg pa henholdsvis a fjerne eller &
redusere egenkapitalkravet. Det var vel kanskje det aller
forste valgloftet de sprang ifra. De har kuttet i Husbanken,
men foreslar f4 nye grep. For ungdom er det trist at man i
tillegg til brutte valglofter har strammet inn pé startlans-
ordningen og generelt har en motstand mot & bygge stu-
dentboliger i det omfanget som behoves.

Det er fa politikkomrader som berarer folks hverdag og
framtid i s stor grad som boligpolitikken, og derfor er det
skuffende at regjeringen er sa uinteressert i dette feltet.
Men nér man ser at regjeringen ikke greier 4 fa fram et
statsbudsjett, er kanskje det en arsak til at man ikke vil ta
ansvar pa dette feltet heller.

Karin Andersen (SV) [11:49:58]: Det forste gjelder
bostetten. Det er riktig at det né er gjort noen endringer i

bostetten som kan virke positivt pa sikt, men problemet,

slik det star i Husbankens érsrapport for 2015, er:
«Statistikken viser at boutgiftene eoker betydelig
mer enn gkningen av bostetten, samtidig som gjen-
nomsnittlig inntekt ogsa gar ned.»

Det kan veere riktig at man beregner inntekten fra et rik-
tigere tidspunkt nd, men problemet er at dette gapet er
stort, og regjeringens egne tall viser altsa at faerre far bo-
stotte i en situasjon der boligprisene har eksplodert. Lon-
ningene og inntektene til dem som har minst, har gatt ned,
og det er altsd faerre som far bostette. Da er det ingen styr-
king, da er det en svekking, og da har ikke regjeringen
oppfylt loftet sitt pa det omrédet.

Nar det gjelder egenkapitalkravet, s& er det «skriken-
de». Der regjeringen sa at de skulle fjerne det, er det okt —
ogsa for unge som kunne fétt hjelp av startldnsordningen —
nettopp for de ungdommene som jeg trodde regjeringspar-
tiene skjonte noe av problemet til, da de sa at de ville fjerne
egenkapitalkravet. Men det er helt tydelig at det bare var
et tomt lofte.

Det siste er at man né snakker om eldrebelgen, og man
snakker om velferdsteknologi, men man har sluttet & snak-
ke om livslepsboliger. Det skjenner jeg nar jeg ser pa
TEK17 og pa budsjettet, for der er det altsa kutt i heis, slik
at feerre eldre som i dag bor i lavblokker, skal kunne bo i
leiligheten sin framover, for det blir ikke mulig & komme
ut og inn av leiligheten. Og s fremmer man altsd en ny
TEK; det skal bli trangere og mindre boliger, sann at hvis
vi far behov for rullator og rullestol, skal det bli nesten
umulig & bo der, sarlig fordi man kutter innvendig bod. Da
kan man ikke bo der hvis man har slike behov. Og man
senker til og med kravet knyttet til stay, og sa prever man
a si at dette kommer til & senke prisene. Men nei, boligpri-
sene settes i markedet — boligprisene, der boligprisene er
hoye, settes i markedet, altsd akkurat der regjeringen sier
at disse sma, trange, ikke-livslopsboligene skal bygges.
Det er midt i det markedet som representanten Behler
snakket om, nemlig at alle de som kjoper boliger nd, ikke
har tenkt & bo der, men har tenkt & leie dem ut, enten pa
lengre basis eller gjennom Airbnb, og de folkene subsidi-
erer vi altsa gjennom skattesystemet og pa andre omrader.
Og sé prever man & skyve funksjonshemmede og gamle
folk foran seg og skylder pé at det er de som gjer at bolig-
prisene gker. Dette har bare medfert ... (presidenten klub-
ber).

Presidenten: Presidenten minner om taletiden.

Mudassar Kapur (H) [11:53:20]: Jeg har lyttet til
bade Arbeiderpartiet og SV i denne saken, og selv om
man star her og har veldig mye spennende retorikk og til
dels nesten sinne mot dagens situasjon, sa er det bare reto-
rikk. Jeg etterlyser politikken.

La oss né se pa forskjellen mellom retorikk og politikk
i hva Arbeiderpartiet og SV sier. Hvis vi ser pa hva som er
sagt her i dag, de siste drene og historisk, mener Arbeider-
partiet og SV at det ikke bygges nok, at det ikke er igang-
satt nok boliger, samtidig som vi ser helt tydelig at for for-
ste gang pd mange ar er igangsettelsen av nye boliger pa
vei opp, 1 motsetning til det Arbeiderpartiet og SV etterlot
seg. Arbeiderpartiet og SV sier at de er opptatt av at bolig-
prisene ma ned, samtidig er det nettopp disse partiene som
er med pa & sende byggeprisene opp — senest for somme-
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ren, da man serget for et vedtak som ifelge Boligprodusen-
tenes Forening ville gjore det 100 000 kr dyrere & bygge en
liten leilighet pa 60 m2.

Arbeiderpartiet og SV vil at det skal bygges flere boli-
ger for unge. Denne regjeringen bygger flere studentboli-
ger. Vi gjor det billigere & bygge studentboliger, og vi gjor
det billigere 4 bygge smé boliger, samtidig som Arbeider-
partiet og SV i Oslo ikke vil fjerne den rigide normen som
apner opp for & bygge flere sma boliger der det trengs flest
av dem. Arbeiderpartiet og SV sier at de er opptatt av at det
er dyrt & bo, men hva er lerdommen fra Oslo? Her har nett-
opp Arbeiderpartiet og SV innfert en eiendomsskatt, hvor
flere som bor i Obos-boliger, som jeg ikke vil kalle for bo-
lighaier, ma betale den eiendomsskatten. Boligprisene er
pa vei opp, og bokostnadene er pa vei opp. Det er resultatet
av den politikken. Og hva har SV lert av det? Jo, de synes
dette er sa bra at de vil ha en nasjonal eiendomsskatt, slik
at folk som bor pa landet, ma betale en nasjonal eiendoms-
skatt for & stagge prisveksten i pressomrader. Dette er jo
ikke akkurat noen god bolig- eller distriktspolitikk.

Sa herer vi veldig ofte at bdde Arbeiderpartiet og SV er
for lokaldemokrati, at kommunene ma fa flere muskler til
a bygge. Sa ser vi her to forslag som er en fullstendig over-
styring av lokaldemokratiet, staten skal bestemme at kom-
munene mé lage de og de kommuneplanene. Staten kan
lovpalegge kommunene & bygge boliger. Da har jeg et
spersmaél til min kjare kollega fra Oslo, Jan Behler: Har du
sjekket om din kollega i Arbeiderpartiet i Oslo, Raymond
Johansen, vil at du skal lovpalegge ham hvor mange boli-
ger han skal bygge i Oslo?

Presidenten: Presidenten vil minne om at all tale skal
rettes til presidenten.

Representanten Haheim har hatt ordet to ganger tidlige-
re og far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Stine Renate Haheim (A) [11:56:37]: Jeg legger mer-
ke til at heyresiden er pa defensiven. Hvordan merker vi
det? Jo, det er fordi de n& er mer opptatt av & drive revi-
sjon av tidligere regjeringer og av byradet i Oslo, enn av &
se framover og fronte egen politikk. Nar man ikke lenger
kan snakke om atte red-grenne ar, har man na begynt a si
at Arbeiderpartiet og andre partier i denne sal ikke er opp-
tatt av politikk, men bare snakker om retorikk. Med re-
spekt & melde: Her i denne sal er det partier som har frem-
met over ti konkrete forslag for & fa okt boligbygging, fa
liv 1 boligbyggingen, okt takt, og sa svarer man pé det pa
en — jeg er litt usikker pd om det er et parlamentarisk ut-
trykk — barnslig mate. Man svarer ikke, man bare sier at
dette er retorikk og ikke politikk.

Politikken ligger her, men sannheten er at flertallet i
denne sal kommer til & stemme den ned i dag. Det synes
jeg er trist. Det er politiske uenigheter, og det er fair, men
det er alt annet enn retorikk, for dette handler om virkelig-
heten og hverdagen til vanlige mennesker.

Karin Andersen (SV) [11:57:48]: Her er det mange
konkrete forslag som ville gjort at vi hadde fatt bygd flere
boliger. Det registrerer jeg at flertallet ikke vil veere med
pa, og at de snakker om retorikk — de partiene som gikk til
valg pa & fjerne egenkapitalkravet, og som har gjort
endringer i startlanforskriften slik at nettopp de ungdom-
mene som kunne hatt bruk for det, ikke far 1an der heller,

og egenkapitalkravet gker, og regjeringen har ikke tenkt &
fjerne det. Dét er retorikk, og det er total mangel pa opp-
folging av egne lofter.

Den andre retorikken gér pa boligprisene. Ja, byggepri-
sene gar ned hvis man senker kravene til kvalitet og til-
gjengelighet — selvfalgelig helt pa tvers av det regjeringen
har lovt, at vi skal ha et mer universelt utformet samfunn.
Og da skal vel folk kunne fa lov til & bo og kanskje kunne
g4 péd besok og ga pa do der de vil? Vi trenger ikke flere
utilgjengelige boliger i dette boligmarkedet vart. Det er jo
tilgjengelige boliger vi trenger.

Sa sier man at dette kommer til & senke prisene. Nei, det
gjor ikke det; det kommer til & oke fortjenesten for dem
som bygger. For det er jo disse smé boligene som skal byg-
ges pa de omrédene der det i dag i stor grad er andre som
kjoper opp leilighetene og leier dem ut til et annet formal
— og demenneskene skattesubsidierer vi, i better og spann,
pa mange omréder.

Det er helt riktig at SV ensker at vi skal se pa skatte-
systemet for bolig, fordi alle som na tar opp lan til flere bo-
liger for & leie ut, far skattesubsidier. Og kan noen forklare
meg hva slags fornuftig formal det er nér vi har for lite sub-
sidier inn i boligmarkedet til dem som ikke har bolig og
ikke har rad til &4 bo? Det er det SV vil: Vi ensker & bruke
pengene til dem som trenger hjelp til & fa en trygg bolig,
og at de som har mer enn nok, og som kan ha en og to og
tre og fire boliger & leie ut, som de har lan til, far fradrag
pa skatten, f.eks.

Og sé far man se pa skattleggingen av sekunderboliger
og andre ting. Dette kan gjores gjennom en nasjonal eien-
domsskatt, som er utredet, ut og bort, og som alle gkono-
mer sier er riktig, for i dag subsidierer vi dem som har bo-
lig, og altfor lite dem som trenger det.

Sa problemet né er at boligprisene gker sa voldsomt, og
at mange flere sliter pd boligmarkedet né enn de gjorde for.
Det er jo ikke bare at de ikke kommer inn, men mange far
ogsa en gjeld som de ikke klarer & leve med, serlig hvis
renten skulle gke bitte litt, og da er vi nedt til & ha flere til-
tak enn det som regjeringen kommer med.

Statsrad Jan Tore Sanner [12:01:02]: Jeg er glad for
det store engasjementet rundt boligpolitikken, og det gar
langs flere dimensjoner, bl.a. den boligsosiale politikken,
hvor regjeringen har iverksatt mange tiltak, hvor vi fort-
satt mener at en malretting av startlansordningen er riktig,
og hvor vi har bidratt til & styrke bostetteordningen. Det
er ogsé bra at det er et stort engasjement i hvordan vi kan
bidra til at det kan bygges mer rundt kollektivknutepunk-
tene. Der har regjeringen na fatt frem verktey som kan bi-
dra til det, og det at vi har en ja-regjering, som ogsa sier ja
til utbygging rundt kollektivknutepunktene, bidrar ogsa til
at det vil bli bygget mer.

Sa registrerer jeg at flere papeker behovet for & bygge
enda mer. La meg da bare vise til at sa langt i 2016 er
igangsettingen av antall boliger gatt opp 15 pst. fra i fjor.
12016 ligger vi an til & fa det hoyeste igangsettingstallet
siden 1982, med andre ord det hoyeste igangsettingstallet
pa flere tiar. Det viser at politikken virker. Samtidig ma vi
erkjenne at den store tilferselen av billig kapital pa bolig-
markedet bidrar til ubalanse og til & presse opp boligprise-
ne. Det gjor at regjeringen ogsa ser pa kapitalspersmalet
med bakgrunn i forslag fra Finanstilsynet og Norges
Bank. Her er det nedvendig & tenke langs flere akser. Vi



742 29. nov. — Digital agenda for Norge — IKT for en enklere hverdag og okt produktivitet

vil fortsette forenklingsarbeidet. Det er nedvendig for & fa
opp tempoet, sarge for at det blir faerre omkamper, og sor-
ge for at vi far bygget mer av det som ettersporres i bolig-
markedet.

Presidenten: Representanten Mudassar Kapur har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Mudassar Kapur (H) [12:03:08]: Jeg skal ikke gjore
noe stort forsek pa & oppsummere hele debatten, til det har
vi diskutert litt for mange emner, og det er jo ti punkter
som stér i forslaget. La meg likevel oppsummere det vik-
tigste vi har pekt pa, at vi har gjort det enklere for kommu-
nene & regulere boligtomter, det er feerre statlige innsigel-
ser. Det gjor at det tilrettelegges mer for boligbygging, og
vi ser det i form av igangsetting av flere boliger.

Vi har hatt en rekordsatsing pé kollektivutbyggingen.
Det gjor at vi kan si ja til prosjekter som 10 000 flere boli-
ger i Ski, som er med pa & dempe presset mot de store by-
ene. Vi har forenklet regelverket slik at det blir rimeligere
og enklere 4 igangsette nye bygginger. Det er billigere &
bygge, og det fir byggetakten opp. Sa er det sann at det er
sammenhengen, totaliteten, som far dette opp a std, ikke
okte skatter og statlig overstyring, som mine kolleger i Ar-
beiderpartiet og SV vil.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [12:04:14]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om Digital agenda for Norge — IKT for en enklere hver-
dag og okt produktivitet (Innst. 84 S (2016-2017), jf.
Meld. St. 27 (2015-2016))

Presidenten: Etter enske fra transport- og kommunika-
sjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Torill Eidsheim (H) [12:05:19] (ordferar for saka):
Forst vil eg fa lov til & takke medlemene i komiteen for
samarbeidet i behandlinga av Meld. St. 27 for 2015-2016
«Digital agenda for Norge». Eg enskjer og & fa rette ein
takk til alle akterar som har gjeve meldinga stor merk-
semd, bade pa heyring og seminar og med konstruktive
innspel.

Meldinga har som feremal a presentere regjeringa sin
overordna politikk for korleis vi i Noreg kan fa utnytta
IKT til samfunnet sitt beste. Dei tre hovudbolkane i mel-
dinga er ei brukarretta og effektiv offentleg forvaltning,
verdiskaping og deltaking for alle og elektronisk kommu-
nikasjonsplan.

Noreg er i dag eit av dei mest digitaliserte landa i verda,
utviklinga her har gatt raskt, og vi vil kome til & forvente

2016

stadig meir digitalisering av bade offentlege og private te-
nester. Samtidig har digitalpolitikken faktisk hange etter.
Ei utfordring er at digitalpolitikken er voven inn i det aller
meste og i dei aller fleste politikkomréda. Det har nok gjort
det til tider krevjande & einast om bade retning og priorite-
ringar. I denne stortingsmeldinga gjev regjeringa god
oversikt over mange av dei digitale utfordringane vi star
overfor, men nar den digitale politikken skal gjerast kon-
kret, er det ikkje alltid like lett og like opplagt & finne ut
kva som er det viktigaste. Er det sikkerheit, er det rettar, er
det kompetanse, er det utdanning, er det delingsekonomi,
er det plattformer, er det kringkasting, eller er det faktisk
telekom?

Komiteen har vist seg i stor grad einige om at «Digital
agenday svarar godt pa status og pa kva hovudutfordringar
ein ser for seg at Noreg ma lgyse innan digitalpolitikken,
men som nemnt gér utviklinga pd dette omrédet sveert
raskt, og det naermar seg allereie eit halvt &r sidan meldin-
ga blei lagd fram, og den digitale og teknologiske verda, ja
ho har faktisk endra seg pa den tida. Ta berre autonome
kayretay, som er eit tydeleg eksempel pa akkurat det.

Den viktigaste oppgava knytt til vidare utvikling av
vart digitale samfunn er & sikre at alle akterar, alle ledd, er
rigga for ei kontinuerleg politikkutvikling som samtidig
skal vareta bade fleksibilitet og fereseielegheit. I merkna-
dene har komiteen m.a. iser trekt fram to viktige omréade
som meldinga og peikar pa. Det er tilpassa regelverk for
anskaffingar i offentleg sektor, og det er 0g i sterre grad &
sleppe private aktorar til som leveranderar. Dette samsva-
rar med dei tilbakemeldingane komiteen har fétt i hgyring
og pa seminar, der det kom tydeleg fram at det ber stimu-
lerast til betre samspel mellom det offentlege og det priva-
te for at enskt utvikling skal kunne skje.

Da «Digital agenda» blei lagd fram for Stortinget, var
det transport- og kommunikasjonskomiteen som fekk ho
til behandling. Det er eit riktig signal etter mi meining, og
med tanke pa at det grunnleggjande elementet for eit godt
digitalisert samfunn faktisk er eit velfungerande ekomnett.

12013 fanst det ikkje eit klart definert mal for arbeidet
med digital infrastruktur. Det har regjeringa og samar-
beidspartia gjeve eit godt grunnlag for det vidare arbeidet
med. Arbeidet med & finne dei beste incentiva for rask og
effektiv utbygging og 0g utnytting av dette nettet slik at vi
kan f3 eit heilskapleg transportnett for digital kommunika-
sjon, ma intensiverast.

Avslutningsvis enskjer eg nok ein gong & fa lov til &
takke kollegaer bade i eigen komité og i dei andre komite-
ane for eit godt samarbeid i behandlinga av «Digital agen-
dax». Viktigskapen av eit tverrsektorielt engasjement knytt
til det digitale er 0g noko komiteen har trekt fram som
svert viktig for & sikre at vi ligg i forkant med ei
heilskapleg politikkutvikling — ein digitalpolitikk som kan
gjere Noreg til det smarte samfunnet vi enskjer oss. Med
det vil eg anbefale innstillinga.

Eirik Sivertsen (A) [12:10:35]: La meg fa starte der
ogsa saksordfereren startet, og takke for et godt arbeid fra
komiteen og ikke minst saksordfereren, det har veert et re-
lativt omfattende arbeid & forseke & opplyse seg om et
komplisert og omfattende tema.

Norge og resten av verden star foran et fundamentalt
skifte. Ofte blir det formulert som den fjerde industrielle
revolusjon. Digitaliseringen slar na inn over alle sektorer
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og endrer maten vi samhandler pa. Det skaper nye mater &
skape verdier pa, og det skaper mange muligheter, men det
skaper ogsd mange samfunnsmessige utfordringer.

Norge er relativt godt rustet til & mote endringene. Vi
har en heoyt utdannet befolkning og en relativt sett godt ut-
bygd infrastruktur, og vi tar tidlig i bruk ny teknologi. Min
store bekymring er likevel at vi undervurderer betydnin-
gen av konsekvensene av omveltningen. Forutsetningen
for & fa til en vellykket omstilling er at vi klarer & ligge i
forkant, at vi forbereder oss pd hva som kommer, og at vi
klarer & ta kontroll over de samfunnsmessige konsekven-
sene av utviklingen og ikke bare far dem i fanget etter
hvert som de oppstar.

Denne stortingsmeldingen er et forsek pa & svare pa
disse utfordringene. Det skal regjeringen ha ros for. Det er
likevel flere svakheter ved meldingen. Det er ubesvarte
sporsmél knyttet til fordeling og regulering som meldin-
gen ikke tar opp. En av de potensielle konsekvensene av
digitaliseringen er en konsentrasjon av makt, av bade
kunnskapsmakt, politisk makt og skonomisk makt. Det vil
igjen medfere storre forskjeller. Det er dermed en utfor-
dring for en av berebjelkene i det stabile norske samfun-
net, nemlig de smé forskjellene mellom folk. Det burde
vert en grundigere drefting i meldingen av disse
endringene og hvordan de vil pavirke norsk narings-, ar-
beids- og samfunnsliv — og hvordan vi sikrer oss at vi unn-
gér de uenskede effektene.

Hvis framtiden skal vare digital, m& den veare digital
for alle, og forste forutsetning for det er en tilfredsstillende
infrastruktur over hele landet, sann at alle innbyggere og
hele naeringslivet har likeverdige muligheter til & ta del i
det digitale samfunnet. Der det ikke er grunnlag for kom-
mersiell utbygging, mé vi ha andre virkemidler. Jeg mener
derfor at vi ogséd méa formulere en overordnet ambisjon og
plan for hvordan vi skal sikre en landsdekkende infrastruk-
tur. Jeg mener den digitale motorveien bar vere en del av
den nasjonale transportplanen regjeringen legger fram til
varen.

Til tross for at vi som nasjon har et godt utgangspunkt
for & mate den digitale framtiden, har vi sterre potensial. I
World Economic Forums Global Information Technology
Reportfra 2015 ligger Norge helt nede pa 24. plass pa
myndighetenes bruk av teknologi og péa 30. plass pa inn-
kjop av ny avansert teknologi. I lys av at offentlig sektor
utgjer en betydelig del av verdiskapingen, mener jeg vi bor
ha ambisjoner om 4 ligge lenger oppe pé den rangeringen.

Offentlig sektor bruker ca. 460 mrd. kr hvert ar pé inn-
kjop, og ifelge Kommunal- og moderniseringsdeparte-
mentet blir ca. 16,6 mrd. av dem brukt pad IKT-innkjep.
Spersmalet er om det er mulig & bruke disse ressursene pa
en bedre mate, ikke bare til 4 kjope tjenester og varer, men
ogsa til & legge til rette for utvikling av en norsk digitalin-
dustri. Vi trenger en tydelig strategi for hvordan offentlige
innkjep generelt og IKT-innkjep spesielt kan bidra til ut-
viklingen av et konkurransedyktig neringsliv og bare-
kraftige arbeidsplasser som ogsa kan overleve etter den
fjerde industrielle revolusjonen.

Samfunnet blir mer og mer komplisert, og en grunnleg-
gende forutsetning for at vi skal kunne mete det digitale
skiftet, er at innbyggerne har tilstrekkelig kompetanse. Vi
trenger kompetanse til & handtere en digital verden fra
barnsben av. Et konkurransedyktig neringsliv trenger
kompetente medarbeidere som kan omstille seg. Arbeider-
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partiet mener tiltak som koding som obligatorisk fag i sko-
len, 1 000 flere studieplasser innen IKT og en kompetan-
sereform i arbeidslivet er eksempler pa den type tiltak vi
ber iverksette. Uten en ekstraordiner innsats for & bygge
nedvendig kompetanse i hele bredden av befolkningen er
risikoen stor for at endringene skyver hele yrkesgrupper ut
av arbeidslivet, og at bade ledighet og lennsforskjeller
gker. Trepartssamarbeidet ma mobiliseres for & fa til dette,
og staten ma som en aktiv part i det samarbeidet selvfolge-
lig ta sin del av ansvaret.

I det digitale samfunnet vet vi mer om hverandre enn
noen gang for. Den kunnskapen kan brukes og misbrukes
og er blitt en viktig handelsvare. De aller ferreste vet hvor-
dan de elektroniske sporene vi etterlater oss, blir brukt, be-
vart og videreformidlet. Samtidig blir vi mer og mer av-
hengig av robust infrastruktur og er sarbare for driftsav-
brudd.

Denne stortingsmeldingen gir ikke tilfredsstillende svar
pa verken hvordan vi skal ivareta sikkerheten for infra-
strukturen, eller hvordan vi skal beskytte den enkelte inn-
bygger. Det ma det arbeides mer med, og det haster.

Ase Michaelsen (FrP) [12:15:47]: Saksordforer Eids-
heim redegjorde grundig og bra for sakens kompleksitet.
Jeg velger derfor & tilnerme meg dette omradet pé en litt
annen mate, hvor det usikre star i sentrum.

For det er na sann at ingen helt vet hva framtiden brin-
ger. Vi husker alle filmene «Tilbake til fremtiden», hvor
man sé for seg sma piller som ble til store pizzaer i mikro-
en, men bruken av telefonkiosk ble opprettholdt. Mobilte-
lefon? «No way». Sé& hva er det vi ikke ser i dag som blir
framtidens lykke, eller ogséa framtidens ulykke? Hvordan
skal vi vaere forberedt pa & mete noe vi ikke vet hva er? Det
er utfordringen.

Nar vi i dag behandler stortingsmeldingen om «Digital
agenday, vil jeg gjerne benytte muligheten til & skryte av
regjeringen, som har jobbet hardt for & fa til en felles sam-
handling spesielt innen justis- og forsvarssektoren om di-
gital sikkerhet. Derfor vil jeg vie innlegget mitt omradet
rundt sikkerhet og sarbarhet.

De siste ukene har det veert mye prat om «Det marke
nettety. Vi har alle blitt berert av «Dark Roomy.

Vi vet at IKT-kriminalitet koster samfunnet 19 mrd. kr
hvert ar. Framtidens kriger og terrorangrep vil ikke forega
pa bakken, de vil foregé i cyberspace. Vi lever i en tid da
det ikke kommer an pa vapenstyrken, men pa teknologiut-
vikling, ferdighetene til en datamaskin, kunnskapen til
vare operaterer og cyberkrigere og ikke minst var evne til
a se helheten.

Denne hesten har NRK avslert at IT-konsulenter i India
har hatt mastertilgang til alle Statoils anlegg og plattfor-
mer uten selskapets viten. Dette skremmer meg, for i verst
tenkelige fall kunne deres tilgang ha utlest en terrorhand-
ling som hadde fort til en nasjonal katastrofe vi ikke har
veert vitne til for. Men jeg ser ogsé at statsrdd Hauglie i dis-
se dager varsler en ny stortingsmelding om sikkerhet pa
norsk sokkel. Det er bra.

Vi ser ogsé et overordnet ansvar hvor helheten mellom
sektorene ikke blir godt nok ivaretatt. Forsvar og politi har
i dag et felles ansvar for var sikkerhet, og det er deres an-
svar & avverge potensielle terrorangrep og andre hendelser
som pavirker var sikkerhet, det vare seg finans, energi,
helse eller infrastruktur — ja, bare fantasien setter grenser.
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Arbeidet med den digitale sikkerheten har tidvis veert
preget av fragmentering og silotenkning, ansvarsfordelin-
gen likesa. Det er ingens skyld — en kan ikke si at den tid-
ligere regjeringen og regjeringer for det ikke har gjort job-
ben. Det ligger i sakens natur at vi ikke klarer helt & forutsi
hva som kommer rundt neste sving. Det er kanskje ikke sa
rart, nettopp fordi det er svaert krevende & se helheten pa
dette omradet.

Utviklingen gar ekstremt fort. Det vi tilrettela for bare
noen méneder siden, er skrotet i dag. Endringene i lovver-
ket slik vi kjenner prosessene i dag, vil aldri kunne klare &
vaere oppdatert pa behovet. Det betyr ogsa at vi ma foren-
kle og effektivisere evnen til & snu oss raskere.

Norge mé klare & f& pa plass et rammeverk som gjor det
mulig & mate disse utfordringene s& godt det lar seg gjore
med natidens kunnskap. Grunnen er ganske enkel: Vi
nordmenn ligger pa topp i verden i teknologibruk, men
dessverre er vi ogsa de mest blagyde nar det kommer til
datasikkerhet. Vi stoler rett og slett for mye pa at
systemene funker, og har tillit til at staten har full kontroll.
Har den det?

Antall hackerangrep er ekende. Industrispionasje og
tap av teknologi undergraver naringslivet vart. Vi har for-
svarshemmeligheter som blir tappet, og vi har et trusselbil-
de der ute som fa kjenner rekkevidden av. En profilert cy-
berkriger sa pa direkten at vedkommende ikke sov godt
om natten og er pessimistisk med tanke pé framtiden. Det-
te skremmer iallfall meg. Man kan ta livet av mennesker
ved & koble seg pa pacemakeren deres.

Denne hesten har vi brukt tid pa & diskutere autonome
biler og skip. Jeg tar ikke tenke pa at noen kobler seg inn i
framtidens fererlose biler, forerlose tog eller via pc-en i
flyets cockpit, som vi vet blir brukt i dag, og styrer fartoyet
hvor det nd matte vere.

Regjeringen jobber mye med & fa pé plass denne hel-
hetstenkningen rundt cyber. Et tettere samarbeid mellom
private, neringslivet og det offentlige og en bevisstgjering
ute blant folk flest ma det i langt sterre grad satses pa. «Di-
gital agenday er et stort skritt i riktig retning.

Derfor ber jeg ogsa om at vi ma begynne & tenke hoyt
om hvordan vi skal lese framtidens utfordringer pa data-
sikkerhet. Det viktigste fokuset vi mé ha né, er hvordan vi
skal heve Norges evne til & hdndtere digitale kriser i fram-
tiden. Framtiden har startet né, og vi stdr midt oppe i den.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [12:20:49]: Tilgang til
et elektronisk kommunikasjonsnett med god kapasitet er
en viktig forutsetning for & fa til en mer brukerrettet og ef-
fektiv offentlig forvaltning. Sammen med en plan for a ut-
nytte digitaliseringens muligheter danner kommunika-
sjonsnettet grunnlaget for ekt verdiskaping og en bedre
samhandling mellom de ulike sektorene for a skape en en-
klere hverdag for den enkelte innbygger.

Saksordfereren har gitt en god presentasjon av komi-
teens og flertallets synspunkter, og jeg vil fokusere spesielt
pa tre forhold.

Med ulik kompetanse og forskjellige behov og ressur-
ser har et av de store og viktige spersmalene vart hvordan
en realiserer gevinstene i offentlig sektor som digitalise-
ringen skaper mulighet for. I offentlig sektor har man i alt-
for stor grad valgt & sitte pd hver sin tue og ikke maktet &
se utover egen virksomhet og de muligheter en har for &
benytte felleslosninger eller gjenbruk. Dette blir ofte svaert
kostbart og ferer i tillegg til mye proving og feiling.
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Det er derfor et sterkt behov pa dette feltet for a fa til en
sterkere styring og samordning, hvor oppgaveutforelsen
involverer flere virksomheter. Kommunene har ventet pa
en tydeligere stat om hvordan man skal fa til en bedre og
mer velfungerende identifisering av utfordringene pa tvers
av sektorene, men ikke minst lgsningene som gjor at en
kan kommunisere pa tvers av forvaltningsnivéene.

I dag er dette et hovedproblem fordi det er for svak sty-
ring pé statlig niva. De ulike virksomhetene velger sine
egne lgsninger uten i tilstrekkelig grad & vaere klar over
hvordan valgte losninger fungerer i forhold til dem man
skal kommunisere med. I Helse-Norge har vi sett eksem-
pler pa hvordan valg av digitale lesninger og plattformer
har hindret den ene helseregionen fra & kunne dele pasien-
tinformasjon elektronisk med de andre. Det er derfor ned-
vendig at staten tar et sterkere grep.

Det er bra at vi har fatt en enhet pa e-helse som skal
veere premissleverander for ivaretakelse av nasjonal IKT-
utvikling i helsesektoren. Malsettingen én innbygger — én
journal er en lgsning som vi tror skaper okt effektivitet og
bedre informasjonsflyt. P4 andre felt kan gjerne KMD,
som foreslatt, f4 ansvaret for & vaere koordinator for digi-
talisering av offentlig sektor, med Difi som regjeringens
fagorgan. Men det ber da fa et tydelig og sterkt mandat pa
omradet, som bl.a. kan lette arbeidet ute i kommunene
med tanke pa & finne de gode digitale losningene som
kommuniserer s& vel med innbyggerne som péa tvers av
forvaltningsnivéene.

Digitaliseringen gir muligheter for ekt verdiskaping,
men ogsé for ekte forskjeller — det er mitt andre punkt.
Selv om mange i Norge har hey bruk av IKT, er det fortsatt
mange som av ulike arsaker ikke far tatt del 1 den digitale
utviklingen. Det er en utfordring. Universell utforming av
IKT bygger pa tanken om at digitale tjenester skal veere til-
gjengelige for alle, uavhengig av alder, funksjonsevne og
utdanningsniva. Det er nedvendig & eke kompetansen hos
den oppvoksende generasjon i skolen — det tror jeg vi alle
er enige om. Men minst like viktig for ikke & skape okte
forskjeller vil det vaere ogsa & satse pa okt kompetanse for
dem som er i arbeidslivet.

Det er ikke tvil om at Norge har mange gode forutset-
ninger for & kunne bli et attraktivt land for etablering av
datasentre i arene framover — det er mitt tredje punkt. Stor
tilgang pa fornybar energi, stabil geologi, stabilt politisk
styre og en konkurransedyktig elavgift er alle vesentlige
faktorer for & kunne trekke til seg denne type virksombhet i
de neste drene. Flaskehalsen i dag for & kunne gjore Norge
til en attraktiv nasjon for denne type virksomhet framover
er mangelen pé fiber mellom Norge og utlandet, dvs. til
sentrale deler av Europa. Tilstrekkelig fiberkapasitet
handler ikke bare om nedvendig kapasitet for & frakte da-
tainformasjon, det dreier seg ogsd om 4 etablere en kapa-
sitet som gir nedvendig sikkerhet til enhver tid.

Vi har en situasjon ikke minst pa Serlandet og Vestlan-
det na hvor det skjer en kraftig nedbygging av arbeidsplas-
ser innenfor olje og gass. Tusenvis rammes av permitterin-
ger og oppsigelser. Det er derfor av stor betydning at vi na
gjor det vi kan for & legge til rette for at naringer kan se
dagens lys. P4 samme madte som staten har ansvar for vei,
jernbaneskinner og flyplasstruktur, ber det vaere naturlig &
legge et hovedansvar pé staten ogsa for & bygge fiber til ut-
landet. De statlige bidragene kan fungere som en forskot-
tering eller en garanti for at utenlandsfibrene blir bygd sa
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raskt som mulig. Det er derfor en klar forventing fra Kris-
telig Folkepartis side at regjeringen raskt legger fram en
sak om hvordan fiberkabler til utlandet kan bygges, og la-
ger en strategi for etablering av gronne datasentre i Norge
hvor staten bidrar.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [12:26:18]: Ferst har jeg
lyst til & rette en stor takk til saksordfereren, som la opp til
en veldig fin gjennomgang i starten for vi begynte & be-
handle meldingen, med bade hering og en seminarrekke
som var veldig nyttig for alle tre temabolker. Det takker
jeg for, for det var opplysende og fint i behandlingen av
en sé stor melding.

Sa er det sann at det er en revolusjon som har skjedd
over ganske fa ar. Jeg husker veldig godt at Odd Roger
Enoksen som kommunalminister snakket om bredband til
alle. Det er ikke sa fryktelig lenge siden, og det var ganske
mange litt vittige kommentarer knyttet til at man skulle
bruke nettet s& mye mer. Det er ikke lenge siden. Det er
kun 15-16 ar siden, og i dag tar vi det alle for gitt. Vi bru-
ker det mer og mer til daglig i alle ssmmenhenger — i jobb,
privat — og man skaper nye arbeidsplasser. Det er en stor
verdiskaping knyttet til at man har digitale lesninger, men
det skaper ogsé noen utfordringer.

Digitalisering av tjenester kan skape forenkling, mer
verdiskaping og innovasjon. Men da er det viktig at man
har bade det rammeverket som skal vare rundt bruken av
det, og at man har et godt digitalt nett, sdnn at man kan bru-
ke det. Ellers skaper man et storre digitalt klasseskille enn
det har veert og er i dag. Digital tilgang ma vere viktig for
alle, og det er mange ulike ting som ma pa plass.

Ett av de store grepene vi ma se pa, er rydding av regel-
verk. Der er det fortsatt en jobb & gjere. Det er fortsatt en
jobb & gjere knyttet til personvern — det ma ivaretas enda
bedre enn i dag. Jeg tror ikke s& mange tenker over hvor
mange dataspor de legger igjen i lapet av en dag, og at dis-
se datasporene kan brukes av andre i ikke bare redelig hen-
sikt. Det er viktig at vi tenker godt og grundig igjennom
hvordan vi skal sikre at folks personvern blir godt ivare-
tatt.

Det har ogsé blitt en stor industri innen outsourcing og
lagring av ulike data. Det tenker jeg ogsé det er viktig at vi
har et bevisst forhold til. Personlig er jeg veldig kritisk til
at vi skal bruke andre lands lagringskapasitet til a lagre
sensitive helseopplysninger. Jeg tror det er viktig at vi
ogsa ser den typen problemstillinger knyttet til bade per-
sonvern, samfunnssikkerhet og beredskap. Det er sarbar
og sensitiv informasjon.

Skal vi fa en digital allemannsrett, ma vi fortsatt bygge
ut fiber og heyhastighetsbredband rundt omkring i landet.
Det er mange plasser som fortsatt ikke har tilstrekkelig ka-
pasitet. Og det er ikke bare en distriktsutfordring, selv om
utfordringen kanskje er storst der. Det gjelder & fi knyttet
nett sammen. Det gjelder & fa sikret at man faktisk har mu-
lighet til & ha den kapasiteten man trenger for opplasting
av f.eks. rapportering, noe som bendene og oppdrettsnz-
ringen har tatt til orde for. Man trenger hoy kapasitet bade
ned og opp for & kunne utnytte den godt nok.

Vi i Senterpartiet er opptatt av at bdde naringslivet og
privatpersoner i hele landet skal sikres et fullverdig hey-
hastighetsbredband. Det svarer ikke meldingen fullt ut pa
hvordan vi skal lgse. Derfor ma vi ta et loft ogsa for & sikre
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det framover der markedet ikke er villig til & bruke penger
pa utbygging.

Ikke alle bare bruker en pc, men ogsa bade nettbrett og
mobil. Derfor m4 vi ogsa sikre at vi far bygd ut mobildek-
ningen, f.eks. langs vei- og togstrekninger. Komiteen rei-
ste til Finnmark og opplevde at Hurtigruten ikke hadde til-
strekkelig nettkapasitet — den svingte inn og ut da vi brukte
nettet pa Hurtigruten. Sanne ting er ogsa viktig.

Og det er kjempenedvendig med kompetansebygging i
hele kjeden av tiltak, ogsé i offentlig sektor. Det er viktig
at man bruker instrumenter med kompetanse nér det gjel-
der digitalisering i skolen, og at man har utdanning knyttet
til det.

Til sist er det som sagt utrolig viktig & rydde i regelverk
og sikre lovverk. Vi ser at teknologien kommer fort. Vi far
losninger som Uber, Haxi, Airbnb, autonome kjoretoy og
«det morke nettety, der vi ikke har godt nok regelverk
knyttet til oppfelging. Det mé vi fa pa plass.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:31:25]: Det be-
gynner & bli eit stadig sterre gap mellom folk sin teknolo-
gibruk og teknologibruken i det offentlege. Det er eit pa-
radoks at vi er av dei mest teknologisk avanserte befolk-
ningane i verda og kanskje har den aller mest avanserte
eldre befolkninga i verda. Det betyr at vi har store mog-
legheiter til & ta i bruk ny digital teknologi for & skape be-
tre og meir effektive tenester. Ved & vere blant dei som
har flest smarttelefonar i verda, er vi kopla pé overalt, hei-
le tida. Vi har kraftige datamaskinar med auge og gyre. Vi
skaper enorme mengder data som det blir billigare og en-
klare & analysere, og vare sma datamaskinar blir stadig
meir intelligente, dei lerer undervegs og foreser kva som
vil skje. Det gir moglegheiter til & skreddarsy, gjere til-
gjengeleg og skape offentlege tenester som alltid er pé, i
den livssituasjonen folk er i.

Sa er spersmalet: Mater stortingsmeldinga fra regjerin-
ga dette gapet? Meter ein desse moglegheitene? Det enkle
svaret pa det er nei. Eg vil vage den pastanden at eg trur
denne meldinga kunne ha vore skriven for fire ar sidan.

Dersom vi skal begynne med det mest positive: Den
mest reelle, positive endringa eg kan sja at regjeringa gjer,
er at ein varslar at staten skal ta eit storre ansvar for IKT-
loysingar i heile landet, dvs. at ein ogsa vil samordne kom-
munane. Det er positivt og pa heg tid. Men regjeringa seier
ingenting om korleis ein skal samordne kommunane. Ein
kunne ha peika ut nokre samfunnsomrade der ein starta ar-
beidet, f.eks. helse og utdanning, men det blir med dei
overordna intensjonane.

Statleg sektor har pé si side ogsé eit stort behov for &
samordne seg sjolv. Ulike statlege etatar insisterer fram-
leis pé ulike ID-lpysingar, og innbyggjarane ma framleis
logge seg inn fleire gonger pa ulike stader i mote med det
offentlege. Det er pé tide at Stortinget skjer igjennom og
avsluttar denne stae statlege striden, og difor foreslar SV i
forslag nr. 1 at det skal vere éin inngangsport og éin inn-
gangsnekkel til offentlege digitale tenester. Det er ikkje
noko nytt forslag; det er eit gammalt forslag vi kjem med
her.

Stortingsmeldinga har dessutan ogsé ein tendens til &
unnga vanskelege utfordringar, f.eks. blir det peika pa dei
store moglegheitene som ligg i stordata for & skape betre
offentlege tenester pa bade system- og individnivd. Men
avslutninga pé det temaet er at det er store personvern-
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utfordringar knytte til stordata, og slik blir desse mogleg-
heitene lagde dede.

Kvifor gar ikkje regjeringa inn i desse spersmala og
forsekjer & layse flokar med stordata og personvern? Difor
foreslar SV i forslag nr. 2 at dette oppdraget blir gitt til re-
gjeringa. Moglegheitene er sa store at vi for eller sidan ma
finne lgysingar pa desse problema.

Ein del av lgysinga kan dessutan vere det som ligg i
SVs forslag nr. 5, der vi ber om at prinsippet om at «alt det
offentlige vet om en person skal personen ogsé selv vitey,
og at det skal greiast ut neermare. Det vil styrkje kontrollen
folk har over bruken av eigne data.

Vidare overraskar det meg at regjeringa ikkje er meir
oppteken av grenseflata til neringslivet i denne saka. Ut-
viklinga av offentleg sektor kan g hand i hanske med &
byggje ein sterk norsk IKT-industri, men da ma grense-
gangen offentleg/privat trekkjast. Slik det er i dag, er det
heilt ulik praksis, avhengig av kvar i det offentlege ein er.
Dessutan er det ei utfordring at staten ikkje gar i betamo-
dus, dvs. testmodus. Det vanlege er at ein startar gigantis-
ke IT-prosjekt der det forehandsvedtatte malet er total im-
plementering. Slik blir det skapt IKT-katastrofar og gigan-
toverskridingar. Kvifor kan vi ikkje gjere meir som i Stor-
britannia, gér i betamodus, der ein prever ut mange ulike
loysingar pa mindre grupper brukarar, haustar erfaringar
og gar vidare dersom det er interessant? Det foreslar SV i
forslag nr. 3.

Til slutt vil eg seie at eg hoyrer til dei som meiner digi-
taliseringa gjer oss som samfunn langt meir sarbare enn
det vi faktisk tar inn over oss.

Tar vi konklusjonane til Sarbarhetsutvalget skikkeleg
inn over oss, ber vi stressteste datasystema vare langt meir
enn vi gjer i dag. SV foreslar difor i forslag nr. 4 eit sys-
tem, inspirert av bl.a. Google og Facebook, med ansvarleg
hacking. Der blir det gitt finnarlenn dersom ein finn svikt
i systema, i staden for at viktig informasjon hamnar i den
gra marknaden og gjer oss meir sarbare.

Til slutt vil eg skryte av komiteen og spesielt saksord-
forar Torill Eidsheim. Eg vil seie at innstillinga er langt be-
tre enn meldinga, og har veldig mange klare og — vil eg
seie — konkrete merknader som ein kan gé vidare med, og
som omtaler fleire av dei forholda eg har vore inne pé her.
Men nokre av dei formuleringane er ogsa runde og dermed
mindre forpliktande, sa eg hapar at Stortinget kan gé vida-
re med nokre av dei forslaga som eg har kome med i dag.

Eg tar med dette opp SVs forslag.

Presidenten: Representanten Torgeir Knag Fylkesnes
har tatt opp de forslagene han har referert til.

Statsrad Jan Tore Sanner [12:36:45]: La meg starte
med & takke komiteen for bred stotte til regjeringens digi-
tale agenda. Vi har na fatt et godt grunnlag for 4 eke tem-
poet og gjennomferingskraften i1 digitaliseringen av Nor-
ge — og ogsa til & iverksette tiltak der vi ser utfordringer i
arene som kommer.

Utviklingen gar — som flere har veart inne pa — fortere
enn de aller fleste hadde forutsett. Jeg gikk tilbake og sé pa
den digitale agendaen som Heidi Grande Roys la frem for
ti &r siden, og der sto det:

«Den teknologiske utviklinga vil halde fram i raskt
tempo, i minst 10 ar til.»
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I dag, ti ar etterpa, diskuterer vi kunstig intelligens, ro-
boter og digitalt forstevalg.

Utviklingen innebzarer ogsa mer omfattende endringer
enn man trodde for bare noen f& ar siden. Hvem hadde
trodd at en teknologiplattform skulle utfordre taxineerin-
gen eller hotellneringen ogsé i Norge? Vi ser at den tek-
nologiske utviklingen innebearer at vi vil vare bedre i
stand til & kunne mate en del utfordringer.

Norge er et haykostland. Vi ma ta i bruk ny teknologi
for & trygge norske arbeidsplasser. Vi ser at norske bedrif-
ter flytter produksjonen hjem til Norge. Vi ser at den tek-
nologiske utviklingen innebarer at vi kan skape nye ar-
beidsplasser. Vi ser at den teknologiske utviklingen er et
av verkteyene for & skape smarte og mer barekraftige by-
er, et av verktoyene for & skape bedre velferdstjenester,
bade gjennom velferdsteknologi for eldre og ogsé gjen-
nom den lille roboten, som kan gjere at en gutt eller en jen-
te som er langtidssyk, kan vare deltaker i klasserommet,
pa bursdagsfest eller ute i skolegarden. Vi ser at den digi-
tale utviklingen innebeerer at vi kan fa mer brukerorienter-
te offentlige tjenester — raskere og enklere hverdag for folk
flest — men vi ser ogsa at den digitale utviklingen inne-
berer at digital kompetanse og digital inkludering blir vik-
tigere enn noen gang.

Derfor iverksetter vi tiltak for a lofte dem som gjerne
vil, men som trenger litt ekstra hjelp. Derfor ma vi iverk-
sette flere tiltak, slik at vi gker den digitale kompetansen
ogsa i arbeidslivet.

Norge har et godt utgangspunkt. I de fleste internasjo-
nale sammenligningene ligger Norge blant verdens beste
land. I den siste undersegkelsen fra EU ligger Norge rett
bak Danmark, pa nivd med Sverige og Nederland, men i
motsetning til vare naboland karakteriseres Norge nd som
et land i skalaen «running ahead». Vi har speedet opp pro-
sessen. Det gjor at vi kan lese flere av de utfordringene vi
star overfor.

Nér vi har et godt utgangspunkt, er det fordi det i Norge
er kort vei fra de gode ideene til smarte beslutninger. Vi
har en flat struktur i arbeidslivet vart. Det er en styrke i den
digitale utviklingen. Vi har en teknologisk kompetent be-
folkning. Vi har et heyt utdanningsniva. Vi har en oljesek-
tor som ikke bare har gitt oss penger pa bok, men som ogsa
har gitt oss verdens beste teknologer og kompetanse, som
kan brukes pa andre omrader enn i oljesektoren. Vi holder
orden i eget hus og har avklarte prinsipper.

Det betyr ikke at vi har noen grunn til & hvile pa laur-
baerene, for dette er et globalt kapplep, hvor vi ma serge
for at vi hele tiden er blant de beste.

Gjennom Digital agenda har vi fatt pa plass en del vik-
tige prinsipper. For meg er det viktig at Digital agenda skal
vaere et dokument som skal kunne brukes i flere ar
fremover, ved at brukeren er i sentrum. Det er ikke statens
utfordringer som skal leses, det er brukernes, innbygger-
nes, naringslivets og de frivillige organisasjoners. Digita-
liseringen skal bidra til at vi kan effektivisere offentlig
sektor, og — som flere har vart inne pa — til at vi finner et
bedre skille mellom hva staten skal gjare selv, og hva som
skal loses i markedet.

Til slutt: Vi har fitt pd plass et mye tettere samarbeid
mellom stat og kommune. Innbyggere forholder seg ikke
til forvaltningsnivaer, men til tjenester. Derfor utvikler vi
na digitale lesninger som kan brukes béade i stat og i kom-
mune nar det gjelder bostette, startlin, byggeseknad,
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tinglysning, Offentlig elektronisk postjournal og digital
postkasse, bare for & nevne noe. Vi er enige med KS og
kommunal sektor om at bibliotekene skal vare et sted hvor
innbyggerne kan fé digital hjelp til & komme pa de digitale
plattformene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Eirik Sivertsen (A) [12:42:04]: Jeg merket meg at
statsraden, i likhet med undertegnede, var opptatt av kom-
petansen i arbeidslivet for & kunne utnytte alle de mulig-
hetene som ligger i den digitale framtiden eller i den digi-
tale forvaltningen. Da blir mitt spersmal til statsraden: Vil
statsrdden legge til rette for en kompetansereform i of-
fentlig sektor for & heve digital kompetanse hos alle med-
arbeiderne, kanskje serlig pa ledelsesnivé, for & kunne ut-
nytte mulighetene pa en best mulig méte? Nar kan eventu-
elt Stortinget fa en orientering om hvordan en sénn reform
vil arte seg?

Statsrad Jan Tore Sanner [12:42:48]: Stortinget er
informert om at jeg har iverksatt kompetansetiltak for
toppledere i staten. Toppledere i staten skal ha strategisk
IKT-kompetanse, og for ferste gang har vi fétt pa plass
den type kompetanseprogrammer for toppledelsen i sta-
ten. Det mener jeg er helt nedvendig, for i dag nytter det
ikke at statlige toppledere peker pa IT-avdelingen, de ma
selv forstd hva digitalisering innebarer av endring av ar-
beidsprosesser, og forsta at utgifter i en sektor, men ge-
vinst i en annen, likevel kan vare bra for helheten.

Mitt poeng er at vi trenger gkt kompetanse ogsa i privat
sektor, for nar arbeidsplassene digitaliseres og ny teknolo-
gi tas 1 bruk, er det viktig at man ogsé eker kompetansen
til arbeidstakerne, slik at ikke de states ut, men kan delta i
arbeidslivet gjennom okt tilfang av kompetanse.

Eirik Sivertsen (A) [12:43:58]: La meg takke for sva-
ret. Det er ingen dpenbare uenigheter mellom meg og
statsraden. Det er greit & f4 det bekreftet, selv om jeg like-
vel kunne ha ensket meg en mer tydelig strategi som ope-
rasjonaliserte mélene i storre grad.

Jeg har et annet sparsmal til statsrdden — det har veert et
relativt bredt forarbeid — om en bekymring som jeg har
hatt. Statsraden var i sitt innlegg veldig opptatt av alle mu-
lighetene som ligger i digitaliseringen. Det er bra, men det
finnes ogsé noen bekymringer, og dem vies ikke s& stor
oppmerksomhet i meldingen.

Et spersmél jeg har stilt meg, er: Hvordan oppbevarer
det offentlige sine opplysninger? I dagens verden er det
skylagring som er tingen, men vi har i liten grad kontroll
over hvor den fysiske oppbevaringen foregar. Jeg har
brukt som eksempel at jeg ikke er komfortabel med at
f.eks. mine helseopplysninger oppbevares i Russland.
Tenker statsrdden at det er viktig at denne typen data ogsa
oppbevares fysisk i Norge, eller spiller det ingen rolle?

Statsrad Jan Tore Sanner [12:45:04]: Det er et vik-
tig spersmal som tas opp. Na har regjeringen utviklet en
egen skystrategi hvor hensikten er at offentlig sektor skal
ha et godt verktay og gode strategier for hvordan man gér
frem nar man benytter seg av sky.

Vi er ogsa opptatt av informasjonssikkerhet, bade for
privat og for offentlig sektor. Jeg mener at det spersmalet
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som stilles, ma vurderes av det enkelte departement og den
enkelte etat i de konkrete tilfellene. Men jeg er kjent med
at nar det gjelder bl.a. Helse Ser-@st, er det i de avtalene
som lyses ut, stilt krav om at alle datasentre skal sti i Nor-
ge, inkludert all lagring av pasientdata. Dette er et spors-
mal som regjeringen er opptatt av, og som de enkelte eta-
tene ogsa er opptatt av.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [12:46:15]: For ikke sa
mange dager siden var det et ganske stort medieoppslag
knyttet til Altinn og at man trenger en ganske stor forny-
ing av det hvis det fortsatt skal vere hensiktsmessig. Selv
om det ikke direkte er kommunalministerens ansvar, reg-
ner jeg med at kommunalministeren, i likhet med mange
andre, er opptatt av at de systemene vi har, skal fungere
godt ogsd framover. Da blir spersmaélet mitt: Greier vi
raskt nok & gjere de fornyingene av systemene som gjor at
de er sé gode som de skal vere for brukerne?

Statsrad Jan Tore Sanner [12:46:57]: La meg bare
sla fast at Altinn er en viktig brikke i vér digitale infra-
struktur. Altinn skal ha et serlig ansvar knyttet opp mot
naringslivet, og jeg mener at Bronneysundregistrene og
Altinn har vist en stor og god evne til & fornye seg og til &
fa frem gode losninger for naeringslivet.

Regjeringen har i budsjettet for 2017 prioritert det pro-
sjektet som var viktigst for Altinn og Brenneysundregis-
trene. Sa er det alltid et spersmal om man fér gjort nok
raskt nok. Det er alltid et prioriteringsspersmal. Men det vi
har gjort, er i hvert fall & opprioritere arbeidet. Og det stop-
per ikke der, vi har na for forste gang hentet ut gevinster i
budsjettet, slik at vi kan prioritere andre viktige omrader.
Det gjelder sikker digital postkasse, hvor vi til neste ar kut-
ter offentlige budsjetter med nesten 200 mill. kr fordi det
brukes mindre porto og mindre papir. Da kan vi bruke mer
penger pa nye digitaliseringsprosjekter.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [12:48:12]: Jeg takker
statsrdden for svaret. Det er veldig viktig at vi greier &
holde fokus pé digitalisering og effekten av det for nae-
ringslivet og for folk. I forlengelsen av det blir det viktig
at vi greier & bygge ut videre hgyhastighetsbredbénd rundt
omkring, for det er fortsatt slik at til tross for at det har
blitt satset sterkt pa det i mange ar, er det bade hull og
omrader som ikke har tilstrekkelig kapasitet.

Hvordan ser statsrdden for seg at vi skal greie & lykkes
med & f4 enda flere koblet opp pa nett, der markedet ikke
er villig til & investere?

Statsrad Jan Tore Sanner [12:48:50]: N& er dette
sporsmél som ligger under samferdselsministerens
ansvarsomrade. Det er viktig at telebransjen selv tar et an-
svar for utbygging der det er lonnsombhet. Ifolge de siste
tallene jeg har, har norsk telebransje investert 8,6 mrd. kr
i oppgradering av ekomnettet i 2015. Men sa er det, som
representanten peker pd, ogsd noen omrader hvor man
ikke har samme grad av lennsomhet, og der er det til-
skuddsordninger som kan brukes for & fi realisert bred-
bénd. Sa er jeg ogsa klar over at det er et politisk spersmaél
hvor mye man bevilger til den tilskuddsordningen, men
den bidrar til at man far bygd mer bredband der man ikke
har den lennsomheten som er i mer tettbebygde omréder.
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Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:49:54]: Det stem-
mer at Noreg er blant dei beste i verda i bruk av ny tekno-
logi, men vi ber vere sa arlege & seie at det er nordmenn
som er dei beste i verda i bruk av ny teknologi. At Noreg
«is running ahead», handlar vel om at det er nordmenn
som «are running ahead» i bruk av ny teknologi. Om ein
skulle stille spersmalet om det offentlege var «running
aheady, ville ein nok ha fatt eit heilt anna svar. Sa eg ten-
kjer at om ein skal halde seg til offentleg sektor, ma ein
halde seg til offentleg sektor.

Nér det gjeld «to run ahead», nemnde 0g statsrdden
kunstig intelligens. Og heilt sentralt for at kunstig intelli-
gens skal kunne fungere, er det at ein tar i bruk stordata.
Det er det som gjer kunstig intelligens i dag. Ein far inn
mange data som ein kan omsetje til tenester.

I meldinga er stordata omtalt pé ein veldig god mate,
men sé blir heile temaet avslutta med & peike pé person-
vernutfordringa. Korleis har statsrdden tenkt & loyse per-
sonvernutfordringa? Det star ikkje nemnt i stortingsmel-
dinga.

Statsrad Jan Tore Sanner [12:50:59]: Na er det jo
ikke slik at man kan lese personvernproblemet en gang
for alle. Det er en problemstilling som vi hele tiden ma ha
heyt pa den politiske dagsordenen, og jeg er glad for den
debatten Stortinget hadde litt tidligere i dag, hvor vi dis-
kuterte Datatilsynets arsrapport, og hvor dette var et
spersmél som alle partiene var opptatt av.

Det handler i veldig stor grad om innebygd personvern
i de digitale lasningene — og sd ma vi serge for god infor-
masjonssikkerhet om de store registrene.

La meg bare sla fast at representanten tar feil nar det
gjelder EUs Digital Economy and Society Index. Han sa at
den bare handler om nordmenns bruk av IKT. Den handler
om digital infrastruktur, den handler om kompetanse, den
handler om offentlig sektor, og den handler om naringsli-
vet. Sa realiteten er at Norge er blant de beste i Europa og
karakteriseres som et land som «is running ahead».

Det betyr ikke at vi skal hvile pa laurbarene; det betyr
at vi ma fortsette med & digitalisere offentlige sektor, og
ogsa legge til rette i privat sektor.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:52:04]: Eg er glad
for at statsrdden er einig med meg i at biletet av at Noreg
«is running ahead» nér det gjeld offentleg sektor, er langt
meir nyansert enn som sé. Det er berre ein del av mange
vilkar som er med i underseokinga.

Eg vil bevege meg over til eit anna spersmal, og det er
beta. Det offentlege gér i beta. Det har ogsé for statsraden
blei med i regjering, vore ein lang historikk over store
IKT-prosjekt, gigantiske IKT-prosjekt, som har blitt ein
katastrofe, bade gkonomisk og nér det gjeld infrastruktur.
Dette har ogsa tidlegare vore kritisert av statsrdden og bl.a.
statssekretearen til statsrdden — at dette ma ein preve & unn-
ga i framtida.

Storbritannia har ei ordning som heiter Policy Lab, der
ein prover & etablere ei form for betatesting av ulike lays-
ingar, slik at ein ikkje gér i fullskala med ein gong, eller
med mal om fullskala med ein gong. Synest statsrdden at
forslaget fra SV er eit godt forslag?

Statsrad Jan Tore Sanner [12:53:07]: Jeg har ved
flere anledninger slatt fast at de store IKT-investeringenes
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tid er forbi. Og det er riktig at de store prosjektene har
starre risiko for & sprekke pa bade tid og kostnad. Derfor
skal det investeres mer i sma og mellomstore IKT-pro-
sjekter. Det har vi fatt pd plass. Det vi har gjort, er bade at
vi har fatt pa plass et digitaliseringsradd, hvor vi har samlet
den beste kompetansen fra privat og offentlig sektor som
kvalitetssikrer sma og mellomstore IKT-prosjekter, og vi
har fatt p& plass en medfinansieringsordning, hvor det i
inneverende ar er satt av over 100 mill. kr, men som har
en samfunnsgkonomisk gevinst pad 4,9 mrd. kr — og det
betales ikke ut en krone for man har fatt godkjent en for-
pliktende gevinstrealiseringsplan. S& det & satse pa sma
digitale prosjekter gir store gevinster bade ekonomisk og
ikke minst for brukerne.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Kjell-Idar Juvik (A) [12:54:35]: Digitalisering er
uten tvil framtida. Framtidas samfunn vil vaere avhengig
av at vi har gode digitale losninger og tjenester. Skal vi i
framtida ha nok hender til velferdstjenester, ikke minst
innenfor omsorg og pleie, ma vi lase mange av dagens
oppgaver med digitale logsninger. Derfor er det bra at vi
fokuserer pa dette, men skal disse digitale lgsningene
vaere operative, mad infrastrukturen pa plass. Der er vi ikke
i dag, og jeg mener storsamfunnet ma stille sterkere opp
for & unngé et enda sterre digitalt skille, som vi er pé full
fart mot.

Daregjeringa la fram denne meldinga, var ogsa statsrad
Solvik-Olsen til stede. Han sa at infrastrukturen maétte
markedet ta seg av, og vi métte ikke inn med forstyrrende
stotte fra staten. Denne holdningen har vi sett i hele denne
regjeringsperioden. Vi har sett en regjering som ensidig
har pekt pa markedet, men det er ikke tilstrekkelig. Vi har
i dag flere fylker der dekningen dessverre ligger langt et-
ter.

Jeg mener det er et samfunnsansvar & gi alle samme til-
gang til det digitale samfunnet. Markedet bygger ikke ut
bredbénd der det ikke er lennsomt. Derfor ma staten vaere
med og ta et sterre ansvar.

Vi ser, som sagt, et betydelig digitalt skille i og utenfor
tettbygde strok. Ifolge tall fra Samferdselsdepartementet
har 96 pst. av husstandene i tettbygde strok tilbud om hey-
hastighetsbredband eller fiberbredband, mens bare 37 pst.
av husstandene utenfor tettbygde strok har samme tilbud.
Dette skaper et skille — bade mellom by og land og faktisk
ogsa i utkanten av store byer.

Dette kan ikke aksepteres. Dette ma regjeringa ta pa al-
vor for ikke & skape et ytterligere okt digitalt skille.
Neringsliv, skole og folk i distriktene ma fa heyhastig-
hetsbredbénd for & kunne ta del i det digitale skiftet. Jeg et-
terlyser regjeringas handlekraft for & sikre hele landet
bredband. Regjeringa kutter pa nytt i potten for tilskudd til
bredbdnd 1 sitt budsjett for 2017 og foreslar kun
93,7 mill. kr. Dette har vart gjennomgéende i hele denne
regjeringsperioden. 1 2015 foreslo de kun 50 mill. kr, og i
2016 foreslo de, med prisjustering, 51,5 mill. kr. Arbei-
derpartiet har i sine budsjett de samme tre &rene faktisk
foreslatt 500 mill. kr til dette, altsd 300 mill. kr mer enn re-
gjeringa. Heldigvis har forlik pa Stortinget loftet denne til-
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skuddsposten. Sa far vi se om de gjor det nar vi kanskje en
gang far et budsjett for 2017 1 havn.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [12:57:37]: Dette er en
viktig debatt fordi man diskuterer hvordan staten kan bli
en bedre bruker av og tilrettelegger for digital kommuni-
kasjon med sine innbyggere. Det gir mer makt og innfly-
telse til innbyggerne nér de har tilgang til informasjon. Og
det er en melding som er viktig fordi den diskuterer hvor-
dan man skal utvikle infrastrukturen for dette. Den disku-
terer altsd bade brukeraspektet og det bakenforliggende
aspektet. Det mener jeg er viktig.

Jeg mener det er viktig fordi vi skal unnga det som en
del pa venstresiden i denne sal gir inntrykk av at vi holder
pa a fa — et digitalt klasseskille. Det er derfor vi har lagt
fram en melding, nettopp for & sikre at alle far tilgang —
bade at de forstar hvordan de kan bruke den digitale tekno-
logien, og at de faktisk har tilgang via bredbénd, fiber, 4G-
dekning pa mobil o.l. Dette er faktisk en melding for a
motvirke det som her blir kritisert. Jeg synes det er litt rart
at man legger opp til den form for debatt.

Nér vi i Samferdselsdepartementet sitter og ser pa
transportsektoren framover, er nettopp digitalisering en
viktig del. Derfor legger vi vekt pa at vi skal bygge ut in-
frastruktur over hele landet. Det er ikke riktig, som repre-
sentanten Juvik gir inntrykk av, at dagens regjering peker
pa markedet og kun markedet. Den form for svartmaling
og unyansert debatt skaper egentlig bare usikkerhet i store
deler av landet, og det er ikke det vi ensker.

Vi ensker a sikre at naringslivet tor & investere alle ste-
der i landet fordi de vet at de har en regjering som er opp-
tatt av & legge til rette for infrastruktur over hele landet. Og
det skjer. Men det er riktig at bade dagens regjering og tid-
ligere regjering har sagt at markedsakterene er den viktig-
ste drivkraften nér det gjelder investering. Det var faktisk
den red-grenne regjeringens politikk. At det plutselig né
blir et skjellsord, vitner om dérlig hukommelse hos den
som framferer det.

I stedet for & diskutere 50 mill. kr eller 100 mill. kr fra
eller til pa statlige budsjett er det viktig & se hvordan vi kla-
rer & legge til rette for de totale investeringsnivaene. Det er
ingen tvil om at de totale investeringene er kraftig ekt un-
der dagens regjering. Det ene er at markedet investerer
1,6 mrd. kr. Det er 1,7 mrd. kr — mer enn i 2013. Jeg vil
heller ha en situasjon der en har 1,7 mrd. kr mer totalt sett
fordi markedet vil investere mer pa grunn av gode ramme-
betingelser, enn at markedet holder sine investeringer lave
og venter pa at staten skal komme med 50 mill. kr eller
100 mill. kr mer i subsidier. Totalresultatet blir jo mye
bedre hvis man far markedet og myndighetene til & spille
pé lag. Og det er mye av det vi har jobbet med, & serge for
at markedet vil investere mer fordi de ser at det er mulig &
tjene penger pd det. Staten er en god og ivrig kjeper i dette.
Staten investerer altsa 16,6 mrd. kr i IKT-kjep hvert ar, og
staten er da en stor drivkraft — langt utover de 50 mill. kr
som Arbeiderpartiet nevner. (Presidenten klubber.)

Tiden er ute. Ja, det var mye mer & nevne, men na har
jeg tatt litt.

Ingjerd Schou hadde her overtatt presidentplassen.

Presidenten: Séann er det.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
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Sak nr. 4 [13:01:09]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om Postsektoren i endring (Innst. 76 S (2016-2017), jf.
Meld. St. 31 (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra transport- og kommunika-
sjonskomiteen vil presidenten foreslé at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Kjell-Idar Juvik (A) [13:02:00] (ordferer for saken):
Forst vil jeg takke komiteen for et godt samarbeid om
denne postmeldingen. Det store engasjementet viser at det
er viktig at Stortinget gis muligheten til 4 ha eiermelding
fra Posten Norge til behandling.

Denne meldingen ble lagt fram for sent i varsesjonen
for & fa den behandlet pa en forsvarlig mate for ferien. Som
saksordferer har jeg stor forstielse for at Posten Norge
gjerne skulle hatt de politiske avklaringene tidligere. Men
her ma regjeringen ta hovedansvaret for at de brukte sa
lang tid pé & fa lagt denne fram for Stortinget at det ikke
var mulig & 4 den behandlet for sommeren.

I meldingen beskrives de endringene og tilpasningene
Samferdselsdepartementet vil gjore i tilbudet av leverings-
pliktige posttjenester. I meldingen beskrives ogsa utviklin-
gen i Postens hovedvirksomhet i perioden fra forrige eier-
melding ble lagt fram for Stortinget og til i dag — 2012—
2015. Herunder omtales ogsa konsernets skonomiske ut-
vikling, oppfelging av hovedstrategier og arbeidet med
samfunnsansvar. Jeg vil ogsé spesielt framheve at Posten
tar ansvar for & redusere klimagassutslippene, bade gjen-
nom utvikling og bruk av grenne transportlesninger og
gjennom konsernets miljopolicy. Posten har i dag mer en
1 100 elektriske kjoretoy og 450 kjoretoy som benytter
biogass og biodiesel.

Posten har over flere ar gjennomfert omfattende effek-
tiviseringstiltak innenfor bade post- og logistikksegmentet
og har gjennomfort omlegging av ekspedisjonsnettet. Pos-
ten har tilpasset seg utviklingen i samfunnet og gjennom-
fort omfattende og vellykkede omstillinger helt fra artu-
senskiftet. En av suksessfaktorene til at de har lyktes med
denne omstillingen, er at de har blitt gitt god tid til
omstillingen. Det er derfor vesentlig at de ogsa blir gitt god
tid i den omfattende omstillingen de skal igjennom na.

En samlet komité er opptatt av at Posten oppfyller sitt
samfunnsoppdrag ved & sikre et landsdekkende formid-
lingstilbud av postsendinger til rimelig pris og til god kva-
litet for folk og neringsliv i hele landet. Nar Posten né
foreslér & kutte fra to brevstrammer til én, er det et resultat
av innforingen av det tredje postdirektivet, som i realiteten
betydde fri konkurranse innen post. Men det har ogsa
skjedd store endringer i postmarkedet pa grunn av
endringer i bruksmensteret og overgang fra fysisk post til
elektronisk kommunikasjon. Fallet i brevmengden er bety-
delig, med en halvering fra &r 2000 til i dag. De seneste fire
arene har volumet falt hele 25 pst., og i drene framover er
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det ventet at nedgangen vil fortsette. Komiteen viser ogsé
til at da Stortinget vedtok ny lov om posttjenester i juni
2015, ble utleveringsfrekvensen redusert fra seks til fem
dager i uken. Den sterste utfordringen med denne reduser-
te frekvensen var & finne en akseptabel losning for avisom-
beaering pa lerdagene. Det har ikke regjeringen lyktes med
a fa pa plass, og etter denne endringen er det i dag over
40 000 som ikke far lerdagsavisen sin. En samlet komité
forventer at det blir etablert en lgsning som sikrer papira-
viser pa lordager i hele landet.

Den storste endringen i denne meldingen er & sla
sammen A- og B-poststremmene til én felles strom, med
krav om to dagers framsendingstid for minst 85 pst. av
sendingene. Men for dette iverksettes, setter en samlet ko-
mité krav om at Stortinget ber regjeringen finne gode al-
ternative losninger for sending av biologiske preparater,
medisiner, aviser og forhandsstemmer.

Departementet legger ogsa opp til & avvikle vedtektsbe-
stemmelsen om malbruk. Dette gér et flertall i komiteen
imot. Det foreslas videre at det dpnes for visse unntak fra
kravene til omdelingshyppighet nar brevmengden faller
ytterligere. Postloven apner for at man kan gjere unntak
fra leveringsplikten pa fem dager i uka. Departementet tol-
ker dette til a kunne gjelde for inntil 10 pst. av befolknin-
gen og at det kan skje uten lovendringer, selv om det ikke
apnes for dette tiltaket nd. Dette vil kunne berere inntil
230 000 husstander, og det er heller ikke i trdd med EU-di-
rektivet. Flertallet i komiteen mener dette er en altfor vidt-
rekkende lovtolkning, og har foreslétt at regjeringen ma
fremme egen sak for Stortinget dersom det vurderes ferre
enn fem utleveringsdager.

Departementet legger ogsa opp til 4 avvikle Postens
foreleggelsesplikt for Stortinget, og som en folge av dette,
eiermeldinger om Postens virksomhet. Det vil i realiteten
si at beslutningen flyttes til styrerommet i Posten og da
kun med en begrenset eierstyringsmulighet via statsraden.
Mindretallet i komiteen, bestdende av Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og Kristelig Folkeparti, er uenig i dette og
mener at Postens virksomhet er et strategisk viktig omrade
som inkluderer sentral infrastruktur. De store endringene
som skjer pa dette omradet, viser at det er viktig at Stortin-
get gjennom en eiermelding involveres.

Jeg tar opp det forslaget som Arbeiderpartiet, Kristelig
Folkeparti og Senterpartiet har fremmet i innstillingen.

Presidenten: Representanten Kjell-Idar Juvik har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Helge Orten (H) [13:07:16]: Forst av alt vil jeg fa lov
til & takke saksordfereren og de gvrige partiene for en god
og ryddig behandling av stortingsmeldinga.

Mengden av brev som sendes med Posten, er mer enn
halvert siden ar 2000, og utviklingen skjer raskere enn
forst antatt. De siste arene er volumet redusert med 25 pst.
Det er en konsekvens av en gnsket digitalisering, en utvik-
ling som vi ser i mange deler av samfunnet, og som gir oss
stadig bedre og mer oppdaterte tjenester. Der vi tidligere
matte vente til dagen etter med & fa nyheter, kan vi né fa
det umiddelbart. Vi behover ikke & ga i butikken for & be-
stille varer, men kan bruke internett og fa dem tilsendt — av
Posten eller andre akterer. Vi sender nesten ikke brev i pa-
pirform lenger, men bruker e-post og digital postkasse.
Dette er bare begynnelsen av en utvikling som vil ga stadig
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raskere. Det er i dette perspektivet vi ma se utviklingen i
postmarkedet og de foreslatte endringer for & tilpasse post-
sektoren til en ny framtid.

Ny postlov ble behandlet i Stortinget i 2015. Det inne-
bar at hele postmarkedet, ogsé brev under 50 gram, ble &p-
net for konkurranse. Samtidig ble antall ombaeringsdager
redusert fra seks til fem, ved at lerdagsomdelingen av post
er avviklet. I den forbindelse var Stortinget tydelig pa at
lordagsomdeling av aviser métte viderefores, og at det
matte etableres en ordning i de omradene der Posten var
enedistributer. Det har departementet fulgt opp, og det er
inngétt avtale med selskapet Kvikkas for distribusjon av
lordagsaviser i disse omradene. Jeg registrerer at det har
veert innkjeringsproblemer, noe som er beklagelig, men
jeg registrerer ogsa stor vilje til & lose problemer, og at le-
veringssikkerheten har bedret seg betydelig i lopet av de
forste lordagene.

I Meld. St. 31 for 2015-2016 Postsektoren i endring
foreslar regjeringa flere tiltak for & mete utviklingen med
okt digitalisering og fallende brevmengde, for det forste en
overgang fra A- og B-post til én poststrem. En felles brev-
strem vil ha krav til normal framsendingstid pa to dager
for 85 pst. av sendingene. Denne endringen vil fore til
kostnadsbesparelser pa i overkant av 200 mill. kr. Posten
har sa langt ikke blitt kompensert for & opprettholde to
brevstremmer, og det er ikke budsjettert med det i stats-
budsjettet for 2017.

I et marked der det er konkurranse, og der folk sender
stadig feerre brev, er det urimelig & palegge Posten a opp-
rettholde to poststremmer. Det er heller ikke enskelig &
dekke merkostnadene ved & opprettholde en slik distribu-
sjon. Det er penger som kan anvendes bedre pa andre sam-
funnsomrader.

Omleggingen betyr ogsé at kunder som sender biolo-
gisk materiale eller medisiner, mé finne andre distribu-
sjonslasninger for sendinger som er tidskritiske. Det skjer
allerede til en viss grad i dag og ble aktualisert ved avvik-
ling av lerdagsposten. Vi stetter forslaget om at departe-
mentet ma bidra til & finne alternative losninger for bade
biologisk materiale, medisiner, forhdndsstemmer og avi-
ser.

Landposttjenesten er viktig for mange som bor og ar-
beider i distriktene, og den skal viderefores. Det legges
opp til en harmonisering av praksis, slik at det er postmot-
takere som bor mer enn 4 km fra nermeste ekspedisjons-
sted, som skal f4 tilbud om en landposttjeneste.

Det kan bli aktuelt & unnta enkelte omrader fra hoved-
regelen om fem dagers omdeling om fallet i brevmengden
fortsetter i samme takt som na eller forsterkes. Statsraden
har bekreftet at det ikke foreligger slike planer na, men om
brevvolumet fortsetter & falle i samme tempo, kan dette bli
aktuelt. Det vil ikke bli gjort endringer uten at Stortinget er
involvert.

En naturlig konsekvens av endringene i postmarkedet
vil vaere & behandle Posten som andre akterer i markedet
og at sektorpolitiske mal blir fulgt opp pé en annen mate
enn gjennom en eierskapsmelding. Det er mer naturlig at
Stortinget vil bli orientert om utviklingen i postsektoren
gjennom egne stortingsmeldinger.

Med samme begrunnelse er det heller ikke naturlig a
fortsette & ha en egen paragraf i vedtektene om malform.
Posten vil fortsatt lage frimerker og andre symbolproduk-
ter pa begge malformer, og vi er tydelige pa at Posten som
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et stort og ansvarlig selskap ber bruke den malformen som
er naturlig i de omradene de opererer i.

De endringene vi na gjer ved & avvikle lerdagsposten
og ga fra A- og B-post til én brevtype, gir innsparinger pa
naermere en halv milliard kroner. Dette er sparte kostnader
for samfunnet som vil komme til nytte pad andre viktige
omrader.

Posten har i mange ar vist stor omstillingsevne. De siste
15 arene har selskapet tilpasset seg digitaliseringen i sam-
funnet og har mattet redusere bemanningen betydelig, rett
og slett fordi folk sluttet & sende brev. Nar vi i dag behand-
ler denne stortingsmeldinga, vil jeg avslutte med & gi Pos-
ten og de ansatte honner for & ha gjennomfert en krevende
og vanskelig omstilling pa en ryddig mate. Dette er et sel-
skap som er godt rustet til & mote en ny framtid.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [13:12:24]: Postsekto-
ren har gjennomgatt store endringer de siste drene, i et
samfunn der stadig mer av var kommunikasjon skjer digi-
talt. Utviklingen med stadig fallende brevmengde, som
flere har gjort oppmerksom pé allerede, handler om 4 til-
passe postloven til en ny tid, som vi oppfatter som helt
nedvendig. En halvering av adressert brevpost de siste 15
arene har fort til en nedvendig endring av postdistribusjo-
nen, fra seks til fem dager i uken. Dette er etter Kristelig
Folkepartis syn en helt nedvendig omlegging for & unngé
at offentlig kjop av ulennsomme posttjenester skal oke i
arene framover. En ytterligere reduksjon i postvolumet er
forventet ogsa de neste arene.

Sakens ordferer har redegjort for viktige sider ved de
endringene som meldingen legger opp til, og jeg vil derfor
bare konsentrere meg om noen forhold som Kristelig Fol-
keparti er spesielt opptatt av.

Kristelig Folkeparti stotter omleggingen fra to til én
poststrem, og begrunnelsen er dpenbar: de reduserte volu-
mene, som regjeringen har gjort rede for i meldingen. For
Kristelig Folkeparti er det viktig at endringen i postombae-
ringen ikke skal gé ut over det viktige prinsippet om et li-
keverdig posttilbud for alle, uansett hvor man bor i landet.
For Kristelig Folkeparti er det av avgjerende betydning at
befolkning og naringsakterer i distriktskommuner skal
komme like godt ut som akterer i de mer sentrale strok.
Postens virksomhet er strategisk viktig og en del av den
sentrale infrastrukturen i samfunnet.

De store endringene som skjer pa dette omradet ogsa
framover, er derfor — etter vr mening — av sé stor viktighet
at Stortinget gjennom en egen eiermelding skal informeres
nar nye endringer skal gjennomfores.

For Kristelig Folkeparti har omleggingen fra seks til
fem dager betydd at aviser som blir produsert pa lerdager,
fortsatt skal leveres som ferskvare pd lerdagene. Derfor
var det av avgjerende betydning at Stortinget la til grunn
at det skulle etableres en ordning som innebar fast lerdags-
distribusjon av papiraviser over hele landet, da postloven
ble vedtatt for halvannet &r siden. En stor del av avisvolu-
met blir i dag distribuert av andre enn Posten Norge, men
i de omrader av landet hvor dette har skjedd ved hjelp av
Posten Norge, skulle det lages losninger hvor avisene ble
distribuert til abonnentene pé lerdager. Dette handler om
ordninger som bidrar til & opprettholde viktige menings-
baerere 1 vart samfunn, lokalt og nasjonalt. Papiravisene
star meget sterkt i Norge. 51 pst. av den norske befolkning
over 12 ar leser papiraviser pa daglig basis. Derfor er dette
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ogsa sentralt i tjenestetilbudet og bidrar til viktig folkeopp-
lysning. I tillegg star papiravisene for rundt 80 pst. av inn-
tektene til mediehusene i Norge, og disse inntektene er
ogsa helt nadvendige for & finansiere de digitale produkte-
ne.

Lordagsombaeringen skal ogsa gjelde nér det er ned-
vendig distribusjon av medisin, biologiske preparater og
forhandsstemmer ved valg. Omlegging av lerdagsombae-
ringen av aviser har for mange avisabonnenter ikke fun-
gert til nd — noe som ogsé har skapt stor frustrasjon for
avishusene. Aviser har uteblitt lardag etter lordag. Stortin-
gets forutsetninger er ikke innfridd, og Kristelig Folkeparti
forventer at statsraden er like utdlmodig som oss og tar
nedvendige grep for & ordne opp. Dette er ikke aksepta-
belt.

Departementet har i sin tolkning av postloven apnet for
at man kan gjore unntak fra leveringsplikten pa fem dager
i uken for inntil 10 pst. av befolkningen, og at dette kan
skje uten lovendringer. Dette er etter Kristelig Folkepartis
syn helt klart en for vidtrekkende unntaksbestemmelse si-
den det kan berere inntil en halv million mennesker. En
slik endring mé forankres i Stortinget pa en bedre mate enn
det som har blitt foreslatt i meldingen. Praktiseringen av
en sa omfattende unntaksbestemmelse bryter med prinsip-
pet om et likeverdig posttilbud i vart land.

I meldingen legges det opp til & avvikle vedtektsbe-
stemmelsen om malbruk. Posten, som er 100 pst. eid av
den norske stat, har etter Kristelig Folkepartis syn et sar-
skilt ansvar for 4 hegne om og ta vare pa begge malforme-
ne — bokmal og nynorsk. Derfor er Kristelig Folkeparti
glad for at et flertall i komiteen understreker at dagens
vedtektsbestemmelse om malbruk fortsatt skal gjelde for
Posten.

Til slutt: Det er av stor viktighet at Posten gis tilstrek-
kelig med tid til omstilling og gjennomfering av
endringene. Derfor forutsetter Kristelig Folkeparti at Pos-
ten gis den tid de trenger.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [13:17:35]: For Senter-
partiet er det viktig at vi har likeverdige tilbud i hele lan-
det, selv om samfunnet er i endring. I forrige sak diskuter-
te vi Digital agenda og hvor viktig det er at alle har mulig-
het til & bruke de digitale lasningene — og det er fortsatt
folk som ikke har den tilgangen. Da er Posten viktig i
mange sammenhenger, for folk ensker & bruke Posten til
bade & sende ting og & motta ting, og man ensker ikke
minst & {4 lerdagsavisen sin — det har vi sett de siste dage-
ne, med tanke pa hvordan folk reagerer nir de ikke far
den.

Jeg takker saksordfereren for et grundig arbeid i komi-
teen og en fin redegjorelse i salen, s& jeg har tenkt & be-
grense meg til & kommentere bare noen tema. Det forste
jeg har lyst & kommentere, er det som handler om biolo-
gisk materiale, riksaviser og forhdndsstemmer.

Det er veldig viktig at man finner en god lgsning pa det-
te for man slar A- og B-posten sammen. Hvis vi ser situa-
sjonen som har blitt skapt med tanke pé lerdagsavisen nd,
og tenker at den situasjonen oppstar nir man slar sammen
brevstremmene, gjor vi noe som er veldig galt. Biologisk
materiale er f.eks. blodprever som folk tar hos fastlegen
sin, og som skal sendes til et laboratorium en annen plass.
Hvis man ikke kan bruke Posten, m& man ha et annet sys-
tem pa plass. Det blir henvist til at man har funnet
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losninger andre steder, bl.a. pa Ostlandet. Ja, det stemmer
delvis, men de har store utfordringer med a klare & levere
i tide, for en sann preve har en begrenset levetid. Det sam-
me gjelder for veterinartjenester, der det ogsa er tidskri-
tisk med tanke pé a fa levert i tide.

Riksaviser er viktig for folk. Det er viktig at man har til-
gang til de ulike typene meningsberere som finnes. Nar
det gjelder forhdndsstemmer, er det viktig at man har gode
og sikre lgsninger pa plass for neste valg. Det er ikke lenge
til.

Vi er opptatt av at det er et krav at gode lgsninger er pa
plass for de to brevstremmene slds sammen.

Det er heller ikke — etter vart syn — akseptabelt at opp
mot 500 000 kan fa post feerre dager enn fem dager. Da har
man ikke lenger et likeverdig tilbud.

Det er fortsatt viktig at man har ekspedisjonssteder som
er godt utbygd, at de ligger naerme der hvor folk er, og at
man har en landpostbudtjeneste, som folk er opptatt av &
ha. Det er ikke alle som er like mobile, det er ikke alle som
pendler og kan hente posten sin i en eller annen postkasse
langt unna hjemmet sitt. Derfor mé vi sikre at landpost-
budtjenesten fortsatt er god og riktig.

Jeg er glad for at komiteen har klart & samle seg om en
del av forslagene som er fremmet i saken. Jeg er glad for
at det er flertall for & sikre nynorsken framover. Det er vik-
tig for mange, og det har vi fétt pa plass.

Men jeg er mer skuffet over at man ikke klarte & bli eni-
ge om at man burde ha en eiermelding, for nér vi ser pa de
forholdene som er tatt opp i saken, og nar vi ser pa den si-
tuasjonen som er skapt ved at lerdagsposten fortsatt ikke
er pa plass, viser det med all tydelighet at Stortinget ber
vaere involvert i slike endringsprosesser. Det synes jeg er
beklagelig, som sagt.

Saksordfereren har tatt opp forslag nr. 1 i saken. Jeg
bare gjentar at det er flere partier som star bak dette. I til-
legg har jeg i dag fremmet et forslag nr. 3, som lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarest sikre at alle far
levert lordagsaviser i trad med Stortingets intensjoner.»

Det er nettopp fordi folk er opptatt av & fa avisen sin i
postkassen pa lerdager, og fordi de forste ukene ikke har
veaert betryggende, for a si det slik.

Presidenten: Representanten Janne Sjelmo Nordés har
tatt opp det forslaget hun refererte.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [13:22:11]: Denne
meldingen er en konsekvens av to forskjellige
utviklingstrekk. Det ene utviklingstrekket er digitaliserin-
gen. Det er noe vi kan bejuble, for digitaliseringen gjor at
det er mindre behov for posttjenester fordi folk velger &
gjore det som gjor at posten kommer fram, ikke over nat-
ten, men i lopet av den tiden det tar & knipse pa Stortin-
gets talerstol, nemlig gjennom e-post. Det er bra, og det
gjor at samfunnet kan utnytte den produktivitetsveksten
som ligger i digitaliseringen, og spare penger pa en god
mate. Det er vi for, og det er ingen tvil om at det er en av
de tingene som driver den store nedgangen i brevposten
som na skjer.

Det andre utviklingstrekket er det vi har sett over en del
ar, der hoyresiden — og til dels Arbeiderpartiet — har drevet
igjennom forordninger som har lagt ut for 4pen konkurran-
se en stadig sterre andel av det som Posten har drevet med,
gjennom opphevingen av postmonopolet. Bit for bit, etter
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EU-pélegg og lojal oppfelging av EU-palegg, har man ap-
net for at pakker, sterre brev og na etter hvert mindre brev
ikke lenger skal omdeles bare av Posten, men skal omdeles
av alle og legges ut for fri konkurranse. Det er et
utviklingstrekk vi har veert imot, fordi den utviklingen vi
ser, er akkurat det vi fra SVs side har argumentert mot og
advart mot i hele den prosessen.

Min gamle parlamentariske leder, Inge Ryan fra Nord-
Trendelag, pleide 4 si folgende, og jeg syntes alltid det 14t
s& vakkert: Posten skal ikke g& med overskudd, Posten
skal gd med posten. Det syntes jeg var treffende sagt. For
det som skjer nar man apner for fri konkurranse innenfor
alle posttjenestene, og privatiserer posttjenestene, er at
man fjerner Postens tjenester som allmenne tjenester, der
alle folk over hele landet har hatt like muligheter, lik kost-
nad og lik pris. Begrunnelsen er veldig enkel. Mens det
tidligere har veert sann at vi som bor her i Oslo — jeg repre-
senterer Oslo, men har vert stolt og er stolt av den ordnin-
gen vi har hatt — har betalt mer for posttjenester enn den
prisen markedet har satt, har til gjengjeld folk i distriktene
betalt mindre enn det de hadde mattet gjore dersom det
hadde vert fri konkurranse pa omradet. Etter hvert som det
apnes for konkurranse pa omrédet, ser man ogsa utviklin-
gen av ulike priser for posttjenester over hele landet, og det
er den utviklingen vi vil se i det @yeblikk de siste bitene av
postmonopolet fjernes.

Da ender vi opp i den situasjonen som vi hadde forste
gang statsraden la fram sin nye postpolitikk, med en disku-
sjon om staten skal veere nadt til & betale for de ulennsom-
me tjenestene. N4 sier staten at nei, det har vi ikke noen
tradisjon for & gjere. Nei, selvsagt har vi ikke hatt noen tra-
disjon for a gjere det, og det er fordi vi har hatt kryssubsi-
diering innad i Posten som har sikret at det ikke har vert
nedvendig for staten & gjore dette over statsbudsjettet. Na
har vi altsd havnet i den situasjonen, og da star vi der vi star
i dag. Men kom ikke her og si at dette ikke har vert en vil-
let politikk fra hayresiden! Det vi har gjort, er & privatisere
overskuddet der det har vaert mulig, og sa har det blitt hoy-
ere utgifter pa det som har vart allmenne tjenester.

Fra SVs side — vi sitter som kjent ikke i denne komiteen
— stetter vi innstillingen, slik som den foreligger nd. Vi
statter ogsa forslagene, slik de er fremmet av Senterpartiet,
av en gruppe partier og av Venstre.

Jeg vil understreke to ting som har vert oppe i debatten.
Det ene gjelder diskusjonen om lerdagsomdeling av avi-
ser. Man skal ha ganske kort hukommelse for ikke & huske
at hele opposisjonen advarte statsrdden mot akkurat den si-
tuasjonen vi er oppe i nd. Jeg ser at statsrdden skylder pa
de folkene han har satt ut anbudet til, men det var altsé
statsrdden som drev igjennom den politikken som sikret at
vi na har fatt et darligere tilbud for lerdagsomdeling av
aviser. Da ber han ta ansvar i stedet for 4 peke pa de andre
og si at det ikke er hans feil, det er de andres feil. Det andre
er at det er nedvendig & sikre tilstrekkelig omstillingstid
for & sarge for at staten, gjennom sitt eierskap i Posten, be-
handler de ansatte pa en skikkelig mate og gir dem tilstrek-
kelig tid til omstilling for den nedbemanningen som na
skal skje.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [13:27:33]: Det & sikre
god kommunikasjon i samfunnet er viktig. Posten har
spilt og spiller en viktig rolle i s& mate. Det & kunne skrive
brev til hverandre, holde kontakten med nye og gamle
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venner, det & serge for at kontrakter mellom neringsakto-
rer og innbyggere kommer fram, det & sarge for at kom-
munikasjonen mellom den offentlige og den private siden
av samfunnet fungerer — alt det har veert en viktig del av
Postens rolle. Det & sarge for at fysiske ting kan bli sendt
fra by til land, land til by — det har ogsa vert Postens vik-
tige rolle.

Det er ingenting i det vi foreslar, som vil endre pa det.
Posten vil vaere nasjonal. Vi skal serge for at vi har én fel-
les porto i hele landet som sikrer den likebehandlingen
som en gnsker. Samtidig har en over mange 4r sett en ut-
vikling der volumene med brev gar ned, naturlig nok, fordi
folk har fétt andre alternativ. En har fatt digitale losninger
som for mange er enda raskere og mye billigere enn slik en
kommuniserte for. Det bidrar til at samfunnet fungerer
enda bedre enn det det har gjort tidligere. Da har det vaert
naturlig for Posten & se p& denne utviklingen, at brevvolu-
mene gar ned, men pakkevolumene gér opp, slik at en ma
rigge selskapet annerledes. Det er altsd ikke sédnn at det
forst er dagens regjering som har sett at dette endrer seg.
Her har Posten selv sagt at endringer ber vere pa plass.

De endringene som har kommet pé plass, gjor at Posten
stiller som et mer robust selskap for framtiden. Jeg synes
vi skal gi honngr til Postens ledelse og Postens ansatte og
fagorganisasjoner, som har serget for at Posten har gjen-
nomgétt kontinuerlige endringer, ikke bare det siste aret,
men gjennom 15-20 &r, ja, gjerne lenger enn det, uten sto-
re konflikter. En har funnet gode lgsninger for alle som
jobber der, og sarget for at det skjer pé en sd god og smidig
méte som mulig nar markedet rundt endrer seg.

Nar en snakker om den situasjonen som er nd, far en fra
enkelte 1 opposisjonen inntrykk av at det er oppheving av
postmonopolet som gjer at volumene gér ned, og sé er det
narmest en digresjon ndr en sier at e-posten ogsa har hatt
en betydning. Nei, det er ikke sann at folk har begynt & sen-
de 20 grams brev med andre tilbydere. Det er sann at folk
har begynt & sende de brevene digitalt. Det syntes en i for-
rige debatt var veldig positivt, og da er denne debatten fak-
tisk en konsekvens av det en syntes var positivt. S handler
det om 4 serge for at Posten blir et sa robust selskap som
mulig, og at vi klarer & serge for at samfunnets behov nar
en skal sende fysiske gjenstander, er ivaretatt pa en sa ef-
fektiv mate som mulig.

Vi vil derfor serge for, i trad med det ogsa komiteen on-
sker, at det legges fram en sektormelding med jevne mel-
lomrom for & diskutere postsektoren som helhet. Vi skal
serge for at ekspedisjonsnettet som Posten har, nér det skal
endres, endres sammen med lokale myndigheter for & iva-
reta lokalbefolkningen. Men ogsa her har det skjedd en
endring over lang tid. Allerede for denne regjeringen til-
tradte, var de fleste postkontor forsvunnet og erstattet med
Post i Butikk. Det handler om at en faktisk har gitt et bedre
tilbud til innbyggerne, ikke et darligere tilbud. Vi skal ser-
ge for at de omstillingsprosesser som skjer, skjer i samar-
beid med dem som er berert. Vi ivaretar fortsatt méalbruk
ved at en skal ha nynorsk, som videreferes i trad med ved-
tektene.

Sa har avisomdeling pa lerdager blitt tatt opp til debatt.
Den debatten hadde vi da det ble vedtatt, naturlig nok. Vi
lovte da at en skulle sgrge for at det var lerdagsomdeling
av aviser i de omradene der bransjen selv ikke allerede
hadde bud. Det har vi ivaretatt i det anbudet som gikk ut.
Det har ikke fungert veldig godt en del steder, men vi har
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sett en kraftig forbedring i lepet av nd fire lordager. Der en
hadde en suksessrate pa nermere 80 pst. den forste lordag-
en, er det nd en treffrate pad 97 pst. i snitt pd de avisene
Kvikkas fér til omdeling. Vi vet at i enkelte omrader er det
fortsatt uavklart mellom avis og Kvikkas hvem som egent-
lig skal ha omradet. Det synes jeg er uheldig, fordi vi nett-
opp hadde heringer om dette, 1 2015, for & fa vite fra avi-
sene hvor de selv har ansvar, og hvor de trenger hjelp. Vi
har &penbart ikke fatt gode nok svar, og det er noe av det
vi ma lese. Vi mé serge for at tilgangen til postbokser fun-
gerer alle steder. Vi er ikke i mal selv om jeg er forngyd,
men vi har sett en vesentlig forbedring de siste lerdagene.
Sa nér Stortinget debatterer dette videre, synes jeg vi skal
ta inn over oss hvordan situasjonen er i dag, ikke bare
hvordan den var den forste lordagen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kjell-Idar Juvik (A) [13:32:47]: Som vi herer og ser
i meldingen, far man for sa vidt gjennomslag for en del
forslag, men det er ett forslag som ikke ser ut til & fa fler-
tall, og det er fortsatt eiermelding om Posten Norge. Det
blir svart med at man skal innfere en sektormelding for
post, men det vil i realiteten si at man flytter beslutningen
og pavirkningen av eierstyringen fra denne salen til stats-
raden og styrerommet i Posten — uten noen klar mulighet
for eierstyring fra denne salen.

Mindretallet i komiteen, Arbeiderpartiet, Senterpartiet
og Kristelig Folkeparti, er som sagt uenig i dette, og mener
det er viktig at Posten som virksomhet blir diskutert i den-
ne salen. Jeg mener at denne meldingen viser viktigheten
av det.

Slik ser det som sagt ikke ut til & bli, og da er spersmalet
mitt til statsrdden: Hva ville vaert problematisk med & vi-
derefore kravet om forleggelsesplikt for Posten, og pa
hvilken mate vil staten i framtiden uteve sitt eierskap nar
man tar bort eiermeldingen?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [13:33:52]: Det er viktig
at vi som samfunn serger for at man har en god infrastruk-
tur som fungerer, bade nér det gjelder den fysiske infra-
strukturen og distribusjonsinfrastrukturen som vi snakker
om her. Derfor er det viktig & ha en sektormelding som tar
for seg alle akterene som finnes, alle behovene samfunnet
har, og ikke minst ser det opp mot den digitaliseringen
som skjer i samfunnet — den form for endringer vi ser i
folks handlestrukturer, der faerre gar i butikken og flere
kjeper ting pa nettet. Vi ser ogsa et stadig skende omfang
av at folk kjeper kolonialvarer pé nettet og far dem levert
hjem.

Det betyr at vi har et helt annet samfunn i dag og om
kort tid, enn det vi har hatt tidligere. Derfor er det naturlig
at en ser pa sektormeldingen. Staten har allerede ulike or-
ganer der en informerer Stortinget om eierskapet i ulike
bedrifter, som en helhetlig melding. Jeg synes det er natur-
lig at en fortsatt vil ha Posten inne der, og at Stortinget far
sjansen til & si sin mening om eierskapet gjennom den mel-
dingen.

Arild Grande (A) [13:35:08]: I saken om lerdagsavi-
sen har statsraden utfert et svert darlig handverk. Derfor
er vi bekymret for avisene ved overgangen til én brev-
strom, noe som vil fore til at det blir vanskeligere & fa
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fram riksinnleverte aviser til andre deler av landet pa utgi-
velsesdagen, og som vil skape problemer for lokalt og re-
gionalt innleverte aviser. I dag er det ni regionale termina-
ler, og det foreslds endret til tre. Det kan gjere leveringen
av aviser bade dyrere og tregere.

Det er viktig at endringer i innleveringsstrukturen ikke
forer til avisded. Vil statsraden serge for at avisene skal
kunne oppna regional porto ogsa etter omleggingen, og vil
han garantere at det etableres losninger som gjer at avisene
faktisk kommer fram til alle pa utgivelsesdagen?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [13:36:00]: Regjeringen
mener det er viktig at avisene blir distribuert. Derfor bru-
ker vi ogsa 100 mill. kr bare 1 2017 pa & hjelpe til med lor-
dagsomdelingen av aviser. Avisdistribusjon er i utgangs-
punktet avisenes eget ansvar, og det er et ansvar de har
tatt 1 alle &r. Men vi har sagt at i forbindelse med de
endringene som na skjer med Posten, gar staten inn og
kjoper tjenester for 100 mill. kr for & sikre at det ikke er
hull i1 systemet. Og som jeg har sagt mange ganger, har
det dpenbart ikke fungert godt nok de ferste ukene, men
vi ser en vesentlig forbedring fra uke til uke.

Det er allerede sénn at Posten heller ikke i dag kan ga-
rantere avisomdeling pa utgivelsesdagen. Det kom ogsa
fram under heringen 1 2015, der Posten sa at mange av lor-
dagsavisene de far til omdeling, blir levert ut pA mandager.
Jeg vil ikke gi en sterkere garanti enn den Posten allerede
har klart & levere, men jeg forventer at vi skal klare & finne
losninger som er i trdd med det en hadde for. Da m4 vi fak-
tisk serge for at staten og avisbransjen samarbeider om &
finne de lgsningene, og avisbransjen ma komme raskere i
gang enn det de gjorde denne gangen.

Hans Fredrik Grovan (KrF) [13:37:15]: I omleggin-
gen fra seks til fem dagers postombaring ble det, som fle-
re allerede har vert inne pa i dag, gjort unntak for ler-
dagsaviser og biologiske preparater. Lerdagsombaringen
ble satt ut pa anbud, og Kvikkas fikk anbudet. Statsraden
skriver 1 sitt svar pa spersmal fra undertegnede datert 14.
november 2016 at det har vaert problemer med leverings-
kvaliteten de forste to lerdagene, og at han vil folge noye
med pad den videre utviklingen. Er statsrdden na, etter
tredje lordag i november, forneyd? Hvis ikke — hva vil
han foreta seg for at denne tjenesten skal fungere i trad
med Stortingets forutsetninger?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [13:37:54]: Vi kjoper
tjenester for 100 mill. kr for lerdagsomdeling av aviser.
Da forventer jeg at de blir levert i trdd med avtalen. Ifelge
avtalen som er undertegnet, skal avisene vare utdelt
innen kl. 17 lerdag. Det star i punkt 5. I punkt 7 er det en
del kriterier for hvordan Kvikkas og bransjen skal handte-
re dette. Den forste lordagen var ikke god. Nér det gjelder
sist lardag, var det ifelge rapportene fra Kvikkas en leve-
ringsprosent pa 97. Det er fortsatt ikke godt nok, og det er
lavere enn det avisene selv har, men vi ser at i Nord-Nor-
ge er det en leveringsprosent pa opp mot 100. Da er vi der
vi skal veere.

Sa vet vi at for noen omréder er det fortsatt uenighet
mellom avisene og Kvikkas om hvem som egentlig har an-
svaret. Det synes jeg er beklagelig, for jeg trodde vi hadde
fatt god informasjon fra avisene om hva de hadde som om-
rader, men det er dpenbart at det fortsatt er en jobb & gjere.
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Vi kommer til & ha et mate med mediebedriftene og Kvik-
kas, forhapentligvis vil vi fa det til i lopet av en uke, et fel-
les mate for & oppklare eventuelle misforstaelser.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [13:39:07]: Noe av det jeg
tenker er det viktigste vi skal sikre framover for a skape
likeverdige tilbud, er de biologiske pravene, som er i en
veldig tidskritisk fase nar det gjelder & na fram til labora-
toriet i tide. Det virker som om det allerede er konkludert
med at Posten ikke kan benyttes uansett om man legger til
rette for spesielle ordninger knyttet til Posten. Det var et
tema Fiirst var veldig opptatt av da jeg hadde mete med
dem — at man burde se pa ogsa den muligheten.

Huvis det er sann at man har konkludert med at man skal
ha et anbud knyttet til denne ordningen, vil statsrdden ser-
ge for at kriteriene blir sdnn at det ikke er rom for slakk, at
han kan garantere at folk far fram prevene til laboratoriene
pé ett degn, som er tidskritisk med tanke pa at preven skal
vere frisk nok til & analyseres nar den kommer fram?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [13:40:05]: Bilologiske
prover er spesielt viktige, for de mister sin verdi fullsten-
dig hvis de ikke kommer fram tidsnok. Dette har vi disku-
tert veldig mye med helseministeren, nettopp for a sikre at
vi finner gode lasninger. Det at man har dette behovet, er
ikke et argument for & opprettholde Postens samlede sys-
tem til en kostnad for samfunnet pa 400 mill. kr hvis en i
stedet kan kjope budtjenester, jetpakkelosninger o.l. til
noen titalls millioner kroner. Det arbeidet ma en selvsagt
serge for er pa plass for alle disse endringene trer i kraft,
men jeg har full tillit til at helsesektoren vil kunne gjore
den jobben. Det er mange muligheter i dag for & sende
pakker og brev bade raskere og tregere enn med det som
er Postens normale tjenester. Det handler om & ha budtje-
nester, som gjerne koster litt ekstra fordi de tar den ras-
keste veien mellom to punkter framfor & g& via distribu-
sjonssentraler.

Heikki Eidsvoll Holmés (SV) [13:41:16]: Jeg har to
spersmal. Det ene er til statsrddens innlegg, helt presist,
der han sa at han skulle garantere lik porto over hele lan-
det. Nar det er full konkurranse om brev, hva slags regule-
ringer har statsraden tenkt & ha for & sikre at det er lik por-
to over hele landet for bedrifter og for andre?

Det andre spersmalet handler om omstillingen. Staten
er jo stor, Posten er en stor akter, og det er et mal & vaere
en serigs arbeidsgiver. Hva gjor statsradden for & sikre at de
som na mister jobben pa grunn av endringene i postom-
baeringstilbudet, ikke bare far Nav-tilbud, som er det min-
ste tilbudet, men far tilstrekkelig med tid og ressurser til et-
terutdanning eller omskolering for & komme seg videre?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [13:42:18]: Nar det gjel-
der diskusjonen om felles porto, har vi gitt veldig klar
melding om det tidligere, sd det er litt rart at det blir et
tema igjen.

Det skal koste det samme & sende et brev med posten
enten en sender det fra Lindesnes til Alta, eller en sender
det fra Oslo vest til Oslo est. Da har man faktisk felles por-
to i hele landet. Det koster ikke mer & sende et brev langt
med Posten enn det koster & sende det kort.

Nar det gjelder omstillingen som skjer i Posten, er jo
det noe Posten har mye erfaring med. Da den tidligere
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styrelederen ble takket av for noen uker siden, ble det av
Postens fagforeningsleder framhevet nettopp den gode di-
alogen som hadde veert. Selv om de kunne vare uenige om
noen av beslutningene som ble tatt, samarbeidet de nar det
kom til gjennomfering, nettopp for & ivareta de ansatte. Jeg
forventer at den kulturen fortsetter, bide med dem som er
deridag, og med dem som en gang skal lede Posten i fram-
tiden — nettopp fordi en skal ivareta de ansatte i alle slike
prosesser, for & gjere det sa smidig og bra som mulig.

Kjell-Idar Juvik (A) [13:43:30]: Under heringen av
denne meldingen kom det fram béde fra Posten Norge og
Postkom at det statlige kjopsbelopet var mer enn
300 mill. kr under behovet for 2017, og det ble uttrykt be-
kymring for at dette ville fore til en for rask omstillings-
prosess. I den forbindelse var det ogsa sendt et spersmal
til Samferdselsdepartementet 18. oktober, der man spurte
om det. Da svarte statsraden:

«Staten har aldri tidligere brukt statlige kjop til &
kompensere for to brevstremmer eller rekommanderte
sendinger fra utlandet og regjeringen har heller ikke
lagt opp til & kompensere for dette i statsbudsjettet for
neste ar.»

Det vil bli krevende, som sagt, bade & ta inn dette belo-
pet pa over 300 mill. kr og samtidig gjennomfere en stor-
stilt omstilling der man har lagt opp til & bruke store deler
av 2017, i hvert fall hvis man legger til grunn det bade Pos-
ten, Postkom og Stortinget legger til grunn i dag.

Spersmaélet mitt er: Vil de gkonomiske utfordringene i
2017 fa betydning for omstillingstida, eller er statsraden
innstilt pa & gi Posten den tiltenkte tida?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [13:44:35]: Vi skal sor-
ge for at Posten har tid til & gjennomfere pa en skikkelig
méte den omstillingen de ma igjennom.

Nar det gjelder den skonomiske situasjonen, er det ogsa
noe vi folger med pé fra ar til &r og har en runde pa for bud-
sjettet blir framlagt, men ogsa nar en ser pa revidert bud-
sjett. Hvis det vil veere behov for a4 se annerledes pa den
okonomiske situasjonen, vil vi komme tilbake til det.

Det har veert viktig for oss & ha en god dialog med Pos-
ten, og jeg mener vi har hatt det. Vi har hatt en god dialog
gjennom eierstyringsmeter o.l. Vi ser at Posten har vaert
flink béade til & omstille seg og til 4 ta et samfunnsansvar.
Representanten Juvik nevnte selv i sitt innlegg at Posten
hadde gatt foran nar det gjelder bruk av miljevennlige bi-
ler. Samtidig kjenner Posten markedet. De ser at nér brev-
volumene gér sa kraftig ned som de gjor, ma de tenke an-
nerledes om maten de driver pa. Sann sett er de en god ak-
ter som vi lytter neye til for vi utever var politikk.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Arild Grande (A) [13:45:54]: Jeg merker meg at
statsraden er sveert vag i sitt svar pd min replikk, om man
kan garantere at det finnes en lgsning for distribusjon av
aviser som sikrer at avisene kommer ut pa den faktiske ut-
givelsesdagen. Det viser oss med all tydelighet at det er
serdeles viktig at vi i dag fér fattet et vedtak som pélegger

statsraden & serge for at det finnes slike losninger, for
man slar sammen til én felles poststrom.
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Stortinget var ogsa svart opptatt av avisenes situasjon
da saken om lerdagsaviser ble behandlet forrige gang man
hadde en runde om postloven. Men til tross for at Stortin-
get uttrykte en klar forventning om & sikre lerdagsombee-
ring av avisene, og til tross for at statsraden har hatt svert
god tid pa seg, opplever mange na store problemer. Det
vitner om en statsrad som ikke har gjort jobben sin for &
oppfylle Stortingets vilje.

Et annet problem er at det finnes for darlige systemer
for & rapportere avvik og sikre forbedringer. Jeg herer at
statsrdden na sier at vi har sett en kraftig forbedring de sis-
te ukene. Det kan man undre seg pa om er riktig. Vi herer
na, flere uker etter omleggingen, at det fortsatt er store av-
vik mellom hvordan dette oppleves der ute, hva Kvikkas
selv rapporterer til departementet, og hva avisene rappor-
terer. Et eksempel er Kvikkas’ rapport for Finnmark til de-
partementet den 25. november, hvor man skriver at avise-
ne har ankommet innen fristen, og at de mottatte avisene
er distribuert. Amedia kundesenters rapport fra samme
dato beskriver det slik: Finnmarken melder om store pro-
blemer i Ost-Finnmark, gjentatte klagehenvendelser blir
heller ikke lost.

Avisen Hallingdelen karakteriserer situasjonen for sine
abonnenter som «katastrofaly, og pa mitt eget hjemsted,
Ytteroy i Nord-Trendelag, har f.eks. min egen bestemor
enna ikke sett noe til lerdagsavisen. Mens andre fikk avi-
sen for forste gang lerdag for litt over en uke siden, opp-
levde de na sist lordag at avisen igjen uteble. I Flatanger
far ikke abonnenter som har postboks, avisene sine for pa
mandag.

Dette vitner om en statsrad som verken har sikret kva-
liteten i anbudene eller en god nok rapportering, og abon-
nentene og avisene blir skadelidende. Vi herer at mange
hundre abonnementer er oppsagt bare pa en uke. Derfor er
vi s opptatt av at man, for man gjer ytterligere endringer,
ma ha pa plass gode ordninger som sikrer distribusjon pa
den dagen det er aktuelt, og det ma statsraden garantere
for. Hvis ikke er vi redd for at det vi ser med lerdagsavise-
ne, bare er ouverturen for hva som vil komme.

Abid Q. Raja (V) [13:49:09]: Postsektoren er i stor
endring grunnet vére forbrukervaner, hvor post som digi-
tale postlgsninger i stor grad har tatt over for brevforsen-
delser, og hvor netthandelen har ekt omfanget av pakke-
forsendinger bade nasjonalt og internasjonalt. Venstre ser
derfor at det er nedvendig med en modernisering av Pos-
ten og stetter overgangen fra to brevstremmer til én.

Samtidig bekymrer vi oss for konsekvensene dette kan
ha for distribusjon av biologisk materiale og aviser. Vi har
derfor stilt oss bak forslagene om at regjeringen ma finne
alternative lgsninger for sending av biologiske preparater,
medisiner, aviser og forhandsstemmer for én brevstrom
blir iverksatt. Samtidig ser vi at det har vert problemer
med framsending av aviser pa lerdager etter at vedtaket
om 4 avvikle lardagsdistribusjonen av posttjenester tradte
i kraft. Derfor fremmer vi i dag et forslag om utredning av
konsekvensene endringene i poststremmen far for avisom-
deling.

Venstre er opptatt av at Posten skal folge opp sitt sam-
funnsoppdrag og sikre et landsdekkende formidlingstilbud
av posttjenester. Vi mener at departementet og statsraden
tolker postloven for vidt nér de legger opp til at man kan
gjore unntak fra leveringsplikten pa fem dager i uken, for
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inntil 10 pst. av befolkningen. For Venstre er det helt uak-
septabelt & apne for at 500 000 mennesker ikke skal ha de
samme rettigheter til postlevering som resten av befolk-
ningen.

Presidenten: Da har representanten Abid Q. Raja tatt
opp det forslaget fra Venstre som han refererte til.

Karianne O. Tung (A) [13:51:07]: Vi narmer oss jul
og julefeiring. Selv gleder jeg meg aller mest til & se an-
siktet til toaringen nér hun skal &pne pakkene som hun har
fatt tilsendt fra fjern og neer.

«Posten skal fram», «Vi lever for & levere» og «Oss
mennesker imellom» er slagord som virkelig har hatt be-
tydning i praksis i folks liv i generasjoner — enten det er
snakk om Amerika-brev, julegaver eller medisiner.

Postverket ble opprettet i 1647 og ble statens ansvar i
1719. Siden har Posten veart en del av alle de viktige infra-
strukturene i landet vért. Posten var med da man etablerte
den forste jernbanestrekningen, Posten var med da Hurtig-
ruten ble etablert til Nord-Norge, og Posten var med da
Norges forste offisielle flyrute ble apnet. I 350 ar har Pos-
ten veert en av barebjelkene for & fa samfunnet vart til & ga
rundt, til & binde landet sammen — bygd og by, Norge og
verden.

Men de siste 20 arene har omgivelsene endret seg. Vi
sender langt mer e-post enn A- og B-post: teffe omstillin-
ger, lojale og dyktige ansatte i en krevende tid. Derfor stet-
ter ogsé Arbeiderpartiet flere av forslagene i stortingsmel-
dingen.

Likevel vil Posten spille en samfunnsviktig rolle fram-
over. Flere samfunnskritiske funksjoner vil fortsatt ha et
behov for rask leveranse, som medisiner, biologiske pre-
parater og forhandsstemmer ved valg. Derfor er ogsa Ar-
beiderpartiet opptatt av det statlige eierskapet av Posten,
fordi vi mener det er viktig & sikre offentlig eierskap av
viktig infrastruktur. Derfor sier vi nei til regjeringens for-
slag om & gjere unntak fra leveringsplikten pa fem dager i
uken for inntil 10 pst. av befolkningen. En slik endring ma
forankres i Stortinget.

Arbeiderpartiet sier ogsa nei til 4 frata Stortinget mulig-
heten til & behandle framtidige eierskapsmeldinger for
Posten. Begge forslagene fra regjeringen vitner om liten
vilje til & uteve et aktivt offentlig eierskap av Posten, hvis
de i det hele tatt vil ha et offentlig eierskap.

I forslaget til partiprogram fra Fremskrittspartiet star
det at Fremskrittspartiet vil redusere det statlige eierska-
pet, og at det er en mélsetting i deres skonomiske politikk
«a bygge ned det offentlige eierskapet i selskaper som dri-
ves 1 direkte konkurranse med private akterer».

A avvikle statlig eierskap og selge det norske fellesska-
pets ressurser og eierinteresser ut til private hender er jeg
sterkt uenig i. Det gjelder ogsé for Posten.

Arbeiderpartiet vil stette forslag nr. 3, fra Senterpartiet.

Ingvild Kjerkol (A) [13:54:13]: Fortsatt leser Posten
viktige logistikkbehov for kritiske funksjoner i samfun-
net, selv om mengden av ordinare brev gar kraftig ned.

Vér felles helsetjeneste er en slik kritisk funksjon for
folk flest. Fastleger som tar kontakt med oss som er helse-
politikere, forteller at manglende postlevering pé lerdager
allerede har fort til at de ikke kan ta blodprever eller andre
biologiske prover etter kl. 13 pé torsdager. For en rekke
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fastleger er ytterligere kutt verste scenario, for det vil si at
forsendelser bruker to dager og ikke én. Dette — kombinert
med ingen postlevering pé lerdager fra for — betyr for dette
fastlegekontoret at de ikke kan ta blodpreve eller andre
biologiske prever etter kl. 13 pa onsdager! I praksis blir ef-
fektiviteten pa vart legekontor halvert, sier de til oss. I til-
legg ma pasientene mote opp to ganger, forste gang til
konsultasjon og andre gang til prevetaking, noe som med-
forer okte kostnader for pasientene i form av egenandeler,
okte kostnader for samfunnet fordi man mé mete opp to
ganger — med fraver, transportkostnader og alt som det fo-
rer med seg. Dette kan gi forsinkelser i diagnostisering av
alvorlige tilstander, og i verste fall, hvis pasienten ikke or-
ker & mete opp én gang til, kan det fore til at viktige diag-
noser ikke blir stilt.

Personlig synes jeg det er hérreisende at viktige struk-
turer for samfunnets mest kritiske logistikk skal fjernes
fordi lennsomheten gar ned. Det er som & fjerne badevak-
ten i en svemmehall fordi han mesteparten av tiden ikke
har noe & gjore — og dette fra en statsrdd som sier han skal
gjore livet enklere for folk flest.

Dette er ikke forst og fremst en utfordring for noen
skarve fastlegekontorer i distriktene, slik statsraden frem-
stiller det som. Laboratoriemedisinsk klinikk ved St.
Olavs Hospital i Trondheim og flere andre store klinikker
har meldt sin bekymring, for disse klinikkene mottar et be-
tydelig antall pasientprever. Gjennomsnittet per uke i de-
sember i fjor var pa 585 prever bare for St. Olavs Hospital.
Sa helsetjenesten i by og land roper et varsku, men regje-
ringen lytter ikke. Heldigvis finnes det et annet flertall i
denne saken.

Lise Wiik (A) [13:57:12]: Postsektoren er i endring.
Vi sender faerre brev, og det far noen konsekvenser. Like-
vel er det slik at Posten fortsatt har en nekkelrolle i dette
samfunnet. «Posten skal framy», het et gammelt slagord,
og posten skulle fram til alle steder i dette landet, uansett
hvor vi hadde valgt & bosette oss — et klart samfunnsopp-
drag.

Arbeiderpartiet er med pa & vurdere nedvendige
endringer, men det er noen premisser, og jeg vil gjerne
komme med et eksempel. Da Stortingets flertall den 15.
juni 2015 vedtok ny lov om posttjenester, der utleverings-
frekvensen ble redusert fra seks til fem dager i uka, var det
en klar forutsetning at regjeringen skulle finne en lgsning
pé ombringelse av lerdagsavisene. Det har statsrdden for-
sokt & lose med & gi oppdraget til et privat firma. Det har
gatt darlig. For fjerde lordag pa rad er det fortsatt mange
av oss i Telemark som savner lordagsavisene vare, dem vi
har abonnert pa. Da lurer jeg pa: Har statsraden valgt et fir-
ma som ikke har nedvendig kompetanse til & lese denne
oppgaven, eller er det slik at noen allmenne oppgaver i det-
te samfunnet best blir ivaretatt av det offentlige?

Magne Rommetveit (A) [13:58:42]: Eg er svart glad
for at Arbeidarpartiet, Kristeleg Folkeparti, Senterpartiet
og Venstre, som altsa utgjer komiteen sitt fleirtal, her har
fremja forslaget:

«Stortinget ber regjeringen sorge for at vedtektsbe-
stemmelsen om nynorsk viderefores for Posten Norge
AS.»

Det vart understreka frd Noregs Méllag under komiteen
si hgyring at staten har eit ansvar for & ta vare pa og hegna
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om dei to norske skriftspréka, og Posten Norge si leiing
gav ogsa under heyringa tydeleg uttrykk for at dei ikkje
sdg pé det som noko heft & ha denne vedtektsfestinga. Det
er da flott at komitéfleirtalet er einig i dette og altsd slar
fast at Posten Norge ogsé i framtida skal bruka begge mal-
formene.

Det som er temmeleg spesielt oppi dette, er at stats-
raden, etter at saka er send fra departementet til oss her i
Stortinget, finn det rett & senda det han kallar innspel til
Meld. St. 31 for 2015-2016, der statsraden argumenterer
med at vedtektsfjerninga ma erstattast med det han kallar
«regulatoriske virkemidler.

Dette er ei melding som har fatt noksé mykje merksemd
i det offentlege ordskiftet, men debatten og engasjementet
her i salen tyder ogsa pé at ei stortingsmelding om Posten
er noko som nasjonalforsamlinga gjerne vil ha. Og da er
det skuffande at dette ser ut til & verta siste gongen Stortin-
get far hove til & debattera eigarmelding om Posten Norge
AS.

Arbeidarpartiet, Kristeleg Folkeparti og Senterpartiet
meiner at Posten si verksemd er eit strategisk viktig omra-
de som inkluderer sentral infrastruktur i samfunnet, og at
dei store endringane som skjer pa dette omradet, viser at
det er viktig at Stortinget vert involvert gjennom at ein far
eigarmelding til handsaming.

Regjeringspartia og Venstre, som altsé utgjer fleirtalet
bade i komiteen og i stortingssalen, meiner at det for fram-
tida ikkje vil vera rett & ha eigarmelding om Posten Norge
AS som ein av fleire akterar i denne marknaden.

Stortinget handsamar ogsa med jamne mellomrom stor-
tingsmelding om verksemda i Avinor. Innan luftfartssek-
toren er det ogsa andre akterar enn det statseigde Avinor,
og dersom me no ogsa kan venta oss at regjeringspartia og
Venstre kuttar ut eigarmelding om Avinor, ja di kan me
som nasjonalforsamling narast abdisera som eigar av vik-
tige infrastrukturselskap.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [14:01:53]: La meg pro-
ve & gi noen perspektiver pa noe av den misngyen som er
kommet til uttrykk.

For det forste: Det legges med jevne mellomrom fram
en eierskapsmelding fra regjeringen. Der vil en kunne gi
meldinger om alle bedrifter som staten eier. Stortinget star
fritt til & supplere med sine synspunkter i bade debatten og
innstillingen. Stortinget mister altsd ikke — nér alt kommer
til alt — sin synspunktrett, styring, nar det gjelder Posten,
men det skjer gjennom en annen melding.

Sa er det noen som ikke tror at Kvikkas evner & levere
bedre lordagsavisomdeling enn det de gjorde forste dagen.
Den troen ma en gjerne ha, men da ber en dokumentere det
med tall. Det at en kommer med superenkel forskning, er
vel og bra, men skal vi klare & lose de utfordringene som
apenbart eksisterer en del steder, trenger vi faktisk & fa
konkret beskjed fra abonnentene: Hvor er det avisene ikke
er blitt omdelt? Forst da vil vi kunne ga inn og se: Er dette
et omrade som Kvikkas har ansvaret for, eller er det et av
de omrédene som avisene selv har ansvaret for? For de har
tross alt ansvar for 92 pst. av abonnentene pa lerdager. Det
er ikke slik at staten har overtatt ansvaret for 100 pst., men
de 8 pst. som vi har ansvar for, forventer jeg far avisene.
Det er det vi betaler for, det er det vi bruker skattebetaler-
nes penger til. Det er derfor vi har fulgt opp veldig neye
det som skjer, nettopp fordi vi ikke er forngyd. Det er
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derfor vi ogsé har planlagt nye meter, og vi skal serge for
at mediebransjen og Kvikkas sitter i samme rom nér vi dis-
kuterer dette, slik at de, nar de har péstander, ogsé skal
kunne svare pa hverandres pastander.

Det ble nevnt i debatten tidligere at 45 000 abonnenter
ikke far avisene sine. Hvis en gér inn i det tallmaterialet,
ser en at rundt 6 000 av dem tilherer Kvikkas. 18 000 av
dem tilherer avisenes eget distribusjonsnett. Rundt 14 000
av avisene kom ikke fram fordi en ikke hadde tilgang til
postbokser. Alt dette jobber vi med & lose, sé tallene né er
mye lavere enn det de var. A legge all skyld pa Kvikkas
blir feil framstilling av fakta i saken. Her ma vi se at dette
er mer komplisert enn som sa. Det er en del aviser som al-
dri har kommet fram pa lerdager. En del av de avisene
Kvikkas tar med seg, er fredagsaviser. Sa det er ogsé en
nyanse som burde kommet fram i den debatten.

Vi gjor ikke mediebransjen en tjeneste — og vi gjor i
hvert fall ikke avisleserne en tjeneste — ved & drive med
den svartmalingen som en gjor her, der en gir inntrykk av
at dette kommer til & vere et evigvarende problem som in-
gen kan lose. Dette har vi klart & lose veldig mange steder.
Noen steder er det fortsatt en utfordring. Vi vet ogsé at
noen av dem som ikke fikk avisene sine i helgen som var,
rett og slett ikke fikk dem fordi det hadde gétt ras, som
gjorde at postframbringingen ikke skjedde. Avisene ble
delt ut sendag i stedet — ikke i trdd med vart krav om kl. 17
lordag, men allikevel gjorde de en jobb.

Helge Orten (H) [14:05:11]: Jeg skal ikke fortsette
lerdagsavisdiskusjonen, jeg synes statsraden egentlig re-
degjorde for det ganske greit. Vi har klare forventninger
om at det som ligger i anbudet, blir oppfylt, og at vi far de
leveransene vi skal i de omradene der Posten tidligere var
enedistributer.

Det som jeg synes er litt bemerkelsesverdig med denne
debatten, med alle de bekymringene som kommer fra Ar-
beiderpartiet, er at vi oppferer oss som om denne omstil-
lingsprosessen startet i gar — men det gjorde den jo ikke.
Dette er en omstillingsprosess som Posten har veart igjen-
nom fra artusenskiftet og fram til né, fordi samfunnet digi-
taliseres, og fordi vi sluttet & sende brev. Det er ikke noe
som vi har pafert samfunnet, men noe som folk selv endret
vaner for, fordi vi bruker elektronisk kommunikasjon. Vi
har nettopp behandlet stortingsmeldingen om Digital
agenda, og det er iallfall min oppfatning at det er en ensket
utvikling. Vi ensker at vi skal bruke digitale tjenester mer,
fordi det gir oss bedre tjenester. Da ma vi ogsé akseptere
konsekvensen av det, og konsekvensen er at det blir faerre
brev & sende. Det tenker jeg at vi ma ta inn over oss, og sa
ma vi ikke oppfere oss som om dette er en omstillingspro-
sess som startet i gar — den har pagéatt over lang tid.

Posten og Postens ansatte har hindtert denne omstil-
lingsprosessen pa en helt forbilledlig méte. Fra artusen-
skiftet og fram til i dag har 11 000 ansatte i Posten blitt
overfladige. Det har Posten klart & lgse sammen med sine
ansatte — jeg vet ikke om jeg skal kalle det «pé en god ma-
te», men de har gjort det pa en veldig ryddig og skikkelig
mate.

Jeg registrerer at det er litt diskusjon omkring dette med
eierskapsmelding/sektormelding. Postmarkedet er apnet
for konkurranse, og det skjedde heller ikke 1 2015, da ap-
net vi for konkurranse om det som er under 50 gram. Kon-
kurranse i pakkemarkedet og om sterre brevsendinger har
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veert der lenge, i mange &r — selv under den red-grenne re-
gjeringa var det konkurranse i postmarkedet.

Men nar det er slik at vi har flere akterer i dette marke-
det, er det ogsa naturlig at vi gar fra eierskapsmelding til
sektormelding, nettopp for & fange opp alle sider i dette
markedet. En sektormelding vil gi Stortinget en bedre
oversikt og et bedre grunnlag for a diskutere disse pro-
blemstillingene i framtiden enn en eierskapsmelding vil
gjore.

Sa registrerer jeg ogsé at i all sin bekymring har Arbei-
derpartiet heller ikke satt av mer penger til stottekjop 1 sitt
alternative budsjett. Bekymringen strekker seg altséd ikke
lenger enn til at kronene og erene begynner a telle.

Kjell-Idar Juvik (A) [14:08:07]: Jeg synes kanskje
Hayre heller burde bruke ressursene pa & bekymre seg for
sitt eget budsjett, som det ser ut til at de sliter med & fa i
havn, i stedet for & bekymre seg for Arbeiderpartiets bud-
sjett. Det skal vi nok ta oss av pa en fortreffelig mate.

Ja, det er greit & prove & skylde pd alle andre nér det
gjelder 4 ta et ansvar. Derfor er det utrolig viktig at de ved-
takene vi gjor i dag, er tydelige og greie, for det er tydelig
at de ikke var tydelige nok da vi vedtok postloven, og da
tenker jeg pa konsekvensene for avisene. Det er nettopp
derfor vi fremmer et forslag, som har fatt flertall — vi har
faktisk fatt med oss alle partiene — og da skal budskapet til
regjeringen og statsrdden vere rimelig tydelig. Det herer
vi jo i dag at budskapet ikke var da vi vedtok postloven,
selv om vi ogsd da hadde garantier om at alle skulle {4 lor-
dagsavisene. Na herer vi at det kun er noen som skal fa lor-
dagsavisene. Man tar ikke ansvar for de andre; det skal
man lgse pa andre mater, og det er for lettvint. Det er ikke
sann at alle som fikk levert avisene av Posten i fjor, far
dem levert av Kvikkas i dag — man har basert det pa andre
opplysninger.

Det er fortsatt — iallfall i de siste tallene jeg har fatt, som
gjelder siste lordag —nesten 40 000 som ikke far sin lerdags-
avis na, som fikk den tidligere. Da vi endret postloven, var
det jo det som var grunnen til at det ble et forverret tilbud, og
da burde man strekke seg langt for & finne en logsning.

Man kan gjerne skylde pa ras og rassikring. Da har man
ogsa en mulighet ndr man kommer til budsjettet, til 4 oke
den potten, for der har man heller ikke klart & levere i den
transportplanen som foreligger.

Sa til forslaget som foreligger, om & kutte i leverings-
plikten de fem dagene og tolkningen av det: Jeg vil bare
minne statsrdden pa at det var de som ivret etter & innfore
det tredje postdirektivet. Det var verken Arbeiderpartiet
eller Senterpartiet, vi stemte imot. Men da mé en jaggu
ogsa forholde seg til det — ma jeg fa lov til & si — for i det
tredje postdirektivet stir det ganske tydelig at man skal ha
postombeering pa alle hverdager og minimum fem dager i
uka. At man da klarer a tolke det til at man kan &pne for
unntak for inntil 10 pst. av befolkningen — ja, det sier jo alt
om hvor viktig det er at man sier ting tydelig fra denne sa-
len, nér man har en regjering som velger a tolke til og med
et EU-direktiv pd den maten.

Sa til eiermeldingen: Ja, det er stor forskjell pé de to ty-
pene eiermelding til Stortinget. Det man gjer, er 4 ta bort
foreleggelsesplikten. Det er ikke bare en eiermelding. Det
er faktisk det at man ma forholde seg til noen for man tar
avgjorelser. Na flytter man det ansvaret til styrerommet,
og eierstyringen man har, er bare pa lik linje med helt
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andre typer selskap enn dem som driver med sanne store
samfunnsoppgaver. Det er viktig & presisere det.

Presidenten: Presidenten tror representanten selv vet
hvilket uttrykk han brukte som ikke er parlamentarisk.
Presidenten gjor oppmerksom pa at «jaggu» ikke er et par-
lamentarisk uttrykk.

Nikolai Astrup (H) [14:11:24] (komiteens leder): Nar
jeg na tar ordet, er det fordi det har vaert mange innlegg
om eiermelding.

Jeg mé si at jeg synes det er spesielt at opposisjonen har
hengt seg opp i dette punktet, med henvisning til at Posten
driver med kritisk infrastruktur. Det er altsa slik at staten
eier ca. 70 selskaper gjennom ti ulike departement, og
Stortinget har rikelig anledning til & behandle det eierska-
pet gjennom statens arlige eierberetning. Det er ingen av
de selskapene — f.eks. Telenor, Statkraft, Statnett, Statoil,
Petoro, Gassco, NSB — som har egne eiermeldinger til
Stortinget. Dette er et prinsipp som Arbeiderpartiet i aller
hoyeste grad har sluttet seg til, faktisk enstemmig her i sa-
len, om at vi skal behandle de statlig eide selskapene pa
denne maten, og da ikke minst et selskap som na er et nor-
disk logistikkonsern i konkurranse med en rekke andre ak-
tarer bade i Norge og i Skandinavia. Da mener i hvert fall
jeg at det ikke er riktig & ha en egen eiermelding, men at vi
ber ha en sektormelding, som kan se hele sektoren under
ett og se pa hvordan sektoren loser det viktige samfunns-
oppdraget som sektoren har.

Er det na slik at Arbeiderpartiet gar tilbake pa hvordan
eierstyringen av ulike statlige selskaper skal veere? Det
kan virke slik pa de innleggene som er holdt i denne salen,
og det er i sé fall ganske oppsiktsvekkende. Det er i hvert
fall ingen prinsipiell sammenheng mellom de argumente-
ne som fremfores her i dag, og de argumentene som Arbei-
derpartiet vanligvis fremforer i Stortinget nér det gjelder
eierstyring.

Arild Grande (A) [14:13:27]: Det siste innlegget var
et enestadende uttrykk for hva som egentlig er skillelinjene
i denne salen nar det gjelder synet pa hva Posten er og
skal vaere for folk i framtiden. Der vi pa sentrum—venstre-
aksen ser pa Posten som essensiell infrastruktur, sammen-
likner Hoyres representanter Posten med en handelsvare
som utelukkende skal operere i et marked. Det er veldig
avklarende & f& fram disse skillelinjene.

Sa vil jeg si til Helge Orten, som hadde ordet for litt si-
den: Det er ikke bakgrunnen for at endringene mé komme,
vi diskuterer i dag. Det vi diskuterer, er hvordan man skal
sikre at folk har et likeverdig tilbud over hele landet ogsé
i framtiden. Vi diskuterer statsrddens ansvar for & sikre at
Stortingets vilje faktisk blir gjennomfert. Her har Stortin-
get veert sveert tydelig i spersmélet om lordagsaviser, men
statsrdden har ikke tatt det ansvaret statsrdden har. Da er
det var plikt & ta det opp og forsikre oss om at man serger
for at saken blir lost og abonnenter far lerdagsavisen. Der-
for mé vi forsikre oss om at vi fatter et enda tydeligere ved-
tak denne gangen — som sikrer lgsninger for man gjor yt-
terligere endringer i levering.

Derfor er det ogsé skuffende nar statsrdden velger &
mgte var bekymring — de tallene vi far presentert fra bran-
sjen selv — med karakteristikker som svartmaling, med &
tilbakevise alle pastandene og bare skyve hele ansvaret



2016

over pa bransjen. Det er ikke en statsrad verdig, nar man
ser hvor mange problem det er i dag for abonnenter og for
aviser som er redd for framtiden.

Tallene som blir presentert av bransjen, tilbakevises, og
Solvik-Olsen karakteriserer det som superenkel forskning.
Problemet er at Solvik-Olsen og regjeringspartiene snak-
ker slik om saken: Bare slapp av, folkens, det er i ferd med
a4 lose seg over alt, det er en kraftig forbedring de siste
ukene. De tallene vi far fra bransjen, viser det motsatte.
Det er store problemer, og det er vanskelig a se for seg at
det kommer en lesning pa kort sikt. Det er apenbart at
Solvik-Olsen selv bruker tall som ikke stemmer med vir-
keligheten der ute. Derfor er vi opptatt av at statsraden ma
sorge for legsninger for en felles poststrom blir gjennom-
fort.

Jeg vil sperre: Vil statsraden — nar det gjelder tall —
veere villig til & lytte til andre akterer enn bare Kvikkas,
f.eks. avisbransjen, slik at vi far rene fakta pa bordet og
kan fa en statsrdd som tar det ansvaret han har?

Ase Michaelsen (FrP) [14:16:45]: N4 har vi sett hele
gullrekken i gang, og jeg er helt overbevist om at vi skal
klare & fa det til, slik at bestemor til representanten Gran-
de far sin lerdagsavis.

Dette har dreiet seg veldig mye om hvilke krav som var
satt, spesielt til Kvikkas eller andre anbydere. Jeg er ikke i
tvil om at representantene i salen i dag er klar over at om-
stillingen krever en viss tid. Det gar ikke an & fa til noe fra
en mandag til en tirsdag, det ma gé seg til. Viljen og ensket
fra bade statsraden og flertallet, bade i opposisjon og i po-
sisjon, er at en skal betjene avismarkedet sa godt en kan —
det er det ikke tvil om, her er det ingen vond vilje.

Meld. St. 31 for 2015-2016 heter Postsektoren i end-
ring, og Posten er jo — hvis jeg skal velge dette ordet — i
fremadstormende utvikling. Da er det viktig at det ikke
bare er, som vi har sett her, lordagsavisen som er tema —
det har veart nesten bare den. Det dreier seg faktisk om sa
veldig mye mer. Vi er i en omstilling. Vi har nettopp dis-
kutert Digital agenda, og ser vi pa utviklingen, er det klart
at dette vil pavirke postsektoren — som alle andre sektorer.
Framtidens fysiske post vil ikke komme som i dag. Den vil
komme fra en 3D-printer. Nar pakkene til representanten
Tung skal komme til toaringen, som da kanskje er et par ar
eldre, vil det vaere en 3D-printer som printer dem ut. Da er
vi inne pé det & tenke det umulige, tenke pa det som vil
komme.

Det er en postsektor i endring. Utviklingen kan vi ikke
stoppe, og det skal vi heller ikke. Jeg er trygg pé at utfor-
dringene som vi né har diskutert, blir godt ivaretatt av re-
gjeringen.

Det ble né sagt av representanten Grande at abonnente-
ne er redde for framtiden. Jeg foler meg litt satt tilbake til
den debatten vi hadde for denne postdebatten, altsa om Di-
gital agenda. Det at man skal fole seg redd for framtiden
nar man ikke fér lerdagsavisen — jeg er klar over at jeg set-
ter det litt pa spissen, men jeg tenker at flere enn et par her
bar lofte blikket og se hva dette egentlig dreier seg om.

Nikolai Astrup (H) [14:19:43]: Jeg kunne ikke dy
meg etter representanten Grandes innlegg. Han snakket
om «essensiell infrastruktur», at Posten var slik essensiell
infrastruktur og derfor krever en egen eiermelding. Men
det han da sier, er at f.eks. Statnett ikke representerer es-
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sensiell infrastruktur i Norge. Statnett har ingen egen eier-
melding. Den behandles pé lik linje med alle de andre om
lag 70 selskapene som staten har eierinteresser i. Jeg vil
mene at Statnett representerer essensiell infrastruktur kan-
skje i1 enda sterre grad enn et selskap som Posten, som er
et nordisk logistikkonsern som konkurrerer i en rekke
sektorer rundt omkring i Norden.

En mer interessant parallell er kanskje Telenor, som jo
heller ikke har en egen eiermelding, men som ogsa har det
man kan kalle essensiell infrastruktur, og som behandles
pa lik linje med de andre selskapene staten eier, og som vi
jo akkurat i forrige sak behandlet en sektormelding om,
nemlig Digital agenda. Jeg herte ikke Arbeiderpartiet da ta
til orde for at vi skulle ta et selskap i den sektoren som re-
presenterer den digitale sfaeren, og ha en egen eiermelding
om det istedenfor & diskutere sektorens utfordringer og
muligheter og hva vi kan gjere for 4 legge til rette for en
digital fremtid. Det vi gjor, er ikke, som representanten
Grande har sagt, & ta Posten ut av denne sal. Vi flytter sek-
toren inn i denne sal. Det er bra, nér virkeligheten er slik —
noe som for gvrig startet under den red-grenne regjeringen
— at Posten ikke er enerddende i Norge, men en av mange
akterer som konkurrerer i et postmarked som er i en stor
omstilling, ikke pa grunn av vedtak i denne sal, men pa
grunn av endring i folks adferd. Vi kan ikke vedta oss ut
av den endringen, men vi kan legge til rette for at end-
ringen blir s& formélstjenlig som mulig for hele samfunnet

Sa jeg vil fastholde at det er ingen sammenheng mellom
det Arbeiderpartiet snakker om i denne saken, der de ber
om en egen eiermelding, og den eierskapspolitikken Ar-
beiderpartiet star for i alle andre selskaper som staten for-
valter, ikke minst i selskaper som ogsé forvalter essensiell
infrastruktur, som Statnett, som Telenor, som en rekke
andre.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [14:22:39]: I denne de-
batten har det i hvert fall kommet tydelig fram at Arbei-
derpartiet er misforngyd. Men de har hatt veldig fa forslag
til hvordan ting ber vaere annerledes. I statsbudsjettet fra
Arbeiderpartiet var det ikke en krone ekstra til & gjore
noen endringer i Postens system, ikke en krone til & fort-
sette omdeling av post pé lerdager og ikke en krone til &
ville signalisere omkamp om kontrakten for lerdagsomde-
ling av aviser. Ergo blir dette veldig mye klaging.

Nér jeg snakket om «superenkel forskningy, var ikke
det basert pd mediebransjens tall, s igjen skaper en en de-
batt som ikke er riktig. Det jeg papekte, var at representan-
ten Grande brukte sine egne opplevelser til & allmenngjere
sin misngye til & gjelde alle, og jeg papekte at det er ikke
riktig. Deretter brot jeg ned tallene som mediebransjen har
brukt, og viste til: Hvilke av disse problemene er det som
eksisterer innenfor omradet der Kvikkas har vunnet et an-
bud, og der de ikke klarer & gjore jobben, og hvilke av dis-
se omradene er det som herer til der mediebransjen selv
har sine avisbud?

Hvis Arbeiderpartiet mener at staten skal ta ansvar for
all lordagsomdeling av aviser, er det en helt annen debatt
enn det vi har hatt s& langt. Jeg har ikke oppfattet at det har
veert et krav i Norge 4 ha et statlig avisbudselskap, men vi
har serget for at det skal vaere omdeling av aviser der bran-
sjen selv, de kommersielle kreftene, ikke har hatt distribu-
sjonsapparatet pa plass. Det er derfor vi bruker 100 mill. kr
av skattebetalernes penger for a gjore nettopp det. At Ar-
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beiderpartiet klarer & fa 100 mill. kr i satsing til & bety at en
ikke bryr seg om distriktene, sier mer om en debatteknikk
enn det sier om realitetene i innholdet, for vi har jo nettopp
ved & gjore de vedtakene vi har gjort, sagt at det er viktig
for oss & distribuere papiravisene.

Erfaringene sa langt viser altsé at de problemene som
eksisterte til & begynne med, har blitt — gradvis — lest, men
vi er ikke i mal. Arbeiderpartiet mener jeg ikke har gjort
nok. Det er godt mulig at jeg kunne gjort ting pa en bedre
maéte, og jeg er alltid mottagelig for forslag til hva jeg bur-
de gjort istedenfor eller i tillegg til. Jeg har ikke hert et
eneste forslag. Men vi har hatt ukentlige meter med akte-
rene, vi har mett mediebransjen, vi har mett Kvikkas. Vi
prover & fa en oversikt over hvor ting gér galt. Kvikkas
rapporterer til oss. Det er mulig at representanten Grande
mener at vi ikke kan stole pa tallene fra Kvikkas, og jeg tar
gjerne imot alternative tall fra representanten Grande, men
Kvikkas melder om at de i den helgen som var na, fikk inn-
levert 74 079 aviser. Leveringskvaliteten i Nord-Norge for
de avisene de mottok, var i underkant av 100 pst. Leve-
ringskvaliteten i Ser-Norge var i overkant av 96 pst. Pos-
ten har heller aldri levert 100 pst. av alt de har fatt til en-
hver tid. Det er apenbart at 96 pst. er ikke godt nok, men
det er et annet bilde enn & gi inntrykk av at hele landet nd
ikke far lerdagsavisene sine.

Mye har blitt lest. Vi er ikke i mal. Vi skal lgse dette vi-
dere. Det ansvaret tar jeg, selv om Arbeiderpartiet nekter &
hore det.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [14:25:43]: Det ble en
veldig interessant vinkling pa debatten til slutt, ma jeg si.
Det man framferer om digital framsending i framtiden,
sdgar en 3D-printer, er jo interessant, men det hjelper i
hvert fall ikke for biologiske prever, som vi fra Senterpar-
tiet m.fl. har vaert opptatt av at skal sikres i framtida. Det
ma i sé fall vaere rimelig langt fram i tid. Nar man lar et sa
viktig tema nesten forsvinne i diskusjonen om eiermel-
ding eller ikke, blir jeg oppriktig bekymret, for hvis det vi
nd har sett med tanke pé lordagsavisene, skal gjenspeile
en framtidig ordning for en sé viktig del av helsetjenesten,
av veterinertjenesten og en rekke andre omréader, kan vi
fa et rimelig stort kaos nar dette skal tre i kraft.

Det er fortsatt sénn at lerdagsaviser mangler sveert man-
ge steder, og det er selvfalgelig sann at der flesteparten av
dem mangler, er der det ikke er bredbénd i dag, og dermed
kan man heller ikke lese dem digitalt. Da skapes det sveert
store forskjeller i tilbudet til folk rundt omkring. Det mé
sikres likeverdige tjenester ogsa i postsektoren i drene som
kommer, og derfor mener jeg at det er gode grunner til at
mange av partiene her ensker at vi fortsatt skal ha en eier-
melding, nettopp for & fa korrigert sdnne typer utslag som
vi har sett i det siste.

Presidenten: Representanten Arild Grande har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Arild Grande (A) [14:27:38]: Aller forst: Ase Micha-
elsen hevdet jeg sa at abonnentene er redd for framtiden
sin. Det var ikke riktig sitat. Jeg sa at mange aviser er be-
kymret for framtiden sin. Takket veere manglende handle-
kraft hos regjeringen er det nd mange hundre abonnenter
som sier opp abonnementet sitt fordi de ikke far det de har
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betalt for. Det er kritisk for en bransje som i dag har store
utfordringer med & fa finansiert journalistikken i en fase
hvor man skulle jobbe for & fa fornyet abonnement for det
nye aret, og hvor man forhdpentligvis skulle tjene gode
kroner pa julehandel og annonsering i den forbindelse. Sa
stikker regjeringen kjepper i hjula for den satsingen i me-
diebransjen.

Jeg registrerer at Solvik-Olsen er misforngyd med at vi
bruker tall fra bransjen. Jeg viser bare til det jeg sa tidligere
om misforholdet mellom hva Kvikkas rapporterer, og hva
bransjen selv rapporterer, bl.a. om problemene i Finnmark.
Det mener jeg Solvik-Olsen ma ta pa sterste alvor.

Kjell-Idar Juvik (A) [14:29:01]: Da ser det til at de-
batten gér til endes, og jeg vil takke alle for deltakelsen i
debatten og innspillene som har kommet.

Et par mindre avklaringer om ting som er sagt i debat-
ten: Det er stilt sparsmal om det var behov for egen mel-
ding her sammenliknet med andre selskap. Na er det en
gang sann at Posten er en kritisk infrastruktur. Det viser
denne meldingen i dag, og ikke minst viser det behovet for
at Stortinget har muligheten til & g inn og si sitt i forbin-
delse med den meldingen. Hadde vi ikke hatt denne mel-
dingen i dag, hadde vi ikke hatt denne muligheten til & leg-
ge foringer, kunne vi ha risikert at Posten hadde sittet der
i morgen med fullmakt til & kutte 10 pst. pa antallet femda-
gersombaringer. Det sier Stortinget nei til. Stortinget sier
at skal det skje, skal Stortinget ha det til behandling. Det er
et eksempel pa hvor viktig den saken er.

Jeg ma na bare fole meg trygg pa at statsraden tar tak i
vedtakene og gjer det han kan for at vi ikke skal std her
ogsad neste ar og vare misforneyd med konsekvensene
som det har hatt, for badde laboratorieprever, medisiner,
aviser og andre ting, pa bakgrunn av den endringen som vi
gjor idag. Det er ikke sénn at vi mener det er Posten og sta-
ten som skal bare ut alle aviser, men som regjeringens
statsrdd, som har utevende makt, ma man prove & legge til
rette og serge for at man far til en best mulig losning for
disse avisene. Da ber det ikke bestandig vare avhengig av
kroner og ere. Det kan vaere andre tiltak for & fa disse tin-
gene pa plass. Jeg synes det er litt for lettvint at man for
letthets skyld skylder pa andre. Det burde vi holde oss for
gode til.

Til slutt: Jeg fikk ikke noe svar pa det — og na blir det et
klart vedtak fra Stortinget — men fortsatt henger det et
sporsmél i lufta her om hvordan man kunne klare & tolke
muligheten i postdirektivet om kutting av fem postdager,
der det vitterlig star klart at det skal vaere minimum fem
ombearingsdager. Den far henge der, men med vedtaket
som blir gjort 1 dag, ber Stortinget i alle fall ikke vare be-
kymret for den tolkingen. Den er rimelig klar. Da er det
fullmakten som gjelder i dag, man mé forholde seg til. S&
ma man tilbake hit med en sak — og ikke bare med en mel-
ding — hvis man skal gjere en endring pé det.

Svein Roald Hansen hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten: Representanten Helge Orten har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.
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Helge Orten (H) [14:31:57]: Jeg skal ikke bidra til &
dra debatten ut lenger, men jeg merket meg det som saks-
ordfereren nevnte til slutt, som gjelder den meldinga vi
behandler. Det er en melding som har tittelen Postsekto-
ren i endring. Det er altsa en sektormelding vi behandler,
en melding som tar opp hele problemfeltet eller — det var
kanskje et feil ord — hele utfordringsbildet i postsektoren.
Det er nettopp det som er hele poenget i diskusjonen om
hvorvidt vi skal ha en eiermelding, eller om vi skal ha en
sektormelding, nemlig at en kan fa en situasjon der det er
flere akterer som konkurrerer i samme markedet. Det vil-
le blitt en for snever tilneerming & ha en ren eiermelding
knyttet til Posten, nar vi egentlig ensker & behandle hele
sektoren under ett og bringe det til debatt i Stortinget,
nettopp for & f4 en mest mulig helhetlig tilnaerming. Jeg
skjonner rett og slett ikke den tilneermingen fra Arbeider-
partiets side til akkurat det med eiermelding.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak 4.

Sak nr. 5 [14:32:57]

Innstilling frd transport- og kommunikasjonskomiteen
om Pd rett kurs — Forebyggende sjosikkerhet og bered-
skap mot akutt forurensning (Innst. 72 S (2016-2017), jf.
Meld. St. 35 (2015-2016))

Presidenten: Etter enske fra transport- og kommunika-
sjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som maétte tegne seg pé talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Magne Rommetveit (A) [14:33:40] (ordferar for sa-
ka): God maritim infrastruktur er viktig for effektiv sjo-
transport og for verdiskaping og busetjing langs heile kys-
ten. Sjovegen spelar ei viktig rolle for framtidige arbeids-
plassar, og Noreg skal ogsa i framtida vera ein viktig sjo-
fartsnasjon.

Ansvaret for tryggleik til sjos og beredskap mot akutt
forureining er delt mellom fleire departement og etatar.
Denne stortingsmeldinga fokuserer pd tiltak innanfor
Samferdselsdepartementet, og spersmal knytte til fritids-
batar er ikkje omtala narare i denne meldinga.

Skipstrafikken i norske farvatn har auka sidan 2005. I
dag er trafikken dominert av passasjerskip, stykkgodsskip
og fiskefartay. Malt i utsegla distanse har Vestlandet den
mest omfattande trafikken. Prognosen for utvikling i skip-
strafikken fram mot 2040 tilseier ein samla auke i utsegla
distanse pa 41 pst.

Sjelv om dei fleste sjoulukkene far avgrensa konse-
kvensar, resulterer enkelte ulukker i dedsfall eller akutt
forureining, men talet pa ulukker med akutt forureining in-
ternasjonalt har heldigvis gétt ned sidan 1970-talet.

Stortinget vedtok tidlegare i ar eit mal om at 30 pst. av
det som vert frakta pa veg pa distansar over 300 km, skal
overforast til jernbane og sje innan 2030, og at dette talet
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skal vera 50 pst. innan 2050. Dette er eit mal som aukar
ambisjonsnivaet, og som inneber at prognosane for sjo-
transport kan verta endd hegare etter kvart som ein nir ma-
let.

Den venta auken i skipstrafikken fram mot 2040 kan
innebera auka miljerisiko og vil kunna fora til fleire uluk-
ker, dersom det ikkje vert sett i verk nye, forebyggjande
tiltak, eller at eksisterande tiltak vert utvida. Blant anna
kan teknologiutvikling og endra krav til skipsfarten paver-
ka kor sannsynleg det vil vera at det oppstér ulukker.

Analysen av arsaka til ulukker viser at menneskelege
feil ofte er den direkte arsaka. Bildet av dei drsakene som
ligg bak, er komplekst. Det er fleire faktorar som paverkar
navigasjonsprosessen negativt, som mangelfull samhand-
ling og koordinering pa farteya, for lite bruk av tilgjenge-
leg personell og mangelfulle rutinar og prosedyrar. I til-
legg vert situasjonen ofte forverra av vanskelege ytre for-
hold som dérleg vér og sikt eller sterk straum.

Komiteen deler i sine merknader malet med nullvisjo-
nen, som seier at det ikkje skal skje ulukker med drepne el-
ler hardt skadde i transportsektoren, og at det ogsa innan
sjetryggleiken vert lagt til grunn eit hovudmal om at talet
pa transportulukker skal reduserast, i trdd med nullvisjo-
nen.

Hovudmalet for den statlege beredskapen er & hindra og
avgrensa miljeskade ved akutt forureining eller fare for
akutt forureining, og ansvaret til staten for beredskap mot
akutt forureining inneber ogsa & folgja opp skipsvrak som
utgjer ein risiko for akutt forureining. Regelverk for inter-
nasjonal skipsfart vert utarbeidd i FNs sjofartsorganisa-
sjon, IMO. Vidare legg EU foringar for drift av norske
hamner og trygg og framkomeleg ferdsel i norske farvatn.
Arktisk rad er ogsé viktig for Noregs arbeid med forebyg-
gjande sjotryggleik og beredskap mot akutt forureining.

Ei god risikoforstaing er avgjerande for at me skal luk-
kast med sjotryggleiksarbeidet, og komiteen understreker
i sine merknader at det er viktig innanfor bade Samferd-
selsdepartementet og Kystverket, men ogsé at forstding for
mal og risiko er delt av dei andre departementa og etatane
og i frivillige og ideelle organisasjonar.

Dette er pd mange matar ei viktig og god melding, men
ho omhandlar i hovudsak det som ligg under Samferdsels-
departementets ansvarsomrade, dd med hovudvekt pa in-
frastruktur og transportsystem. Eg er difor glad for at ko-
miteen gjennom god samhandling, og ikkje minst som fol-
gje av gode innspel gjennom heyringa, no ber om at det
som ei oppfelging av denne meldinga vert utarbeidd ei ny
melding. Det ein samla komité no altsa fereslar, er:

«Stortinget ber regjeringa om & utarbeida ei stor-
tingsmelding om betre samhandling mellom alle akter-
ane ndr det gjeld forebyggande sjotryggleik og
kystberedskap.»

Og sist, men slett ikkje minst, ligg det i komiteen sitt
forslag:

«Meldinga skal ogséd omhandla ulukker knytt til
bruk av fritidsbat.»

Helge Orten (H) [14:38:36]: La meg forst fa rette en
takk til saksordfereren og komiteen for en ryddig og kon-
struktiv behandling av denne stortingsmeldinga.

Som det framgér av stortingsmeldinga, er ansvaret for
sjosikkerhet og beredskap mot akutt forurensning delt
mellom flere departement og involverer flere aktorer.
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Meld. St. 35 for 2015-2016, Pa rett kurs, er en oppfelging
av en tilsvarende melding som ble lagt fram av Bondevik
[I-regjeringen i 2005, og tar for seg tiltak innenfor Sam-
ferdselsdepartementets ansvarsomrade.

Sjatransport er bade en miljevennlig og en sikker trans-
portform. Derfor er det et mal & overfore mer av godstrans-
porten fra vei til sjg. Vi vet at godsmengden vil ke bety-
delig, og at mye av denne veksten ma tas sjoveien. Prog-
nosene for utvikling i skipstrafikken tilsier en vekst i
utseilt distanse pa over 40 pst. fram mot 2040. I tillegg til
en effektiv og trygg godstransport bidrar sjetransporten til
a avlaste veinettet og gi okt trafikksikkerhet ogséa pa veiene
vare.

Forebyggende sjosikkerhet handler ofte om & motvirke
de faktorene som kan fore til menneskelige feil. Vi har en
ambisies nullvisjon ogsa til sjes, og selv om den kan vaere
vanskelig & nd, er den viktig & strekke seg etter. Derfor
bade ma og skal vi opprettholde og styrke det haye sikker-
hetsnivaet i sjgtransporten og fortsette 4 bygge en god be-
redskap mot akutt forurensning.

Regjeringa peker pé flere tiltak innenfor forebyggende
sjosikkerhet som vil bli prioritert i a&rene som kommer:

Regjeringa vil utvide tjenesteomradene til sjotrafikk-
sentralene. Det er fornuftig og betyr at starre omrader kan
dekkes.

Det skal bygges ut landbaserte AIS-basestasjoner pa
Svalbard for & styrke den maritime trafikkovervakningen.
Det vil gi oss mer relevant informasjon og god oversikt
over havomradene vére.

Vi skal fortsette & videreutvikle og modernisere eksis-
terende infrastruktur. Dette er tiltak som vil bli prioritert i
Nasjonal transportplan, som vi skal behandle til varen.

Et omréde som blir stadig viktigere, er & legge til rette
for utvikling og implementering av intelligente transport-
system, ogsd i sjofarten. Den teknologiske utviklingen
skjer stadig raskere og vil bidra til mer effektive og sikre
losninger. Det er kanskje ikke lenge for autonome fartoy
blir et normalt syn i norske farvann. Regjeringa foreslar
ogsa okt forskningsaktivitet pa dette omradet.

Beredskap mot akutt forurensning skjer i et samspill
mellom private akterer, stat og kommune. Det grunnleg-
gende prinsippet er at den som driver virksomhet som kan
medfere akutt forurensning, skal serge for nedvendig be-
redskap. Kommunen har subsidizr tiltaksplikt, og Kyst-
verket ivaretar statens beredskap og har personell og ma-
teriell tilgjengelig.

Med utgangspunkt i den forrige stortingsmeldinga, fra
2004-2005, har beredskapen blitt betydelig oppgradert de
siste ti arene, i form av bade utstyr og evelser. For & vide-
reutvikle og styrke beredskapen mot akutt forurensning er
det aktuelt & gjennomfere nye tiltak: For det forste er det
viktig 4 ha et oppdatert og relevant kunnskapsgrunnlag om
miljerisikoen langs kysten. Med stadig ekende skipstra-
fikk og okt satsing pa havrommet er dette mer relevant enn
noen gang.

Regjeringa signaliserer ogsa at de vil vurdere a etablere
en statlig dispergeringsberedskap, dvs. bruk av kjemiske
midler for & lose opp olje. Videre vil det bli vurdert tiltak
for & bedre beredskapen mot akutt forurensning i arktiske
omréader.

Det kan ogsé vere aktuelt & samle oljevernutstyret i
feerre og mer mobile depotlesninger. Mobile losninger kan
i mange tilfeller vaere mer fleksible. Et tett og godt samar-
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beid mellom offentlige og private akterer vil gi en styrket
beredskap, og det kan veare aktuelt & sette ut lagring, drift
og transport av det statlige oljevernmateriellet der det gir
mer effektive lgsninger og bedre anvendelse av offentlige
ressurser.

Stortingsmeldinga gir en god beskrivelse av situasjo-
nen og tiltak innenfor Samferdselsdepartementets omrade,
det tror jeg vi kan vere enige om, og viser at departementet
gjor et godt arbeid for & styrke den forebyggende sjosik-
kerheten og oke beredskapen mot akutt forurensning.

Forebyggende sjosikkerhet og tiltak mot akutt foru-
rensning involverer mange departement, andre offentlige
akterer og flere ideelle og frivillige organisasjoner. I he-
ringen til meldinga ble det etterspurt en mer helhetlig til-
naerming til sjesikkerhet og beredskap, der samhandling er
et viktig stikkord, og der ulykker i fritidsbat blir inkludert.
Av den grunn er det naturlig for oss a stette opp om komi-
teens felles forslag om & lage en tilleggsmelding som tar
for seg nettopp disse problemstillingene, og vi héper at det
kan bidra til & gi utfyllende kunnskap, som et supplement
til en ellers god stortingsmelding.

Morten Stordalen (FrP) [14:43:33]: Jeg vil ogsé
starte med 4 takke saksordfereren for en god og konstruk-
tiv jobb i1 komiteen.

Gjennom flere &rhundrer har Norge tronet svert hoyt
som en anerkjent og respektert sjofartsnasjon. Landet vért
er i stor grad skapt av verdier fra og igjennom havet. Den-
ne historien skal vi ta vare pa og ikke minst viderefore med
stolthet.

Dette krever at vi legger gode rammebetingelser til
grunn for denne sektoren, og sikrer at de som jobber innen-
for dette feltet, har en trygg jobb & gé til.

Regjeringen har framlagt stortingsmeldingen P& rett
kurs, som omhandler nettopp dette. Det er over ti ar siden
sist Stortinget fikk en slik melding til behandling, og jeg er
glad for at denne tematikken na pa nytt leftes fram.

Meldingen beskriver status innen sikkerhet og bered-
skap langs kysten var og tar videre opp de tiltak regjerin-
gen vil jobbe videre med for & forsterke dette arbeidet. De
som jobber med dette, eller som bor i lokalsamfunn som ri-
sikerer & bli berert dersom alvorlige ulykker skjer,
fortjener a vite at vi har en beredskap som skal vare der
dersom det star om liv, eller det er alvorlig akutt foruren-
sing som kan vare til storre skade for miljeet vart.

Fremskrittspartiet er tilhenger av malsettingen om at
mere gods skal fraktes pa sjo. Sjetransporten har utviklet
seg til & bli en sveert effektiv og miljevennlig transport,
som kan utnyttes enda bedre.

Da denne regjeringen overtok, ble det overlevert en
kystinfrastruktur i klart forfall — dette i likhet med vei- og
banesektoren. Jeg er veldig tilfreds med at denne regjerin-
gen har okt bevilgningene til kystinfrastruktur med over
30 pst. Det er en tverrpolitisk malsetting at vi skal ha mere
gods over pé sjo, men det krever politisk prioritering. Sam-
ferdselsbudsjettene har okt med 20 mrd. kr siden 2014, og
det gir utslag. Skal vi fa fraktet mere gods pa sjo, ma vi sik-
re at infrastrukturen inn og ut av havner er tilstrekkelig og
effektiv.

Reduksjon av vedlikeholdsetterslep, flere og gode lo-
gistikknutepunkter kombinert med et veinett som bygges
helhetlig med tanke pa de ulike transportstremmene, er
viktig. Jeg er derfor glad for at vi har en regjering som har
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en malsetting om mer helhetlig samferdselsutvikling enn
det vi har sett tidligere.

Det er mange ulike organisasjoner, selskaper og etater
som er bidragsytere for & skape en sikker hverdag pa sjoen.
Sjetrafikksentralene sikrer at logistikk og trafikk pa sjeen
gar trygt og effektivt. Kystverket gjennomferer mange uli-
ke tiltak innenfor havnestruktur, oppmerking av skjar og
farlige grunner og vedlikeholder viktige farleder.

I forbindelse med denne debatten ensker jeg a rette
noen ekstra ord til Redningsselskapet, som ogsé har en stor
rolle i arbeidet med sjosikkerhet. Redningsselskapets ar-
beid utferes i stor grad av frivillige, som bruker av egen
fritid til & holde skipsfart, men ogsa oss med fritidsbater
trygg pa sjoen. Selskapet har skayter plassert langs hele
norskekysten, som stir i beredskap dersom en ulykke skul-
le inntreffe. Det er derfor viktig at vi anerkjenner og folger
opp det viktige arbeidet selskapet legger ned.

Denne regjeringen har nermest doblet tilskuddene til
selskapet, i motsetning til forrige periode. Dette er et sveart
viktig signal. Fremskrittspartiet vil sikre stabile rammebe-
tingelser for selskapet. I revidert statsbudsjett for 2016 fikk
selskapet en ekstrabevilgning pa 10 mill. kr, etter at ord-
ningen med differensiert arbeidsgiveravgift ble opphevet.
Denne saken ligger na til behandling hos ESA, og her vil
regjeringen komme tilbake dersom vedtaket blir endelig.

I heringsuttalelsene til meldingen kommer det tydelig
fram at en del organisasjoner var noe skuffet over at fri-
tidsbater ikke var omtalt i sterre grad. En samlet komité
har lyttet til disse innspillene og ber derfor regjeringen
komme tilbake med en samlet melding om dette pé et se-
nere tidspunkt.

Det er imidlertid viktig for meg & presisere at meldin-
gen som helhet for gvrig er god og ambisies innenfor om-
radet sjosikkerhet. Sist en lignende melding ble presentert,
var heller ikke smabat innlemmet i omtalen.

Jeg er forneyd med at regjeringen foreslar en offensiv
satsing pd mere teknologiutvikling innenfor sjetranspor-
ten. Trondheim havn har bl.a. blitt en testhavn for autono-
me skip, og flere andre havner har begynt & ta i bruk mo-
derne teknologi som sikrer en effektiv og sikker adkomst
og logistikk.

Regjeringen vil med denne meldingen videreutvikle og
modernisere navigasjonsinfrastruktur og ta i bruk nye, in-
telligente transportsystemer for sjotransporten. Teknologi-
en ligger foran oss, og det er avgjerende at vi som myndig-
heter folger opp dette, og sikrer at vi internasjonalt fortsatt
er ledende innenfor sjetransport.

Det er gjort en rekke grep for & sikre at sjetransporten
skal vaere konkurransedyktig, og avgiftsnivaet for nerin-
gen er ogsa kraftig redusert i denne perioden. Totaliteten
viser at vi har en regjering som er pa en tydelig rett kurs
innenfor feltet, og det er jeg forneyd med.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [14:48:42]: Norge har
lange og stolte tradisjoner innenfor maritim industri.
«Den norske sjgmanny» er et begrep. Norske skip og nor-
ske flagg har seilt pa de sju hav. Det har skapt store for-
muer langs kysten, og det har skapt nering, arbeidsplasser
og velferd i vart langstrakte land.

I dag er skipsfarten fortsatt en av de mest komplette
klyngene vi har pé neringssiden, en klynge som jeg bade
haper og tror vi skal ha med oss i mange generasjoner.
Derfor er det viktig at vi legger til rette for de generelle
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rammebetingelsene som gjor at man utvikler neringen i
Norge, ser potensialet som klyngen har, og serger for at
«den norske sjgmann» forblir er et begrep i framtiden.

I den sammenheng er sikkerhet og beredskap langs kys-
ten sveert viktig, for selv om mange av vare skip seiler pa
de sju hav, har vi ogséd mange norske skip og utenlandske
skip langs var kyst. Man skal fole det trygt & ferdes pa
havet. Man skal fole at man blir ivaretatt hvis man bor ved
havet.

Sjetransport er en miljevennlig og sikker transport-
form, og vi ensker at mer av transporten skal skje til sjos.
Derfor har vi satset mye penger pa & bygge opp kystinfra-
strukturen, som forfalt under den forrige regjeringen, pa
samme mate som vei og jernbane, men som na vedlikehol-
des for & redusere forfallet. Vi har gkt bevilgningene kraf-
tig til den infrastrukturen som trengs, selv om vi ikke er i
mél.

Vima i denne sammenhengen ogsé se pa hva vi ytterli-
gere kan gjore. Hvordan kan vi sikre at beredskapen, hvis
noe skjer, er bedre enn det den har vart? Det er mange
grep vi kan ta, og derfor la vi fram den meldingen som vi
né diskuterer — den forste pa ti dr, forrige gang under Bon-
devik-regjeringen. Det er mye som har skjedd siden da.
Mye har kommet pa plass, men det er ogsad mye som ytter-
ligere ma skje. Grunnen til at det er spesielt viktig na, er de
prognosene vi har for videre skipsfartsaktivitet langs kys-
ten var. Man ser for seg en vekst pé kanskje over 40 pst. de
neste ti arene. Hvis vi ikke gjor noe annet enn & si at vi er
forneyd med dagens tilstand, vil det bety mange flere
ulykker. Det kan bety store miljoedeleggelser, men ikke
minst kan menneskeliv sta pé spill.

Noen av de tiltakene vi foreslar i meldingen, handler
om 4 utvide tjenesteomradet til sjotrafikksentralene — rett
og slett fordi noen av de utfordringene vi har, er
menneskelige feil som blir gjort. Hvis vi kan gi mer bi-
stand til dem som er om bord pa skipene, vil man ogsa
kunne veere med pa & hindre at feil oppstar. Vi vil videre-
utvikle og modernisere navigasjonsinfrastrukturen. Vi vil
satse pa intelligent transportsystem for sjotransport, og vi
vil bygge ut AIS-basestasjoner pa Svalbard.

Med grunnlag i kunnskap om miljerisiko vil vi i tillegg
sorge for at vi har god beredskap mot akutt forurensning.
Det innebeerer bl.a. at vi ser pé tiltak for & styrke beredska-
pen pé Svalbard og Jan Mayen. Vi vil vurdere & etablere
statlig dispergeringsberedskap, og vi vil vurdere alternativ
til dagens lokalisering og organisering av statens oljevern-
depoter — rett og slett fordi man ut fra en faglig begrunnel-
se skal kunne ha depotene der de gir sterst nytte, der det er
kortest vei til potensielle ulykkessteder, og der man kan
drifte dem pa en mest mulig effektiv mate.

Vi er videre opptatt av & ha god samordning og sam-
handling mellom den statlige, den kommunale og den pri-
vate beredskapen mot akutt forurensning, slik at vi bruker
de samlede beredskapsressursene i samfunnet pa en best
mulig mate. I det ligger det ogsa at man ma ha felles ovel-
ser og utveksling av informasjon om planverk, ledel-
sesprinsipp og ressurser.

Jeg brukte mye av min sommer pé 4 reise langs kysten.
Jeg opplevde Kystverket, rederier, sjofolk, havner — ja
mange sider av den norske skipsfarten. Vi ser hvor man
har investert mye penger, hvordan man hele veien er opp-
tatt av samordning. Samtidig er det veldig mange akterer
som opererer. Det betyr at man hele veien trenger 4 ha en



764 29. nov. — Pa rett kurs — Forebyggende sjosikkerhet og beredskap mot akutt forurensning

kunnskapsdeling for & gjore folk mest mulig bevisst pa ut-
fordringer, og pa hvordan man lgser problemer som opp-
star. Derfor er det viktig at vi har denne meldingen, som
synliggjer hvor staten stir nd, hva man har gjort fram til
nd, men ikke minst den veien vi skal g& videre. Det skal
ogsa i framtiden veere trygt og godt & vite at norsk maritim
naring og var lange, vakre kyst er godt ivaretatt fordi man
har gode offentlige instanser og gode private akterer som
ivaretar sikkerheten og beredskapen til sjos.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Magne Rommetveit (A) [14:53:20]: Synest stats-
raden at det har vore rett & utelata ein omtale av ulukker
knytte til fritidsbétar i ei stortingsmelding om ferebyg-
gjande sjosikkerheit, ndr m.a. grunnlagsdokumentet for
komande NTP viser at det samanlikna med skipsulukker
ved ferdsel til sjos i neringssamanheng er eit betydeleg,
ja omtrent seks gonger hegare, tal pa omkomne knytte til
bruk av fritidsbat?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [14:54:21]: Det at det
ikke er omtalt, betyr ikke at det ikke er viktig, men det
handler om hva som var omfanget for meldingen til & be-
gynne med, nemlig sjotransport med neringsfartay, og
det er det meldingen har omtalt. Jeg setter pris pa det en-
gasjementet som Stortinget ogsad viser for de ulykkene
som skjer med fritidsfartey, og hvordan en kan unnga
dem. Det er noe som regjeringen ogsé jobber med, men
det var ikke det naturlige som skulle opp i akkurat denne
meldingen. Nér Stortinget vedtar at de vil ha en egen mel-
ding om det, skal Stortinget fa det.

Sa er jeg ogsa veldig glad for at Arbeiderpartiet viser
engasjement, for en kunne jo sagt at nir en mener at det
burde veaert her, kan en etterlyse nar en slik melding kom
de siste atte drene da Magne Rommetveits parti styrte. Da
kom det ingen ting. Men det kom noen handlingsplaner fra
noen av etatene, og de handlingsplanene folger vi ogsa
opp, for vi synes de er fornuftige. Jeg tror ikke det er veldig
stor politisk splid om at vi skal ivareta fritidsbatsegmentet
sterkere, og det framkommer ogsé i vart statsbudsjett, der
vi vil styrke f.eks. Statens havarikommisjon, nettopp for &
kunne undersgke og forstd hvorfor ulykker skjer, for a
kunne motvirke det.

Magne Rommetveit (A) [14:55:34]: No har eg sete
her i berre fire av dei siste atte ara, og eg vel helst at me
skal sja framover. Eg synest det er veldig flott at me har
fatt samla oss i komiteen, og fatt eit samla storting som no
ber om oppfoelging av ei melding som ser pé betre sam-
handling mellom akterane.

Eg lurer pé om statsrdden kan seia noko om nér og pa
kva mate han ser for seg at ei slik melding kan verta til, og
péa kva mate ein da kan vareta intensjonen om sjetryggleik
pa tvers av sektorar og institusjonar. Eg tenkjer ikkje minst
pé dette med plassering av ansvar og samordning av leiing
ved bade ferebygging og akutte ulukker, for det var mykje
det som kom fram i heyringa, og om han 0g kan seia noko
om korleis han vil involvera dei frivillige organisasjonane,
som bétorganisasjonar og Redningsselskapet, i dette arbei-
det, for eg trur det er veldig viktig at alle er med pé det,
ogsa dei som ma trg til nér noko skjer.

2016

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [14:56:38]: Gjennom
politikken til regjeringen har vi forsgkt a ivareta nettopp
de onskene som man har, selv uten & ha en melding om
det. Na er det ikke sikkert at det er Samferdselsdeparte-
mentet som vil ha den meldingen, det kan godt hende at
det er Neerings- og fiskeridepartementet — det vil vi kom-
me tilbake til — men regjeringen skal serge for at den mel-
dingen kommer til Stortinget.

Det vil veere for tidlig for meg & lage en disposisjon
over hvordan den meldingen skal vere, men la meg heller
fortelle litt om hva regjeringen allerede gjor. Vi har allere-
de 1 2016 bevilget nesten 1 mill. kr til frivillige lag og or-
ganisasjoner, nettopp for 4 bidra til sjgvettarbeid rettet mot
barn og unge. Vi slar fast i budsjettforslaget vart at Kyst-
verket skal utrede tiltak for a styrke sikkerheten for fritids-
fartoy, bl.a. gjennom egne merkede seilingsleder, bedre
navigasjonsstette og styrket kunnskapsgrunnlag knyttet til
arsaksforhold ved fritidsbatulykker. Vi foreslar i 2017-
budsjettet at vi styrker Statens havarikommisjon, slik at de
kan undersegke ulykker som skjer, forstd hvorfor de skjer,
og hva som vil bidra til & hindre det igjen. Det skjer allere-
de en rekke grep, og gjennom arbeidet med Redningssel-
skapet har ogsé de en viktig rolle, som bidrar til & styrke
dette. Jeg er helt enig i Stortingets engasjement, og vi skal
levere en melding om det.

Magne Rommetveit (A) [14:57:45]: Berre litt om det
med maten. Eg har aldri vore i eit departement, ikkje en-
no, men eg tenkjer: Kan det vera naturleg at Justis- og be-
redskapsdepartementet, Neaerings- og fiskeridepartementet
og Samferdselsdepartementet gar saman om 4 laga ei slik
melding, for verkeleg & fa til & utvikla noko som fungerer
godt saman?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [14:58:14]: Jeg ville sy-
nes det var uhert om vi ikke jobbet pa tvers av departe-
mentenes grenser. Det er i hvert fall maten denne regje-
ringen jobber pa. Jeg vet ikke hvordan det var da repre-
sentanten Rommetveits parti satt i regjering forrige gang.

Vi har fatt mange innspill fra de andre departementene
nar det gjelder dette, men det er nd engang sann at det er
ett departement som fremmer en melding til Stortinget.
Det er ikke sann at Finansdepartementet, Samferdselsde-
partementet og Naerings- og fiskeridepartementet fremmer
en melding sammen. Den pleier & ha en logo pa toppen.
Derfor har en ett «lead»-departement, og det er det jeg pe-
ker pé her.

Vi skal bidra sd godt vi kan, og jeg mener at nr vi nd
faktisk har lagt fram den forste sjosikkerhetsmeldingen pé
ti ar, viser det at vi har tatt ansvar, for dette er et viktig om-
rade for oss.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [14:59:08]: Saken
inneholder, ogsd fra regjeringens side, en omtale av
ubéatvraket U-864. I den anledning vil jeg gjerne sitere fra
NRK Hordaland den 30. april 2013. Da garanterte Hoyre
og Fremskrittspartiet heving av ubédten U-864 utenfor
Fedje som har tonnevis av miljegiften kvikkselv om bord.
Hoyres Qyvind Halleraker sa:

«Det blir ikke tildekking som etterlater denne foru-
rensingen, uvissheten og sprengstoffet i alle fremtid.»
Arne Sortevik fra Fremskrittspartiet sa:

«Dagens opposisjon» — altsd dagens regjering —
«har et felles syn pé den saken.»



2016

Da sper jeg Ketil Solvik-Olsen om foelgende: Er det
mangelen pa gjennomfoeringskraft som gjer at ubaten ikke
er hevet, eller er det sann at dette bare var hayrepopulistisk
valgflesk, som gjer at regjeringen na star ribbet tilbake, tre
og et halvt ar ut i stortingsperioden?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [15:00:12]: Det er et litt
rart spersmal & fa fra en som selv satt i en regjering og
ikke gjorde noen ting med omréadet, utover a levere utalli-
ge utredninger. Dagens regjering har nd serget for at de
utredningene har blitt til handling, fordi vi har bevilget
penger og fatt gjennomfert opprettelse av en stottefylling
som gjer at ubaten nd ligger stabilt, nettopp for at vi skal
kunne gjore neste grep. Vi har faktisk brukt penger, vi har
sorget for at handling har skjedd. Men s& ma den stotte-
fyllingen ligge en stund, nettopp fordi man ogsa skal ser-
ge for at ting er stabilisert for en gar videre.

Det har kommet ny kunnskap etter det oppslaget som
representanten Eidsvoll Holmas tar opp. Det viser seg at
veldig mange av de kvikkselvbeholderne som en fant pa
bunnen, var tomme. Det betyr at det nd er en annen vurde-
ring av risikoen for & spre kvikksglvmassen som sannsyn-
ligvis ligger pa havbunnen, enn det en trodde. Jeg kommer
alltid til & ta mine beslutninger basert pa mest mulig opp-
datert og fornyet kunnskap. Jeg haper at ogsa representan-
ten Eidsvoll Holmas vil vaere med pa det.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [15:01:12]: Apner
statsraden med andre ord for at garantien fra Arne Sorte-
vik og @yvind Halleraker ikke vil bli innfridd, og at det
kan hende at det er riktig ikke & heve ubaten utenfor Fed-
je?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [15:01:28]: Den garanti-
en jeg skal gi, er at vi skal handtere dette problemet. Vi
skal ikke lgse dette med ytterligere utredninger, slik re-
presentanten Eidsvoll Holmas gjorde da han satt i regje-
ring. Vi skal serge for at dette blir ivaretatt pd en bedre
méte, men neyaktig hvilken lgsning som viser seg & vere
best nar beslutningen tas, kan ikke jeg forskuttere na.

Men vi har serget for at vi skal bruke over 100 mill. kr
pa & bygge denne stattefyllingen. Vi viser vilje til & bruke
penger der hvor forrige regjering kun leverte utredninger.
Jeg tror at & ivareta folks tillit til politikere handler om at
vi faktisk av og til tar en beslutning. Min beslutning kom-
mer til & veere at vi skal handtere dette pa en best mulig ma-
te. Jeg héper at representanten Eidsvoll Holmas vil statte
meg i det.

Heikki Eidsvoll Holmés (SV) [15:02:10]: Jeg er for
at vi skal handtere det pa den best mulige maten, men jeg
merker meg at det Hoyre og Fremskrittspartiet mente var
den best mulige maten, var & heve, og jeg legger merke til
at statsraden na snart har sittet fire ar, og at regjeringen
har valgt ikke & heve. Det synes jeg er greit. Jeg synes at i
saker som er vanskelige og kompliserte, skal man ta or-
dentlige diskusjoner og preve & finne felles losninger, i
stedet for & komme med lettbente garantier som det viser
seg at man ikke klarer & oppfylle. Jeg synes det er flott at
statsraden innremmer at han ikke automatisk har tenkt &
innfri garantien fra Halleraker og Arne Sortevik, men det
var na den garantien som ble gitt.
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Statsrad Ketil Solvik-Olsen [15:02:55]: Jeg synes
det er mer oppsiktsvekkende at en kommer med lettbente
pastander og nesten fryder seg over at det ikke er tildekket
ennd. Vi satt altsd med kunnskap om dette ubétvraket
ganske lenge uten at representanten Eidsvoll Holmas, da
han satt i regjering, klarte & gjore noe som helst. Vi har i
hvert fall kommet med beslutninger som serger for at det
na er framdrift i saken, som serger for at det bevilges pen-
ger, som serger for at en har fatt enda mer kunnskap om
hvordan en handterer dette pa en best mulig méte. At re-
presentanten Eidsvoll Holmas fryder seg litt over at en
ikke har gjort noe tidligere, synes jeg er ganske trist, for
dette burde vi egentlig ha lost for mange, mange &r siden.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Abid Q. Raja (V) [15:03:41]: Jeg skal fatte meg i
korthet.

God maritim infrastruktur er viktig for effektiv verdi-
skaping og bosetting langs hele kysten. Norge har i gene-
rasjoner vert blant de sterste skipsfartsnasjonene i verden
— en posisjon som har skapt og fremdeles skaper store ver-
dier for Norge. Mye godt arbeid er gjort siden den forrige
stortingsmeldingen om sjgsikkerhet og oljevernberedskap
ble lagt fram, men med ekende trafikk og endring i bruken
av ulike drivstofftyper ma vi fortsette & jobbe med sikker-
heten for bade arbeidstakerne og miljoet.

Venstre er opptatt av forebyggende sjosikkerhet og be-
redskap mot akutt forurensing langs hele kysten. Med den
okende kysttrafikken vil risikoen for ulykker gke, og det er
viktig at vi opprettholder en god dialog med bl.a. EU og
FNs sjofartsorganisasjon, IMO.

Sjesikkerhetsmeldingen omhandler hovedsakelig an-
svarsomrddene som ligger under Samferdselsdepartemen-
tet. Disse temaene er det viktig & ta opp, men Venstre sav-
ner fokus pa to ting: Vi savner bedre samhandling mellom
de ulike akterene innen sjefarten, og vi savner ogsa et fo-
kus pa fritidsbéter, siden de star for en betydelig trafikk
langs kysten. Bruken av fritidsbater er dessuten sterkt
okende.

Vi stiller oss derfor bak forslaget fra komiteen om at re-
gjeringen ma legge fram en stortingsmelding der det foku-
seres pa disse to omradene.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en ta-
letid pé inntil 3 minutter.

Eirik Sivertsen (A) [15:05:14]: Norge er en maritim
nasjon — et folk av havet. Vi har verdens nest lengste kyst-
stripe. Vi har en stor andel av verdensflatens skip, og hav-
omradene vi rar over, er seks ganger sa store som landare-
alet nasjonen har. Store deler av verdiskapingen var har
kommet, kommer og vil fortsatt komme fra havet.

Det meste av dette havet ligger i nord. Det er en bety-
delig okning i maritim aktivitet i omradet. I dag foregar
85 pst. av den maritime aktiviteten i Arktis i norsk sektor
og med en stadig storre utbredelse og aktivitet. For eksem-
pel rapporterer Kystvakten nd om fiskerier nord for Sval-
bard.

I regjeringens politiske plattform sies det at nordomra-
dene er Norges viktigste utenrikspolitiske interesseomra-
de, og at omradene er av svert stor betydning for Norge,
bade sikkerhetspolitisk og ekonomisk. Ifelge regjeringen
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er miljo- og klimautfordringene spesielt synlige i nord.
Smelting av polisen dpner muligheten for en nordlig sjeru-
te mellom Europa og Asia. Okt skipstrafikk samt petrole-
umsaktivitet gjor behovet for sgk- og redningstjeneste og
miljeberedskap sterre. Hvis uhellet skulle vaere ute, er det
viktig & ha gjennomarbeidete planer som sikrer en rask og
effektiv mobilisering av riktige og tilstrekkelige ressurser,
péa grunn av de store avstandene, kulde, morke og klima-
messige utfordringer.

Flytende enheter og den lasten de forer i disse farvan-
nene, representerer store gkonomiske verdier. En storre
sjoulykke i omradene vil ogsé kunne representere en bety-
delig forurensningsfare og vare svert krevende for red-
ningspersonell, samtidig som det vil kunne ta lang tid &
mobilisere relevant redningsutstyr. Da er denne meldingen
oppsiktsvekkende svak i draftingen av nordomradene.

Prosjektet SARINOR, som handler om redning av per-
sonell ved sterre ulykker i nordomradene, er nettopp av-
sluttet. Prosjektet ble 50 pst. finansiert av Utenriksdepar-
tementet, med 9 mill. kr, og det har en lang rekke anbefa-
linger for styrket beredskap. Prosjektet er ikke nevnt i den-
ne meldingen. Dessverre har ansvarlig departement eller
underliggende etater heller ikke begynt & implementere
kunnskapene og anbefalingene som er framkommet gjen-
nom prosjektet. Det finnes ingen samordning mellom ak-
tarene her. Det er slik denne regjeringen jobber med saken
— uten samordning, ikke med samordning.

N& har man satt i gang prosjektet SARINOR 2, og det
er en videreforing som fokuserer pd nettopp berging av
materielle verdier og & hindre miljeforurensing, altsa helt
ikjernen av det denne stortingsmeldingen omhandler. Pro-
sjektet er finansiert med 8 mill. kr av UD og 9 mill. kr av
private akterer. Heller ikke det er nevnt med ett ord i mel-
dingen.

Jeg er veldig glad for at det er en samstemt komité som
ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med en stor-
tingsmelding om bedre samhandling mellom akterene nér
det gjelder sjosikkerhet og kystberedskap.

Nér det gjelder statsrddens disposisjon, vil jeg under-
streke at nordomradene, hvor det meste av havet ligger,
med sine serlige utfordringer ma vies stor oppmerksom-
het i den meldingen. Jeg forutsetter ogsa at man benytter
seg av den kunnskapen som faktisk foreligger, og legger
den til grunn for de strategiene og tiltakene man vil anbe-
fale.

Lisbeth Berg-Hansen (A) [15:08:40]: Det var re-
plikkordvekslingen mellom representanten Eidsvoll
Holmas og statsrdden om U-864 som fikk meg til & ta
ordet, for jeg mé oppklare en helt dpenbar misforstaelse
som statsrdden ga inntrykk av her i stad.

Den rod-grenne regjeringen fremmet nemlig et forslag
om ikke & g videre med det planlagte hevingsprosjektet,
som da var utredet, nettopp med bakgrunn i best tilgjenge-
lig kunnskap. Den saken ble behandlet og votert over en
sen nattetime i denne sal. Da stemte bade Hoyre og Frem-
skrittspartiet imot, at vi da ikke skulle g& videre med det
prosjektet — det er uvisst hvilken kunnskap de satt pa som
ikke den red-grenne regjeringen satt pa. Faktisk hadde vi i
noen timer et flertall — om det var voteringsfeil eller hva
det var, vet jeg ikke, men det var i alle fall et flertall i denne
salen for & innga kontrakt med et nederlandsk firma. Vi
fikk heldigvis tatt voteringen pa nytt neste dag, slik at vi
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ikke satte i gang et prosjekt som var frarddet pa alle bauger
og kanter. S& jeg er veldig glad for at statsrdden na tilkjen-
negir at ogsad Fremskrittspartiet og Hoyre er opptatt av &
bruke best tilgjengelig kunnskap. Det fortjener kysten og
ikke minst sjgmatnaringen, som har denne U-864 liggen-
de.

Jeg maé si at det har egentlig overrasket meg hvor stille
det har veert rundt denne U-864 etter regjeringsskiftet.
Som kystminister var jeg her stort sett en gang i méneden
og svarte pa spersmaél, serlig fra Fremskrittspartiet, men
ogsé fra Hoyre, men s ble det fullstendig stille.

Jeg er veldig glad for det som blir sagt fra statsrddens
side, at det skal gjeres noe med det — han har hatt tre og et
halvt ar pa seg — det er bra. Jeg regner ogsa med at den
kunnskapen han legger til grunn for det som skal gjores, er
det som for i tiden ble kalt utredninger — det var ikke mate
pa alle navnene som ble brukt. Men det a fa best tilgjenge-
lig kunnskap er jo en del av en prosess som er viktig. Og
igjen: Jeg er veldig glad for at ogsa Heoyre—Fremskrittspar-
ti-regjeringen nd har kommet til fornuft og lyttet til den
best tilgjengelige kunnskapen.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [15:11:35]: Jeg synes
den siste debatten blir litt spesiell. Her har vi né sett at
bade Arbeiderpartiet og SV gleder seg veldig over at en
ikke fikk hevet ubétvraket. Men en gjorde heller ikke noe
annet, og det er det som er litt oppsiktsvekkende her. For
hvis Arbeiderpartiet og SV kunne vist til at de i lopet av
sine atte ar faktisk hadde gjort andre grep som héndterte
kvikksglvet, skulle de fatt honner fra meg. Men a sta her
og glede seg over at Fremskrittspartiet og Hayre ikke fikk
flertall da vi satt i opposisjon, samtidig som Arbeiderpar-
tiet ikke gjorde noe annet for & handtere det, det synes jeg
er veldig skuffende.

Da kan vi i hvert fall vise til at vi har kjempet denne
kampen sa langt vi kan. Vi har enné ikke tatt en konklusjon
pa hvordan en héndterer dette, men vi har faktisk satt i
gang tiltak for & handtere det — vi har bygd opp en stette-
fylling. Det klarte jo ikke engang Arbeiderpartiet & gjore —
for hvordan en skulle héndtere dette videre. Litt av utfor-
dringen med dette vraket er at hvis vi begynner & gjore vel-
dig mye i omradene rundt, kan det begynne a rase, for vi
vet at det ligger pa en skrent. Men na er vi i hvert fall be-
gynt a bli klare til & gjere noe med det, og det viser jo en
forskjell i handlekraften til dem som styrte for, som utre-
det, og dem som styrer nd, som faktisk vedtar, og sé iverk-
setter.

Pa samme mate er det litt rart & here Arbeiderpartiet ha
bekymring for situasjonen i Nord-Norge. For selv om Ar-
beiderpartiet misliker veldig sterkt & bli minnet om at en
har sittet i regjering, er det likevel verdt & minne om at vi i
lopet av vére tre &r har fremmet denne meldingen, og né
behandles den. Det klarte ogséd Bondevik-regjeringen a
gjore. De klarte ogséd & fremme en melding og behandle
den, men sé gikk det atte ar uten at Stortinget fikk en mel-
ding om dette temaet. Men sa er det plutselig veldig viktig
at hver minste gvelse som skjer i nordomréadene, skal vaere
omtalt i en melding, som Arbeiderpartiet ikke syntes var
viktig & fremme da de selv styrte.

Det gir et feil bilde nér en gir inntrykk av at ting ikke
funker i nord, nar en gir inntrykk av at det er en glemt
landsdel. For det forste ser vi f.eks. pa samferdselssiden at
Nord-Norge har fétt nesten en tredobling i bevilgninger til
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bygging av vei. Det bygges mye innen sjosikkerhet ogsa
langs kysten. Fagfolk vurderer at beredskapen langs kys-
ten i nord aldri har vert bedre enn den er né.

Det blir altsa et ganske rart bilde representanten Sivert-
sen tegner nér han gir inntrykk av at det knapt er koordine-
ring, og at lite har skjedd. Overvékningen av skipstrafik-
ken langs norskekysten er betydelig styrket, det er oppret-
tet et trafikkseparasjonssystem, og anbefalte seilingsruter
er flyttet lenger ut fra land enn for. Det reduserer risikoen.
Vi har hatt statlig slepebétberedskap, det er innfort statlig
lostjeneste, og det er losplikt pd Svalbard. Dette er noen av
grepene som er gjort, nettopp fordi vi skal ivareta nordom-
radene spesielt, fordi det er potensielt mer sarbart enkelte
steder hvis uhell skjer. Og det viktigste vi kan gjore da, er
4 hindre uhell.

Eirik Sivertsen (A) [15:14:46]: Jeg far henfalle til
statsradens retorikk og si at det er spesielt & ha en statsrad
som har en slik forakt for kunnskap, som synes det er pro-
blematisk at man samler inn kunnskap fer man skal fatte
beslutninger i vanskelige saker. Hvis det er slik at dette
med ubéten burde vaert ordnet opp i for s& mange ar siden,
hvorfor er det da ikke gjort i lapet av de tre og et halvt
arene som statsraden faktisk har sittet og hatt makten?

Sa tror jeg faktisk ikke jeg nevnte Nord-Norge i mitt
innlegg. Jeg snakket om nordomradene. Jeg snakket om at
regjeringen var opptatt av at dette var et omrade av stor
okonomisk interesse for nasjonen, og at det er okende ak-
tivitet der, med de mulighetene det faktisk byr pd, men at
regjeringen ogsé peker pa at dette er saerlig sarbare omra-
der, med vanskelige operasjonelle forhold, og at hvis ulyk-
ken forst skulle vare ute, ville det kunne ha veldig alvorli-
ge konsekvenser. Jeg er enig i alle disse vurderingene. Det
er tydeligvis bare statsrdden som ikke er opptatt av dette,
og at det kan veaere slik at det faktisk er forhold her som
ikke er godt nok ivaretatt i dag. Jeg vil holde fast ved kri-
tikken, at det er oppsiktsvekkende at regjeringen bruker
nesten 20 mill. kr pa & iverksette — det er vel & merke ikke
statsradens departement, men en kollegas — kartleggingen
av hva det er som skal til for & f& dette opp pa et tilfreds-
stillende niva, for det er apenbart for alle andre at dette
ikke er godt nok. Og sa blir det ikke engang nevnt nér vi
diskuterer det her. Det er spesielt, nar vi snakker om noe
som er sd viktig som det statsrdden beskrev i sitt forste inn-
legg.

Nér det gjelder opplysninger om tiltak, som statsrdden
kommer med her, om alt som er gjort — ja, det er bra. Ting
gar framover, men aktiviteten er skende. Konsekvensene
kan bli sterre nettopp fordi det er storre last, storre aktivi-
tet. Men de fleste av disse tiltakene er ikke noe som ble
funnet pa av regjeringen Solberg. Det er tiltak som har
veert initiert, utredet og iverksatt under den forrige regje-
ringen. Det er bra. Det er bra at denne regjeringen har fulgt
det opp, men det betyr ikke at det er godt nok. En ting er &
ta sine politiske seire, men hvis man skal vere belarende,
ma man feie for sin egen der forst. Det synes jeg ikke den-
ne statsrdden gjor.

Sa jeg gjentar oppfordringen til disposisjon til neste
stortingsmelding, som jeg er glad for at statsrdden har sagt
at han vil komme med: Nordomradene ma ha betydelig
storre omfang og beskrivelse. Man ma ta opp i seg den
kunnskapen som faktisk ligger der, ta den kunnskapen som
denne regjeringen har betalt for & fa, delvis 1 bruk. Og jeg
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héaper at man klarer & samordne bedre enn man har gjort i
denne meldingen, med de angjeldende ansvarlige departe-
ment og underliggende etater. Det oppfattet jeg at stats-
raden var villig til, men han klarte det ikke denne gangen.
Jeg héper det gér bedre ved neste anledning.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [15:17:55]: Vi ser en
trend 1 hvordan Arbeiderpartiet debatterer saker. Her ser
vi altsé at Arbeiderpartiet sier at jo, regjeringen har igang-
satt et kartleggingsarbeid, de har bevilget penger, de sor-
ger for at det skjer. Ofte pleier kritikken & vere at ting
ikke skjer, at ting gjerne planlegges, men ikke gjennomfe-
res. Her far vi altsa ros for at jo da, det skjer faktisk.

Det er allikevel iboende for Arbeiderpartiet & kritisere
at ikke alt blir omtalt i alle meldinger. Men nettopp det at
regjeringen gjennomferer, er jo et tegn pa at vi har disku-
tert det, sett behov for det og sa vedtar a sette i gang. Sa det
er en ganske rar kritikk. Det blir litt som kritikken jeg har
mgtt fra andre arbeiderpartirepresentanter fra Nord-Norge.
Til tross for at regjeringen altsa bevilger nesten 1 mrd. kr
til & bygge ut E6 i Helgeland, far den kritikk for at Helge-
land er glemt, til tross for at det sannsynligvis er en sum
som er sterre enn det Helgeland Arbeiderparti-lagene klar-
te & fa fram gjennom atte ar da Arbeiderpartiet selv satt i
regjering.

Istedenfor & glede seg over at vi gjor mange ting, ting
som forrige regjering ikke gjorde, skal en prove & vri det
til noe negativt. Det synes jeg sender et ganske darlig sig-
nal til dem som ensker & utvikle naringslivet i den regio-
nen, i den landsdelen, som er viktig nettopp fordi det er sa
mange naturressurser, som jeg na konstaterer at Arbeider-
partiet i stadig sterre grad sier at de ikke ensker a bruke.
Jeg synes de vedtakene som en del fylkeslag holder pa a
gjore, er uheldige, men det blir en annen debatt.

Nér jeg snakket om Nord-Norge, var det fordi det ligger
i nordomradene. S& det er en sammenheng i retorikken
som blir brukt her, selv om representanten Sivertsen na
provde a vri det til noe negativt.

Presidenten: Representanten Eirik Sivertsen har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Eirik Sivertsen (A) [15:19:56]: Jeg har begrenset ta-
letid, men la meg fa lov til & starte med & papeke at her
gjor statsraden det klassiske og helt systematiske grepet:
flytte fokuset bort fra & diskutere saken til 4 ha debatt om
debatten. Det er viktigere for statsrdden & karakterisere
sine motstandere enn & svare pa den kritikken som blir
fremmet.

Hvor statsrdden har det fra at jeg har snakket ned lands-
delen og svartmaler situasjonen, er helt uklart for meg. Jeg
har nettopp papekt de skonomiske mulighetene som ligger
i nordomradene, som vil gi vekst og velstand for landet
ogsa i framtiden. Det er her framtiden ligger.

Hva E6 Helgeland har med sjosikkerheten a gjore, er
litt uklart for meg. Men siden temaet kom opp i debatten,
la meg bare minne om at den sammenhengende utbyggin-
gen av E6 i nord ligger i den nasjonale transportplanen
som ble fremmet under regjeringen Stoltenberg II, som var
et samferdselslgft for den delen av landet, som denne re-
gjeringen forseker a folge opp.
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Lisbeth Berg-Hansen (A) [15:21:17]: Det er nesten
sd jeg ma klype meg i armen nér jeg herer statsraden i
dag. Jeg har ikke deltatt i mange debatter med ham, og det
tror jeg er like bra, rett og slett fordi jeg kjenner at dette
har jeg ikke kropp til & takle. En statsrdd som stér her og
sier at nd skjer det noe etter at det ikke har skjedd noen
ting med U-864 — det er nesten ikke til & tro. Jeg sto pa
denne talerstolen gjentatte ganger i debatter med Hoyre-
og Fremskrittsparti-representanter som hamret los om at
U-864 skulle opp uansett. Det skal sies at med det klima,
den opphaussingen og opphissingen som stortingsrepre-
sentantene fra Heyre og Fremskrittspartiet bidro til pa
Vestlandet, var det jammen ikke enkelt for den statsraden
som skulle std og si at alt av faglige rad tilsa at ubatvraket
skulle tildekkes. Hva skjer? Jo, na skjer det noe fordi man
bygger en stottefylling. Det var kontroller, det var under-
sokelser hele veien i de drene jeg satt som kystminister.

Til slutt: Statsrdden kom inn pé E6 pa Helgeland — jeg
er helgelending, som noen kanskje vil here — og pasto at na
blir det brukt mer penger enn Arbeiderparti-lagene pa Hel-
geland fikk til gjennom é&tte ar. Nei, det var nettopp Arbei-
derparti-lagene pa Helgeland som i étte &r jobbet i lag med
den red-grenne regjeringen for & fa til Nasjonal transport-
plan, som dagens regjering styrer etter. Det er nesten ikke
til & tro at det er mulig & bli sa — na skal jeg vaere forsiktig,
som nordlending — «heg pa seg sjol». Jeg vet ikke om det
er utenfor, og i tilfelle ber jeg om unnskyldning, men det
var det eneste jeg kom pa.

Morten Stordalen (FrP) [15:23:35]: I mitt innlegg
tidligere i debatten startet jeg med a rose saksordfereren
for en god og konstruktiv jobb med meldingen Pa rett
kurs, som er den forste pa ti ar. Na skjenner jeg egentlig
hvorfor det ikke skjedde noe under den red-grenne regje-
ringen.

Jeg synes det er trist for det vi né snakker om. Vi snak-
ker om en melding om sjesikkerhet og beredskap langs
hele kysten — den viktige sjofartsnasjonen med alt det vik-
tige arbeidet som gjores, som tenker sikkerhet og bered-
skap, den stolte nasjonen. Jeg er ikke sa sikker pd om ak-
torene som eventuelt métte folge denne debatten, er si
stolt av Stortinget her i dag.

Jeg skulle enske vi kunne ha mer fokus pa det det hand-
ler om: respekt for alle dem som utferer jobben der ute, en
respekt vi prever a vise i dag. Vi prover & legge fram en
melding. Det er en samlet komité som har sagt at vi ensker
en bedre samhandling mellom alle akterer langs kysten.
Det stér vi samlet om, men nar Sivertsen og Arbeiderpar-
tiet begynner & dra opp til debatt om enkeltomrader — og
egentlig ikke nevner sjosikkerhet generelt og ikke er opp-
tatt av det — skjonner jeg hvorfor det ikke skjedde noe. Nok
en gang: Jeg er glad for at vi har en regjering som tar sjo-
sikkerhet og beredskap pé alvor, at vi har en statsrad som
har sagt at han skal felge opp med en ny melding som tar
for seg samhandling mellom alle akterene. Det er jeg glad
for, og jeg er kanskje mindre stolt av noen medrepresen-
tanter som ikke viser mer respekt for den sjefartsnasjonen
vi er, har vert og skal vere i framtiden.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [15:25:21]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om Endringer i yrkestransportloven og lov om offentlige
anskaffelser (forskrift om miljokrav) (Innst. 41 L (2016—
2017), jf. Prop. 129 L (2015-2016))

Eirik Sivertsen (A) [15:25:49] (ordferer for saken):
Det er en samlet komité som stér bak innstillingen, sa jeg
har ikke tatt ordet til saken som sadan, men i forbindelse
med proposisjonen ble det oppdaget to feil i lovteksten et-
ter forrige gang Stortinget behandlet dette. Det er foreslatt
rettet opp i denne saken av komiteen, men som saksordfo-
rer gjorde jeg en sondering med presidentskapet om fram-
gangsmaten for dette. S& jeg har behov for & knytte noen
merknader til dette, fordi det er slik, som presidenten nok
er klar over, at Stortingets forretningsorden sier at komi-
teene ikke kan behandle andre saker enn det som er over-
sendt komiteen.

Det kan forstés pé en slik mate at forslag som fremmes
i en sak, mé ligge innenfor sakens ramme, f.eks. at man
ikke tar inn og retter opp lovbestemmelser i én lov i en an-
nen lov. I denne saken dreier det seg om rettelser i samme
lov som ligger til behandling, altsa anskaffelsesloven. Det
er likevel slik at det er en tydelig avgrensning her i hva sa-
ken handler om. Jeg oppfatter likevel at dette ligger innen-
for rammen for hva som kunne vare tillatt, men ba om
ordet for & gjere oppmerksom pa dette, slik at komiteen ved
framtidige inkurier, i den grad de matte oppstd, kanskje
serger for & gjore dette pé en forbilledlig, formell méte.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.

Sak nr. 7 [15:27:43]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om Samtykke til godkjennelse av EQS-komiteens beslut-
ning nr. 106/2015 av 30. april 2015 om innlemmelse i
EOS-avtalen av direktivene 2014/45/EU, 2014/46/EU og
2014/47/EU om felles regler for teknisk kontroll av kjore-
toy (Innst. 39 S (2016-2017), jf. Prop. 144 S (2015—
2016))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 8 [15:28:10]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Else-May Botten, Ingrid Heggo, Odd Omland, Magne
Rommetveit, Karianne O. Tung, Kjell-Idar Juvik og Tone-
Helen Toften om d legge til rette for autonome kjoretoy og
skip (Innst. 73 S (2016-2017), jf. Dokument 8:99 S
(2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra transport- og kommunika-
sjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
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at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.
— Det anses vedtatt.

Abid Q. Raja (V) [15:29:13] (ordferer for saken): Jeg
vil takke komiteen for et godt arbeid. Teknologien for au-
tonome kjoretoy og skip ser ut til & komme for fullt, og
implementeringen av denne teknologien vil kunne gé ras-
kere enn mange har trodd. Lesningene denne teknologien
gir, vil medfere store endringer i flere bransjer, og jeg sy-
nes det er bra at Arbeiderpartiet setter fokus pa dette med
sitt forslag.

Autonome kjeretoy og skip kan bli viktig i et klimaper-
spektiv, serlig hvis det kommer sammen med utslippsfrie
og fornybare transportlesninger, slik f.eks. DNV GLs kon-
septskip «ReVolt» har vist fram.

Teknologien vil radikalt effektivisere biltrafikken og
keene i og omkring store byer og tettsteder. Skip vil kunne
seile mer effektivt, og ulykkesratene vil kunne gé ned. I
var globaliserte verden hvor vi har hey mobilitet mellom
landegrensene, er det viktig & ha et naert samarbeid med
vare venner i EU. Mye av regelutviklingen pé dette omra-
det skjer nettopp her. Jeg héper derfor statsrdden priorite-
rer de matene han blir invitert til i regi av EU.

Vare transportsystemer er avhengig av tillit. En under-
sokelse utfort av svenske forskere viste at 90 pst. av tra-
fikkulykkene skyldes menneskelig feil. Dersom forerlose
biler kan bidra til ekt trafikksikkerhet i tillegg til okt pro-
duktivitet, tror jeg det er en teknologi som kommer til & bli
sveert vanlig i trafikkbildet om noen éar.

Jeg kan legge til her at i sommer kjorte jeg den beremte
og kanskje litt uglesette bilen Tesla gjennom hele Europa,
og i store deler gar det faktisk an & sette den pa sakalt aut-
opilot. Den vil da kunne svinge selv i de bratteste kurvene
helt opp i 150 km i timen, og den vil kunne tilpasse farten
i forhold til bilen foran og bremse, gasse, svinge, gi tegn
og ogsa skifte fil. Dette var «science fiction» for bare noen
ar siden, og hvor vi er om bare fem—seks ar, er veldig van-
skelig & vite. Jeg tror vi ma bidra politisk til & tilrettelegge
for den utviklingen som na kommer, og i hvert fall ikke be-
kjempe den pa noen mate.

Med ITS-lgsninger og fererlese skip og biler kan man
fa en mer effektiv utnyttelse av ressursene samtidig som
antall trafikkulykker reduseres.

Venstre er positiv til dette teknologiskiftet, men det er
ogsa grunn til & se nermere pa de etiske dilemmaene knyt-
tet til forerlose transportmidler. Hvem har f.eks. ansvaret
nar det oppstér trafikkulykker? Hvilke valg skal kjoretoy-
ene programmeres til & ta? Alt dette mé belyses og disku-
teres grundig, for det er en del utfordringer knyttet til dette,
ikke minst nar det gjelder hacking.

Venstre er av den oppfatning at vi méa serge for at even-
tuelle juridiske hindringer for pilotprosjekter og etter hvert
fullskala implementering blir lest. Her ma vi ligge i for-
kant. Vi er av den oppfatning at dette haster, og det ber
jobbes for & gjennomfere endringer né, bade for skipstra-
fikk og for veitrafikk.

Venstre er opptatt av at det legges en strategi for auto-
nome kjoretoy i den kommende Nasjonal transportplan,
NTP. Det mé gjores en grundig vurdering av potensialet
samt fordeler og ulemper med autonome kjoretay og skip.
Det ma i den anledning klargjeres hvilke infrastrukturtil-
tak som ber gjennomfores.

Eirik Sivertsen (A) [15:32:39]: Dagen i dag tror jeg er
en dag i 1-tallets og O-ets navn, eller i det binere tallsys-
temets og det digitale skiftets navn. Tidligere i dag har vi
debattert digital agenda, som bl.a. bererer dette forslaget.
Vi star foran en digital omveltning, en omveltning som jeg
fortsatt tror at vi ikke helt har tatt inn over oss hva faktisk
betyr. Det har preget mange av innleggene som har vart
holdt i salen i dag knyttet til ulike sider av de digitale
endringer, at det hefter en betydelig usikkerhet her. Vi star
foran en omveltning som pad mange mater fundamentalt
kan endre hvordan samfunnet vart er — noen sammenligner
det med da vi kvittet oss med hesten og fikk bilen. Det fin-
nes andre, tilsvarende sammenligninger.

Saken handler jo ikke om transport og autonome kjore-
toy som sadanne, selv om det er bra at vi har fatt et testom-
rade for autonome skip i Trondheimsfjorden. Det synes jeg
er kjempebra — ogsa at Andoya Test Center har hatt test-
omrader for droner i Andfjorden i flere ér. Jeg synes det er
bra at statsraden i sitt forslag til statsbudsjett har funnet &
kunne legge inn penger til & samarbeide med Finland om &
utvikle E8 som en intelligent vei. Men del 1 av forslaget
her handler om industrielle muligheter. Norge har en lang
rekke miljeer som ligger langt foran pd automatisering,
sensorer, informasjonsbehandling og innsamling, og ikke
minst systemene knyttet til dette. Dette gjor vi veldig ef-
fektivt. Noen eksempler pé dette er knyttet til Kongsberg
og deres undervannsdroner, Hugin, eller til Norut, som
opererer med flyvende droner, som er lokalisert bade i
Tromse og Bodg, eller til AMOS-senteret ved NTNU i
Trondheim, som ligger langt foran pa autonome skip. Og
ikke minst finnes det i dag flere sma4, private selskap som
har kommet langt — noen av dem er sagar verdensledende.

Det dette forslaget handler om, er: Hvordan legge til
rette for dette? For dette er ogsa en del av det skiftet vi skal
std overfor. Det er ikke bare et gront skifte, men det er ogsa
en omstilling fra et analogt samfunn til et digitalt samfunn
og de mulighetene som felger av det for et hoyteknologisk
land som Norge er, med hoy kompetanse i befolkningen
hos arbeidstakerne. Det onsker vi en strategi for, og jeg er
skuffet over at vi ikke kunne f4 med oss et flertall pé det.
Jeg synes det er overraskende.

Den andre delen av forslaget handler om konsekvense-
ne — spesielt pa transportsektoren — av at vi vil fi sterre
grad av digitalisering, herunder ogsé autonome kjoretoy.
Da handler det om hvordan vi meter og ligger i forkant, og
ikke blir fanget av begivenhetenes gang, men ligger i for-
kant, sé vi kan ta styring over utviklingen. Det er forhold
som regelverksendringer, ansvarsforhold og personvern.
Det er forhold som gar pa hvordan samspillet mellom kjo-
retoy, skip og infrastruktur er. Hvordan vil det pavirke
samfunnets investeringsbehov i vei og godsterminaler
mv., og hvordan kan myndighetene styre den utviklingen?
A bygge infrastruktur i dette landet er ekstremt kostbart.
Vi har store behov som vi fortsatt ikke har lgst, og hvis di-
gitaliseringen kan bidra til & ta ned de investeringsbehove-
ne, slik at vi kan gjere ting pa en smartere mate, synes jeg
vi skulle se noyere pa det.

Samtidig er det utfordringer og muligheter her for
transportsektoren. Jeg har i noen kaffeselskap sagt at jeg
ikke vil anbefale mine barn & utdanne seg verken som lok-
forere eller taxisjaferer — ikke fordi jeg har noe imot de yr-
kene, men jeg tror det er yrker som det ikke vil vaere veldig
stor ettersporsel etter arbeidstakere i i ganske naer framtid.
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Sa merker jeg meg at et flertall er opptatt av at dette skal
svares ut i Nasjonal transportplan. Det héper jeg at man
gjor, men jeg er tvilende til at man klarer det. Det vi har
bedt om, er en NOU, som er en bredere tilnerming, en mer
omfattende analyse, et beslutningsgrunnlag. Nettopp fordi
sd mange representanter fra alle partier har etterlyst kunn-
skap og er usikker pa hvordan framtiden er, mener jeg at
dette er et godt forslag, som det burde vert flertall for i
Stortinget. Regjeringspartiene og deres stottepartier legger
lista ganske heyt for hva som skal st i Nasjonal transport-
plan.

Presidenten: Onsker representanten & ta opp forslage-
ne fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet?

Eirik Sivertsen (A) [15:37:43]: Selvfolgelig vil jeg ta
opp de forslagene.

Presidenten: Da har representanten Eirik Sivertsen tatt
opp de forslagene han refererte til.

Torill Eidsheim (H) [15:38:05]: Dette er eit tema som
vi faktisk har hatt oppe tidlegare, frd bade SV og regje-
ringspartia — den forste gongen med litt heva augebryn fra
enkelte hald fordi omgrepet autonome bilar hgyrdest ut
som noko som heyrde framtida til. Det var for sé vidt rik-
tig, men det som den gongen var framtid, er i dag notid,
berre eit halvt ar etter. No stir vi midt i diskusjonane om
korleis vi best kan layse viktige utfordringar knytte til
bruken av teknologiske nyvinningar.

Transport og samferdsle er grunnlaget for utvikling i
Noreg, og transportsektoren ma aktivt adressere dei nega-
tive ringverknadene som denne sektoren gjev, bade fordi
han stér for ein heg del av dei globale klimagassutsleppa,
men 0g fordi han er kjelde til lokale miljeutfordringar.
Innovative loysingar og bruk av teknologi innan denne
sektoren vil kunne gje oss bade ein betre og enklare kvar-
dag, det vil gje auka konkurranseevne for industrien, sam-
tidig som sikkerheit og miljo 0g vil kunne bli vareteke.

Autonome koyreteay og skip kan gje stor samfunnsnytte
i form av betre utnytting av infrastrukturen med jamnare
og tettare trafikkflyt, som m.a. er rekna til & kunne frigjere
potensielt heile 70 pst. av vegflata. I tillegg vil det kunne
bidra til nye moglegheiter for kollektivlgysingar, og det vil
kunne innfri forventingar om sterre grad av individuelt til-
passa behov.

Eg er glad for 4 sja at regjeringa allereie har sett Noreg
i forarsetet nar det gjeld tilrettelegging for autonome koy-
retey og skip. Eit viktig grep har vore at ein har fatt pa
plass eit rammeverk for ein ITS-lov, og at det er varsla at
det kjem lovgrunnlag for bruk av autonome koyretoy. Det
vil setje Noreg heilt fremst i verda nar det gjeld 4 ha lov-
verk som faktisk er tilpassa denne nye teknologien.

Med eit raskt tempo innan teknologiutvikling er det
faktisk ei veldig krevjande oppgave & sja til at verken re-
gelverk eller velmeinte politiske tiltak vil kome til & sta i
vegen for moglegheitene. Vi ma ta hagd for ein transport-
sektor der badde mobilar, appar og det digitale blir ein inte-
grert del — det er faktisk allereie blitt ein integrert del — av
transportleysingane vare. Den kvardagen er her, her og no,
og da er ikkje ei NOU-utgreiing den riktige loysinga, etter
var meining.

Det er godt for Noreg at vi har eit politisk fleirtal som
viser engasjement, og som enskjer at Noreg skal liggje i
forkant av utviklinga. Eg ser fram til at regjeringa skal leg-
gje fram dei utgreiingane som dei allereie er godt i gang
med, og dei lovframlegga som er varsla vil kome. Eg er
sikker pa at det vil bidra til at Noreg vil kunne liggje i for-
kant vidare framover og vil fortsetje & vere verdsleiande pa
dette omradet.

Morten Stordalen (FrP) [15:42:32]: Nar vi i dag be-
handler et representantforslag om a legge til rette for auto-
nome kjaretay og skip, sier det ganske mye om hvor langt
og raskt de teknologiske lgsningene har kommet. Helt
selvkjerende kjeretay pa vei og sje ble for bare noen gan-
ske fa ar siden framstilt som noe som vi kanskje en gang i
framtiden, langt fram i tid, ville kunne fa oppleve. Men na
er vi altsé der at det er mulig fordi teknologien har tatt oss
dit. Flere steder gjores det tester og demonstrasjoner med
autonome kjeretoy, som f.eks. busser. I tillegg har Kyst-
verket og Sjefartsdirektoratet utpekt Trondheimsfjorden
som pilotfjord for autonome skip. Vi ser stadig flere bil-
produsenter som produserer nesten helt selvkjerende bi-
ler. Det eneste enkelte av disse bilene krever, er at det sit-
ter en sjafer bak rattet som har det overordnete ansvaret.

Dette betyr at denne bransjen i lopet av kort tid vil tilby
oss kunder helt selvkjerende biler. Dette setter oss natur-
ligvis pa en prove, men gir oss ogsd positive muligheter
innenfor samferdsel som vi tidligere ikke har tenkt pa.
Derfor er det viktig at vi er klare til & tilpasse oss den nye
virkeligheten med helt ny teknologi som vi kan dra nytte
av for & né vére transportpolitiske mal.

Jeg er derfor glad for at vi har en regjering og en sam-
ferdselsminister som er framoverlent, og som i sitt svar til
komiteen har varslet at regjeringen tar sikte pa 4 legge
fram et lovforslag for Stortinget, nettopp for & kunne gi
hjemmel til en preveordning med autonome kjoretoy.

I tillegg har statsraden gitt tilbakemelding om at det vil
komme en samlet oversikt over regjeringens tiltak for &
understgtte pilotering av ny teknologi i Nasjonal transport-
plan 2018-2029, som legges fram varen 2017.

I'tillegg har regjeringen satt ned et utvalg som skal utre-
de hvordan delingsekonomien kan gi mer effektiv res-
sursbruk. Utvalget skal levere sin rapport innen 1. februar
2017. Denne vil kunne gi svar pa noe av det som etterspor-
res i forslaget som vi behandler her i dag.

La det ikke veere tvil: Autonome kjeretoy utfordrer oss
og setter oss pa en del prever, men det vil ogsé gi oss enor-
me muligheter. Derfor er det viktig at vi samarbeider godt
med andre land i Europa, f.eks. Sverige, som har satt i
gang en bredt anlagt utredning for & se naermere pa de ulike
problemstillingene knyttet til helt eller delvis autonome
kjoretoy.

Naér vi ser hvilket hoyt tempo denne utviklingen har gatt
i og na gar i, blir det noe merkelig & skulle sette alt pa vent
ipavente av en NOU. Dersom man skal folge Arbeiderpar-
tiet og Senterpartiets forslag om en NOU, er jeg redd vi
blir stdende igjen pa perrongen og kaien, der selvkjerende
busser og skip kjerer fra oss fordi teknologien gir mye
hurtigere enn en NOU vil gjere. Dette er kostbar tid og vil
kunne vere til hinder for & kunne ta del i de muligheter
som ligger foran oss. Dem vil Fremskrittspartiet gjerne
delta 1.
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Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [15:45:34]: La meg be-
gynne med & takke Arbeiderpartiet for & reise denne pro-
blemstillingen. Vi har ogsé hatt debatt om dette tidligere,
slik representanten fra Hoyre fortalte, og vi hadde vel in-
terpellasjon fra bade Fremskrittspartiet og SV for somme-
ren om akkurat disse spersmélene. Det er som det blir
sagt: Den gar rivende fort, denne utviklingen. Jeg var selv
i San Francisco og s& pa Teslas produksjon der borte.
Samferdselskomiteen har kanskje vart pa europeiske bil-
fabrikker og gjort det samme. Det er en rivende utvikling
som skjer innenfor det som handler om intelligent logis-
tikkstyring, som ogsa er noe jeg tidligere har rost sam-
ferdselsministeren for & veere genuint opptatt av.

La meg konkretisere og konkludere med & si at jeg sy-
nes forslagene fra Arbeiderpartiet er gode, og jeg synes det
er en tabbe at det ikke nd blir flertall for en offentlig utred-
ning av akkurat dette. Jeg skal begrunne hvorfor.

Det heres tilforlatelig ut, det som statsraden og repre-
sentantene har nevnt bade i svarbrev og ellers, at en NOU
kan veere til hinder for at vi far en rask nok framgang pa
dette omradet. Mon det. Jeg har ikke hert noen her i salen
si til statsraden eller til regjeringen: Stopp med & gjennom-
fore alt dere skal gjore med utredninger av autonome biler,
stans med & ta hensyn til tilrettelegging for digital infra-
struktur i samferdselspolitikken, og stopp prosjektene de-
res med autonome béter. Det har jeg ikke hert noen som
har sagt.

Men det jeg tror vi ma ta inn over oss, og som jeg i hvert
fall tar inn over meg etter & ha lest fagetatenes innstilling
til Nasjonal transportplan, er at fagetatene i realiteten inn-
remmer at
a. de aner ikke hvordan utviklingen kommer til & ga, og
b. de har ikke noe av det modellverktoyet som trengs for

a klare & fa til en helhetlig samfunnsplanlegging rundt

dette.

Det er da jeg mener at vi som ansvarlige politikere pa
Stortinget er nadt til & sette oss ned og si at vet du hva, jeg
tror faktisk ikke at departementet og statsraden ut av sitt
eget hode klarer & fa fram alle de verkteyene vi trenger,
fram til det skal legges fram en nasjonal transportplan. Jeg
tror at vi er nedt til & legge ned et langsiktig arbeid for &
serge for at vi i den neste NTP-prosessen har tatt inn over
oss hvilke typer verktoy vi trenger, fatt utviklet og satt i
gang forskningsprosjekter for & utvikle de formene for mo-
dellverktoy vi trenger, og tatt inn over oss det som bl.a. re-
presentanten Eidsheim sa hun var opptatt av, nemlig at vi
kanskje vil fa en kapasitetsutvidelse pa 70 pst. av eksis-
terende veier. Vi far enormt mye mer ut av eksisterende in-
frastruktur enn det som ligger her.

Her ligger det et kjernepunkt fra min side. Jeg tror nem-
lig at statsraden ikke har noe gnske om & utrede dette til-
strekkelig, pd grunn av at det vil vaere en brems for den
samferdselspolitikken han forer. Statsrdden er den fremste
padriveren for & dytte fram motorveier rundt de sterste by-
ene — mot de sterste byenes enske og mot de tydelige fag-
lige anbefalingene som kommer fra bl.a. New Climate
Economy og IPCC, som frykter at man skal investere i en
infrastruktur som er basert pd en gammeldags fossil tenk-
ning, og som vil binde oss opp i ineffektiv transport og in-
effektive klimagassutslipp.

Sa vil statsraden si at i framtiden skal jo alle biler kjore
pael. Men til det er det bare & si at vi mé jo dra regjeringen
til hvert eneste vedtak som inneberer at man skal legge fo-

ringer for nullutslippsbiler og hydrogensatsing. Det er helt
tydelig for alle oss som har jobbet med dette over tid. Men
i tillegg er det sénn at det viktigste vi ifelge Det internasjo-
nale energibyréet skal gjore for & redusere klimagassut-
slippene og klare & né de klimaambisjonene som regjerin-
gen og Stortinget har sluttet seg til, er energieffektivise-
ring. Det er grenselost ineffektivt at hver enkelt kjorer sin
bil i stedet for & kjere sammen, utnytte kapasiteten og satse
pé mer kollektive losninger.

Spersmalet er da: Det at vi far mer bildeling, og at vi far
digitalisering, kommer det til & fore til at folk kjerer mer
med bildeling? Ja, sannsynligvis, pa grunn av at det er bil-
ligere. Men kommer de til & kjore mer med bildeling og
mindre med personbil? Ja, sannsynligvis, pd grunn av at
det er like greit. Hele poenget her er at hvis vi ikke far en
ordentlig gjennomgang av alle disse tingene, i bredt monn
—og det har jeg ingen tro pé at regjeringen klarer a fa fram,
fram til Nasjonal transportplan — taler det for at denne re-
gjeringen og dette stortingsflertallet burde serget for at det
neste stortinget og det neste stortingsflertallet har det best
mulige grunnlaget til & ga inn i den digitaliserte framtiden.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [15:50:41]: Vi star foran
fantastisk spennende tider i transportsektoren. Den utvik-
lingen vi ser pagar na, er det vel fa som egentlig trodde vi
ville vaere vitne til for bare fa ar siden. Ja, det er mange
som har dremt om det. Allerede pa 1950-tallet kunne man
se reklamefilmer fra General Motors med en bil som kjer-
te selv, der folk satt rundt et bord inni og hadde en samta-
le mens bilen kjorte. Dette er ikke noe som plutselig har
oppstatt, men likevel er det mange som har tenkt at dette
fortsatt er noe for neste generasjon.

Né ser vi at utviklingen gér veldig raskt, fordi det er vel-
dig mange utviklingstrekk som sammenfaller. Materialt-
eknologi o.l. gjor at ting blir billigere, lettere og enklere &
forme. Batteriteknologi gér kraftig ned i pris — det er lette-
re & lage mye strom. Produksjon av fornybar energi gér
kraftig ned i pris. Det er kanskje ikke revolusjonerende for
Norge, som har flommet over av vannkraft, men det er vik-
tig for de globale markedene der tilgang pa ren og billig
strom vil vere vesentlig om man skal ta i bruk elbiler.
Kommunikasjonsteknologi — vi snakker nd mer og mer om
5G, og 4G har fitt stor dekning allerede. 5G gjor ingen
serlig forskjell for hvor raskt vi laster ned aviser pa mobil-
telefonen, men betyr mye for hvordan duppeditter kan
kommunisere med hverandre pa en bedre mate enn i dag.

Nér man far fornybar energi, batterilagring, kommuni-
kasjonsteknologi, materialteknologi og stadig billigere og
bedre sensorer, kameraer og radarer, skjer det noe med
hvordan vi kan tenke samferdsel og transport.

Jeg mener det er viktig at Norge er ledende, for vi har
mange teknologimiljoer med slik kompetanse, som lett
kan ga inn i dette markedet, vaere med store internasjonale
akterer, sma internasjonale akterer, videreutvikle, tjene
penger og skape arbeidsplasser. Da handler det om at vi
ma vare med pa den utviklingen som skjer. Det er derfor
regjeringen allerede har satt i gang en rekke tiltak og
sorget for & gjore det mulig & veere med.

Nér Kystverket kommer til oss og sier at de mé ha et te-
stomréde for autonome skip, er det et tegn pé at etatene har
tatt poenget. Nar vi serger for at det innenfor dagens lov-
givning er mulig & teste ut selvkjerende sma busser, er det
bade for at befolkningen skal bli vant med det, for at
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politikerne skal se potensialet, og for at kollektivselskape-
ne kan veere med og se pa det som en del av framtidens
transportlesninger. Nér Avinor jobber med fjernstyrte tarn,
selvkjerende broytebiler, og nér vi skal oppgradere infra-
strukturen langs jernbanen, er det et tegn pé at alle de of-
fentlige etatene som driver med transport, allerede har be-
gynt 4 komme inn i den tiden. Vi har et ITS-rad, som vi hol-
der pa & fa enda mer fart i, som skal veere med og koordi-
nere dette. Vi jobber godt med ITS Norge. Det er et
toppindustrisenter under utvikling. Det skjer mye med ak-
torene.

Ideen om en NOU er for sa vidt god, men den kommer
altfor sent, for vi er allerede i gang med mye av det som en
NOU vil se pa. Jeg tror det er mye bedre at vi fortsetter
med og gjerne speeder opp ytterligere det arbeidet vi har
holdt p&d med, og serger for at man far miljeer og klynger
som snakker sammen naturlig, framfor 4 ha noen som set-
ter seg ned, kikker litt pa utsiden og vurderer ulike tiltak.
De utviklingstrekkene som na er i denne bransjen, er helt
annerledes enn dem man har sett noen gang for. Tempoet,
farten og den praktiske erfaringen vil vaere det som er dri-
vende for om man er ledende eller ikke — ikke at man har
en utredning i bunn. Det & faktisk serge for at de smé Aca-
ndo-bussene som i dag kjerer rundt en del steder i Norge,
testes ut enda mer konsekvent, er noe av det vi jobber med
i forbindelse med Nasjonal transportplan.

Det er erfaringen som vil gjere at vi blir ledende, ikke at
vi har et notat i bunn. Det er nettopp erfaringen med & teste
ut autonome skip i Trondheimsfjorden og gjerne andre ste-
der, som vil vaere med pa & gi oss den praktiske erfaringen
som gjer at folk kommer til Norge. Det ser vi f.eks. na pa
dronesiden, der miljoer kommer fra USA fordi Norge har
fétt et regelverk pé plass. Vi har en geografi og et fagmiljo
som gjor at det er interessant & teste det ut her pa en annen
méte enn det de far lov til hjemme. Da kan man ogsé fa ar-
beidsplasser. Da far man sett pa hvordan Jernbaneverket
kan ta i bruk droner i sitt daglige virke. Og det er norske
selskaper som vinner dette. Det kommer ikke som en folge
av en NOU. Det kommer som en folge av at man har akto-
rer som far et regelverk, som har kunder som etterspor det,
og som utvikler teknologien. Nir man er i brytningspunk-
tet, som man er na, er det helt andre drivkrefter som tar det
videre. De drivkreftene ma fa lov til & slippe til og fa lov til
a forme seg, for her er det en enorm dynamikk som gjer at
det ikke nytter & lage fem- og tidrsplaner. Man ma serge for
at myndighetene, naringslivet og staten som innkjeper
spiller pa lag hele veien underveis.

Det mener jeg vi i regjeringen har klart a fa til, og det
har ogsé vaert noe av det vi har samarbeidet godt med Kris-
telig Folkeparti og Venstre om. Da blir en NOU, som stor-
tingsflertallet her avviser, et lite sidespor. Det ville ikke
vaert noen padriver, men heller en brems.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Eirik Sivertsen (A) [15:56:11]: La meg fa starte med
a si takk til representanten Heikki Eidsvoll Holmas, forst
for skrytet av at vi har tatt opp denne saken, men ogsa for
et glitrende innlegg.

Men til mitt spersmal til statsrdden: Jeg tror vi fullt ut
deler oppfatningen om de mulighetene dette gir nasjonen,
og at norsk neringsliv er godt posisjonert. Men hvilken
kunnskap er det som vil komme fram i en NOU, som ville

hindret de tiltakene statsrdden na har sagt at han allerede
har iverksatt, og dem som han ensker & sette i verk? Hvil-
ken kunnskap er det som stér i veien for det?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [15:56:48]: Jeg vil heller
si at den er overfladig. Vi vil heller bruke den politiske
energien, den teknologiske energien og menneskeressur-
sene her pa 4 teste ting ut framfor & lage omfattende utred-
ninger. Retningen her er regjeringen allerede veldig tyde-
lig pa. Vi ensker & fa til dette. Vi er allerede i gang med
veldig mange ting.

Det som igjen kjennetegner Arbeiderpartiet her, er at de
kommer med forslag om & gjore ting etter at de statlige eta-
tene allerede har lagt fram sitt arbeid med det. Arbeider-
partiet kommer rett og slett for sent pa ballen her. Det er
det som gjor at jeg mener at det som Arbeiderpartiet fore-
slér, vil vaere en brems i det arbeidet som allerede péagér,
fordi en far noen formelle, strukturelle rammer som ikke
passer til det utviklingstempoet som vi legger opp til.

Derfor blir en NOU et feil virkemiddel. Vi jobber né for
4 legge fram en nasjonal transportplan pa dette omradet,
der min ambisjon er at det sterste kapittelet nettopp skal
veere om digitalisering. S& ma vi serge for at vi hele veien
ser pa den dynamikken som er i naringslivet og i bransjen,
og folge den opp. En NOU vil ikke vere det best egnede
verktoyet til det.

Eirik Sivertsen (A) [15:57:45]: Det er vel dpenbart at
jeg og statsraden har litt forskjellig syn pa hva en NOU
faktisk er. Mens statsraden beskriver det som noen som
setter seg ned og kikker litt pa hva som skjer pé feltet, har
jeg den oppfatningen at en NOU er der vi samler de frem-
ste nasjonale og om nedvendig internasjonale eksperter
for & fa rdd om hva som er god politikkutvikling for & fa
til de resultatene vi ensker, og unngé de uhensiktsmessige
resultatene.

Det reflekteres vel ogsa i utsagnet fra statsraden om at
den kunnskapen en NOU vil frambringe, vil vere overflo-
dig for hva man gjer. Det er et utsagn jeg ikke ville ha turt
a sta pa Stortingets talerstol og framsette. Er det slik & for-
std at statsrdden mener at fagetatene i dag har god nok
kunnskap om hva digitaliseringen vil bety for norsk nze-
ringsliv, for transportsektoren i serdeleshet, og at det ikke
er slik at en NOU kan frambringe noen ny kunnskap som
vil ta nasjonen videre?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [15:58:58]: Jeg héper jo
at vi har mer kunnskap om to &r enn det vi har i dag, men
en NOU er ikke nedvendigvis den maten en klarer a fram-
skaffe mest ny kunnskap pa. Det er poenget. Vi kommer
til & vaere en drivkraft i & serge for at utviklingen finner
sted, men vi skal ogsa serge for at vi tester det ut under-
veis. Det er jo der Arbeiderpartiets forkjeerlighet for utred-
ninger — ut i det uendelige, ofte — er et problem, og en er
ikke med og gir en gasspedal bare fordi en sier en skal ha
en stor utredning. Poenget er at det kontinuerlig er mange
smé og store utredninger hele veien, ikke innenfor ram-
men av en NOU, men ved at det kommer akterer til oss
som sier: Vi vil teste ut autonome kjoretay. Ok, hvordan
gjor vi det? Ikke gjennom en stor utredning, men gjennom
praktisk problemlesning. Det er det vi skal fa til, og det er
der vi ser at Vegvesenet, Jernbaneverket, Kystverket,
Avinor og alle de andre vi jobber med, hele veien finner
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ny kunnskap, men de implementerer den mye raskere enn
det en NOU ville gitt mulighet for. S& dette handler rett og
slett om tempoet. En NOU kunne gitt oss mye ny kunn-
skap, men jeg tror vi fir enda mer ny kunnskap ved at vi
organiserer arbeidet vart p4 den méaten vi né har planlagt.

Eirik Sivertsen (A) [16:00:03]: Den forkjarligheten
vi 1 Arbeiderpartiet har for utredninger, skyldes at vi er
opptatt av & ha en kunnskapsbasert tilnerming til pro-
blemstillinger og ikke ta ting pa heelen etter hvert som de
oppstar, fordi vi tror at samfunnet skapes gjennom at vi
ogsa legger noen rammer for utviklingen og ikke lar ut-
viklingen ensidig fa lov til & skape samfunnet vi ensker &
ha.

Det er uklart for meg hvorfor en NOU vil dra ned tem-
poet. Det handler vel noe om hvordan man rigger arbeidet
med en NOU, det handler vel noe om rammebetingselene
og hvilken bestilling man utsteder, og ikke minst hvilke
ressurser man tilforer arbeidet.

I innlegget sitt var statsrdden opptatt av at et av fortrin-
nene til Norge nettopp var regelverk. Det regelverket er jo
utviklet for a ligge i forkant, og nettopp en NOU vil kunne
si noe om hvilken type regelverk det er vi trenger for &
mate de endringer vi ser i framtiden, og hva vi skal ha for
4 hindre ugnsket utvikling. Ser ikke statsraden at det kan
veere en kunnskap som kan vare viktig a ha, eller er ogsa
den kunnskapen overfladig?

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplassen

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [16:01:08]: Det er helt
misvisende nar representanten Sivertsen gir inntrykk av at
de som ikke vil ha en NOU, er imot kunnskap. Det hand-
ler mer om formatet og hvor omstendelige prosesser en
skal ha for a sette den kunnskapen ut i livet. Min tilnaer-
ming der er at vi far til mye mer ved & vaere lett pa foten,
og at vi, nar det kommer akterer som sier at her er det po-
tensielle muligheter, klarer & snu oss rundt og ikke si som
Arbeiderpartiet ofte gjor: Vi venter pa en NOU, sé skal
det komme en stortingsmelding, og s& begynner vi faktisk
& gjennomfore ting.

Det er det som er den vesentlige forskjellen pd maten
dagens regjering agerer pa, og den maten vi sa at den red-
grenne agerte pa. Det er mange ting som har vert utredet
opp og ned og i mente her, sa det er riktig nar Arbeiderpar-
tiet i mange debatter har sagt: Dette har ogsa vi, altsd Ar-
beiderpartiet, planlagt. Problemet er bare at det & g& videre
fra planen — effektuering — det mangler. Da har vi hatt en
annen tilnerming, der vi ikke géar for en norsk offentlig
utredning, men en kan heller si det er en norsk offentlig
handlingsplan, der vi snur oss rundt og serger for at nr ak-
torene kommer og sier at hvis Norge skal vere ledende pa
autonome kjoretay, mé vi serge for at vi har et lovverk som
gjor det mulig — da er vi allerede i gang med & lage, ikke
utrede, det lovverket.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [16:02:30]: Jeg synes
denne aversjonen mot & utrede er litt spesiell, og jeg synes
egentlig at statsrddens argumenter ikke er gode nok. Jeg
er ikke i naerheten av & pastd at statsraden er mot kunn-
skap, bare fordi han ikke er for en utredning. Men at han
mener det er best & samle mest kunnskap til seg selv og
gjennomfere de prosjektene han selv synes er gode, uten &

sorge for at faggrunnlaget er godt nok, det har vi sett med
jernbanereformen, vi har sett det med veireformen, vi har
sett det med flere andre reformer som kommer, bompen-
gereformer som gar med minimal utredning og — man kan
si — et avsnitt eller to i en stortingsproposisjon om varen.
Jeg tror historiens dom over en del av prosjektene som
blir gjennomfort, er at de ikke var gode.

Men spersmaélet mitt er et helt enkelt et til statsraden, og
jeg vil oppfordre ham til & svare, for det er det samme som
representanten Sivertsen stilte, men ikke fikk svar pa. Det
er: Mener statsrdden at fagetatene er up-to-date nér det
gjelder digitalisering i dag?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [16:03:35]: Det svarte
jeg pa og sa nei, det hdper jeg de ikke er nar vi snakker
om to ar fram i tid. En NOU vil kunne gi oss kunnskap
fordi man har smarte folk som vil sitte og jobbe med det,
men jeg tror man vil fa den enda raskere pé plass og ras-
kere implementert hvis man gjor det i et annet format. Sa
her snakker vi altsa ikke om hvorvidt vi skal kikke fram-
over, eller om vi skal tilegne oss ny kunnskap. Men er den
beste maten & gjore det pa i rammen av en NOU? Da er
mitt svar tydelig nei. Det blir for stivbent.

Jeg registrerer ogsa at det er her forskjellen er mellom
bade dagens regjering og flertall, og den regjeringen som
representanten Holmas representerte. Han tar selv opp det-
te med bompengereform. Ja, behovet for en bompengere-
form var altsa omtalt i begge NTP-ene de red-grenne styr-
te etter, uten at det ga seg noen materiell virkning utover at
man sa pa saken. Vi er opptatt av at vi faktisk skal gjen-
nomfere. Det er derfor vi serger for at vi jobber, ikke med
a samle informasjon internt i departementet, men jobber
tett med ITS Radet, med ITS Norge, med alle de ulike tek-
nologimiljeene i Norge og utlandet som vi klarer & komme
1 kontakt med, nettopp for & se hvordan vi kan teste ut tek-
nologi, hvordan vi kan serge for at Norge blir ledende. En
NOU vil ikke gke tempoet pa det.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [16:04:42]: Jeg er ikke
betrygget av svaret, for jeg synes statsrdden unnviker
kjernespersmalet om fagetatene, men jeg lar det ligge.

Det som er hele greien, etter min oppfatning, er at det
na innenfor bade transportsektoren og energisektoren er
brudd. Det er brudd innenfor transport- og energisektoren.
Vi ser store endringer, fra forbrenningsmotor til elmotor
og andre kjeretoykilder, og digitalisering, og tilsvarende
innen kraftsektoren, der det er brudd. Det er hay usikker-
het knyttet til oljeprisen og den typen ting i tiden som kom-
mer. Spearsmélet er da: Hva gjer man i den nasjonale trans-
portplanen? Det er bra nar statsraden sier han kommer til
a skrive masse om digitalisering, men spersmalet mitt er:
Kommer han til & gjennomfere en stresstest for alle veipro-
sjektene som er planlagt, og som han har ivret for? Kom-
mer han til & gjennomfere en stresstest basert pa hvordan
digitaliseringen vil sla ut for disse prosjektene nér det gjel-
der kost—nytte, nar det gjelder klimamal? Det er jo lak-
mustesten av om politikken er up-to-date.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [16:05:49]: Her kommer
det jo fram hva det egentlig handler om. SV — og vi ser
ogsa Arbeiderpartiet stadig flere steder — ensker & bruke

dette til & prove & stoppe nye og viktige infrastruktur-
prosjekter i troen om at ny teknologi vil gjere at folk ikke
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om a legge til rette for autonome kjoretoy og skip

lenger trenger vei. De bussene og bilene som skal kjore i
framtiden, kommer til & veere utslippsfrie. Min forutsigel-
se er at vi kommer til & innfri Paris-avtalen ganske galant,
rett og slett fordi n@ringslivet og industrien nd serger for
at de kjeretayene som er pa veien i 2030, er utslippsftie.
Det som gjor at vi kommer til & fa en raskere utfasing her
enn vi har hatt fer, er nettopp at man kommer til & ha mer
autonomitet, man kommer lettere til & kunne ha bilde-
lingstjenester, man kommer til & kunne utvide kollektiv-
lesningene, som gjor at folk ikke lenger trenger egen bil
pa samme maten. Nar man gér inn i en bildelingstjeneste,
vil man altsé raskere kunne fase ut det man har, og raske-
re ta i bruk ny teknologi, som betyr at teknologiutviklin-
gen vil g& mye raskere. Men de kjoretoyene trenger fort-
satt en vei a kjore pa. Sa selv om SV er aldri s mye imot
asfalt pé vér jord, kommer det til & vaere behov for mer as-
falt, og det kommer til & vaere behov for flere skinner, for-
di folk fortsatt vil enske a reise.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [16:06:54]: Nei, nei,
nei. Det er ikke sdnn at verden reddes ved at alt sammen
skal kjeres pa elektrisitet, hvis det forer til utrolig mye
mer energibruk. For jo sterre energiettersperselen blir,
desto vanskeligere blir det & gjennomfere den energitrans-
formasjonen som er ngdvendig. Det slés fast av Det inter-
nasjonale energibyraet, det slas fast av klimapanelet, det
slas sdgar fast av den regjeringsstottede kommisjonen
New Energy Finance. Da er rett og slett greien at i det gy-
eblikket man legger til rette for mer asfalt rundt de store
byene, oker ettersperselen etter energi. Energiforbruket
og energibehovet blir altsa sterre. Nar statsraden da gjor
dette til en slik type klassisk SV—Fremskrittsparti-spors-
mal — SV er imot alle veiene, vi er veldig for, og det de
egentlig prover, er & stoppe — viser det at han ikke tar inn
over seg kunnskap. For hvis det er sénn at man reduserer
behovet for kapasitet betraktelig gjennom den digitalise-
ringen som skjer, og Solvik-Olsen ikke har tenkt & la det
fa noen konsekvens for hva slags type veiprosjekter som
skal bygges ut, sa er det en kunnskapsles istedenfor kunn-
skapsbasert politikk.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [16:08:10]: Det er ikke
noe nytt & fa karakteristikker pa den maten, men her ma
en forst bestemme seg. Hvis en er imot vei, viser det jo at
selv om SV fér bare elektriske biler i Norge, vil de fortsatt
vaere imot bilen. Det er det representanten Eidsvoll
Holmés her sier. Men hvis representanten Eidsvoll
Holmas gér inn pa YouTube, kan representanten Eidsvoll
Holmas se mitt innlegg péa Kollektivtrafikkonferansen der
jeg bruker 20 minutter pa nettopp dette. For min visjon er
at det vi skal fa til i Norge, nettopp er & serge for at folk
velger kollektivlgsninger mer, ved hjelp av ny teknologi.
Sa representanten Eidsvoll Holmaés gir altsa et helt for-
dreid bilde av hva som egentlig er mitt mél. Derfor burde
vi kanskje hatt en NOU, slik at Eidsvoll Holmés kunne
sett litt hvordan regjeringen tenker nar vi legger fram en
stortingsmelding deretter i neste stortingsperiode. Men
malet mitt er altsd ikke at man skal ha asfalt alle steder
rundt byene, og veldig mange av veiprosjektene som
Eidsvoll Holmés nd argumenterer imot, er ikke i byene,
men mellom byene, for vi vil at folk skal kunne ha sterre
mobilitet og kunne komme seg raskere til nabobyene eller

-tettstedene, ut i distriktene. Da trenger man bedre veier,
selv om SV ikke liker det.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Karianne O. Tung (A) [16:09:30: Rett rundt hjernet
star et av de sterste transportmessige trendskiftene i his-
torien og venter pa oss. P4 samme mate som motoren er-
stattet hesten, ser vi né at teknologien vil erstatte foreren.
Smarttelefoner har gitt nye forretningsmuligheter, og
«Low Assets»-bedrifter som ikke eier produktene, men
selger tjenester som AirBnB og Uber, vokser fram. Plut-
selig kan det bli billigere & abonnere pé en selvkjerende
bil framfor & eie den selv.

Selvkjerende biler kommer til & revolusjonere byene
véare med feerre biler, kanskje 10-20 pst. av dagens kjere-
taypark og faerre parkeringsplasser pé gaten. Selvkjerende
kjoretoy har tilsynelatende alle svar pa det vi som trans-
portpolitikere stiller spersmal om nar vi skal behandle Na-
sjonal transportplan til varen. Hadde det bare vert sé en-
kelt!

Med muligheter kommer ogséa nye utfordringer. Trans-
port blir billigere og mer tilgjengelig, og forbruk av trans-
porttjenester vil gke. Flere reisende, flere kjoretoykilome-
ter pa gatene og mer ke er en mulig utvikling. Det er spors-
maél vi ber diskutere og tenke igjennom.

Regjeringen har satt i gang et lovarbeid for & tillate en
proveordning, og det er bra. Men jeg skulle enske de evnet
4 ha flere tanker i hodet samtidig. A legge til rette for au-
tonome kjoretoy handler ikke bare om a utarbeide et lov-
verk for en preveordning. Det handler om s& mye, mye
mer; det handler om hvordan trendbruddet vil pévirke
samfunnet og transportsystemet vart. Jeg tror ikke politi-
kere er best egnet til & reflektere over hvordan vi gjor sam-
funnet best mulig rustet for nye oppgaver. A tro at en lov-
regulering isolert sett gjor samfunnet vart klart til & ta imot
denne teknologien, er naivt og korttenkt.

Hva skjer nar vi skal over fra preveordning til imple-
mentering? Hva gjor vi nar ingen testorganisasjon lenger
star ansvarlig? Hva med eiendomsretten til data som sam-
les inn? Hvordan takler vi blandingstransporten, og hvor-
dan ser kollektivtrafikken ut i dette bildet? Hvordan kan vi
spille pa Norges fortrinn i denne saken? I framveksten av
autonome kjoretoy kan det vaere betydelige muligheter for
de hayteknologiske miljoene i Norge, bade for & veere med
pa & utvikle nye lgsninger og for & produsere deler til den
framtidige bilindustrien. Toget gar fra perrongen mens
Hoyre og Fremskrittspartiets passive naringspolitikk star
igjen.

Tidligere i dag, for ngyaktig en time siden, sa statsrdden
pa denne talerstolen at vi fra opposisjonen ikke matte kom-
me med superenkel forskning. Statsraden har her mulighet
til bred kunnskapsinnhenting pa feltet. Vil statsraden veere
med? Nei. Akkurat det beviser at statsraden kanskje er
mest opptatt av retorikk og ikke av faktisk kunnskap og
politikk.

Jeg mener fremdeles det er behov for & tenke bredere
om dette temaet. Jeg synes bare det er s& synd regjerings-
partiene mener de allerede vet nok.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.
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Sak nr. 9 [16:12:35]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Verdier i
pasientens helsetjeneste. Melding om prioritering
(Innst. 57 S (2016-2017), jf. Meld. St. 34 (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomite-
en vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem-
mer av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil fem replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ruth Grung (A) [16:13:30] (ordferer for saken): Li-
keverdig og rettferdig fordeling av helseressurser er en av
de viktigste sakene vi behandler innen helse. Det er derfor
gledelig at vi tverrpolitisk stetter opp under prioriterings-
kriteriene og de prinsippene som ligger til grunn for de tre
kriteriene nytte, ressurs og alvorlighet. Det vil alltid veere
et gap mellom hva et samfunn har ressurser til & gjennom-
fore, og hva som er medisinsk mulig, og forventninger.
Helse er et sarbart tema bade néar det rammer deg selv og
dine nermeste. Derfor er det viktig, og har vaert viktig, at
vi har hatt brede dreftinger og fatt til en god forankring.

Det er vart ansvar & vedta prinsippene for prioritering
og de totale ressursrammene for helsetjenestene. Det betyr
at Stortinget ma vaere seg sitt ansvar bevisst og gi beslut-
ningstakerne ryggdekning for de beslutninger de tar, ba-
sert pa de vedtak vi gjor.

Sa vil jeg ogsa takke komiteen for godt samarbeid og de
gode innspillene som vi fikk under heringen. Norge var
tidlig ute med & vedta prioriteringer, og de justeringer vi
vedtar i dag, er en viderefering av Lenning-utvalgenes ar-
beid. Komiteen slutter seg til Norheim-utvalgets mal om
flest mulig gode levear for alle, rettferdig fordelt, samt
prinsippet om & dele inn pa samfunnsniva og klinisk niva,
og at det skal vere rom for faglig skjenn.

Komiteen mener at et sterkt offentlig helsevesen er en
forutsetning for & lykkes med prioritering. Under heringen
etterlyste helseforetakene tydelige prioriteringskriterier
som vil gi dem legitimitet til & prioritere de sykeste. Med
et s& gjennomarbeidet grunnlag og bred enighet som vi har
tverrpolitisk i denne sak, forplikter det at vi som politikere
har prioriteringskriteriene i bunnen nar vi uttaler oss i en-
keltsaker. S& haper jeg at vi klarer & balansere det vi vedtar
her i dag, med ombudsrollen og ansvaret for konstruktiv
kritikk som vi ogsé har ansvar for som folkevalgte.

Det er, og har veert, et uttalt mal a fa felles prioriterings-
kriterier for hele tjenesten. I dag gjelder de for spesialist-
helsetjenesten, legemidler finansiert av folketrygden og
for fastlegens samhandling med spesialisthelsetjenesten.

Komiteen stetter forslaget om & nedsette et utvalg for
prioritering i den kommunale helse- og omsorgstjenesten.
Komiteen mener det ogsé er behov for mer kunnskap om
effekten av forebygging og hvordan finansiering pavirker
prioritering. Komiteen erkjenner at det fortsatt vil vere be-
hov for politiske grep for & lofte svake pasientgrupper som
kronikere, de med habiliterings- og rehabiliteringsbehov,
samt psykisk helse og rus, men vi presiserer at prioriter-
ingskriteriene skal legges til grunn uansett pasientgruppe.
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Skal vi lykkes med & oppné en mer rettferdig fordeling
av helseressursene, mé prioriteringsarbeidet forankres
bedre. Det ma bli en del av helseutdanningene, det ma inn-
arbeides i de faglige veilederne og vare tema for faglige
droftinger og ledelse. Apenhet er viktig for legitimiteten.
Individuell refusjon har fungert som et viktig sikkerhets-
nett. Flertallet stottet endringene med at nye legemidler
som hovedregel skal metodevurderes med dokumentasjon
pa effekt og mulighet til & forhandle pris. Det er viktig &
presisere at vi har fétt forsikringer om at pasienter som
ikke har nytte av annen behandling, skal ivaretas i det opp-
folgende forskriftsarbeidet, slik at sikkerhetsnettet blir
opprettholdt for dem det var ment for.

Arbeiderpartiet velger & ikke fremme egne forslag eller
stotte andre, for for oss er det strategisk viktig og klokt at
vi pa denne maten viser at vi star samlet om kriteriene og
prinsippene for prioritering i helse. Der vi er uenige, kom-
mer det fram i merknadene.

Vi hadde bl.a. forventning om en tydeligere problema-
tisering og drefting av hvordan det private helsemarkedet
pavirker prioriteringer. Regjeringen mente at finansier-
ingsordningen var irrelevant for prioritering, men det kom
klart fram under heringen at det er en sammenheng mel-
lom hvordan vi priser de ulike aktivitetene, og hvordan det
pavirker aktiviteten og prioritering av ulike pasientgrup-
per. Vi ser ogsé at helseforetakene sliter med & mote for-
ventningen om en beslutning som anbefaler a ta i bruk nye
legemidler eller behandling som inneberer store gkono-
miske loft og dyre medisiner. Det kommer jeg tilbake til i
senere innlegg.

Sveinung Stensland (H) [16:18:45]: Forst vil jeg rette
en stor takk til saksordfereren for et godt samarbeid og en
ryddig prosess rundt saken. Komiteen er stort sett enig nar
vi na skal vedta prioriteringsmeldingen. Vi er enige om at
det viktigste, som er kriteriene og prinsippene bak dem,
skal bli stdende slik det kommer frem i meldingen fra re-
gjeringen. Det lover godt for en ryddig prioriteringsdebatt
ogsa i fremtiden.

Komiteen har ikke falt for den fristelsen a vedta saerord-
ninger for enkeltgrupper eller -diagnoser. Denne innstil-
lingen befinner seg stort sett pd et overordnet niva, og i
denne sammenheng er det ogsa der vi skal vare.

Det prioriteres hver dag innen helsetjenesten, men det
er fagfolk som ma og skal ha siste ord i prioriteringsbeslut-
ningene. Det er det vi stiller oss bak i dag. Vi skal gi rygg-
dekning for beslutninger som tas, samtidig som vi skal
vaere tydelige pé kriteriene som legges til grunn, og det er
vi her og na. Samtidig skal det vaere rom for oss politikere
til & trekke frem enkeltdiagnoser og gjerne pasienthisto-
rier, det henger sammen med ombudsrollen var. Men det
kan ikke vaere sénn at enkelthistoriene og anekdotiske be-
vis avgjer hvordan vi politikere disponerer vare felles hel-
seressurser.

Det finnes nok av gode formaél i helsetjenesten, vi kan
ikke prioritere alle. Prioritering handler om bade & priori-
tere opp, prioritere ned og prioritere bort. De fleste politi-
kerne liker det forste best, men dette er en del av hverda-
gen for norsk helsepersonell, og det er ogsa en viktig del
av helseforetakenes oppgave, nemlig & prioritere hvem
som skal ha behandling, og hvem som ikke skal ha be-
handling.
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Denne meldingen tydeliggjer hvilke prinsipper som
gjelder for prioritering i helsetjenesten. Vi har brukt lang
tid for & komme frem til disse, spesielt har helsetapskrite-
riet blitt diskutert og forlatt. Det mener vi er rett. Det kan
fort beere galt av sted om man legger for stor vekt pa ver-
dien av behandling for den enkelte pasient. Dette handler
dypest sett om menneskeverd. Mennesket ma aldri bli et
middel og alltid vere et mél. Derfor er vi ogsa kritiske til
at en persons arbeidsevne skal spille en rolle i beregningen
— aksepterer vi at en arbeidsfor person gér foran en ufer nar
det er snakk om samme operasjon? Nei, vi gjor ikke det.
Vi mener at hvordan kapasiteten i helsetjenesten fordeles,
skal avgjares av nytte, ressurser og alvorlighet. Hvilke pa-
sientgrupper som far behandling, skal avgjeres av hvor
mye nytte pasientene har av behandlingen, hvor mye be-
handlingen koster, og hvor alvorlig sykdommen er. A pri-
oritere er alltid vanskelig, spesielt ndr det er snakk om &
prioritere ned. Man mé ha respekt for at det er helseperso-
nell som star i dette hver dag. Dette respekterer vi best ved
a veere tydelige, sdnn som vi er i denne innstillingen. Det
ma vi ogsé vare i den videre prioriteringsdebatten.

Denne saken handler ikke om hvor store ressurser vi
skal bruke pa helse i Norge, den handler om hvordan de
ressursene vi faktisk avsetter, blir brukt. Om malet er best
mulig helse i Norge, er ikke midlet & bruke mest mulig pa
helse. De viktigste arenaene for & bedre helsetilstanden i
Norge ligger utenfor helsetjenesten: En god skole, et in-
kluderende arbeidsliv, et sunt kosthold og aktiv fritid med
tilgang pa naturopplevelser er viktige ingredienser for &
oppna en sunn befolkning.

Men uansett hvor mye vi forebygger, kan vi forvente at
antall brukere av helsetjenester vil gke. Ser vi pa befolk-
ningsutviklingen og alderssammensetningen, er det grunn
til & anta at prioriteringene vil bli enda hardere fremover.
Ressurstilgangen vil vaere begrenset med hensyn til bade
personell og penger. Hvis vi ikke lykkes med prioriterings-
arbeidet, vil det undergrave helsetjenestens legitimitet i
befolkningen.

Vi skal skape pasientens helsetjeneste. Da mé den ogsa
ha tillit blant innbyggerne. Om man ikke er trygg pé & fa
behandling nér man trenger det, og man samtidig ser at det
prioriteres skjevt, vil det over tid undergrave oppslutnin-
gen om en offentlig finansiert helsetjeneste. Men klarer vi
a leve opp til det vi vedtar i dag, er det et godt grunnlag for
en sikker og trygg helsetjeneste ogsa i fremtiden.

Morten Wold (FrP) [16:23:20]: Det & velge er ikke
alltid lett, men gjennom hele livet gjor vi egne valg — og
noen ganger velger andre for oss. Valgmuligheter er godt
a ha: friheten til & velge, til & tenke selv, til & velge det
som foles rett for en selv — spesielt nér det dreier seg om
det aller viktigste i livet, nemlig helsen. Det selv 4 kunne
velge lege, behandling, rehabilitering og hvor man ensker
behandlingen utfort, er viktige elementer i pasientens hel-
setjeneste, som denne regjeringen bygger stein for stein.

Noen ganger, nar helsen ikke er slik den skal, kan alt
plutselig bli veldig alvorlig. Nar mennesker opplever al-
vorlig sykdom, blir livet satt pa vent. F4 vet hvordan det
oppleves & fa beskjed om at en har sykdom med sannsyn-
lighet for snarlig dedelig utgang. Det er vanskelig & sette
seg inn i noens sted i en sénn setting. Det ma nok oppleves
for at man skal kunne vite hva man snakker om.

Tilbakemeldinger jeg har fatt, viser at de fleste etter en
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slik beskjed klamrer seg til hdpet om en vidunderkur som
kan bedre prognosen og forlenge livet. Det er forstaelig.
Nér s& legemiddelfirmaene forsker frem nye, men kost-
bare livsforlengende eller helbredende medikamenter eller
behandling, er det ogsa forstéelig at pasienter ensker til-
gang til disse, men hvem skal bestemme hvem som far
hvilken behandling, og pa hvilket grunnlag?

Prioriteringsutfordringene har antakelig aldri veert stor-
re enn nd. Vi blir flere, vi blir eldre, og behandlingsmulig-
hetene gker. Det er bra, men det gjor ogsé at gapet mellom
mulighetene og ressursene gker.

Daglig star helsepersonell midt i disse teffe beslut-
ningsutfordringene om hvem som settes inn ferst i keen
for organtransplantasjon, hvem som skal bli med i et
forskningsprogram, eller hvem som hjelpes forst i alvorli-
ge og omfattende akuttsituasjoner. Jeg ma si at jeg be-
undrer dem, de ansatte i vart helsevesen.

Vi kan ikke velge om det skal prioriteres — prioriterin-
gene skjer uansett. Men vi kan velge prinsippene som skal
ligge til grunn for disse beslutningene. Det er det vi gjor i
dag. I dag tar Stortinget stilling til prinsippene som skal
ligge til grunn for prioriteringsbeslutninger i helsetje-
nesten, som er i trdd med verdigrunnlaget for helsepolitik-
ken, som sikrer gkonomisk og politisk barekraft, og som
gir helsepersonell ryggdekning og legitimitet for vanskeli-
ge beslutninger.

Uten felles prinsipper for prioritering vil malene om li-
keverdig tilgang og rettferdighet vaere vanskelig & na. Der-
for ensker regjeringen at tiltak i helsetjenesten skal vurde-
res ut fra tre prioriteringskriterier: et nytte-, et ressurs- og
et alvorlighetskriterium. Disse mé vurderes samlet, og det
foreslas at beslutninger skal fattes pa klinisk niva, pa grup-
penivé, pa administrativt niva og pa politisk niva.

Jeg er, som Fremskrittsparti-politikere flest, svart opp-
tatt av at hvert menneske er unikt. Jeg er derfor glad for at
meldingen legger opp til at det ogsa mé veere rom for indi-
viduelle prioriteringshensyn. Det foreslas en unntaksord-
ning for serskilt sma pasientgrupper med svert alvorlig
tilstand der det ofte ikke finnes god dokumentasjon av be-
handling. Jeg er glad for at vi evner & vere lydhere, om-
tenksomme og fleksible slik at vi ikke plasserer alle men-
nesker i egne diagnosebokser.

Det som ogsa gleder meg, er at prinsippene for priorite-
ring skal gjelde 1 hele helsetjenesten, ikke bare i spesialist-
helsetjenesten. Regjeringen foreslar & sette ned et utvalg
som skal se pa prioriteringsspersmal i den kommunale hel-
setjenesten og vurdere hvilke prinsipper for prioritering
som kan vare relevante.

Alvorlige spersmal som helse- og omsorgstjenesten
jevnlig stér i, er f.eks. forsek pa livsforlengende behand-
ling av eldre deende pa sykehjem. A ta riktige beslutninger
nar sykehjemsbeboeres liv gér mot slutten — beslutninger
som tar hensyn til deres selvbestemmelse — er svaert kom-
plekst og krevende.

Avslutningsvis: Regjeringen foreslar okt fullmakt for
Legemiddelverket til & vurdere finansiering av legemidler
i trdd med prinsippene for prioritering. Det er en gladnyhet
som inneberer at legemidler som store pasientgrupper har
nytte av, raskere vil kunne tas i bruk enn i dag.

Prioritering i helsetjenesten handler om & fordele res-
surser til noen omrader og tiltak fremfor andre. For & gjore
riktige prioriteringer trengs det et sett av virkemidler,
f.eks. beslutningssystemer, regelverk, normerende faglige
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retningslinjer og veiledere. Derfor er det gledelig at denne
meldingen er blitt godt mottatt av heringsinstanser og har
bred stotte i et samlet politisk landskap.

Olaug V. Bollestad (KrF) [16:28:01]: Hvem skal fa
hjelp forst i et akuttmottak ndr keen er lang og det kom-
mer inn noen med magesmerter, og en ung jente kommer
inn med selvskading, og ropet om hjelp er sterre enn
rispet i armen? Disse kan ofte bli glemt i blalysseansen.
Eller nér en skal prioritere morgendagens operasjonspro-
gram: Hvem skal fa lov til 4 std pa det programmet, og
hvem maé reise hjem og komme tilbake igjen om en stund?

Helsepersonell prioriterer hver eneste dag i norske sy-
kehus. Viktige avgjorelser skal tas bdde ofte og raskt. Da
er erfaring og kompetanse viktig. Det samme er den indi-
viduelle vurderingen. Enhver pasient er unik. Gode priori-
teringsverktoy vil hjelpe den enkelte helsearbeider. Gode
prioriteringer er grunnlaget for en barekraftig helsetje-
neste som sikrer likeverdighet og trygghet for landets inn-
byggere.

Derfor er Kristelig Folkeparti glad for at Stortinget stil-
ler seg bak hovedlinjene og hovedkriteriene i prioriterings-
meldingen, Verdier i pasientens helsetjeneste. Gode prio-
riteringsverktey gir helsepersonell ryggdekning i den vik-
tige jobben de gjor. Riktig prioritering handler ogsa om li-
keverd i pasientbehandling. Det skal ikke vere sann at
man som pasient ma ha en stor og mektig pasientorganisa-
sjon i ryggen for & kunne fa den retten og den hjelpen man
trenger.

Tydelige prioriteringer bidrar til & hindre at egne ressur-
ser, makt og tilfeldigheter forer til urettferdig behandling.
Personer med kroniske sykdommer skal ikke overses.
Skrepelige eldre skal ivaretas. Personer med sjeldne lidel-
ser og sykdommer ma fa hjelp nar de trenger det. Jeg vil
ogsa spesielt trekke fram noen av vare minste, som ofte ta-
per i kampen om prioritering — til tross for at det er politis-
ke styringssignaler som sier noe annet — nemlig barn og
unge som sliter med psykiske utfordringer. Der gar ikke
ventelistene ned, og prioriteringene kan en sparre om.

Finansieringsordningen som ligger til grunn for dagens
sykehus, legger et viktig premiss for utviklingen av spesi-
alisthelsetjenesten. Innsatsstyrt finansiering var ment som
et system for tildeling av gkonomiske midler, og ikke som
et prioriteringsverktey. I rapport om innsatsstyrt finansier-
ing fra Helsedirektoratet i 2007 framkommer det at det er
bekymring for at fokus pa ekonomi helt ned pa avde-
lingsniva p& sykehusene er styrende for prioritering og
kvalitet i helsetjenesten. Nettopp dette er det prioriterings-
meldingen skal vere med og jobbe imot. Hva sykehuset
tjener pa, skal ikke vere styrende for den helsehjelpen som
gis pasientene.

Derfor ber et mindretall bestdende av Kristelig Folke-
parti, Senterpartiet og Venstre regjeringen om a foreta en
helhetlig gjennomgang av dagens finansieringssystem for
sykehusene. @konomien skal ikke styre helsehjelpen som
gis norske pasienter. Derfor er pasientene tjent med en
gjennomgang av dagens finansieringsordning. Vi mé sikre
likeverdige tjenester, og at det er pasientens behov som
star i fokus.

Prioriteringsmeldingen har fatt navnet «Verdier i pasi-
entens helsetjeneste». Bide prioriteringsverktoyene som
vi jobber fram, og organiseringen av tjenestene mé gjen-
speile gode og solide verdier som setter hensynet til den
enkelte pasient i sentrum.
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Presidenten: Presidenten antar at representanten skal
ta opp forslag?

Olaug V. Bollestad (KrF) [16:32:24]: Det skal jeg.
Jeg tar opp det forslaget som Kristelig Folkeparti star bak
sammen med Senterpartiet og Venstre.

Presidenten: Da har representanten Olaug V. Bolle-
stad tatt opp det forslaget som hun refererte til.

Kjersti Toppe (Sp) [16:32:36]: Senterpartiet sluttar
seg til dei tre foreslegne prioriteringskriteria og prinsippa
som ligg til grunn i denne meldinga. Noreg har i mange ar
vore langt framme nér det gjeld helseprioritering. Likevel
er det nedvendig med enda meir bevisste prioriteringar i
norsk helsevesen.

Trass i Lenning I og II vert ikkje pasientar i Noreg pri-
orterte berre ut fra behov. Folk i distrikta med lang veg til
legevakt far sjeldnare hjelp og ved akutt sjukdom. Kvinner
med hegare utdanning vert lettare viste til spesialisthjelp
enn kvinner med lgare utdanning. Pasientar med ruslidin-
gar og psykiske lidingar har ei kortare forventa levetid enn
andre pasientar og har til no fatt mindre hjelp og omsorg
fré helsetenesta enn pasientar med somatiske sjukdomar.

Prioriteringsmeldinga omhandlar berre prioriteringar i
sjukehus. Det er den storste svakheita ved meldinga. Den
storste skeivprioriteringa i dagens Helse-Noreg er nedpri-
oritering av folkehelse og primarhelseteneste. Norheim-
utvalet loftar spesielt fram tre omrdde som ein ber satsa
meir pa nar det gjeld forebygging. Det er inaktivitet, fall-
forebygging hos eldre og depresjon hos ungdom. Senter-
partiet meiner at forebygging generelt, og desse omrada
spesielt, ma loftast i &ra framover.

Det starste knappheitsgodet i helsetenesta er ofte ikkje
pengar, men tilgang pa kompetanse og fagfolk, og sarleg
spesialistmangel. Korleis rekruttering av legespesialistar
vert fordelt, er difor bestemmande for prioritering av pasi-
entgrupper. Nar det er sveert fa geriatarar i norsk helseve-
sen i forhold til behovet, vert det 0g vanskeleg a fa rett pri-
oritering av denne pasientgruppa. God prioritering i norsk
helsevesen far vi ikkje utan eit sterkt offentleg helsevesen.
Difor er regjeringas privatiseringslinje — med fleire anbod
og fritt behandlingsval — pa sikt ein trussel mot rettferdig
prioritering. A opna opp for hegare betaling for hegare
standard er starten pé slutten av eit rettferdig offentleg
helsevesen for alle, uansett bakgrunn.

God prioritering i helsevesenet er basert pa openheit.
Difor ma det verta slutt pd hemmeleghald av kostnaden av
behandlingar. Nér stortingsfleirtalet rokkar ved dette, vil
rettferdig prioritering aldri kunna skje. Prioritering i helse-
vesenet ma baserast pé aksept og forstding i befolkninga.
Det handlar om tillit. Nar helseforetak opererer med hem-
melege prisar og hemmelege rabattar, vert denne tilliten
svekka. Hemmelege prisar pa legemiddel undergrev de-
mokratiske prinsipp og prinsipp for transparens, og dimed
heile det etiske verdigrunnlaget for den norske helsetene-
sta.

Béde Beslutningsforum og Legemiddelverket far no
auka ansvar for helseprioriteringane. Senterpartiet meiner
det mé vurderast om Beslutningsforum vert tatt vekk fra
helseforetaka og lagt inn under forvaltninga, og ber
regjeringa fremja sak om innretninga pa dette. For vi ser at
det no skjer skjulte prioriteringar i helseforetak som kon-
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sekvens av prioriteringar Beslutningsforum gjer. Da er ein
pa ein mate like langt.

Senterpartiet meiner at ein 0g treng ei brei evaluering
av korleis dagens finansiering av sjukehustenester og den
auka ISF-delen som regjeringa har innfert, paverkar prio-
riteringar i behandlingstilbodet, som representanten Bolle-
stad var inne pa.

Vi meiner og at bruken av graderte eigendelar kan vera
eit tiltak, eit supplement, som kan underbyggja priorite-
ring. Tunge rusavhengige burde f.eks. fatt fritak for eigen-
delar i helsevesenet. Vi er skeptiske til & fjerna den gene-
relle bidragsordninga nar legemiddel ikkje kan skrivast pa
bla resept, og meiner 0g at ordningar med individuell refu-
sjon mé vidareforast. Begge desse ordningane er eit sik-
kerheitsnett for ein del pasientar med kronisk sjukdom.

Vi ber 0g om grundigare vurdering av nivéet pa alterna-
tivkostnad, som i meldinga — noksa tilfeldig, etter Senter-
partiet sitt syn — er sett til 275 000 kr per gode levear. Vi
ber regjeringa setja i gang eit slikt vurderingsarbeid.

Denne meldinga sikrar ikkje rett prioritering i helseve-
senet. Det er det implementering av denne meldinga og
kriteria i helsevesenet som sikrar, og berre slik kan ein fa
ei open og rettferdig prioritering i norsk helseteneste. Det
kan ikkje understrekast nok at det er eit leiingsansvar 4 sik-
ra dette, og det gvste ansvaret ligg hos helse- og omsorgs-
ministeren.

Eg vil avslutningsvis enskja han lykke til med det ar-
beidet, og med det fremjar eg Senterpartiet sine forslag i
saka.

Presidenten: Representanten Kjersti Toppe har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Ketil Kjenseth (V) [16:37:59]: Venstre slutter seg
ogsa til de kriteriene og prioriteringene som er lagt til
grunn i denne meldinga.

Norge har etablert en god tradisjon nér det gjelder prio-
ritering 1 helsesektoren. Lenning-utvalgene I og II har vaert
viktige og star seg ogsé internasjonalt i en debatt om prio-
riteringer. Vi kan bare se til vare nordiske naboland, som
ikke er kommet pa nivd med den norske prioriteringsde-
batten. Norheim-utvalget falger opp dette, og jeg vil ved
denne anledningen si at utvalget utfordrer bade oss politi-
kere og innbyggerne knyttet til debatten om helsegevinst
og helsetap. Det er en debatt som trengs, for det vi disku-
terer her om prioriteringer i helsesektoren, handler jo mye
om den demokratiske forankringen og hvordan vi dispone-
rer midlene, og det trenger en debatt ut over stortingssalen.
Den trengs for at befolkningen skal vaere med pa a forsta
de prioriteringene som ma gjores. Selvfolgelig ligger det
penger til grunn, men det handler ogséd om & forankre de
verdiene vi baserer prioriteringene pa.

For Venstres del snakker vi mye og ofte om folkehelse,
forebygging og den tidlige innsatsen, men det blir jo litt
underordnet i en prioriteringsdebatt som handler s& mye
om den spesialiserte helsesektoren. Vi bruker over
140 mrd. kr pa sykehussektoren i Norge per ar né, og det
handler veldig mye om & reparere, mens vi for sjelden tar
diskusjonen om hvordan vi kunne ha unngétt s& mye repa-
rering, og om fordelene ved a sette inn innsatsen tidlig.

Jeg er derfor glad for at det blir en oppfelging av denne
prioriteringsmeldinga, som altsd retter seg mot pri-
maromsorgen og kommunehelsetjenestens ansvar for pri-
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oriteringer. I forslaget til statsbudsjett for neste ar ser vi at
dette er en utfordring ogsa for oss nasjonalt. Nar regjeringa
foreslar inndekninger i egenandeler i kommunene, er jo
det en form for gremerking fra Stortinget, noe som en on-
sker at kommunene skal prioritere. Det er vi ngdt til & ha
en lepende debatt om, bade om forholdet mellom Stortin-
get og kommunene — hvor ansvaret ligger — og om hvordan
pengene skal brukes mellom de ulike akterene.

En del av de prioriteringene — som jo fagfolkene skal
gjare for oss, for storsamfunnet og for politikerne — krever
at det er gode systemer. Det gjelder oppleringssystemer,
og det gjelder IKT-systemer, for systemene skal jo ogsa
sta seg i mate med den enkelte ansatte som skal foreta pri-
oriteringene. Den opplaringen er derfor viktig. Det er ogsé
viktig & ha respekt for prioriteringer og akseptere at en har
basert de prioriteringene pa noen verdier, men ogsa at gko-
nomien av og til vil ha en innvirkning pa det.

Flere representanter har vert inne pa apenhet. Det er
ogsa en viktig del av denne debatten, serlig hvis vi né gar
i en retning hvor vi hemmeligholder mer og mer rundt sta-
dig dyrere legemidler. Da blir det krevende for pasient-
gruppene & forholde seg til hvem det er som far tilgang pa
de dyreste legemidlene foran andre — kanskje forst? — og
hva grunnen er til at de far det. En annen del av det er at
det blir stadig vanskeligere for den enkelte lege & begrunne
f.eks. hvorfor en pasient skal skifte medisiner, nér pris tas
ut av argumentasjonen. Vi mé holde apenhetsfanen hoyt
av mange grunner, ikke bare skonomiske, men ogsa fagli-
ge. Ogsa av demokratiske grunner er det viktig at vi sgrger
for sterst mulig grad av innsikt, og det gjelder ogsé for uli-
ke pasientgrupper.

En av diskusjonene som Norheim-utvalget ikke tok, er
forholdet til egenbetalinger. Vi har i dag egenandelstak 1
og 2 i helsesektoren, men vi har ogsé individuelle refusjo-
ner: Vi har hatt skattefradragsordninger, andre serfradrag
og inntektsordninger for dem med store sykdomsutgifter.
Det er ogsa en del av den rettferdighetsdebatten som vi er
nedt til 4 ta, som vi ikke er ferdig med som en folge av den
meldinga vi diskuterer her i dag, og som vi ma ta tak i igjen
og diskutere lopende. Jeg ser fram til den debatten.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:43:07]: Nei, vi er
vel ikkje i sentrum av universet akkurat no.

Det gar ikkje ei direkte linje mellom prioriteringsdebat-
tar 1 Stortinget og ressursbruken i helsetenestene. Res-
sursbruken i helsetenestene er minst like mykje paverka av
finansieringsordningane, den teknologisk-medisinske ut-
viklinga, VG-oppslag og profesjonspolitiske endringar
som av offentlege utgreiingar og stortingsbehandlingar.
Dessutan er den stadig aukande privatiseringa av helsete-
nestene i direkte konflikt med debattar som dette. Det trek-
kjer teppet unna det demokratiske grunnlaget for ein prio-
riteringsdebatt. Likevel er det fundamentalt, ettersom vi
framleis har ei stor offentleg helseteneste der malet er like-
verdige helsetenester for alle, at prioriteringane i helsete-
nesta er demokratisk forankra.

Dersom ein ikkje har nokon overordna prioriteringar,
vil prioriteringane skje av seg sjolve, der dei sterkaste og
mest talefore gruppene far dei beste helsetenestene og
ikkje nedvendigvis dei som treng det mest. Det er framleis
slik at svake pasientgrupper som kronikarar, dei som treng
habilitering eller rehabilitering, pasientar med psykiske
sjukdomar, dei med misbruksproblem eller dei gamle
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ikkje far tilfredsstillande helsehjelp. Det er framleis slik at
tiltak innanfor ferebygging og helsefremming, som har de-
sidert storst effekt pa «flest mulig gode levear for alley, er
det som blir nedprioritert.

Difor vil vi i SV fortsetje var utroyttelege kamp for
gode barnehagar med nok kompetanse til 4 mete
utviklings- og helsebehova til dei minste, for betre skular
der bade god mat og tilstrekkeleg fysisk aktivitet blir prio-
ritert, for gode oppvekstmiljo der det er trygt & gé og sykle
til skule og jobb, og for gode velferdsordningar for alle.
Alle desse tiltaka har hegst sannsynleg sterre effekt pa fol-
kehelsa enn mange helsetenester.

Men som sagt er det ikkje gitt at prioriteringane som
blir vedtatt i denne salen, far direkte paverknad i klinikken.
Kritikarane av tidlegare prioriteringsprosessar har ofte
peika pa at kriteria har vore vanskelege 4 omsetje til kli-
nisk praksis. Ein ma oppleve kriteria eller prinsippa som
verdifulle og hjelpsame i kvardagen, dei mé knyte seg til
verdiar klinikarar kjenner seg igjen i, anten det er sentrale
norske velferdsverdiar eller dei etiske prinsippa i profesjo-
nane. Dessutan ma ein ta tydelege overordna politiske val.
At noko er uklart, er ikkje til hjelp nér store helseressursar
skal fordelast. Og til slutt: prioriteringsmeldinga og priori-
teringsdebatten har ingen verdi dersom ikkje verdiane og
kriteria far betydning i reformer for leiing, organisering og
finansiering. I ei ideell verd skal jo helsetenestene styrast
direkte av overordna verdiar, men slik er det ikkje i dag.
Ein kan kanskje beskrive det som ei form for verdimo-
saikk, der det kan vere store sprang mellom verdiar uttryk-
te i prioriteringsmeldingar og profesjonsetikk pa den eine
sida og i finansieringssystem og organisering pa den an-
dre.

SV stettar difor forslaget fra Kristeleg Folkeparti, Sen-
terpartiet og Venstre. Vi finn det litt underleg at ikkje fleire
parti gjer det same, for dei skonomiske perspektiva i dette,
viss det er det ein fryktar, er jo baka inn i kriteria der dei
skal heyre heime. Vi kjem ogs4 til & stette fleire av dei an-
dre forslaga.

Statsrad Bent Heie [16:47:01]: Det er gledelig at ko-
miteen har sluttet seg til de foreslatte prioriteringskriterie-
ne og prinsippene som ligger til grunn for meldingen som
ble lagt fram for Stortinget den 3. juni. Jeg vil benytte an-
ledningen til & takke saksordfereren og de skyggeordfo-
rerne som har vert i komiteen, for et veldig godt arbeid,
som jeg tror har vert en forutsetning for & fa en sd bred
tilslutning til meldingen.

Meldingen fikk navnet «Verdier i pasientens helsetje-
neste». Det er et veldig godt navn, og det er ikke tilfeldig
valgt. Regjeringens mal er nettopp & skape pasientens hel-
setjeneste. I meldingen fremmer regjeringen forslag til
prinsipper for prioritering som vil bidra til en rettferdig og
likeverdig tilgang til helsetjenester og gi legitimitet til van-
skelige beslutninger som helsepersonell tar hver eneste
dag.

Prioriteringskriteriene som ble foreslatt av Lenning II-
utvalget, fikk bred tilslutning. Likevel er det ofte uklart
hva disse kriteriene konkret innebzrer.

Jeg skal nevne to eksempler. Den forste uklarheten
handler om hva kriteriene innebarer ved vurdering av inn-
foring av nye legemidler og metoder i helsetjenesten. Hvor
mye er en villig til & betale for en metode? Hvilken rolle
skal alvorlighet spille — helt konkret? Hva med alder og
sjeldenhet?
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En annen uklarhet er hvem som har ansvar for hvilke
prioriteringsbeslutninger. Hva er tjenestens ansvar, og hva
er Stortingets og regjeringens ansvar?

Spersmalene er mange, og vi har ikke alltid hatt klare
svar. Vi mener derfor at vi ma klargjere prinsippene, rol-
lene og ansvaret og forankre en slik klargjering demokra-
tisk 1 Stortinget.

En av de sterste utfordringene i helsetjenestene er at
mulighetene og enskene alltid overstiger ressursene vi har
til rddighet. I praksis betyr det at vi ikke kan velge om vi
skal prioritere, men det vi kan velge, er hvilke prinsipper
som skal ligge til grunn for disse beslutningene. Uten slike
prinsipper vil prioriteringene bli mer tilfeldige.

Prinsippene for prioritering ma bygge pa og vare i trad
med verdigrunnlaget for helsetjenesten. Verdier som lik-
het, rettferdighet og menneskeverd stér sentralt. I meldin-
gen beskrives forholdet mellom verdigrunnlaget i helsetje-
nesten, prinsippene og virkemidlene for prioritering.

Regjeringen foreslar tre prioriteringskriterier: nytte,
ressurs og alvorlighet. I tillegg dreftes andre foreslatte kri-
terier, systemer for veiing av kriteriene og kostnadsgren-
ser. I sum utgjor disse forslagene prinsipper for priorite-
ring som gjelder i helsetjenesten.

For & si noe om hvordan vi skal prioritere, ma vi vite
hvem som skal beslutte hva. Prioriteringsbeslutninger tas
overalt, bl.a. i fastlegens mete med pasienten, gjennom
Helsedepartementets styringssignaler til helseregionene i
de arlige oppdragsdokumentene, nér Stortinget fastsetter
hvor mye av samfunnets ressurser som skal tildeles helse-
og omsorgstjenesten i de arlige statsbudsjettene, og ikke
minst tas det lopende prioriteringsbeslutninger av ledere
og styrer pa administrativt niva i helse- og omsorgstje-
nesten.

Noen mener at stortingsmeldingen i for stor grad dreier
seg om legemidler og ny teknologi. Jeg vil derfor under-
streke at et viktig budskap i meldingen er nettopp at prin-
sippene for prioritering i sterre grad enn i dag skal inngd i
grunnlaget for beslutninger som fattes pa administrativt
niva. Ledere i helsetjenesten har et betydelig ansvar for at
pasientene far rettferdig og likeverdig tilgang til helsetje-
nester. Det foreslas at helseregionene skal legge til rette
for at ledere gjennom lederopplering far en klar forstaelse
av at de har ansvar for at virksomheten drives i trdd med
prinsippene for prioritering.

Meldingen drefter ogsa systemene vi har for finansier-
ing og vurdering av legemidler i helsetjenesten. Det er en-
kelte svakheter ved dagens system som kan hindre at lege-
middelpolitiske mél nas, og at prinsippene for prioritering
folges.

Jeg er opptatt av a sikre pasienten rask tilgang til effek-
tive legemidler. Losningen er & lage et rettferdig system
som jobber raskest mulig. Forslagene i prioriteringsmel-
dingen handler nettopp om det. I sum innebzaerer forslagene
okt maloppnaelse innenfor legemiddelomradet med like-
verdig og raskere tilgang til effektive legemidler av god
kvalitet og lavere pris.

Sa til kommunene: Det er ikke gjennomfert noen egen
utredning for & vurdere prinsipper for prioritering i de
kommunale helse- og omsorgstjenestene. Vi foreslar der-
for & sette ned et offentlig utvalg for & se nermere pa
prioriteringsspersmélene i helse- og omsorgstjenestene i
kommunene.
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Gjennom forslagene i denne meldingen inviterer regje-
ringen Stortinget til & vedta et system for prioritering i hel-
setjenesten som er gkonomisk og politisk berekraftig og i
trad med verdigrunnlaget i helsetjenesten.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ruth Grung (A) [16:52:32]: Det blir en utfordring a
operasjonalisere prioriteringskriteriene. Klinikere som vi
har mett, har veert tydelige pa at de trenger bedre beslut-
ningsstette, og et fagmiljo som vi har oppsekt, sier at det
er spesielt de faglige veilederne de etterlyser. S& na er
egentlig spersmalet, som ogsd Norheim-utvalget loftet
fram: Géar det an & prioritere blant de faglige veilederne,
sann at man kan prioritere der hvor vi far sterst effekt i
forhold til der hvor det kanskje er starst avvik i forhold til
praksis, der hvor det gir sterst helsegevinst, men ikke
minst at vi klarer & fd dem fram? Situasjonen i dag er at
veldig mange sykehus mé lage sine egne i pavente av at
det blir prioritert fra Helsedirektoratet.

Statsrad Bent Heoie [16:53:18]: Det er jo et av de ope-
rative grepene som foreslds i meldingen, at Helsedirekto-
ratet ogsa skal legge til grunn prioriteringsmeldingens
prinsipper i sitt arbeid med veiledere og retningslinjer —
det skal gjenspeiles i det arbeidet. Jeg er vel kjent med ut-
fordringen knyttet til implementering av eksisterende ret-
ningslinjer og veiledere, det er ogsa noe som vi né jobber
kontinuerlig med bl.a. gjennom et stort prosjekt knyttet til
variasjon i helsetjenesten, utviklingen av Helseatlas og
innferingen av pakkeforlap, som alle er verkteoy for & im-
plementere god praksis i trdd med prioritering i helsetje-
nesten.

Ruth Grung (A) [16:54:11]: En av de andre utfor-
dringene som ministeren var inne pa, og som egentlig ut-
fordrer det med lik tilgang, er at nér Beslutningsforum an-
befaler en behandling som er dyr eller et legemiddel som
er dyrt, som omfatter mange pasienter, og det kommer
midt i et budsjettdr — hvordan mener statsrdden vi skal
sikre at vi klarer & ruste sykehusene sann at de kan ha det-
te tilbudet til pasientene pa en likeverdig mate? Det er
kreftmedisin, som vi nylig har hatt vedtak pa, det er celle-
transplantasjon for MS-pasienter — det er mange store
grupper som nar de ser at dette blir anbefalt, har forvent-
ninger. Det er en kjempeutfordring for sykehusene 4 imo-
tekomme det, og ogsa for oss som stortingspolitikere. Har
statsraden en lgsning pa hvordan vi kan ivareta det?

Statsrid Bent Heie [16:55:01]: Jeg er veldig opptatt
av at det er Stortinget som bestemmer de ekonomiske
rammene for sykehusene, og det er innenfor de rammene
prinsippene og metodene for prioritering skal forega. Der-
for er jeg ogséa uenig i Senterpartiets antydning i innstil-
lingen om at beslutningen i Beslutningsforum skal flyttes
fra helseregionene til forvaltningen. Det er nettopp gjen-
nom Beslutningsforum at beslutningen ligger der som
man ogsa har finansieringsansvaret, at prioriteringen ope-
rasjonaliseres innenfor de rammene som Stortinget har
satt. Og s ma Stortinget vare bevisst pd, og regjeringen
ma vere bevisst pa, at nar en vurderer hvor mye ressurser
en setter av til sykehusene, ma det tas hensyn til ikke bare
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den demografiske utviklingen, men ogsé forhold som pa-
virker kostnadene, sénn som legemiddelkostnadene.

Kjersti Toppe (Sp) [16:56:09]: Eg har lyst til & gratu-
lera statsraden med & fa lost denne viktige saka igjennom i
Stortinget, for om ein er ueinige om ein del ting, sa er det
ei utruleg viktig sak. Det er ein del arbeid no framover, og
eg onskjer statsraden lykke til med & fa det implementert.

Eg har eitt spersmél som vi har skrive om i merknad, og
det gar pd at alvorlegheit og nytte ifelgje meldinga skal
malast i kvalitetsjusterte leveéar, forkorta QALY. Bade
Norheim-utvalet og Magnussen-utvalet la til grunn at pri-
oriteringsvedtak pa gruppeniva hadde ein alternativ kost-
nad pa 275 000 kr. Vi les f.eks. at Helsedirektoratet i ein
rapport frd 2012 har operert med ein alternativ kostnad pa
588 000 kr — alts& narmast dobbelt sd hogt. Spersmalet
mitt er om helseministeren har ein kommentar til korleis
ein har kome fram til 275 000 kr, og om ein vil vurdera den
grensa etter kvart.

Statsrad Bent Heie [16:57:17]: Man er kommet fram
til det gjennom det arbeidet som bade Norheim-utvalget
og Magnussen-utvalget har gjort, og det er basert pé bade
norske og internasjonale vurderinger og studier. Derfor
har vi valgt & legge det til grunn for meldingen. Det vil
alltid kunne vare en diskusjon om hvor heyt man skal set-
te den alternative kostnaden, men bédde Norheim-utvalget
og Magnussen-utvalget er sammensatt av veldig kompe-
tente folk pé dette omradet, som ogsa baserer mange av
sine vurderinger pa bade nasjonale og internasjonale stu-
dier. Alternativkostnad handler om & finne en grense for
hva som gir uttrykk for hvor man kunne fatt bedre effekt
for de samme midlene ved & bruke dem et annet sted i hel-
setjenesten, og det ligger ganske store studier bak dette
tallet.

Ketil Kjenseth (V) [16:58:25]: Under heringen fikk
vi here et nytt begrep, «burkabyrakrati». Det var en helse-
okonomiprofessor, Bjarne Robberstad, som sa det. Det
var knyttet til Beslutningsforums protokoll, som for forste
gang var sladdet, og det gjelder priser pa legemidler. I til-
legg til det er det stadig en strid om apenhet knyttet til
mgetene i helseforetakene, Beslutningsforum, som er faerre
og feerre. Makten konsentreres i disse systemene, og det
siste jeg herte na, var at Helse Ser-Ost ensker a utnevne
leder og nestleder i brukerradet selv. Det tyder pa at bru-
kerne blir en type publikum og ikke reelle brukermedvir-
kere der faktiske beslutninger fattes. Hva tenker helsemi-
nisteren om utviklingen for systemet, som jeg var litt inne
pa i mitt innlegg her ogsa? Hvor langt er han villig til &
overlate beslutningene til de ekonomiske akterene i
systemet?

Statsrad Bent Heie [16:59:35]: Jeg mener at det sta-
dig er mulighet til & se pa forbedringer i méaten Beslut-
ningsforum jobber pé. En av forbedringene, som ble gjort
ganske tidlig, var & oppnevne en brukerrepresentant til &
sitte 1 Beslutningsforum. Det mener jeg var et klokt valg,
som skaper mer &penhet og mer brukermedvirkning.

Spersmalet knyttet til dpenhet om priser er et veldig
vanskelig spersmal, fordi jeg oppfatter at det er bred poli-
tisk enighet om prinsippet om at apenhet er det beste.
Utfordringen var er at hvis vi som enkeltnasjon velger & la
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det prinsippet styre over alle andre forhold, vil vi komme
i en situasjon der det prinsippet kommer til & innebare at
det er behandlingsmetoder som vil vaere til nytte for vare
pasienter der vi ikke far en pris som gjer at vi vil vaere i
stand til & ta det i bruk. Det er en konsekvens av det som
ikke jeg er villig til & ta, og derfor méa vi jobbe med dette
ut fra et internasjonalt perspektiv og ikke bare et nasjonalt
perspektiv.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [17:00:51]: Kriteria
som vi behandlar i dag, skal fi betydning for alle niva i
helsetenesta. Ulike forskarar innanfor dette feltet, nar det
gjeld spesielt etikken rundt dette — Norheim, Ferde, Sol-
heim, Solbakk og Westin — har peika pé at organisering
og styring har betydning for prioritering. Allereie no pa
torsdag far statsrdden overlevert ein ny NOU,
Kvinnsland-rapporten er klar. Eg gér ut frd at statsrad
Bent Haie har ei viss oversikt over det. Men heilt uavhen-
gig av oversikt eller ikkje: Vil desse prioriteringskriteria
fa betydning for det vidare arbeidet med Kvinnsland-ut-
valet, og 1 sé fall pa kva mate?

Statsrad Bent Heie [17:01:44]: Jeg mener at i denne
meldingen ligger det et grunnlag for bade prinsipper og
systemer for prioritering som star seg uavhengig av hvilke
endringer som gjores i dagens styringsmodell. Det er en
nedt til & ta hensyn til. Et av de viktige prinsippene i mel-
dingen er nettopp at de som har det gkonomiske ansvaret,
ogsa sitter med ansvaret for & prioritere og ta priorite-
ringsbeslutningene. Det er veldig klokt, og det betyr at det
er Stortinget som er de eneste som kan bestemme hvor
mye av samfunnsressursene som skal brukes pa helse.
Nér Stortinget har bestemt det og helseregionen eller de
som far et overordnet ansvar for serge-for-ansvaret av
spesialisthelsetjenesten, har fitt sine rammer, er det de
som er best egnet til & vurdere f.eks. hvilke metoder som
skal tas i bruk ut fra disse kriteriene. Det som er viktig, er
at prinsippene for prioritering og systemet for prioritering
er vedtatt demokratisk i Stortinget, og det blir gjort gjen-
nom denne meldingen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Torgeir Micaelsen (A) [17:03:10]: Som det framgar
av innstillingen, og som saksordfereren fra Arbeiderparti-
et har redegjort for, stiller vi oss fullt og helt bak de prin-
sipper og vedtak som né foreslds. Vi synes det er veldig
bra at det pa nytt blir nedfelt i Stortinget at det er dette
som na gjelder. Man herer kanskje ogsé pé tonen i dag at
dette er det ganske bred enighet om. Det har det ogsa
egentlig alltid veert pé papiret, men det har ikke alltid blitt
praktisert pd den maten vi har bestemt i Stortinget, sé la
meg gi noen korte kommentarer til det.

Det ene er at mange der ute, f.eks. i helsetjenesten, be-
skylder oss politikere for & snakke om at man narmest kan
prioritere seg ut av alle problemer i livet. Det er ikke riktig.
Disse prinsippene kan i teorien gjelde innenfor alle typer
gkonomiske rammer, men det er ikke noen tvil om at hvis
befolkningen — slik enkelte her er inne pa — opplever at det
f.eks. utvikler seg en veldig streng prioriteringstankegang
i den offentlige helsetjenesten pa grunn av ekonomiske

rammer eller annet, mens man far tilbud om helt andre ty-
per behandlinger og tilbud i det private — som mange etter
hvert, av ulike grunner, har valgt & forsikre seg for nettopp
a ha mulighet til — vil det utfordre prinsippene som vi ved-
tar her i Stortinget. I ytterste konsekvens kan vi komme i
en situasjon hvor vi vedtar at det skal gjelde noen prinsip-
per, men at de ikke betyr noe, fordi en stor andel av helse-
tjenestene ikke er omfattet av de samme prinsippene, slik
vi har sett i andre land. Der er det markedskreftene som
rar.

Sé jeg er enig i at det er bra at vi far strammet opp noen
av de tingene som — etter statsrddens syn — var uklart etter
Lonning II-utvalget. Men da kommer jeg til mitt avslutten-
de poeng: Nar man ser hvilken sldende forskjell det er pa
denne debatten né og den som var for 4-5 ar siden, da rol-
lene var litt snudd i denne salen, tror jeg ikke det var man-
gel pé klarhet om hvem som skulle beslutte hva, eller hva
slags ulik vekt man skulle gi til ulike kriterier etter Lon-
ning II-utvalget, som var det springende punktet da repre-
sentanter fra bade dagens to regjeringspartier og andre, til
dels hoylytt og daglig brukte stortingssalen til & fremme
syn som overhodet ikke kan sies & vaere i trdd med de prin-
sippene vi na vedtar.

Sa min oppfordring til slutt i denne debatten er: Na har
vi sammen blitt enige om at det er disse prinsippene som
skal gjelde. Dette ma na forplikte alle partiene, ogséa de
partiene som tidligere har valgt & gjore dette pa andre ma-
ter, bl.a. de som n4 sitter i regjering. Jeg tar né for gitt at
etter at disse vedtakene er gjort, blir vi — uavhengig av hva
som skjer med budsjettkrise, regjeringskrise eller ved
neste valg — enige om at disse prinsippene skal praktiseres
ogsa av oss politikere, ikke bare av fagfolkene ute i tje-
nesten.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.

Sak nr. 10 [17:06:05]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Lisbeth Berg-
Hansen, Marianne Aasen, Jorodd Asphjell og Ruth Grung
om tiltak for a skaffe mer kunnskap og forebygge langva-
rig sykdomsutbrudd av mononukleose/kyssesyke blant
ungdom (Innst. 71 S (2016-2017), jf. Dokument 8:111 S
(2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomite-
en vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5
minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer
av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil fem replikker
med svar etter innlegg av medlemmer av regjeringen, og at
de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Forste taler er Tone Wilhelmsen Treen, pa vegne av
saksordfarer Kristin @rmen Johnsen.

Tone Wilhelmsen Treen (H) [17:07:37]: Represen-
tantforslaget fra representantene Berg-Hansen, Aasen,
Asphjell og Grung, som vi diskuterer i dag, omhandler et
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tema som bergrer mange unge og deres familier. Heldig-
vis er det slik at de fleste som smittes av kyssesyke — jeg
bruker det uttrykket istedenfor mononukleose, for det er
betydelig enklere — ikke fir langvarige plager av sympto-
mene.

Omtrent halvparten av de smittede har kyssesyke uten
selv & vite det og uten & vare plaget. Men for dem som
rammes hardt, de ca. 5 pst. som fér betydelige helseplager
etter utbruddet av kyssesyken, er sykdommen alvorlig.

I innstillingen fra komiteen fremmer Arbeiderpartiet et
forslag de er alene om. Det vil helt sikkert Arbeiderpartiet
selv redegjore for. I forslaget ber man regjeringen

«iverksette tiltak som malrettet eker kunnskapen
om sykdommen mononukleose/kyssesyke og om
hva som kan gjores for & forebygge langvarig syk-
domsutbrudd og svekket helse for ungdom som blir
rammet av sykdommeny.

I Hoyre mener vi det ikke er realistisk at omfattende
malrettet informasjon om sykdommen vil f& avgjerende
betydning for hvor mange som blir smittet med mono-
nukleose. Vi mener derimot at informasjon om sykdom-
mens forlep og risiko for utvikling av komplikasjoner til
dem som far pdvist kyssesyke, er det aller viktigste tiltaket
for & forebygge alvorlig sykdom. Denne oppgaven ivare-
tas, slik vi ser det, godt i primarhelsetjenesten i dag, og vi
onsker at dette fortsatt skal gjeres slik.

I tillegg mener en samlet komité at skolehelsetjenesten
har en viktig rolle i arbeidet med & informere unge om
smittefare og hvordan en kan unnga a bli smittet. Skolehel-
setjenesten er betydelig styrket de siste drene, og det er en
gledelig vekst i antall helsesgstre der ute som kan gjore
dette viktige informasjonsarbeidet.

Det finnes ingen medikamentell behandling av kysse-
syke. Det behandles ved at den som er syk, far tydelig in-
formasjon om & redusere aktivitetsnivaet og unnga alkohol
og medisiner som brytes ned i leveren. Det aller viktigste
tiltaket for & unnga alvorlig sykdom, som skader pa milten,
er derfor informasjon, tett oppfelging og tydelig veiled-
ning til dem som er blitt syke.

Da komiteen var pa besgk pd Akershus universitetssy-
kehus i oktober i 4r, fikk vi presentert et viktig forsknings-
prosjekt ledet av Vegard Bruun Wyller pa sammenhengen
mellom kyssesyke og ME. Der har de né en omfattende og
systematisk innsamling av data, som kan vere et godt ut-
gangspunkt for videre forskning pé kyssesyke, og som
ogsa kan gi viktige innspill til hvordan ME-utbrudd etter
kyssesyke ber behandles.

Kyssesyke smitter nesten utelukkende blant ungdom,
og de aller fleste av disse diagnostiseres og behandles hos
fastlegen. Det tas mange tusen tester hvert ar, og vi opple-
ver at fastlegene er svaert oppmerksomme og opptatt av &
sjekke om de unge faktisk har mononukleoseviruset nér de
oppseker legen.

For Hayre er det i denne saken viktigst at de som ram-
mes og far plager og symptomer, far god oppfelging og in-
formasjon i primerhelsetjenesten, og selvfolgelig ogsé i
spesialisthelsetjenesten dersom dette er nedvendig. Vi
mener det er redegjort godt i svar til komiteen fra stats-
raden om helsetjenestens viktige funksjon i denne saken.

Ruth Grung (A) [17:11:36]: Vi har nettopp behandlet
prioriteringsmeldingen. Det er naturlig & stille spersmal
om hvorfor vi ikke har klart & prioritere kyssesyken hoye-

re, for den rammer usedvanlig mange. Selv om de fleste
blir friske i lapet av to til fire uker, opplever 10-20 pst. at
de blir satt ut i flere méneder. For noen blir sykdommen
bade alvorlig og langvarig.

Det rammer forst og fremst ungdom som er midt i livets
var, og som opplever a bli satt ut pa en mate der de mister
kontrollen over livet sitt. De far langvarig fraver fra skole
i en tid da de vet at det & prestere og komme videre med
sine utdanningsvalg er helt avgjerende. Ofte er de aktive
ungdommer, som ogsa ma ta en lang pause fra idrett eller
kultur. Mange mister ogsd den gode og sosiale kontakten
med venner og andre.

Arbeiderpartiet mener vi kan gjore langt mer enn i dag
for & hindre at s& mange ungdommer blir alvorlig syke
over s lang tid. S4 mé& vi minne oss om, selv om vi1i er hel-
sekomiteen, at ikke alle ungdommer og ikke alle foreldre
oppseker fastlegen ut fra de symptomene som man har ved
kyssesykdom i begynnelsen. Kyssesyken er en smittsom
virussykdom som vi ikke har noen vaksine mot i dag. Der-
for er det viktig & nd ut med informasjon til ungdommen
selv om hva slags symptomer sykdommen har, og at de
umiddelbart ber oppseke lege for a ta en blodpreve. Det er
viktig & oppseke lege ved mistanke, for man kan pavise
sykdommen med en enkel blodpreve. Er man syk, ma det
tas forholdsregler. Jo raskere diagnose, dess fortere kan de
tilpasse livsstilen sin til sykdommen — ta det helt med ro,
ingen fysisk aktivitet og ikke alkohol.

Foreldre, skole, idrettslag samt arenaer der ungdommer
ma ferdes, ma ogsé kjenne godt til symptomene pé kysse-
syke. De ber vite hva som ber gjeres. Mang en ungdom er
aktiv innen idrett, og det ma stoppes umiddelbart. Ungdom
er generelt mye sammen i grupper, bade pa skolen og i so-
siale lag, s& smitte kan spre seg raskt uten forebygging.

Alkohol og sykdom er en dérlig kombinasjon i alle al-
dre, men det er ikke alle som vet at alkoholinntak ogsa kan
svekke immunforsvaret, gjore oss mer mottakelig for syk-
dom og forverre sykdom. Vi tror at bedre og hyppig infor-
masjon vil bidra til at ungdommen tar bedre valg nar det
angar det & beskytte seg selv.

I tillegg til bedre og effektivt forebyggende tiltak ma vi
intensivere forskningen pé bedre medisinsk oppfelging.
Som saksordfereren var inne pa, var det gledelig & regis-
trere at akkurat Ahus har satset pa dette forskningsomradet
og har samlet inn data fra 200 ungdommer i malgruppen.
Dette ma vere et ypperlig utgangspunkt for videre
forskning knyttet opp mot kyssesyke.

Dessuten mé Norge engasjere seg i det viktige arbeidet
med & utvikle trygge vaksiner, som kanskje er den eneste
metoden for & fa stoppet sykdommen na. Arbeiderpartiet
mener det er pafallende at kyssesyke far sé lite oppmerk-
somhet, nér den forvolder s mye sykdom. Det er pa tide
at vi gjor det vi kan for & redusere antallet ungdommer som
blir sé alvorlig syke.

Jeg fremmer vart forslag.

Olemic Thommessen hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Representanten Ruth Grung har tatt opp
det forslaget hun refererte til.

Olaug V. Bollestad (KrF) [17:15:26]: 90 pst. av alle
ungdommer som blir 20 &r, har hatt denne sykdommen 1i
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en eller annen form. Mellom 5 pst. og 10 pst. far alvorlige
komplikasjoner etter sykdommen. Det er en sykdom som
vi vet at det verken finnes vaksine mot eller behandling
for. Men det som ogsé er spesielt, er at 50 pst. av alle som
blir syke, vet egentlig ikke at de har hatt sykdommen for
de ved en senere anledning far pavist ved blodprever hos
legen at de faktisk har antistoffer knyttet til denne.

Kristelig Folkeparti tenker at de som sitter i det ytterste
leddet og ofte har den sterste kontaktflaten og den beste in-
formasjonen inn til disse ungdommene, er vare folk som
jobber i skolehelsetjenesten. Det er en forutsetning for at
de kan mete ungdommene, nemlig at de er pa jobb og har
timer nok til & vaere pa jobb og mete ungdommene i en ak-
tiv skoledag. Da kan en informere ungdommene selv om
hvilke forholdsregler som ma tas, hvilke symptomer som
finnes, og hva en ber passe pa nér dette bryter ut i den gjen-
gen en selv er en del av. Kristelig Folkeparti tror ogsa at en
kan bruke skolehelsetjenesten bevisst i foreldremeter og
klassemeter for & sikre at ny kunnskap og ny informasjon
kommer til dem som trenger det aller mest. Det er en av
grunnene til at Kristelig Folkeparti har veert opptatt av &
oremerke midler nettopp til skolehelsetjenesten. De har
den bredeste kontaktflaten. Fastlegene gar ungdommene
sjelden til. Helses@ster og skolehelsetjenesten vil de gjerne
mete hvis de har apent. En bevisst bruk av skolehelsetje-
nesten tror jeg vil vere med og lafte denne pasientgrup-
pen. Lererne kan ogsa bruke denne tjenesten nar de snak-
ker om gym og aktiviteter som veldig mange av disse ung-
dommene ma holde seg vekk fra i lang tid.

Kristelig Folkeparti tenker ogsé at skolehelsetjenesten
faktisk kan veere med — og der er jeg enig med Arbeider-
partiet — og fokusere pa kunnskap og delta i forskningspro-
sjekter. Det er flott at Ahus og andre sykehus tar del i
forskning, men jeg tror at skal vi nd helt ut, ma vi ogsa
vaere med og delta i forskningsprosjekter der symptomene
finnes, og der kan skolehelsetjenesten bidra. Skolehelse-
tjenesten kan ogsd tenke nytt og jobbe internasjonalt
sammen med spesialisthelsetjenesten, slik at vi kan finne
gode grep nar det gjelder denne sykdommen. Allikevel
stotter ikke Kristelig Folkeparti Arbeiderpartiets forslag,
for vi tror pa det a bruke og fokusere pa det som allerede
finnes, kontaktflater som finnes, bruke skolehelsetjenesten
mye mer bevisst, prioritere skolehelsetjenesten med ore-
merkede midler, be fastlegene vere obs pa ungdommen og
ikke minst la sykehusene tenke bade forebygging og be-
handling pd en mye mer utstrakt méte enn det som blir
gjort i dag. Husk at det er bare et fatall av de som blir syke,
som kommer inn i spesialisthelsetjenesten. De fleste er
hjemme, og en oppdager ikke at en har fatt sykdommen for
en ser komplikasjonene etterpa. Derfor tror Kristelig Fol-
keparti at det ytterste leddet, nemlig skolehelsetjenesten,
er det viktigste av alt.

Statsrad Bent Heie [17:20:00]: Mononukleose er en
vanlig virussykdom som sa & si alle blir smittet av i ung
alder. De siste fem arene har mikrobiologiske laboratorier
stilt diagnosen mellom 1 700 og 3 500 ganger hvert ar.
Dette utgjor bare en liten andel av faktisk forekomst siden
mange ikke far kliniske symptomer og mange ikke blir
testet. Pasientene behandles som oftest i primaerhelsetje-
nesten, hvor diagnosen «mononukleose» er satt mellom
20 000 og 25 000 ganger per ar de siste fem drene. Kysse-
syke diagnostiseres ved kliniske symptomer og/eller ved

hjelp av blodprever eller prover tatt fra halsen. I primeer-
helsetjenesten brukes det gjerne hurtigtester.

Mononukleose smitter hovedsakelig via spytt, enten via
direkte kontakt med smittet person eller via leker og gjen-
stander. En smittet person er smittsom i flere maneder, og
langvarig virusutskillelse forekommer.

Det tar fra fire til seks uker fra man er smittet, til man
far symptomer. Hos barn forleper virusinfeksjonen vanlig-
vis uten symptomer, og derfor blir den sjelden erkjent. Nar
infeksjonen opptrer i ungdomsarene, forer den til mono-
nukleose hos hver tredje pasient. De vanligste symptome-
ne er feber, halssmerter og slapphet. For de aller fleste gar
symptomene over etter noen uker, men rundt halvparten
far mer alvorlige problemer. Noen av disse vil oppleve en
lengre periode med slapphet og lavere energinivad. Mono-
nukleose har derfor, i likhet med mange andre infeksjoner,
blitt forbundet med ME, uten at det er avgjerende holde-
punkter for en slik sammenheng.

Det finnes verken vaksiner eller legemidler mot mono-
nukleose. Det arbeides med a utvikle en vaksine, men det
vil ta lang tid fer en slik vaksine kan tas i bruk.

Det er ikke mulig & forutsi hvem som vil utvikle symp-
tomer, og hvem av disse som vil fa langvarige problemer
med tretthet. De viktigste tiltakene er & unnga alkohol og
legemidler som nedbrytes i leveren, og at aktivitetsnivaet
tilpasses den enkelte pasient.

Grunnleggende smitteverntiltak som god hygiene og a
unngd overforing av spytt fra syk til frisk person er de vik-
tigste tiltakene for & hindre smitte. Men siden halvparten
ikke har symptomer, vil disse tiltakene bare ha begrenset
effekt. En annen grunn til at det er vanskelig & stanse smit-
teoverforing, er at virus ofte skilles ut over lang tid. Derfor
er det ogsa vanskelig & drive omfattende malrettet infor-
masjon til befolkningen. Men ungdom er en viktig mal-
gruppe, og det finnes informasjon pé nettet som er tilpasset
ungdom, og de fleste apotekene har ogsa brosjyrer om syk-
dommen.

Fastlegen har en viktig rolle i & informere pasienter som
fér diagnosen kyssesyke, om forlep og risiko for kompli-
kasjoner slik at man kan forebygge alvorlig sykdom.

Kyssesyke er utbredt i Norge, og sykdommen er vel-
kjent blant fastlegene. Diagnostikk er tilgjengelig, bade
ved mikrobiologiske laboratorier og som hurtigtester i pri-
merhelsetjenesten. I metet med pasientene har fastleger
og legevaktleger god kunnskap om symptomer, diagnos-
tikk og forebyggende tiltak for & hindre videre smitte og
mulige komplikasjoner.

Eventuell sykmelding eller redusert aktivitet i skolen
vil matte tilpasses den enkelte elev, slik det mé gjores uan-
sett medisinsk arsak. Spesifikke tiltak mot kyssesyke i
skolen og arbeidslivet anses som lite relevant, utover a re-
dusere aktivitetsnivaet i den akutte fasen av sykdommen.

Som pa andre omréder i medisinen pagér det forskning
som kan bidra til ny kunnskap ogsad om mononukleose, og
dermed til bedre forebygging, diagnostikk og behandling.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lisbeth Berg-Hansen (A) [17:24:18]: Etter 4 ha hort
innlegget til statsrdden, og etter & ha lest hans svarbrev til
komiteen, har jeg vel strengt tatt egentlig bare ett
spearsmal, og det er: Er han klar over at bak alle de tallene
han bruker, og bak sitt medisinske sprék, sa finnes det
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forebygge langvarig sykdomsutbrudd av mononukleose/ kyssesyke blant ungdom

mennesker, mennesker av kjott og blod, ungdom i sin bes-
te alder, som ser livene sine passere? Han skriver i sitt sv-
arbrev at for en mindre andel vil infeksjonen medfere en
lengre periode, tidfestet til 2—6 méneder, med slapphet og
lavere energinivd. Hva er et mindre antall? Og igjen, det
finnes mennesker bak disse tallene.

Statsrid Bent Heoie [17:25:14]: Jeg er fullstendig klar
over at det finnes mennesker bak tallene, men det er ogsa
viktig at en ser at de tiltakene som kan settes inn, er de
som baserer seg pd den beste tilgjengelige medisinske
kunnskapen. Det finnes ikke i dag verken vaksine eller le-
gemidler mot denne sykdommen. Den er veldig vanlig i
befolkningen, den er vel kjent av helsepersonell, bade
fastleger og skolehelsetjenesten, og det finnes godt diag-
nostisk verktey. Det finnes ikke en reell behandling, men
det finnes gode rad & gi til ungdom som har fétt sykdom-
men. Det er den situasjonen som vi er i. Det er vaksine
under utvikling, men som jeg sa i mitt svar, vil det sann-
synligvis ta mange ar for en vaksine er klar til 4 tas i bruk.

Lisbeth Berg-Hansen (A) [17:26:14]: Jeg md inn-
remme at jeg er oppriktig lei meg pd vegne av alle de ung-
dommene som sliter i arevis med mononukleose, for de
finnes, samt like mange fortvilte foreldre som ogsa sitter
og er like oppgitte. Den holdningen som helseministeren
her legger for dagen, at alt liksom er sare vel, er for meg
ganske ubegripelig. En kan godt si at de fleste gar gjen-
nom mononukleose uten & ha oppdaget det, men det fin-
nes altsd mange unntak, og statsraden vil ikke i dag si noe
om hvor stort det tallet er.

Men da til det med vaksine, der statsraden nd sier at det
vil ta lang tid & f4 denne vaksinen ut. Hvorfor vil det ta lang
tid? Er det fordi denne pasientgruppen ikke heres godt
nok? De ligger der hjemme i sine merke rom og i sengene
sine og er ikke i stand til & gi lyd fra seg. Hvorfor kan man
ikke prioritere arbeidet med en vaksine hoyere?

Statsrad Bent Heie [17:27:22]: For det forste reage-
rer jeg pa at en forseker & skape et inntrykk av at jeg har
en negativ holdning eller en annen holdning til disse pasi-
entene enn det jeg har til andre pasienter. Det har jeg ikke.
Men jeg har gitt en nektern redegjorelse for hvilke alter-
nativ som er tilgjengelige. Det er ogsa viktig at en ikke
her skaper et inntrykk av at det finnes andre alternativer
enn dem som faktisk tas i bruk, nar det gjelder f.eks. be-
handling.

Nar det gjelder utviklingen av vaksiner, er det et stort
og komplekst spersmal. Det er jo sdnn at vi har mange sto-
re, sveert dedelige sykdommer i verden som vi heller ikke
har fatt utviklet vaksiner for. Norge tar der et internasjo-
nalt ansvar for de glemte sykdommene pa dette omradet.
Denne sykdommen er ikke blant dem, selv om den ogsa
rammer hardt dem som far et hardt utslag av sykdommen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Marianne Aasen (A) [17:28:41]: Noen sykdommer
gjor seg mer gjeldende i visse deler av livet enn andre.
Kyssesyke rammer ungdom. Som tendringsmor far man
derfor hare lite hyggelige sykdomshistorier, og de er langt

flere enn man tror. Det typiske er en aktiv jente eller gutt
som plutselig har mattet legge skole og idrettsambisjoner
til side i en ganske lang periode og ta det helt med ro. Har
de latt sykdommen utvikle seg, ikke oppsekt lege nar de
begynte & fa symptomer, og fortsatt det hektiske livet sitt,
medfoerer det ofte langvarig sykdom.

Dette er uventet for mange og viser at informasjonsbe-
hovet er storre enn det mange synes 4 tro. Problemet med
sykdommen er at vi vet for lite om den, og at det gjores for
lite for & forebygge den, og jeg skulle gnske at stortings-
flertallet ogsa hadde sett det.

Alle her vil hjelpe de som er syke, og helsevesenet gjor
s& godt de kan med en sykdom som knapt kan lindres, og
som ikke kan medisineres. Men arsaken til at vi, som for-
slagsstillere, har foreslatt & gjore noe med dette, er at man-
ge i risikogruppen vet lite om sykdommen for de blir ram-
met. Det skjer forst etterpd, at de far informasjon, og da
kan det vaere for sent, for da har mange kjort et hayt akti-
vitetsniva mens de var syke, og sa blir de enda sykere, og
sa varer det enda lenger. Noen kan vere syke i opptil flere
ar.

Serlig skolefraveret er krevende i denne alderen, for
det legger foringer for hele utdanningslepet. Hadde dette
rammet 40-dringer, ville nok overskriftene vart ganske
mye sterre, men dette slér jo ikke ut pa noe sykefraveer, det
registreres ikke pa den maten. Og nar man sjekker med
skolene, sa finnes det lite statistikk. Kunnskapsministeren
har fétt spersmal om dette i sperretimen. Han har blitt opp-
merksom pa temaet og viser stor interesse for det, men det
finnes lite informasjon pa skolene i Norge over hvor man-
ge som faktisk blir rammet, og hvor store konsekvensene
er.

Men alle ungdommer, og de som har noe med ungdom-
mer & gjore, burde vaert langt mer informert, f.eks. alle fot-
balltrenere, handballtrenere, de som daglig har med ung-
dom & gjere. Symptomene er som lettere forkjelelse, man
bare tar seg sammen og fortsetter livet, og dette er ung-
dommer som har fullt kjor pé skolen fra morgen til kveld,
og i tillegg trener de. Det er helt feil medisin, for & si det
forsiktig, det er det som ofte gjor at de blir syke.

Sa mitt anliggende er & ha litt mindre medisinsk fokus i
denne debatten, som jeg kanskje opplever at komiteen og
statsrdden har hatt, og mer fokus pa «de gode rad», som
statsrdd Bent Heie nevnte, men pa en mate som gjor at vi
fér systematisk informasjon for ungdommene vére blir sy-
ke.

Lisbeth Berg-Hansen (A) [17:31:36]: Ofte blir poli-
tisk engasjement utlest av personlig engasjement, og jeg
legger ikke skjul pé at dette er svaert personlig for meg. Vi
har en niese som har vert syk i seks ar etter at hun fikk et
alvorlig utbrudd av mononukleose, og vi har na levd de to
siste drene med en datter som vi forst fryktet at vi mistet,
og som har vert svaert syk, og som fortsatt — over to ar et-
ter at hun ble syk — strever tungt.

Sa er det sann at nar man ferst blir rammet, kommer
man ogsa i kontakt med mange andre som har opplevd det
samme. Derfor mé jeg innremme at jeg er skuffet over at
flertallet i denne salen p& en mate bare lener seg tilbake og
mener at alt stort sett er sire vel. Det er det nemlig ikke.
Har dere mett en ungdom som ser livet passere, som ikke
greier & henge med vennene sine, eller har dere hert histo-
rier der ungdom blir beskyldt for & vaere late og giddelose?
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Jeg kjenner enda en jente, som opplevde at all energien
forlot kroppen hennes mens hun gikk pa ungdomsskolen.
Hun var aktiv i handball, og hun fikk til svar fra treneren
sin da hun ba om 4 bli byttet ut: Her er det jeg som bestem-
mer hvem som skal byttes ut. Hadde treneren da hatt den
kunnskapen om kyssesyken, ville det nok kanskje ha ringt
en bjelle. I stedet ble jenta i verste fall utsatt for livsfare.

Derfor er det ubegripelig for meg at ikke flertallet vil
vare med pa 4 skaffe mer kunnskap, eller i det minste a fa
ut den kunnskapen vi tross alt har — til ungdomsskoler, vi-
deregéende skoler, idrettslag og andre arenaer der ungdom
oppholder seg. Ungdommen ma ikke vere avhengig av a
ha en levemamma.

Da var datter, Johanne, ble innlagt pa sykehuset, sa
overlegen til meg: Det folk flest herer om kyssesyken, er
nér toppidrettsutevere far det ett ar og blir verdensmestere
neste 4r.

Folk herer ikke om alle dem som ligger i merke rom ar
ut og ar inn. Jeg mener at vi skylder bade dem og alle andre
som blir syke av mononukleose, & gjore alt vi kan for & let-
te hverdagen deres.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 10.

Sak nr. 11 [17:34:07]

Innstilling fra neeringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Torstein Tvedt Solberg,
Snorre Serigstad Valen, Tore Hagebakken, Torgeir Knag
Fylkesnes og Odd Omland om en ny norsk romstrategi
(Innst. 97 S (2016-2017), jf. Dokument 8:122 S (2015—
2016))

Presidenten: Etter onske fra neringskomiteen vil pre-
sidenten foresl4 at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjerin-
gen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som maétte tegne seg pé talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ove Trellevik (H) [17:35:02] (ordferar for saka): Det
er ein samla komité som stettar forslaget om ein ny norsk
romstrategi. Komiteen viser til at Stortinget vedtok alle-
reie i Innst. 8 S for 2015-2016 at regjeringa skulle starta
arbeidet med ein ny, brei og godt forankra nasjonal rom-
strategi. Og me far no tilbakemelding i budsjettet, i
Prop. 1 S for 20162017, om at dette arbeidet er starta.

Det er ein samla komité som stettar regjeringa sitt syn
om at romverksemd er eit tema som har stor og aukande
betyding for Noreg. Noreg er storforbrukar av romrelaterte
tenester, bade til formal som navigasjon, sjeredning, kom-
munikasjon og havovervaking.

Og me er konkurransedyktige: Noreg har ei rekkje be-
drifter som leverer varer og tenester til ESA, men ogsa til
andre romfartsmilje. ESA er viktig. ESA er paA mange ma-
tar «heimemarknaden» til norsk romindustri. Dersom
ikkje dei norske bedriftene far leveransar til var eigen hei-
memarknad, som er ESA, nér dei heller ikkje opp i kon-

kurransen i andre marknader. Og erfaringane er gode. Flei-
re av dei norske bedriftene har gjennom sine leveransar til
ESA etablert marknadsdelar i den internasjonale frie og
opne marknaden for romrelaterte varer og tenester.

Sa registrerer me at EU no skal leggja fram sin romstra-
tegi, og at ESA ogsé skal fornya sin strategi. Det er ein
samla komité som ser det som formalstenleg at den ko-
mande norske romstrategien vert utarbeidd slik at han kan
sjdast i samanheng med ESAs strategi. Hogre meiner at ein
slik strategi ber omtala industriens behov for tiltak som
kan synleggjera vekst for norsk romindustri. Det er jo gko-
nomisk vekst og nye arbeidsplassar me vil ha.

Sa er det slik at komiteen har registrert at regjeringa i
Prop. 1 S for 2016-2017 fereslar reduksjon i deltaking i
ESAs frivillige program fra 2018. Det unormale her er at
dette vert teke ut av budsjettarbeidet og inn i dette
Dokument 8-forslaget. A kopla budsjettsaka inn i dette
Dokument 8-forslaget verkar noko uryddig og ganske
uvanleg, men eg ser poenget, sidan budsjettforhandlingane
har drege ut i tid — og ministermetet i ESA allereie er 1.—
2. desember.

Hogre stottar at regjeringa pd ministermetet i ESA 1.—
2. desember 2016 inngér forpliktingar i ESAs frivillige
program med 150 mill. euro for neste periode. Me onskte
a fa dette inn som ein merknad i komitébehandlinga i av-
gjevingsmetet — at me stottar dette i budsjettsamanhengen,
men ikkje i sjolve Dokument 8-forslaget — men det fekk
me altsé ikkje til.

No nér dette Dokument 8-forslaget om ein ny norsk
romstrategi vert fremma med eit budsjettema inkludert —
for budsjettet skal behandlast — vert det naturleg for Hogre
a stptta intensjonen i forslaga, der fleirtalet enskjer & opp-
retthalda ESA-stetta, samt at me skal ha ein ny norsk rom-
strategi. Men det er nokre nyansar i ordlyden i vedtaket
som me skulle gnskt kunne ha vorte justert lite grann:

Nér det gjeld forslag til vedtak I: Her enskjer me & foya
til at det er 150 mill. euro i nye forpliktingar.

Nar det gjeld forslag til vedtak II: Me synest vel eigen-
leg at det & ga inn i detaljar pa kva kapittel som skal utgrei-
ast i dette arbeidet i regjeringa, vert for detaljert. Ein ma ha
litt fridom i regjeringa til & utarbeida ein strategi i trdd med
naringa og i trdd med interessentane her. Sa viss ikkje det-
te er altfor bitterleg, sa er det veldig greitt & fa det avklart
i denne debatten.

Nér det gjeld forslag til vedtak III: Under punkt 2 star
det at me skal «etablere et Space leadership council». Viss
ein kan endra den ordlyden til «4 vurdera» om me skal eta-
blera dette, er det ogséa feremalstenleg og ein mykje betre
ordlyd. Like eins under punkt 4: Her stir det at me skal
«Arbeide frem en ny og bedre organisering av Norsk Rom-
senter». Det tenkjer eg 0g er ei sak som ber koma fram
som eit resultat av dette strategiarbeidet, og ikkje som eit
palegg herifra. Eg hépar 0g at debatten kan klargjera akku-
rat det, at me ikkje skal tolka dette sa bokstaveleg som det
star her under punkt 4.

Sa viss me hadde fatt til dette og debatten her i dag kan
bekrefta at me er pa rett linje nér det gjeld korleis me skal
tolka akkurat dette, kan me vera med péd dei endringane
som eg oppfatta at forslagsstillarane, forhdpentlegvis, er
villige til & vera med pa.

Odd Omland (A) [17:40:26]: Representantforslaget
fra Arbeiderpartiet og SV som i dag blir behandlet, om &
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utarbeide en norsk romfartsstrategi, ble framlagt i juni.
Etter dette har regjeringen gjennom Prop. 1 S for 2016—
2017 varslet at de vil utarbeide en romstrategi. Det er bra.
I den sammenheng er jeg glad for at et flertall i komiteen
var med pé & legge klare foringer for regjeringens arbeid.
Forslagsstillerne mener at et bredt og malrettet samarbeid
om en norsk romstrategi kan ta norsk romindustri fra en
nisjeindustri til en bred, hayteknologisk industri, som kan
skape mange nye arbeidsplasser i en tid der omstilling til
nye neringer er viktig.

En norsk romstrategi mé ha som overordnet mél & doble
omsetningen i norsk romindustri innen 2025. Denne in-
dustrien er i sterk internasjonal vekst, som av mange be-
skrives som en ny heyteknologisk utviklingsfase. I ne-
ringspolitikken er det viktig med et godt samarbeid mel-
lom offentlige og private akterer. Nér det gjelder romfart,
er det ekstra viktig. Bransjen opererer i et marked som er
sterkt politisk styrt, og er avhengig av offentlig politikk.
Det er derfor ekstra viktig at offentlige og private akterer
arbeider mot samme mal i og utenfor Norge. En strategi vil
sikre dette.

Samtidig som et flertall i Stortinget ensket & fortsette
satsingen pa norsk romvirksomhet, kom regjeringen med
et statsbudsjett som ville bygge denne ned. I forslaget til
statsbudsjett la regjeringen opp til et kutt i Norges bidrag
til Den europeiske romfartsorganisasjonens frivillige pro-
grammer med 70-75 pst. fra 2018.

«Konsekvensen, hvis denne politikken gjennomfe-
res, er at norsk romvirksomhet trolig vil avvikles
over tid»,

uttalte Eline Oftedal, leder i Norsk Industriforum for
Romvirksomhet — NIFRO.

Situasjonen var veldig spesiell, serlig nar statsrdden
kom til Stortinget og fortalte at man mente at romfartssat-
sing var viktig, og at romfartsindustrien hadde generelle
landsdekkende ordninger de kunne sake pa. For det forste
viser det, etter min mening, manglende forstaelse for ro-
mindustrien. ESA er & anse som norsk romindustris
«hjemmemarked», og reduksjonen som regjeringen la opp
til, ville hatt direkte negativ effekt pa norsk romindustri.
For det andre er det naringspolitisk uforstaelig og veldig
spesielt at regjeringen legger opp til en sann endring gjen-
nom budsjettet uten a ha varslet noen endring i norsk rom-
fartspolitikk. Ja, selv regjeringspartiene i komiteen er med
pa en merknad om at dette ikke er en hensiktsmessig be-
handling.

Neringslivet skal foreta investeringer med lange tids-
horisonter. Dette gjelder spesielt i en kunnskaps- og tekno-
logitung sektor som romindustrien, og da kreves forutsig-
bare rammebetingelser.

For det tredje: At regjeringen som snakker s mye om
omstilling og forskning, ensker & undergrave heyteknolo-
giske arbeidsplasser med stor overferingsverdi mellom
sektorer, er svaert spesielt.

Nar regjeringen i tillegg ikke klarte 8 komme fram til en
budsjettenighet i forkant av ESA-metet, var vi i ferd med
4 fa en mindretallsregjering som de facto avviklet norsk
romindustri uten at Stortinget hadde sagt sitt. Regjeringens
svar i media har heller ikke vaert oppleftende etter komité-
behandlingen. Det framstér etter mitt syn som en litt arro-
gant uttalelse nar de uttrykker at de forholder seg til bud-
sjettbehandlingen og ikke til komiteens flertall i innstillin-
gen.

Nér det nd i ettertid framkommer at regjeringspartiene
onsker 4 komme flertallet i komiteen i mete, er det bra.
Med det som bakgrunn har jeg derfor den glede & fremme
et fellesforslag pa vegne av alle partiene i komiteen. Det er
identisk med flertallsinnstillingen, men med folgende til-
foyelse i I:

«dvs. 150 mill. euro i nye forpliktelser».

Sa i III, punkt 2, skal ordet «etablere» ut og erstattes
med «vurdere».

Nar det gjelder det som representanten Ove Trellevik
etterlyste om evaluering av Norsk Romsenter, foler jeg det
ligger implisitt i vart forslag, og at det er naturlig med en
sann evaluering. Vedrerende hovedstrategien vil det ogsé
veere naturlig at regjeringen kan komme med andre inn-
spill underveis.

Med dette venter jeg at vi far en klar tilbakemelding fra
ministeren om at man berer fram dette synet i Luzern.

Presidenten: Representanten Omland har tatt opp det
forslaget han refererte til.

Sivert Bjornstad (FrP) [17:45:53]: Forst av alt vil jeg
takke forslagsstillerne for & fremme et godt og naringsret-
tet forslag. Det vi skal behandle i dag, vil vaere med pa a
legge foringer for norsk rompolitikk i tiden som kommer.
Som det kommer fram i forslaget og av innstillingen, ope-
rerer denne bransjen i et marked som er sterkt politisk
styrt, og avhengig av offentlig politikk. Det er fa naringer
som er sd sterkt knyttet til hva som skjer i denne salen,
som romnaringen.

En hestdag for over 50 ar siden, pa Rice University i
Texas, USA, sto en amerikansk president og n&rmest ga-
ranterte at innen tiaret var omme, skulle amerikanerne ha
sendt en mann trygt til manen og trygt tilbake igjen. Alle
vi som er politikere, vet hvor vanskelig det er & utstede ga-
rantier, ogsd om sma nasjonale saker i Norge. Enhver ga-
ranti blekner likevel mot Kennedys garanti pa starten av
1960-tallet. De skulle ikke gjore det fordi det var enkelt,
men fordi det var vanskelig. De skulle gjore det for 4 samle
et helt folk i den kalde krigen mot tyranniet i gst. De vant,
og dremmen ble nadd.

Jeg er glad for at en samlet komité vil satse pa norsk
romvirksomhet. Neringen har stor og ekende betydning
for Norge, og romvirksomheten skal vere et verktey for
norske interesser. Teknologi som nyttiggjer bruk av ver-
densrommet, har stor betydning ogsé innenfor et ekende
antall samfunnsomrader. Flere norske naeringer, som offs-
hore-sektoren, maritim neering og fiskeriene, er noen av de
sektorene som er avhengige av velfungerende satellitt-
systemer. Disse er ogsa viktige for bruksomrader innen
jordobservasjon, navigasjon og kommunikasjon i vare sto-
re land- og havomrader. Romvirksomheten er ogsé en vik-
tig forskningsarena der vi kan samle vitenskapelige data
fra den @vre del av atmosfaren og fra rommet rundt jor-
den. Denne neringen er viktig for & skape lennsomme be-
drifter, vekst og sysselsetting og er med pa a dekke viktige
samfunns- og brukerbehov. I tillegg tilfredsstiller den sci-
encefictionbehovet til et stort antall stortingsrepresentan-
ter, 1 alle fall mitt.

Norge deltar i europeisk romsamarbeid gjennom Euro-
pean Space Agency, ESA, og andre jordobservasjonspro-
grammer. Deltakelsen sikrer god norsk markedstilgang,
adgang til teknologi og tidlig innsikt i rombaserte infra-
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struktursystemer. Disse adgangene er viktige, og det er
gledelig at en rekke norske bedrifter har hevdet seg godt
internasjonalt innen nisjer av romrelatert teknologi, og eta-
blert gode markedsandeler i det internasjonale markedet.
Oppnaelse av mélene for norsk romvirksomhet krever ef-
fektiv utnyttelse av det internasjonale samarbeidet Norge
deltar i, og vér evne til & skaffe egne infrastrukturlesninger
som av ulike grunner ikke kan skaffes i samarbeid pa tvers
av landegrensene.

I regjeringens hovedprioritering for satsing pa romvirk-
somhet i 2017 er noe av det viktigste 4 utnytte de mulighe-
tene Norges deltakelse i internasjonalt samarbeid om rom-
virksomhet &pner for norsk neringsliv og norske bruker-
grupper. En viktig prioritering er ogsé a legge til rette for
at norsk satsing pa romvirksomhet utleser verdiskaping i
norsk neeringsliv, og at det skaper ringvirkninger og syner-
gier 1 nerliggende nearinger.

Det er gode vedtak som vil bli fattet i denne saken i dag.
Selv om prosessen fram til disse vedtakene kanskje har
veert litt rotete, er jeg glad for at det ender som det gjor,
mest sannsynlig med enstemmige vedtak. Det er godt & se
at vi fortsatt har den evnen til & finne sammen. Det burde
kanskje vert et eksempel til etterfolgelse ogsa pa andre
omrader. Norsk romindustri, norsk romforskning og euro-
peisk samarbeid pa dette omradet fortjener forutsigbarhet
og framtidsoptimisme, for romindustrien er noe av det vi
skal leve av, sammen med oljen, i framtiden.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [17:50:26]: Forst vil
jeg si takk til forslagsstillerne som har levert dette repre-
sentantforslaget. Jeg har ogsa lyst til & si takk til komiteen
og regjeringspartienes medlemmer for en konstruktiv job-
bing etter at innstillingen har blitt avgitt i komiteen, og
fram til vi er her i salen na.

Norsk romindustri omsetter for mer enn 7 mrd. kr arlig,
og det viser at den langsiktige og mélrettede satsingen pa
hayteknologisk spisskompetanse har vaert en god investe-
ring for Norge. Romneringen er en stor og voksende inter-
nasjonal naring, og det norske medlemskapet i ESA har
veert avgjerende for norsk neeringslivs mulighet til & delta
her, spesielt satsingen i de frivillige programmene. Vi vet
at disse programmene er naringsrettede, og at Norges del-
tagelse der har gitt en samfunnsekonomisk avkastning pa
over 40 pst. Det forteller Menon-rapporten som Neerings-
og fiskeridepartementet har fatt utarbeidet.

Det er ogsé bred enighet pa Stortinget om at vi som land
skal satse pd romvirksomhet for & sikre viktige nasjonale
behov, for a videreutvikle en sterk eksportnaring og for a
skape arbeidsplasser. Under behandlingen av budsjettet for
innevarende ar — budsjettinnstillingen for 2016 — vedtok vi
enstemmig 4 be regjeringen starte nettopp arbeidet med en
strategi som skal ha bred forankring i naringen. Derfor vil
jeg siat det ogsa er veldig gledelig med den jobben som har
skjedd etter at komiteen avga sin innstilling pa torsdag og
fram til debatten i salen i dag — for det forste at vi kunne ga
i salen i dag og fa de viktige vedtakene for ministermatet
pa torsdag og fredag, men ogsa at vi kan ha en enstemmig-
het for denne viktige naringen og for hele landet, for dette
er en teknologi som er mange steder, og som er viktig i dis-
triktene vare, men som ogsa er viktig i vare hoyteknologis-
ke bedrifter, hvor vi har viktige klynger.

Geir Pollestad (Sp) [17:52:57] (leiar i komiteen): Lat
meg starta med & takka presidenten for at me fekk flytta
fram behandlinga av denne saka. Lat meg og takka komi-
teen for at me i dag kjem til & gjera eit samroystes vedtak
i denne saka. Og eg vil takka saksordferaren for jobben
som er gjord. Eg sluttar meg i all hovudsak til innlegget
som saksordferaren heldt, og eg sluttar meg og til repre-
sentanten Omland sitt innlegg.

Bakgrunnen for denne saka viste at regjeringa enskte a
gjera eit kraftig kutt i Noregs bidrag til ESA. Det grunngav
naringsministeren i Stortinget med at kjem av at ein trong
pengar til tiltakspakke for Vestlandet. Eg finn det litt un-
derleg at ein trong pengar for & finansiera ein tiltakspakke,
som jo ikkje gjekk opp i budsjettet, og at ein finansierte det
med pengar som skulle vera gjeldande for 2018 og vidare.

Sa er det 0g sann at det er ei rekkje bedrifter pa Ser- og
Vestlandet som no driv pa med det som vert kalla for «om-
stilling». Mange av dei er hogteknologiske bedrifter som
ser moglegheiter innanfor romfart.

Statssekretaeren i Naringsdepartementet uttalte pa veg-
ner av statsrdden at nivéet under forre regjering var for
hegt. Der lag regjeringas vilje. S& har det om prosessen i
innlegga tidlegare i dag vore brukt omgrep som at proses-
sen har vore uryddig og uvanleg, eller at prosessen har
vore rotete. For & koma med ei mild anbefaling vil eg tilra
representantane fra fleirtalspartia & vera litt varsame med
den typen ord i den politiske situasjonen som landet no er
i. For me har ei mindretalsregjering i Noreg, og eg mé seia
at eg vert provosert nar neringskomiteen hadde avgjeve ei
fleirtalsinnstilling som angav ei klar retning om kva ein
onskte skulle vera Noregs stemmegiving, og statssekretae-
ren er ute og seier at nei, me ventar, og viste til budsjett-
prosessen, ein budsjettprosess som denne statssekretaeren
pa vegner av statsrdden var fullt klar over ikkje ville vera
avslutta for ministerrddsmetet var ferdig. Difor er det sa
viktig at me far gjort eit vedtak i dag, og nar dette vedtaket
vert gjort i dag, er det ikkje tvil om kva som skal vera No-
regs rolle, og kva som skal vera Noregs posisjon pa minis-
terradsmetet.

Nér det gjeld sjelve romstrategien, som jo denne saka
har sitt utspring i, meiner eg at vart utgangspunkt skal vera
at dette er ein bransje som me som land gnskjer & satsa pa,
som me har gode foresetnader for & lykkast med. Det at me
i dag har ei samla innstilling for & leggja nokre feringar for
ein slik strategi, meiner eg er eit stralande utgangspunkt
som det er all grunn til & vera fornegd med.

Pal Farstad (V) [17:56:43]: Jeg velger & ta utgangs-
punkt i at romindustrien er en naring med et betydelig
utviklingspotensial. Neeringer som har utviklingspotensi-
al, ber framelskes, ikke marginaliseres. Naeringslivet skal
foreta investeringer med lange tidsperspektiver. Ikke
minst gjelder det for kunnskaps- og teknologitunge sekto-
rer som romindustrien. Forutsigbarhet er viktig pa dette
omrédet, som i n@ringslivet for gvrig.

Derfor er det vanskelig & forstd det kuttet regjeringen
har lagt opp til. Enda mer uforstéelig har dette vert nar
regjeringen sier at romvirksomhet er et tema som har stor
og ekende betydning for Norge. Da ma det stimuleres,
ikke kuttes. Venstre og jeg har spurt ikke mindre enn to
statsrdder om denne saken tidligere i hest, uten at vi ble
spesielt beroliget noen av gangene. Derfor er jeg glad for
at det ser ut som om vi kan fa et enstemmig vedtak i dag,
slik representanten Odd Omland presenterte det.
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Jeg legger vekt pa at romforskningen er en innovativ og
internasjonal naringsaktivitet som ogsa bidrar til at Norge
kan lese viktige nasjonale oppgaver knyttet til suvereni-
tetsutovelse, havovervékning og kommunikasjon i nord-
omradene. Jeg antar ogsé at denne internasjonale forsknin-
gen har gitt Norge tilgang pd mye kompetanse utenfor
Norges grenser. Dette er ressurskrevende forskning, og jo
flere land som bidrar, jo sterre er muligheten for & lykkes
med gode prosjekt.

Jeg viser til flertallsmerknaden som understreker at ti-
den er moden for & utarbeide en ny norsk romstrategi, en
strategi som ma sikre at offentlige myndigheter, industri
og akademia trekker sammen for & lafte kunnskap, tekno-
logiutvikling og ekonomisk vekst for romvirksomheten i
Norge. Bransjen opererer i et marked som er sterkt politisk
styrt og avhengig av offentlig politikk, og det er derfor ek-
stra viktig at offentlige og private akterer arbeider mot
samme mal, i og utenfor Norge.

Det er dette regjeringen nd ma ha oppmerksombhet pa.

Ingjerd Schou hadde her overtatt presidentplassen.

Snorre Serigstad Valen (SV) [17:59:34]: Naturen
slutter ikke ved toppen av eksosfaren, men vi opptrer
som regel sann pa var lille planet. Men hvorfor skal kunn-
skapen var om verden rundt oss begrenses til jordoverfla-
ten? P4 samme méte som vi sgker & finne svar pa naturens
géter pa havets bunn og dypt under bakken, ma vi se ut-
over.

Romfart gjor oss klokere pé jorda. Ingen bilder synlig-
gjor bedre hva slags verden vi lever i, og hvor verdifull den
er, enn fotografier av planeten var tatt fra rommet. Inntil de
forste bildene av jorda ble tatt av besetningen pa Apollo 8§,
var bildet vart av jorda noe abstrakt. Vitenskapen og tek-
nologien ga oss muligheten til & se jorda rent utenfra og
fortelle oss noe om hvem vi som mennesker er.

Som en av forslagsstillerne mé jeg innremme at jeg er
veldig glad for at Stortinget i dag vedtar forslag om en
norsk satsing pa romfart, og jeg har lyst til 4 takke nae-
ringskomiteen for veldig konstruktivt og godt arbeid.

Dette er en gledens dag. Det er det ikke minst for den
norske romfartsindustrien. Den er stor, men den er altfor
lite synlig. Vi har noen av verdens fremste satellittmiljoer
i Tromse. Vi har forskning i Trondheim. Vi har en ambisi-
os industriklynge i Stavanger. Vi har Andeya, ikke minst.
Vi har Svalbard med sine muligheter. Vi har romindustrien
pa Kongsberg og mye mer. Denne industrien har et vold-
somt potensial, men den krever en veldig aktiv neringspo-
litikk. Den krever politikere med vilje til strategisk over-
blikk og vilje til & ta risiko for & kunne leve opp til sitt po-
tensial.

Romforskning gir oss uvurderlig kunnskap om miljeet.
Oppdagelsen av problemene knyttet til ozonlaget skyldes
mye romforskere som jobbet med kartlegging av atmosfae-
ren pa Venus. Det er ikke tilfeldig at en av verdens fremste
klimaforskere, James Hansen, kom fra NASA. Coperni-
cus, som vi har diskutert i Stortinget for, gir utrolige mu-
ligheter for miljeovervakning av nordomradene, og Bra-
sils kanskje viktigste verktoy for & overvake avskoging av
Amazonas er geostasjonare satellitter. F4 former for
forskning gir oss like mye viktig informasjon, som kan lig-
ge til grunn for handlingene vare pa jorda.

Oljeindustrien gir jobb til titusenvis av mennesker i
Norge og enda flere i industriene som leverer teknologi til
olje og gass. Spersmalet «Hva skal vi leve av etter oljen?»
har blitt en klisjé, men det ma stilles pa en sa konstruktiv
mate som mulig. Romteknologi er en del av svaret, men en
veldig viktig del av det svaret. Bedrifter som SAPTEC i
Stavanger viser hvor mye vi kan hente fra vart teknologis-
ke oljeeventyr til nye arbeidsplasser og ny kunnskap — og
nye eventyr. Dette er i Norges interesse. Satellitter, f.eks.,
vil gjore oss tryggere ved & gi verdata som hjelper skip-
strafikken, hindrer oljeutslipp, pa sikt bidrar til en mer bae-
rekraftig oppdrettsnering, med merder lenger fra kysten,
overvaking av luftforurensning osv.

Dessuten ligger det et stort ansvar i & forvalte s store
havomrader som Norge gjor. All teknologi som kan bidra
til dette, er av det gode, ogsa sikkerhetspolitisk. Men forst
og fremst er romfarten sivil, den er fredelig, og den er en
kraft for fred.

I slutten av november i forfjor, i 2014, akkurat idet rus-
serne begikk grove folkerettsbrudd mot Ukraina, satt en
handfull astronauter pa med et russisk Sojuz-fartey opp til
ISS. Smilende forskere fra Russland, Europa og USA lot
seg avbilde pa stasjonen, der de samarbeider om & finne
nye former for fredelig bruk av verdensrommet. I dag er
romfart og romforskning symboler pa hvordan selv super-
maktene kan legge fra seg ra egeninteresse og samarbeide,
til beste for alle.

Det er én siste grunn til & satse pa romfart som kanskje
ikke nevnes sé ofte, men som er den aller viktigste — som
John Kennedy sa, og han har det blitt referert til tidligere i
debatten — fordi vi kan. F& samfunn har noen gang veert sa
rike som Norge er i vér tid. Vi har teknologi, vi har indus-
tri, og vi har rad til & satse. Fra romfarten har vi fétt et vell
av framskritt innen tekstiler, digitale lesninger og bedre
helseteknologi, som har kommet hele menneskeheten til
gode. Men det krever samfunn som er villig til & utforske
og preve. Vi har den muligheten som land, og med den
muligheten folger en plikt. Vi kan aldri mestre verdens-
rommet, men vi plikter & forstd det — plikter & soke & forsta
s mye som mulig av hele naturen rundt oss.

Jeg vil gratulere Stortinget med vedtaket.

Statsrad Monica Mzaland [18:04:44]: Romvirksom-
het er uten tvil viktig for Norge. Norges geografi, topo-
grafi og naringsstruktur gjer oss til storforbrukere av
romrelaterte tjenester til formal som navigasjon, kommu-
nikasjon, havovervéking og sjeredning. Satelitteknologi
er en viktig tilrettelegger for sentrale norske naringer som
fiskeri, offshore og transport. I tillegg har vi en internasjo-
nal, konkurransedyktig romindustri, som bidrar med inn-
tekter og heyteknologiske arbeidsplasser i store deler av
landet.

Meld. St. 32 for 20122013 fastsatte prinsippet om at
norsk romvirksomhet skal vere et verktoy for norske in-
teresser. Dette har vaert ferende for regjeringens oppfol-
ging av sektoren. Vi har bl.a. spisset Norsk Romsenters
mandat, og vi har bygget opp Space Norway AS, som er et
sektorpolitisk selskap for nasjonal kontroll over rominfra-
struktur av nasjonal betydning.

Som pépekt i representantforslaget er global romvirk-
somhet i sterk utvikling. Stadig flere land har aktiviteter i
verdensrommet, og private akterer er i ferd med a rykke
inn. Nedstroms utnyttelse av rominfrastruktur har vokst
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fram som et nytt og spennende forretningsomrade i kraftig
vekst. Samfunnets okende avhengighet av rombaserte tje-
nester har gjort satellitter til kritisk viktig infrastruktur
med stor sikkerhetsmessig betydning.

Regjeringen varslet Stortinget i forbindelse med stats-
budsjettet for 2017 om at vi er i gang med a utarbeide en
romstrategi. Dette arbeidet pagér, og jeg tar sikte pa & leg-
ge fram en strategi et stykke ut12017. Jeg presiserer at det
er en strategi — ikke en ny stortingsmelding — vi har varslet
a legge fram. Nar det er sagt, er jeg selvsagt veldig glad for
Stortingets engasjement i saken.

Strategien vil legge foringer for norsk romvirksomhet
framover i tid. Det er viktig at disse feringene har solid
faglig grunnlag, og ikke minst at de er bredt forankret hos
sentrale brukergrupper. Vi skal derfor gjennomfere inn-
spillsmater med viktige akterer og kunnskapsmiljeer rundt
om i landet, og vi far ogsd gjennomfert en ekstern sam-
funnsekonomisk analyse av den offentlige satsingen pa
norsk romvirksombhet.

I tillegg til & ta stilling til representantforslaget tar nae-
ringskomiteen til orde for & gke nivaet pd Norges nye for-
pliktelser i forbindelse med ESAs frivillige programmer,
utover det som foreslas i regjeringens budsjettforslag for
2017.

Siden regjeringen fremmet budsjettforslaget, har den
europeiske romorganisasjonen ESA arbeidet videre med
sitt budsjett. En rekke av ESAs programmer, som var plan-
lagt startet opp 1 2017, er forsinket. Som folge av det en-
dres ogsd de forventede innbetalingene fra Norges side.
Og for & veere tydelig pa det, fordi det har vert framme i
debatten tidligere: Hvis vi, da vi la fram budsjettet, skulle
lagt oss pa det nivdet som da var, ville det krevd 80 mill. kr
itillegg til de 49,5 mill. euro som regjeringen faktisk fore-
slo.

I ESA er det slik at landene inngér flerarige program-
forpliktelser, som ESA sa kaller opp i takt med framdriften
i programmene. Vi har likevel god oversikt over hvilke ér-
lige innbetalinger vi kan regne med ved ulike nivéer for
nye forpliktelser. Vi vet at hvis vi inngér forpliktelser for
150 mill. euro ved ministerradsmetet den 1. desember, vil
det gjore at innbetalingene 1 2018 og 2019 vil ligge pa om-
trent samme nivd som det som er lagt til grunn i regjerin-
gens forslag til budsjett for 2017, dvs. ca. 380 mill. kr per
ar.

Slik ESAs budsjettforslag ser ut né, kan Norge ga inn
med en heyere forpliktelse i ESA enn det vi la til grunn i
regjeringens budsjettforslag, uten at dette har budsjett-
virkning for 2017. Jeg oppfatter at det er det som er komi-
teens forslag, og dette vil selvsagt bli fulgt opp pa minis-
termotet den 1. desember fra regjeringens side.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Torstein Tvedt Solberg (A) [18:09:03]: I dag er det
et samlet storting som instruerer regjeringa om & endre
kurs. De kuttene som statsrdden omtaler, skal snus til en
satsing. Da innstillingen foreld, virket det som om
regjeringa ikke helt tok de signalene som var. Uttalelsen
fra statssekreteer Hiim er blitt referert allerede. N& har
ogsa Hoyre og Fremskrittspartiet i Stortinget sluttet seg til
det som var flertallsinnstillingen.

Jeg synes at statsraden ikke var tydelig nok i sin ut-
talelse allerede na, sa jeg vil sperre enkelt og greit: Hva vil

regjeringa si pa ESAs ministerrddsmete i Lausanne? Er det
na avklart at de kuttene som har veert i budsjettet, snus til
den satsingen som Stortinget ensker?

Statsrad Monica Maland [18:09:56]: Jeg er veldig
forbauset hvis jeg ikke var tydelig. Vi vil falge opp Stor-
tingets vedtak. Og sé er det altsa sann at verden har endret
seg. Den innstillingen som komiteen er kommet med, kre-
ver ikke budsjettvirkning for 2017. Det betyr at det ikke
krever budsjettavklaringer, men komiteen legger opp til et
heyere niva enn regjeringen for 2018 og 2019. Det forhol-
der vi oss til, og det sa jeg veldig tydelig fra talerstolen,
og hvis det er nedvendig, gjentar jeg det na.

Torstein Tvedt Solberg (A) [18:10:20]: Jeg takker
for det svaret. Den utdypningen mener jeg var pa sin
plass. Det er ogsa andre gang at Stortinget ber om en rom-
strategi. Denne regjeringa har vist at den ikke har hatt
serlige ambisjoner pa dette feltet. Stortinget har vist at en
har andre ambisjoner, tydeligere ambisjoner. I det som er
innstillingen fra Stortinget, ligger det ogsa tydelige forin-
ger pa bade omfang og innhold pé det en forventer av po-
litikk pa dette omrddet. Den naringsneytraliteten som
denne regjeringa har lagt opp til, legges til side for en ty-
delig satsing pé en norsk nasjonal romstrategi.

Statsrdden refererte til at en kan forvente seg at det
kommer en ny strategi i var. Det jeg gjerne vil ha klarhet i,
er hvordan statsraden tar med seg de konkrete foringene
som ligger i forslaget som Stortinget na i dag vedtar.

Statsrad Monica Maeland [18:11:14]: Na er det slik
at strategier er det regjeringen som lager. Vi har laget en
maritim strategi, vi jobber med en havstrategi, vi lager en
stortingsmelding om reiseliv, vi jobber med en industri-
melding, vi har veldig mange ting i arbeid, og vi jobber
altsd ogsd med en romstrategi. Hvor representantene far
begrepet neytralitet fra, forundrer meg stadig, men det er
en sann politisk retorikk som man tror man vinner fram
med. Vi har veldig mange ting i arbeid innenfor ulike nze-
ringer, basert pa den situasjonen vi er i, og romstrategien
kommer altsa 1 2017, som varslet av regjeringen i stats-
budsjettet.

Geir Pollestad (Sp) [18:11:57]: Det kunne hegyrast ut
pa statsraden sitt innlegg som om dei faktiske forholda i
saka hadde endra seg veldig mykje sidan budsjettet vart
lagt fram, og til no. Det er verdt & minna om at reaksjona-
ne pa kutta i ESA-midlane kom umiddelbart, og at regje-
ringa fleire gonger i Stortinget har forsvart kutta. Men lat
det liggja.

Eg er veldig fornegd med det enstemmige vedtaket som
det ligg an til at Stortinget gjer no, og mitt spersmal til
romfartsminister Meland er om statsrdden er like fornegd
med det vedtaket som Stortinget i dag gjer.

Statsrad Monica Mzaeland [18:12:46]: For det forste
har verden endret seg. 80 mill. kr er et betydelig kronebe-
lop som matte finansieres dersom vi skulle opprettholde
var forpliktelse. Jeg har veert veldig tydelig pa at jeg skul-
le onske at vi kunne det, men det ville krevd at vi kuttet de
80 mill. kr fra andre forskningsprogrammer i budsjettet
eller fant andre mater & dekke dette pa. S& verden har en-
dret seg. Komiteens innstilling far ikke konsekvenser for
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2017-budsjettet. Nar det er sagt, er jeg glad for at vi far til
denne satsingen, og jeg har vart veldig tydelig pa at den
er viktig, men nér det gjelder & lage et budsjett, ma man ta
toffe avgjorelser, og det har vi gjort.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [18:13:34]: Det er
noko fra innlegget til statsrdden eg berre tenkte & fa full
klarleik i: Statsrdden seier at det har vore ein treig opp-
start av prosjekta i dei frivillige programma i ESA, og
dermed vil det ikkje vere nokon oppstart — sé vidt ein kan
sjd —12017. Kan statsrdden garantere at det ikkje vil vere
nokon aktivitet i dei frivillige programma i 2017?

Statsrad Monica Maeland [18:13:59]: Nei, det er ak-
tivitet i de frivillige programmene, og nar noen ga et inn-
trykk av at regjeringen skulle rasere var deltagelse, si
skulle vi ikke det. Vi skulle delta med 50 mill. euro. Det
er et betydelig belop, sa vi skal delta i de frivillige pro-
grammene. Det ESA har meldt fra om til medlemmene, er
at det er forsinkelse i utviklingen. Det skjer i mange av
programmene, det er ikke noe unaturlig. Men det er kunn-
skap vi har fatt na, som gjer at vi ikke trenger a legge pa
bordet friske penger i 2017, utover det regjeringen har
foreslatt i budsjettet.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [18:14:36]: Greitt.
Mitt siste spersmal handlar om statsraden kan resonnere
litt med oss i Stortinget. I fjor hadde vi Copernicus-kuttet,
som var betydeleg, og i ar er det forslag om ESA-kutt.
Ved & gé til bakgrunnstalla for desse kutta ser vi at dette
ville betydd at rundt 500 hegteknologiske arbeidsplassar
ville ha forsvunne fra norsk romindustri som eit resultat
av desse kutta. Det er 500 av totalt 1 200 hegteknologiske
arbeidsplassar — ei ganske utruleg nedsabling.

Kva slags vurderingar har gjort at statsraden har kome
fram til at det er gunstig for Noreg med ei s stor nedjuste-
ring av norsk romindustri?

Statsrad Monica Mzeland [18:15:32]: Jeg folger ikke
representantens resonnement og heller ikke konklusjone-
ne. Norge har en stor romsatsing. Vi bruker over
1 mrd. kr i aret. Det er fordi vi har stor nytte av disse pro-
grammene. Nar det gjelder de frivillige programmene, var
det foreslatt 50 mill. euro. Det er en kraftig satsing pa
denne industrien. Dette er en satsing som ville gitt retur til
industrien.

Stortinget har i sin innstilling né varslet en heyere am-
bisjon. Det er jeg glad for, men det & lage budsjetter inne-
baerer knallharde prioriteringer. Det betyr ikke at noe ikke
er viktig og riktig, men det betyr rett og slett at man ma pri-
oritere, og det som den gang krevde friske penger, gjor det
ikke na.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Tore Hagebakken (A) [18:16:34]: Sist torsdag sa dr.
C.J. «Onno» Verberne ved Space and Offshore-avde-
lingen ved Nammo Raufoss at om regjeringa ikke snur og
sier ja til ESA 2. desember, er det over og ut for romavde-
lingen ved Nammo. Da sé han dette i et femarsperspektiv.

Pé landsbasis ville halvparten av dagens 1200 arsverk
innen denne heyteknologiske industrien forsvinne, uttalte
romeksperten pa Toten til Oppland Arbeiderblad.

Uka for hadde Nammos romavdeling besgk av stor-
tingspresident Olemic Thommessen. Da ble han presentert
for kompetansen som befinner seg der, og for de katastro-
fale folger regjeringens statsbudsjettforslag pa dette omra-
det ville fa nar de kutter bidrag som gér til utviklingsmid-
ler til nye prosjekter. Stortingspresidenten lovet & ta saken
opp med naringsministeren, uten at noe skjer, men flertal-
let i neringskomiteen og her i Stortinget rydder opp. Hel-
digvis var vi fem representanter fra Arbeiderpartiet og SV
som i var hadde lagt inn et representantforslag, som vi na
behandler, om en ny norsk romstrategi. Det ga anledning
til & gi naeringsministeren krystallklar instruks fra dette
hus, for hun straks skal representere Norge i ESAs mate. |
tillegg har vi fétt tilslutning til forslagene og tiltakene vi
skisserer i representantforslaget.

Redningen kom altsé i grevens tid, i en tid med bud-
sjettforhandlinger pa borgerlig side som tydeligvis aldri
kommer i havn. Det rammer mye at vi har en regjering som
er s i utakt med stortingsflertallet, og som endog er sé lite
framtidsrettet at en ikke engang ser potensialet i norsk ro-
mindustri. Da er det bra at det finnes mer positive krefter
ogsa i den leiren her i Stortinget, for na registrerer jeg at
ogsa regjeringspartiene melder seg pé, og til slutt ser ned-
vendigheten av & instruere eller — kanskje jeg skal bruke et
mer positivt ladet uttrykk — motivere statsraden til romsat-
sing.

Jeg har brukt Raufoss som eksempel. Der kan 35 truede
arsverk bli til 75 trygge og spennende inntektsbringende
arbeidsplasser i lopet av et par &r. Det er mange akterer i
Norge, og potensialet er stort for teknologisk framgang og
nye arbeidsplasser, vel og merke med det vedtaket som
fattes i dag, og som jeg vil understreke at sjolsagt er glede-
lig at endelig ender enstemmig. Vedtaket er offensivt og
framsynt, med fire strategiske hovedomrader: klima og
miljo, teknologioverfering, samfunnssikkerhet og
forskning og utdanning.

Til alle som har bidratt til maksimal uttelling for forsla-
get vart, vil jeg rette en stor takk. Dette var egentlig mer
enn vi turte & hape pa, men forst og fremst er det svaert vik-
tig for norsk romindustri.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [18:19:44]: Det har
vore litt av ein berg- og dalbane for norsk romindustri dei
siste to dra. Det har vore litt «space» & jobbe med space.
Etter mange ar med solid vekst i romindustrien, der Noreg
som nasjon stadig yppar i vektklassar langt over kva vekta
var skulle tilseie, kom plutseleg sjokkmeldinga i fjor: Re-
gjeringa foreslo & trekkje Noreg ut av Copernicus-pro-
sjektet. A trekkje seg ut av dette viktige romovervakings-
programmet, som til og med er eit EU-program, ville fatt
negative konsekvensar for norsk ressurs- og miljeoverva-
king, neringsliv, forsking, kunnskapsinnhenting og tek-
nologiutvikling. Noreg er blitt verdsleiande pa arktisk
romovervaking, og ifelgje ein skare av kritikarar fra NHO
til LO ville dette ha trekt teppet vekk under heile denne
satsinga. Heldigvis redda Venstre og Kristeleg Folkeparti
regjeringa fra nok ei uklok avgjerd. Dei har pd mange maé-
tar vore klokskapen sin ventil for regjeringa i tronge tider.

Sa, i oktober i ér, kom eit nytt sjokk. Denne gongen
gjaldt det ein heilt annan heilag gral i det norske rom-
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eventyret: Dei frivillige programma i ESA skulle kuttast
med over 70 pst. Nok ein gong maétte opposisjonen gjere
seg godt kjend med romindustrien sine ulike prosjekt i dei
frivillige programma. Vi har rett og slett fatt eit hogare
kunnskapsniva om romindustrien i desse to ara. Aldri for
har det vel vore snakka s mykje om romindustri og space
i Stortinget som no — det er aldri s gale at det ikkje er godt
for noko. Det er til desse programma vi skreddarsyr den
norske romsatsinga pa dei felta der Noreg har best foreset-
nader for & lykkast. Det betyr at jo meir vi legg inn i ESAs
frivillige program, desto hegare avkastning sit Noreg igjen
med. Som representanten Hjemdal var inne pé, konkluder-
te Menon med at nesten all innsatsen er sveert positiv, med
ei arleg, gjennomsnittleg avkastning pa ner 40 pst. Det er
ikkje pa s mange omrdde Noreg kan investere og fa si
heg avkastning, ikkje eingong det beremte oljefondet kla-
rer pd sine beste dagar & nerme seg dette. Omsetninga i
norsk romindustri er pd meir enn 7 mrd. kr, og kvar offent-
leg krone investert i ESA gir godt over 5 kr i omsetning.
Det siste er bekrefta i OECD-rapportar og i ei evaluering
gjord av PWC 12012.

Vidare ville kutta ogsé hatt direkte negative konse-
kvensar for Copernicus-prosjektet, og da er pd ein mate
sirkelen slutta fra aret for for noko som etter kvart alle var
einige om var ein stor tabbe, og som ikkje minst ville kun-
ne fore til 300 faerre hogteknologiske arbeidsplassar i in-
dustrien, ifelgje anslag frd& Norsk Romsenter. Men i dag
star vi her, rikare pa kunnskap og med eit godt forslag, som
ikkje berre er ei redningspakke, men som ogsa er ei satsing
pa ein strategi som ikkje skal nedjusterast, men loftast.

Og for meg som nordlending er dette ein stor dag.
Hovudtyngdepunktet i den himmelske aksen ligg fra
Stavanger, Trondheim, Kongsberg, Narvik, Andeya,
Tromse og Svalbard.

Presidenten: Og Toten, har jeg skjont.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [18:22:50]: Og Toten,
president!

Ove Trellevik (H) [18:23:03] (ordferar for saka): Nar
representanten og forslagsstillaren Odd Omland bekrefta
ein del av korleis me skulle fortolka punkt 4 under forslag
til vedtak II, nemleg at det mé ein prosess i regjeringa og
ein del arbeid til for me kan konkludera med at det skal
gjerast organisasjonsendringar i norsk romindustri og
Norsk Romsenter, er det naturleg for oss & vera med og
stemma for det fleirtalsvedtaket som me frd Hogre og
Framstegspartiet har vore med pa & laga. Da lurer eg pa
om det er naturleg for meg som saksordferar a trekkja til-
radinga fra komiteen, slik at me berre har eitt forslag 4 vo-
tera over nar me kjem til voteringa i dag. Det er berre eit
tilbod.

Presidenten: Jeg tror det blir feil, men jeg tror menin-
gen til representanten har kommet tydelig nok fram.

Eirik Sivertsen (A) [18:24:22]: Jeg har tidligere ka-
rakterisert denne dagen i Stortinget som den digitale
dagen. Vi har behandlet en lang rekke saker som har til-
knytning til den fjerde industrielle revolusjon, som folger
av den teknologiske utviklingen, og som folger av en del
andre skifter som skjer. Vi har diskutert lenge og vel i

forskjellige sammenhenger hva slags betydning det vil fa
for samfunnet.

Romfart er en veldig viktig del av det. Det er ikke len-
ger sann at avstanden til rommet er veldig stor. Rommet er
en del av den kloden vi holder til pa, og de mulighetene
teknologien har gitt oss, gjer at livene pé jorden blir bedre,
og vi far muligheter til & lase en del av de store utfordrin-
gene vi star overfor.

Men det er ogsé sann at romfartsindustrien er en viktig
distriktsindustri. Vi har noen naturgitte fortrinn i Norge for
a veere god pa romfart og romvirksomhet. Vi er et av de
landene som har godt utbygd infrastruktur neert opp mot
polpunktet. Det er en fordel. Det gjor at vi f.eks. kan bygge
en romobservasjonsantenne i Ny-Alesund, der vi investe-
rer mange hundre millioner kroner na, som er et viktig bi-
drag til det internasjonale samfunnet. Andeya spiller en
viktig rolle i norsk romvirksomhet, med oppskytingsfeltet
og andre virksomheter knyttet til dette. SvalSat i Long-
yearbyen gir oss mange muligheter som ikke finnes andre
steder. Vi har utviklet stor naringsvirksomhet i Tromse
knyttet til Kongsberg Satellite Services, og ikke minst har
vi viktige studieplasser i Narvik.

Romindustrien er en framtidsbransje som krever hoy
kompetanse, men ogsa gir veldig hay verdiskapning, som
flere tidligere talere har veert inne pa. Derfor er det viktig
a legge til rette for den.

Likevel stusser jeg over den holdningen statsraden leg-
ger for dagen nér vi diskuterer dette. Nar statsraden fram-
stiller det som om dette var noe regjeringen egentlig ville,
er ikke det i samsvar med den virkelighetsoppfatningen
jeg har hatt. Jeg tror jeg, i likhet med representanten Hjem-
dal, skal takke regjeringspartiene for den konstruktive inn-
satsen de har gjort i Stortinget etter at innstillingen var lagt
fram. Det har brakt oss fram til en viktig samstemmighet
om hvor romindustrien skal ga, og jeg tror kanskje at in-
nerst inne er ogsa representantene for Heoyre og Frem-
skrittspartiet takknemlige for den innsatsen som Venstre
og Kiristelig Folkeparti la for dagen for a fa til et flertall.
Jeg slutter meg til dem som har gratulert med dagen. Det
er det virkelig grunn til & gjere.

Torstein Tvedt Solberg (A) [18:27:24]: Som en av
forslagsstillerne vil jeg ogsé takke et enstemmig storting i
denne saken. Det foltes litt som galskap da vi fremmet
dette forslaget for sommeren. Jeg gjorde det fordi jeg har
tro pd denne naringen. Jeg har tro pé at dette kan vere
med pé & skape nye arbeidsplasser, og at det kan vare en
del av den omstillingen vi trenger sé sart pa Vestlandet.

Samtidig synes jeg det er spesielt & sitte i salen i dag og
hore representantene fra Hoyre og Fremskrittspartiet som
kritiserer prosessen, som kritiserer forslaget, men ogsa vil
veere med pa vinnerlaget. Det er ogsa spesielt & here en
statsrdd som i dag later som om denne saken ikke har hatt
noen betydning. Jeg vil minne om at det senest i februar, i
et innlegg under Space Dinner, var en lite ambisigs stats-
sekreter som representerte regjeringen, og skulle snakke
om en romstrategi uten innhold, uten ambisjoner. Na er ly-
den heldigvis en helt annen.

Nar det gjelder ESA-midlene, lurer jeg pd hva som
hadde skjedd, om denne saken ikke hadde kommet til
Stortinget, om det ikke var i dag vi fikk denne voterin-
gen. Senest sist uke uttalte regjeringa at Stortingets be-
handling ikke skulle fa noen effekt. Heldigvis fikk en
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endret avstemmingen. Heldigvis har regjeringas kurs
blitt endret, og Stortinget redder i dag det som kunne blitt
et mageplask for regjeringa, og som kunne fatt alvorlige
konsekvenser for romindustrien. Jeg hadde ensket meg
en litt storre ydmykhet fra regjeringa i denne sal i dag.
Det tror jeg hadde lonnet seg, bade i denne saken og ikke
minst i disse tider.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 11.

Sak nr. 12 [18:29:28]

Stortingets vedtak til lov om undersokelser av ulykker
og hendelser i Forsvaret (forsvarsundersokelsesloven)
(Lovvedtak 8 (2016-2017), jf. Innst. 56 L (2016-2017)
og Prop. 150 L (2015-2016))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 13 [18:29:51]

Stortingets vedtak til lov om folkeregistrering (folkere-
gisterloven) (Lovvedtak 9 (2016-2017), jf. Innst. 65 L
(2016-2017) og Prop. 164 L (2015-2016))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Votering

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da er Stortinget klar til & gé til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten det satt fram ett forslag.
Det er forslag nr. 1, fra Stein Erik Lauvas pa vegne av Ar-
beiderpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med en
redegjorelse for hvordan Norge ytterligere kan sikre
innbyggere og neringsliv mot at sensitive opplysninger
kan bli tappet fra datasystemer og telefoner.»
Senterpartiet, Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Mil-

jopartiet De Greonne har varslet stotte til forslaget.

Votering:
Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 54 mot 50 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.39.45)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

Meld. St. 37 (2015-2016) — om Arsmeldingane til Da-
tatilsynet og Personvernnemnda for 2015 — vedlegges pro-
tokollen.

29. nov. — Voteringer

2016

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt elleve

forslag. Det er

— forslag nr. 1, fra Karin Andersen pa vegne av Arbeider-
partiet, Kristelig Folkeparti og Sosialistisk Venstreparti

— forslagene nr. 2 og 3, fra Karin Andersen pa vegne av
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti

— forslagene nr. 4-8, fra Karin Andersen pa vegne av
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti

— forslagene nr. 9 og 10, fra Geir Sigbjern Toskedal pé
vegne av Kristelig Folkeparti og Senterpartiet

— forslag nr. 11, fra Heidi Greni pa vegne av Senterpartiet
Det voteres over forslag nr. 11, fra Senterpartiet. For-

slaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre startlanforskriften
slik at det etableres to ordninger, én med av avgrensnin-
ger etter dagens regler og én for unge uten tilstrekkelig
egenkapital.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 97 mot 7 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.40.55)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 10, fra Kris-
telig Folkeparti og Senterpartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen legge til grunn at i om-
rader med lavt folketall der boligbygging er viktig for &
opprettholde folketallet, kan det gis rom for mer spredt
boligbygging forutsatt et strengt jordvern.»

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti og Senterpartiet ble
med 94 mot 12 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kI. 18.41.13)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 9, fra Kriste-
lig Folkeparti og Senterpartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen legge til rette for ekt bo-
ligbygging rundt kollektivknutepunktene. Det er en
forutsetning at matjord skjermes mot nedbygging.»
Miljepartiet De Gronne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti og Senterpartiet ble
med 93 mot 13 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kI. 18.41.35)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 4—6 og
forslag nr. 8, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti.
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Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om a utrede et differen-
siert rentesystem for Husbanken.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en offentlig
modell for beregning av fremtidig behov for boligbyg-
ging.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om inn-
foring av lovpélagte boligplaner for kommunene.»
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag som vil
stimulere til flere langsiktige utleieakterer fra profesjo-
nell og frivillig sektor, herunder en vurdering av a side-
stille  avskrivningsreglene  for  bygging av
boligprosjekter til langsiktig utleie fra profesjonell og
frivillig sektor med avskrivningsreglene for naerings-

bygg.»
Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 66 mot 39 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.41.56)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Arbei-
derpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen legge til rette for gkt bo-
ligbygging rundt kollektivknutepunktene.»
Kristelig Folkeparti og Miljopartiet De Grenne har
varslet subsidizar stette til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 59 mot 47 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.42.19)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2 og 3, fra
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere nye tilskudds-
ordninger gjennom Husbanken for & stimulere til okt
fornyelse og fortetting av eksisterende boligmasse.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjore forseksordningen
med samordning av statlige innsigelser permanent og
sorge for at den utvides til alle fylker.»

Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti ble med 59 mot 47 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.42.44)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbei-
derpartiet, Kristelig Folkeparti og Sosialistisk Venstrepar-
ti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen reversere endringene i
startlanforskriften slik at unge med lav egenkapital
igjen blir en mélgruppe for startlanet.»

Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.
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Voteringstavlene viste at det var avgitt 60 stemmer

mot og 46 stemmer for forslaget fra Arbeiderpartiet, Kris-

telig Folkeparti og Sosialistisk Venstreparti.
(Voteringsutskrift kl. 18.43.08)

Hans Olav Syversen (KrF) (fra salen): Jeg stemte
feil.

Presidenten: Da registrerer vi det. Representanten
Hans Olav Syversen skulle egentlig ha stemt for. Da blir
det 59 stemmer mot og 47 stemmer for forslaget.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen se n@rmere pa behovet for
tilskudd til tilpasning og tilskudd til heis som et bidrag til
at eldre kan bli boende hjemme. Stortinget ber ogsa regje-
ringen vurdere hvordan kommunene bedre kan settes i
stand til & analysere behovet for tilgjengelige boliger.

II

Stortinget ber regjeringen vurdere endringer eller nye
tilskudd i Husbanken som legger til rette for flere leie-til-
eie-prosjekter i samarbeid med kommuner og private ut-

byggere.

Presidenten: Det voteres forst over II.

Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre har varslet at de
vil stemme imot. Presidenten gjor oppmerksom pa at her
er det viktig & holde styr pa redt og grent, for dette er en
skarp votering.

Voteringstavlene viste at 60 stemte imot og 46
stemte for komiteens innstilling.
(Voteringsutskrift k1. 18.44.02)

Presidenten: Denne voteringen ma vi ta om igjen, si-
den stemmetallene er litt uklare.

Heoyre, Fremskrittspartiet og Venstre har altsd varslet at
de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling til II ble med 54 mot 52 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 18.44.53)

Presidenten: Det voteres over 1.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Miljopartiet De Gron-
ne har varslet at de vil stemme for. Presidenten har da
grunnlag for 4 tro at I blir enstemmig bifalt.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Videre var innstilt:
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I
Dokument 8:89 S (2015-2016) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Helga Pedersen, Eirin Sund,
Jan Behler, Stein Erik Lauvés, Torstein Tvedt Solberg og
Stine Renate Haheim om en mer aktiv boligpolitikk — ved-
legges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt seks
forslag, fra Torgeir Knag Fylkesnes pé vegne av Sosialis-
tisk Venstreparti.

Det voteres over forslagene nr. 1-4, fra Sosialistisk
Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere én digital inn-
gangsport og -nekkel til alle offentlige plattformer.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme en sak med for-
slag til hvordan lese personvernutfordringene knyttet
til bruk av stordata, med mal om & skape bedre offent-
lige tjenester.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede et system etter
modell fra Storbritannia for & teste nye tjenester pé re-
elle brukere med friere regler og strengere tilsyn, hvor
en benytter erfaringene fra brukerne til & utvikle lgsnin-
gene, for de nye tjenestene oppskaleres.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede et system med
ansvarlig hacking med mal om 4 sikre offentlige da-
tasystemer.»

Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 101
mot 4 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.46.20)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 5 og 6.
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede muligheten for at
alt det offentlige vet om en person skal personen ogsa
selv vite. Naturlige unntak vil vere saker under etter-
forskning, hensyn til rikets sikkerhet og andre saerskilte
tilfeller.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme en sak hvor det
foreslas tiltak for hvordan redusere sarbarhet og sikre
nasjonal kontroll over kritisk IKT-infrastruktur.»
Senterpartiet og Miljopartiet De Gronne har varslet

stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 87 mot
10 stemmer ikke bifalt.

29. nov. — Voteringer
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(Voteringsutskrift kl. 18.46.44)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjare slikt

vedtak:

Meld. St. 27 (2015-2016) — om Digital agenda for Nor-
ge — IKT for en enklere hverdag og okt produktivitet —
vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tre
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Kjell-Idar Juvik pa vegne av Arbeider-
partiet, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet
— forslag nr. 2, fra Abid Q. Raja pé vegne av Venstre
— forslag nr. 3, fra Janne Sjelmo Nordas pa vegne av Sen-
terpartiet
Det voteres over forslag nr. 2, fra Venstre. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen utrede konsekvensene
for avisomdeling for en overgang fra to til én poststrom
kan gjennomfores.»

Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljgpartiet
De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 92 mot 13 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.47.48)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Senter-
partiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarest sikre at alle far
levert lordagsaviser i trad med Stortingets intensjoner.»
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljepar-

tiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 60 mot 45 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.48.12)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbei-
derpartiet, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet. Forslaget
lyder:

«Stortinget skal ogsa i fremtiden ha eiermelding om

Posten Norge AS. Vedtektsfestet foreleggelsesplikt

(§ 10-plan) viderefores.»

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Gronne har
varslet stotte til forslaget.
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Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti og
Senterpartiet ble med 54 mot 52 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.48.37)

Stortinget hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen fremme forslag til fremtidig
organisering og drift av Norges Postmuseum i statsbud-
sjettet for 2018.

II

Stortinget ber regjeringen finne gode alternative lgsnin-
ger for sending av biologiske preparater, medisiner, aviser
og forhdndsstemmer for én brevstrem blir iverksatt. Stor-
tinget orienteres om dette arbeidet i revidert budsjett 2017
og statsbudsjettet for 2018.

I

Stortinget ber regjeringen serge for at vedtektsbestem-
melsen om nynorsk viderefores for Posten Norge AS.

v

Stortinget ber regjeringen fremme egen sak dersom det
vurderes ferre enn fem utleveringsdager for flere postmot-
takere enn dagens krav fra postmyndighetene.

Presidenten: Det voteres forst over III og I'V.

Hoyre og Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 56 mot 49 stem-
mer.

(Voteringsutskrift k1. 18.49.03)

Presidenten: Det voteres over I og II.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:
v

Meld. St. 31 (2015-2016) — Postsektoren i endring —

vedlegges protokollen.
Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 5

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt
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vedtak:

I
Stortinget ber regjeringa om & utarbeida ei stortings-
melding om betre samhandling mellom alle akterane nér
det gjeld forebyggande sjotryggleik og kystberedskap.
Meldinga skal ogsé omhandla ulukker knytt til bruk av fri-
tidsbat.
Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:
II
Meld. St. 35 (2015-2016) — Pa rett kurs — Forebyggen-
de sjosikkerhet og beredskap mot akutt forurensning — vert
lagt ved protokollen.
Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 6

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak til lov:
A.

Lov
om endringer i lov 17. juni 2016 nr. 73 om offentlige
anskaffelser
I'lov 17. juni 2016 nr. 73 om offentlige anskaffelser gjores
folgende endringer:

§ 2 fjerde ledd oppheves.

§ 5 femte ledd oppheves.
Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fert opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Videre var innstilt:
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B.

Lov
om endringer i yrkestransportloven og lov om offentlige
anskaffelser (forskrift om miljekrav)

|
Ilov 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige anskaffelser gjores
folgende endring.

§ 16 annet ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrift om at oppdragsgiver
skal stille ncermere bestemte energi- og miljokrav som har
sitt utspring i E@S-avtalen, WTO-avtalen om offentlige
innkjop eller andre internasjonale avtaler som Norge er
forpliktet av.

I
I lov 21. juni 2002 nr. 45 om yrkestransport med motor-

vogn og fartey gjeres folgende endring:

Ny § 11a skal lyde:

Departementet kan i forskrift fastsetje at den som har
loyve for persontransport etter lova her, eller loyvefritak,
og som far godtgjersle eller einerett for d utfore offentleg
teneste, skal stille neerare fastsette energi- og miljokrav
ved kjop av kjoretay. Kravet gjeld for kjoretay som vert
nytta ved levering av den offentlege tenesta.

11
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 7

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

Stortinget samtykker i godkjenning av E@S-komiteens
beslutning nr. 106/2015 av 30. april 2015 om innlemmelse
i E@S-avtalen av direktivene 2014/45/EU, 2014/46/EU og
2014/47/EU om felles regler for teknisk kontroll av kjere-
tay.

29. nov. — Voteringer
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Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt to
forslag. Det er
— forslagene nr. 1 og 2, fra Eirik Sivertsen pa vegne av
Arbeiderpartiet og Senterpartiet.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med en strategi for hvordan Norge og norsk kom-
petanse kan ta en ledende posisjon innen utviklingen av
helt og delvis selvkjerende kjoretoy og skip. Stortinget
ber regjeringen foreslé tiltak for hvordan stette opp un-
der nasjonale test- og pilotprosjekt innen de ulike trans-
portgreinene (bil, buss, lastebil, skip).»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til en offent-
lig utredning (NOU) for & fa en samlet vurdering av de
ulike sidene ved innferingen av helt eller delvis autono-
me kjoretoy og skip i transportsektoren de kommende
arene. Utredningen ma blant annet gi vurderinger og
anbefalinger pa folgende omréader:

a. Regelverksendringer, ansvarsforhold, personvern

b. Det framtidige samspillet mellom kjeretay/skip og in-
frastruktur, hvordan dette vil pavirke samfunnets inves-
teringsbehov i vei og godsterminaler mv., og hvordan
myndighetene eventuelt kan styre denne utviklingen

c. Utfordringer og muligheter dette vil ha for arbeidsta-
kerne i transportsektoren

d. Muligheter og begrensninger for ressursbesparelse og
delingsgkonomi som folge av automatisering.»
Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har

varslet stotte til forslagene.

Votering:
Forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
59 mot 45 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.52.06)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjare slikt

vedtak:

Dokument 8:99 S (2015-2016) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Else-May Botten, Ingrid Heg-
go, Odd Omland, Magne Rommetveit, Karianne O. Tung,
Kjell-Idar Juvik og Tone-Helen Toften om 4 legge til rette
for autonome kjoretoy og skip — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 9

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt syv
forslag. Det er



2016

— forslag nr. 1, fra Olaug V. Bollestad pa vegne av Kriste-
lig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre

— forslagene nr. 2-7, fra Kjersti Toppe pa vegne av Sen-
terpartiet.
Det voteres over forslagene nr. 27, fra Senterpartiet.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at kunnskap om
prioriteringer i helsetjenesten far en sentral plass i le-
derutdanningene, leereplanene og etterutdanningene for
helse- og sosialfagene.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for implemente-
ring av prioriteringskriteriene i tjenestene og pa egnet
vis informere Stortinget arlig om status for arbeidet.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om innen juni 2017 &
serge for en grundig evaluering av hvordan den okte
ISF-andelen pavirker behandlingstilbudet og priorite-
ringsbeslutningene i sykehusene, og fremlegge dette pa
egnet mate for Stortinget.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen opprettholde den gene-
relle bidragsordningen.»
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme sak for Stortin-
get som sikrer apenhet om legemiddelpriser og
rabattavtaler mellom legemiddelindustrien og staten.»
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede a flytte Beslut-
ningsforum ut av helseforetakene og inn under forvalt-
ningen, og fremme sak til Stortinget om innretningen
pa dette.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet stotte til forslage-
ne.

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet ble med 96 mot 9 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.53.14)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Kriste-
lig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreta en helhetlig gjen-
nomgang av dagens finansiering av sykehusene og
utrede alternative finansieringsmodeller som sikrer at
okonomien ikke blir styrende for den helsehjelpen som
gis pasientene.»

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har
varslet stotte til forslagene.

Votering:
Forslaget fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Ven-
stre ble med 83 mot 21 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.53.39)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt
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vedtak:

Meld. St. 34 (2015-2016) — om Verdier i pasientens
helsetjeneste. Melding om prioritering — vedlegges proto-
kollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 10

Presidenten: Under debatten er det satt fram ett for-
slag. Det er forslag nr. 1, fra Ruth Grung pa vegne av Ar-
beiderpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen iverksette tiltak som
malrettet gker kunnskapen om sykdommen mono-
nukleose/kyssesyke og om hva som kan gjeres for &
forebygge langvarig sykdomsutbrudd og svekket helse
for ungdom som blir rammet av sykdommen.»
Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har

varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 65 mot 39 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.54.36)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjare slikt

vedtak:

Dokument 8:111 S (2015-2016) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Lisbeth Berg-Hansen, Mari-
anne Aasen, Jorodd Asphjell og Ruth Grung om tiltak for
a skaffe mer kunnskap og forebygge langvarig sykdomsut-
brudd av mononukleose/kyssesyke blant ungdom — ved-
legges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 11

Presidenten: Under debatten er det satt fram ett for-
slag. Det er forslag nr. 1, fra Odd Omland pa vegne av ne-
ringskomiteen.

Presidenten gjor oppmerksom pa at forslaget er levert
inn etter den reglementsmessige tiden etter forretningsor-
denens § 40. Presidenten har imidlertid grunn til & tro at
forslaget ligger an til & bli enstemmig, og foresléar derfor at
forslaget tas opp til votering. — Det anses vedtatt.

Det voteres over forslag nr. 1, fra naringskomiteen.
Forslaget lyder:

«vedtak:
I

Stortinget ber regjeringen pa ESAs ministerrddsme-
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te 1. desember 2016 om & opprettholde Norges innbeta-
linger til ESAs frivillige programmer pa dagens niva
inntil ny romstrategi er behandlet, dvs. 150 mill. euro i
nye forpliktelser.

II
Stortinget ber regjeringen utarbeide en norsk rom-
strategi med folgende fire strategiske hovedomréader:
. Klima og milje
. Teknologioverfering
. Samfunnssikkerhet
. Forskning og utdanning

B W —

I
Stortinget ber regjeringen:

1. Oppdatere og fornye virkemidlene fra Meld. St. 32
(2012-2013) Mellom himmel og jord: Norsk romvirk-
somhet for naering og nytte.

2. Vurdere et «Space leadership council» direkte under
naringsministeren — et radgivende organ for utvikling
av norsk romvirksomhet med seniormedlemmer fra
industrien/akademia.

3. Vurdere opprettelsen av et nytt nasjonalt romprogram.

4. Arbeide frem en ny og bedre organisering av Norsk
Romsenter, med et mandat som er ambisigst, mélrettet
og ne&ringsorientert, og gjore senteret til spydspissen
for & gjennomfore strategien.

5. Vurdere & opprette et nytt romteknologiprogram i sam-
arbeid med Innovasjon Norge, for utvikling av ny tek-
nologi og teknologioverfering.

6. Samordne og styrke utdanning og forskning innenfor
feltet.

7. Utvikle Norge til & bli den ledende romnasjonen i Ark-
t1s.

8. Utarbeide en langsiktig strategi for samarbeidet med
ESA, med mél om & styrke nasjonal retur fra ESAs pro-
grammer.»

Votering:
Forslaget fra neringskomiteen ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Som en konsekvens av dette faller derfor
komiteens innstilling til I, IT og III bort.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

v

Dokument 8:122 S (2015-2016) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Torstein Tvedt Solberg, Snor-
re Serigstad Valen, Tore Hagebakken, Torgeir Knag Fyl-
kesnes og Odd Omland om en ny norsk romstrategi — ved-
legges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

2016

Votering i sakene nr. 12—13

Presidenten: Sakene nr. 12—13 er andre gangs behand-
ling av lovsaker og gjelder lovvedtakene 8 og 9.

Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortingets
lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs behandling og
blir & sende Kongen i overensstemmelse med Grunnloven.

Sak nr. 14 [18:56:35]

Referat

1. (67) Endringar i statsbudsjettet 2016 under Arbeids-
og sosialdepartementet (Prop. 22 S (2016-2017))
Enst.: Sendes arbeids- og sosialkomiteen.

2. (68) Endringer i statsbudsjettet 2016 under Klima- og
miljedepartementet (Prop. 21 S (2016-2017))

3. (69) Representantforslag fra stortingsrepresentanten
Rasmus Hansson om kunnskapsbasert og barekraftig
bruk av biodrivstoff (Dokument 8:21 S (2016-2017))

4. (70) Endringar i statsbudsjettet 2016 under Olje- og
energidepartementet (Prop. 32 S (2016-2017))

Enst.: Nr. 2—4 sendes energi- og miljekomiteen.

5. (71) Endringar i statsbudsjettet 2016 under Barne- og
likestillingsdepartementet (Prop. 24 S (2016-2017))
Enst.: Sendes familie- og kulturkomiteen.

6. (72) Endringer i statsbudsjettet 2016 under Kulturde-
partementet (Prop. 28 S (2016-2017))

Enst.: Sendes familie- og kulturkomiteen, unntatt kap.
340 og 341, som sendes kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen.

7. (73) Endringer i finansforetaksloven (overdragelse av
forsikringsportefolje ved offentlig administrasjon
mv.) (Prop. 18 L (2016-2017))

Enst.: Sendes finanskomiteen.

8. (74) Endringer i statsbudsjettet 2016 under Helse- og
omsorgsdepartementet (Prop. 26 S (2016-2017))
Enst.: Sendes helse- og omsorgskomiteen.

9. (75) Endringar i statsbudsjettet 2016 under Justis- og
beredskapsdepartementet (Prop. 30 S (2016-2017))
Enst.: Sendes justiskomiteen, unntatt kap. 456 og
3456, som sendes transport- og kommunikasjonsko-
miteen, og kap. 490, 496, 497, 3490, 3496 og 3497,
som sendes kommunal- og forvaltningskomiteen.

10. (76) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Iselin Nybg, Trine Skei Grande og Pél Farstad om &
utvide virkeomradet for folkehayskoleloven til ogsa &
gjelde pa Svalbard (Dokument 8:20 S (2016-2017))
Enst.: Sendes kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen, som forelegger sitt utkast til innstilling for uten-
riks- og forsvarskomiteen til uttalelse for innstilling
avgis.

11. (77) Endringer i statsbudsjettet 2016 under Kunn-
skapsdepartementet (Prop. 20 S (2016-2017))

Enst.: Sendes kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen.

12. (78) Endringer i statsbudsjettet 2016 under Kommu-

nal- og moderniseringsdepartementet (Prop. 29 S
(2016-2017))
Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen,
unntatt kap. 542, som sendes transport- og kommuni-
kasjonskomiteen, og kap. 595 og 3595, som sendes
energi- og miljokomiteen.
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13. (79) Endringar i statsbudsjettet 2016 under Land-
bruks- og matdepartementet m.m. (Prop. 19 S (2016—
2017))

Enst.: Sendes neringskomiteen, unntatt kap. 1137,
som sendes kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen.

14. (80) Endringar i statsbudsjettet 2016 under Neerings-
og fiskeridepartementet (Prop. 25 S (2016-2017))
Enst.: Sendes n@ringskomiteen, unntatt kap. 925 og
927, som sendes kirke-, utdannings- og forskningsko-
miteen, og kap. 5613, som sendes kommunal- og for-
valtningskomiteen.

15. (81) Endringar i statsbudsjettet 2016 under Samferd-
selsdepartementet (Prop. 31 S (2016-2017))

Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonskomi-
teen.

16. (82) Endringar i statsbudsjettet 2016 under Utanriks-
departementet (Prop. 23 S (2016-2017))

17. (83) Endringar i statsbudsjettet 2016 under Forsvars-
departementet (Prop. 27 S (2016-2017))

Enst.: Nr. 16 og 17 sendes utenriks- og forsvarskomi-
teen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.

Representanten Jonas Gahr Stere har bedt om ordet for
mgatet heves, 1 henhold til forretningsordenens § 54 andre
ledd. Presidenten samtykker i at representanten far ordet,
og gir dermed ordet til Jonas Gahr Stere, som har en taletid
pa inntil 5 minutter.

Ad budsjettbehandlingen

Jonas Gahr Stere (A) [18:59:09]: Vi skulle n4, i hen-
hold til de frister som normalt gjelder i Stortinget for bud-
sjettbehandling, veert i gang med & behandle en budsjet-
tavtale. Men vi har ingen budsjettavtale & behandle. Vi
skulle na, med mindre enn en uke igjen, forberedt debat-
ten om en budsjettenighet. Men vi har ingen budsjettenig-
het & debattere.

Jeg tok for to uker siden ordet i denne sal for & under-
streke den vanskelige situasjonen regjeringen né har stilt
Stortinget i. Jeg tok til etterretning at presidentskapet, klok
av leerdom fra fjoraret, forskjov fristene for bade innstil-
ling og debatt. Men jeg understreket da at ytterligere utset-
telser ville stille Stortingets @vrige partier i en uakseptabel
situasjon.

Siden det har det blitt satt nye frister av regjeringen, og
de har blitt brutt, én etter én. I ettermiddag har vi blitt kjent
med at Venstre har brutt budsjettforhandlingene med re-
gjeringen. Det skaper ytterligere usikkerhet om hvorvidt
samarbeidspartiene er i stand til & skaffe landet et budsjett.

Mangelen pa avklaring om neste ars budsjett har na vart
sd lenge at selve behandlingen av budsjettet for 2017 blir
preget av hastverk. Mange kommer i tidsned som folge av
forsinkelsene.

Kommunepolitikere over hele landet er i ferd med &
gjore budsjettvedtak uten & vite hvordan rammene blir. Vi
far tilbakemeldinger fra dem, sma og store kommuner:
Blir f.eks. kuttet i stotten til ressurskrevende brukere sta-
ende? Blir kuttet for leerere pa ungdomsskolen opprett-
holdt, osv.? Og naringslivet vet ikke hvilket skatteregime
de skal forholde seg til neste ar.
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Den fristen som presidentskapet meddelte Stortinget,
og som skulle legge rammene for behandlingen her i Stor-
tinget, er brutt. Regjeringen ser ut til & ha mistet kontrollen
med denne budsjettbehandlingen. Slik styrer man ikke et
land.

Derfor vil jeg igjen stille presidenten spersmélet: Nar
vil Stortinget — opposisjonspartiene — fa klarhet i hva som
blir grunnlaget for en finansdebatt som er mindre enn en
uke unna?

Stortingspresident Olemic Thommessen [19:01:49]:
Utgangspunktet for finansdebatten er selvsagt finansko-
miteens innstilling. Hvilke forhandlinger som fores mel-
lom partiene i Stortinget, er i utgangspunktet ikke presi-
dentskapet vedkommende. Det er et anliggende som vi
ikke har noen mulighet til 4 — og ikke skal — gripe inn i.

Nar det er sagt, er det klart at fremdriften for slike for-
handlinger er viktig ogsé for de beslutninger som vi ma ta
nar det gjelder fremdriften for saksbehandlingen i Stortin-
get. Det & ha et avklart flertall gjor selvsagt prosessen en-
klere og mer forutsigbar. Jeg regner det som en selvfolge-
lig del av den politiske kultur som gjelder og ma gjelde i
denne sal, at de resultater forhandlinger métte lede frem: til,
ogsa meddeles til opposisjonen, slik at man — innenfor det
forhandlingene har gitt rom for, selvsagt — har en mulighet
til & forberede seg frem til debatten. Hvorvidt et slikt for-
handlingsresultat foreligger eller ikke, er altsd ikke noe
presidentskapet kan eve innflytelse pa. Det er et anliggen-
de for partiene.

Nér presidentskapet utarbeider planer og gir Stortinget
anbefalinger om hvilke frister som skal gjelde, gjor vi det
selvsagt mot et bakteppe, som handler om hva som er Stor-
tingets viktigste oppgave, nemlig & kunne treffe de vedtak
som er nedvendig for & styre og drive landet etter
31. desember. Alle de beslutninger vi har anbefalt, gjor sli-
ke vedtak mulig under enhver eventualitet, uansett hva ut-
fallet etter finansdebatten maétte bli. Slik vi ser det, vil
Stortinget ha tid og kapasitet til & gjore det arbeidet Stor-
tinget skal gjore.

Jeg har i dag hatt et mete med lederne for de forskjelli-
ge komiteene der vi har gjennomgatt planene for avgivel-
ser og datoer for budsjettbehandlingen, 1 forlengelse av fi-
nansdebatten. Vi har forskjevet fristene for avgivelse ut
ifra nettopp hensynet til at komiteene skal kunne ha en for-
svarlig behandling. Jeg har ogsa — i samme mete — innhen-
tet komitéledernes synspunkter pa hva som skal til for at
slik behandling skal kunne gjores p& en god mate. Vi har
hatt som utgangspunkt at vi i minst mulig grad skulle en-
dre de frister og debattdatoer som er satt opp i den forele-
pige kjereplanen, og jeg tror vi innenfor de foreliggende
forutsetninger skal mestre det i rimelig grad.

Vi har bade politisk og ogsa administrativt tatt heyde
for & gjore en budsjettbehandling innenfor den gitte tid og
innenfor de datoer som er fastsatt for sesjonen. Slik jeg ser
det na, er grunnlaget for at vi skal kunne gjennomfere bud-
sjettarbeidet og treffe de nedvendige vedtak, til stede, uten
at vi skal beheve & utvide sesjonen.

Presidenten: Presidenten vil n& &pne for at de andre
partigruppene far ordet én gang hver i inntil 3 minutter, og
deretter vil sperrer og stortingspresidenten fi ordet én
gang til 1 inntil 3 minutter.
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Trond Helleland (H) [19:06:42]: Landet skal natur-
ligvis fa et budsjett, og det er riktig som Jonas Gahr Stere
sier, at regjeringen fortsatt jobber for & fi landet et
budsjett som er gronnere, og som gir flere jobber og bedre
velferd.

Harald Tom Nesvik, parlamentarisk leder i Fremskritts-
partiet, og jeg ringte rundt pa lerdag til de fire parlamenta-
riske lederne i opposisjonen for 4 si at vi vil gjere vart yt-
terste for & serge for at Stortinget naturligvis far tid til &
omré seg for budsjettdebatten kommende mandag. Men
det er krevende, det sier seg selv. N& har Venstre brutt for-
handlingene. Kristelig Folkeparti har enna ikke gitt tilba-
kemelding, de har viktige meter i morgen der de skal av-
klare. Men uansett vil vi forseke & legge alt til rette for at
Stortinget far en avklaring, sdnn at det blir tid til & respon-
dere i debatten.

Det er vanskelig for en mindretallsregjering & skaffe
flertall for et statsbudsjett. Jeg herte pa radioen i stad, fra
1996, en ny finansminister, Jens Stoltenberg, som kunne
puste lettet ut den 20. desember da budsjettet ble vedtatt.
Det var riktignok siste aret med det gamle budsjettsys-
temet, og det var kanskje en grunn til at en gjorde noe med
det, der alt var i spill helt til det siste. Det har ogsa vert
mange andre situasjoner der en mindretallsregjering har
mattet jobbe lenge for & fa pa plass et budsjett.

Vi fortsetter arbeidet. Vi haper at vi skal fa en enighet.
Vi haper at vi skal fa en avklaring, sdnn at Stortinget far
den nedvendige tid til & diskutere budsjettet pa en ordent-
lig mate, men det blir budsjettdebatt 5. desember.

Harald T. Nesvik (FrP) [19:08:54]: Jeg kan forsikre
Stortinget om at det har vaert jobbet intensivt, og det job-
bes fortsatt intensivt, for & preve & komme fram til en los-
ning. Det er helt &penbart at alle er tjent med at man sa
raskt som mulig kommer fram til en lesning for salen, slik
at man vet hva man har & forholde seg til.

Som ogsa representanten Helleland var inne pé, har det
veert vanskelige forhandlinger, og det er vanskelige for-
handlinger. Man har kun én ting for eye, og det er nettopp
4 komme fram til en enighet, en enighet sé& raskt som mu-
lig, slik at vi fér et s& godt budsjett som det er mulig & fa
pa plass.

Jeg skal ikke ga inn i den politiske biten av det, det far
undertegnede og salen anledning til & diskutere nar vi
kommer til den 5. desember. Da er budsjettdebatten, og da
skal rammene fordeles. Vi skal komme tilbake til det da.
Men som representanten Helleland var inne pé, ensker vi
selvsagt & bidra til at komiteene far de fristene og den mu-
ligheten som skal til for & gjere sitt arbeid pa en skikkelig
og god mate. Det har stortingspresidenten i sitt svar na til
representanten Gahr Stere tilkjennegitt, ogsa i det matet
som har vert med komitélederne, slik at man skal sikre at
komiteene far den tiden som de har behov for, for a fa fram
sine innstillinger til Stortinget. Men som sagt, det er van-
skelige forhandlinger, og vi gjer vart ytterste hele tiden for
a prove a komme fram til en losning.

Hans Olav Syversen (KrF) [19:10:48]: Jeg er glad
for at bade representanten Trond Helleland og represen-
tanten Harald T. Nesvik nd uttalte at de skal gjore sitt «yt-
terste» for at vi skal f4 en god avklaring péd en vanskelig
budsjettsituasjon. Det er ingen tvil om at det sarlig palig-
ger regjeringspartiene & serge for at det budsjettet som
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regjeringen har lagt fram, ogsa med justeringer, skal bare
igjennom i denne sal.

Jeg er glad for det moatet med komitélederne som stor-
tingspresidenten tok initiativ til i dag, hvor vi, ut ifra det
initiativet, i fellesskap sorget for a legge opp en plan som
sikrer en forsvarlig behandling av alle fagkomiteenes inn-
stilling, nar vi na fér et vedtak av en eller annen karakter
den 5. desember. Sa vidt jeg oppfattet fra det matet, ble det
som stortingspresidenten la opp til, godt mottatt av samtli-
ge komiteer. De som hadde gnsker om justeringer, fikk det
imetekommet, og det tyder pa at det er stor vilje til & serge
for at vi far en forsvarlig behandling av alle fagbudsjettene
ogsa, nar den tid kommer.

Marit Arnstad (Sp) [19:12:38]: A behandle statsbud-
sjettet er den viktigste oppgaven denne forsamlingen gjor.
Budsjettet pavirker livet og hverdagen til folk rundt om-
kring i hele landet.

For forste gang siden nytt budsjettsystem ble vedtatt i
1997, star vi overfor en situasjon der vi kan komme til &
behandle og vedta et budsjett pa bakgrunn av et last for-
slag i1 Stortinget. Alle frister for behandling er brutt. Det
synes ikke som om mindretallsregjeringen, fra Hoyre og
Fremskrittspartiet, har hatt noen klar strategi om hvordan
de skal skaffe flertall for sitt budsjett i Stortinget.

De fire partiene som har flertall i Stortinget og har for-
pliktet seg til samarbeid, ma beare ansvaret for at vi i dag
star i en noksa kaotisk situasjon. Det kaoset som har opp-
stétt, er et problem béde for regjeringspartiene og for sam-
arbeidspartiene, men ogsa for opposisjonen. Pa uforsvarlig
kort tid skal vi gjere ferdig alternativ. Men framfor alt er
den situasjonen som har oppstétt, ogsé et problem for alle
som vil bli berert av neste ars beslutninger omkring stats-
budsjettet.

Siden statsbudsjettet ble framlagt 6. oktober, synes det
ikke a ha vert seerlig framdrift. Fristene vi har hatt for be-
handling i Stortinget, er fraveket allerede flere ganger,
ogsa nar det gjelder finansdebatt og finansinnstilling. Der-
for ma vi fra Senterpartiets side fa uttrykke var bekymring
over den situasjonen som er oppstétt. Det er skapt en tids-
ned som ogsé er kritisk for mange som er avhengig av
statsbudsjettet i det kommende aret. Sa jeg har lyst til &
sparre presidenten om han kan forsikre oss om — vi er bare
en maned derifra — at ogsa fristene etter Grunnloven § 75
blir overholdt. Hvis ikke kommer det norske storting til &
vaere i en meget alvorlig situasjon.

Presidenten: Har presidenten oversett noen av parti-
gruppene som har gnsket a ta ordet? — Det har hun.

Audun Lysbakken (SV) [19:15:03]: Det er behov for
a understreke alvoret i den situasjonen vi star i. Klokken
tikker, mulighetene for en forsvarlig budsjettbehandling
blir darligere og darligere. Vi har en finanskomité som
har mattet avgi innstilling uten flertall — vi far en finans-
debatt uten en flertallsinnstilling. Vi kan fa en situasjon
der budsjettbehandlingen i de enkelte komiteene blir vel-
dig, veldig krevende.

Det er en krevende situasjon for Stortinget, men det er
jo ikke sma ting for samfunnet rundt oss vi snakker om
her. Det handler om grunnlaget for driften av velferds-
tjenester 1 alle landets kommuner. Det handler om hva
slags rammebetingelser det skal vare for naringslivet
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vart. Det handler om hva slags skatteopplegg hver enkelt
innbygger skal forholde seg til. Det handler om maten vart
land svarer pa ekende klimagassutslipp pa, osv.

Det er — tenker jeg, pd en dag som denne, da vi stér i
denne situasjonen — pa sin plass & minne om at de to regje-
ringspartiene gikk til valg pa et slagord om «gjennomfo-
ringskraft». I lys av det er denne situasjonen en ganske
spektakulear fiasko.

Det er avgjerende at vi far en rask avklaring. Jeg forstar
godt at ogsa presidenten er i en krevende situasjon — né er
det jo ikke presidenten som har ansvaret for at det er darlig
framdrift i forhandlingene, men jeg haper jo at ogsé presi-
denten kan si seg enig i at tiden for utsettelse av frister na
er ute, at vi na er nedt til & fa et klart svar pa om det finnes
et budsjettflertall i denne salen eller ikke. Det signalet sy-
nes jeg det er viktig at presidenten gir.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet.

Presidenten gir da ordet til sparsmaélsstilleren — som far
ordet én gang til i inntil 3 minutter — og deretter til stor-
tingspresidenten.

Jonas Gahr Stere (A) [19:17:19]: Jeg vil takke presi-
denten for a ha tatt initiativ til mete med komitélederne i
dag. Jeg vil ogsa si at jeg forstar at dette ikke er et politisk
anliggende som presidenten kan gripe inn i. Men presi-
denten har telefon, og har anledning til & si fra og formid-
le til regjeringen det som né er stemningen i Stortinget,
slik at det alvoret siger inn.

Det er na to maneder siden dette ultimatumet ble for-
mulert, og jeg er enig i det som ble sagt her: at vi har hatt
budsjettforhandlinger siden 6. oktober uten resultater.
Dem har jo ikke vi fulgt, men vi har fulgt dramatikken
rundt dem. Frister er satt, frister er brutt, og na ser vi altsa
et samarbeid rundt budsjettet som er i opplesning.

Sa herer jeg fra representantene Nesvik og Helleland at
de vil gjere sitt ytterste for at Stortinget fér tid til & omra
seg for mandag. Jeg takker for det. Det er nyttig at vi far
anledning til det. Jeg tolket den telefonen vi fikk pé lerdag,
slik at vi skulle f4 tid til & forholde oss til at det enten var
et resultat, eller at det var en nyhet om at det ikke ble et re-
sultat. Det betad i klartekst at vi ikke kan ga inn i denne
helgen uten & vite det. Det er en darlig mate & omra seg pa,
om det er det man legger i det.

Til sist vil jeg fa si at vi i Norge ikke er vant til 8 komme
i den situasjonen at vi diskuterer spersmalet om vi i det
hele tatt vil ha et fullt operativt budsjett fra 1. januar. Det
setter Norge 1 en usikkerhet som vi ikke burde ha vart i. Vi
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er fra Arbeiderpartiets side klare og forbereder oss til &
kunne behandle fra mandag og utover. Men jeg vil, fordi
presidenten har ansvaret for arbeidet her i salen, anmode
om at han vékent folger denne situasjonen, slik at vi fér tid
til & omré oss og vare i stand til 4 gjore det arbeidet som
paligger oss, fra mandag og utover — hvor det uansett blir
betingelser rundt denne budsjettbehandlingen som ikke
burde veert dette huset verdig.

Stortingspresident Olemic Thommessen [19:19:50]:
Jeg kan forsikre representanten Gahr Stere om at jeg ikke
bare vil folge utviklingen i forhandlingene fra sidelinjen,
men at jeg ogsa har gjort det over noen tid.

Det er en selvfolge at denne sal klarer & levere de ned-
vendige vedtak for at landet skal styres etter 31. desember.
Budsjettvedtaket fra i fjor gjelder som kjent bare for inne-
vaerende ar, og at vi skal serge for at landet kan styres i
henhold til Grunnloven, er en selvfelge. Det mener jeg at
vi tar hayde for, og at vi har med oss inn i de arbeidene vi
gjor med hensyn til fremdriften i saksbehandlingen.

Det er ogsé helt klart at det blir debatt pd mandag. Det
er ikke snakk om noen utsettelser av noen art, uansett hva
man matte ha klart & forhandle seg frem til — eller ikke. Det
er selvfolgelig fordi mandagen skal gi oss den endelige av-
klaring av hva som er situasjonen rundt budsjettet. Det
trenger Stortinget for at vi skal kunne gjore de nedvendige
vedtak for & fylle vare oppgaver etter Grunnloven.

Sa vil jeg si at vi har en politisk kultur i véart parlament
som jeg er stolt av. Selv i krevende situasjoner opplever
jeg en sterk forstéelse, fra begge sider i politikken, for hva
som ogsa er parlamentet som saddans oppgaver. Vi har ved
flere korsveier vist at vi ogsa i krevende situasjoner finner
ut av det, og at vi opprettholder den disiplin og den over-
ordnede interesse for landet som skal til for at vi lander.
Ikke alle parlamenter i verden er slik, og jeg er stolt av &
kunne lede et parlament som bzrer en slik kultur med seg.

I motet i dag med komitélederne hadde vi en god disku-
sjon om hvordan vi skal avslutte arbeidet med budsjettet.
Det er ingen tvil om at utsettelser betyr merarbeid og mer
stress. Samtidig er det viktig, og vi har gitt det rommet som
skal til for at arbeidet kan gjores pa en forsvarlig mate. Jeg
er overbevist om at vi ogsa ved denne korsvei vil kunne le-
vere det som Stortinget skal levere.

Presidenten: Dermed er denne debatten avsluttet.
Forlanger noen ordet for metet heves? — Sa er ikke
skjedd. Dermed er meotet hevet.

Motet hevet k1. 19.23.







