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Mgte torsdag den 10. november 2016 kl. 10

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr. 15):

1. Debatt om redegjerelsen om viktige EU- og E@S-
saker av ministeren for samordning av E@S-saker og
forholdet til EU
(Redegjorelsen holdt i Stortingets mete 8. november
2016)

2. Interpellasjon fra representanten Torgeir Micaelsen til
helse- og omsorgsministeren:

«Jeg viser til vedtak i Helse Ser-Osts foretaksmete 15.
september i ar der man «forutsetter at Sykehuspartner
HF legger RHF-styresak 069-2016 IK T-infrastruktur-
modernisering 1 HS@ til grunn i det videre arbeidet
med modernisering av IKT-infrastrukturen osv.» og
ber «Sykehus-partner HF om & innga kontrakt med
den eksterne partner som samlet sett har det mest for-
delaktige tilbudet i henhold til den gjennomforte kon-
kurransen». Helse Vest og Helse Nord har kommet
langt i & ruste opp digital infrastruktur og digitale tje-
nester. Infrastrukturen driftes i stor grad i «egenregi».
Helse- og omsorgsministeren ser ut til & ha en prinsi-
piell holdning til dette, og sier om HSOs beslutning at
«det er riktig & konkurranseutsette denne typen ikke-
medisinske tjenester» (NRK).

Hvilken kunnskap ligger til grunn for statsradens prin-
sipielle syn, og hvordan er denne holdningen kommu-
nisert til RHF-ene som vurderer & ivareta drift og
infrastruktur i «egenregi»?»

3. Referat

Minnetale over tidligere stortingsrepresentant
Olav Djupvik

Presidenten: Arede medrepresentanter!

Tidligere stortingsrepresentant for Oppland Kristelig
Folkeparti, Olav Djupvik, er gatt bort. Han dede 31. mai i
ar, 85 ar gammel.

Olav Djupvik ble fedt i Blaker 5. februar 1931. Han
kom fra en lererfamilie og valgte ogsd selv larer-
gjerningen for sitt yrkesaktive liv. Etter & ha arbeidet som
leerer i Oslo, Askim og Rendalen kom han i 1970 til Lille-
hammer. Her ble han boende resten av livet.

Han engasjerte seg politisk i Kristelig Folkeparti og
mette i formannskapet i Lillehammer i to perioder. I 1977
ble han valgt inn p& Stortinget fra Oppland fylke.

Oppland har aldri vert noe typisk Kristelig Folkeparti-
fylke, og med Olav Djupvik fikk fylkeslaget sin forste
stortingsrepresentant. Som skolemann var det naturlig at
han fikk plass i det som den gang het kirke- og undervis-
ningskomiteen.

Partiet gikk noe tilbake i oppslutning ved stortingsval-
geti 1981, og Kristelig Folkeparti-mandatet i Oppland var
ett av dem som da gikk tapt. Dermed ble det bare én peri-
ode pa Stortinget for Olav Djupvik.

Nar Olav Djupvik engasjerte seg i en sak, var det med
hele seg. Kampen mot abort var en slik. I valgkampen i
1981 var han en kompromissles motstander av at Kristelig
Folkeparti skulle engasjere seg i en regjering som ikke vil-
le forplikte seg til & avskaffe den abortloven som var blitt
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vedtatt i 1978. Etter at Hayre fristilte sine representanter,
var det klart at en slik endring ikke ville komme, og Kris-
telig Folkeparti ble i forste omgang stdende utenfor Wil-
loch-regjeringen. Da partiet sa gikk inn i regjeringen i
1983, meldte Olav Djupvik seg ut av partiet.

Frem til han ble pensjonert i 1996, arbeidet han som pe-
dagogisk konsulent, skoleinspekter og skolesjef i Lille-
hammer kommune. I 1976 ga han ut debattboka «Hva la-
rer vare barn i skolen? Kortfattet handbok for skole og
hjem» pé Luther Forlag.

Bade som person og politiker var Olav Djupvik en per-
son som sto fast mot det han mente var urett, uten hensyn
til hva det ville koste ham. Det stér respekt av engasjemen-
tet fra en mann som med stor rett ville kunne kalles en
stridsmann. Det er med vemod vi har mottatt meldingen
om at han er gatt bort.

Vi minnes Olav Djupvik for hans virke i Stortinget og
lyser fred over hans minne.

Representantene péherte stdende presidentens minne-
tale.

Presidenten: Det foreligger en rekke permisjonssegkna-
der:

— fra representantene Rigmor Andersen Eide, Ola Elve-
stuen og Kenneth Svendsen om permisjon i tiden fra og
med 14. november til og med 18. november — alle for &
delta i heynivddelen av den 22. partskonferanse under
FNs klimakonvensjon og det 12. partsmete under
Kyotoprotokollen, COP22, i Marrakech, Marokko

— fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om permisjon for
representanten Eirik Sivertsen 1 dagene 15. og 16.
november for & delta i mote i Arktisk parlamentarisk
komité i Ottawa, Canada
Disse sgknader foreslas behandlet straks og innvilget.

— Det anses vedtatt.

Fra forste vararepresentant for Nordland fylke, Tone-
Helen Toften, foreligger seknad om fritak for 4 mete i Stor-
tinget under representanten Eirik Sivertsens permisjon, av
velferdsgrunner.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
Seknaden behandles straks og innvilges.
2. Folgende vararepresentanter innkalles for & mete i per-
misjonstiden:
For More og Romsdal fylke: Steinar Reiten 15.—17.
november
For Nordland fylke: Dagfinn Henrik Olsen 15.-17.
november og Tor Arne Bell Ljunggren 15.—16. novem-
ber
For Oslo: Guri Melby 15.—17. november

—_

Sak nr. 1 [10:05:24]

Debatt om redegjorelsen om viktige EU- 0og EQS-saker
av ministeren for samordning av EQS-saker og forholdet
til EU (Redegjorelsen holdt i Stortingets mote 8. novem-
ber 2016)

Presidenten: Etter onske fra utenriks- og forsvarsko-
miteen vil presidenten foresla at debatten blir begrenset til
70 minutter, og at taletiden blir fordelt slik:
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Arbeiderpartiet 20 minutter, Hoyre 15 minutter, Frem-
skrittspartiet 10 minutter, Kristelig Folkeparti 5 minutter,
Senterpartiet 5 minutter, Venstre 5 minutter, Sosialistisk
Venstreparti 5 minutter og Miljepartiet De Gronne 5 mi-
nutter.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter medlemmer av regjeringen.

Videre foreslas det at de som matte tegne seg pa taler-
listen utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3
minutter.

— Det anses vedtatt.

Svein Roald Hansen (A) [10:06:33]: Det utenrikspo-
litiske bildet preges néa av sterre usikkerhet — brexit og
president Trump, om vi skal ta retorikken fra valgkampen
pa alvor. Derfor slutter jeg meg til statsradens avsluttende
ord i redegjorelsen:

«Vi trenger ikke mindre samarbeid i Europa. Vi
trenger et mer samkjort og sterkere Europay.

Da er det betryggende a se at de europeiske politiske in-
stitusjonene arbeider ufortredent videre med viktige saker,
og at Norge deltar i dette arbeidet.

Den europeiske evnen til krisehandtering styrkes:

— utviklingen av et tettere samarbeid om forsvars- og sik-
kerhetspolitikk, enda viktigere nd med president
Trumps ord fra valgkampen i minne

— styrket samarbeid pa politi- og strafferettssiden

— Dbedre beredskap mot terroranslag, men ogsa mot natur-
katastrofer og andre alvorlige trusler

— bedre samordning av sivil beredskap
Men den styrkes ogsé med saker som grensekryssende

pakkelevering, audiovisuelle medietjenester, forbruker-

kontrakter — elementer i en digital agenda som skal skape
okonomisk vekst og gjere hverdagen tryggere og enklere
for innbyggerne. Det er viktig i en framtid hvor vare euro-
peiske naboer na lever i den samme grenselgse tilvaerelsen

som vi har hatt nytte og glede av i Norden gjennom 60 &r.
Vi har gjennom det nordiske samarbeidet i virkelighe-

ten vert stifinnere og griindere for EU-samarbeidet pa
mange mater. De nordiske landene ber fortsatt ta rollen
som inspirator gjennom en aktiv deltakelse i det europeis-
ke samarbeidet fordi det tjener vére interesser. Felles ut-
fordringer metes best sammen.

Det er godt nytt at vi nd implementerer finanstilsyns-
pakkene, slik at norsk finansnering har full adgang til det
indre marked, og at det ser ut til 4 bli en losning pd BE-
REC-deltakelsen, slik at telekom-pakken kan tas inn i
E@S-avtalen.

EU-samarbeidet stanser heldigvis ikke opp, selv om det
mgter store utfordringer pa grunn av begivenheter i omgi-
velsene: krigen i Syria, sammenbrutte stater i Midt-Osten
og Afrika og bankkrakket i USA, som mange land fortsatt
sliter med ettervirkningene av.

Norge deltar der vi kan, men det er ikke uten utfordrin-
ger fra en tilknytningsform som ikke omfatter det politiske
samarbeidet. Vi kan mete det i EUs energiunion. Det er pa
hoy tid at regjeringen legger fram for Stortinget en sak om
hvordan den vil pavirke Norge. Vi forventer at dette ikke
bare planlegges, som statsrdden sa, men gjennomfores sa
snart som mulig.

Klimapolitikken: Paris-avtalen er tradt i kraft og er
rettslig bindende. Regjeringen har fatt tilslutning til at
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Norge skal gjennomfere forpliktelsene i samarbeid med
EU. Oppgaven EU gir oss, synes klar: 40 pst. kutt i utslip-
pene i ikke-kvotepliktig sektor, selv om kommisjonen skal
finregne pa tallene.

Avtalen kan ikke inngés fer EU har vedtatt sitt regel-
verk, som vil gjelde ogsa hos oss. Det er slik vi er vant til
det. Men det gir ikke regjeringen noen unnskyldning for &
vente med & starte jobben. Men det far vare en annen de-
batt.

Europaministeren sier i redegjorelsen at regjeringen gér
inn for en bilateral avtale utenfor E@S-avtalen, mens kom-
misjonen ensker en avtale forankret i protokoll 31 i EJS-
avtalen. Det statsraden ber klargjere for Stortinget, er om
— og eventuelt hvilke konsekvenser de to ulike alternative-
ne vil ha i praksis, annet enn at E@JS-forankringen er en-
klere & fa godkjent pa EU-siden.

Det som ogsa er uklart, er pa hvilken méte Norges over-
holdelse av forpliktelsene skal overvakes, og av hvem. Er
det ESA og EFTA-domstolen, eller er det kommisjonen?
Vil det vaere ankemekanismer, slik vi kjenner det fra EQS-
avtalen, eller ikke? Og vil det vere ulike mekanismer for
de to avtalealternativene? Det ber statsrdden avklare for
Stortinget.

Brexit: Det er viktig nd a sla ring om E@S-avtalen. Det
er den avtalen EU har med tredjeland som fungerer, stort
sett smertefritt. Avtalene med Sveits er i krise. De ulike
nabolandsavtalene har store utfordringer. EQJS fungerer
godt.

Dremmen noen fikk da det ble flertall for brexit i Stor-
britannia, om at det skulle &pne muligheten for & fa det de
kalte «en bedre avtale», ber man snarest véakne opp fra.
Det finnes bare én avtale som kan ivareta norske interesser
bedre enn E@S-avtalen. Det alternativet har det norske
folk sagt nei til to ganger, og stemningen for et annet svar
na synes ikke spesielt lovende.

Samtidig er det bred enighet i denne sal om at det er
viktig for Norge & sikre gode vilkér for handel med Stor-
britannia, en av vare aller viktigste handelspartnere. Nar
statsrdden sier at ambisjonen er «like god adgang til det
britiske markedet for norsk naringsliv» som i dag, legger
hun lista heyt, men jeg héper det vil lykkes.

Like ambisies er ikke statsraden nar det gjelder & sikre
norske interesser i de forhandlingene som kommer mellom
EU og Storbritannia nar artikkel 50 utleses. Vi har hatt en
meningsutveksling om dette bade i Europautvalget og i
sporretimen. Men hvorfor tviholder regjeringen pa den
formalistiske tilneermingen at artikkel 50 i Lisboa-trakta-
ten skulle begrense mulighetene for at EFTA-landene kan
fa en plass i de forhandlingene, og at artikkel 127 1 E@S-
avtalen ikke skulle forutsette forhandlinger?

I artikkel 127 heter det:

«Straks etter varselet om at en avtalepart akter &
trekke seg fra avtalen, skal de andre avtalepartene sam-
menkalle en diplomatisk konferanse for & vurdere de
endringer det matte vaere nedvendig a gjere i avtalen.»
Dette er selvsagt formulert med tanke pa at et av EFTA-

landene skulle trekke seg ut. Mener statsraden at man da
skulle bruke den diplomatiske konferansen bare til & skrive
om de artiklene som beskriver hvilke land som er part i
ESA og EFTA-domstolen — og sé spise middag? Selvsagt
ikke. De samme problemstillingene med & vikle seg ut av
dette nettverket av forpliktelser og rettigheter i det indre
marked vil matte finne sin lesning, som tilfellet na er med
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Storbritannia. Og de legsningene man finner, ma gjelde
hele det indre marked, ikke bare for de 27 medlemmene av
EU.

Statsraden sier i redegjorelsen:

«Norge vil ha en aktiv tilneerming for a sikre norske
interesser i lys av de kommende forhandlingene om ut-
meldelse og i lys av det framtidige forholdet mellom
EU og Storbritannia.»

Hvorfor er man sa beskjeden i sine ambisjoner at man
bare skal henlegge denne aktiviteten til gangene utenfor
forhandlingsrommet? Den irske europaministeren har jo
tatt til orde for at det na vil bli behov for meter, bare blant
de 27 som skal bli igjen i EU, og ogsa med de tre EFTA-
landene i E@S. Denne invitten ber regjeringen gripe.

Det er et viktig perspektiv til her. Statsrdden sier at re-
gjeringen er godt i gang med & fremme sine synspunkter
overfor EU, London, Berlin, Paris, Warszawa og de nor-
diske hovedstedene — vel og bra. Men hva er regjeringens
synspunkter, utover at vi gnsker a sikre gode handelsfor-
bindelser med Storbritannia?

Hva er f.eks. regjeringens synspunkter pa den status
britiske borgere som arbeider, studerer og bor i Norge og
andre medlemsland, skal ha etter at Storbritannia er ute av
EU, og de ikke lenger er omfattet av de rettigheter en EU-
borger har? Hvilken status ensker vi at nordmenn som bor,
arbeider og studerer i Storbritannia, skal ha? Hva er regje-
ringens oppfatning og syn pé det?

Siden regjeringen er i gang med & vurdere konsekven-
sene, er det sikkert mange slike spersmél man ikke har
oversikt over i dag. Men nér de dukker opp pa radaren, for-
utsetter jeg at regjeringen holder naer kontakt med Stortin-
get om hva som skal vere norske posisjoner og interesser
i det mylderet av spersmal som skal finne sin losning.

Qyvind Halleraker (H) [10:15:17]: For 27 &r siden i
gar markerte Berlinmurens fall starten pa et samlet og de-
mokratisk Europa. I dag star vi overfor en mer utfordren-
de utenriks- og sikkerhetspolitisk situasjon enn pé lenge.
Vi utfordres av migrasjonskrise, voldelig ekstremisme,
destabilisering i vare neromrader og et mer uforutsigbart
Russland. Vi opplever gkt sérbarhet og en folelse av at
den orden vi har bygget i Europa og globalt de siste tidre-
ne, er skjorere enn vi trodde.

I Europas naromrader i ser preges flere omrader av
krig og konflikt. Fra Nord-Afrika og Sahel via Midtesten
og Afghanistan er det et belte av sérbare stater som sliter
med radikalisering og voldelig ekstremisme sa vel som
svak statlig styring, hoy arbeidsledighet og ikke minst det-
te blant de unge.

Nar vi er stilt overfor en mer krevende sikkerhetssitua-
sjon, blir behovet for et tett utenriks- og sikkerhetspolitisk
samarbeid med EU og europeiske partnere stadig viktige-
re. Det er i var interesse at EU star mest mulig samlet, og
at Europa tar sterre ansvar for egen sikkerhet. Sammen ra-
der EU 0og NATO over et bredt spekter av virkemidler. Det
er ingen motsetning mellom europeisk og atlantisk orien-
tering i norsk utenrikspolitikk. Tvert imot: Norge er
NATO i nord. Vi trenger et sterkt EU, et sterkt NATO og
et naert samarbeid mellom de to.

De europeiske landene har alltid vaert Norges nare na-
boer og viktigste handelspartnere. Sammen med USA er
de vare viktigste venner og allierte, og vare viktigste poli-
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tiske partnere for & bevare og styrke ikke bare regionale,
men ogsa globale verdier og spilleregler.

Men brexit har vart en vekker for mange. Sterke strom-
ninger i flere europeiske land ensker ikke tettere integra-
sjon, mer globalisering eller mer europeisk samarbeid. Okt
migrasjon og det store antallet flyktninger har satt det eu-
ropeiske samarbeidet og solidariteten pa preve. Forferde-
lige terrorangrep i europeiske byer har skapt uro og frykt i
befolkningen. Politisk, skonomisk og pa de fleste sam-
funnsomrader far det som skjer i Europa, direkte konse-
kvenser for Norge. Derfor begynner norsk utenrikspolitikk
i Europa. Det er i norsk interesse at EU lykkes i & utvikle
sitt sikkerhets- og forsvarspolitiske samarbeid. En bedret
europeisk evne til krisehandtering er en styrke for det in-
ternasjonale samfunnet og for Norge.

Det norske innspillet til EUs globale strategi, som ble
presentert i juli, har fire hovedbudskap: For det forste at
EU ber utforme sin utenriks- og sikkerhetspolitikk i tett
samarbeid med gode partnere som Norge. Dette er ikke
minst viktig i forholdet til Russland. For det andre mener
vi at havretten ber ligge til grunn for EUs Arktis-politikk.
For det tredje ber EU og NATO koordinere sin politikk
enda tettere, og det bar tas konkrete skritt for tettere sam-
ordning.

Det er viktig at Europa star samlet bak reaksjonene pa
Russland folkerettsbrudd og uakseptable handlinger i
Ukraina. Norge bidrar til europeisk enighet ved & slutte
opp om EUs restriktive tiltak.

Storbritannia er Europas nest mest folkerike land og
nest storste gkonomi. Det er svert viktig at regjeringen
jobber for at vi etter brexit skal ha et like godt samarbeid
med Storbritannia som i dag. Norsk naringsliv trenger sta-
bile og forutsigbare rammebetingelser og s& god markeds-
adgang som overhodet mulig i Storbritannia. Det er bra at
vi fra britisk side har fatt forsikringer om at ogsa de ensker
dette, ogsa etter brexit.

Samtidig er det viktig & sikre en fortsatt velfungerende
E@S-avtale, ogsa etter brexit. E@S-avtalen sikrer norsk
naeringsliv full tilgang til EUs indre marked pa alle omré-
der bortsett fra sjgmat, og er kanskje den viktigste ramme-
betingelsen for norsk naeringsliv. Vi ma ikke sé tvil om
denne avtalen og skape ytterligere problemer i en allerede
utfordrende tid.

Paris-avtalen tradte i kraft 4. november. Paris-avtalen
er den forste globale avtale som pélegger alle land & sette
seg gradvis mer ambisigse klimamal for & redusere utslipp.
Det at avtalen trer i kraft s& raskt, er en svert god nyhet, og
det vitner om at verden star samlet for & forhindre farlige
klimaendringer.

Norge bidrar tungt i Europa. Europas utfordringer er
vare utfordringer. Vi bidrar pa alt fra energisikkerhet via
migrasjonslesninger og strategisk bruk av E@S-midlene.
Var innsats er med pé 4 trygge Norge for framtiden.

Harald T. Nesvik (FrP) [10:20:31]: Forst av alt vil
jeg fa lov til & gi honner til statsraden for en veldig god og
grundig redegjorelse. Det er svart viktig at vi oppretthol-
der nettopp dette med at statsrdden kommer og gir en re-
degjorelse knyttet til EU- og E@S-saker i Stortinget, fordi
det ogsd er med pa bl.a. & utlese den debatten vi har i dag
pa disse omradene som er sé viktige for Norge.

Statsraden var innom en rekke omrader, men med min
taletid, som er en liten del av statsrddens, er det noen fa
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omrader jeg kommer til & g& inn pa, som er viktige. Flere
andre har ogsa vert inne pa disse temaene tidligere.

Jeg vil begynne med & snakke om brexit. Det som
skjedde med brexit, kom nok som en overraskelse pa sveert
mange. I likhet med det valget som vi nettopp har bak oss
i USA, var det vel ikke sa veldig mange som sa for seg ut-
fallet av det valget som skjedde i Storbritannia. Det som er
viktig for Norge, er at vi ma serge for at vi opprettholder
vart samarbeid og ikke minst vart handelssamarbeid med
et av Europas aller sterste, og for Norge viktigste, land.
Det er viktig at vi sarger for at vi far pa plass en permanent
avtale med Storbritannia. Selv om det mest sannsynlig
ikke er mulig for brexit-biten er avgjort, i og med at man
allerede har varslet en utlesing av artikkel 50, er det viktig
at vi har et s bredt samarbeid som mulig i den tiden som
nd kommer. Da ma man legge E@S-avtalen som en basis i
bunnen i den videreferingen, men her méa man ogsa se pa
hvilke muligheter man har til & jobbe bilateralt ved siden
av dette. Det er klare begrensninger som framkommer av
artikkel 50 om hva man kan gjere ved siden av. Fra Norges
side m& man bruke alle de mulighetene som man har.

Statsminister Theresa May har tidligere sagt at britene
onsker en skreddersydd avtale med EU, og at E@S-avtalen
ikke vil vaere aktuell. Skulle dette endre seg, er det helt
apenbart at regjeringen i sa fall vil matte innta en apen
holdning, og det har man ogsa sagt, men det er lite som ty-
der pa at det vil skje.

Det som er viktig i tiden framover na, er at vi serger for
a fjerne all usikkerhet knyttet til hva som skal skje, for
Norge har en rekke avtaler og samarbeid med Storbritan-
nia. Det gér pa gassavtalen som vi har med Storbritannia.
Vi har ogsé fiskeriavtaler som er inngatt med EU, og som
na far en helt annen innretning. Det vil bl.a. innenfor pela-
gisk sektor vaere slik at vi ikke lenger skal forholde oss til
Norge, Feroyene og EU. N& ma vi forholde oss til Norge,
Storbritannia, Feereyene og EU. I tillegg har vi Island-pro-
blematikken knyttet til pelagisk sektor. Disse tingene ma
vi finne en lgsning p4, og jeg er veldig glad for at regjerin-
gen har varslet at dette jobber man permanent med.

Den migrasjonen som vi sa sarlig i fjor, og som har av-
tatt 1 ar, er det viktig at vi har kontroll pa i arene som kom-
mer. Det som skjedde da vi fikk disse migrasjonsstremme-
ne, var at hele bade EQS- og Schengen-systemet ikke bare
ble satt pa preve, men det viste seg at nar det gjaldt Schen-
gen, kollapset systemet fullstendig. Dette er et system som
det er helt vesentlig er robust og er bygd for framtiden. Det
er helt vesentlig, som sagt, for Norge at dette fungerer opti-
malt. Vi ser faktisk at migrasjonsstremmene inn til Europa
ikke har stoppet opp, det er bare det at de finner andre veier.
Derfor er det viktig at vi her er veldig klar pa hva som er
Norges standpunkt, og at man fram til lesninger kommer pa
plass, har den utvidede grensekontrollen som man har
iverksatt, og som man har mulighet til, og det md man serge
for & ivareta i tiden som kommer.

Jeg tror det var representanten fra Arbeiderpartiet,
Svein Roald Hansen, som var inne pa viktigheten av EQS-
avtalen. Den er svert viktig, det er den som styrer var han-
delspolitikk med EU, og skal ogsé gjere det i arene som
kommer. Men det kan vare enkeltelementer i denne avta-
len, bl.a. knyttet til eksport av velferdsytelser, som det ma
kunne veere mulig & se pa. Man sa bl.a. at da Storbritannia
forhandlet om brexit, var det muligheter for & komme vi-
dere der, for det er ogsa enkelte EU-land som har samme
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interesser som Norge. Jeg haper at det kan vaere mulig a fa
sett pa det.

Liv Signe Navarsete (Sp) [10:26:00]: Eg vil takke
statsraden for ei fyldig utgreiing, der me fekk klare mel-
dingar om at Noreg skal knyte seg tettare til EU enn i dag
pa fleire omrade. Innan politi og rettsomréade, innan sivil
beredskap og innan forsvar ynskjer regjeringa a trykkje pa
gasspedalen for ytterlegare integrering med EU.

Det statsrdden sa mindre om, er korleis integreringa
skal skje, og korleis det skal finansierast. Kan statsraden i
innlegget sitt utdjupe korleis ein ser at denne EU-tilpassin-
ga skal skje, og kva gkonomiske konsekvensar ho ser fore
seg?

I dag er det for sé vidt dagen derpa for mange i Europa
og i USA, slik det var i Europa dagen etter brexit i Storbri-
tannia. Ein kler seg i hovudet og spekulerer pé kva det var
som eigentleg skjedde: « What hit us so hard?» Med Trump
péa veg inn i Det kvite huset i USA er foreseieleg politikk
erstatta med uvisse, som 0g rerer ved oss 1 Europa.

Sjelv om det nok er mange ulike faktorar som har spelt
inn i dei to vala, er det noko som er likt. Ekspertar, kom-
mentatorar og meiningsmaélarar har teke totalt feil i sine
spddomar om resultatet. Dei har ikkje fanga opp streymin-
gar i folket, misngya som har bygd seg opp over lang tid,
og den manglande tilliten mellom styrande og dei som vert
styrte.

Da Storbritannia vedtok & gi ut or EU, hadde den nor-
ske regjeringa det travelt med & forklare at det sjolvsagt
berre var innvandringsmotstand som lag bak. Det er feil.
Eg trur Noreg ma ha den mest EU-lojale regjeringa i Euro-
pa. Fyrst atvara ein britane mot & gé ut or EU. S nekta ein
EFTA 4 sende brev for & invitere til samarbeid etter brexit.
Sa trua ein med & blokkere eit eventuelt britisk EFTA-
medlemskap, og s& — etter sterkt press frd norsk nerings-
liv— vart den norske haldninga endra til at Noreg sjolvsagt
var positive til samarbeid med britane, men Storbritannia
matte sjolv finne ut kva dei ville. Men da det britane ville
var & etablere ei formell arbeidsgruppe med Noreg for & fo-
rebu ein ny frihandelsavtale etter brexit, var det igjen tvert
nei fré regjeringa, sjelv om det ifolgje Dagens Naeringsliv
var ulike syn og ulike rad fra embetsverket. Sa regjeringa
ma vere det naeraste ein kjem til & gjere Noreg til eit lydrike
under EU. Men kva vil regjeringa gjere opp mot Storbri-
tannia? Kva vil regjeringa gjere for & kome naringslivet i
meote, for & vere foreseielege? Skal ein halde fram med
passiviteten og peike pa ulike utgreiingar, eller skal ein
gjere noko aktivt?

Bade i USA og EU har folk sett at globale og regionale
avtalar flytter makt fra folkevalde til globale selskap — av-
talar som EAS, som NAFTA, som andre store regionale el-
ler globale avtalar. Folk er ikkje dumme. Nér ein har naer
ingen vekst i talet pa arbeidsplassar, medan ein liten elite
sit att med ner heile veksten, aukar ulikskapane. Det ser
folk. Lensveksten til arbeidar-/middelklassen har dei siste
20 ara statt pa staden kvil, og ulikskapane aukar dramatisk.
Det gjeld i USA, og det gjeld og i store delar av Europa,
der arbeidsloysa er hog i mange land.

Sa heyrde eg at bade utanriksministeren i Stortinget og
statsministeren i Debatten pd NRK viste til at handelsav-
talar har lyfta millionar ut or fattigdom. Men dersom det
var slik glede over desse avtalane, kvifor var det nett utvi-
klingslanda som stansa Doha-runden i WTO? Fordi dei
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rike ville trekkje opp stigen etter seg og nekte utviklings-
land & bruke dei same mekanismane som har gjort oss rike.

Samanbrotet i WTO-forhandlingane sette fortgang i pro-
sessar med regionale handelsavtalar, som TTP, TTIP og
TISA mfl. Og det er ikkje hemmeleg at landa som forhand-
lar, reknar seg som s& mektige at utviklingslanda vil verte
tvinga til & gé inn i dei same avtalane — utan a ha sete rundt
bordet og forhandla. Det er ikkje rart at vanlege folk i USA
og Europa protesterer, og det er ikkje rart at det veks fram
hegrepopulistiske parti som truar stabiliteten pa det euro-
peiske kontinentet.

Men EU, Arbeidarpartiet og den bla-bla regjeringa lyttar
ikkje, dei heller. Og som representanten Svein Roald Han-
sen sa: EU-samarbeidet stansar heldigvis ikkje opp. EU har
sjelv bidrege til & skape dei problema EU no ikkje greier &
loyse. EU var meint & skape eit betre liv og ekonomisk
tryggleik for borgarane, men viser seg som eit eliteprosjekt.
Eit fatal far det betre, medan folk flest kjem vesentleg dar-
legare ut. EU har ikkje teke vare pa industrien. Ein har last
EU-land fast i ein penge- og valutaunion som viser seg s&rs
dysfunksjonell. Stadig fleire misser hapet og trua pa eit be-
tre liv.

I Senterpartiet har me tru pa at eit godt samfunn er eit
samfunn med sma forskjellar og god sosial, geografisk og
okonomisk fordeling. Det oppnar me med god nasjonal sty-
ring og nerleik mellom folk og dei som styrer, og der ein
lyttar til dei ein er sett til & styre.

Trine Skei Grande (V) [10:31:31]: Det siste degnet
tror jeg det ble klart for de fleste av oss at bade Norden og
Europa kommer til & bli viktigere for oss framover — hvis
vi ser pa signalene som den amerikanske valgkampen har
gitt oss, med et USA som blir bdde mer proteksjonistisk,
mindre opptatt av 4 stille opp i forsvarssamarbeid og mer
innadvendt i hele sin retorikk.

Jeg skal bare komme kort inn pd noen tema — det er ikke
sd mye en fér til pa fem minutter av lange resonnement om
de utfordringene vi na stér overfor.

Statsraden brukte mye tid pa milje. Valget i USA ska-
per ogsa usikkerhet for miljesatsingen og Paris-avtalens
levevilkér i verden de kommende drene. Norge har vert
aktiv, men i miljesatsingen til regjeringa syns jeg at jeg
sporer en veldig stor talmodighet nér det gjelder & vente pa
EU. Det blir bade vanskeligere og veldig mye dyrere dess
lenger vi venter. Vi ber begynne pa jobbingen né og ikke
bare vente pd at EU-systemene skal vere oppe & ga. Vi ber
vere aktive deltakere for & fa dette pa plass.

Det andre jeg merker meg, er EUs satsing pa digitalise-
ring, som er et veldig viktig omrade, og som ogsa — sjel om
det virker som det er signaler om at EU-samarbeidet svek-
kes litt nd — er et viktig satsingsomrade ogsa for Norge.
Her ma vi ikke sakke akterut, her ma vi henge med pa de
utviklingsprosessene som er i Europa. Dette er vir mulig-
het for at Europa sammen kan ha den posisjonen i utviklin-
gen som vi har hatt til na.

En setning brukte statsraden pa den nye personvernfor-
ordningen. Datatilsynet sier at det kanskje er den storste
lovendringen for personvernet pa 20 &r. Vi ser nok her spor
av at mye av det som skjedde med personvernforordnin-
gen, var en reaksjon pa et fullstendig feilslatt datalagrings-
direktiv, som jo kanskje ett av regjeringspartiene — jeg skal
ikke ta begge for det, for Fremskrittspartiet gjorde en hel-
temodig innsats — var veldig for, men som viste seg & vare
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en fullstendig feilslutning. Na far vi en personvernforord-
ning som kommer til a stille store krav til oss, og som vi
ma jobbe med pé en ordentlig méte for & fa inn de gode tin-
gene i norsk lovverk ogsa.

Sa til flyktningsituasjonen. Alle de store utfordringene
som vi star overfor i Europa i dag, star vi overfor sammen,
om det er klimaproblemer, flyktningsituasjonen eller an-
dre utfordringer. Her mé vi finne lgsninger sammen. Jeg
syns det er viktig at Europa stiller opp sammen, at vi finner
losninger sammen, og at vi fordeler ansvar sammen. Det
som forundrer meg litt i regjeringas holdning, er den store
optimismen vi finner etter Bratislava-konklusjonene. Etter
min oppfatning er det et skritt mot mindre integrasjon og
mindre felles fordeling, mens regjeringa har en stor opti-
misme for at konklusjonene etter de matene kommer til &
bringe Europa langt framover.

Det siste er et omrade jeg ikke tror jeg har tatt opp i en
E@S-vurdering tidligere, men som jeg har lyst til & lofte
inn i denne debatten. Jeg tror at bade Norden og Europa
blir viktigere for Norge i forsvarssamarbeidet framover.
Huvis vi far en amerikansk president som ikke mener det er
viktig & stille opp for Europa, mad mye mer av det norske
fokuset knyttes til nordisk og europeisk samarbeid — sjol
om jeg er dpen for & se om den nye amerikanske presiden-
ten faktisk stér for det han har sagt gjennom valgkampen.

Jeg er enig med Liv Signe Navarsete i én ting: Det var
ikke bare rasisme som & bak brexit-avgjerelsen. EU har
vaert opptatt av & bli enige om de smé detaljene, mens de
har hatt problemer med & takle de store utfordringene vi
star overfor. Men svaret pa det er ikke mindre samarbeid,
det er faktisk mer samarbeid. USA og Storbritannia med
sine topartisystem viser mer og mer hvordan topartisys-
temet blir et dysfunksjonelt demokrati der uenigheter og
frustrasjoner ikke kommer fram gjennom det politiske
systemet. Da lager man til slutt en trykkoker, og nér lokket
smeller av da, er det ikke et pent syn.

Bard Vegar Solhjell (SV) [10:36:48]: Det var fleire
interessante perspektiv i det siste innlegget. Det synest eg
og det var i utgreiinga — og for sa vidt og i debatten for i
dag. Eg takkar statsrdden. Til morgonen i dag lurte eg pé
om eg skulle kritisere ho for ikkje i tilstrekkeleg grad & ta
opp det amerikanske valresultatet, men det ville kanskje
ha vore noko urimeleg nar jo utgreiinga kom fer resulta-
tet.

Men eg trur vi star i ei tid med forandring — kanskje
sterkare enn nokon gong sidan muren fall og den kalde kri-
gen slutta. Eg trur det kviler pa oss alle ikkje berre & regis-
trere det, men faktisk & ta det inn over oss og debattere om
det ber fa sterre konsekvensar for norsk politikk og norsk
utanrikspolitikk enn det vi har lagt opp til til no. Dei
endringane som vi no har sett i USA og i fleire europeiske
land, har ulikskapar ved seg, men kanskje 0g sterkare fel-
lestrekk.

For det forste er det openbert at vi stér i det eg vil kalle
ein ulikskapskrise, med massive ekonomiske forskjellar
som aukar. Det skjer pé litt ulike matar i USA og Europa.
I USA er det stor gkonomisk vekst, men ein enorme auke
i ulikskap. Fordelane kjem berre nokre fa til gode. I mange
land i Europa har vi hatt eit tidr nesten utan ekonomisk
vekst og framgang, men 0g der ein auke i ulikskap.

Auka handel har openberre og dokumenterbare fordelar
i form av auka gkonomisk vekst. Men det er 0g sann at viss
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ein har eit arbeidsliv med for lite regulering, svake fagfo-
reiningar og eit skattesystem som ikkje gjev inntekter til
velferd, kan det fort verte sdnn at vanlege arbeidsfolk tapar
massivt pa det. Det trur eg har skjedd i t.d. USA. Det har
gjeve vekst, men ingen fordelar til fleirtalet av befolknin-
ga.

Det andre er ei veldig endring i kva samfunn vi er. Eu-
ropa har gatt fra 4 vere ein utvandringsverdsdel til ein inn-
vandringsverdsdel. Hugs at vi ikkje skal veldig mange tiar
tilbake for vi hadde eit hundredr med massiv utvandring
fré Europa. I 1950 var Noreg eit nesten fullstendig kvitt og
kristent land. Mange av dei vesteuropeiske landa i Europa
var 0g ganske homogene. Det har endra seg gradvis, og det
vil fortsetje a endre seg til vi vert mangfaldige samfunn
kulturelt og religiost. Maten vi handterer det pa, er ek-
stremt viktig. Det har openbert — slik migrasjon alltid har
— 0g eit konfliktpotensial i seg.

Det tredje trur eg er ein stor tillitskrise retta mot institu-
sjonar og myndigheiter av forskjellige slag —aller mest dei
store som er langt unna. Det gjeld bade i USA og i Europa.
I USA i 1960 var tilliten til myndigheitene like heg som
den var i Noreg. I Noreg har denne tilliten halde seg like
hog, men i USA har han skrumpa inn. Det er ingen tvil om
at 1 det amerikanske samfunnet har summen av polarise-
ring, kolossale pengeinteresser og mangel pa tillit skapt
ein tillitskrise, men vi ser tendensane til det same pa euro-
peisk niva. Eg trur at brexit heilt openbert 0g er eit uttrykk
for det.

Eg synest summen av dette er at vi har behov for & ten-
kje igjennom ikkje berre Europa-politikken, men i breitt
korleis vi forer ein utanrikspolitikk for i sterre grad & vare-
ta vare verdiar og interesser. Noreg er veldig forskjellig fra
det eg og mange talarar har beskrive her, men det som tref-
fer Europa, treffer til slutt 0g Noreg. Vi er ikkje immune.

Til slutt vil eg utfordre regjeringa pa ein ting eg ikkje
synest dei har folgt opp godt nok, nemleg det dei sjolve
fortenestefullt varsla i starten av perioden, om ein meir ak-
tiv Europa-politikk knytt til Stortinget. Forelopig har dei
mett det med & halde fleire mote i Europautvalet — munn-
lege mate utan s@rleg mykje farebuing — vi veit ikkje kva
som kjem av saker, vi far ein gjennomgang for & stille
spoarsmal og fortset med dei same utgreiingane. Eg synest
det er ein veldig lite tilfredsstillande mate & behandle store
Europa-politiske spersmal pad. Dei har sjelve opna for
moglegheita til & leggje fram meldingar eller korte saker til
Stortinget om norske posisjonar i viktige spersmal. Det
kunne vere ein mate for tidleg & bringe Stortinget inn i
nettopp dei store sakene som vi ofte diskuterer veldig spo-
radisk fra Stortingets talarstol.

Vil europaministeren folgje opp det dei sjolve har lagt
opp til og varsla tidleg i denne perioden, ved & bringe store
spersmél inn for Stortinget som saker, der Stortinget kan
drefte norske posisjonar for at dei skal vere meir forankra
nar Noreg gar for a paverke dei prosessane i EU?

Statsrid Elisabeth Vik Aspaker [10:42:19]: I en tid
hvor omgivelsene, ogsd EU og Europa, er i rask endring,
og hvor vi og kontinentet star overfor store utfordringer
fra flere hold, er det spesielt viktig at vi tar oss tid til & de-
battere norsk europapolitikk grundig. Jeg synes at innleg-
gene sa langt i dag har synliggjort bredden i vart EU-sam-
arbeid, og jeg takker for bade innspill og kommentarer til
den utviklingen og retningen denne politikken ber ha.
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Jeg vil understreke et av mine hovedbudskap fra rede-
gjorelsen pa tirsdag: Mye fungerer godt i EU. Til tross for
brexit viser EU-landene bade vilje og evne til & fortsette ar-
beidet for & finne framtidsrettede og felles losninger pa ak-
tuelle utfordringer knyttet til flyktninger og migrasjon, kli-
ma og energi, digitalisering og regelforenkling og sikker-
hetspolitikk, herunder forsvar og terrorbekjempelse. Jeg
opplever ogsa at det er en tydeligere vektlegging av at EU-
samarbeidet ma veere til nytte for borgerne.

Okonomien gar heldigvis bedre i de fleste land, og ho-
vedbildet er at de europeiske landene integreres i et stadig
tettere fellesskap pa nye omrader. Europa er fortsatt et sta-
bilt og fredelig kontinent. Det europeiske samarbeidet bi-
drar til & finne losninger pa de grenseoverskridende utfor-
dringene kontinentet stir overfor. Vi er tett pa utviklingen
i EU, og vi seker & pévirke retningen til det europeiske
samarbeidet der vi kan. Det er ogsa bakgrunnen for at vi
onsker & forsterke det nordiske europapolitiske samarbei-
det under vart nordiske formannskap til neste ar, for at vi
pa omrader med felles interesser med vare nordiske naboer
skal kunne gjore nordiske ideer og veivalg mer synlig i
Brussel. Digitaliseringsomradet er et slikt omréade.

E@S-avtalen er selve bunnplanken i véart samarbeid
med EU, og jeg er glad for at sd mange talere sa tydelig har
understreket betydningen av nettopp den avtalen. EQS-av-
talen har tjent og tjener oss fortsatt godt. Den sikrer norsk
naringsliv og borgere full deltakelse i det indre marked —
kanskje viktigere enn noensinne. Avtalen gir norske sel-
skaper tilgang til det europeiske markedet pé vilkar som er
like som for EUs egne selskaper. Jeg har sarlig merket
meg Orklas klare advarsel nylig om at & si opp E@S-avta-
len er & spille hasard med norsk matindustri. NHO har vert
like tydelig i sitt forsvar av E@S-avtalen, pd vegne av
norsk neeringsliv generelt. Vi mé heller ikke glemme at det
faktisk er E@S-avtalen som sikrer norske borgere mulighet
til & studere, forske, arbeide og etablere seg fritt i hele
E@S-omradet. Dette er goder som mange né tar for gitt,
men som det faktisk er viktig & verne om.

Regjeringen er opptatt av & sikre et velfungerende EQS-
samarbeid ogsé etter brexit. Vi ensker et like bredt og godt
forhold til Storbritannia som vi har i dag. Derfor har vi le-
pende kontakt med Brussel, med London og med andre
viktige europeiske hovedsteder for & sikre at det er forsta-
else for at vi ikke er et hvilket som helst tredjeland, vi er et
E@S-land, og at det er viktig at vi blir konsultert i de for-
handlingene som nd skal gd mellom Storbritannia og EU,
pa omrader som er relevante og angar EQS og det indre
marked. Alle fagdepartementer i Norge er for lengst i gang
med arbeidet med & g& gjennom sine respektive omréder,
for & synliggjere hvor det er vi har behov for & fé pa plass
nye avtaler den dagen Storbritannia stir utenfor EU-sam-
arbeidet.

Det er fullt mulig & ha denne gode dialogen uten a gé pa
akkord med det & skulle ivareta norske interesser. Vi har et
stort handlingsrom for dialog med britene, men vi kan alt-
sa ikke drive regelrette forhandlinger om handelsavtaler
for britene er ute av EU. Det er helt tydelig i EU-traktaten.
Vi har mulighet, og skal selvfelgelig benytte muligheten,
sammen med vare EFTA- og EQS-partnere, til bade a dis-
kutere og posisjonere oss for den dialogen som det er vik-
tig at vi er i med EU i tida framover.

Jeg har avslutningsvis bare lyst til & si til representanten
Navarsete: Ja, det er riktig at Norge ensker & samarbeide
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med EU pé enda flere omréader, og det er fordi vi mener at
det er i Norges interesse at vi har et godt og naert samarbeid
med viktige allierte pd omrader som er av stor betydning
for det norske samfunnet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Svein Roald Hansen (A) [10:47:30]: Jeg ga stats-
raden et par utfordringer i mitt innlegg som jeg foler at
hun ikke kommenterte. Hun skal i en ny sjanse. Det ene
gjelder hvordan vi forholder oss til de kommende for-
handlingene mellom EU og Storbritannia. Det starter vel
en gang i april, vil jeg tro, hvis statsministeren i Storbri-
tannia gjer som hun har varslet.

I redegjorelsen snakket statsraden om at regjeringen har
en aktiv tilneerming til & ivareta norske interesser. Na ut-
trykte hun at man minner de andre landene om at vi vil bli
konsultert, sa det er en viss bevegelse. Men jeg forstar fort-
satt ikke hvorfor EFTA-landene ikke kan ta kontakt med
EU og be om a fa vaere en del av forhandlingene — om det
akkurat er som observater, eller hvordan det er, men man
ma veare ved bordet pa en eller annen mate. Hvorfor kan
man ikke ta en slik kontakt?

Statsrad Elisabeth Vik Aspaker [10:48:36]: Jeg vil
understreke at vi har tett kontakt med miljeet i Brussel,
med dem som skal veare forhandlere, og med politikere,
og vi bruker alle diplomatiske kanaler for & vare veldig
tydelige nar det gjelder hva slags interesser Norge og de
to andre E@QS-landene i EFTA, har i dette. Tilbakemeldin-
gene er ogsa positive, man erkjenner at disse E@JS-lande-
ne ikke er hvilke som helst tredjeland, og at man ensker &
fa til konsultasjonsordninger nar man kommer sa langt at
man skal starte & forhandle. Vi har vert veldig tydelige pa
det og mener ogsé at den responsen vi har fatt, er opplof-
tende i den forstand at vi ikke vil bli behandlet som et
hvilket som helst tredjeland, men vere blant dem som blir
konsultert — noe som vil skje bade fra Brussel og fra Lon-
don.

Svein Roald Hansen (A) [10:49:38]: Jeg foler at jeg
far statsraden litt pa gli, s& hvis vi holder pa litt til, sa kan-
skje hun ender ved bordet — om ikke ved bordet, sé i hvert
fall i stolen bak, og ikke pa gangen.

Det andre jeg tok opp, er knyttet til den kommende kli-
maavtalen. Da handler det om de to alternativene: enten en
bilateral avtale eller forankret 1 EQS-avtalen, som kommi-
sjonen foretrekker. Hvilken forskjell vil det i praksis vere
pa de to, forst og fremst néar det gjelder overvaking? Jeg
gér ut fra at Norges tiltak, altsa Norges gjennomfoering av
avtalen, vil bli overvaket pd samme mate som EU-lande-
nes vil bli det. Hvilke mekanismer har man eventuelt hvis
det oppstar uenighet? Er det forskjell pa de to alternative-
ne? Og vil man eventuelt bruke ESA og EFTA-domstolen,
som vi kjenner fra E@S-avtalen?

Statsrad Elisabeth Vik Aspaker [10:50:42]: Hvis re-
presentanten Svein Roald Hansen oppfattet at han har fatt
meg pa gli, s& herer jeg det, men poenget er at regjeringen
er utrolig opptatt av at vi skal ivareta norske interesser pa
dette omradet nér det na skal forhandles mellom Storbri-
tannia og EU. Vi bruker enhver mulighet, og vi har ner-
mest reist 1 skytteltrafikk bade til London og til Brussel
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for & forsikre oss om at vi blir konsultert, og at man har
tatt inn over seg at vi ikke er et hvilket som helst tredje-
land.

Nar det gjelder klimaavtalen: Vi har meldt til Stortin-
get i stortingsmelding at vi fra norsk side ensker en bila-
teral avtale. S& har EU-kommisjonen spilt tilbake at det
er mer hensiktsmessig & bruke protokoll 31. Protokoll 31
er en frivillig avtale utenfor de fire friheter og blir akku-
rat det vi forhandler oss fram til, det vi blir enige om.

Sa mé regjeringen vurdere hva slags avtaleform vi me-
ner best ivaretar det hensynet vi skal oppna med en slik av-
tale.

Liv Signe Navarsete (Sp) [10:52:01]: Den 25. oktober
opna ESA sak om traktatbrot mot Noreg i den sékalla
verftssaka. ESA meiner at reglane om reise, kost og losji i
dei norske allmenngjeringsforskriftene er i strid med utsta-
sjoneringsdirektivet og E@S-avtalen sine vilkdr om fri flyt
av tenester.

Pa mete i Europautvalet sa statsrdden at ein har lese
brevet, ein skal svare pa brevet — pa ein mate som ein er
tilfreds med — altsd sa statsrdden ingen ting. Tidlegare har
statsraden og regjeringa vore tydelege pa at ein star fast
ved at det er norsk Hegsterett som styrer norsk lov. Men
eg vart usikker etter 4 ha hagyrt svaret fra arbeids- og sosi-
alministeren, gjennom statsrad Elisabeth Vik Aspaker, i
Europautvalet.

Eg vil gjerne sporje statsraden: Vil ein framleis sta fast
ved det som har vore regjeringa og Stortingets syn — det
Stortinget er konsultert om sa langt?

Statsrad Elisabeth Vik Aspaker [10:53:15]: Det er
korrekt at ESA den 25. oktober sendte dette sikalte ap-
ningsbrevet til Norge. Det som ogsa er korrekt, og som
jeg viste til 1 Stortingets europautvalg, er at nar en far et
slikt brev og har en svarfrist, skal naturlig nok regjeringen
vurdere det og svare innen fristen. Utover det har jeg in-
gen kommentar til saken né.

Liv Signe Navarsete (Sp) [10:53:42]: Tidlegare har
regjeringa vore tydeleg i denne saka. Det er eit skifte fra
ESA si opning av traktatbrotsak og det som har vore tyde-
leggjort fra regjeringa for, om at ein star fast ved det som
har vore det norske synet. Difor vil eg rett og slett sperje
ein gong til: Er det slik at ein framleis kan sla fast at No-
reg star pa det synet som regjeringa har hatt, og det som
ogsa Stortinget har vore konsultert om? Me er ikkje kon-
sulterte om at ein har skifta noka meining. Kan ikkje
statsraden dé ganske enkelt stadfeste at ein kjem til & sta
opp for det som Hegsterett har bestemt, og slik sikre at
norsk Hegsterett faktisk har den mynda som dei fleste i
Noreg vil meine at norsk Hegsterett skal ha over norsk
lov og regelverk?

Statsrad Elisabeth Vik Aspaker [10:54:40]: Jeg vi-
ser til det apningsbrevet som er kommet, at det er en pro-
sess pa dette, og at regjeringen skal svare innenfor den
fristen som ESA har satt.

Trine Skei Grande (V) [10:55:02]: Representanten
Navarsete fikk ikke lange svar.

Jeg onsker meg et skikkelig langt svar fordi jeg syns det
var litt snaut om personvern i redegjorelsen.
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Her skal vi foreta en lovendring som ifelge Datatilsynet
er den sterste pa 20 ar, for personvernet i Norge, og stats-
radden nevnte det med én setning. Na skal hun fa mulighe-
ten til & bruke et helt minutt pa det!

Statsrad Elisabeth Vik Aspaker [10:55:23]: Det er
liten tvil om at personvernomradet er et viktig omréade,
som ogsa regjeringen legger stor vekt pa. Vi skal pa egnet
méte komme tilbake og redegjore for hvordan vi skal iva-
reta de hensynene som er knyttet til personvern i norsk
lovgivning.

Jeg tror jeg kan forsikre representanten Skei Grande om
at dette er et omrade vi ikke tar lett pa, og som vi skal falge
opp etter absolutt beste evne.

Bard Vegar Solhjell (SV) [10:56:06]: Eg synest kan-
skje det var litt tvilsamt at statsrdden rett og slett ikkje
kunne svare noko om innhald pé spersmala fra Skei Gran-
de, anna enn at det er alvorleg, og at ein skal kome tilbake
til det.

Men eg skal sperje om ein annan ting som eg nemnde i
mitt innlegg, sé eg treng ikkje dra heile resonnementet. Re-
gjeringa har tidlegare opna for at det kunne vere mogleg —
den forre europaministeren uttrykte det her i salen og an-
dre stader — & leggje fram saker for Stortinget nar det gjeld
spesielt viktige og store prosessar i EU, der ein pa eit tidleg
tidspunkt kunne drefte norske posisjonar for & fa dei for-
ankra i Stortinget. S& vidt eg hugsar, var eit samla storting
veldig positiv til den tanken, nettopp fordi det kunne gje
meir konkret debattforankring her av nokre av dei store
prosessane, dra oss inn tidlegare. Men eg opplever at ut-
greiingane her og meta i Europautvalet vert veldig sprin-
gande og vanskelege & bruke som forankring — og med lite
skriftleg pa forehand. Vil statsraden ta i bruk dette pa store
prosessar der det er viktig at Noreg kjempar for sine in-
teresser, og at det er forankra i Stortinget?

Statsrad Elisabeth Vik Aspaker [10:57:08]: Det er
et dilemma knyttet til at avklaring av norske standpunk-
ter, hvordan norsk politikk skal utformes, i stor grad skjer
gjennom stortingsmeldinger fra fagdepartementer. Vi har
faktisk vurdert og sett pd om det er mulig for meg som eu-
ropaminister a ta ting ut av en sdnn mer fagdepartemental
sammenheng. Det har vist seg at det er ganske krevende
eller vanskelig, og det er bakgrunnen for den méten vi
konsulterer Europautvalget pa i dag; det er den maten vi
har funnet mest hensiktsmessig. Der meter fagstatsrddene
pa omrader som er aktuelle. Nar det gjelder spesielt ener-
giomréadet, som ble nevnt av en annen representant, er det
varslet at regjeringen til varen kommer tilbake med en
melding knyttet til de store endringene, de forslagene som
kommisjonen skal legge fram for jul, som gjelder energi-
unionen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Marianne Aasen (A) [10:58:33]: For de aller fleste av
oss, om ikke alle, er etterkrigstidas stabilitet den eneste
virkelighet vi kjenner. Etter min mening skyldes det de
mange institusjonene som oppsto i kjelvannet etter annen
verdenskrig. Vi har NATO, som har ansvaret for sikker-
hetspolitikken var, og EU, som tar seg av den ekonomiske
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delen. I tillegg har vi Europaradet, vi har OECD, vi har
FN, selvfolgelig, og vi har WTO.

Institusjonene har vi fortsatt, men de utfordres. Para-
doksalt nok er det mulig a si at mange av endringene skyl-
des Berlinmurens fall i 1989. Det var det store bruddet pa
stabiliteten, egentlig, etter annen verdenskrig — veldig po-
sitivt selvfolgelig, men & se konsekvenser av store pen-
bart historiske hendelser i sin egen samtid er en umulighet.

Etter 1989 stilte mange seg spersmalet om videre eksis-
tensberettigelse for NATO. I dag ser vi at vi trenger NA-
TO, og at Russland er annerledes enn mange i Europa on-
sket og hépet. Europa ble forent etter 1989 takket vaere
EU. Utvidelsen ostover var riktig og viktig, og vért bidrag
er E®S-midlene — ganske store midler som overfores til
landene i Sergst-Europa. Det har fort til akonomisk vekst
og velstand i hele Europa, inkludert i vart land p& grunn av
hey arbeidsinnvandring, som vi har hatt behov for. Men at
dette indirekte skulle fore til brexit, at Storbritannia gikk ut
av EU, var det fa som klarte & spa. Da tenker jeg spesielt
pa den motstanden mot arbeidsinnvandring som vi s i
Storbritannia, og som trolig ferte til at mange stemte for
brexit.

Vieri ferd med & g inn i en periode med mer ustabili-
tet. Hva brexit vil fore til, og hva valget i USA vil fore til,
er det mange som spar om. Jeg mener det eneste helt sikre
man kan si, er at det forer til mer ustabilitet og mer uforut-
sigbarhet i de kommende &rene. Svaret er sterkere institu-
sjoner. Derfor er videre E@S-tilknytning for Norge av av-
gjerende betydning, og det er viktig at EU fungerer s& godt
som overhodet mulig for norske interesser.

Men disse politiske rystelsene handler ogsé om at uten-
rikspolitikk og innenrikspolitikk smelter mer og mer
sammen. Globalisering i seg selv er aldri vedtatt som sa-
dan i en nasjonalforsamling, men det har konsekvenser
som tangerer opp mot noe som selvfolgelig er viktig: Det
at det forer til mer handel, er bra, men samtidig forer det
ogsa til at folk opplever at de mister jobben pa grunn av
det. Derfor ble arbeidsinnvandring et tema i Storbritannia,
og derfor har handelsavtaler blitt et tema i valget i USA.

Handelspolitikken blir derfor mer og mer noe som ikke
bare NHO og noen fa andre spesielt interesserte er opptatt
av. Det angar oss alle. Hva som skal skje med de store han-
delsavtalene, vil trolig endre seg etter det som har skjedd
siden tirsdag. Noe av det som ble sagt i redegjorelsen pa
tirsdag, gjelder kanskje ikke lenger. Likevel vil jeg kom-
mentere litt det som ble sagt av Vik Aspaker om mulig til-
knytning for Norge til TTIP.

Rapporten om dette fra NUPI peker pé visse skonomis-
ke gevinster i fall vi slutter oss til en sdnn avtale, med alle
mulige forbehold fordi det enné ikke eksisterer noen avta-
le. Men den viser ogsé at det vil pavirke vér suverenitet,
trolig i sterre grad enn EQS-medlemskapet. Akkurat det
mener jeg er viktig & ha med som momenter i den framti-
dige eventuelle debatten, i fall det skulle bli en avtale mel-
lom USA og EU. Derfor er det ogsa viktig & ta inn innspil-
lene fra Stortinget nd om at vi méa se pa arbeidet rundt ak-
kurat dette, sa vi far en demokratisk forankring.

Arbeiderpartiet mener at gkt handel er bra, s@rlig om
det skjer rettferdig, og det er det disse handelsavtalene skal
sikre. Men de skal ogsa vaere demokratisk forankret, og de
skal ha stette hos vanlige folk. Da krever det at vi har en
god fordelingspolitikk som sikrer at veksten blir fordelt.
Vi ma ha et skattesystem som sikrer fordeling og hindrer
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fattigdom. Vi ma sikre at det skapes jobber reelt sett, og
ikke at det brukes som et falskt argument, og vi ma sikre
anstendig lenn. Vi skal hindre sosial dumping, og vi mé
sikre at folk har en lenn de kan leve av. Da er og blir det
sann som tidligere statsminister Gro Harlem Brundtland
sa: Alt henger sammen med alt.

Men for et lite land som Norge er en godt organisert
verden med sterke institusjoner viktig, ikke minst i den
tida vi er i ferd med 4 g inn i.

Michael Tetzschner (H) [11:03:47]: De av oss som
har den glede pa Stortingets vegne & delta i Nordisk rad,
har pa nert hold de siste arene kunnet se hvordan man har
fatt en stadig sterkere samforstand de nordiske land og de
politiske miljeene imellom. Det gjelder selvfolgelig ogsa
Nordisk rad, der et utvalg av parlamentsmedlemmer del-
tar. Jeg tenkte jeg skulle begynne med det gledelige, for
det er sd mange splittelsestendenser, men det ser ut som
om Norden i sterre grad samordner seg og fremstar med
samklang i det de sier.

Sa ma vi erkjenne at den sterste drivkraften for dette er
at de fem nordiske stater har utviklet en felles politikk pa
bakgrunn av at de ogsé har avklarte traktatfestede forhold
til EU. De fem nordiske land har tilknytning til EU enten
som fullt deltakende medlemsland, som Danmark, Sverige
og Finland, sistnevnte ogsa som deltakere i den felles va-
lutaen, eller som Norge og Island, som har sikret seg noe
ner fullt medlemskap i det skonomiske samvirket. Men
mer enn dette: Norge er, sammen med de andre nordiske
land, en del av EUs rettsutvikling gjennom bade direktiver
og forordninger, og det er denne fellesutviklingen av retts-
dannelsen som ogsé bringer de nordiske land sammen.

Sa det er litt forunderlig at de som né begynner & sette
E@S-avtalen i spill, vanligvis ikke har noe imot nordisk
samarbeid — i hvert fall har ikke jeg registrert det — men de
skal veere klar over at de med det ogsé skaper avstand til
vére andre nordiske naboland.

Under brexit-debatten i Storbritannia kunne man med
en viss forundring se henvisninger til nordisk samarbeid
som et alternativ til medlemskap. Men de nordiske stater
har jo nettopp fétt utviklet og befestet sitt samarbeid, fordi
vi har et avklart forhold til EU, og fordi mye av dynamik-
ken som gjer at landene konvergerer, nettopp er en del av
det allmenne europeiske samarbeidet.

Det er derfor man skal lytte veldig kritisk til de krav
som nd gér ut pa at Norge skal gé i front for & forhandle
med Storbritannia om en eller annen form for frihandels-
avtale. Jeg tror dette ma vaere basert pa at man ikke har
kunnskap om hvilke avtaleverk som ma avklares, og hvil-
ken rekkefolge som dermed ogsé blir logisk felgeriktig.
Det er selvfolgelig i Norges interesse & ha best mulig sam-
arbeid med Storbritannia, uansett hvilken form for uten-
forskap landet velger, og vi ma ha et nytt avtaleverk til er-
statning nar Storbritannia forlater EU om muligens to—tre
ar. Hvis ikke vil vi ha tollbarrierer. P4 den annen side vil
det ikke vaere mulig for britene & forhandle avtaler med an-
dre land for de har avklart sitt eget forhold til EU. Da ma
ikke vi i mellomtiden sette var egen E@S-avtale pa spill el-
ler sé tvil om den. Uansett vil en frihandelsavtale mellom
EU og Storbritannia fjerne Norge fra det tette, innvevde
samarbeidet vi i dag har med Storbritannia gjennom var
tilknytning til E@S-avtalen. En senere avtale med Storbri-
tannia vil ikke inneholde de elementene med Norge som
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Storbritannia aktivt velger vekk i sitt avtaleforhold til EU.
Vi vil ikke lenger ha tilknytning til felles overvakingsme-
kanismer og domstoler, og det vil gi sterre uforutsigbarhet
enn i dag.

Den britiske regjeringen har avklart at Storbritannia
ikke vil gé inn for lesninger som innebarer fri bevegelse
av personer fra EU, og at landet ikke vil godta EU-domsto-
ler og heller ikke innfare felles regler fremover. Alt dette
er brudd pa forutsetninger for & veere med i det indre mar-
kedet. Landet styrer mot en svakere tilknytning til det
indre markedet, og da ville vi selvfelgelig ha oppdaget for-
skjellen mellom en frihandelsavtale, som kan gi adgang til
a selge noen produkter, og det & vaere integrert i et felles
marked, som betyr at man kan vare fullt ut deltakende pa
alle nivéer. Den store fordelen med EJS er at den gir like
konkurransevilkar, slik at varer og tjenester kan selges
fritt, og det er s@rdeles viktig for et lite land som Norge,
med en sd dpen gkonomi som den norske.

Jeg har merket meg at det er enkelte som tror at det nor-
ske forholdet er bilateralt — ja, selvfolgelig har vi det bila-
terale forholdet til Storbritannia, men det er jo innenfor
rammen av en multilateral avtale som vi har gjennom
E@S-avtalen, altsa EFTA, fordi vi er medlem som EFTA-
land. Sa veldig mye av forhandlingene ma ogsa avklare
hvordan EFTAs avtalestruktur vil se ut som felge av Stor-
britannias lgsrivelsesforhandlinger med EU.

Jerund Rytman (FrP) [11:09:16]: Forst av alt vil jeg
takke E@S- og EU-ministeren for en veldig god og nyttig
redegjorelse om aktuelle og viktige E@AS- og EU-saker.
Det var mange viktige saker som statsraden omtalte. Det-
te er cirka to dager siden. I mellomtiden har det, som flere
andre i dag har pdpekt og omtalt, vert presidentvalg i
USA, noe som kan pavirke framtidige frihandelsavtaler.
Likevel, pd samme méte som det var mange dommedags-
profetier for folkeavstemningen i Storbritannia om brexit,
har det — mildt sagt — heller ikke manglet dommedagspro-
fetier hvis folket i USA valgte Donald Trump som presi-
dent. Jeg er ikke pessimistisk. Tvert imot, jeg har tro pa
de mange folkevalgte kongressmenn og senatorer og pa
den folkevalgte presidenten i USA.

Nar det gjelder brexit, var det veldig mange, spesielt
norske politikere, norske journalister og sékalte eksperter,
som for folkeavstemningen var skrasikre pa at det ikke vil-
le skje, og at hvis det skjedde, ville det meste ga galt. De
tok feil om hva utfallet ble, og forelepig har vi heller ikke
sett alt det ille som skulle skje.

Tvert imot har det pa mange mater gatt bedre for Stor-
britannia etter folkeavstemningen. Pundet har riktignok
veert hardt rammet, men for britisk eksportindustri har det
i all hovedsak veaert positivt, og det har veert positivt i form
av at turismen til Storbritannia har ekt. @konomien i Stor-
britannia har styrket seg. Folk flest og neringslivet ser
ogsa muligheter. Mange fryktet konsekvensene, og noen
gjor det fortsatt, bade for Storbritannia, for EU og for Nor-
ge. Men det er altsa lite som tyder pa at det europeiske
samarbeidet vil bli handlingslammet og vil bli dérligere.

Som statsrdden ogsé poengterte: Historien har vist at
Europa kan komme styrket ut av kriser. Ja, krise betyr mu-
ligheter! Jeg tror og héper at regjeringen og Stortinget har
som maél at vi far et enda bedre forhold til Storbritannia et-
ter brexit enn det vi har hatt, og det vi har i dag. Det samme
med EU: Det som har skjedd, utfordrer oss politikere til &
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tenke nytt. Hvordan kan ting gjeres bedre? Og ikke minst:
Er den avtalen vi har med EU i dag, optimal? Brexit ga en
vekker til oss alle: EU ma endres.

De 27 landene som er igjen i EU, ma reformere EU.
Hvis ikke er jeg sikker pa at flere EU-land vil folge Stor-
britannias eksempel. Folk flest foler ikke at EU er til for
dem, og folk flest ser ikke de store fordelene. Det samme
gjelder Norges E@S-medlemskap. Det er ikke tvil om at
det har vert en drem for norsk naeringsliv og veldig bra for
Norge. Samtidig er E@S-avtalen utfordrende pd mange
maéter, spesielt nér det gjelder demokratiet og selvraderet-
ten, og ikke minst trygdeeksporten. Jeg foler ogséa at man-
ge nordmenn, spesielt etter brexit, setter flere spersmals-
tegn med avtalen vi har. Det er noe vi folkevalgte ma ta pa
alvor, og vi ma bli flinkere til & formidle hva avtalen betyr
for Norge og nordmenn.

Det er sveert viktig & ha et godt forhold til Storbritannia,
et land vi har lange og gode historiske béand til. Jeg har for-
statt at den britiske regjeringen i meter med statsminister
Solberg, naringsminister Maeland, utenriksminister Bren-
de og EOS- og EU-minister Vik Aspaker har tatt til orde
for & fa til en god bilateral lesning mellom Norge og Stor-
britannia, at britene allerede na ensker en enda dypere og
sterkere relasjon, og at britene ensker og har bedt om tet-
tere dialog enn det man har i dag. Det synes jeg er gode ny-
heter, og jeg synes at denne regjeringen skal ta imot dette
frieriet med apne armer.

Utenriksdepartementet har etablert en intern arbeids-
gruppe pa embetsniva for a folge brexit-forhandlingene og
kartlegge hvordan disse vil berere norske interesser. Det er
veldig bra. Men samtidig leser jeg at den svenske regjerin-
gen na nylig ba om tre eksterne utredninger om brexit. De
skal se pa mulige alternative lgsninger for Sveriges han-
delsrelasjoner med Storbritannia og pé strategier for & lok-
ke til seg investeringer til Sverige. Det haper jeg ogsa den
norske regjeringen gjor, spesielt det & se pa strategier for
hvordan man kan lokke til seg investorer til Norge. Det vil
vaere en veldig god oppfelging av griinderplanen som re-
gjeringen la fram i fjor hest, altsa at utenlandske investorer
foretrekker Norge framfor andre.

Gunnar Gundersen (H) [11:14:17]: P& linje med
foregdende taler vil jeg takke for en god redegjorelse og
for en statsrad som beholder roen i det som kan begynne &
se ut som en ganske komplisert situasjon.

Norge er inne i en omstilling, det har vi diskutert mye.
Oljen har ikke samme drivkraft som fer, og de jobbene
som forsvinner, har en verdiskaping pa 10—12 mill. kr per
arbeidsplass. De arbeidsplassene som vi skal erstatte, eller
de nye som vi skal skape, skapes ikke bak tollmurer. Han-
del er selve fundamentet for var velferd, og Norge er som
et lite land i verden spesielt tjent med at vi beveger oss mot
en enda friere verden og en mer apen verden — bare sdnn at
det er klart.

Sa ser vi hva som skjer i utlandet. Brexit er en stor ut-
fordring. Men — som statsraden ogsa poengterer: Hvor gar
Storbritannia? Hva ensker de? Hva ensker EU? Hvordan
skal man takle denne situasjonen? Her er det mange flere
spersmal enn det forelgpig er svar. For et par dager siden
fikk vi valget i USA, som skapte ytterligere usikkerhet. Jeg
mener at ogsa pa dette omradet skal vi beholde roen. Man
vinner ikke valg i USA pé & drive utenrikspolitikk. Jeg har
selv bodd i USA i fem é&r, sa jeg kjenner landet godt. Sam-
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tidig vet USA hva handelen betyr som drivkraft for & inte-
grere en verden og for & skape en dpnere verden, sa jeg har
sterk tro pé at enhver president som kommer inn i embetet
1 USA, adopterer gnsket om en verden som blir mer inte-
grert, og derigjennom ogsa tryggere.

Jeg synes vi skal gi den nye administrasjonen tid, nar
den tréar inn i kontorene i januar, til & finne ut i hvilken ret-
ning den faktisk ensker & ga. Og la oss krysse fingrene for
at de fortsetter pa en vei mot en &pnere verden, og at USA
er en drivkraft mot gode standarder. Samtidig mé vi ta inn
over oss at det er stremninger ute i befolkningen som gjor
at man ma konstruere framtidens frihandel i det lys at det
er noen skjevfordelinger, at det er noen utfordringer ved
hvordan gevinsten av den globale handelen har blitt for-
delt. Men det grunnleggende er at de siste 15-20 arene er
store deler av verdens befolkning loftet ut av fattigdom
gjennom handel, og i det lyset synes jeg det er merkelig at
Senterpartiet velger & markere at E@S-avtalen nd ma refor-
handles. For nar brottsjgene kommer, som det er nok av
rundt oss nd, rugger man ikke enda mer i baten.

Og om ikke Senterpartiet vil lytte til stortingsflertallet,
hadde jeg hapet at de i hvert fall lyttet til naerings- og ny-
telsesmiddelindustrien. Hakon Mageli i Orkla var ute med
en kraftig advarsel i et tosidig oppslag i Nationen for noen
dager siden, hvor han sier at det er naivt & tro at Norge kan
fa en bedre avtale enn E@S-avtalen. Han kaller det videre
et vagalt spill. Dette er altsa en industri som nyter godt av
en ganske spesiell konstruksjon som heter RAK. Det er en
konstruksjon som gjer det mulig & opprettholde en konkur-
ranseutsatt norsk neringsmiddelindustri innenfor im-
portvernet for norsk jordbruk. Var det noen som burde
vere interessert i det, er det Senterpartiet. Hvis Senterpar-
tiet hadde gatt inn og analysert og spurt seg selv om Stor-
britannia har samme interesse som Norge med hensyn til &
skape en RAK-industri, tror jeg svaret hadde kommet til &
bli et meget bastant nei. S& Mageli treffer veldig godt med
a kalle dette et véagalt spill som setter nasjonale interesser
pa spill, bare for at Senterpartiet skal markere at de er imot
EU. Det ma vi vel akseptere i debatten, men at man gar sa
hardt lgs pa sine egne interesser, finner jeg ganske spesielt.

Jeg héper at regjeringen beholder roen og folger veldig
godt med, sénn som de har gjentatt gang pa gang at de gjor:
folger med pa situasjonen og posisjonerer Norge best mu-
lig. Da tar vi vare pa de norske interessene.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en ta-
letid pé inntil 3 minutter.

Kare Simensen (A) [11:19:37]: Jeg synes foregdende
taler hadde et veldig godt poeng da han snakket om hvor
viktig handel er for vér velferd. Jeg har lyst til & tilfoye
hvor viktig handel er for vér sikkerhet. Nar vi vet hva EU
er tuftet pa — at land som handler med hverandre, ikke kri-
ger med hverandre — synes jeg det ogsa er et viktig per-
spektiv & ta med seg i den debatten vi né har.

Statsraden refererte i sitt innlegg til at det siste halvaret
har vert strabasiest for EU og Europa. Det er jeg helt enig
med henne i. At hun ogsé la stor vekt pa brexit i sin rede-
gjorelse og hvilke konsekvenser det vil f& for Europa, er
forstaelig. Det har ogsa debatten i salen i dag vert preget
av, sa jeg skal ikke bruke sa mye tid pa det.

Det er veldig viktig for oss & ha respekt for folkets valg,
bade valget i USA her om dagen og ikke minst Storbritan-
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nias nei til EU. Jeg synes personlig det er synd at EUs in-
dre marked brytes opp og blir mindre.

Jeg har lyst til & fokusere pa et annet poeng som ble tatt
opp i redegjorelsen. Jeg er en ekte nordboer, fodt med
skinnlua langt nedover grene. I det perspektivet er det in-
teressant & registrere det fokuset nordomradene og Arktis
har fatt i internasjonal politikk. At EU felger det opp med
sin egen Arktis-politikk, er bade spennende og interessant.
Naér vi leser utkastet til fellesrapporten, ser vi at EU vekt-
legger Arktis som et geografisk omrade som er regulert av
internasjonal rett og internasjonale avtaler, deriblant fol-
keretten og havretten. Det skulle bare mangle at det ikke
skulle vere det. Jeg er veldig glad for at man fokuserer pa
den viktige jobben Arktisk rad har i denne forbindelse. At
EU ogsa tar til orde for gkte ressurser til forskning og in-
frastruktur i sin arktiske melding, er viktig. Jeg vet at Nor-
ge folger opp der, men det er veldig viktig at ogsé EU har
det perspektivet.

For oss som bor i nord, vil jeg understreke viktigheten
og ikke minst betydningen av et utstrakt folk-til-folk-sam-
arbeid mellom folkene som bor i nord. Det betyr igjen at
vart forhold til Russland er viktig. Folk-til-folk-samarbei-
det i nord viser at man kan utvikle gode og forutsigbare
samarbeidsformer pa alle omrader hvis man viser vilje til
a motes ansikt til ansikt. Stikkordet er her dialog med vare
naboer i nord. Det ma ikke bare forventes at den skal skje
pé det regionale nivaet, men i mye sterre grad pé det nasjo-
nale nivdet. Om den finnes, er den i alle tilfelle godt skjult
for allmennheten.

Sveinung Stensland (H) [11:22:48]: Venstresiden i
norsk politikk, med Senterpartiet i spissen, har den siste
tiden skapt stor usikkerhet om hvorvidt samarbeidsavta-
len var med EU, E@S-avtalen, vil overleve et eventuelt
regjeringsskifte i 2017. Dersom Norge skulle finne pé a
skrote var viktigste, dypeste og mest omfattende interna-
sjonale handelsavtale, vil det bety mye vanskeligere tider
for arbeidsfolk bl.a. i Rogaland, som opplever kanskje var
storste krise siden andre verdenskrig ndr det gjelder ar-
beidsmarkedet.

I gkonomisk turbulente tider pa Ser-Vestlandet er var
tilgang til det europeiske markedet viktigere enn noen
gang. Daglig eksporterer oppdretterne, fiskerne langs kys-
ten og resten av norsk sjgmatnering over 23 millioner sjo-
matmaltider fra Norge til EU. Norske energikjemper som
Statoil og Gassco sikrer at olje og gass blir produsert og le-
vert til europeiske kunder. Over 80 pst. av det vi selger,
gar til Europa, mens 65 pst. av det vi kjoper, kommer fra
Europa. Studenter fra Universitetet i Stavanger reiser pa
utveksling til europeiske land som Danmark, Frankrike og
Spania, mens europeiske studenter kommer hit. Dette er
tusenvis av arbeidsplasser, verdiskapning og kultur- og
studentutveksling som venstresiden og Senterpartiet gam-
bler med nar de né ensker a skrote dagens E@S-avtale.

For Hayre er det uaktuelt & sette i spill en internasjonal
avtale som trygger og gir Norge og nordmenn mulighet til
4 handle med Europa, investere i Europa, ta arbeid, studere
og bo i Europa. Bare fra mitt fylke, Rogaland, har det i ar
reist 1 355 unge voksne til Europa for 4 ta hele eller deler
av utdanningen sin der. Nasjonalt snakker vi om 14 000
unge nordmenn som reiser ut og far internasjonal erfaring
pé denne maten.
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Heyre vil noe med forholdet vart til Europa. Behovet
for samarbeid og samhold er apenbart. Rene nasjonale los-
ninger kommer til kort nar vi skal mete terrortrusselen, nr
vi skal sté opp for felles spilleregler i utenriks- og sikker-
hetspolitikken, og nar vi skal gjennom en vanskelig oms-
tilling. Vi skal sté opp for E@S-avtalen, ikke fordi den er
perfekt, men fordi den er med og skaper nye norske jobber
—1Rogaland og i hele Norge. Hvis de kreftene som vil ha
oss ut av E@S, vinner frem, blir det Norges brexit.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [11:25:26]: Vi er inne
i vart fjerde ar med egen EU- og E@S-minister. Vi har
veert litt spent pa hvordan det ville fungere. Vi sa reaksjo-
nene etter brexit. Det var en voldsom sorgreaksjon fra re-
gjeringen, fra EU- og E@JS-ministeren. Ut fra méten hun
pa vegne av regjeringen har opptradt pa i ukene og mane-
dene né etter brexit, har vi fatt bekreftet var hypotese: at
Norges EU- og E@S-minister har blitt EUs EU-minister
inn i den norske debatten. Vi har ikke sett noen regjering
som har vert mer ihuga forsvarer av EUs interesser i Eu-
ropa enn den norske regjeringen.

I forkant av brexit valgte statsministeren og statsrad et-
ter statsrdd & advare det britiske folk mot & gjere samme
som det norske folk. Hva slags rolle er det for den norske
regjeringen, at nar det storste eksportmarkedet i Europa
melder seg ut av EU, velger den norske regjeringen a be-
klage det aktivt og & framsta som en motspiller for den nye
regjeringen i Storbritannia? Jeg synes det er forunderlig at
det er rollen til en norsk statsrdd til enhver tid 4 framsté
som den sterkeste forsvarer av en union som vi selv ikke
er med i, som det norske folk heldigvis har sagt nei til to
ganger. Hoyre ber ogsa vere glad for at deres egen stats-
minister ikke har fatt gjennomslag for at Norge skulle
knytte seg til euroen, som hun skrev mange innlegg om
rundt 2005, for hun syntes det var en kjempeplan. Takk til
det norske folk for at vi har en egen valuta, har en egen fri-
het — det har vert en suksess for var eksportindustri, veert
en suksess for vart land.

Sa er det en annen ting som jeg synes er veldig rart 1
denne debatten, og det er at man ikke ser at det er ny vir-
kelighet. Veldig mange diskuterer E@S-avtalen som om
det skulle vere virkeligheten i 2005 eller 2013. Poenget er
at det kommer til & komme en storre internasjonal handels-
avtale i Europa enn E@S-avtalen er, mellom Storbritannia
og EU. Da ma vi som land se pa hvilke muligheter det gir,
og selvfalgelig ogsa hvilke problemer det gir. Til na virker
det som Hayre og Arbeiderpartiet i denne debatten bare er
opptatt av & se pa problemene, men som et lite land ma vi
overfor vire nermeste venner se om dette kan gi nye mu-
ligheter, om det kan sikre vére nasjonale interesser bedre —
og ikke konkludere alt i forkant. Det er det som er hoved-
problemet med regjeringens tilnerming til brexit, at man
bare fokuserer pa problemene og ikke har respekt for at det
ogsa er mange muligheter her, og ikke har respekt for at
det britiske folk har sett hvilke problemer EU-medlemska-
pet har gitt. Sa jeg oppfordrer statsraden, jeg oppfordrer re-
gjeringen til & vare litt mer dpne og ikke bare fokusere pa
problemene, men ogsé se mulighetene i de prosessene som
na pagar i Europa.

Ingjerd Schou hadde her overtatt presidentplas-
sen.
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Regina Alexandrova (H) [11:28:43]: Nordomradene
og Arktis er vist sterre oppmerksomhet av EU, og i april
ble det lagt fram en felles melding, «An integrated EU po-
licy for the Arctic regiony.

Norge har hele tiden hatt god dialog med EUs med-
lemsland og institusjoner. For Norge er samarbeidet med
EU viktig for a sikre en baerekraftig utnyttelse av havom-
radene i nord — og at forvaltningen samsvarer med norske
interesser.

Norges holdning er at EUs arktispolitikk mé& vere
forankret i internasjonal rett, og at det juridiske rammever-
ket for Polhavet er havretten.

Norge har ogsé stor interesse av utviklingen innen kli-
ma, miljo og forskning i Arktis, og EU er en viktig samar-
beidspartner gjennom EUs programmer og investeringer i
nord. Flere av disse stotter opp om grenseoverskridende
samarbeid som ogsé omfatter Russland.

For Norge er det av betydning at Arktisk rad leftes fram
som det viktigste organet for samarbeid i regionen, der
Norge deltar som en av atte arktiske stater. Det & fa forma-
lisert en observaterstatus for EU og at EU vil delta aktivt i
Arktisk rads arbeidsgruppe, gir Norge mulighet til et enda
tettere samarbeid og sterre pavirkning i utformingen av
arktispolitikk.

Det er viktig & ha en god dialog pa mange nivéer og
innen ulike sektorer for & oppna sterst mulig forstaelse for
norske sentrale prioriteringer. P4 noen omréader, som f.eks.
i spersmalet om forvaltning av havomradene i nord, viser
EUs melding om Arktis at flere av medlemslandene har en
annen tilnaerming enn Norge til en del sparsmal — med mer
fokus pé vern enn pa berekraftig utnyttelse av ressursene.
Formuleringer om mangelfull regulering av aktiviteter i
Arktis og om potensialet for gkt spenning pa grunn av kon-
flikter om naturressurser skaper et bilde som vi fra norsk
side synes er lite fruktbart.

Norges samarbeid med EU er omfattende og godt, og vi
vil fortsette a jobbe for en best mulig ivaretakelse av Ark-
tis med tanke pé bade klima og utnyttelse av havressurse-
ne.

Kare Simensen (A) [11:31:42]: Vi ser en utvikling i
Europa der proteksjonisme og isolasjonisme fér sterre og
storre plass. I altfor mange land har spesielt hoyreekstre-
me partier etter mitt syn fatt for stort fotfeste. Jeg savnet
mer av denne diskusjonen i statsrddens redegjorelse, selv
om hun sa vidt touchet Tyrkia i sitt innlegg.

Fra norsk side har vi med rette kritisert menneskeretts-
situasjonen i Russland, og denne kritikken har vert tydelig
og markert overfor russiske myndighetspersoner. Men jeg
synes det som er i ferd med & skje 1 Tyrkia, ma fa vel sa
stor plass i det offentlige ordskiftet. Vi registrerer at presi-
dent Erdogan ikke bryr seg om den harde kritikken som
har kommet mot Tyrkia etter at parlamentarikere og parti-
ledelsen i det prokurdiske opposisjonspartiet, KDP, ble
fengslet 1 forrige uke. Jeg synes statsrdden var vel spak i
sin kritikk av Tyrkia i sin redegjorelse, spesielt sett i lys av
at landet onsker medlemskap i EU.

A vare en del av Europa handler om felles identitet
knyttet til grunnleggende verdier som frihet, solidaritet og
samarbeid — viktige ord som jeg tar til meg. Nettopp derfor
er det viktig a std opp for kampen for etablerte spilleregler
og for samkvem mellom stater nar de utfordres. P4 samme
mate som statsrdden var inne pé i redegjorelsen, er jeg
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ogsa bekymret for at vare kjerneverdier for det moderne
Europa blir utfordret i dagens Europa. Folkeretten, volde-
lig ekstremisme, fremmedfrykt og intoleranse er ord som
gar igjen. Det blir mye «vi» og «de» i disse ordene.

I helgen beseokte jeg utryddingsleirene Auschwitz og
Birkenau i Polen. Det gjorde et sterkt inntrykk bare & vaere
der som turist. Tankene gér til de millioner av mennesker
som gikk en sikker ded i mate, fordi de tilfeldigvis tilhorte
en annen etnisk folkegruppe eller hadde en annen politisk
tenkning. De matte gi sitt liv fordi de var «de».

Europa er ikke pa noen mate der i dag. Men det som
skjedde 1 Tyskland pa 1930-tallet, startet med & finne syn-
debukker for alt det gale i samfunnet. Historien kan gjen-
tas hvis vi sitter stille uten & si fra. Det var ogsa guidens av-
sluttende ord: Reis her ifra og fortell historien om det red-
selsfulle som skjedde i gasskamrene, og de umenneskelige
forholdene i leirene. Det akter jeg & gjore fra denne taler-
stolen i dag.

Mange kritiserer Norge for & bruke sine E@S-midler i
andre land. Men nér disse pengene gar til & styrke sivil-
samfunnene i mottakerlandene, der det legges serlig vekt
pa & fremme menneskerettigheter, ytringsfrihet og beskyt-
telse av menneskerettighetsforkjempere og minoriteter, bi-
drar disse pengene — sett i det perspektivet — til et tryggere
Europa, og er dermed en god investering i min og din

trygghet.

Sylvi Graham (H) [11:34:54]: Dagens pressebilde er
fullt av meldinger om et land langt vest for oss som né
framstar som et delt land. Derfor ber vi i dag la oss inspi-
rere av de 800 delegatene fra hele Europa som samlet seg
til en kongress 1 byen Den Haag i 1948. Der diskuterte de
mulighetene for et politisk samarbeid pa tvers av lande-
grensene. Et av resultatene var dannelsen av et nytt Euro-
pa og bare ti ar deretter Det europeiske fellesskap, som vi
i dag kjenner som EU.

Vi ber ogsé i dag sperre oss selv hvordan de politiske
lederne etter den andre verdenskrigen klarte & bygge tillit
pé tvers av nasjonalstatenes grenser. Og sa ber vi alle i
denne sal tungt fole ansvaret for & arbeide videre i den &nd.
Som ogsé EQS- og EU-ministeren formulerte det her i sa-
len: Vi trenger nd mer og ikke mindre samarbeid i Europa.

Det var en sveaert bred og god redegjorelse statsraden ga
oss, som ogsa tegnet opp en rekke utfordringer som ligger
bade bak og foran EU og Europa. Jeg nevner én av disse.
Schengen- og Dublin-samarbeidet er under press. Det er
nesten ikke nedvendig & si engang at det er nedvendig &
finne samlende europeiske lgsninger pa migrasjonsutfor-
dringene. Norge har i likhet med EU interesse av & sikre et
velfungerende europeisk asylsystem, som er barekraftig,
som sikrer en jevnere fordeling av asylsekere, og som hin-
drer uenskede sekundarbevegelser. S& vet vi at den mid-
lertidige personkontrollen pé indre grense utleper 11. no-
vember 2016. Jeg er enig med regjeringen — ja bade var,
Sveriges, Danmarks og Tysklands — om at den ma forlen-
ges, fordi flyktningsituasjonen fortsatt er utfordrende for
Europa, og jeg regner med at rddsmetet i morgen vedtar
kommisjonens anbefaling om forlengelse til februar 2017.

Flyktningstremmen har ikke endret seg i storrelse, men
kun i retning. Det er viktig at Europa nd sammen finner
fordelingsnekler for & avlaste land med uforholdsmessig
stort press, og Europa ma ogsa gi vern til dem som skal ha
det. Norge har fatt betydelig anerkjennelse fra Frontex for
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sin deltagelse i fellesoperasjonene Triton og Poseidon i
Middelhavet med fartoyene «Siem Pilot» og rednings-
skoyta «Peter Henry von Koss», og vi takker norsk politi,
men ogsa vére folk fra Forsvaret som er om bord, for det
verdifulle arbeidet de har gjort. Norge tar ansvar, og begge
disse bidragene viderefores i 2017.

Migrasjon og integrering er var tids store politiske, so-
siale og ekonomiske utfordringer. N& iverksettes det et
bredt anlagt nordisk samarbeidsprogram for integrering,
og ogsa i dette har vi i Norden felles interesser. Derfor er
de tre pilarene i vart inngdende formannskap i nordisk
samarbeid sé riktige og viktige: Norden i omstilling, Nor-
den i Europa og Norden i verden.

Heidi Nordby Lunde (H) [11:38:01]: Det er et bilde
fra EU-debatten i Storbritannia som bokstavelig talt har
brent seg fast pa netthinnen, nemlig videoen av den mas-
kerte EU- og innvandringsmotstanderen som forsgkte a
tenne pa et EU-flagg i protest. Det ble et heller mislykket
mete med EUs regulering om brennbare materialer. Det
var nok mange som trodde at det var Telenor og Telia
som serget for billigere mobilregninger i Europa i som-
mer, men ogsa dette skyldes en EU-regulering, og oppi-
gjennom arene E@S-avtalen har vert i kraft, har forbru-
kerrettigheter og standarder blitt hevet og harmonisert —
0g motsatt.

Europautredningen fra 2012 slo fast at Norges deltakel-
se 1 EUs indre marked gjennom E@S-avtalen har hatt en
positiv effekt bade pa grensekryssende ekonomisk aktivi-
tet, handel, investeringer og arbeidsinnvandring og pé na-
sjonalgkonomisk regulering og neringspolitikk. E@S-av-
talen har sikret oss tilgang til det markedet som mottar
rundt 80 pst. av norsk eksport. Avtalen har bidratt direkte
til ekonomisk vekst, okt sysselsetting og ekt kjopekraft.
Men det er ikke bare adgang til markedet som har veert vik-
tig. Friere bevegelse av arbeidskraft betyr storre mulighe-
ter for den enkelte, som far brukt sin arbeidskraft der det
er behov for den. Det betyr ogsa at land som har behov for
arbeidskraft, ikke stagnerer i mangel pa arbeidsdyktige
hender og hoder. I arene etter finanskrisen, fra 2008 til
2014, jobbet hele 260 000 E®S-borgere i Norge, noe som
bidro til & holde aktiviteten oppe i norsk gkonomi, men
kanskje viktigere er det at 260 000 mennesker kunne for-
sorge seg selv og sine familier gjennom arbeid i stedet for
4 ga arbeidsledig i sitt hjemland. Friere bevegelse av ar-
beidskraft, varer og tjenester har tjent den norske ekono-
mien serdeles godt. Vi md né serge for at den ogsé gjor det
i framtiden, for det er skremmende lett & ta fordelene av
avtalen for gitt og kun problematisere om utfordringene.

De positive ringvirkningene med globalisering, der tek-
nologi og handel bidrar til utvikling og ekonomisk vekst,
kan uten politisk vilje til en viss grad av omfordeling fore
til at mange mennesker faller utenfor. Det er en nasjonal
oppgave & serge for at dette ikke skjer. Nasjonalpopulis-
men Vi ser vokser fram, er et tegn pa intern politisk fallitt
og ansvarsfraskrivelse for utfordringer som, helt riktig,
kan tilskrives globalisering, men svaret er ikke stengte
grenser og proteksjonisme, men gkt satsing pa kunnskap,
innovasjon og konkurransekraft, som bidrar til en vekst
som vi politisk ma serge for lofter alle.

Man skulle tro at vi hadde lert & gjenkjenne farlige
trekk i1 var nyere historie, men dessverre har vi en tendens
til & gjenta vare forfedres feil. E@S-avtalen knytter oss
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ikke bare opp mot vart viktigste marked, men ogsa vart
viktigste verdifellesskap. Var tids sterste utfordringer — in-
kluderende gkonomisk vekst, klima og migrasjon — kan
ikke loses uten forpliktende internasjonalt samarbeid. Det-
te er ikke tidspunktet for & sa tvil om vért viktigste han-
delssamarbeid, og jeg er veldig glad for at regjeringen er
sa tydelig pa dette. Det tyder pa at de har stotte i denne sa-
len, og det er jeg glad for.

Michael Tetzschner (H) [11:41:10]: Det var innleg-
get fra de to senterpartirepresentantene Slagsvold Vedum
og Navarsete som fikk meg til & ta ordet en gang til.

Jeg tror vi bare ma erkjenne at Storbritannia ma gjen-
nom kompliserte og til dels veldig tidskonsumerende pro-
sesser for 4 avklare sitt forhold til EU, hvis de da ensker a
erstatte EU-medlemskapet med en frihandelsavtale. Nar
Senterpartiet gjor seg til tilhenger av a forhandle en ny av-
tale sammen med Storbritannia, er det fullstendig eventyr-
politikk. Verken EU eller Storbritannia kan blande Norge
inn i forhandlingene, og Norge kan heller ikke selv si at de
skal delta som egen stat. Jeg tror det er pa tide & minne om
at vart forhold til det indre marked er regulert gjennom var
deltakelse 1 EFTA, at vi er med i en avtalestruktur 1 EFTA,
og at det er EFTA som i s fall ma se pa sitt avtaleforhold
i lys av det endrede avtaleforhold som vil inntre hvis det
blir slik at Storbritannia melder seg ut av EU. Og dermed,
hvis man erkjenner disse helt grunnleggende forutsetnin-
ger for internasjonal traktatinngdelse og etterlevelse og
eventuelt traktatavslutning, sier det jo ogsé noe om Norges
plass i den prosessen.

Sé kan jeg heller ikke legge skjul pé at serlig Liv Signe
Navarsetes innlegg bar preg av en slett skjult skadefryd
over valgresultatet i USA — jeg vil kanskje ikke bare si at
det var skadefryd, men ogsé en dpenbar glede. Det er jo
mange som i det siste har meldt seg p& som fortolkere av
det valgresultatet, men jeg ser at dette valgresultatet utle-
ser entydig glede i Senterpartiet, i en tid da splittelse er det
som truer samholdet i Europa og ogsa i Vesten. Jeg bare
noterer det.

Jeg mener ogsa det er pa kanten av det intellektuelt re-
delige nér man star opp og sier at vi har sagt nei til EU-
medlemskap to ganger, som representanten Slagsvold
Vedum gjorde, og sa viser til den norske eksportsuksessen.
Men det er jo nettopp ut fra at vi har en E@S-avtale, som
reddet vare gkonomiske interesser ved at vi har fullt med-
lemskap, bortsett fra at vi ikke deltar i de politiske proses-
sene. Der ville man melde seg ut — det er né s4, det har vi
levd med. Men den eksportsuksessen vi har, har vi jo nett-
opp fordi vi har hatt markedsadgang, fordi vi har trygget
vart eget neringsliv gjennom & ha en &pen tilgang til & del-
ta i den liberale ekonomien i verdenshandelen. Og det er
disse forutsetningene som isolasjonistene — som har fatt et
ansikt her i dag — né vil angripe.

Liv Signe Navarsete (Sp) [11:44:29]: Nar feregaande
representant pastar at eg hadde «slett skjult skadefryd»,
kan jo eg karakterisere innlegget hans som ganske darleg
skjult bitterheit over at det norske samfunnet framleis star
utanfor EU-samarbeidet. Det er vel kjent at i EFTA var
fleire land klare til 4 sende brev til Storbritannia etter bre-
xit. Nar ein er oppteken av & ha fakta pa bordet, far ein ta
med det 0g. Noreg blokkerte det.
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Det er feil at denne representanten har skadefryd over
resultatet, men i motsetnad til dei fleste som har hatt ordet
her, som nektar & ta inn over seg at dei veksande forskjel-
lane er &rsaka til uroa, er det ikkje berre Navarsete som ser
det. Det er mange rundt oss som analyserer arsaka. Det er
sjolvsagt eit samansett bilete, men eiarsak er at arbeidar-
klassen foler at deira kvardag ikkje har vorte betre. Dei ser
rikdom og vekst. Det vert hevda at arsaka til tapet i Ohio
og Pennsylvania kanskje har samanheng med NAFTA-av-
talen, som gjorde at tusenvis av arbeidsplassar i industrien
har gétt tapt. Eg veit ikkje det. Eg har inga skadefryd, men
eg tor faktisk a stille sporsmal ved dei underliggjande ar-
sakene.

Og det er ganske interessant 4 sitje og heyre pa fleirtalet
i denne salen, som hyllar handelsavtalar, men som nektar
4 ta inn over seg at det er veldig mange som har fatt ei dér-
legare utvikling nettopp pa grunn av dei same avtalane. Eg
har ikkje sagt at det berre er feil. Me skal ha handel, men
det ma ga an & ha eit litt ope sinn nar det gjeld det ein ser
rundt seg.

Hagre ville jo — og vil kanskje enno — at Noreg skulle
gé inn i eurosamarbeidet. Det er jo der forskjellen mellom
EU-medlemskap og EOS ligg. Me kan styre var eigen gko-
nomi, me kan setje inn motkonjunkturtiltak, me kan setje
renta opp og ned, men me ser jo kor dysfunksjonelt det
samarbeidet er for mange land i eurosona og i EU. Det ser
og veldig mange av dei som bur i EU. Det er ikkje berre
me som ser det.

Eg hadde eigentleg tenkt & snakke meir om verftsaka,
for eg synest det er oppsiktsvekkjande at statsraden ikkje
vil seie om regjeringa star ved det dei har gjort. Dei sende
brev til ESA, det er vist til at det skal vere opp til medlems-
landa & bestemme innhaldet av omgrepet «minstelon», og
det er argumentert med at dekning av reise, kost og losji
ma sjdast som ein del av minstelona i Noreg. Norske myn-
digheiter har vist til at allmenngjering av dekning av nett-
opp reise, kost og losji er nedvendig av omsyn til offentleg
orden og ro i arbeidslivet — og EU seier at det er ingen
grunn. Nei, me ser jo i ein del EU-land at det kanskje burde
vore ein grunn — for mange land — til & ta ro og orden og
gode og ordna forhold i arbeidslivet litt meir pa alvor.

Svein Roald Hansen (A) [11:47:48]: Bare noen kom-
mentarer pa slutten av en debatt som har vist at ES-avta-
len stér stott. Og jeg kan forsikre representanten Stens-
land om at E@S-avtalen ogsa vil overleve regjeringsskif-
tet12017.

Representanten Slagsvold Vedum pekte pa at vi star
overfor en ny virkelighet — brexit, en mulig TTIP-avtale
USA-EU - og at vi da ma se pa muligheter, ikke pa pro-
blemer, og pd hvordan vi kan sikre nasjonale interesser
bedre. Ja, men det som mangler fra Senterpartiets side, er:
Hva mener de med en bedre avtale? Hva er en bedre avtale
i forhold til E@S-avtalen? Pé hvilke punkter skal en annen
avtale bli bedre? Det hadde det veert nyttig & fa definert av
hensyn til debatten.

Representanten Jorund Rytman sa at det ikke har gatt sa
galt med britisk gkonomi etter brexit. Nei, men de er fort-
satt med i EU! Det store problemet for Storbritannia blir:
Nér de er ute av EU, har de ingen tollinjer som det er enig-
het om i WTO. De ma begynne der og foresla tollinjer som
alle WTOs 162 land mé akseptere. Er de heldige, kan de ta
en kopi av det EU har, men det er jo ikke gitt. Sa skal de

10. nov. — Debatt om redegjorelsen om viktige EU- og E@S-saker 445

begynne & forhandle frihandelsavtaler. I mellomtiden vil
de altsé fa en tollbarriere. Vi far se hvordan det gér. Vi far
héape det ikke betyr at britisk ekonomi gar ned, for det er
det ingen av oss som er tjent med, men problemene vil
sannsynligvis kunne oppsta da. S& skal man altsé forhand-
le frihandelsavtaler, det tok Canada og EU sju ar — mellom
to parter der det burde vare rimelig enkelt & forhandle og
bli enige.

Sa er jeg enig med representanten Bard Vegar Solhjell,
som etterlyste det regjeringen lanserte som en europa-
melding. Jeg forstar ikke helt statsrddens forklaring pé at
det er et problem mellom fagstatsrdder og europami-
nisteren. En europamelding som konsentrerer seg om a
analysere hvordan f.eks. energiunionen vil pavirke norsk
politikk, kan jo fremmes av en fagstatsrad.

Tetzschner pekte pa nordisk samarbeid. Jeg har mange
ganger forundret meg over at nar det gjelder nordisk sam-
arbeid, er det nesten ikke grenser for hvor langt en er villig
til & ga for & hovle ned grensehindre — langt inn i skattepo-
litikk, 1 familiepolitikk, i sosialpolitikk. Det er bra, mens
hvis man gér litt ser for Danmark, er liksom nesten enhver
harmonisering et stort problem.

Trine Skei Grande pekte pa noe jeg vil understreke:
Alle store utfordringer i Europa ma vi finne lgsninger pa
sammen, og vi ma ta ansvar for dem sammen.

Statsrad Elisabeth Vik Aspaker [11:51:03]: Jeg vil
takke for en god debatt og gode innlegg, men det er ogsa
tydelig at det her er klare skillelinjer nér det gjelder et par-
ti som er veldig tydelig pa at man vil gjere nettopp det Or-
kla har advart mot, spille hasard med matindustri og in-
dustri 1 Norge som trenger markedsadgangen til EU helt
desperat.

Mange innlegg har vektlagt hvor viktig bdde Norden og
Europa er, og kanskje er det i disse dager serlig viktig at
det som kan vere faste punkter i tilverelsen, fortsetter &
veere det. Hvordan vi eventuelt kommer til & bli berart av
valget som har veert i USA, vet vi ikke, for vi vet ennd ikke
noe s&rlig om hva slags politikk den nye Trump-adminis-
trasjonen vil fore. Men det vi vet, er at vi har et godt, tett
og naert samarbeid med EU, som er svert viktig for oss &
videreutvikle. Det er altsa norske og Norges interesser som
er regjeringens fremste oppgave a ivareta, og det mener vi
at vi gjor ved & videreutvikle og bygge pa det samarbeidet
vi har med EU i dag.

Til representanten Solhjell vil jeg understreke at nar
den nye veivalgmeldingen om norsk utenrikspolitikk kom-
mer til Stortinget til véren, vil den ha en tung europapoli-
tisk dimensjon, som gjer det mulig & diskutere sentrale eu-
ropaspersmal ogsa ved den korsveien.

Marianne Aasen har helt rett i at det er skapt usikkerhet
om TTIP-avtalen etter valget i USA, om nér den eventuelt
kan bli ferdig. Norge har overfor begge partene vert tyde-
lig pa at det ber vaere adgang for tredjeland til & kunne slut-
te seg til. Vi har nylig fatt en NUPI-rapport som har gitt oss
et godt grunnlag for & vurdere hva slags veivalg som kan
vaere mulig for Norge hvis og nér avtalen ser dagens lys.

Men jeg kan ikke dy meg: Senterpartiet fortsetter né sitt
korstog mot E@QS-avtalen. Jeg lurer pa interessene til hvem
det er Senterpartiet mener de ivaretar. Det er ikke norske
interesser. Det er ikke norsk neringslivs interesser. Det er
ikke norske forskeres interesser. Det er ikke norske stu-
denters interesser. Det er ikke interessene til norske
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arbeidstakere som ensker & jobbe i EU-land, innenfor de
fire frihetene E@S-avtalen gjelder, man ivaretar. Man er
altsd her helt pa kollisjonskurs med det som er vitale in-
teresser for norsk naeringsliv, og det som gir oss adgang til
vart aller viktigste marked — og som igjen bidrar til at vi
kan ta vare pé og videreutvikle norsk velferd. Sa jeg slutter
ikke & forundre meg over den rollen Senterpartiet har tatt
pé seg 1 denne saken.

Til Kéare Simensen har jeg bare lyst til & si at gjennom
EO@S-midlene bidrar Norge nettopp til & stette opp under
sivilsamfunn, til & satse pa arbeid for & fremme demokrati
og menneskerettigheter. Vi har 15 viktige samarbeidsland
i Europa hvor dette er en prioritet.

Tor André Johnsen (FrP) [11:54:17]: Jeg onsker a
kommentere en viktig EU-sak om mulige endringer i EUs
bestemmelser for binding av CO, i skog. Dagens Ne-
ringsliv hadde to helsider om dette i gar. Budskapet var at
endringer i EUs bestemmelser kan fore til at Norges ut-
slipp av klimagassen CO, blir beregnet & vare
1,5 millioner tonn heyere siden skogens binding av CO,
skal vektlegges mindre.

Jeg mé si at jeg finner dette mildt sagt underlig, for fak-
ta er jo at bruk av bade tre og skog binder CO,. En slik
nedprioritering av skogens viktighet i CO,-regnskapet vil
veere dramatisk for Norge, og som statsrad Helgesen selv
uttrykker det i Dagens Neringsliv, vil dette fi betydelige
konsekvenser for Norge.

Det signaliseres at hoveddelene av disse nye kuttene ma
tas i transportsektoren, og igjen er det bilen det pekes pa.
Som veipolitisk og bilpolitisk talsmann for Fremskritts-
partiet synes jeg dette er veldig uheldig, og jeg ensker &
minne om at de positive grepene Hoyre—Fremskrittsparti-
regjeringen allerede har gjennomfort, faktisk har gitt me-
get gode resultater. I 2014, for & bruke det referansearet,
det er bare to ar siden, var snitt-CO,-utslipp fra nye biler
110 gram. Klimaforliket i Stortinget har en ambisjon om et
snitt pa kun 85 gram i 2020. Allerede na har regjeringens
grep fort til at utslippene bare er pa 88 gram. Ogi2017, tre
ar for det som er ambisjonen i klimaforliket, kommer vi til
4 né mélet pa 85 gram. Men snittet i EU er mye hayere, det
ligger na pé ca. 120. S& her ligger Norge langt foran det
Norges naboland i EU gjer, og det blir helt feil om norske
bilister skal palegges ytterligere kostnader og ytterligere
kutt.

I Norge skal vi gjore det vi kan og bruke skattepengene
til folk flest effektivt og rasjonelt, men jeg ensker & minne
om at vi ikke ma veere best i klassen hele tiden. Vi méa hel-
ler ikke kategorisk og ukritisk folge alt EU sier og alt EU
gjor. Det er i hvert fall naturlig og viktig at Norge samar-
beider med sine naboer, badde Sverige og Finland, som
begge er store skognasjoner, for & bidra til & pavirke EU og
fa EU til & forsté viktigheten av og logikken i at skog ikke
ma nedprioriteres i klimaregnskapet. Faktisk burde skogen
egentlig veert opprioritert og vurdert hoyere.

Irene Johansen (A) [11:57:13]: Senterpartiet, SV og
enkelte i Fremskrittspartiet og fagbevegelsen ensker 4 si
opp E@S-avtalen. Sammen med motstanden mot E@QS gar
det en generell skepsis til globalisering og internasjonal
handel. Det er ikke et seernorsk fenomen, men noe som vi
ser vokse fram over store deler av Europa og ogsa i USA,
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hvor Donald Trumps motstand mot handelsavtaler og glo-
balisering gikk hjem hos mange velgere.

Selv om E@S-avtalen har sine dpenbare svakheter nar
det gjelder medbestemmelse, er det den viktigste avtalen
som Norge har — ikke bare med EU, men med noe annet
land eller internasjonale organisasjoner. I over 20 &r har
E@S-avtalen sikret norsk adgang til EUs indre marked.
Det er til dette markedet naermere 80 pst. av norsk eksport
géar. Samtidig kommer rundt 60 pst. av norsk import fra
EU. Det gjor EU til vér viktigste handelspartner. Det er et
sveert godt fungerende partnerskap, som i stor grad skyldes
E@S-avtalens fordeler og dens forutsigbarhet. A vrake
E@S-avtalen vil ikke bare ha katastrofale felger for norske
bedrifter som kjoper og selger varer i EU. Ogsa for nord-
menn vil det fa alvorlige konsekvenser, da i form av tap av
rettigheter, sarlig for dem som oppholder seg i eller bor i
andre EU-/E@S-land. Det gjelder arbeideres og studenters
rett til & bli behandlet likt med innbyggere i landet de bor
i, rett til & etablere seg som naringsdrivende og rett til & or-
ganisere seg og til & hevde sine fagforeningsrettigheter pa
samme mate som landets egne innbyggere — for & nevne
noe.

Det brede lag i den norske befolkning er heldigvis av en
annen oppfatning enn Senterpartiet, SV og deler av Frem-
skrittspartiet nar det kommer til E@S-avtalens framtid. I en
sparreundersgkelse som nylig ble gjennomfert av Respons
Analyse pa oppdrag fra Europabevegelsen, kommer det
fram at 74 pst. av nordmenn ensker enten & bevare EQS-
avtalen eller 4 bli medlem av EU. Kun 21 pst. ensker & si
opp avtalen. Man kan ikke forvente at de partiene som er
imot E@S-avtalen, skal skifte standpunkt, men jeg mener
det er veldig viktig & forhindre at deres isolasjonistiske
tankegang fér fotfeste flere steder. Norge og nordmenn er
ikke tjent med & sta alene i en stadig mindre verden. Hel-
digvis er det en oppfatning som deles av et stort flertall av
Norges befolkning.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [11:59:51]: Senter-
partiet er for nasjonalstaten. Vi mener at nasjonalstaten er
en suksess, at nasjonalstaten har vert den svakestes vern
og har gjort at vi har skapt et fellesskap der demokratiet
har fungert, som har gjort at alle har fatt lov til & si sin me-
ning, og at vi har folt et fellesskap. Det er en suksesshisto-
rie.

Det er helt rett: Vi er sterke motstandere av overforing
av mer og mer makt bort fra stortingssalen over i multina-
sjonale avtaler. For det vi ser, er at hvis man tar bort mak-
ten fra stortingssalen, er det umulig & stille noen til ansvar.
Vimener at det pé sikt skaper mer frustrasjon og mer mot-
setning. Derfor har vi vert kritiske til TTIP-avtalen, fordi
vi mener at den — sdnn som det ligger an til n& — vil over-
fore makt fra de nasjonale parlamentene, fra folk flest, til
multinasjonale selskaper. Det er ikke veien & ga.

Sa er det noen som kritiserer oss for & vare opptatt av
at folk flest skal ha muligheten til & vaere med og pavirke
sin egen hverdag. Til dem sier jeg: Fa gynene opp for hva
som skjer nar for mange blir marginalisert! Det er resepten
pa mer konflikt. Resepten pad mindre konflikt er mindre
forskjeller, og at folks interesser blir tatt pa alvor.

Sa skjenner jeg at Europabevegelsen skal finne trost i
malinger. Men hvis man ser pé relasjonen til EU, er det in-
gen tvil om at vi som er pa nei-siden, har hatt det norske
folk i ryggen gang etter gang. Takket vaere det norske folk
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og ikke Hayre og ikke Arbeiderpartiet har vi ikke euro i
Norge og er et selvstendig land. Det er jeg glad for — jeg
takker det norske folk for det.

Sa blir det sagt at vi vil spille hasard med norske in-
teresser. Selvfalgelig vil vi ikke det. Det er denne regjerin-
gen som gjer det. Det forste den forrige europaministeren
gjorde, var a reise ned til Brussel og si unnskyld, unnskyld
for at regjeringen for hadde statt opp for norsk matindustri,
norsk matkultur og norsk landbruk. Det er helt uforstéelig
at en regjering kunne gjore det uten noen forankring i Stor-
tinget. Heldigvis stoppet Stortinget det — og det for en
naringskjede pa i overkant av 150 mrd. kr. Det er a spille
hasard, det, bare reise ned og gi konsesjoner.

Det vi sier, er at vi ma se pa hvilke muligheter — og pro-
blemer — brexit gir for Norge, men dagens regjering skal
bare se pa problemene hele tiden, istedenfor & se pd mulig-
hetene. Det er ingen som bare vil si opp en avtale uten & ha
et nytt avtaleverk pa plass. Men vi ma jo ha en holdning og
se hvordan vi kan styrke oss. Og sa ma regjeringen slutte
4 std med lua i handa overfor EU, sdnn som de har gjort,
spesielt nar det gjelder matindustri, spesielt nar det gjelder
landbruk. Det har veert et stort gode for Norge at vi har hatt
handlefrihet til a4 bruke tollvern, sann at vi har sikret en
verdikjede med ca. 100 000 arbeidsplasser i landet vart —
rundt omkring i hele Norge — der vi har sikret norsk mat-
kultur og norsk industri og skapt masse verdier.

Gunnar Gundersen (H) [12:03:03]: Til foregdende
taler: Det er jo nettopp den sikkerheten Senterpartiet on-
sker 4 s tvil om ved 4 si opp E@S-avtalen. RAK-avtalen
er fundert i E@S-avtalen, og rokker man ved det, forsvin-
ner mye av norsk narings- og nytelsesmiddelindustri, i
hvert fall grunnlaget for den — bare sé det er sagt. Senter-
partiet og Navarsete forseker en balansegang mellom det
at man skal vare mot alt som finnes av avtaler, og samti-
dig veere positiv til handel. Det gar ikke, for man er nedt
til & forplikte seg, man er nedt til & skrive avtaler. Vére
plusser er ofte motpartens minuser, og omvendt, men han-
del er ikke noe nullsumspill. Handel er noe som gjor at
land kan spesialisere seg pa det man er best til & drive
med. Dermed gir det en vekstgevinst for hele verden. Vi
s det i den rapporten som ble presentert om TTIP. Der
ble det beregnet at gevinsten ved TTIP for Norge var mel-
lom 2 000 kr og 6 000 kr per innbygger per ar i okt verdi-
skaping, nettopp fordi vi kan spesialisere oss.

Verden er en toff plass, det skal vi vaere enige om, men
i denne debatten setter vi likhetstegn mellom globalisering
og alle problemer som er oppstatt, ogsad mer ulikhet. Jeg vil
minne om at vi har fatt internett. Man kan sperre trefored-
lingsindustrien om avispapir — og sarlig norsk trefored-
lingsindustri — om det var handel som svekket de arbeids-
plassene. Nei, man ble tatt gjennom en disruptiv innova-
sjon som kalles internett. Verden gikk inn i en helt annen
fase som gjorde at mange arbeidsplasser forsvant. Auto-
masjon og digitalisering kommer til & stille norsk industri
overfor store utfordringer.

Det er ikke handel som er utfordringen alene, men jeg
tar inn over meg at det er utfordringer ogsa ved handel.
Omstilling og endring som verden gar gjennom hver
eneste dag, skaper store utfordringer. Noen mister jobben,
mens andre far helt nye jobber. Det skapes helt nye jobber.
Vi vet ikke helt hva de nye jobbene er, men Norge har hatt
utrolig stor suksess med a skape de nye jobbene som har
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kraft til baere en velferd som gjor at Norge er et av de beste
land & bo i i verden. Det ma vi stole p& ogsa framover. Men
gi ikke globalisering og handelsavtaler skylden for alt som
foregér! Det er utfordringer med utviklingen. Det mé vi ta
inn over oss. Fordelingspolitikk, ulikhet, alt sammen — og
kanskje internett er den sterste driveren bak det. Jeg ser i
hvert fall tegn til at internett skaper et «the-winner-takes-
it-ally-samfunn, og det er en kjempeutfordring.

Det er store utfordringer, men hvis vi fjerner oss fra
globalisering og handel, vil alle bli fattigere, og det er in-
gen tjent med.

Presidenten: Representanten Svein Roald Hansen har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Svein Roald Hansen (A) [12:06:17]: Jeg skal betro
Trygve Slagsvold Vedum at jeg ogsa er for nasjonalsta-
ten, og at den har vert en suksess, forutsatt at nasjonalsta-
ten har fort en fornuftig politikk. Det finnes noen «failed
statesy, sa det er i seg selv ingen garanti.

Senterpartiet er imot & overfere stadig mer makt til in-
ternasjonale avtaler og institusjoner. Ja, stadig mer — det er
en balansegang. Men Norge har jo tjent veldig godt pa at
verdens land har overfert makt og ansvar til avtaler og in-
stitusjoner — havretten som stikkord — og at store og sméa
land respekterer det. Det som er dilemmaet hvis vi ikke
skal overfore makt til internasjonale avtaler og institusjo-
ner, er hvordan vi skal greie & lose felles utfordringer —
klimapolitikk, migrasjon, flyktningkrise, fattigdomsutfor-
dringer. Det skylder Senterpartiet oss et svar pa.

Presidenten: Representanten Trygve Slagsvold
Vedum har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en
kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [12:07:31]: Med sa
mange utfordringer som vi far, burde jeg nesten fatt ordet
til en lang merknad!

Vi i Senterpartiet er selvfolgelig for regler for handel,
og at vi skal handle sammen, men utviklingen gar né i bare
én retning, hele tiden, og det er at en skal svekke de nasjo-
nale parlamentenes mulighet til & sette inn tiltak for & lofte
alle i samfunnet, og at det alltid skal overferes mer makt til
multinasjonale selskap, til storkapital, pa bekostning av
folk flest. Det er feil vei. GATT-avtalen gir handlingsrom
ved at en kan bruke ulike parametere for a sikre et lands
okonomi. Det har vert en suksess at vi har handlingsrom.
Det er det handlingsrommet som TTIP og andre avtaler na
er i ferd med 4 ta bort. Det kan vi ikke stotte, for det er en
oppskrift pa at flere og flere vil fole seg marginalisert, og
det vil skape storre konflikter, ikke mindre. Det er en opp-
gave for oss alle & dempe konfliktnivaet i verden og serge
for at vi ikke far det samme ogsa i Norge.

Presidenten: Representanten Liv Signe Navarsete har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Liv Signe Navarsete (Sp) [12:08:51]: Eg registrerer
at statsraden ikkje har teke ordet og kome med noka meir
avklaring i have ESA sitt soksmal eller den saka som er
opna fra ESA si side. Saka rerer ikkje berre ved den eine
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arbeid med modernisering av IKT-infrastrukturen og driftingen av denne

sektoren som er oppe i det, men 0g ved reinhaldsarbeida-
rar, ved byggjen@ringa, det er eigentleg ei kjempesvaer
sak. Me veit at LO og NHO er pa kvar si side i den saka.

Det er 0g ei anna sak som har fatt lite merksemd i dag.
Eg hadde tenkt & snakke om ho kvar gong eg var oppe,
men s vart det s mykje anna. Det gjeld artikkel 19-for-
handlingane. Det skal jo vere til gjensidig gunst. Importen
av meierivarer til Noreg har femdobla seg dei siste 15 éra,
og det hadde vore interessant & hgyre om statsrdden meiner
at me har noko meir & gi, dersom det er slik at den avtalen
skal vere til gjensidig gunst. Det m4 nok utsta til ein annan
gong — men me har ikkje meir & gi i den avtalen.

Presidenten: Representanten Michael Tetzschner har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Michael Tetzschner (H) [12:10:12]: Det gjelder be-
merkninger fra representanten Slagsvold Vedum, som
narmest fremstilte storkapitalen, de store konsernene og
EU som to hoder av samme troll. Det mé jo vare en grov
underkjennelse av kunnskap om den rettsutvikling og den
rettsdannelse som man nettopp har hatt i EU. Det er sam-
arbeidet mellom suverene stater som har etablert en retts-
orden som gjeor at EUs konkurransemyndigheter kan ileg-
ge dem som misbruker sin markedsmakt, milliardbeter. Et
naturlig spersmél som ma gé til isolasjonistisk senterparti,
ma vare hvordan de har tenkt seg & disiplinere spille-
reglene mellom storkonsernene, uten & ha disse kraftfulle
regionale ordningene som gjor at vi fir en internasjonal
rettsorden.

Qyvind Halleraker (H) [12:11:38]: Jeg skal ikke for-
lenge debatten sd mye, men etter en lang og til dels inn-
holdsrik debatt er det pé sin plass & konstatere at etter en
halvarlig redegjorelse, fyldig og god, fra statsraden ser vi
at Senterpartiet er isolert i spersmalet om E@S-avtalen og
Norges tilknytning. Selv SV hadde et svert forsiktig inn-
legg i denne sammenheng. Jeg tror vi skal vere veldig
glad for at det gjelder ogsa norsk neeringsliv. Norske be-
drifter, norsk fagforening og norske arbeidstakere er
sveart glad for at vi gjennom denne debatten har fatt se at
Senterpartiet star helt alene i dette sparsmalet.

Vi lever i en svaert usikker tid, bade nér det gjelder han-
del, neeringsutvikling og en stadig sterkere integrering. Vi
ser en usikker sikkerhetssituasjon. Dette er ikke tiden for &
skape usikkerhet om Norges tilknytning til Europa.

Presidenten: Debatten om redegjorelsen er avsluttet.

Presidenten vil foresla at redegjorelsen om viktige EU-
og E@S-saker av ministeren for samordning av EQS-saker
og forholdet til EU vedlegges protokollen. — Det anses
vedtatt.

Sak nr. 2 [12:13:23]

Interpellasjon fra representanten Torgeir Micaelsen til
helse- og omsorgsministeren: «Jeg viser til vedtak i Helse
Sor-Osts foretaksmote 15. september i dr der man «forut-
setter at Sykehuspartner HF legger RHF-styresak 069-
2016 IKT-infrastrukturmodernisering i HSO til grunn i
det videre arbeidet med modernisering av IKT-infrastruk-

turen osv.» og ber «Sykehus-partner HF om d inngd kon-
trakt med den eksterne partner som samlet sett har det
mest fordelaktige tilbudet i henhold til den gjennomforte
konkurranseny. Helse Vest og Helse Nord har kommet
langt i d ruste opp digital infrastruktur og digitale tjenes-
ter. Infrastrukturen driftes i stor grad i «egenregi».
Helse- og omsorgsministeren ser ut til d ha en prinsipiell
holdning til dette, og sier om HSOs beslutning at «det er
riktig d konkurranseutsette denne typen ikke-medisinske
tienestery (NRK). Hvilken kunnskap ligger til grunn for
statsrddens prinsipielle syn, og hvordan er denne hold-
ningen kommunisert til RHF-ene som vurderer d ivareta
drift og infrastruktur i «egenregi»»?

Torgeir Micaelsen (A) [12:14:58]: Pa slutten av
1990-tallet og starten av 2000-tallet snakket vi ofte om
hvordan globaliseringen og teknologiutviklingen kom til
a endre «alt». Men hva var det vi egentlig snakket om?
Litt av svaret har vi i dag. Vi berer avanserte datamaski-
ner i hver var lomme, som kommuniserer med alt og in-
genting utenfor Norges grenser. Vi har vent oss til at nar
vi av og til skal ha kontakt med noen av dem som leverer
tjenester via den avanserte mobiltelefonen eller datama-
skinen vi har i lomma, sd ringer vi et call-senter og far
svar fra f.eks. de baltiske landene eller andre steder i ver-
den. Eller for 4 ta et siste eksempel — vi kan na hente ut
medisiner fra apoteket uten & ha med oss papirresept. Et-
ter hvert dpnes det for at dette ogsé kan leveres i posten
hjemme.

Men vi er fremdeles underveis i denne utviklingen. Di-
gitaliseringen gir et &penbart potensial for bedre tjenester,
sikrere systemer og bedre bruk av menneskene som jobber
f.eks. innen helse og omsorg. Selv er jeg fortsatt teknolo-
gioptimist og gleder meg over framskrittene vi gjer, og
over hvordan Helse-Norge kan bli mer tilgjengelig, mer
pasientvennlig, bedre for de ansatte som jobber i sektoren,
og sikrere for alle.

Vart ansvar som politikere er & serge for at rammene for
de gode systemene ligger der, og da ma vi stille noen kri-
tiske spersmél. En ny mate & organisere helse- og om-
sorgstjenestene pa krever bl.a. store investeringer i ny in-
frastruktur, langsiktig planlegging og god koordinering
mellom de ulike helsetjenestene. Vi trenger solid bestiller-
og driftskompetanse og samarbeid mellom faggrupper
som ikke kjenner hverandre. Spersmélet er om vi har dette
pa plass i dag.

Ett av punktene som da er viktig, er den statlige, over-
ordnede styringen, som er nadvendig for & sikre helhet og
framdrift i digitaliseringen av helsetjenesten og for & sikre
tilstrekkelig kapasitet. Statlig styring er ogsa nedvendig
for & sikre valgene som gjores i de ulike helseforetakene —
at man velger IKT-lgsninger som ivaretar samfunnssikker-
het, personvern og muligheten for & kommunisere pé tvers
av regioner pa sikt, og som ikke minst ivaretar innbygger-
nes tillit til helsetjenestene.

Vi gjeor né investeringer som skal ta helsevesenet inn i
en stadig mer digital framtid. Mange stiller imidlertid
grunnleggende spersmal, som: I hvilken grad tar lesninge-
ne som i dag velges i de ulike regionale helseforetakene,
heyde for endringer? Er de skalerbare, kan de integreres,
og brukes det i stor nok grad standarder som gjer at de etter
hvert ogsa kan kommunisere sammen? Et siste spersmal:
Er det riktig bruk av ressursene at de ulike regionale
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helseforetakene utvikler ulike losninger ogsa i den digitale
infrastrukturen som vi her snakker om?

Det er viktig & huske at det arbeidet som né gjeres, star
pa skuldrene til tidligere beslutninger og tidligere arbeid
under ulike regjeringer. For eksempel gjorde under Stol-
tenberg Il-regjeringen flere helse- og omsorgsministre en
stor innsats gjennom forslag og vedtak her i Stortinget pa
IKT-feltet, bl.a. gjennom stortingsmeldingen En innbyg-
ger — én journal og et forberedt og styrket helsedirektorat
pa e-helse. En av grunnene var at de davaerende helsemi-
nistrene sé et behov for sterre samhandling. Ofte motte fle-
re av disse forslagene motstand hos enkelte i dagens regje-
ringspartier. Jeg siterer fra debatten i Stortinget 16. juni
2014, der nédvarende helse- og omsorgsminister sa:

«Representanten Tove Karoline Knutsen refererte til
en del av mine synspunkter i denne type spersmal for en
del &r tilbake. Det er helt riktig at i denne type spersmal
har bade jeg og Hayre beveget oss. Men i forbindelse
med Stortingets behandling av stortingsmeldingen En
innbygger - én journal og i forbindelse med saken om
kjernejournal sé& en at Stortinget hadde en annen hold-
ning til denne type spersmal enn det en hadde hatt i stor-
tingsperioden for. Det er i dag grunn til & takke tidligere
helseminister Anne-Grete Strem-Erichsen for & ha
igangsatt et viktig reformarbeid pa dette omradet.»

Det var i debatten om den sakalte pasientjournalloven i
2014, og sitatet var altsé fra ndveerende helse- og omsorgs-
minister Bent Heie. Det var en viktig erkjennelse, og
spersmélet er nd om statsrdden og regjeringen i stor nok
grad har tatt inn over seg hva det vil medfere av endring i
praktisk politikk i &rene som kommer, hvis man na skal ta
dette videre fullt ut.

Det har den siste tiden — og det er ogsé derfor denne in-
terpellasjonen oppsto — vaert fokusert pd konsekvensene
for sikkerheten nar norske virksomheter setter ut IKT-tje-
nester til leveranderer i andre land, ved svikt i rutiner og i
ytterste konsekvens sarbare systemer utsatt for bade data-
angrep og i verste fall sabotasje. Dette kan bidra til ekt sér-
barhet for de IKT-systemene som brukes i norske helse-
foretak, og dermed for sikkerheten til og behandlingen av
personinformasjonen til norske pasienter. Jeg er veldig
opptatt av at vi har hgy bevissthet rundt disse spersmalene.
I Norge har vi en enestdende tillit til myndighetene og
helsevesenet. Vi stoler stort sett pa at folk som skal hjelpe
oss, vil oss vel, og vi stoler pa at helseopplysningene vare
blir lagret pa en god mate. Dette ma vi bevare, for historien
har vist at det ikke alltid har veert like god grunn til & stole
pa helsevesenet i tidligere tider, da f.eks. papirjournaler
ble sendt med taxi, kastet i sgpla eller 14 pa rom der mange
hadde tilgang og ingen visste hvem som hadde vert inne
og tittet. Digitaliseringen tar dette et steg videre, og jeg
mener at dette bedrer og sikrer personvernet i storre grad
enn tidligere. Samtidig er det sarskilt gode systemer for
digitale brannmurer og adgangskontroll i digital forstand,
og en lang rekke systemer er koblet pa for at det ikke skal
veere mulig for andre & snoke i eller komme inn pé sensiti-
ve data som en ikke skal ha tilgang til, nir denne informa-
sjonen blir lagret.

Til saken i Helse Ser-@st: Vima ha tillit til at de ansvar-
lige beslutningstakerne har gjort en grundig jobb nar det
gjelder a diskutere nettopp disse forholdene. Samtidig har
vi en lang rekke eksempler pa at dette ikke er godt nok,
heller ikke nar det gjelder ting som ikke burde komme pa

avveie, i Norge. Derfor er det viktig & fa statsrddens syn pa
hva slags vurderinger han mer prinsipielt gjor seg rundt
dette.

Tilbake til den norske modellen: Vi har jo tillit til hver-
andre i Norge, og det er viktig ogsé nar det gjelder kostna-
dene ved utsetting av IKT-tjenester. Et av argumentene for
beslutningen om denne anskaffelsen i Helse Ser-@st er at
kostnadsbildet pa kort og mellomlang sikt er lavere enn
om man gjer det i sdkalt egenregi. Problemet er at mange
forskere — bade i og utenfor naringslivet og i offentlige
virksomheter — né stiller spersmal ved det langsiktige
kostnadsbildet rundt en del av disse typene transaksjoner.
Outsourcing ferer ofte til gkt kontroll, mer kommunika-
sjon, mer skriftliggjoring av krav, mer rapportering og mer
tilsyn. Alt dette koster tid og penger, og nir man i tillegg
vet at man i mange sammenhenger ma vere klar over at
man har et krav pd seg om at man skal kunne hente denne
typen tjenester «hjem» dersom det skulle oppsta en situa-
sjon der vi er avhengige av & gjore dette i Norge fordi det
skjer noe i verden, s& forsvinner ofte — det sier forskningen
ogsa nd — en god del av de ekonomiske forutsetningene for
at dette skal veere fordelaktig. Derfor finnes det ikke noen
enkle svar i debatten om utsetting av IKT-tjenester, heller
ikke i de regionale helseforetakene. Jeg vil avslutningsvis
likevel peke pé at det som undrer meg i denne saken, med
dette eksemplet og denne prinsipielle debatten, er i hvor
stor grad det er forskjellige tilnrmingsmaéter — og har veert
det over tid — i de ulike regionale helseforetakene.

Jeg nevnte i interpellasjonen som er sendt til regjerin-
gen, og som besvares og debatteres her i dag, at man f.eks.
pé Vestlandet, i Helse Vest, gjennom mange ér i stor grad
har valgt & gjore nettopp det som né foreslds outsourcet her
pé Ostlandet i Helse Ser-Ost, i sakalt egenregi. Jeg ser
fram til & here statsrdden og regjeringens prinsipielle syn
pa a gjore det motsatte nér vi har sa gode erfaringer fra
bl.a. Helse Vest, og ser fram til debatten.

Statsrad Bent Heie [12:25:03]: Helse Ser-Ost har
over flere ar hatt et prosjekt for & modernisere, standardi-
sere og harmonisere den grunnleggende IK T-infrastruktu-
ren i regionen. Prosjektet omfatter ikke pasientjournalsys-
temet.

Styret i Helse Ser-@st vedtok 8. september at videre
modernisering av IKT-infrastrukturen skal skje ved bruk
av ekstern leverander. De la til grunn at en modernisering
av en felles IKT-infrastruktur er avgjerende for det videre
arbeidet med digitalisering av kliniske og administrative
arbeidsprosesser i sykehusene.

Helse Ser-@st har vurdert at en kontrakt med en ekstern
partner vil gi bedre skonomisk barekraft og raskere mo-
dernisering av IKT-infrastrukturen i regionen enn om de
skulle gjennomfere dette i egen regi. Sykehuspartner stér
for anskaffelsen og vil fortsatt veere ansvarlig for de sam-
lede IKT-leveransene til helseforetakene.

Helse Ser-@st har orientert departementet om at fire av
Sykehuspartners tjenesteomrader innen IKT-infrastruktur
vurderes som hensiktsmessige & fa levert fra en ekstern
partner. Felles for disse omradene er at de ikke er spesifik-
ke for helsesektoren, og at de derfor kan tilbys av eksterne
aktarer uten spesiell kompetanse om helsetjenesten.

Modernisering av IK T-infrastrukturen vil legge til rette
for & videreutvikle Sykehuspartner slik at de kan forbedre
kvaliteten og effektiviteten i leveransene til helseforetake-
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ne. For & stette helseforetakene pa best mulig méte har Sy-
kehuspartner lagt vekt pa & utvikle den virksomhetsnere
teknologien og tjenester som er direkte knyttet til helse-
foretakenes hovedvirksomhet — pasientbehandling, under-
visning til pasienter og parerende, forskning og utdanning.

Helse Ser-Ost har gjort en kost-nytte-analyse som viser
at den samlede gevinsten ved & bruke ekstern partner til &
modernisere IK T-infrastrukturen er pd om lag 1,9 mrd. kr
over sju ar og 3,7 mrd. kr over ti &r i nominelle kroner.
Dette er gevinster som vil gi Helse Sor-@st mer ressurser
til pasientbehandling og investeringer pa andre omrader. I
tillegg vil moderniseringen kunne gi ytterligere gevinster
til drift og forvaltning. Det er Helse Ser-@sts vurdering at
samarbeidet med ekstern partner i moderniseringen av
IKT-infrastrukturen vil styrke helseregionens arbeid med
pasientbehandling og pasientsikkerhet.

Regjeringens mal er mest mulig effektiv bruk av felles-
skapets ressurser, og vi er derfor apne for at flere private
tjenestetilbydere kan bidra til & lese fellesskapets opp-
gaver. Regjeringen er ogsa positiv til & konkurranseutsette
ikke-medisinske tjenester.

Helse Ser-Ost har orientert departementet om at tje-
nesteutsetting av IKT-infrastruktur er et marked i rask
vekst. Na er dette blitt et etablert og modent marked, og det
er etablert en industrisektor med akterer som leverer stan-
dardiserte IK T-infrastrukturtjenester til et stort antall kun-
der, ogsé offentlige virksomheter.

Disse akterene kjennetegnes ved at de leverer tjenester
med stor grad av automatisering. Gjennom & utnytte stan-
dardisert og kostnadseffektiv IKT-infrastruktur kan IKT-
kompetansen i Helse Ser-Ost i starre grad brukes i forbin-
delse med utviklingen av den virksomhetsnere teknologi-
en og tjenester som er direkte knyttet til helseforetakenes
hovedvirksomhet — pasientbehandling, undervisning til
pasienter og parerende, forskning og utdanning.

De regionale helseforetakenes handlingsrom nar det
gjelder IK T-infrastruktur, er definert i lovverket, vedtekte-
ne og de krav Helse- og omsorgsdepartementet stiller i
foretaksmatene. Regjeringen har ikke gitt krav om & gjen-
nomfere konkurranseutsetting pa dette omradet.

Styrene har et selvstendig ansvar for & serge for til-
fredsstillende organisering av foretakets samlede virksom-
het og vurdere om det er behov for eksterne samarbeids-
partnere. Det er styret i Helse Ser-@st som skal vurdere og
eventuelt fatte vedtak om det skal gjennomferes en moder-
nisering, og vurdere og avgjere om dette skal skje ved bruk
av en ekstern leverander.

I foretaksmatet i Helse Ser-@st den 15. september god-
kjente jeg at deler av tjenesteavtalen om modernisering av
foretaksgruppens IK T-infrastruktur kan gjennomfares ved
bruk av finansiell leasing. Jeg understreket at avtalen om
modernisering av foretaksgruppens IK T-infrastruktur lig-
ger innenfor styrets ansvar for & serge for en tilfredsstillen-
de organisering av foretakets samlede virksomhet i trad
med helseforetaksloven, videre at det tilligger styret i Hel-
se Ser-Ust a fatte vedtak om at moderniseringen skal gjen-
nomferes ved bruk av ekstern leverander.

Interpellanten Micaelsen viser til at «Helse Vest og
Helse Nord har kommet langt i & ruste opp digital infra-
struktur og digitale tjenester». Jeg antar at han her mener
at Helse Vest og Helse Nord har gjennomfert opprustingen
av den digitale infrastrukturen og de digitale tjenestene i
egen regi.

Alle de fire helseregionene har gjennom flere ar arbei-
det med & utvikle og modernisere digital infrastruktur og
digitale tjenester i egen regi. Dette er helt avgjerende for
sykehusenes videre utvikling og bruk av elektroniske pasi-
entjournaler, elektroniske pasientadministrative systemer
og generell digitalisering, inklusiv modernisering og stan-
dardisering av kliniske og administrative arbeidsprosesser
i sykehusene. For & stette denne utviklingen er helseregio-
nene avhengige av en moderne infrastruktur som det er
mulig & bygge nye digitale tjenester pa.

Helse Ser-Ost har, i likhet med de andre helseregione-
ne, gjort betydelige investeringer for & utvikle IKT-infra-
strukturen i sin region. Men den teknologiske utviklingen
stopper ikke opp. Alle regionene vil kontinuerlig ha behov
for & utvikle kompetanse og kapasitet. Helse Ser-@st har
valgt & samarbeide om dette med en ekstern partner for 4
fa best mulig nytte av den raske utviklingen.

Den teknologiske utviklingen innen IKT-infrastruktur
gar 1 retning av standardiserte tjenester som leveres med
stor grad av automatisering og begrenset bruk av
menneskelig ressursinnsats — altsd en industrialisering av
denne delen av IKT-infrastrukturen. Tjenestene leveres i
mange tilfeller fra globale leveransesentre, samtidig som
den enkelte kundes krav til informasjonssikkerhet og per-
sonvern ivaretas. For Helse Ser-Ost innebzrer dette at alle
datasentre og all pasientinformasjon fysisk skal vare i
Norge. Dermed er de ogsa underlagt norsk lov og regel-
verk.

Den raske utviklingen av sluttbrukerutstyr, personlige
datamaskiner og héndholdte lgsninger er en trend som
ogsa har nadd helsesektoren. Dette stiller ytterligere krav
til at IKT-infrastrukturen er i stand til & integrere stadig
mer avanserte IKT-lesninger ved sykehusene, slik at klini-
kerne kan ta dem i bruk. I Helse Ser-@st kommer denne
trenden til syne gjennom lesningene som er tatt i bruk ved
det nye sykehuset i Ostfold. Utviklingen der har vist hvor
viktig det er med en moderne IKT-infrastruktur som gir
mulighet for & bruke mobile lgsninger i diagnostisering og
behandling — til beste for pasientene.

Disse erfaringene skal systematiseres, og ved hjelp av
ekstern leverander skal det sikres at de andre sykehusene
raskest mulig far glede av hva Sykehuset @stfold har gjort
for & lykkes.

Den teknologiske utviklingen vil fere til endringer for
mange virksomheters IKT-organisasjoner og for organise-
ringen av interne fellestjenester. Man bruker i dag i sterre
grad ressurser og kompetanse pa utvikling og forvaltning
av virksomhetsnare losninger og bygger disse pa standar-
diserte infrastrukturtjenester fra eksterne leveranderer.
Dette er kompetanse som de store internasjonale leveran-
derene ofte har, og styret i Helse Ser-Ost har vurdert dette
som en hensiktsmessig rollefordeling for sin region.

Torgeir Micaelsen (A) [12:33:47]: Jeg takker stats-
raden for svaret.

For egen del vil jeg bare understreke at private kan spil-
le en veldig god rolle i & levere mange typer tjenester og
mange typer produktserier og understotte det arbeidet som
foregar, ogsé i helse- og omsorgssektoren. Vi har f.eks.
flere private selskaper som leverer pasientjournal-
systemer, bade norske og utenlandske. I andre sektorer har
vi private IT-/IKT-leveranderer som styrer alt fra lossin-
gen av olje pa plattformer og skip til flytrafikk, og mange
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andre typer ting som ogsa er sarskilt viktig infrastruktur i
Norge.

Nér jeg likevel synes dette er en interessant problem-
stilling — altsa i Helse Ser-@st, som eksempel — handler det
dels om at regjeringen har et etter mitt syn veldig unyan-
sert forhold til dette spersmalet. De skriver f.eks. i regje-
ringserkleringen at velferdstjenester ikke skiller seg nev-
neverdig fra andre typer tjenester nar det gjelder hvem som
kan levere dem, og statsrdden sier né i svaret at han «ikke
har gitt krav om & gjennomfere konkurranseutsetting» ved
denne type leveranser i Helse Ser-@st. Det tror jeg ham pa.

Spersmalet er hva statsraden skulle gjort for snart to og
et halvt ar siden — da denne prosessen ble startet i Helse
Ser-Ost — i eierdialogen med Helse Ser-@st. Der har jeg
sagt, pa vegne av Arbeiderpartiet, at i et arbeiderpartistyrt
helsedepartement ville vi i storre grad stilt krav om at man
forst, som forstevalg, skulle undersekt hvilke muligheter
og hva slags type scenario man har, om man kunne gjort
en del av den typen arbeid som na foreslés satt ut til ekstern
leverander, 1 egen regi.

Jeg er fullt klar over at Sykehuspartner HF som leve-
rander i dag ikke er tilfredsstillende pé en lang rekke om-
rader. Det er det mange grunner til. Vi ville likevel gjort
det pa den maten, og sé fikk eventuelt plan B, det som na
ligger pé bordet, vaere alternativet. Grunnen til det er at nar
jeg sier at regjeringen har et unyansert forhold til konkur-
ranseutsetting og outsourcing, er det fordi en lang rekke
uavhengige faglige og forskningsbaserte rapporter na pe-
ker pa at denne type ovelser, transaksjoner, i stor grad un-
dervurderer bade kostnader og kompleksitet — det under-
vurderer hvor viktig det er a ha nerhet til driftsmiljoet i
mange saker nar ting og problemer oppstdr med kommu-
nikasjon, og det undervurderer hvor viktig det er at sa store
akterer som vi her snakker om, har tilgang pa det jeg kaller
«strategisk kompetanse», ogsd innen digitalisering og
IKT-tjenester.

Sa jeg vil gjerne utfordre statsraden til & gjore det noe
klarere i hvilken grad denne type konkurranseutsetting er i
trdd med regjeringens grunnholdning og politikk, eller om
det er, som han antyder, helt opp til hver enkelt tjeneste-
leverander — i dette tilfellet altsd Helse Ser-Ost — & gjore
seg sine egne vurderinger.

Statsrad Bent Heie [12:37:03]: Det er helt klart at det
er helseregionene som har ansvaret for & lase denne opp-
gaven. Det er opp til dem & velge den losningen som de
mener er best, og som ivaretar malsettingen best.

Samtidig stiller jeg selvfolgelig krav om at en utnytter
samfunnets ressurser pa en best mulig mate, at mest mulig
av ressursene gar til det som er helseregionenes primaer-
oppgaver: pasientbehandling, forskning og oppleering av
péarerende og pasienter. Det er det som er hovedoppgavene
deres. Derfor innferer vi fra 2017 neytral moms for helse-
regionene, sann at ikke regelverk og avgiftssystemer skal
virke mot lgsninger som f.eks. ikke er det mest gunstige ut
ifra hva som tjener det som er formalet med helseregione-
ne, nemlig & behandle pasienter.

Nar Helse Sor-@st har hatt denne saken, er det ikke
nedvendig for meg pa forhdnd — som representanten anty-
der — & si at de ma vurdere denne lgsningen opp mot & gjore
det i egen regi. Det har de selvfalgelig gjort. Det er jo det
som er alternativet. Den vurderingen er gjort i Helse Ser-
Ost, og den lgsningen er etter deres vurdering mer kost-

nadskrevende, har heyere risiko og har lavere moderni-
seringstakt med tanke pa IK T-infrastrukturen. Sa den vur-
deringen er gjort. Hvis det hadde kommet politiske sty-
ringssignaler fra meg om at en helst skulle gjennomfere
det i egen regi — som jeg forstar hadde vert et styringssig-
nal fra Arbeiderpartiet — kunne en da ha risikert & fa en be-
slutning som innebar mindre penger til pasientbehandling,
hayere risiko for IKT-infrastrukturen og en forsinket mo-
dernisering av IKT-infrastrukturen. Det ville vart en poli-
tisk inngripen som hadde virket mot det som er hensikten
med helsetjenestene, nemlig & behandle pasienter, drive
forskning og drive opplering av pasienter og parerende.

Nér det gjelder arbeidet med IKT-modernisering gene-
relt, er det helt riktig at framleggingen av stortingsmeldin-
gen En innbygger — én journal var viktig, for det satte kur-
sen. Men det var bare en liten start. En av de forste jobbene
som jeg gjorde som helse- og omsorgsminister, var derfor
a bestille tre statusrapporter pé dette omradet — én om sty-
ringssystemet, én om det norske leverandermarkedet og én
om situasjonen — og alle var ganske nedsldende. Jeg var
ogsa i haring i kontrollkomiteen om en riksrevisjonsrap-
port som ogsa gir en god status pa hva som var situasjonen
da jeg overtok som helse- og omsorgsminister pa dette om-
radet. Jeg vil anbefale representanten & lese den.

Kjersti Toppe (Sp) [12:40:24]: 1 2014 stansa ein in-
disk IT-arbeidar bensinlastinga pd Mongstad som folgje
av ein tastefeil. Det var slik Statoil oppdaga at «outsour-
cing» til India hadde sett tryggleiken i fare. NRK péviste
29 hendingar der indiske IT-arbeidarar har brote barrieren
til Statoils plattformar og landanlegg. Hendingane har
m.a. fort til evakuering av produksjonsanlegg, bortfall av
vérdata og at datanett har falt ned pa anlegg.

Den 8. september 2016 vedtok Helse Ser-Aust & «out-
source» store delar av IKT-tenestene sine til eit ameri-
kansk IT-selskap. I dag har Sykehuspartner HF dette an-
svaret. Helseministeren godkjente den finansielle delen pa
foretaksmeatet den 15. september 2016. Det betyr at Helse
Ser-Aust skal «outsource» ei rekkje tenester gjennom inn-
gding av sakalla strategisk partnarskap. Senterpartiet mei-
ner at IKT heyrer i hogste grad til sjukehusa sine kjerne-
oppgaver. I det augeblikket Helse Ser-Aust set ut IKT-te-
nester til ein ekstern partnar, seier dei samtidig fra seg ut-
viklinga over kritisk infrastruktur.

Helse Ser-Aust-kontrakten om utsetjing av modernise-
ring og drift av IKT-basistenester til ein ekstern partnar er
ganske omfattande, og administrerande direkter Cathrine
Lofthus i Helse Ser-Aust uttala til NRK:

«Det er kun snakk om grunnmuren i datasystemet.»

Eg meiner at ei sann utsegn ikkje akkurat er tillitvek-
kjande. Det at ein legg vekt pa kortsiktig ekonomisk ge-
vinst — at det skal vera viktig nok til & setja norsk kompe-
tanse- og arbeidsmiljo i1 spel, samtidig som ein stér i fare
for & svekkja tryggleiken og mista kontrollen — tek Senter-
partiet avstand fra.

I dag er det Sykehuspartner HF — som er heileigd av
Helse Ser-Aust — som har IKT-ansvaret og star for IKT-
kompetansen. Ved utsetjing av fagmiljea vil kompetansen
og verta flytta over til det amerikanske selskapet gjennom
verksemdsoverfoering, og det i ei tid da vi star overfor store
utfordringar i ein annan industri — vi skal fylla plassen etter
olje og gass. Sa ma vi ha ein grundig politisk debatt om det
er rett & akseptera at sa store kontraktar pa IKT-omradet
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vert sende ut av landet, eller om vi skal behalda og vidare-
utvikla IKT-bransjen i Noreg. Og med referanse til Statoil
sine IT-lekkasjar er det skilnad pa bensinlasting og sensi-
tive pasientopplysningar. Datatilsynet skriv i si arsmel-
ding frd 2015 folgjande om helseomradet:

«Opplysningene som behandles innen dette omra-
det er blant de mest sensitive, og befolkningen selv an-
ser opplysningene for saerlig beskyttelsesverdige.»
Dette har & gjera med tilliten til det norske helsevesenet,

og det kan vi ikkje gambla med.

I Helse Ser-Aust si avtale skal det vera stilt krav om at
datasentra skal std i Noreg, men i Fagbladet den 8. septem-
ber 2016 uttala Gisle Hannemyr, som er forskar ved Uni-
versitetet 1 Oslo:

«Har et amerikansk selskap tilgang pé norske helse-
data, har de den samme tilgangen pa disse som hvis ser-
verne sto i USA.»

Seniorforskar Per Hakon Meland ved Sintef seier:

«Ved behandling av data kan du ikke tenke bare pa
hvor dataene blir lagret. Har en virksomhet support pa
dataene i USA eller India, blir jo dataene behandlet
der».

Det er altsd 0g grunn til & vera uroa for tryggleiken.
Senterpartiet fryktar at «outsourcing» av Sykehuspartner
vil kunna fora til betydeleg kompetansetap og vil kunna
auka risikoen for lekkasje av sensitive pasientdata. Vi mei-
ner at tryggleiken til pasientdata og ivaretaking av IKT-
kompetanse i Noreg er ein del av kjerneoppgévene til of-
fentlege sjukehus. No har Helse Ser-Aust gjort eit strate-
gisk vegval som kan fa nasjonale konsekvensar.

Helseministeren sa i sitt innlegg at han er eigentleg ber-
re oppteken av 4 sja til at ressursane vert brukte pa rett ma-
te, kortsiktig ekonomisk gevinst. Dette er mykje meir inn-
gripande vedtak enn som s, og Senterpartiet meiner at
dette prinsipielle burde Stortinget ta stilling til. Eg kan hel-
ler ikkje sja den store forskjellen pa Arbeidarpartiet og Ho-
gre i det som vert sagt i dag.

Ketil Kjenseth (V) [12:45:40]: Forst takk til represen-
tanten Micaelsen, som reiser en viktig debatt i Stortinget.
Det er bdde prinsipielle og apenbart ogsé politiske sider
her som vi bar diskutere i Stortinget. Flere har vaert inne
pa sérbarhet knyttet til helserelaterte opplysninger som vi
kan fa mindre kontroll over sett fra norsk side. Her skjer
det en rask utvikling, hvor vi forelepig ikke har sett de
store skandalene. Men spersmalet er ndr vi ser dem, og
sporsmélet er ogsa: I hvilket land kommer det forst?

Helserelatert IKT-kompetanse blir viktigere og viktige-
re. Jeg forstar helseministeren nar han sier at sykehusene
har andre kjerneomrader, som er de viktigste — det er 4pen-
bart — men den digitale infrastrukturen blir viktigere og
viktigere for pasientbehandling, ikke minst for pasientens
mulighet til & forstd, leere mer og bli bedre kjent med sin
egen helse.

For & se dette fra et litt annet perspektiv: Det har et po-
litisk perspektiv, som forelopig ikke har vaert noen stor del
av debatten, men — som representanten Kjersti Toppe dels
var inne pa — hvis vi setter dette i en industriell sammen-
heng, kan vi se for oss at Norge er under oppbygging av en
helserelatert IKT-kompetanse som vi kan ta med oss ut i
verden. DIPS er et eksempel pé dette. De leverer til mange
norske sykehus, er lokalisert i Bodg, de har utviklet mye,
og de har kanskje et potensial utenfor Norge — det kan

veere 1 sykehussektoren, men det kan ogsé vaere na@rmere
primarhelsetjenesten og i det vi i Norge kaller den kom-
munale delen av helse- og omsorgssektoren. Men kapasi-
teten til & lofte dem ut av Norge, med dagens eierskap ho-
vedsakelig knyttet til ansatte og noen fa fylkeskommuner,
den er ikke der.

Hvis vi overferer det til Telenor: Hvor hadde Telenor
veert hvis de hadde hatt et par smé fylkeskommuner som
eiere, og vi hadde gitt dem mandatet til &4 ha en global stra-
tegi, som vi pa en mate har konfirmert overfor Telenor og
onsket at de skal ha? Dette er digital infrastruktur pa sam-
me vis. Jeg synes det er en diskusjon det er verdt & ta na.
Vi skal ikke gjore det til en diskusjon om DIPS, men om i
hvilken grad vi kan skape industrielle akterer i Norge med
et storre geografisk nedslagsfelt enn det en del av de nor-
ske akterene har i dag.

Hvis vi ogsa tar med de grenne datasentrene, som dels
er under oppbygging, og hvilke muligheter Norge har til &
ta vare pd, forvalte og bruke grenn energi, sa ser vi store
industrielle muligheter. Det er da det blir viktig & ha en
IKT-kompetanse i Norge som er allsidig, men kan spisses
pé noen omréader. Det er en av diskusjonene som dette fo-
rer med seg — 1 hvilken grad tapper vi Norge for kompetan-
se og kapasitet nar hovedkontoret er i USA og mange av
aktarene sitter i India for & forvalte? Det er ogsa et av de
viktige perspektivene som jeg synes tilhorer denne debat-
ten, og som ikke har vert reist i Stortinget, og som gjor
helseforetakenes rolle hovedsakelig til et spersmal om
hvordan vi kan spare kroner og gjere dette forsvarlig nok.
Det kan vere greit at det skal veere deres rolle, men noen
ma ta de sterre diskusjonene om hva vi vil med norsk
kunnskapskapasitet, og hvor grensen for sarbarhet gér. De
er det dpenbart Stortingets rolle & ta og ikke overlate til
noen fa i et helseforetak.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:50:31]: Eg vil
forst takke interpellanten for & ha reist eit hegst aktuelt
spersmal. Sa vil eg seie til representanten Kjenseth at eg
er heilt einig, og det som representanten tar opp til slutt,
meiner eg absolutt er ein del av denne debatten. Eg mei-
ner ogsa at det har vore ein del av diskusjonen rundt dette.
I SVs perspektiv er dette bade ein helsepolitisk tabbe og
ein naringspolitisk tabbe.

Nar eg kjem til slutten av dette innlegget, vil eg seie no-
kre ord om ei heilt ny sak som har oppstatt. Det handlar om
Riksrevisjonen, som pa tysdag kom med ein ny rapport om
Sykehuspartner som er relevant for denne diskusjonen.
Bakteppet her er at digitaliseringa sé vidt har begynt, og vi
er berre pa terskelen av ein revolusjon i maten vi tenkjer
og utferer helsetenester pa. Vi er berre ved byrjinga her.

Viss ein er einig i den premissen, ma ein 0g kunne vere
einig i dei folgjande to konklusjonane, som eg meiner fol-
gjer logisk av det. Den eine er at den gamle diskusjonen
om kjerneoppgaver nettopp er gamal. Den ma sest i nytt
lys. Dette grip no inn i kvarandre — den digitale utviklinga
og maten ein driv pasientbehandling pa, sklir over i kvar-
andre. Dette vil kunne gi store, positive verdiar for bade
samfunn og individ og ikkje minst skonomiske gevinstar
for heile samfunnet.

Det andre er at det er darleg neeringspolitikk & «outsour-
ce» IKT-tenester. Det er negativt bade i eit helseperspektiv
og nar det gjeld utviklinga av helsevesenet generelt, slik vi
veit det er for all annan industri. Det som skjer internasjo-
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nalt no, er at det & bringe ekspertar og IKT-folk saman, det
brytingspunktet der, er det nye som skjer. Vi ser ogsa at dei
som internasjonalt ligg i front no innanfor helsevesenet,
f.eks. Kaiser Permanente, nettopp har satsa pé 4 ha eit vel-
dig sterkt IKT-milje pd huset og gjennom det utvikle dette
saman med helsearbeidarar. S& & «outsource» denne tene-
sta betyr at ein samtidig flyttar kompetansen bort fra sju-
kehusa og til Silicon Valley. Det er kanskje det mest kort-
tenkte vi kan finne pa i denne salen.

Ein kan forstd styret i Helse Ser-Aust og avgjerda deira
om & «outsource» dette. I deira situasjon — regjeringa har
sett dei 1 ein veldig vanskelig ekonomisk situasjon — pre-
ver dei a telje pa knappane kva i all verda dei skal senke av
utgifter. Og i ein slik situasjon foler dei kanskje at dei ikkje
har noko val. Men for oss som samfunn, som har lyst til &
utvikle offentleg sektor, og som ogsé har lyst til & byggje
opp ei IKT-naring i dette landet, er det pé tide & vere vaks-
ne og skjere gjennom.

Og som nemnt, til slutt: Pa tysdag presenterte Riksrevi-
sjonen for kontrollkomiteen ein ny rapport som viser at
Helse Ser-Aust ikkje har hatt kontroll med kostnadsutvik-
linga til Sykehuspartner. Dette vedkjem denne saka direk-
te, for eg vil seie at i alle ideologiske feidar som kan vere
mellom hegre- og venstresida, ma omsynet til skattebe-
talarane sine pengar vege litt tungt. Eg oppfatta det ogsa
slik at helseministeren 1ét det vege tungt i innlegget sitt —
det var ikkje s& mykje ideologisk & spore der.

Lat oss berre ta eit reint utgangspunkt i kostnader. Ifol-
gje Riksrevisjonen har ikkje Helse Ser- Aust hatt kontroll
med utgiftene til Sykehuspartner. Det har ikkje vore nokon
grad av transparens, og tiltak har ikkje vore sjekka for
kostnadseffektivitet. Dette er snakk om 1 mrd. kr 1 &ret.
Det store spersmélet i denne diskusjonen ma da bli: I sta-
den for & fa orden pa kostnader til eige selskap gjekk ein i
dialog med eit knippe andre utanlandske akterar, s& der-
som helseministeren berre er opptatt av kostnadsbildet —
som han seier i dag — burde han ikkje da forst sjekke om
betre kontroll med Sykehuspartner kan gi sterre innsparing
enn & flytte kompetansen ut av landet?

Eg ma berre leggje til, sidan det blei invitert til ein prin-
sipiell diskusjon her: I SV ser vi inga motsetning mellom
a utvikle offentlege tenester og samtidig byggje opp ei
sterk IKT-neering. Vi meiner at dette kan vere ein vinn-
vinn-situasjon. Noreg har ein stor offentleg sektor som er
meir eller mindre lik i heile landet. Det betyr at vi har ein
ganske unik moglegheit til & utvikle felles, innovative loy-
singar. Men vi meiner at drifta av desse tenestene, slik mo-
dellen til Kaiser Permanente legg opp til, ma vere pa huset,
nettopp for & kunne vere ein god og dyktig innkjepar —
men sé kan utviklinga skje i det industrielle komplekset.

Torgeir Micaelsen (A) [12:55:48]: Til min navnebror
Knag Fylkesnes: Jeg har ikke fatt lest noye nok den rap-
porten fra Riksrevisjonen som han henviser til, men jeg
har sett raskt pa det, og det er meget interessant. En del av
de tallene skal vi ettergd og se hva som ligger, og i hvil-
ken grad det er sammenlignbart med de regnestykkene
som man har etablert i forbindelse med den nye kontrak-
ten om strategisk partnerskap med ekstern leverander. Jeg
kan ikke nok om det, s jeg kan ikke si det i dag.

Jeg vil derfor pa nytt ga tilbake til det mer overordnede.
Statsraden peker pa at han er opptatt av at sykehusene kun
skal drive med det han omtaler som kjernekompetansen el-

ler kjernevirksomheten i sykehusene, og det forstar jeg,
néar man etter hvert ser pa dagens regjeringspartiers «track
record». Jeg henviste til regjeringserklaeringen, hvordan
de omtaler velferdstjenester generelt som sveert lite anner-
ledes enn alle andre typer tjenester. De innferer né neytral
moms i helseforetakene, som ikke kan forstds pa noen an-
nen mate enn at det er tilrettelegging for at flere av de tje-
nestene som i dag tilbys via det offentlige, skal leveres av
det private, betalt av det offentlige.

Vi har sett helseministerens holdning til sakalt OPS-fi-
nansiering av sykehusbygg, sa sykehusbygg kan da heller
ikke sies & vere en del av kjernevirksomheten til et syke-
hus — det kan fint betales gjennom en sékalt OPS-kontrakt,
som har fatt knallhard medfart i andre land, og som alle an-
dre land né leper bort fra. Et par andre eksempler er f.eks.
renholdstjenester, ulike merkantile tjenester i sykehusene,
som ikke kan sies & veere pasientbehandling i ordets rette
forstand, men som er veldig viktig for samhandlingen og
interaksjonen mellom ulike faggrupper i sykehusene.

Andre land har forsekt seg pa denne medisinen. I Stor-
britannia foregar det f.eks. nd en voldsom debatt — det har
gjort det over lang tid — om framtiden til det mange omta-
ler som Norges sostertjeneste innen offentlig helsevesen i
Europa, nemlig NHS, hvor de har utviklet denne typen
tenkning, at private kommer inn og overtar ulike opp-
gaver, 1 samhandling, inne pa selve sykehusene. Der har
man eksempler pa at private leveranderer driver selve
akuttmottakene pa sykehusene — det er kommersielle sel-
skaper som eier og driver disse. Det er eksempler pa at
fastleger har ulike finansieringssystemer der de blir belon-
net for & gjore en del typer valg som ma sies & vere mer i
en kommersiell kontekst enn i en helsemessig kontekst.

Alt dette har veert drevet under fanen at samspillet mel-
lom private og offentlige er visket ut — sykehusene ber
konsentrere seg om det sakalt grunnleggende. Jeg sier ikke
at det betyr at det er feil — foruten at sykehusene uansett ba-
serer en del av den grunnleggende IKT-kompetansen sin
ogsa pa samarbeid med private — men det sier litt om den
ideologiske og prinsipielle holdningen til dagens regje-
ring, som er veldig annerledes enn det mange av oss andre
mener er riktig.

Statsrad Bent Heie [12:59:00]: Jeg ma bare klargjore
en del sparsmal knyttet til sikkerheten rundt pasientopp-
lysninger. Prosjektet omfatter ikke pasientjournal-
systemer eller andre kliniske eller administrative systemer
hvor personopplysninger behandles. Forsvarlig behand-
ling av personsensitive opplysninger er en forutsetning
for all bruk av teknologi i spesialisthelsetjenesten. Helse
Ser-@st har forsikret departementet om at ekstern leve-
rander har blitt palagt & ivareta alle krav til informasjons-
sikkerhet og personvern i lov og forskrift. Det er et abso-
lutt krav i avtalen med den eksterne leveranderen og er
ivaretatt gjennom bl.a. en detaljering av kravene i lov og
forskrift basert pa internasjonal standard for informa-
sjonssikkerhet, ISO 27000. Avtalen forutsetter at det
gjennomfoeres risikovurdering av alle infrastrukturtiltak
og endringer for disse realiseres samt for den samlede
driftssituasjonen. Helseforetakene har som databehand-
lingsansvarlige en ensidig rett til & vurdere om sikkerhets-
tiltakene er dekkende og ma dessuten godkjenne ri-
sikovurderingene for endringer kan gjennomferes av le-
veranderen.
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Den eksterne leveranderens tjenester er som nevnt be-
grenset til IKT infrastruktur, altsa ikke pasientjournal-
systemer eller pasientadministrative systemer. Avtalen
med tjenesteleveranderen stiller klare krav om at alle data-
sentre skal std i Norge, inkludert all lagring av pasientdata
og krav til separasjon av helseforetakenes data. Personell
som drifter infrastrukturen, skal ikke ha tilgang til
systemer med personsensitiv informasjon, som f.eks. pasi-
entjournalsystemet DIPS eller andre kliniske eller admi-
nistrative systemer hvor personopplysninger behandles.
Driften av disse systemene skal fortsatt leveres av Syke-
huspartner HF. Ifolge Helse Ser-@st RHF vil alle person-
opplysninger forbli fysisk i Norge, og tilgangen til disse
vil fremdeles skje fra Norge og vere begrenset til Syke-
huspartner og helseforetakene selv. Dette innebearer at
personopplysningene ikke skal overfores til andre land el-
ler noen form for skytjeneste.

Til spersmalet om IKT som nzring. En av de tre rap-
portene som jeg bestilte som helse- og omsorgsminister,
var nettopp en rapport som beskrev det norske leverander-
markedet pa dette omradet. Det var en ganske kritisk rap-
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port, og jeg sa da rapporten kom, at jeg hapet at de norske
leveranderene ville bruke denne rapporten til & forbedre
seg. Men det er iallfall én ting som jeg er helt grunnleggen-
de sikker pa: Er det noe som den norske IKT-naringen
ikke vil kunne utvikle seg med, s er det en idé om at svaret
for den norske IKT-naringen er & vaere skjermet mot inter-
nasjonal konkurranse. A sende en IKT-naring som har
veert skjermet mot internasjonal konkurranse, ut i verden
for & konkurrere, er noe av det rareste jeg har hert fra den-
ne talerstolen.

Presidenten: Debatten i sak nr. 2 er dermed omme.

Sak nr. 3 [13:02:10]
Referat
Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger noen
ordet for motet heves? — Sa er ikke skjedd. Matet er hevet.

Magtet hevet kl. 13.02.




