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Mate onsdag den 9. november 2016 kl. 10

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr. 14):

1. Muntlig sperretime
2. Ordiner sporretime
3. Referat

Sak nr. 1 [10:00:12]
Muntlig sporretime

Presidenten: Stortinget mottok mandag meddelelse fra
Statsministerens kontor om at utenriksminister Berge
Brende og statsradene Vidar Helgesen og Sylvi Listhaug
vil mete til muntlig sperretime.

De annonserte regjeringsmedlemmer er til stede, og vi
er klare til & starte den muntlige sperretimen.

Vi starter med forste hovedspersmaél, fra representanten
Jonas Gahr Stere

Jonas Gahr Stere (A) [10:00:51]: USA har valgt sin
neste president, Donald Trump, og det republikanske par-
tiet vil na fa flertall i Kongressen. Vi skal mete et nytt po-
litisk USA. Det er av historisk betydning.

Kandidaten Trump har lansert et syn pa samfunn, poli-
tikk, verden, forhold mellom folk, minoritet og majoritet
som vi ikke tidligere har sett uttrykt fra et kommende ame-
rikansk lederskap. Na skal vi altsd ga fra kandidaten
Trump til presidenten Trump, og vi skal gé til en adminis-
trasjon utsprunget av dette valget: administrasjonen
Trump.

Mange opplever uro i dag, ogsa i vart land. Hvorfor er
det slik? Hva har skjedd i USA? Vi har sett et valg drevet
fram av en sterk protestbevegelse. Vi ser et dypt splittet
folk: frustrasjon knyttet til okende ulikhet, identitetskriser
av ulik art i USA, og som i 2008 har vi fatt et valg i tegnet
«change», men med ganske motsatt fortegn og retning fra
det vi sé da Barack Obama ble valgt. USA har dype spor —
sar — & lege, og Trump sa vel noe om det da han erkjente
seieren i morgentimene, og han strakte ut en hand.

Spersmalet er sa: Hva blir konsekvensene for det inter-
nasjonale samfunn, og for Norge? Trump har vart ganske
klar i synet pa andre spilleregler, en annen retning i sin in-
ternasjonale politikk. N& skal ogsé utenrikspolitikken ta
form. Folk skal bemanne sine posisjoner innen handel, kli-
ma, internasjonalt samarbeid, sikkerhet og NATO — USAs
forpliktelser, USAs retning. Det er viktig for Norge hvil-
ken vei dette gér. Vi vil ha et ryddig forhold til USA, aktivt
soke kontakter.

Mitt spersmal til utenriksministeren er: Hvilken plan
har regjeringen lagt for na a ta kontakt med denne adminis-
trasjonen? Og: Hva tenker regjeringen a formidle av bud-
skap til dem som né skal ta ansvar i USA fra januar 2017?

Utenriksminister Borge Brende [10:03:08]: Det er
riktig som representanten Gahr Stere understreker, at vi
na skal forholde oss til en ny administrasjon i USA. Det
har vert en veldig polariserende valgkamp med sterke
motsetninger. Det var derfor bra at den nye amerikanske
presidenten, Donald Trump, i sin takketale i natt ameri-
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kansk tid understreket sé sterkt at han lovet & vaere presi-
dent for alle amerikanere. Skal Trump veare president for
alle amerikanere, er han ogsé avhengig av at han har en
politikk fremover som bade gir positive resultater og er
innrettet slik at den nér alle. Han slo ogsa fast at vi nd ma
komme sammen som nasjon.

Jeg vil ogsa beremme Hillary Clinton for at hun raskt
ringte til Trump og gratulerte med seieren, og at hun ak-
septerte valgresultatet. Det viktige né for Norge er & jobbe
bevisst fremover med den nye amerikanske administra-
sjonen for ikke minst & ivareta ogsd vare og Europas in-
teresser. Det ene gjelder vart nare sikkerhetspolitiske
samarbeid. USA er var nermeste allierte, og den kollekti-
ve sikkerheten for Europa blir viktig.

Det er ogsé sann at vi er helt avhengig av at verdens
storste skonomi, USA med 25 pst. av verdensgkonomien,
fortsetter & veere en aktiv medspiller i internasjonal handel,
og at viitillegg ser et USA som fortsetter, forhdpentligvis,
a veere en aktiv medspiller ogsa i viktige utviklings- og kli-
maspersmal.

Jonas Gahr Stere (A) [10:05:12]: Akkurat det siste er
det grunn til & veere urolig for nar Trump har annonsert at
det forste han vil gjere innen hundre dager, er & si opp
Paris-avtalen.

Jeg er enig i at Norge nd ma arbeide aktivt tosidig mot
USA for a fa forbindelser i den nye administrasjonen hvor
vi ikke kjenner persongalleriet sa godt. Vi kjenner det re-
publikanske partiet, som na ogsa ma lege sine sar nar de
skal ta ansvar. Men jeg mener det ogsa er viktig at Norge
na jobber sammen med andre land. Dette aktualiserer etter
min mening et neermere nordisk samarbeid ogsa om uten-
riks- og sikkerhetspolitikk. Det aktualiserer ogsa Norges
band til Europa, arbeidet med europeiske partnere og alli-
erte og tettere forbindelser nar vi na skal sté opp for de ver-
diene vi mener paligger oss i forholdet til USA, som er en
partner for alle disse landene. Jeg ensker & hare litt neerme-
re om utenriksministerens syn pa nettopp det. Hva alle
land né gjer hver for seg i Washington, tar vi egentlig som
en selvfolge, men hvilken strategi har han overfor andre
land for & klargjere hvilke forventninger vi har til USA,
som bade alliert og viktig partner i internasjonale forbin-
delser?

Utenriksminister Borge Brende [10:06:15]: Vi initi-
erte allerede i1 var et historisk samarbeid mellom de nor-
diske land og USA med de nordiske statsministrene pa et
viktig besgk 1 Det hvite hus. Dette er et arbeid som vi har
viderefort. De nordiske utenriksministrene brukte for en
ukes tid siden lang tid pa & diskutere hvordan vi skal
handtere ulike utfall av det amerikanske valget. Norden
og det nordiske samarbeidet, som vi har initiert vis-a-vis
USA, blir vesentlig. Det er ogsd vesentlig & se at USA
fortsetter & vaere en solidarisk medspiller i NATO, og Eu-
ropa vil bli enda viktigere fremover og samarbeidet med
EU i sa méte.

Da jeg var i USA for to uker siden, la jeg ogsa stor vekt
pé & mote flere av de sentrale akterene rundt Trump, slik
at vi raskt kan komme i inngrep med dem.

Presidenten: Det blir oppfolgingsspersmél — forst An-
niken Huitfeldt.
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Anniken Huitfeldt (A) [10:07:33]: Det er mange
mennesker som i dag feler uro. Var viktigste allierte siden
annen verdenskrig, ikke bare sikkerhetspolitisk, men ogsa
okonomisk og verdimessig, er nd rammet av dyp politisk
splittelse. Vart samarbeid med amerikanerne har vert ba-
sert pa at vi gnsker mer internasjonal handel, og det har
tjent norske naringslivsinteresser. Dette er en modell som
na er under press etter presidentvalget i USA, men vi har
ogsa sett det etter medlemsavstemningen i Storbritannia,
hvor et gkende antall mennesker pa bdde hoyresiden og
venstresiden stiller spersmél ved denne modellen som har
tjent norske interesser s grunnleggende. Samtidig er
Norge tjent med et omfattende sikkerhetspolitisk samar-
beid, enten det er innenfor NATO eller FN. Vi er tjent
med folkeretten. Hva vil utenriksministeren né gjere for &
styrke samarbeidet med landene omkring oss? I denne si-
tuasjonen er det kanskje mer enn noen gang viktig at vi
star sammen.

Utenriksminister Borge Brende [10:08:43]: Jeg re-
degjorde for noe av det i svaret mitt til Gahr Stere. Det er
viktig at vi jobber tett med de andre nordiske landene. Det
er viktig at vi jobber tett ogsa i Europa. Men det er ikke
minst viktig at vi jobber tett overfor den nye amerikanske
administrasjonen. Jeg tror at vi ma skille mellom hva kan-
didaten Trump har skrevet pa Twitter, og hva som faktisk
blir politikken til den nye amerikanske administrasjonen.
Derfor er jeg ogsa glad for at Trump i sin takketale gjorde
det sd klart at han vil gjere et serigst forsek pé & bringe det
amerikanske folk sammen og bygge bro. For & fa til det
trengs det ogsé en annen politisk retorikk og ordbruk enn
det som har preget den amerikanske valgkampen.

Presidenten: Hans Olav Syversen — til oppfelgings-
sporsmal.

Hans Olav Syversen (KrF) [10:09:57]: Jeg tror vel
mange, etter hvert som valgresultatet begynte a sige inn i
morgentimene, ogsd fikk en tiltagende ettertenksomhet
over det resultatet vi har vert vitne til. Det er ogsa slik at
det i USA har veert krefter bade pa venstresiden og heyre-
siden — for & kalle det det — som i realiteten har hatt et opp-
ror mot den etablerte Washington-eliten. Dette har ogsa
hatt effekter i var egen verdensdel. Jeg tror nok brexit er
noe av det samme, og vi har et forestdende fransk presi-
dentvalg.

Sa mitt spersmél — og det er et helt vurderende spers-
mal, som jeg héper utenriksministeren vil svare pa — er:
Nar han er i kontakt med sine kolleger, opplever han at vel-
dig mange har folelsen av at de som styrer na, i mye min-
dre grad feler at folket er med pa det som skjer, og at det
oppleves som en avstand mellom dem som styrer, og be-
folkningen?

Utenriksminister Borge Brende [10:11:18]: Det er et
veldig krevende spersmaél, og det er tidlig & begynne a
analysere drivkreftene bak det amerikanske valget. Resul-
tatet kom jo som en overraskelse — meningsmalingene
viste ikke dette resultatet. Dette er veldig sammensatt. |
2008, da Obama vant, hadde man en arbeidsledighet pa
10 pst. i USA. Den er nd pa nermere 5 pst. USA har den
raskeste gkonomiske veksten av noen av de store gkono-
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miene. Men det er nok slik at mange foler at de ikke fullt
ut har tatt del i denne okte verdiskapingen.

Men sé er det ogsé underliggende trender som vi har
sett i Europa — knyttet til immigrasjon, til dette med jobb-
sikkerhet. Den polariserte valgkampen har heller ikke veert
spesielt behjelpelig nar det gjelder & se de virkelige per-
spektivene. Det har blitt en veldig personrettet valgkamp.

Presidenten: Trygve Slagsvold Vedum — til oppfol-
gingssporsmal.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [10:12:36]: Mange
amerikanere har folt seg glemt. Gjennom de siste ukene
har vi fatt opplysninger om at de siste 40 ar har den jevne
amerikanske mann ikke hatt reallennsvekst i det hele tatt.
Selv om velstandsveksten i USA som samfunn totalt sett
har gkt voldsomt, har den jevne arbeider ikke opplevd
noen reallennsvekst for seg eller sin familie. Da er det
ikke rart det blir uro. Vi har sett det samme ogsa i et an-
net, europeisk, land: Storbritannia — at den jevne mann
ikke har hatt noen reallonnsvekst, mens velstandsveksten
ellers har veert sterk.

Det vi frykter mest i et folkestyre, er nar folket foler at
de ikke blir lyttet til, og at man far den typen avmaktsreak-
sjoner som nad skjer. Ser utenriksministeren at stadig ster-
kere internasjonale avtaler som gir mindre nasjonalt hand-
lingsrom, kan gi en enda sterre avmaktsfoelelse hos folket?

Utenriksminister Borge Brende [10:13:39]: Jeg tror
det er veldig lett pa en dag som denne a tolke valgresulta-
tet i USA inn i en sammenheng som passer ogsa til ens
eget politiske stasted. Det tror jeg gjelder alle. Men jeg
tror representanten har et poeng i at det er viktig at folk
foler en nerhet til politikerne, til det politiske systemet,
og at det amerikanske valget er en reaksjon; det er et anti-
establishment-valg mot Washington, og den ene kandida-
ten ble veldig mye sett pd som en representant for esta-
blishmentet, og man ensket endringer i sa mate.

Nér det gjelder det internasjonale avtaleverket, er det
helt avgjerende for oss & vise til at den velferden vi har
bygd i Europa og i USA etter annen verdenskrig, er basert
pa folkeretten og pa handel med hverandre. Om vi kaster
det over bord, vil ogsa resultatene bli mye darligere og
vanskeligere enn hva vi har sett sé langt.

Presidenten: Trine Skei Grande — til oppfoelgings-
spersmal.

Trine Skei Grande (V) [10:15:02]: Hvis jeg skal
vere ®rlig, sd hadde vi veldig mange gode spersmal i gér,
som virker litt irrelevante i dag. Det vi har sett, er en sta-
dig nedbygging av tillit, som du sa i ditt svar til Slagsvold
Vedum, mellom folk og parti — spesielt i systemene med
stor avstand og med et topartisystem, der man ikke har
kanaler for den frustrasjonen som folk foler, og det ikke
er mulig & komme fram med den for trykkokeren er satt
pa sé mye at det eksploderer, slik vi sa i natt.

Det er en veldig vanskelig situasjon for et lite land som
Norge — som er avhengig av handel, som er avhengig av
samarbeid med andre for & kunne forsvare seg, og som er
avhengig av sterke samarbeidsrelasjoner — nér vi ser at
denne trykkokeren far uttrykke mer isolasjon, mindre han-
del og mindre samarbeid.
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Jeg skal egentlig tilbake til Gahr Steres opprinnelige
spersmal: Hvilken strategi skal et lite land som Norge ha
for & demme opp for disse kreftene nér de far uttrykk i land
som er sa viktige samarbeidsland for Norge?

Utenriksminister Berge Brende [10:16:18]: Det er,
som jeg sa tidligere, mange paradokser i dette. Hvis du ser
pé president Obama, skérer han hayere pa tillitsmélingene
na enn pa lenge. Det amerikanske folk er faktisk ganske
godt forneyd med den politikken Obama har stétt for og
gjennomfoert. Han overtok i en situasjon hvor amerikansk
okonomi var veldig ner stupet, og han har fatt fart pa
gkonomien. Den vokser raskere enn mange andre steder,
og arbeidsledigheten er pd vei ned. Men sé er det dette
med at alle ma fole at de er med, og sé er det understrom-
ninger knyttet til innvandring og andre spersmal om inter-
nasjonal handel.

Det som er helt vesentlig nd, er at vi stdr sammen med
vare europeiske allierte og vare nordiske venner og star
opp for de prinsippene som har brakt oss s& mye godt. Bare
siden 1990 har vi doblet den globale verdiskapingen, men
samtidig har vi nesten firedoblet den globale handelen. Det
er en sammenheng mellom at vi handler mer med hver-
andre og har fatt til den typen verdiskaping, og at vi har fatt
til en halvering av antallet mennesker som lever i ekstrem
fattigdom. Jeg héper vi ikke kaster den suksessoppskriften
over bord.

Presidenten: Audun Lysbakken — til oppfelgings-
sporsmal.

Audun Lysbakken (SV) [10:17:40]: Denne diskusjo-
nen handler ikke bare om hva USA skal bli, men om
hvem vi ensker & vare. Derfor er det viktig & diskutere
norsk politikk i lys av det som na har skjedd, og den ytter-
liggdende kandidaten som er valgt til president hos var
storste allierte. Jeg merker meg at regjeringens kommen-
tarer denne morgenen, bade fra statsministeren i pressen
og fra utenriksministeren, er helt uten kritisk brodd. Det
tror jeg er ikke & ta pa alvor den uroen som mange men-
nesker i Norge foler.

Til NRK den 15. august sa utenriksministeren om
Trump at han ikke trodde det han herte — at noen av hold-
ningene ikke herte hjemme i det 21. arhundre, og en hel
del andre ting som innebar en veldig klar avstandtagen til
den kampanjen som né har vunnet. Men dagens kommen-
tarer gjor at jeg foler det er pé sin plass & sperre: Stir uten-
riksministeren fortsatt for den kritikken av Trump?

Utenriksminister Borge Brende [10:18:43]: Jeg star
absolutt inne for det jeg sa i det intervjuet. Det var i Poli-
tisk kvarter, hvor jeg ble spurt om hva jeg mente om de
uttalelsene som hadde falt, og som satte spersmalstegn
ved artikkel 51 NATO og ved hele WTO-avtalen. Det ad-
varer jeg mot og advarte jeg mot. Sa har vi under kampan-
jen sett en nyansering av disse standpunktene hos Trump
og hans kampanje. Det er noen av utfallene mot ulike
grupper som jeg rett og slett har tatt avstand fra, og som
jeg fortsatt tar avstand fra. Derfor har jeg understreket i
dag, da det amerikanske folk har talt, at det na er helt av-
gjorende for oss at Trump ogsé etterlever det han selv har
sagt — at han na skal forseke & bringe det amerikanske
folk sammen, og at han skal vere president for alle grup-
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per. Da vil jeg hépe at dette ogsé er en president som vil
folge den oppskriften, og ikke det vi s enkelte utslag av i
valgkampen.

Presidenten: Vi gér til neste hovedspersmal.

Knut Arild Hareide (KrF) [10:20:16]: Eg skal tilba-
ke til det temaet eg tok opp i sperjetimen med utanriks-
ministeren 2. mars 2016. Da stilte eg spersmalet om kva
utanriksministeren tenkte om at Donald Trump kunne bli
USAs neste president. Da var det stortingspresidenten
som til slutt klubba, og sa:

«Da er vi ferdig med det!»

Det skapte ei viss munterheit i salen. Eg trur noko av
den munterheita er borte. Eg skal innremme i1 dag at eg er
bade skuffa og dg overraska. Me lever i ei tid da historia
blir skriven. Eg var klar for & ta imot den forste kvinnelege
presidenten i USA. No er det Donald Trump.

Det gir to utfordringar som eg har lyst til & utfordre
utanriksministeren pa. Den eine er: Eg var i var i USA og
folgde valkampen der. Der sag eg at Donald Trump var ei
stemme for eit utanforskap — dei som har levd og sett at
medianinntekta for ein vanleg amerikansk familie anten
har statt i ro eller har falle dei siste 16 ara. Dei har mista
jobbar, og dei kjenner seg utanfor. Dette er ikkje berre eit
fenomen me ser i USA. Me har sett at globaliseringa har
gitt oss auka vekstmoglegheiter og auka ressursar, men
fordelinga er ikkje sa rettferdig og sa god som me alle had-
de enskt. Og det er ikkje berre eit fenomen i USA. Me kan
ga og til land 1 Europa. Brexit er blitt nemnd. Om ikkje sa
lang tid skal dei ha val i Frankrike, der me ser at kandidatar
pa ytre hagre floy gjer det veldig godt.

Mitt spersmal til utanriksministeren er: Kva tenkjer han
om nettopp det valresultatet me no ser, i lys av at me ser
mange av dei same trendane i mange andre land?

Utenriksminister Borge Brende [10:22:45]: Jeg hus-
ker ogsé den spontansperretimen som representanten Ha-
reide refererer til. N4 er det en realitet at Donald Trump er
valgt til USAs neste president, og det er regjeringens opp-
gave at vi, ssmmen med vare nordiske venner, resten av
Europa og den verden som star opp for de verdiene og
prinsippene som har brakt oss s mye godt, jobber tett opp
mot den nye amerikanske administrasjonen, men ogsa er
klar pé vére forventninger til den.

Det er selvsagt veldig fristende & trekke bastante kon-
klusjoner i dag nar det gjelder arsaken til at Trump vant.
Det kom meget overraskende — amerikanske meningsma-
lingsinstitutter traff ikke. Trump er en veldig sammensatt
politiker. Han har appellert til de gruppene som Hareide
nevnte, men samtidig har han en politikk som vektlegger
veldig dette med vekst, businessmuligheter og et konkur-
ransedyktig amerikansk skattesystem. Vi ma nok ta inn
over oss at etter den store finanskrisen i 2008, som etter
hvert rammet Europa enda hardere enn USA, har det vaert
ganske stor arbeidsledighet — enkelte steder veldig stor ar-
beidsledighet ogsé blant unge. Jeg tror ikke man har veert
flink nok til & forklare at selv om globaliseringen av inter-
nasjonal handel ogsé reiser mange nye problemstillinger,
er alternativet til den internasjonale handelen noe vi har
provd fer, med proteksjonisme og handelsbarrierer, og det
forer til enda mindre vekst og enda ferre arbeidsplasser.
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Knut Arild Hareide (KrF) [10:24:55]: Eg er einig i
det utanriksministeren seier. Eg trur at president Trump
lett kan vere fleksibel. Det negative er det uforeseielege
som vi no lett fir. Vi veit at Paris-avtalen kan vi f spars-
maél rundt. NATOs artikkel 5 og byrdefordelinga i NATO
har det vore stilt sparsmal ved. Vi veit 0g at ei meir pro-
teksjonistisk linje har vore eit av dei forande elementa
president Trump har basert valkampen sin pa.

Eg forstar jo at det lett kan ha vore Noregs plan A at
Hillary Clinton skulle vinne, men har dei norske styres-
maktene 0g hatt ein plan B? Det har jo vore enkelte mélin-
gar som stabilt har vist at Trump kunne vinne dette valet.

Utenriksminister Borge Brende [10:25:55]: Etter
folkeavstemningen om brexit og etter folkeavstemningen
om fredsavtalen i Colombia var det mest sannsynlige re-
sultatet i USA, ifolge meningsmalingene, en Clinton-sei-
er, men vi kunne heller ikke utelukke en Trump-seier.
Den har nd inntruffet. Var statsminister har gratulert
Trump, og det har Hillary Clinton ogsa gjort. Na skal vi
gjore vart beste for & ivareta Norges interesser, men ogsé
Europas interesser, i samarbeid med den nye administra-
sjonen. Og, som jeg sa, har jeg det siste halve aret hatt ut-
strakt kontakt ogsa med representanter i det som kan bli
en Trump-administrasjon.

Nar det gjelder de konkrete utfordringene som repre-
sentanten Hareide tar opp, tror jeg at det kommer til & vaere
helt klart fra Trumps side alt som har med NATO-solida-
ritet og artikkel 5 & gjore. Vi md ta sterre ansvar for var
egen sikkerhet, men det matte vi uansett ha gjort. Jeg er
mer bekymret for klimaavtalen og klimapolitikken, det
innrgmmer jeg.

Presidenten: Det blir oppfolgingsspersmél — forst Rig-
mor Andersen Fide.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [10:27:18]: Valget av
Trump betyr ny kurs. Spersmélet mitt handler om
klimapolitikk, og det er naturlig at det folges opp av kli-
maministeren.

Om kort tid drar noen av oss til COP 22 i Marokko med
forventninger etter at snart 200 land ble enige om Paris-av-
talen. Flere land har ratifisert avtalen, deriblant Kina og
USA. Vi far né en president som vil trekke ratifiseringen,
en som ikke ser klimaproblemene. Da blir spersmélet mitt:
Hvilke konsekvenser ser statsraden dersom, eller rettere
sagt nér dette vil skje?

Statsrad Vidar Helgesen [10:28:10]: Forst er det vik-
tig a si at det er i Norges interesse & bekjempe klima-
endringene og & ha et sterkt internasjonalt samarbeid for &
bekjempe klimaendringene. 1 Arktis skjer klima-
endringene dobbelt sa raskt som det globale gjennomsnit-
tet. Vi er en arktisk nasjon, vi har stor interesse av dette.
Sa er det viktig & si at Paris-avtalen ikke bare er tiltradt av
USA, men den har tradt i kraft ogsa med effekt for USA.
Det betyr at det vil ta tid dersom den nye presidenten gjor
alvor av sitt varsel om & enske & trekke USA ut av den.
Det vi nok kan forvente, er at hvis Trump star ved det han
har sagt, vil vi se et svekket amerikansk lederskap i global
klimapolitikk. Det vil vaere uheldig fordi det amerikanske
lederskapet har vart en veldig viktig faktor bak de frem-
skrittene vi har sett det siste aret. Vi vil jobbe hardt bade
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overfor amerikanske myndigheter og i dialog med EU og
andre internasjonale partnere for fortsatt fremdrift i global
klimapolitikk.

Presidenten: Anniken Huitfeldt — til oppfelgingsspers-
mal.

Anniken Huitfeldt (A) [10:29:26]: Mitt oppfelgings-
sporsmal gar til utenriksministeren.

Hareide er inne pé et veldig viktig perspektiv nar det
gjelder de ekende sosiale forskjellene i USA. I Norge har
vi veert tjent med internasjonal handel, men samtidig har vi
hatt en god velferdsstat, og vi har hatt sterke arbeidstaker-
rettigheter, sa nar vi har tatt del 1 den internasjonale kon-
kurransen, har det ikke blitt en konkurranse om lavest mu-
lig lenninger. Det er en annen situasjon i USA. Jeg synes
det borger for at vi fortsatt star opp for internasjonale han-
delsavtaler, men vi ma ha inn flere arbeidstakerrettigheter,
hvis ikke blir det en konkurranse om & tilby lenningene
sine lavest mulig, og det tjener ikke globaliseringen.

Sé hva vil utenriksministeren gjore for & fremme et bed-
re multilateralt samarbeid om arbeidstakerrettigheter i in-
ternasjonal gkonomi?

Utenriksminister Borge Brende [10:30:45]: Siden
dette fortsatt refererer seg til den amerikanske president-
valgkampen, vil jeg igjen understreke, som jeg gjorde i
sted, at arbeidsledigheten har falt kraftig i USA, den ako-
nomiske veksten er sterkere enn mange andre steder, og
man begynner nd & se at ogsa flere tar del i denne vel-
standsveksten. Derfor har ogsa Obamas popularitet okt. I
kampen mellom Clinton og Trump har den amerikanske
fagbevegelsen vert veldig klar og vert en viktig finansi-
eringskilde ogsé for Hillary Clintons kampanje. S& det er
ogsa paradokser i det bildet som na presenteres, men jeg
tror at det er mange, spesielt hvite i en del industrielle for-
steder og i industriomrader i USA, som har vert veldig
frustrert over utviklingen.

Nér det gjelder internasjonal handel, er det viktig for
oss a forseke gjennom WTO-runder og andre & fa ogsé ak-
sept for miljestandarder og arbeidstakerstandarder som vi
ensker, men samtidig slik at det ikke gar pa bekostning av
fattige land som ikke har nadd opp pa vart utviklingsniva.

Presidenten: Trygve Slagsvold Vedum — til oppfol-
gingsspersmal.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [10:32:06]: Norge har
alltid hatt en apen gkonomi, og det kommer vi fortsatt til &
ha. Men det vi ser, er at vi trenger en ny politikk interna-
sjonalt som tar vare pa vanlige folks interesser, og som
kan gi optimisme og framtidshdp for dem som utforer den
praktiske jobben pé en fabrikk eller i en butikk eller i et
hotell. Alle som bor i den vestlige verden, ma kunne ha
del i den velstandsveksten som sd mange av oss har.

Det som vi i Senterpartiet er veldig bekymret for, er at
den globaliseringstendensen vi har sett de siste arene, har
fort til en maktoverfering fra det nasjonale folkestyret, fra
Stortinget og fra andre folkeparlament til globale akterer
som ikke tar fordelingshensyn. Ser utenriksminister Borge
Brende at det har hatt en del negative sider at det nasjonale
folkestyret har blitt svekket og at markedskreftene har fatt
ra mer, og at det har bidratt til sterre forskjeller?
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Utenriksminister Borge Brende [10:33:08]: I de se-
nere drene ser vi jo faktisk at den internasjonale handelen
er under press, og at flere handelshindrende tiltak kom-
mer opp. N& vokser den internasjonale handelen mindre
enn den globale veksten, og hvis vi skal greie f.eks. 4 na
malsettingen om & utrydde all ekstrem fattigdom og skape
alle de jobbene som trengs fremover, trenger vi vekst. Jeg
tror at internasjonal handel — og okt internasjonal handel —
er en viktig komponent rundt dette.

S4 er det et faktum at siden 2001 — siden Doha-runden
i Verdens handelsorganisasjon — har vi ikke fatt pd plass
noen viktige handelsavtaler. Nar man skal komme ut av
den gkonomiske krisen som man har vert i, og en altfor
lav gkonomisk vekst, som vi na ser, spesielt i Europa, tror
jeg at nye handelsavtaler som er fremtidsrettede, vil kunne
oke veksten, skape flere arbeidsplasser og redusere hind-
ringene. Det er denne veksten som har brakt oss dit vi er i
dag ogsa, (presidenten klubber) basert pd internasjonal
handel.

Presidenten: Vi far komme tilbake til det. Trine Skei
Grande — til oppfelgingsspersmal.

Trine Skei Grande (V) [10:34:31]: Det er et annet as-
pekt ved dette valget som jeg tror kanskje blir litt under-
kommunisert, og det er kjonnsaspektet. Det var forste
gangen man hadde en kvinnelig kandidat som faktisk
kunne bli Amerikas president. Men sjol ikke mot kandi-
daten Trump var det mulig for USA & velge en kvinnelig
president. Etter en tid da likestilling har utviklet seg i vel-
dig positiv retning rundt om pé hele kloden var, ser vi na
at hele likestillingsfeltet utfordres over hele jorda. Jeg sy-
nes at nattens hendelser var et stort tilbakeslag for likestil-
lingspolitikken. Man kunne ved & fa en dame i den viktig-
ste og mektigste posisjonen i verden fatt et symbol, som
vi mistet.

Mitt spersmal til statsrdden er: Hvordan kan Norge
opptre internasjonalt for & lefte likestilling, for & kunne
veie opp mot de negative kreftene som vi na ser kjempe
imot likestillingen?

Utenriksminister Borge Brende [10:35:39]: La meg
forst besvare spersmalet mer generelt og litt uavhengig av
den amerikanske valgkampen. Det er helt riktig, som re-
presentanten Skei Grande sier, at i en del internasjonale
forhandlinger og fora opplever vi na nar vi fremmer like-
stilling, jenters rett til utdanning, dette med reproduktiv
helse eller prevensjon, at det strittes imot, og vi har na
vanskeligheter med & kunne fa gjennomslag for tekster og
sprak som vi var enige om under kvinnekonferansen i
Beijing pa 1990-tallet. Det som er utfordringen, er at noen
land sier at dette er vestlige verdier. Dette er jo ikke vest-
lige verdier, dette er universelle verdier: kvinners rett til &
delta i yrkeslivet, jenters rett til utdanning og jenters rett
til bestemme over sin egen kropp. Det er veldig funda-
mentale spersmal hvor Norge aldri kompromisser i sin
utenrikspolitikk — og heller ikke i sin menneskerettighets-
politikk.

Presidenten: Karin Andersen — til oppfelgingsspers-
mal.
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Karin Andersen (SV) [10:36:54]: Jeg tror vi mé ta pa
alvor at USA né har valgt en president som ikke deler
mange av vére viktige verdier, og som har fert en valg-
kamp pé a skape fiendebilder og rekke ut en slags liksom-
hand til folk som har det vanskelig og sliter. Det er riktig
nar utenriksministeren sier at arbeidsledigheten i USA har
gétt ned, men realiteten er at mange ikke kan leve av lon-
na sjol om de har full jobb. De gkonomiske forskjellene
oker, og de ekonomiske krisene, og mekanismene som
ble utlest etter disse i veldig mange land, er slik at folk far
regningen for den festen de aldri har vaert med pé. Nar det
er gkonomisk vanskelige tider, blir folk ogsé bedt om a
peke pa «de andre» som fienden: de som har det enda ver-
re. Mener ikke utenriksministeren at det derfor er behov
for en serigs gjennomgang av bade nasjonal og internasjo-
nal politikk for & redusere de gkonomiske forskjellene re-
elt sett?

Utenriksminister Borge Brende [10:38:04]: Jeg er
helt enig i at vi fremover ma ha en mer inkluderende
vekst, en vekst som ogsé skaper flere arbeidsplasser og
som skjer innenfor berekraftige rammer. Dette er veldig
utfordrende, men en forutsetning for i det hele tatt & fa det
til er at det er vekst. En forutsetning for vekst mener jeg er
okt internasjonal handel. Da man forsekte proteksjonisme
pa 1930-tallet, s& man at den globale handelen falt med
50 pst. og den globale verdiskapingen med 25 pst., og
man fikk massearbeidsledighet.

Det er selvsagt et paradoks i denne fremstillingen som
representanten gir, at svaret fra amerikanernes side pa de
utfordringene som representanten tar opp, var a velge
Donald Trump som president i stedet for Hillary Clinton.
Det viser ogsa at det er mer sammensatt, og né far vi ana-
lysere dette resultatet naermere i ukene som kommer.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspersmal.

Liv Signe Navarsete (Sp) [10:39:20]: Mitt hovud-
sporsmal gar til utanriksministeren.

Det var fa som trudde at Trump ville ga sigrande ut av
presidentvalet, og det er mykje usikkerheit om kva politikk
som vil verte fort i tida framover fra presidenten i USA.

I eit brev til mange ambassadar for valet peikar radgivar
Ivar Engan ved den norske ambassaden i Washington pa at
terrenget 1 hove handelsavtalar vert atskilleg meir uover-
siktleg med Trump som president. Den nye presidenten i
USA har i valkampen hevda at USA er komen sveart darleg
ut av alle frihandelsavtalar som landet har inngéatt dei siste
ti dra. Globaliseringa har vore til ugunst for amerikanske
industriarbeidarar og berre til fordel for dei rikaste.
Hovudérsaka til det, ifelgje Trump, er dumskapen, som
han seier det, til det politiske etablissementet og ikkje
minst deira darlege evner til & ta vare pa amerikanske in-
teresser, skreiv Engan i eit orienteringsbrev til ei lang rek-
kje ambassadar i var. Brevet tok fore seg amerikanske re-
aksjonar pa den tolvte runden i TTIP-forhandlingane. Han
konkluderte i brevet med at medisinen til Trump géar heilt
pa tvers av det republikanarane har statt for i mange tiér,
nemleg ein liberalistisk ekonomisk politikk med vekt pa
frihandel og fri konkurranse.

Da er mitt spersmal til utanriksministeren: Korleis vur-
derer utanriksministeren utsegnene til den nye presidenten
og vurderingane av dei frd utanriksministeren sin eigen
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radgivar? Og korleis ser han at ein i framtida kan utforme
ein politikk som o0g kjem industriarbeidarar og det ein kan
kalle vanlege folk, til gode, gjennom dei internasjonale av-
talane ein skal utarbeide?

Utenriksminister Borge Brende [10:41:26]: Dette
har blitt en diskusjon om handelspolitikk, og det er inter-
essant.

Etter at verden ble enig om at man skulle oke handelen
med hverandre etter de store feilgrepene man gjorde pa
1930-tallet da man gikk inn i isolasjonisme og proteksjo-
nisme, har vi sett en verdiskaping og en velstandsutvikling
— basert pa bade Bretton Woods-institusjonene som ble
bygd, og senere ogsé et nytt handelsregime — som er histo-
risk, og som vi aldri har sett tidligere.

Som jeg har sagt: Bare siden 1990 er den globale verdi-
skapingen doblet. Handelen har gkt raskere enn den globa-
le verdiskapingen. Men siden 1990 har ogsé andelen men-
nesker som lever i ekstrem fattigdom globalt, gatt fra
40 pst. til 20 pst., og pé toppen av det har det kommet til to
milliarder mennesker. Flere mennesker enn det bodde pa
kloden i &r 1900, har kommet til, og likevel har man greid
aredusere den globale fattigdommen sé kraftig. Her mener
jeg at det er en klar ssmmenheng mellom at ogsé fattige
land har fatt tatt del i det sterre markedet og fatt konkur-
rert, og at vi derfor har kunnet lofte dem ut av fattigdom.
Det er ogsa solidaritet og ikke minst forutsigbarhet og
egen sikkerhet.

Det som né skjer i Nord-Afrika, det som skjer sar for
Sahara, skjer ogsé i Norge kort tid etter. Og hvis de lande-
ne ikke skal ha adgang til vare markeder og kunne konkur-
rere, vil de heller ikke kunne vokse ut av fattigdommen.

Sa synes jeg at vart land har greid seg veldig bra. Vi har
et av de hayeste bruttonasjonalproduktene i verden per ho-
de. Vi er nd i en krevende omstilling, men den har vi ogsa
tatt tak i. For Norge er en apen gkonomi, og vi er avhengi-
ge av tilgang til andres markeder. Vi har allerede apnet
vare markeder ganske mye, pé de aller fleste omradene. Sa
haper jeg at vi ikke gar inn i en proteksjonistisk periode,
men at vi kan viderefore denne suksessmedisinen.

Liv Signe Navarsete (Sp) [10:43:36]: Kanskje arsaka
til at Noreg har greidd seg s godt er at me ikkje har hatt
eit topartisystem, men me har hatt eit sentrum som har
vore sterkt oppteke av — ikkje minst Senterpartiet — at eit
godt samfunn er eit samfunn med sma forskjellar og god
sosial, geografisk og ekonomisk fordeling.

NUPI har laga ein rapport om TTIP-avtalen. Han kom
ut i ferre veke. Der skriv ein at TTIP kan gi ein gevinst pa
om lag 0,37 pst. av det som er gjennomsnittsinntekt til det
norske folk. Men ein seier ikkje korleis den gevinsten skal
verte fordelt. Den tyske skonomen Gabriel Felbermayr fra
Senter for internasjonal gkonomi i Miinchen sa i fjor at han
atvara EU mot & tru at det vart fleire arbeidsplassar av
TTIP, men det kunne verte gkonomisk vekst. Det kan me
lese som at me 0g aukar ulikskapar. Kva tenkjer statsraden
om fordelingseffektane av overnasjonale handelsregime
som TPP, som NAFTA, som TTIP? Trur han at TTIP-av-
talen vil gjere at vanlege arbeidsfolk far betre kar?

Utenriksminister Borge Brende [10:44:43]: Det er
jeg helt sikker pa, at uten ekonomisk vekst blir det ikke
flere arbeidsplasser. Det blir heller ikke okt velferd.
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Men sé ma vi — som jeg sa i sted — innrette den gkono-
miske veksten slik at den ogsa er mer inkluderende, og at
den skaper arbeidsplasser. Det er krevende i en globalisert
verden, men jeg synes faktisk at vi har lyktes ganske godt
med det i vart land. Jeg tror det er bred enighet i Norge om
at vi gnsker sma forskjeller i vart samfunn. Vi ensker like
muligheter for folk — ikke nedvendigvis resultatlikhet, det
ma vere samsvar mellom innsats og resultat — men samti-
dig har vi et sikkerhetsnett. Nér vi driver omstilling og folk
eventuelt blir arbeidsledige, vet man at man kan vare ar-
beidsledig en periode inntil man segker seg over i en ny
type jobb. Den omstillingsdyktigheten som vi har i Norge,
er en omstillingsdyktighet som vi kan vare stolte av. Men
vi har ogsé som en del av den norske modellen — hvis jeg
kan snakke om det — veert veldig aktive for & fa til interna-
sjonale handelsavtaler. De har vert til fordel for Norge.

Presidenten: Det édpnes for oppfelgingsspersmal —
forst Per Olaf Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:46:07]: Transatlantic
Trade and Investment Partnership — TTIP — er internasjo-
nal storpolitikk. Problemet er at i globaliseringens navn er
en stor del av verdens vareproduksjon nd i Asia, med
Kina som ledende kraft. Dette pavirker sjolsagt naeringsli-
vet 1 Europa og USA sine muligheter til & skaffe folk inn-
tektsbringende arbeid som en kan leve av. Uten stabile
forhold og trygghet for arbeidsinntekt i arbeidslivet leg-
ges grunnlaget for sosial uro og politiske omveltninger.
Europa og USA ma derfor fa en bedre balanse mellom
hva en produserer og hva folk i landene forbruker. Dette
gjelder ikke minst ogsé i Norge, hvor myndighetene méa
legge til rette for lonnsomme investeringer i nye arbeids-
plasser knyttet til produksjon og foredling av fornybare
naturressurser. Imidlertid — TTIP er ikke svaret pé disse
utfordringene, tvert imot. En TTIP-avtale svekker folke-
styret i nasjonalstaten i forhold til de store multinasjonale
selskapenes enorme gkonomiske makt. TTIP bryter ogsé
med Norges langsiktige politikk, som er & utvikle interna-
sjonale handelsavtaler gjennom WTO, hvor innholdet
sjolsagt md vere dynamisk tilpasset den viktigste utfor-
dringen, nemlig & medvirke til full sysselsetting og hvor
tollsatsene kan brukes dynamisk béde opp og ned. Er
statsrdden enig i denne analysen?

Utenriksminister Borge Brende [10:47:20]: Jeg tror
ikke det kommer som noen overraskelse pa representan-
ten at jeg ikke deler synet pa det bildet som tegnes. Jeg
deler heller ikke den pessimismen som ligger til grunn. Vi
ma ikke ta pa oss bind for gynene og klage over at alt ser
svart ut. Ting ser faktisk mye lysere ut enn det gjorde un-
der den ekonomiske krisen i 2008. Vi har fatt tilbake
vekstkraften i verdensekonomien. Men det er mange risi-
kofaktorer som vi mé handtere, alt fra brexit til situasjo-
nen nér det gjelder voldelig ekstremisme. Det er mange
faktorer som vi ma handtere. Men jeg er enig med repre-
sentanten i at vart foretrukne forum for handelsavtaler er
Verdens handelsorganisasjon. Det er et multilateralt for-
um hvor alle WTO-landene er med, og det er ikke den
sterkestes rett som gjelder.

Presidenten: Svein Roald Hansen — til oppfelgings-
sparsmal.
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Svein Roald Hansen (A) [10:48:32]: Det vi har sett,
er at globaliseringen og de internasjonale verdikjeder ve-
ver landenes ekonomi sammen. Da er regelverk rundt
handel viktig. WTO er et fundament, frihandelsavtaler er
et supplement.

Globaliseringen flytter arbeidsplasser, og det vi kanskje
ser i bade Storbritannia og USA, er at jobbene forsvinner,
og at de ikke blir erstattet av nye, slik vi har lyktes med her
hjemme. Sa fordelingspolitikken er viktig, men det er forst
og fremst et nasjonalt ansvar.

Det vi kan gjore gjennom handelsavtaler, er 4 videreut-
vikle det man har startet pa, med a fa inn bestemmelser om
arbeidstakerrettigheter og miljostandarder, og det er vikti-
ge elementer. N& har vi usikkerhet om hvorvidt en TTIP-
avtale vil bli noe av. Det er gjort en analyse som viser at
Norge har mange dilemmaer rundt hvordan vi skal forhol-
de oss til en slik avtale.

Vil regjeringen serge for at Stortinget trekkes med i
vurderingen av handlingsalternativene pa basis av de ana-
lysene som er gjort?

Utenriksminister Borge Brende [10:49:42]: Det er
riktig, som representanten sier, at fremtiden til TTIP na er
veldig usikker, ogsé som en folge av det amerikanske pre-
sidentvalget, som har vert i natt.

Tankegangen er at denne megaregionale handelsavta-
len mellom Europa og USA, altsé de to sterste markedene
i verden, vil utgjere mer enn 40 pst. av den globale verdi-
skapingen. Tankegangen er inspirert av Marshall-hjelpen
etter annen verdenskrig — at de to store markedene, gjen-
nom & handle mer med hverandre, kan skape flere arbeids-
plasser og gke velferden.

Sa merker jeg meg at det settes mange spersmalstegn
ved dette, men realiteten er at det er de internasjonale han-
delsavtalene, WTO, frihandelsavtaler og andre regionale
avtaler, som har vart oppskriften var, og som har brakt oss
dit vi er i dag.

Sa ma vi ogsa se pa de enorme markedsmulighetene det
inneberer, der land som tidligere bare var fattige, er blitt
mellominntektsland, og vi selger mye til dem ogsa. Sa jeg
er litt betenkt over — og né refererer jeg ikke til represen-
tanten — den trenden at man bare ser merkt pa dette.

Presidenten: Vi gér videre til neste hovedspersmal.

Ola Elvestuen (V) [10:51:07]: Mitt spersmal gar til
klima- og miljeministeren.

For snart ett ar siden inngikk vi en av de viktigste inter-
nasjonale avtalene for jordas framtid med Paris-avtalen. I
lys av ogsé en viss nervesitet for resultatet i det amerikan-
ske valget har vi fatt en uvanlig rask ratifiseringsprosess.
Sist fredag markerte vi ogsad her i Oslo at Paris-avtalen
tradte i kraft. Det er ikke noen tvil om at grunnen til at vi
har fatt Paris-avtalen, har vert en sterk lederrolle fra USA
— USA, som har tatt en lederrolle ogsad med a fa& med land
som Kina og land som India, og har vert en padriver pa
bade avtaleutforming og regelutforming, men ogsé har im-
plementert klimatiltak i eget land.

Selv om det er stor usikkerhet om politikken til Donald
Trump, er det vel lite som skulle tyde pa at de fortsatt vil
ta en lederrolle i klimapolitikken. Selv om det er kompli-
sert & trekke seg fra en avtale, vil situasjonen vere helt an-
nerledes i drene framover for & gjennomfere Paris-avtalen.
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Mitt spersmal til statsraden blir egentlig litt om en re-
fleksjon om status for Paris-avtalen na, og star vi i fare for
at ogsé andre land, som Kina og India, vil trekke seg tilba-
ke og redusere sitt ambisjonsnivad i lys av det som har
skjedd i USA ved valget?

Statsrad Vidar Helgesen [10:52:55]: Det er helt rik-
tig at det amerikanske lederskapet i global klimapolitikk
har vert avgjerende. Det var avgjerende i Paris, det har
veert avgjerende i forhandlingene om utslippsreduksjoner
fra internasjonal luftfart i ICAO tidligere i ar, det var av-
gjorende i motet i Kigali om utfasing av de farlige HFK-
gassene, som er en avtale som vil gjore at temperaturstig-
ningen blir en halv grad mindre ved arhundrets slutt enn
den ellers ville veert.

I alle disse prosessene har amerikanerne veert drivende.
Amerikanerne har vert drivende for 4 fé en rask ratifika-
sjon. Det betyr at avtalen gjelder, det betyr at den binder
USA, og det betyr at en eventuell uttrekning fra avtalen vil
ta minst fire ar.

Sa er det grunn til & tvile pa at det amerikanske leder-
skapet i global klimapolitikk vil fortsette, hvis vi skal ta
Trumps uttalelser fra valgkampen alvorlig. Det vil vaere
viktig for Norge & fa klarlagt gjennom & ga i dialog med
den nye amerikanske administrasjonen, og ikke minst for
samspillet videre med de andre viktige, store internasjona-
le partnerne. Det gjelder for Norges del sarlig EU. EUs le-
derskap i klimapolitikken vil ogsa vere viktig.

Jeg tror ogsé at Kina og andre store utslippsland har sa
store utfordringer og s stor bevissthet om dette pa hjem-
mebane at de ikke kommer til & endre kurs. Det skyldes jo
ogsa at klimaendringene ikke bare fortsetter, men de akse-
lererer. Vi ser effekten av dem. Vi ser ogsa at internasjo-
nalt neeringsliv orienterer seg og omstiller seg. Det betyr at
naringsliv som trenger eksportmarkeder, ser at de gronne
losningene er mer og mer i samsvar med de gode ekono-
miske lgsningene. Det gjelder ogsé i stor grad amerikansk
naringsliv og amerikanske teknologimiljger.

Ola Elvestuen (V) [10:54:56]: Jeg tror det er viktig &
holde pa den optimismen, for det er klart at Paris-avtalen
er helt grunnleggende avhengig av at man mobiliserer
nedenfra. Det er nettopp en avtale hvor stater skal ta sitt
ansvar, hvor lokale myndigheter skal ta sitt ansvar, og
hvor en mobiliserer naringsliv og organisasjoner og ogsa
enkeltpersoner. Dersom lederskapet fra USA blir mindre
—og mye tyder p& det — mé andre gé inn og ta den rollen i
arene framover. Dette vil jo statsraden selv mete allerede
i neste uke, i COP22 i Marrakech.

Da blir mitt spersmal: Ser statsraden allerede na noen
tilleggsrolle for Norge nettopp med tanke pa & samarbeide
med andre land for & beholde en optimisme ved ratifiserin-
gen av Paris-avtalen og det trykket som er nedvendig ikke
bare for & gjennomfere den avtalen som er inngétt, men for
a forsterke den ogsé i arene framover?

Statsrad Vidar Helgesen [10:55:57]: Ikke bare er det
sann at jeg og flere med meg skal til Marrakech neste uke,
men var forhandlingsdelegasjon er pd plass. Forhandlin-
gene pa arbeidsniva er i gang, og rapportene fra i morges
er at det er en lavmelt, ettertenksom vilje til & fa forhand-
lingene videre. For det er veldig mye regelverksarbeid
som ma pa plass for at Paris-avtalen skal bli virkelighet,
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og det er uhyre viktig at vi og andre land og EU ikke stan-
ser opp pa grunn av signaler i en amerikansk valgkamp.
Vima holde fast ved at Paris-avtalen gjelder. Den forplik-
ter oss, og vi skal folge den opp.

Norge er med i Hoyambisjonskoalisjonen, hvor ogsa
USA sé langt har spilt en veldig viktig rolle. Der har vi en
arbeidsdeling hvor Norge ikke minst er ledende pé ambi-
sjonsmekanismen, som vi bidro hardt til & fa pa plass i Pa-
ris. Og n4, etter den raske ratifikasjonen, kommer vi til &
ha en diskusjon i Marrakech nettopp rundt hvordan ar-
beidsdelingen mellom de ferende landene skal vare frem-
over.

Presidenten: Det dpnes for oppfelgingsspersmal —
forst Trine Skei Grande.

Trine Skei Grande (V) [10:57:17]: Jeg har lyst til &
folge opp med et spersmal til utenriksministeren, for jeg
er helt sikker pa at klimaministeren bade skal delta pa
COP-en og gjere en innsats for & folge opp de vedtakene
som er gjort i Stortinget pa dette feltet.

I tillegg til sikkerhetspolitikk og handelspolitikk mener
jeg at klima- og miljepolitikk er en av de tingene som det
har blitt reist spersméal om etter nattens valg. Nar en presi-
dentkandidat utrykker at Paris-avtalen er en kinesisk kon-
spirasjon mot amerikansk industri og amerikanske ar-
beidsplasser, tyder ikke det pa at dette blir lett. S& mitt
spersmaél til utenriksministeren gjelder den lista over prio-
riteter som utenriksministeren har nar han skal begynne a
jobbe mot et nytt regime i USA: Star ogsé klima og miljo
pa den heyprioritetslista over ambisjoner som det er klart
at vi ensker & ha Amerika med pa?

Utenriksminister Borge Brende [10:58:33]: I norsk
utenrikspolitikk er, slik det ogsd har kommet frem i den
arlige utenrikspolitiske redegjorelsen, klima- og miljepo-
litikk en viktig utenriks- og utviklingspolitisk prioritering
for regjeringen. Det er ogsa slik at klimaendringer er en
kjempestor sikkerhetsutfordring for verden — alt fra terke
til okt migrasjon. Det er de sikkerhetsmessige aspektene,
fattigdomsaspektene som jeg ogsa tror vi bl.a. mé velge a
bruke som en innfallsvinkel overfor den nye amerikanske
administrasjonen.

Jeg setter pris pa at det kan virke som om det i Stortin-
get er stor tiltro til hvilke saker jeg skal kunne ta opp med
USA, og pévirke dem i. Hvis vi etter hvert fir samme gode
forhold til Trump-administrasjonen pé konkrete saker som
vi har hatt med den sittende administrasjonen ... (Presi-
denten avbryter.)

Presidenten: Terje Aasland — til oppfelgingsspersmal.

Terje Aasland (A) [10:59:53]: Jeg vil gjerne fa folge
opp overfor klima- og miljeministeren.

Det er greit & fa konstatert at klimaarbeidet, som en fol-
ge av valget i USA, na vil sta heyt pa listen over det som
en vil kommunisere.

Mitt spersmaél til klima- og miljeministeren baserer seg
litt p& det som var hovedspersmaélet og det CICERO i dag
skriver: « Trumpsjokk i internasjonal klimapolitikk». Det
er vel ingen tvil om, med de uttalelsene som ligger til
grunn for en slik overskrift, at den er hoyst relevant. Jeg vil
gjerne here litt mer konkret om hva regjeringen tenker om
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hvilke tiltak og posisjoner Norge né ber ta for at en nettopp
skal forhindre de virkningene vi kan se av valget i USA nar
det gjelder det internasjonale klimaarbeidet. Sa kan klima-
og miljeministeren utdype litt og veere mer konkret om
hvilke tiltak eller handlinger den norske regjeringen ser for
seg ber gjennomfores na?

Statsrad Vidar Helgesen [11:01:00]: Jeg tror for det
forste at vi skal vaere forsiktige med 4 konkludere i dag, et
par timer etter at valgresultatet var klart, med hva slags
politikk som kommer til & bli fert av en administrasjon
som ikke er pa plass ennd. Derfor ma vi vente pa signaler
fra USA, og vi ma gé i dialog med administrasjonen.

Men sa ma vi fortsette dialogen vi har med den admi-
nistrasjonen som fortsatt er pa plass. De sitter bl.a. na i
Marrakech i veldig viktige klimaforhandlinger. Der kom-
mer de til 4 sitte i neste uke nér jeg reiser dit ogsa. For meg
blir det en veldig viktig prioritet & komme sa langt vi kan i
det viktige arbeidet med & f& mekanikken i Paris-avtalen
ytterligere pa plass med de gode kollegene vi har pa ame-
rikanske side i den naverende administrasjonen. De ber
ikke gé inn i en ventemodus, de ber std lgpet ut. Det vil
verden vaere tjent med, og det vil veere Norges linje & sam-
spille godt med dem pé det.

Presidenten: Vi gér videre til neste hovedspersmal.

Audun Lysbakken (SV) [11:02:15]: Mitt spersmal
gar til utenriksministeren.

Denne sporretimen har statt i fare for & bli en hyggelig
passiar om at alt skal forbli som det var — men det kan det
jo ikke. Jeg ser at statsministeren i dag morges har sagt at
«USA er var nzermeste allierte», og at vi har «felles verdi-
er». Nei, vi har ikke felles verdier med Donald Trump.
Den personen som né er valgt til president i USA, har fort
en kampanje basert pa nasjonalsjévinisme, har flertet med
rasistiske og sexistiske stremninger og har vist fram auto-
riteere holdninger knyttet til grunnleggende demokratiske
prinsipper og rettssikkerhetsprinsipper. Vi ser en president
som meter den internasjonale klimautfordringen med en
beskjed om at det skal brennes mer kull.

Det er nadvendig a fere en diskusjon ogséd om hvem vi
onsker & veere i dette, og de verdiene som denne kampan-
jen er vunnet pa grunnlag av, er ikke vare verdier. Ikke
bare er det slik at det ikke er SVs verdier — jeg tror det hel-
ler ikke er verdiene til de aller fleste i dette landet. Det vi
ser, er et USA som verdimessig er pa vei bort fra Norge.
Da er det enkleste selvfolgelig & late som ingenting og si
den typen ting som regjeringen har sagt i dag, at Trump har
nyansert seg, at det nok kommer til & gé seg til, og at alt
skal vere slik som det har vert for. Men hva gjor vi egent-
lig nér verdiene til var neermeste allierte ikke lenger er va-
re? Jo, da mé vi ha vér forste store debatt i dette landet pa
mange tiar om hvor neert forholdet vart til USA skal veere:
Skal USA fremdeles fa lov til & styre vare valg, f.eks. nar
det gjelder hvordan vi stemmer om atomvapen i FN? Skal
vi fortsatt veere i samme forhandlingsgruppe i de interna-
sjonale klimaforhandlingene hvis USA trekker seg fra Pa-
ris-avtalen? Skal vi tilpasse oss USA pa felt etter felt, slik
som tradisjonen har vert i norsk utenrikspolitikk?

Har dette virkelig ingenting & si for samarbeidet mel-
lom Norge og USA?
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Utenriksminister Borge Brende [11:04:44]: Jeg har
oppfattet de fleste innleggene i Stortinget i dag som en
oppfordring til regjeringen om & jobbe tett opp mot og pa-
virke den nye Trump-administrasjonen i USA. Jeg foler
jeg har et mandat til det, og det var ogsd det statsmi-
nisteren gjorde. Og i likhet med Hillary Clinton, som var
den forste til & ringe Trump og gratulere, og som tok valg-
resultatet til etterretning, skal vi nd jobbe bevisst for & ta
opp viktige spersmal med var nermeste allierte: USA.

Nér det gjelder dette med verdifellesskap, har vi jo et
nert verdifellesskap med USA. President Obama er en
president som har fatt USA ut av den gkonomiske henge-
myren, det skapes nye jobber, og vi har mye til felles. Men
vi har ogséd lang erfaring med & handtere uenighet med
USA. Sa vidt jeg husker, satt vel ogsa SV i en rad-grenn
regjering under George W. Bushs presidentperiode, og de
handterte ogsé de eventuelle uenighetene som var mellom
den norske regjeringen og den amerikanske administra-
sjonen.

Det er viktig at vi na forholder oss til det president
Trump vil gjere, og ikke alt det som har blitt sagt i valg-
kampen. Men selv valgte jeg — som representanten Lys-
bakken var inne pa i sitt forrige spersmél — & sette ned fo-
ten under valgkampen og si klart ifra om at det var ut-
talelser fra Trump som jeg reagerte pa. Det er jeg glad for
at jeg gjorde, men jeg har ogsa merket meg at nér det gjel-
der en del av disse tingene, har man allerede nyansert det i
den videre valgkampen. Sa fér vi se hvordan han vil levere
nar det gjelder dette med & vaere president for alle ameri-
kanere.

Audun Lysbakken (SV) [11:06:49]: Jeg tror mange
deler mitt inntrykk av at det er vanskelig 4 fa oye pa den
nyanseringen gjennom maten denne kampanjen har veert
drevet pd, gjennom dens skarpe holdning mot ulike mino-
riteter, dens ignoranse overfor klimaproblemene og dens
skremmende holdning til en del grunnleggende demokra-
tiske spilleregler. Det er ingen som ikke vil at Norge skal
ha dialog og preve a pavirke. Det er ingen som vil at Nor-
ge ikke skal respektere utfallet av dette valget. Men det
noen av oss vil, er at Norge skal markere en holdning, for-
di dette ogsé handler om hvem vi skal vare i en verden
som ikke blir den samme, og som vi ikke ma lure oss selv
til & tro vil bli den samme.

Frankrikes utenriksminister har sagt i dag at Frankrike
ikke vil ha en verden hvor egoismen triumferer. Tysklands
forsvarsminister har sagt at dette var et stort sjokk. Fra den
norske regjeringen kommer det mye mer forsiktige signa-
ler, og jeg tror mange deler mitt enske om at regjeringen
skal vise tydeligere holdning. Derfor vil jeg gjenta spars-
malet: Mener utenriksministeren at verdifellesskapet er
like sterkt i dag som det var i gar?

Utenriksminister Borge Brende [11:08:02]: Jeg er
litt overrasket over den tonen som representanten Lysbak-
ken legger an, for i flere av spersmalene né forseker man
a forfolge sine innenrikspolitiske standpunkter og bruke
dem i bade analysen og oppfelgingen nar det gjelder for-
holdet til USA. Det er en kjent sak at SV ogsa under Oba-
ma har vert skeptisk til at Norge har et sa nart forhold til
USA, og det tar man opp ogsa na, i denne sammenheng.
Det er et faktum at andre partier har vert skeptiske til in-
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ternasjonal handel og nye handelsavtaler, og sé tar man
opp det i denne sammenheng.

Det er ikke noen tvil om min reaksjon pad enkelt-
uttalelser fra kandidat Donald Trump under valgkampen.
Jeg har til og med sagt at det er nesten sa man ikke tror det
man herer. Det har vert en klar reaksjon. Men jeg oppfat-
ter na Stortinget dit hen at man ogsa ensker a forseke & gjo-
re det beste ut av en krevende situasjon.

Presidenten: Det &pnes for oppfelgingsspersmal —
forst Snorre Serigstad Valen.

Snorre Serigstad Valen (SV) [11:09:19]: Det er gan-
ske spesielt & hare hvordan utenriksministeren toner ned
betydningen av Trumps angrep pa den frie pressa og
grunnleggende rettsstatsprinsipper, som om det var noen
enkeltutbrudd pa Twitter, og som om det bare var noen
sere personlighetstrekk ved Trump vi snakker om. Det vi
snakker om, er det som forskere, aviser, andre lands mi-
nistre kaller kanskje den viktigste enkelthendelsen globalt
siden murens fall. Og da lurer jeg jo pad om vi skal fortset-
te & late som om alt er som for. Har amerikanerne valgt en
demagogisk, heoyreekstrem, kvinneforaktende og volds-
forherligende president fordi flertallet i USA faktisk deler
hans verdier? Tror utenriksministeren virkelig det? Eller
kan det tenkes at ikke alt ved den ekonomiske liberalise-
ringen, som utenriksministeren ogsd her fremmer som
bra, har fungert sd godt som utenriksministeren star her
og hevder? Har han et mer oppdatert svar enn a henfalle
til gamle klisjeer om SVs kritiske forhold til USA?

Utenriksminister Borge Brende [11:10:37]: Jeg ma
si at jeg spisser erene nar representanten snakker om kli-
sjeer. Det er faktisk noe han har veldig god greie pa. Jeg
har forsekt & forholde meg til den realiteten som har opp-
statt, og pastander nd om at jeg ikke forholder meg til al-
voret, og at jeg nedtoner alvoret, synes jeg faktisk faller
pa sin egen urimelighet. Flere representanter har tatt opp
med meg onsket om at vi na forseker a forholde oss til det
som Trump sa i sin tale, nemlig at na vil han legge vekt pa
at det amerikanske folk m& komme sammen som et forent
folk. Men det vil jo kreve noe annet fra Trump enn det vi
sé 1 valgkampen. Trump hadde ikke en politikk som for-
ente 1 valgkampen; det var en polariserende retorikk, og
jeg har ogsa reagert pa enkeltuttalelser i valgkampen.
Men nd ma vi ta Trump pa ordet, og vi far hape at han
ogsa vil fare en politikk som forener og ikke splitter og
polariserer.

Presidenten: Anniken Huitfeldt — til oppfelgingsspers-
mal.

Anniken Huitfeldt (A) [11:11:29]: Jeg mener det vil
bare aldeles galt av sted hvis vi, pa bakgrunn av de ut-
talelsene som Trump har kommet med i valgkampen, skal
veere de som gar vekk fra det fellesskapet som vi har hatt
med amerikanerne, bade det sikkerhetspolitiske og det
okonomiske fellesskapet. Det er ikke tid na for & si at na
star vi best alene, for det gjor vi faktisk ikke.

S4 jeg er enig med utenriksministeren i at nd ma vi gjo-
re det beste ut av situasjonen. Men det er klart at det
verdimessige fellesskapet som vi har med amerikanernes
nye president, er langt fra det samme som det har veert i
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hele etterkrigstiden. Det ma vi ta inn over oss. Og jeg me-
ner vi ma styrke det samarbeidet vi har med land som vi
star verdimessig tett sammen med, styrke samarbeidet
med Europa, med Norden. Hva tenker utenriksministeren
a gjore med det?

Utenriksminister Borge Brende [11:12:37]: Forst
ma jeg si at jeg er enig i de premissene som lederen av
utenrikskomiteen her la. Det er i trdd med det som jeg fo-
ler er min oppgave ogsa nd, & gjere det beste ut av den si-
tuasjonen som har oppstatt, ta Trump pa ordet nar han sier
at han vil forseke & gjore sitt nar det gjelder & forene det
amerikanske folket. Han har en kjempestor oppgave foran
seg, og han har ogséd en stor oppgave nér det gjelder a
bygge tillit internasjonalt — globalt og i Europa. Det er det
ingen tvil om, og vi skal vare aktive i & forseke & pavirke
den administrasjonen.

Jeg vil fortsette & bygge pa det gode nordiske samarbei-
det vi har. Jeg innledet blant de nordiske utenriksministre-
ne med en hel sekvens om hvordan vi skal forholde oss til
en ny amerikansk administrasjon. Vi la flere slagplaner i
det motet som ogsé inneholdt mulige eventualiteter. Og vi
ma4 jobbe tett overfor Europa. Kanskje kommer vi som et
resultat av dette ogsé nermere Europa og EU, men vi skal
forseke ogsa & viderefore det tette samarbeidet med USA.

Presidenten: Marit Arnstad — til oppfelgingsspersmal.

Marit Arnstad (Sp) [11:13:56]: Representanten Lys-
bakken har rett i at dette har vaert en veldig polariserende
valgkamp, og at Trump har oppfert seg pa en meget nega-
tiv mate bade overfor minoriteter og overfor kvinner. Pa
den annen side har utenriksministeren rett i at nd har vi
vaert gjennom et demokratisk valg i USA. Det har veert et
demokratisk valg, og vi mé forholde oss til den presiden-
ten som er valgt.

Pa mange mater tror jeg representanten Hareide har rett
i at Trump pa sett og vis er et talerer for dem som foler pa
utenforskapet — kanskje var ogsd Bernie Sanders litt den
typen kandidat — de som ikke har opplevd ekte reallennin-
ger, de som opplever sterre forskjeller, og derfor ser vi
kanskje né at forste gang pd mange, mange ar stemmer alle
statene i det sékalte rustbeltet republikansk.

Sa ble jeg litt overrasket over at statsrdden overhodet
ikke vil drefte den siden av det som angér globalisering og
handel, for TTIP er ikke et vanlig multilateralt handelssys-
tem. Det berarer ikke fattige land, og det er slett ingen
Marshall-hjelp. Mener statsrdden, som han sa i et tidligere
svar, at det hele handler om at vi ikke har vaert flinke nok
til & forklare folk hva som er fordelene med den typen
overnasjonale avtaler?

Utenriksminister Berge Brende [11:15:12]: Forst
ma jeg benytte anledningen til & slutte meg til den forste
delen av analysen. Vi ma bare ta inn over oss at det ameri-
kanske folk — til var store overraskelse, og ikke minst til
stor overraskelse for dem som foretar meningsmalinger i
USA — har valgt Donald Trump. Det ma vi forholde oss
til. Det skal vi gjore det beste ut av, men det betyr ikke at
vi er enig i alle de kommentarene han har hatt under valg-
kampen — tvert imot. Det har jeg tidligere redegjort for.

Na mener jeg at jeg faktisk har bade kommentert og hatt
en ganske grundig diskusjon om internasjonal handel i
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denne sporretimen. Mitt utgangspunkt er at jeg og Norge
foretrekker at det skal skje gjennom WTO. Verdens han-
delsorganisasjon er et multilateralt system hvor det ikke er
de store og de sterkestes rett som gjelder — alle landene er
med. Det er vi mest tjent med. Men pé grunn av at det ikke
har vert fremgang i WTO, har det blitt svaere regionale av-
taler i stedet.

Presidenten: Vi gér videre til neste hovedspersmal.

Rasmus Hansson (MDG) [11:16:30]: Mitt spersmal
gér til klima- og miljeministeren.

Alle kan vel veere enige om at med det valgresultatet
som vi har fatt i USA n4, blir det mindre grunn for Norge
til & lene seg pa andre nasjoner og sterre grunn til pd mange
politiske omréder & ta ansvaret selv. Det gjelder selvfolge-
lig ogsé, ikke minst, i klimapolitikken. S& har alle partier,
med unntak av Miljepartiet De Grenne, i denne salen inn-
gatt & forplikte seg til et klimaforlik om utslippskutt fram
til 2020. Dette er ogsa nedfelt i regjeringserkleringen. Da
er det interessant & minne om det som en av klimaforlikets
hovedarkitekter, Jens Stoltenberg, skriver i sin nye biogra-
fi. Han skriver om da klimaforliket ble vedtatt:

«Da skjedde det som ofte skjer i norsk klimapoli-
tikk: Vi setter oss ambisigse mal for utslippskutt som
skal oppnés et tidspunkt langt fram i tid. Nar datoen
narmer seg og vi ser at det blir vanskelig, slutter vi 4
snakke om dette malet, og setter i stedet nye mal enda
lenger fram. Slik har vi bedratt oss selv flere ganger.»
— Bedratt, president!

I regjeringens statsbudsjett for 2017 stér det né ingen-
ting om kutt fram til 2020. I stedet snakker representanter
for regjeringen mye om mal i 2030.

Spersmalet til statsrdden er: Er regjeringen na i ferd
med nok en gang & bedra oss og avlyse forpliktelsene i
klimaforliket fram til 2020 til fordel for mél som settes ti
ar lenger fram?

Statsrid Vidar Helgesen [11:18:24]: La meg forst fa
korrigere representanten Hansson, som sier at vi i budsjet-
tet ikke refererer til utslippsmalet for 2020 — det gjor vi.
Representanten kan ga til avsnitt 2.5 i Klima- og miljede-
partementets budsjettproposisjon, lese grundig og finne
det.

Vi forsterker klimaforliket. Det gjor vi med en kraftig
styrking av bevilgningene til Enova. Vi har forlenget elbil-
fordelene utover det en apenbart motvillig Stoltenberg la
opp til. Vi overoppfyller jernbanesatsingen i NTP med
4,6 mrd. kr. Vi har fatt pa plass en planmessighet, en for-
utsigbarhet og ikke minst krav til barekraft i biodriv-
stoffpolitikken.

Alle disse tingene gir klimaresultater. Noen av dem gir
klimaresultater for 2020, andre vil gi klimaresultater pa
lengre sikt. Det er vanskelig & kvantifisere tydelig hva som
vil skje ar for ar, men at dette er viktige skritt og at de for-
sterker politikken i klimaforliket kan heller ikke represen-
tanten Hansson lepe bort fra.

Sa er det ikke sd rart at vi har en sterk oppmerksomhet
pa 2030. Paris-avtalen dreier seg i forste omgang om hva
vi skal gjere frem til 2030. Vi har arbeidet hardt med inn-
melding til Paris-avtalen, med vart samarbeid med EU, og
det samarbeidet kommer til & representere et tidsskille i
norsk klimapolitikk, og det jobber vi hardt med. Hvorfor
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sier jeg tidsskille? Jo, fordi da vil Norge ikke bare ha en
kvotesektor som i realiteten innebzrer en planmessighet,
men ogsa for ikke-kvotepliktig sektor vil vi fa arlige ut-
slippsbudsjetter i Norge for forste gang. Det er budsjetter
vi mé rapportere pa. Hvis vi ikke overholder utslippsfor-
pliktelsene, kan vi fa tilleggsforpliktelser i form av sank-
sjoner. Sa det er et betydelig loft, som vil bety betydelige
krav til & kutte utslipp i Norge, ikke minst ... (Presidenten
avbryter.)

Presidenten: Da er tiden ute.

Rasmus Hansson (MDG) [11:20:31]: Jeg takker for
svaret, og jeg konstaterer at statsrdden oppskriftsmessig
bruker det meste av tiden sin til & snakke om forpliktelse-
ne i 2030. S& mé jeg minne statsrdden om at klimaforliket,
som er vedtatt to ganger i1 Stortinget, ikke er et krav om &
liste opp tiltak som vil ha en eller annen effekt en eller an-
nen gang. Det er et krav om & kutte norske utslipp ned til
47 millioner tonn i 2020, fra de omtrent 53 millioner tonn
som vi kutter nd. Statsrdden bekrefter indirekte at dette
har regjeringen ingen konkrete planer om & gjennomfere.
Spersmaélet blir da: Kan statsrdden like godt her og né i
Stortinget bekrefte at regjeringens forpliktelse til & opp-
fylle klimaforliket na er lagt ded?

Statsrad Vidar Helgesen [11:21:28]: Som vi skriver i
budsjettproposisjonen, holder vi fast pa utslippsmalet for
2020, men vi ser ogsé at det er krevende 4 né. Vi gjer kon-
krete ting som vil ha resultater for 2020. Det at vi har for-
lenget og forsterket elbilfordelene, gjor at mal for utslipp
fra den enkelte bil som etter klimaforliket skulle nés i
2020, vil bli nadd neste ar. Dette er raskere resultater enn
mange trodde. Det at vi styrker Enova, har gitt Enova en
mulighet til & legge til rette for landstrem i Hordaland,
slik at de nye ferjeanbudene der kommer til & kutte utslipp
med ned mot 90 pst. de neste drene, men neppe for 2020.
Det viktigste er at vi har en trygg og god bane mot lavut-
slippssamfunnet. Det er viktigere enn hvilke kutt vi far ar
om annet. S& er det slik at vi ikke kom til dekket bord.
Nér utslippene 1 Norge okte noe i fjor, var hovedgrunnen
til det en oljeutbygging som ble vedtatt under den red-
grenne regjeringen, med bred tilslutning fra denne sal.

Presidenten: Det &pnes for oppfolgingsspersmél —
forst Terje Aasland.

Terje Aasland (A) [11:22:47]: Jeg tror vi skal erkjen-
ne at billig retorikk ikke bringer klimagassutslippene ned,
og na har vi hert gjentakelser gjennom tre ar, retoriske og
for sé vidt gode poenger om klimatiltak, men klimatilta-
kene virker ikke. Det eneste som né gjenspeiler denne re-
gjeringens klimapolitikk, er at utslippene faktisk eker. For
a veere veldig konkret 1 oppfelgingen av representanten
Rasmus Hanssons spersmal nér det gjelder statsbudsjettet
for 2017: Vil klimagassutslippene gé opp, eller vil de gé
ned som folge av det regjeringen har lagt fram til behand-
ling 1 Stortinget?

Statsrad Vidar Helgesen [11:23:34]: Det sannsynlige
svaret pa det er at utslippene i Norge, som folge av tidli-
gere tiders vedtak ifelge fremskrivningene, som riktignok
baserer seg pa 2014-realiteten, neppe vil gd nevneverdig
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ned. Tiltakene i regjeringens budsjett er egnet til & fa ut-
slippene ned.

La meg minne om at nar Norge ikke har hatt sterke ut-
slippsreduksjoner fra 2005, henger det bl.a. sammen med
at vi har hatt sterk skonomisk vekst, mye sterkere gkono-
misk vekst enn EU. Den gikk ned under finanskrisen i
Norge da vi fikk et gkonomisk tilbakeslag, men vi har hatt
en veldig sterk skonomisk vekst, og vi har hatt sterk ar-
beidsinnvandring. Utslippene vére ville antakelig veert
6 pst. lavere uten arbeidsinnvandringen, men det betyr
ikke at det er Senterpartiet som E@S-motstander som er
Stortingets mest klimavennlige parti. Det er viktig at vi ser
pa de faktiske forholdene og édrsakene.

Presidenten: Rigmor Andersen Eide — til neste oppfol-
gingsspersmal.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [11:24:56]: I fjor ved-
tok Stortinget, etter forslag fra Kristelig Folkeparti, Mil-
jopartiet De Grenne og Senterpartiet, at det skal utarbei-
des en klimalov. Dette mener vi er en viktig lov i arbeidet
for & na klimamalene for de ulike sektorene. Loven er for
tida pa hering, og den forste reaksjonen fra ulikt hold er at
lovforslaget er for tannlest og for lite forpliktende til & bli
det effektive verktayet vi ensker at loven skal bli.

Spersmalet mitt blir da: Vil statsraden serge for en kli-
malov som er konkret nok til at den forplikter Norge til &
na klimamélene?

Statsrad Vidar Helgesen [11:25:40]: Det kan jeg be-
krefte, for vi har lagt frem en klimalov som lovfester lav-
utslippsmalet for 2050 og klimamalet for 2030. Det akter
vi & oppna sammen med EU.

Sa er det slik at mange av de mest kritiske rostene til
klimaloven har sagt at de savner et karbonbudsjett som en
del av klimaloven. Men vi vil — som en del av 2030-for-
pliktelsen — fa et arlig utslippsbudsjett. Det betyr at vi
kommer til & ha en kvotepliktig sektor som er rammet inn
med en klar utslippsbane, og sa far vi for ikke-kvotepliktig
sektor arlige utslippsbudsjetter. Det er ingen grunn til da &
lage ytterligere budsjetter. Na setter vi alt inn pé & fa en ut-
forming av klimapolitikken for 2030 med disse arlige ut-
slippsbudsjettene, som betyr et helt nytt niva av klimafor-
pliktelser i Norge, en helt ny systematikk og en mye mer
forpliktende gjennomfoering av klimapolitikken ogsd pé
hjemmebane enn det vi har sett under tidligere regjeringer.

Presidenten: Vi gar da til neste — og siste — hoved-
sparsmal.

Terje Aasland (A) [11:27:02]: Klima- og miljemi-
nisteren kan bli stdende, for jeg har lyst til & folge det spo-
ret vi var innom na. Det hjelper klimapolitikken veldig
lite & lytte til dagens regjering. Det er tidligere vedtak, det
er sterkere arbeidsinnvandring, og det er sterkere ekono-
misk vekst i Norge som er arsaken til at klimagassutslip-
pene oker, sier statsradden. Det er for sa vidt greit, men det
er ikke noe vi kan regne inn nér vi skal beregne vare for-
pliktelser eller tenke pé vare forpliktelser fram til 2030,
som en del av EUs rammeverk og i oppfelgingen av Pa-
ris-avtalen. Det hjelper lite & dekke seg bak ting som har
veert, eller ting som er akkurat nd. Det handler om tiltak i
tiden framover.



2016

For & prove & se situasjonen og preve a forsta hva regje-
ringen tenker fram mot 2030, som en oppfelging av Paris-
avtalen, og som en del av var forpliktelse sammen med
EU, ville det vert interessant 4 hore klima- og miljemi-
nisteren konkret utdype hvordan regjeringen né felger opp
Paris-avtalen, og hvordan en vil na de forpliktelsene som
ligger i EUs klimarammeverk og de malsettingene som vi
der er forpliktet av. 2017 blir et viktig ar, som vi ma for-
vente allerede viser konkrete resultater.

Statsrad Vidar Helgesen [11:28:56]: Det skal vare
meg en glede & gjenta og til og med komme med noen nye
konkrete eksempler pa ting vi gjor. Jeg tror representan-
ten Aasland fortaper seg litt i at det kan vare vanskelig &
kvantifisere utslippsreduksjoner fra ar til &r, og at han for-
veksler det med det han tror: at tiltakene ikke har effekt.

En regjering kan grovt sett gjore tre ting for & komme
til lavutslippssamfunnet: Vi kan bruke avgifter og skatter,
vi kan bruke reguleringer, og vi kan bruke incentiver, ikke
minst, for teknologiutvikling og forskning. Og vi gjer alt.
Vi har foreslatt gkninger i drivstoffavgiftene, som de rod-
grenne ikke var i naerheten av pa atte ar, vi har nettopp lagt
frem et forslag til forbud mot oljefyring, og vi satser stort
pa forskning og utvikling. Nar vi bevilger penger til Eno-
va, gir det konkrete resultater. Eksakt hvilket ar, hvor ef-
fekten vil bli, hvor stor — det er mye vanskeligere & si. Men
vi vet at Enova-satsingen gir resultater. Vi vet at det at vi
har forlenget elbilfordelene, gir resultater, og vi ser at nér
det gjelder utslipp fra de nye bilene i bilparken, nér vi re-
sultatene raskere enn det vi hadde trodd.

Nar vi bygger ut Follobanen, vet vi at det kommer til &
gi utslippsreduksjoner, men de kommer etter 2020. Men
det er konkrete tiltak. Var overoppfyllelse av jernbanesat-
singen i NTP med 4,6 mrd. kr er veldig konkret, det er vel-
dig héndfast. Vi har fatt ned et vedlikeholdsetterslep som
okte med 1 mrd. kr under den red-grenne regjeringen — vi
reduserer det. Det gjor at vi nd ogsa ser lyspunkter for god-
stransport pa bane. Og nér vi legger frem en lov om offent-
lige anskaffelser, med mye sterkere klima- og miljekrav,
og vi gjeninnforer klageadgangen som de red-grenne fjer-
net, kommer det ogsa til 4 ha klima- og miljeeffekter —
ikke negdvendigvis mélbare i tall neste ar, men det vil bidra
til & ta oss til lavutslippssamfunnet.

Terje Aasland (A) [11:31:03]: Konklusjonen péa den
retoriske evelsen til klima- og miljeministeren er at han
ikke aner resultatene av retorikken sin. Det er ganske
skremmende. 2030 er ikke langt unna, og det er klart at
hvert ar na teller. Regjeringen aner ikke hvilke utslippsef-
fekter som kommer som folge av statsbudsjettet for 2017.
De kritiske rostene retter seg mot at de tiltakene som er
foreslatt, er altfor beskjedne. Det er ingen klar retning.
Det er ogsé interne diskusjoner i regjeringen som nér ut i
det offentlige rom om at de ulike virkemidlene kanskje
ikke har den effekten. Avgifter er et eksempel pa akkurat
det.

Sa — veldig konkret: Vet statsrdden hvilke konsekven-
ser for 2017 budsjettet far nar det gjelder klimagassut-

slipp?

Statsrad Vidar Helgesen [11:32:00]: Jeg skal vere
den forste til & si at jeg gjerne skulle ensket at vi hadde
oppdaterte tall for utslippsfremskrivningene og for effek-

9. nov. — Ordinar sperretime 403

ten av enkelte klimatiltak, bl.a. fordi de utslippsfrem-
skrivningene som vi presenterer i 2017-budsjettet, baserer
seg pa tall, pa politikk, teknologi, status og kunnskap som
vi hadde varen 2014. Det betyr i stor grad de rod-grennes
klimapolitikk, og den har vi og samarbeidspartiene som
sagt forsterket kraftfullt. Vi har gjort endringer pa mange
omrader. Jeg har nevnt dem, og det kommer til & gi resul-
tater. Men det & utarbeide utslippsfremskrivninger og det
a kvantifisere effekter av enkelte tiltak er et komplisert ar-
beid, det pavirkes av mange forhold, og det er regneavel-
ser som gjennomferes med jevne mellomrom og involve-
rer mange akterer. Vi kommer i perspektivmeldingen i
2017 med oppdaterte utslippsfremskrivninger.

Presidenten: Den muntlige sperretimen er dermed om-
me, og vi gér til sak nr. 2, som er ordingr sperretime.

Sak nr. 2 [11:32:56]
Ordincer sporretime

Presidenten: Det blir en lang rekke endringer i den
oppsatte spersmalslisten, og presidenten viser i den sam-
menheng til den elektroniske spersmalslisten.

De foreslatte endringene i dagens sperretime foreslas
godkjent. — Det anses vedtatt.

Endringene var som folger:

Spersmal 1, fra representanten Kari Henriksen til stats-
ministeren, er overfort til arbeids- og sosialministeren. Et-
ter anmodning fra arbeids- og sosialministeren blir spors-
maélet flyttet og besvart for spersmal 22, som skal besvares
av samme statsrad.

Spersmal 2, fra representanten Martin Henriksen til
statsministeren, er utsatt til neste sperretime.

Spersmal 3, fra representanten Rasmus Hansson til
statsministeren, er overfort til klima- og miljeministeren.

Spersmal 5, fra representanten Jan Behler til samferd-
selsministeren, vil bli besvart av helse- og omsorgsmi-
nisteren pa vegne av samferdselsministeren, som er bort-
reist.

Spersmalene 6, 8 og 9, fra henholdsvis representantene
Kjell-Idar Juvik, Asmund Aukrust og Liv Signe Navarse-
te, utsettes til neste sperretime, da samferdselsministeren
er bortreist.

Spersmal 7, fra representanten Stein Erik Lauvés til
samferdselsministeren, vil bli besvart av helse- og om-
sorgsministeren pa vegne av samferdselsministeren, som
er bortreist.

Spersmal 10, fra representanten Line Henriette Hjem-
dal til naeringsministeren, vil bli besvart av kunnskapsmi-
nisteren som rette vedkommende. Etter anmodning fra
kunnskapsministeren blir spersmaélet flyttet og besvart for
sparsmal 17, som besvares av samme statsrad.

Spersmalene 13 og 14, fra henholdsvis representantene
Kare Simensen og Tove Karoline Knutsen til justis- og be-
redskapsministeren, vil bli besvart av innvandrings- og in-
tegreringsministeren pa vegne av justis- og beredskapsmi-
nisteren, som er bortreist.

Spersmal 15, fra representanten Heikki Eidsvoll
Holmas til olje- og energiministeren, blir etter anmodning
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fra olje- og energiministeren flyttet og besvart for spers-
mal 4.

Spersmal 29, fra representanten Karianne O. Tung til
kulturministeren, besvares av kunnskapsministeren pa
vegne av kulturministeren, som er bortreist. Etter anmod-
ning fra kunnskapsministeren blir spersmalet flyttet og be-
svart etter spersmal 20, som skal besvares av samme stats-
rad.

Presidenten: Sporsmél 1 skal etter disse endringene
behandles for spersmaél 22.

Sporsmal 2

Fra representanten Martin Henriksen til statsmi-
nisteren:

«Hgayres leder Erna Solberg lovet i april 2013 et mas-
sivt samferdselsloft i Tromseregionen til om lag 5 milliar-
der kroner dersom de kom i regjering, deriblant ny
Kvalgyforbindelse, Tindtunnel, Ullsfjordforbindelse og
bompengefri E8 gjennom Ramfjord. Solberg uttalte til
Nordlys 23. april at «dette er prosjekter som vi lover & star-
te om vi vinner valget». Etter tre ar er ikke én meter av dis-
se prosjektene satt i gang.

Hvor ble det av Hoyres samferdselsloft for Tromse-
regionen?

Presidenten: Dette spersmalet er utsatt til neste sporre-
time.

Sporsmal 3

Presidenten: Dette sparsmalet, fra representanten Ras-
mus Hansson til statsministeren, er overfert til klima- og
miljeministeren.

Rasmus Hansson (MDG) [11:33:27]: Jeg konstaterer
at statsministeren ikke ser det som sin oppgave & svare pa
hvorvidt regjeringen har tenkt & overholde klimaforliket
eller ikke, og mé da stille spersmaélet til klima- og milje-
ministeren:

«Klimaforliket betyr i utgangspunktet at norske utslipp
ma ned til 46,7 millioner tonn i 2020. Regjeringen ble
valgt pd & «styrke klimaforliket» og budsjettavtalen fra
2016 fastslar at 2017-budsjettet skal «styrke klimaforli-
ket». Budsjettforslaget for 2017 har imidlertid ingen refe-
ranse til mal for CO,-kutt innen 2020.» Dette er teknisk
lite grann feil, men innholdsmessig helt korrekt.

«Kan statsministeren bekrefte at regjeringens politikk
ikke vil redusere Norges klimagassutslipp slik klimaforli-
ket krever, og dermed ikke styrker, men svekker klimafor-
liket?»

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Statsrad Vidar Helgesen [11:34:30]: Jeg har en viss
folelse av & ha vert her for. Sparsmalet har betydelig lik-
het med spersmalet som ble stilt under spontandelen av
sperretimen.

2016

Regjeringen arbeider for & na klimamalene. Klimama-
lene fra klimaforliket ligger fast. Vi har sasmmen med sam-
arbeidspartiene vesentlig forsterket klimaforliket pa en
rekke omréder. Det gjor vi innenfor klima- og miljetekno-
logi gjennom Enova og Innovasjon Norge og med en his-
torisk sterk satsing pé jernbane og gang- og sykkelveier.
Det er en politikk som alle vil forsta det tar tid for gir seg
utslag i reduserte utslipp, men vi vet at det virker. Sa har
vi ogsa forlenget elbilpolitikken. Den ser vi bidrar til et
skifte bade i teknologi og i hvordan vi tenker om mobilitet,
som er veldig interessant, og som vil ha sterk klimaeftekt.

Det er ikke riktig at budsjettet ikke har referanse til ut-
slippsmalet for 2020. Det stér, som tidligere nevnt, i av-
snitt 2.5 1 departementets budsjettproposisjon.

Det & redusere klimagassutslippene frem mot 2020 er et
viktig steg pa veien til 2030 og 2050. Men vi vet ogsa at
det ofte tar tid for tiltak og virkemidler har effekt. Det gjel-
der ikke minst teknologiutvikling, som gjennom satsing i
dag kan fa stor effekt om noen ar, men ikke nedvendigvis
stor effekt neste &r.

Den stortingsmeldingen som danner grunnlaget for
klimaforliket, omtalte ogsé bade nasjonale og internasjo-
nale utviklingstrekk som legger rammer for norske utslipp.
Der ble det pekt pa at mindre fremgang i utvikling av
klimavennlig teknologi, heyere kostnader ved klimatiltak
innenlands, heyere innvandring og ekonomisk vekst og
storre utslipp fra oljesektoren vil ha betydning for nér
klimamaélene blir nddd. Det ble samtidig gjort klart at disse
forholdene ikke endrer behovet for 4 redusere de nasjonale
utslippene.

Vi vet da ogsa at klimapolitikken i Norge har hatt stor
effekt. Da vi rapporterte til FNs klimakonvensjon, anslo vi
at utslippene i 2020 ville veert 17-20 millioner tonn hgyere
enn det vi nd regner med, hvis vi ikke hadde hatt dagens
klimapolitikk og virkemidler. De fremskrivningene vi
opererer med, er, som ogsa tidligere nevnt, utarbeidet i
2014. De er ikke oppdatert med de nye virkemidlene som
er tatt 1 bruk etter 2014, og de tar heller ikke hensyn til
endringene i oljeprisen. Det betyr at en god del effekter av
politikk ikke er lagt inn i fremskrivningene. Sa er det ogsa
slik at en del effekter av politikk er vanskelig & tallfeste og
er darlig dekket av fremskrivningene. Det gjelder bl.a. tek-
nologiskifte som hjelpes frem gjennom kjempesatsingen
var pa Enova og Innovasjon Norge. Vi ser det samme i
uforutsigbarheten — antakelig veldig positiv — nar det gjel-
der hvilken effekt elektrifiseringen av bilparken vil ha, og
vi har gjort det klart at neste skritt ma vere & finne lgsnin-
ger for tungtransporten, for pa personbilmarkedet er ting i
ferd med 4 lose seg.

Rasmus Hansson (MDG) [11:37:31]: Jeg tror stats-
raden forstar veldig godt at grunnen til at man stadig blir
stilt dette spersmalet, er at regjeringen har forpliktet seg
til et tallfestet CO,-utslipp 1 Norge i 2020, men nekter &
legge fram tall som viser at man faktisk kommer til & kut-
te disse utslippene s& mye. I praksis svarer statsrdden om
og om igjen: Nei, vi kommer ikke til & overholde klima-
forliket.

Sa er det sénn at i dette budsjettet, som i alle andre bud-
sjetter, er det en masse ting som er tallfestet. Alt som re-
gjeringen synes er viktig, er tallfestet, og forpliktelsene til
a gjennomfere ting innenfor helse, samferdsel osv. er tall-
festet og veldig tydelig.
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Hva er grunnen til at akkurat klimapolitikken i regjerin-
gens budsjett er tall-lgs?

Statsrad Vidar Helgesen [11:38:32]: Det er ikke slik
at klimapolitikken er tall-los pa effektsiden. Det er pa
noen omrader mulig & kvantifisere eller sannsynliggjere
utslippseffekter av ulike tiltak, men p& andre omrader er
det apenbart vanskeligere.

Da Miljepartiet De Gronne la frem et forslag om at det
etter modell av Enova burde etableres et Bionova, 1 sitt al-
ternative budsjett i fjor — om jeg ikke husker feil — vet jeg
ikke om Miljepartiet var i stand til & kvantifisere hva
klimaeffekten av det ville bli, men jeg antar at man har en
sterk holdning om at det ville bidra til reduserte klimagass-
utslipp. Det er det samme med veldig mange av de tiltake-
ne vi setter inn nar det gjelder offentlige incentiver.

Og sd kan vi vaere tydeligere pd og vite mer om hva
klimaeffekten av en del avgiftsekninger og f.eks. av bio-
drivstoffsatsingen var vil vaere. Der er det lettere & kvanti-
fisere, men vi ma vere @rlige nok pa at en del tiltak ikke
er like lett & kvantifisere fra ar til annet.

Rasmus Hansson (MDG) [11:39:36]: Det blir van-
skeligere og vanskeligere & forsta hvorfor regjeringen
bruker tid pa & inngé forpliktelser som er tallfestet bade i
ar og 1 utslippsmengde, nér regjeringens holdning samti-
dig er at det er helt umulig, og dessuten ikke serlig inter-
essant, 4 legge fram dokumentasjon pa at man faktisk har
tenkt & gjennomfore de forpliktelsene man har patatt seg.

Og sé er det sann at dette jo er karakteristisk ikke bare
for denne regjeringen. Arbeiderpartiet, som del av den
red-grenne regjeringen, forte omtrent den samme politik-
ken, og den reelle effekten av dette er at klimapolitikk blir
en stadig mer tékete og stadig mindre troverdig affaere for
det norske folk.

Frykter statsrdden at denne omgangen med lofter som
ikke foles som nok forpliktende til at man vil overholde
dem, forer til politikerforakt?

Statsriad Vidar Helgesen [11:40:33]: Jeg mener at
det er sider ved hvordan klimadebatten i Norge har vaert
fort det siste tidret, som kan invitere til politikerskepsis, i
det minste. Jeg tror det gjelder tendensen til at hvis man
ser at man ikke nér et mal, gker man ambisjonene i stedet
for 4 ta en realistisk diskusjon om hva som skal til for & na
dem. Jeg tror ogsé at kvotekjopsretorikken fra den forrige
regjeringen var en utfordring i sa mate.

Vi har altsa lagt pa bordet et nytt opplegg for 2030-ma-
lene som inneberer érlige utslippsbudsjetter. Det vil jeg
tro at representanten Hansson ikke har noe imot. Det kom-
mer til & bety betydelige krav til utslippsreduksjoner i Nor-
ge, selv om det ogsa vil veere adgang til & betale for ut-
slippsreduksjoner i Europa. Vi har ikke minst derfor bestilt
en klimastrategi for Nasjonal transportplan, for det er i
transportsektoren at mange av kuttene ma tas. Men ram-
meverket rundt 2030-mélene kommer til & vaere et helt an-
net og mer forpliktende enn det vi har sett i norsk klimapo-
litikk for, og det ber representanten Hansson vere glad for.

Presidenten: Vi gér da til spersmal 15.
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Sporsmal 15

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [11:41:53]: «En rekke
LO-forbund har den siste tiden fattet vedtak om at de for
Lofoten, Vesterdlen og Senja ikke stotter en konsekvens-
utredning av oljevirksombhet, en prosess som ifelge petro-
leumsloven er forste steget for & &pne et havomrade for
oljeboring. Olje- og energiministeren sier at de fire for-
bundene uttaler seg mot bedre vitende, og at voksenopp-
leering ma til.

Hvordan skal regjeringen drive voksenopplaring for &
fa LO til & ga for oljeboring i Lofoten, og skal oppleringen
inkludere regjeringens stottepartier?»

Statsrad Tord Lien [11:42:27]: La meg begynne med
a si at premissene for spersmalet fra Heikki Eidsvoll
Holmaés er feil pa to omrader. Det ene premisset er at alle
omréader som blir konsekvensutredet, ender opp med & bli
apnet. Det andre er at uttalelsen om voksenopplaring var
koblet til Lofoten og Vesterdlen. Det var den ikke. Det
tror jeg egentlig at representanten Eidsvoll Holmas er
kjent med. La meg sd si at regjeringspartiene har en sam-
arbeidsavtale med Venstre og Kristelig Folkeparti, bl.a.
om oljeaktivitet i havomradene utenfor Lofoten, Vesteral-
en og Senja. Den samarbeidsavtalen ligger selvfolgelig
fast.

Nér det er sagt, har jeg lyst til & minne om at under Stol-
tenberg Il-regjeringen, som jeg vet at Heikki Eidsvoll
Holmas er godt kjent med, ble det, etter enske fra et bredt
flertall 1 Stortinget, gjennomfert en omfattende
kunnskapsinnhenting om ringvirkninger av petrole-
umsvirksomhet i de havomradene, og om konsekvenser
for sysselsetting, aktivitet, ressursgrunnlag osv. Veldig
mye av den informasjonen er, i likhet med all annen infor-
masjon som hentes inn i tilknytning til forberedelser til ol-
je- og gassaktivitet, vurderinger av olje- og gassaktivitet i
Norge, er offentlig kjent og inneholder mange fakta og
mye kunnskap. Vi vet altsd mye allerede. Denne kunn-
skapen gjor at jeg har tro pa at det er mulig & gjennomfore
forsvarlig petroleumsaktivitet ogsa i havomradene utenfor
Lofoten, Vesteralen og Senja, som vi har vist er mulig i
havomrédene utenfor Finnmark, i Norskehavet og i Nord-
sjoen.

Jeg har full aksept for debatten i LO om Lofoten, Vest-
erdlen og Senja, men det jeg har reagert pa, er at enkelte
toneangivende forbundsledere i LO har argumentert, i lik-
het med SV her i Stortinget, for at vi raskt trenger & gjen-
nomfoere en sdkalt kontrollert avvikling av Norges storste
og viktigste industri, og at de virkemidlene man har pekt
pa, nemlig ikke & tildele nye arealer, slettes ikke vil med-
fore noen kontrollert avvikling, men tvert imot en ukon-
trollert avvikling av Norges sterste og aller viktigste in-
dustri. Som olje- og energiminister er det min plikt a si ifra
om at dette er darlig industripolitikk, darlig skonomisk po-
litikk, men ogsa dérlig klimapolitikk. Inntektene fra olje-
og gassproduksjonen har i de 1015 &rene som ligger bak
oss, representert i overkant av 25 pst. av statens inntekter,
og de har levert ca. 2 pst. av verdens ettersparsel etter olje
og gass, som er gkende.

Heikki Eidsvoll Holméas (SV) [11:45:32]: Regjerin-
gens egne tall viser jo at omstillingen allerede er i gang.
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Det er brems i oljeindustrien. Den utgjer nd 14 pst. av
bruttonasjonalprodukt — en nedgang fra tidligere.

Men jeg synes det er interessant at statsraden er opptatt
av fakta, siden det er det han er opptatt av & framskaffe. Da
vil jeg gjerne understreke at fakta ligger pa bordet i mange
type saker, bl.a. i forbindelse med tildeling av leteomrader
gjennom 23. konsesjonsrunde. Da overkjorte regjeringen
absolutt alle miljo- og fiskerifaglige advarsler fra regjerin-
gens egne fagdirektorater mot oljeboring i sarbare havom-
rader. En sénn overkjoring av de miljofaglige advarslene
har vi faktisk aldri sett tidligere. Derfor lurer jeg pa hva
slags voksenopplaring olje- og energiministeren har tatt
for & ga imot sé faglig funderte advarsler?

Statsrad Tord Lien [11:46:28]: Vi feirer 1 ar 50-ars
jubileum for olje- og gassaktiviteten pa norsk sokkel. Vi
har gjennom disse 50 arene vist at det er fullt mulig &
gjennomfere en betydelig ekonomisk aktivitet pa norsk
sokkel ved & produsere olje og gass, samtidig som fiskeri-
ene i de samme 50 arene har blomstret. Jeg er selv fedt og
oppvokst i et fiskever, hjemme i Vesterdlen, og der lan-
des det mer fisk nd enn noensinne, basert pa arktisk torsk
fra et havomréde der det har vart drevet olje- og gassakti-
vitet i mer enn 30 &r. Vi har over tid vist at det er mulig &
forene hensynene til andre neringer og til biologisk
mangfold, og vi gjennomferer denne aktiviteten med det
strammeste klimarammeverket noen industri noe sted i
verden opererer innenfor.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [11:47:26]: Jeg synes
det er flott at statsraden snakker om & lande fisk i Vester-
alen, som jo er et av de stedene der det ikke er utvinning
av olje, og der det — hvis jeg far det som jeg vil, og stats-
raden ikke far det som han vil — fortsatt kommer til & vere
fritt for oljeboring.

Men statsraden svarte ikke pé hva slags voksenopplee-
ring han hadde tatt for & ga imot de tydelige faglige advars-
lene fra sine egne direktorater pd omradet, og derfor vil jeg
bare stille et dpent spersmaél, som en vennlig invitasjon
helt p& tampen av denne sperrerunden. Kan statsrdden
nevne ett omrade, bare ett eneste omrade, der han mener at
det av hensyn til natur og milje ikke ber drives petrole-
umsvirksomhet pa norsk sokkel?

Statsriad Tord Lien [11:48:14]: Nér representanten
Eidsvoll Holméas hevder at Vesterdlen er oljefritt, er det
vel nettopp det faktum at Vesterdlen ikke er oljefritt, som
gjor at vi i det hele tatt star pd denne talerstolen. Det er
nettopp det at det er tilstedevarende hydrokarbonressur-
ser i den regionen, som gjor at denne debatten er som den
er. Jeg setter for s& vidt pris pa forseket pa voksenopple-
ring om fisken og fiskens vandringer i Barentshavet og
sarover mot Vesterdalen, men det er altsa sann at den fis-
ken som landes i Vesteralen, er fodt og oppvokst i Ba-
rentshavet, der vi har drevet petroleumsaktivitet i mange
tidr allerede.

I forbindelse med enhver regjerings vurderinger tar
man imot mange innspill. En av fordelene med den norske
oljeforvaltningen er at vi har stor 4penhet om disse proses-
sene, ikke bare fra vare egne fagmyndigheter, men ogsa fra
frivillige organisasjoner, fra lokale og regionale myndig-
heter. Men til syvende og sist er det regjeringens ansvar a
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gjore avveiinger mellom de rddene vi far. Det har regjerin-
gen gjort, ogsa i denne prosessen.

Presidenten: Da gér vi til spersmal 4.

Spersmal 4

Lisbeth Berg-Hansen (A) [11:49:39]: Jeg tillater meg
a stille folgende sporsmadl til finansministeren:

«Ved innferingen av finansskatt har regjeringen valgt a
oke arbeidsgiveravgiften for finansnaringene. Ved a knyt-
te finansskatten til lenn vil den ramme arbeidsintensive
banker som satser pa formidling av bank- og finanskompe-
tanse i distriktene. For Sparebanken Nord-Norge represen-
terer dette en kostnad pa ca. 40 mill. kroner.

Hvilke vurderinger og beregninger la regjeringen til
grunn nér den landet pa & innfere en modell med okt ar-
beidsgiveravgift?»

Statsrad Siv Jensen [11:50:15]: I forbindelse med be-
handlingen av skattemeldingen vedtok Stortinget at det
skal innferes en finansskatt allerede fra 2017. I vedtaket
star det:

«Dette er en skatt pd merverdien i finansiell tjenes-
teyting, og sees i lys av at sektoren er unntatt fra mer-
verdiavgift.»

I regjeringens vurdering har vi hatt som utgangspunkt
at finansskatten i sterst mulig grad skal erstatte manglende
merverdiavgift i sektoren, merverdien bestar bade av lenn
og av overskudd. Regjeringen foreslar derfor at finans-
skatten skal legges pa begge disse skattegrunnlagene. Pa
denne maten folger vi opp Stortingets vedtak om at finans-
skatten skal vaere «en skatt pd merverdien i finansiell tje-
nesteyting.

Arbeidskraften star for en vesentlig del av verdiskapin-
gen i gkonomien. Dette gjelder ogsd i finansneringen.
Hvis regjeringen ikkehadde foreslatt en finansskatt der de-
ler av skatten ble lagt pa lenninger, ville vi beveget oss
bort fra & beskatte merverdien i naeringen. Vi ville i sa fall
ikke ha fulgt opp Stortingets vedtak.

Unntaket for merverdiavgift pa finansielle tjenester
gjor det bedriftsekonomisk lennsomt for finansforetak a
utfore flere tjenester i egen regi, ettersom de da slipper &
betale merverdiavgift. Dette er en tilpasningsmulighet
som sarlig de storre finansforetakene kan utnytte. Innfe-
ringen av finansskatt vil delvis motvirke disse tilpasnings-
mulighetene og den interne konkurransevridningen i nae-
ringen.

Sa vil jeg minne om at en finansskatt som ogsé legges
pé lonn, ikke vil vere et sernorsk tiltak. Bade Danmark og
Island har i dag en slik beskatning av finansnaeringen pé et
hoyere nivd enn det som er foreslitt for Norge, og
7. november anbefalte et svensk ekspertutvalg & innfore en
skatt pa lenninger i finansnearingen der pa 15 pst.

Representanten Berg-Hansen trekker frem
SpareBank 1 Nord-Norge. Bankens overskudd de siste
arene — pa rundt 1 mrd. kr &rlig — tyder péa bade effektiv og
lennsom drift, og SpareBank 1 Nord-Norge fremstar som
solid, i likhet med resten av norsk finansbransje. Jeg er
trygg pa at finansforetakene vil klare & betale denne skat-
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ten, og fortsatt levere gode tjenester til norske forbrukere
og til neringslivet.

Jeg vil ogsé papeke at regjeringen har gitt store generel-
le skattelettelser som har kommet hele neringslivet til go-
de. Overskuddet i finansneringen ble i 2013 beskattet med
28 pst., mens det i 2017 vil inntektsbeskattes med 25 pst.
inkludert finansskatt pa overskudd. Det tilsvarer en lettelse
for finansnaringen pa om lag 1,5 mrd. kr arlig. Det samle-
de skattetrykket for neeringen vil dermed ikke bli vesentlig
hgyere enn det var i 2013.

Lisbeth Berg-Hansen (A) [11:53:08]: Jeg er enig
med statsraden, jeg er trygg pa at naringen er i stand til &
betale denne skatten. Det jeg er mer utrygg pa, er om den
treffer for & ta ut denne merverdien. For det man gjor ved
a legge det som skatt pa lenn, eller arbeidsgiveravgift,
som vi ellers kaller det, er at man favoriserer utenlandske
banker, banker som outsourcer, og banker med liten tilste-
devarelse, men som allikevel kan vise til store overskudd.
Hvordan skal da finansministeren greie a treffe disse ban-
kene, for nettopp ikke & pavirke internkonkurransen, som
hun er opptatt av?

I en kapitalsvak landsdel som Nord-Norge er vi veldig
glad for at vi har en sterk og solid bank, for det er faktisk
det eneste vi har. Vi har ingen rike onkler, og for & si det
sann: Det er ikke i nord hovedtyngden av lettelsen i
formuesskatten havner. Ser statsrdden at det vil vare bedre
a innrette finansskatten slik at den gir mer likebehandling
av bankene, uavhengig av méten de organiserer og out-
sourcer seg pa? Det er en type skatteart som for gvrig er
ganske utbredt ... (Presidenten avbryter.)

Statsrdd Siv Jensen [11:54:16]: La meg forst si at jeg
er svart opptatt av at norsk finansnaring skal ha gode,
konkurransedyktige rammebetingelser, og at vi skal skje-
le til rammebetingelsene som ogsé utvikles i andre marke-
der som de konkurrerer i. N& er det jo sann at de nordiske
landene har relativt like regler for dette, og de er i all ho-
vedsak ogsd harmonisert. Det er noen unntak, som bl.a.
gjelder filialisering, vertslandsregulering osv., som det
jobbes med for & fa pé plass avtaler om.

Jeg har lyst til & minne om at det i det alt vesentlige er
nordiske banker som er de sékalt utenlandske bankene av
betydelig starrelse som opererer i Norge. De kommer altsa
fra land som har heyere finansskatt enn det vi né foreslar &
innfore i Norge. Med det sagt er jeg helt enig med repre-
sentanten Berg-Hansen i at den verdien vére lokale spare-
banker representerer rundt omkring i landet, er uvurderlig,
og det er et bankmarked vi skal ta vare pa og hegne om i
fremtiden.

Lisbeth Berg-Hansen (A) [11:55:24]: Derfor er det jo
sa uforstaelig at man har valgt denne modellen, nr man
er opptatt av det.

Jeg lette fram et spersmal fra Kristelig Folkepartis frak-
sjon 1 finanskomiteen, et budsjettspersmél som egentlig
gér pa akkurat pa det samme, men der det blir stilt spers-
mal om 4 legge skatten pa overskudd, som er den normale
skattearten i Norge. Der svarer finansministeren at man
narmest ikke har tid til & gjore en slik utredning. Det var
altsa i skatteforliket og, som finansministeren viste til, i
skattemeldingen at dette ble tatt opp. Det begynner & bli en
stund siden. Samtidig skal Skatteetaten na legge ned 54
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skattekontor. Man kunne jo ha brukt litt av den arbeids-
kraften til & utrede det spersmélet som man til Kristelig
Folkepartis finansfraksjon sier at man ikke har hatt tids-
ramme til radighet for, det er praktiske utfordringer, man
har ikke et eget manntall for gruppen. Hvis man ikke har
oversikt over hvem som driver finansnaring i Norge,
hvordan kan man da treffe med den modellen som er
valgt?

Statsrad Siv Jensen [11:56:29]: Det synes jeg var et
sveaert upresist spersmal, og jeg har lyst til & minne repre-
sentanten Berg-Hansen om at hennes parti, sammen med
et enstemmig storting, ba regjeringen om & komme tilba-
ke og innfere en finansskatt med virkning fra neste ar. Det
har vi gjort, i1 trad med foringene Stortinget la for behand-
lingen av skattemeldingen.

Sa er det jo sann at den merverdien finansnaringen har
nytt godt av, hvor de altsé ikke har hatt merverdiavgift, ut-
gjor i sterrelsesordenen 9 mrd. kr. Den finansskatten re-
gjeringen na foreslar, vil kunne gi 2,25 mrd. kr pélept i
okte skatteinntekter. Det betyr et betydelig lavere niva enn
den merverdiavgiften som finansnaringen har vert unntatt
fra.

Hvis vi hadde valgt en annen modell — det har veert spilt
inn flere modeller, for s vidt, i heringen etter at dette for-
slaget ble lagt frem — ville vi fa EQS-rettslige problemstil-
linger pa bordet, som i sé fall betyr at vi ikke kan innfore
ordningen med virkning fra 1. januar.

Spersmal 5

Presidenten: Dette spersmélet, fra representanten Jan
Bohler til samferdselsministeren, blir besvart av helse- og
omsorgsministeren pa vegne av samferdselsministeren,
som er bortreist.

Jan Behler (A) [11:57:52]: Jeg har stilt folgende
spersmal til samferdselsministeren, som da skal besvares
av helse- og omsorgsministeren:

«Stortinget vedtok 3. mai en lovhjemmel for kommu-
nene til & innfere lavutslippssoner, og departementet send-
te en forskrift pa hering med frist 22. august. Der var § 3
om biltyper som omfattes, og § 19 om & kunne kombinere
lavutslippssoner og miljedifferensierte avgifter i strid med
Stortingets innstilling. Det haster for kommunene & fa for-
skriften pé plass. Pa skriftlig spersmal svarte statsraden 5.
september at han ville ha mer tid til & gjennomga uttalelse-
ne for han konkluderte.

Har statsraden gjennomgétt dem, og nar kommer avkla-
ringen?»

Statsrad Bent Heie [11:58:41]: Regjeringen mener
det er svaert viktig & sikre god luftkvalitet i byene vare.
Derfor satser vi stort pd jernbane og kollektivtransport,
miljevennlig drivstoff og nye teknologiske losninger. Det
handler om & gi folk et alternativ til bilen uten a redusere
folks mobilitet eller urimelig straffe dem som ikke har et
reelt valg til bilen.

Stortinget vedtok et representantforslag om lovhjem-
mel for lavutslippssoner for sommeren. Dette folger regje-
ringen opp. Et forslag til en sentral forskrift er under utar-
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beidelse i regjeringen og skal danne rammeverket for &
kunne innfere kommunale lavutslippssoner. Dette har tatt
noe tid, noe samferdselsministeren tidligere har veert klar
pé overfor Stortinget. Det handler bl.a. om ensket og be-
hovet for & fa innspill fra potensielt bererte byer i denne
prosessen, siden det har vert ulike ensker og behov fra by
til by.

Det er interessant at representanten fra Arbeiderpartiet
purrer pa en avklaring i denne saken, med tanke pé at hans
egen regjering skrinla en tilsvarende losning i oktober
2012, begrunnet i at det finnes andre, gode og bedre verk-
tay. At det finnes andre, gode verktay som kan redusere
lokal Iuftforurensning, er riktig: Bedre og hyppigere ren-
hold av veiene, piggdekkgebyr, redusert fart, keprising,
forbudsbasert lavutslippssone og datokjering er noen ek-
sempler.

Kommunene kan bygge trygge gang- og sykkelveier,
og fylkeskommunene kan forbedre det kollektive trans-
porttilbudet. Her stiller staten opp mer enn noen gang og
tar 50 pst. av investeringskostnadene for visse sterre kol-
lektivprosjekt i de fire storste byene. Vi har firedoblet be-
vilgningen til Oslo gjennom beleonningsordningen for kol-
lektivtrafikk og bidratt til en kraftig vekst i jernbanesatsin-
gen.

Horingen av forslaget til forskrift ble avsluttet
22. august i ar, og det kom inn mer enn 30 innspill. Arbei-
det med & ferdigstille den sentrale forskriften er en hoyt
prioritert oppgave hos Samferdselsdepartementet, slik at
kommunene skal {4 tilgang til dette virkemiddelet sé raskt
som mulig.

Jan Behler (A) [12:00:43]: Jeg takker for svaret. Det-
te er en sak som er serlig aktuell for helseministeren, s
det er veldig relevant at det er helseministeren som svarer.

NRK meldte mandag 5. september at 185 innbyggere
bare i Oslo der for tidlig hvert ar pa grunn av lokal luftfor-
urensning. Malet har vert mindre helseskadelig luft og &
innfri de kravene ESA-domstolen stilte i sin dom mot Nor-
ge nar det gjelder overskridelse av luftforurensningsgren-
ser.

I Stortingets enstemmige innstilling for det enstemmige
vedtaket om lavutslippssoner 3. mai heter det at lavut-
slippssoner kan vare

«et viktig supplement til en mulighet for miljedifferen-

sierte bompengetakster».

Det heter ogsa i denne enstemmige innstillingen at

«lovhjemmelen vil gjelde norske og utenlandske kjore-

toy som blir drevet frem med motor, herunder person-

bil» osv.

Ser ikke statsrdden at det blir veldig feil hvis den sen-
trale forskriften legges opp slik at det der hvor det trengs
mest, i byene, utelukkes?

Statsrad Bent Heie [12:01:50]: Jeg vet ikke om jeg
helt oppfattet spersmalet fra representanten. Jeg oppfatter
at Samferdselsdepartementet prioriterer & jobbe godt med
denne sentrale forskriften, og at det er en heyt prioritert
oppgave. Det er ogsé et virkemiddel som krever en for-
svarlig behandling. Heringen av forskriften ble avsluttet
22. august, og det kom over 30 innspill. Men Samferd-
selsdepartementet jobber med utgangspunkt i & gi kom-
munene tilgang til dette virkemiddelet sa raskt som mulig.
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Jan Behler (A) [12:02:24]: Jeg tror egentlig stats-
raden oppfatter at spersmélet angar at Stortinget har gjort
et lovvedtak, og det er en ekstraordinaer framgangsmate
som skyldes at ikke noe skjedde siden Stortinget 17. mars
2015 ga statsrdden i oppdrag a utarbeide og legge fram et
lovforslag, som jo ogsa var en lovformulering og en for-
skrift som tidligere har vert pa hering. Da grep Stortinget
inn og gjorde dette vedtaket 3. mai, og hadde detaljer i
innstillingen bl.a. om & kombinere lavutslippssoner og
miljedifferensierte avgifter og om hvilke biltyper som
skal omfattes. Nar da departementet legger opp til det
motsatte pa disse to sentrale punktene i den sentrale for-
skriften som sendes pa hering, er dette en ekstraordinaer
sak. Det er ikke bare en vanlig forskriftsprosess néar Stor-
tinget sa klart har gitt uttrykk for hvordan dette skal utfor-
mes — 0g i en enstemmig innstilling.

Sa jeg gjentar spersmalet: Ser ikke statsrdden at dette er
en ekstraordinar prosess, som haster, og at man burde hatt
dette verkteyet pa plass na for vinteren?

Statsrid Bent Heie [12:03:34]: Jeg oppfatter at det er
en sak som haster, og at Samferdselsdepartementet jobber
under hoytrykk med denne saken. Men det er slik at det er
regjeringen som har ansvar for forskriftsarbeid, og stats-
raden er ansvarlig for at forskriftsarbeidet foregar pa en
god maéte, og at det ogsa er muligheter for dem som blir
berort, til § komme med synspunkter og innspill.

Det er ogsa en rekke problemstillinger knyttet til bade
spersmélet rundt miljedifferensierte bompenger og tilpas-
ning til AutoPASS-systemet og andre problemstillinger
som en ikke bare kan overse, men som en faktisk er nedt
til & ta hensyn til nér en slik forskrift skal iverksettes. Der-
for har det vaert behov for heringen, og arbeidet med dette
er en sak som er heyt prioritert for Samferdselsdeparte-
mentet.

Spersmal 6

Fra representanten Kjell-Idar Juvik til samferdselsmi-
nisteren:

«Vegpakke E6 Helgeland nord, strekningen Korgen-
Bolna, er i budsjettet for 2017 foreslatt redusert i omfang
for & holde seg innafor opprinnelig kostnadsramme. Dette
var overraskende da man i budsjettet for 2016 sa man skul-
le komme tilbake til overskridelsen som er péa anslagsvis
480 mill. kroner. Jeg er kjent med at det jobbes med & se
pa muligheter for & finne en lgsning lokalt.

Vil statsraden stette et slikt initiativ ved & avvente kon-
klusjon om en reduksjon av omfanget av utbyggingen til
revidert budsjett 2017?7»

Presidenten: Dette spersmalet er utsatt.

Spersmal 7

Presidenten: Dette spersmalet, fra representanten
Stein Erik Lauvas til samferdselsministeren, vil bli besvart
av helse- og omsorgsministeren pa vegne av samferdsels-
ministeren, som er bortreist.
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Stein Erik Lauvés (A) [12:04:42]: «Regjeringen har
med sin uberegnelige avgiftspolitikk prestert & legge ned
1 000 lennsomme private arbeidsplasser i Ustfold ved at
Rygge sivile lufthavn har stengt ned grunnet en avgift
som ble innfert over natten uten konsekvensutredninger
og uten dreftelser med neringslivet. Vi ser konsekvense-
ne ogsa i resten av landet hvor arbeidsplasser forsvinner
som folge av denne avgiften.

Hvordan forsvarer statsraden en slik avgiftspolitikk og
at arbeidsgiver og arbeidstagerorganisasjonene ikke ble
hert 1 forkant?»

Statsrad Bent Heie [12:05:25]: Regjeringen er opp-
tatt av & legge til rette for en konkurransedyktig og miljo-
vennlig flynering. Prognosene tyder pé at veksten i antall
flyreiser vil fortsette. Jeg vil minne om at avgiftsnivaet
for luftfartsneeringen, inklusiv flypassasjeravgiften, er om
lag pa gjennomsnittet i Europa.

Etter at flypassasjeravgiften ble vedtatt i Stortinget for
jul i fjor, ble forslag til regelverk sendt pa hering. Et stort
antall instanser fikk anledning til & uttale seg. Represen-
tanten Lauvas gir inntrykk av at luftfartsnaeringen né kol-
lapser som folge av avgiften. Avinor peker derimot pé at
de norske flyselskapene denne vinteren totalt gkte antallet
tilbudte seter innenlands med 2 pst. i forhold til forrige
vinterprogram. Vi opplever ogséa at antall flypassasjerer
oker denne hesten.

I den prosessen vil flyselskapene tilpasse sitt tilbud ved
a etablere nye ruter, legge ned ruter, oke frekvens pé noen
ruter og redusere frekvens pa andre. Det ser vi over hele
landet. Men i sum blir det altsa et bedre tilbud.

Da flyselskapet Ryanair la ned sin base pd Rygge né i
oktober, fikk den nye avgiften skylden. Til tross for avgif-
ten opprettet det samme selskapet imidlertid ruter bade pa
Torp og pé Gardermoen, hvor den samme avgiften gjelder.

Regjeringen har tydelig sagt at vi er positive til videre
kommersiell drift pd Rygge, og Samferdselsdepartementet
er innstilt pa & viderefore konsesjonen til nye eiere. For-
svarssektoren har fatt fullmakt til & inngé en opsjonsavtale
med Rygge Airport AS, med sikte pa a fi pa plass videre
kommersiell drift. Jeg har merket meg at flyselskaper som
Norwegian pé ingen mate vil utelukke a fly fra Rygge. Jeg
haper derfor at dagens eiere, hvor @stfold fylkeskommune
er inne, bidrar til god prosess med eventuelle investorer
som ser et potensial for videre flyplassdrift der dagens ei-
ere har valgt 4 legge ned.

Stein Erik Lauvas (A) [12:07:25]: Bare for 4 si det
aller forst: Ogsa vi haper at det kan lgse seg med hensyn
til ny drift pd Rygge. Det hadde vart unedvendig a stenge
den ned.

Statsministeren har statt i Stortinget og sagt at det er
viktig med naringsvennlig politikk — hun understreket det
ganske sterkt. S& ser vi at vii lepet av de siste par—tre arene
har fatt en plastposeavgift som kom over natten. Ingen av
partene i arbeidslivet ble hort pa forhand om den avgiften
— og ingen andre heller, for ovrig. Den ble riktignok aldri
innfort.

Vi har en utfordring med at det ikke pa langt neer skapes
nok jobber i privat sektor. Det er en voksende arbeidsle-
dighet, og man kjorer na fram en flyseteavgift som er be-
regnet & tappe Norge for 4 000-5 000 arbeidsplasser lan-
det over i privat sektor. Jeg sper da statsraden: Hvordan far
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statsrdden fra Hoyre dette til & vaere naeringsvennlig, forut-
sigbar politikk?

Statsrad Bent Heie [12:08:35]: Denne regjeringen
har bidratt til & redusere skatter og avgifter med over
18 mrd. kr. Jeg er veldig glad for at representanten fra Ar-
beiderpartiet na sé tydelig anerkjenner at skatter og avgif-
ter er et viktig naringspolitisk virkemiddel. Men det re-
sonnementet som representanten drar nar det gjelder fly-
plassavgifter, virker totalt fraveerende i Arbeiderpartiets
arbeid med sin alternative politikk, der Arbeiderpartiets
politikk ville fort til skatteskjerpelser for dem som skaper
arbeidsplasser i Norge, pa et helt annet og betydelig hoye-
re niva enn det flyplassavgiften vil innebare.

Jeg tror at representanten ma gé tilbake igjen og pa ny
lese Arbeiderpartiets alternative budsjett — og tenke igjen-
nom hvilke konsekvenser det ville hatt for naringslivet og
arbeidsplassene i Norge.

Stein Erik Lauvas (A) [12:09:39]: Det er bevist av
Finansdepartementet selv at skattelettene, bl.a. i formues-
skatten, ikke er medisinen for & skape flere arbeidsplasser.
Da er det andre medisiner som ma til.

Sa registrerer jeg at statsrdden sterkt forsvarer denne
maten & drive avgiftspolitikk pd — en sen natt — som er
uforutsigbar. Det er a registrere at Hoyre tydeligvis har
lagt seg flat for regjeringspartner Fremskrittspartiets krav
om & innfere en slik avgift over bordet, uten & ane konse-
kvensene av det. Det er i sa fall en ny mate av naeringspar-
tiet Hoyre & drive neeringspolitikk pd. Kan statsraden for-
sikre om at vi og naeringslivet ikke vil oppleve den type av-
gifter over bordet uten at man blir hert pa forhand, nar bud-
sjettene skal gjores opp né i host?

Statsrad Bent Heie [12:10:40]: For det forste er re-
presentantens historieframstilling ikke i nerheten av vir-
keligheten.

For det andre er det Stortinget som bestemmer skatte-
og avgiftsnivaet i dette landet — det ville veert veldig spesi-
elt om en regjering eller en statsrdd hadde sagt at det skulle
Stortinget ikke fa lov til. Det er ifelge Grunnloven Stortin-
get som gjor det. Sa er det ogsa slik at selv om Stortinget i
denne sammenheng vedtok & innfere en ny avgift, ble den
ikke innfert «over natten», som representanten prover a
framstille det som. Tvert imot, den ble innfert pa et senere
tidspunkt enn det Stortinget egentlig hadde forutsatt, nett-
opp for & sikre god involvering, god prosess og hering i
forkant av at avgiften ble innfort.

Hvis representanten mener at gkte avgifter er negativt
for flyneringen, mé det jo ogsa vare negativt for andre
nazringer. Da mé representanten ta inn over seg at Arbei-
derpartiets alternativ betyr betydelig hoyere skatte- og av-
giftspress pd hele naringslivet i Norge, i motsetning til
denne enkelte avgiften.

Spersmal 8

Fra representanten Asmund Aukrust til samferdselsmi-
nisteren:

«Pa Twitter kunne vi lese at Fremskrittspartiets stor-
tingsrepresentant Ulf Leirstein skrev: «Lokomotivfererne
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far komme seg tilbake pa jobb og slutte & ramme tusenvis
pé denne méaten. Opptrer som en ren pebelorganisasjon.»
Ogsa tidligere har vi hert forslag og utsagn fra Fremskritts-
partiets representanter som angriper streikeretten.

Er statsrdden enig med sine partifeller om at streikeret-
ten ber svekkes?»

Sparsmal 9

Fra representanten Liv Signe Navarsete til samferdsels-
ministeren:

«I NRK Sogn og Fjordane si morgonsending kunne ein
i dag hoyre at det fra Statens vegvesen si side ikkje er sett
i gong arbeid med planlegging av E39 mellom Byrkjelo og
Sandane. For eit ar sidan feira ein lokalt at ein samstemt
transportkomité loyvde 1 mill. kroner til utbetring av flas-
kehalsane pa strekninga. Eg stilte skriftleg spersmal til
statsraden om saka 23. oktober, men ber statsraden utdjupe
folgjande:

Nar vil ein setje i gong planlegginga og felgje opp Stor-
tinget sitt vedtak frd 2015?»

Presidenten: Disse spersmalene er utsatt til neste spor-
retime, da samferdselsministeren er bortreist.
Spersmal 10 er flyttet og vil bli besvart for spersmal 17.

Spoersmal 11

Freddy de Ruiter (A) [12:12:03]: «Det er dessverre
velkjent at brukerstyrt personlig assistanse-ordningen,
BPA, ikke fungerer godt nok svaert mange steder. Dette er
godt dokumentert, bl.a. av FFO. Tilbudet i mange av
kommunene preges dessverre av svak BPA-kompetanse,
ulik praktisering/oppfelging av nasjonale foringer og
mange darlig begrunnede avslag.

Hvordan kan statsrdden, eventuelt i samarbeid med
kommunal- og moderniseringsministeren, serge for at
BPA-ordningen gjennomferes i trdd med nasjonale forin-
ger, og hvordan kan man serge for at dette folges opp med
tilstrekkelig tilsyn?»

Statsrad Bent Heie [12:12:40]: Noe av det forste jeg
gjorde som helse- og omsorgsminister, var & innfore en
rettighet til brukerstyrt personlig assistanse — dette for & gi
personer med nedsatt funksjonsevne sterre valgfrihet og
tilrettelegge for et tjenestetilbud som svarer til de indivi-
duelle behovene. Rettighetsfesting av brukerstyrt person-
lig assistanse er en del av regjeringens strategi for & skape
pasientens og brukerens helsetjeneste.

Ved innfering av rettigheten i 2015 ble kommunene
kompensert med 300 mill. kr for & sette dem i stand til &
oppfylle rettigheten til brukerstyrt personlig assistanse. I
2016 har regjeringen gkt denne kompensasjonen med yt-
terligere 205 mill. kr, altsa til sammen over en halv milli-
ard.

Nér det gjelder bruken av brukerstyrt personlig assis-
tanse, folger vi utviklingen tett. Jeg har satt i gang en egen
folgeevaluering av rettigheten, og denne evalueringen skal
avsluttes 1 2017. Evalueringen vil vise om det er behov for
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ytterligere tiltak for & sikre funksjonshemmede muligheten
til 4 leve et aktivt og selvstendig liv.

Tilbakemeldingene jeg har fatt fra FFO, Uloba og bru-
kerorganisasjonene, gir et inntrykk av at kommunene ikke
i tilstrekkelig grad tar i bruk denne maten & organisere tje-
nestene pa.

Jeg tar disse tilbakemeldingene svert alvorlig, og jeg
har tatt dette opp med KS i det konsultasjonsmetet som jeg
hadde med dem né for kort tid siden. Det er veldig viktig
at kommunene ser pd det mulighetsrommet som bruker-
styrt personlig assistanse gir, og finner hensiktsmessige
mater & integrere brukerstyrt personlig assistanse pa i de
tilbudene som de skal gi til brukerne. Som sagt felger jeg
neye med pa hvordan kommunene organiserer og tilbyr
ordningen, og evalueringen vil vise om det er behov for yt-
terligere tiltak.

Samtidig vil jeg understreke at dersom brukerne opple-
ver at kommunen ikke oppfyller sine forpliktelser til & til-
by brukerstyrt personlig assistanse og & organisere tje-
nesten deretter, ber de paklage dette til fylkesmannen.
Klagesaker som behandles hos fylkesmannen, vil utgjere
noe av det grunnlaget vi vil bruke i vart videre arbeid med
brukerstyrt personlig assistanse.

Det er ogsa utarbeidet retningslinjer for brukerstyrt per-
sonlig assistanse, som jeg opplever ble veldig godt mottatt
i brukerorganisasjonene. Disse er selvfolgelig veiledende
og har ikke den samme juridiske statusen som lov og for-
skrift. Det er allikevel det sterkeste virkemiddelet vi har til
a styre kommunene pa dette omradet, med unntak av a lov-
regulere omradet.

Jeg opplever, paA samme maten som representanten, at
det er for stor avstand mellom Stortingets intensjon bak
rettighetsfestingen og kommunenes oppfolging av dette.
Jeg kommuniserer hele veien i de metene jeg har med
kommuner og KS om dette, at hvis man er i tvil, ber man
se til Stortingets intensjon med ordningen. Det tror jeg vil-
le lost mange av de problemene som brukerne mater pa
dette omradet i sine samtaler med kommunen.

Freddy de Ruiter (A) [12:15:41]: Takk for et godt
svar.

I gar motte jeg et ektepar med en funksjonshemmet gutt
pa seks ar. Jeg har her bunken med korrespondanse — kla-
ger til kommune, engasjering av advokat, klage til fylkes-
mannen osv.

Mange av disse familiene er hardt provet, og det at en
ma sette i gang slike prosesser, er en ekstra belastning.
Mange opplever nok hjelpeapparatet nesten som et makt-
apparat 1 s mate. Spersmalet er: Hvordan kan vi hjelpe
denne familien, andre familier og andre brukere? Det den-
ne familien sier til meg, er at det frie skjonnet til kommu-
nene trumfer alt, det er iallfall deres helt klare opplevelse
av situasjonen. Hvordan kan vi hindre det, og hvordan kan
vi fA kommunene til i enda sterre grad & folge opp det som
er intensjonen til Stortinget?

Statsrad Bent Heie [12:16:45]: Vi har tatt i bruk de
sterkeste virkemidlene vi har, utover det & detaljstyre det-
te i en lov. Det er selvfolgelig veldig krevende, utover ret-
tighetsfesting, som er veldig tydelig p4 hvem som skal ha
et tilbud om brukerstyrt personlig assistanse. Jeg oppfat-
ter at veldig mange av konfliktene ikke handler om de
spersmalene som er rettighetsfestet, men om innholdet i



2016

ordningen, administrasjonen og tildelingen innen ordnin-
gen. Det er klart at det er et omradde som er mer utfordren-
de & detaljregulere i lov og forskrift. Rundskrivet, eller
veilederen, pa dette omrédet gir veldig klare feringer, som
jeg oppfatter at ogsé brukerorganisasjonene er enig i, og
som jeg ogsa opplever er helt 1 trdd med det som var Stor-
tingets intensjon. Men som sagt vil vi evaluere dette, og
jeg mener at vi hele veien ma se pA om man ma til med yt-
terligere lov- og forskriftsregulering av dette omradet,
hvis det viser seg at kommunene ikke felger opp det som
er Stortingets intensjon. Men jeg mener i utgangspunktet
at det burde vaert ungdvendig. Hvis en i kommunen gar
tilbake og leser hva som var Stortingets og regjeringens
intensjon med denne ordningen, ville vi kunnet unngé
mange av de veldig vanskelige sakene som representanten
viser til, at folk som har et stort behov for hjelp til seg selv
eller sine barn, opplever kommunen som en motpart og
ikke en medspiller i sin streben etter & skape et godt liv for
seg selv og sine barn.

Freddy de Ruiter (A) [12:18:23]: Jeg deler stats-
radens synspunkter pa at retningslinjene er rimelig bra, og
det sier brukerorganisasjonene ogsa. Allikevel er jeg litt
urolig for at kommunene her strekker skjonnet sitt for
langt i1 forhold til badde det som er rettighetsfesting av
Stortingets intensjoner og disse nasjonale retningslinjene.
Jeg ansker & utfordre statsrdden pa om man kunne se for
seg at fylkesmennene kunne ga inn og foreta tilsyn med
kommunene og sjekke ut om BPA-ordningen er pé stell i
de ulike kommunene, om de felger opp de nasjonale ret-
ningslinjene, og i sa fall om retningslinjene er presise nok,
eller om man skal gé videre, som statsraden antyder kan
veare neste steg.

Statsrad Bent Heie [12:19:16]: For a fa en vurdering
av dette har vi allerede satt i gang en folgeevaluering, som
vil komme i 2017. Den vil kunne gi oss en del av svarene
pé de spersmélene. Fylkesmennenes tilsynsvirksomhet pa
dette omradet er en del av Helsetilsynets tilsynsvirksom-
het. Vi har et veldig klart prinsipp, at vi fra politisk niva —
og det har veert sdnn uavhengig av regjering — ikke gér inn
og identifiserer omrader som tilsynet skal fore tilsyn pa,
fordi det bryter med det prinsippet vi har om at tilsynet
skal ha en armlengdes avstand og en stor selvstendighet i
forhold til politiske feringer, fordi det & gi tilsynet opp-
drag om tilsyn pa spesifikke omrader ogsa kan ta fra dem
ressurser til tilsyn pé andre omrader. Det er viktig at det
ikke oppleves som politisk styrt, men er en faglig vurde-
ring som tilsynet har. Men jeg tror og héper at folgeevalu-
eringen, som allerede er satt i gang, vil kunne gi oss svar
0gsa pa dette omradet.

Sa vil jeg oppfordre brukere som er misforneyd, til &
klage i disse sakene — og jeg héper det skjer — selv om det
krever mer arbeid. Klagesakene vil ogsa kunne gi oss en
pekepinn.

Sporsmal 12

Eirik Sivertsen (A) [12:20:37]: «Anbudskonkurran-
sen om helseforetakenes ambulansehelikoptertjenester for
arene 2018-2024 endte med valget av bare én privat leve-
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rander for de flyoperative tjenestene og med nedbygging
av helikopterkapasiteten i Nord-Norge. Dette svekker ka-
pasitet og beredskap til befolkningen i Nord-Norge, bade
i dagliglivets akuttmedisinske situasjoner og ved ulykker,
hevder medisinsk personell i et innlegg i Tidsskrift for
Den norske legeforening.

Hvordan vil statsrdden rette opp dette?»

Statsrad Bent Heie [12:21:09]: Det er Helse Nord
RHF som har serge-for-ansvaret i Nord-Norge, og som
har vurdert kapasitet og tilgjengelighet for ambulanseheli-
koptertjenestene i regionen. Luftambulansetjenesten ANS
har hatt tett dialog med Helse Nord i utforming av grunn-
laget for anskaffelsen av ambulansehelikoptertjenester fra
2018 til 2024 og i beslutningen om tildeling.

Luftambulansetjenesten i Nord-Norge, med sine seks
ambulansefly, tre ambulansehelikoptre og to redningsheli-
koptre, er en svart viktig ressurs for den akuttmedisinske
beredskapen i Nord-Norge.

Helse Nord etablerte 1 2015 en ny base pa Evenes, ut-
styrt med et mellomstort helikopter. Dette har okt bered-
skapen i lokalomradet betydelig og har ogsé bedret den
samlede helikopterberedskapen i Nord-Norge. Alle heli-
kopterbaser som 1 dag er i funksjon, skal opprettholdes
ogsa i neste kontraktsperiode.

Fra 2018 skal den mellomstore typen ambulanseheli-
kopter, Airbus H145, som i dag brukes pa Evenes, settes
inn ogsé i Brenneysund. Denne helikoptertypen har min-
dre kapasitet og flyr noe saktere enn helikoptrene i Tromse
og Alesund. Men Airbus H145 er fortsatt et raskt helikop-
ter, som kan lgse alle kjente oppdrag som luftambulanse-
tjenesten har i dag.

For Luftambulansetjenesten ANS er det hele tiden vik-
tig & bedre flysikkerhet og robusthet i tjenesten. I de nye
kontraktene er det satt krav om tekniske lesninger som
skal bidra til gkt flysikkerhet, og det vil bli innfert bakvak-
tordning som gker robustheten i tjenesten.

Jeg vil ogsa nevne at i lopet av 2018 vil de nye red-
ningshelikoptrene bli satt i drift ved basene i Bode og Ba-
nak. De nye redningshelikoptrene vil ha langt bedre «all-
vaersegenskaper» enn dagens Sea King, og de har betyde-
lig storre hastighet.

Helse Nord RHF mener at helsegevinsten ved a velge
store helikoptre i stedet for de mellomstore er for liten sett
i forhold til kostnaden. Luftambulansetjenesten ANS vur-
derer den samlede Iuftambulanseberedskapen i Nord-Nor-
ge som sveart god, ogsa etter 2018.

Luftambulansetilbudet i Nord-Norge er Helse Nords
ansvar og ma vurderes opp mot det totale tjenestetilbudet
iregionen. Jeg kommer ikke til & overpreve de vurderinger
og beslutninger Helse Nord har gjort i denne saken.

Eirik Sivertsen (A) [12:23:35]: Vi er enige om at det
er Helse Nord som har det operative ansvaret, men allike-
vel er dette en politisk beslutning. I den grad jeg skal tak-
ke statsraden, skal jeg takke ham for at han er krystallklar
péa at han ikke har tenkt & gjere noe med at tilbudet pa
helikopterambulanse i Nord-Norge nd bygges ned. Vi er
enig i at dette er en svaert viktig ressurs, at dette er en helt
avgjerende faktor for at befolkningen i Nord-Norge skal
ha et likeverdig helsetilbud i forhold til resten av landet i
akutte situasjoner. Men det vi ikke er enige om, er hva vi
skal gjere med dette nar man né bygger beredskapen ned.
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Samtidig som vi har denne diskusjonen, vil helseforetake-
ne denne uken beslutte anbudsinnbydelsen for ambulan-
sefly. Der ligger det ogsa an til at man bygger ned og
dropper jetambulansefly i Tromse, men bygger opp i Ser-
Norge og stasjonerer pd Gardermoen. Er statsraden for-
neyd med at man ytterligere bygger ned ambulansetje-
nestene og tilbudet til befolkningen i Nord-Norge?

Statsriad Bent Hoie [12:24:41]: For det forste er jeg
ikke enig i beskrivelsen som representanten her gir. For
det andre er det heller ikke riktig, dette er ikke en politisk
beslutning, dette er en faglig beslutning, som Helse Nord
er best egnet til & ta. Jeg har ikke mulighet til & ga inn og
vurdere kapasitet og kvalitet pa ulike typer helikopter, det
er det veldig fornuftig at de som har ansvar for tjenesten,
gjor. Helse Nord har laget kriteriene i anbudsdokumentet,
sammen med Luftambulanse ANS, og det er de som har
satt vilkarene for hvordan denne tjenesten skal utvikles.
Politisk & overpreve den typen vurderinger ble heller ikke
gjort da Arbeiderpartiet satt i regjering, og jeg tror det vil-
le vert veldig uklokt hvis jeg hadde gjort det, for dette er
et ansvar som ligger i Helse Nord, og de utvikler sine tje-
nester i nert samarbeid med kommunene som er med i
Helse Nord.

Eirik Sivertsen (A) [12:25:46]: Dette er en veldig
merkelig oppfatning av hva det betyr & vare folkevalgt og
ombudsmann for en befolkning. Statsrdden sa selv i sitt
forste svar at han ikke ville overpreve. Vi er altsd enige
om at statsraden har anledning til & overprove. Jeg mener
at dette er et sparsmél om hvilket niva ambulansehelikop-
tertjenesten skal vare pad. Ambulansehelikoptertjenesten
blir svekket av ekonomiske érsaker, fordi vurderingen
hos Helse Nord er knyttet til at de mener den okte bered-
skapen de fér knyttet til kostnaden, ikke er god nok.

Svaret pa det er veldig enkelt. Nar vi er enige om at det
blir et darligere tilbud enn det er i dag, det har blitt bygd
opp over tid, det er et relativt godt tilbud, og det blir darli-
gere med de nye anbudene, da er det en politisk beslutning
a velge & redusere nivéet pé tjenestene. Det mé statsraden
svare for.

Statsrad Bent Hoie [12:26:39]: Nei, det er feil det re-
presentanten sier. Det & gripe inn i denne type beslutnin-
ger — at en fra politisk side f.eks. skal gé inn i en vurde-
ring av kvaliteten pé ulike helikoptertyper, fastsette 1 ut-
gangspunktet relativt tekniske og detaljerte vilkar i et an-
budsdokument — det er ikke méten vi har valgt &
organisere helsetjenesten pa i Norge. Det er en del av
sorge-for-ansvaret, som na ligger i helseregionene. Det er
en holdning til beslutningsansvar og -nivd som ikke er
nytt for min del, men som representerer den oppfattelse
av styringssystemet som ogsd gjaldt da Arbeiderpartiet
hadde ansvar for helsetjenesten. Det ville vaert sveert opp-
siktsvekkende om en helseminister i etterkant av et slikt
anbud hadde grepet inn og kansellert det.

Sporsmal 13

Presidenten: Dette sporsmalet, fra representanten
Kare Simensen til justis- og beredskapsministeren, vil bli
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besvart av innvandrings- og integreringsministeren pa
vegne av justis- og beredskapsministeren, som er bortreist.

Kare Simensen (A)[12:28:00]: «Finnmarksloven og
Finnmarkseiendommen er et politisk kompromiss hvor
man skulle fa et system som utreder om enkeltpersoner el-
ler lag og foreninger har noen form for serrettigheter til
enkelte omrader i Finnmark. Na varsler leder for Finn-
markskommisjonen at med dagens ekonomiske rammer
blir kommisjonen ikke ferdig for i 2035.

Kan statsraden vere tilfreds med en slik varslet frem-
drift pd grunn av manglende ekonomiske ressurser til
Domstoladministrasjonen?»

Statsrad Sylvi Listhaug [12:28:34]: Det har i noen &r
hersket en viss uklarhet om hvor store midler regjeringen
og Stortinget egentlig har bevilget til rettighetskartleggin-
gen 1 Finnmark, og i hvilket omfang staten skal dekke
partenes kostnader i saker for Utmarksdomstolen for
Finnmark. Dette har slatt uheldig ut for bade Finnmarks-
kommisjonen og Utmarksdomstolen. Det er derfor en be-
timelig problemstilling representanten tar opp.

Det er blitt truffet tre tiltak for & lose utfordringene:

I Prop. 155L for 2015-2016 om endringer i Finn-
marksloven er det foreslatt nye regler om statens dekning
av partenes kostnader for Utmarksdomstolen. Forslaget er
omforent med Sametinget og vil innebere en viss reduk-
sjon i dekningen sammenlignet med hvordan Utmarks-
domstolen har tolket Finnmarksloven pé dette punktet. I
forbindelse med revidert nasjonalbudsjett for 2016 ble det
besluttet at slike saksomkostninger ikke lenger skal dek-
kes over Utmarksdomstolens budsjett, men som regelstyr-
te utgifter over kapittelet for fri rettshjelp. Dermed ble en
meget variabel utgiftspost som vanskeliggjorde planleg-
gingen av framdriften, trukket ut av tildelingen til rettig-
hetskartleggingen. Samtidig ble anslatt behov pa dette
punktet omdisponert fra kap. 410 Domstolene til kap. 470
Fri rettshjelp. Jeg viser til RNB og arets budsjettproposi-
sjon.

Det tredje tiltaket er at det under Stortingets budsjettbe-
handling i ar klargjeres hvilket belop som er bevilget til
rettighetskartleggingen i Finnmark. Med utgangspunkt i
de historiske tildelingene, de pris- og lennsjusteringene
mv. som har vert lagt inn, og den omtalte omdisponerin-
gen til kapittel 470, er det i arets budsjettproposisjon for
justis- og beredskapsdepartementet lagt til grunn at det un-
der kap. 410 né er 16 mill. kr som er tildelt rettighetskart-
leggingen i Finnmark.

Med disse tre tiltakene har jeg et godt hap om at vi kan
ha god framdrift i kartleggingsarbeidet. Dersom det skulle
vise seg ikke & stemme, méa regjeringen ved en senere an-
ledning vurdere om kap. 410 skal tilferes mer enn
16 mill. kr per &r til dette formalet.

Kare Simensen (A) [12:30:46]: Jeg takker for svaret,
og det er faktisk et svar som jeg oppfatter gir hdp om mer
penger til det viktige arbeidet Finnmarkskommisjonen er i
gang med.

Jeg md innremme at jeg hadde forventet at man sto pa
det som var problemstillingen, og at det arbeidet som de
holder pa med, ville bli ytterligere forsinket. Jeg er derfor
veldig glad for at vi i hvert fall ser et hdp om at man klarer
a fa til en fortsettelse av arbeidet som er i gang, som er vel-



2016

dig viktig for Finnmarks befolkning og ikke minst viktig
for Finnmarkseiendommen, og at man kanskje klarer &
sluttfore det innen det tidspunktet som ble stipulert, &r
2025.

Statsrad Sylvi Listhaug [12:31:34]: Ja, det er abso-
lutt & hape. Det er litt vanskelig & si akkurat nar dette vil
bli avsluttet, men né er i hvert fall rammene man skal job-
be innenfor, klarlagt. Og da haper jeg, som representanten
Simensen, at dette vil gé i et starre tempo framover.

Kare Simensen (A) [12:31:53]: Jeg har bare lyst a
nevne at det er konfliktfylt, og Finnmarksloven ble fodt
under en ganske toff tid. Derfor er det utrolig viktig at
man kommer i mél, og at man far avklart rettighetsspeors-
malet. Jeg kjenner selv til veldig mange som er involvert,
og veldig mange som har hdp om 4 na fram med at den
rettigheten tilherer dem som matte seke. Pa en méte er jeg
litt glad for at vi har kommet sa langt at staten sa langt har
gitt allmennheten de fleste rettighetene, og det er vel ogsa
noe som vi finnmarkinger ensker.

Det er kanskje ikke grunn til & stille s& mange flere
spersmél, annet enn & si at jeg er forneyd. Men jeg vil folge
dette opp og héper at denne jobben kan nd malet i 2025 og
ikke 1 2035. Da vil jeg faktisk veere 80 ar, og jeg vil gjerne
fa med meg den dagen.

Statsrad Sylvi Listhaug [12:32:56]: Jeg er veldig
glad for & here at representanten er forneyd med svaret.
Jeg er helt enig i at det trengs en avklaring. Jeg har tidli-
gere hatt ansvar for reindriftspolitikken og kjenner til at
dette er et tema som er veldig hayt pa dagsordenen i Finn-
mark. Sa vi satser pa at tempoet nd gar opp, og at vi kan
komme i mal raskere enn det sa ut til.

Spersmal 14

Presidenten: Dette sporsmalet, fra representanten
Tove Karoline Knutsen til justis- og beredskapsmi-
nisteren, vil bli besvart at innvandrings- og integrerings-
ministeren pa vegne av justis- og beredskapsministeren.

Tove Karoline Knutsen (A) [12:33:34]: «Regjerin-
gen har erkjent at det er behov for supplerende kapasitet
for DNA-analyser i strafferettspleien, som tillegg til
Rettsmedisinsk institutt. Arbeiderpartiet foreslo i 2014 at
det akkrediterte Rettsgenetisk senter, RGS, i Tromsg skal
veere milje nummer to for slike analyser, noe regjeringen
den gang ikke stettet. Helseministeren meldte i var at Po-
litidirektoratet for sommeren skulle komme med forslag
om flere leveranderer av DNA-analyser.

Har statsraden mottatt forslaget, og hva skal vaeere RGS
sin plass i dette bildet?»

Statsrad Sylvi Listhaug [12:34:19]: Som represen-
tanten Knutsen viser til, besvarte helse- og omsorgsmi-
nisteren 24. juni i ar et spersmal til skriftlig besvarelse om
status for arbeidet med & tilrettelegge for god og sikker
kommunikasjon for bruk av flere leveranderer av DNA-
analyser til politiet. I helse- og omsorgsministerens svar
vises det bl.a. til at Politidirektoratet vil oversende Justis-
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og beredskapsdepartementet et konkret prosjektforslag og
en plan for hvordan ordningen med flere leveranderer
skal tilrettelegges og gjennomfores.

Jeg kan bekrefte at departementet har mottatt Politidi-
rektoratets forslag, og at forslaget er til behandling. Forsla-
get dreier seg i all hovedsak om hva som ma vare pa plass
for at politiet skal kunne velge mellom flere akkrediterte
leveranderer for DNA-analyse, slik at bade behandling,
formidling og lagring i tilknytning til DNA-analyse kan
skje pa en forsvarlig og sikker mate. I tillegg ma det legges
opp til en finansiering som kan understette ordningen pa
en god mate.

Som representanten er kjent med, og slik det bl.a. fram-
gar av Innst. 59 S for 2014-2015, har det a legge til rette
for bruk av flere miljo lenge vaert regjeringspartienes poli-
tikk, dog uten & gjore et kategorisk skille mellom offentli-
ge og private leveranderer nér disse er akkreditert.

Det blir feil av meg pa forhand a plassere én eller flere
bestemte leveranderer i dette bildet. Det er en vurdering
Politidirektoratet og politiet ma gjere ut fra sitt analysebe-
hov og i tilknytning til en prosess egnet til dette formalet.
Men som helse- og omsorgsministeren ogsa opplyste 1 sitt
svar, er finansieringen av Rettsgenetisk senter flyttet til
Kunnskapsdepartementets kap. 260 post 50, bl.a. for & sik-
re full vavhengighet mellom navarende leverander, Fol-
kehelseinstituttet, og mulige framtidige leveranderer. Min
forste prioritet er & f4 pd plass en infrastruktur i politiet
som sikrer flere leveranderer lik tilgang, og ikke at det,
som na, er last til en leverander. Det skal ikke stikkes un-
der stol at opplegget vi arvet fra forrige regjering, skaper
utfordringer nér mélet er & utnytte kapasiteten til flere le-
veranderer.

Svaret pd spersmalet er derfor kort sagt at Justis- og be-
redskapsdepartementet har mottatt Politidirektoratets for-
slag. Det er ogsé ryddet plass for RGS, slik helse- og om-
sorgsministeren har opplyst, giennom budsjettet og finan-
sieringsmessige endringer som sikrer full uavhengighet
mellom Folkehelseinstituttet og RGS.

Tove Karoline Knutsen (A) [12:36:47]: Takk for
svaret.

Jeg kan bare si at jeg syns det er helt greit at det na lig-
ger inn under Kunnskapsdepartementet, fordi det er et uni-
versitetsbasert akademisk milje. Regjeringa har sagt i
regjeringserklaeringa at man vil &pne for private leveran-
derer. Man hadde en privat, liten leverander i Stavanger.
Det laboratoriet er lagt ned, og meg bekjent i dag har man
ikke flere akkrediterte laboratorier i Norge enn det som er
ved Rettsmedisinsk institutt i Oslo og ved Rettsgenetisk
senter i Tromse. I og med at Rettsgenetisk senter ogsa skal
utdanne rettsgenetikere, er det veldig viktig for den kom-
petansen man skal ha pa dette feltet, at man ogsa far denne
praktiske erfaringen med DNA-analyser. Derfor er mitt
sparsmal: Ser statsrdden at man skal prioritere Rettsgene-
tisk senter foran private akterer som per i dag ikke fins?

Statsrad Sylvi Listhaug [12:37:47]: Nar man skal ut
og prove & fa tak i flere leveranderer, er man nedt til &
gjore det gjennom anskaffelsesregelverket. Derfor vil
man matte lyse ut dette i en anbudsprosess, og det vil da
vaere Politidirektoratet som star for leverandervalg og an-
skaffelsesprosess. Det er a hape at det vil vere flere leve-
randerer som kan tilby disse tjenestene.
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Tove Karoline Knutsen (A) [12:38:13]: Det uroer
meg lite grann, for hvis man tar i bruk en offentlig leve-
rander, trenger man ikke & ha en anbudsrunde. Det er kun
hvis man har private. Hvis man skal fi fortgang i dette,
kan regjeringa tenke seg a g ut pa et internasjonalt mar-
ked? Det m& man jo gjere hvis man skal anbudsutsette
dette, som er veldig sarbare tjenester, personvernmessig
og pa annen mate. Mitt spersmal er igjen: Ser ikke stats-
radden at det er tryggere og bedre pa alle mater a sette i
gang ved RGS i1 Tromse, som er klare til & starte i morgen
hvis de bare far det nedvendige klarsignalet fra regjerin-
ga, slik at vi far fortgang i dette med & fa en leverander
nummer to? De er klare til & begynne i morgen hvis de far
oppdraget.

Statsrad Sylvi Listhaug [12:39:08]: Fra regjeringens
side er vi opptatt av & fa inn konkurranse pa dette marke-
det og ogsa apne opp for at private akterer kan delta. Der-
for er det helt ngdvendig for & komme i gang med en slik
prosess at man legger ut et anbud og gir alle like mulighe-
ter til & kunne delta i det. Det er det som ma vare gangen
idet.

S& héper jeg, nar anbudet er ute og de ulike akterene
legger inn sine tilbud, at vi kan f& en situasjon der det er
flere leveranderer.

Spersmal 16

Anne Tingelstad Weien (Sp)[12:39:50]: «Kommu-
nene har lyttet til statens benn om & ta imot flere enslige
mindredrige og har sagt seg villige til & bosette 3 000.
Men IMDi har nd bare 1 500 de ensker & bosette. Mange
kommuner som har inngatt avtaler om bosetting, etablert
egnede boenheter og ansatt fagpersonell for & felge opp
barna, far na beskjed om at det ikke er behov for & bosette
enslige mindrearige likevel. Kommunene ma dermed
dekke etablerings- og avviklingskostnader pa tross av for-
ventningene.

Hvordan vil statsraden folge opp disse kommunene?»

Statsrad Sylvi Listhaug [12:40:23]: Kommunene har
vist stor vilje til & bosette enslige mindrearige og andre
flyktninger i 2015 og 2016. Kommunene har bosatt flere
enslige mindreérige flyktninger hittil i r enn i hele 2015,
som var et rekordér. Jeg ensker & takke kommunene for
den ekstraordinare innsatsen.

Ved utgangen av september var 1 047 enslige mindre-
arige bosatt. P4 samme tidspunkt hadde kommunene ved-
tak om & bosette til sammen 2 947 enslige mindreérige.
Prognosen fra september viser at det vil vaere behov for &
bosette et sted mellom 1 550 og 2 000 enslige mindrearige
12016. Det er svingninger i antallet asylsekere og antallet
som far innvilget tillatelse, som avgjer behovet for boset-
ting av flyktninger i kommunene.

A ha et mottaks- og bosettingssystem som kan handtere
svingningene, er utfordrende. Historisk hoye ankomster av
asylsekere i fjor og lave ankomster i ar illustrerer at dette
kan vere krevende. Samarbeid og god informasjonsut-
veksling mellom forvaltningsnivdene er helt nedvendig
for at mottaks- og bosettingssystemet skal vare fleksibelt
og effektivt.

2016

Tilskuddene til bosetting er styrket i 2015 og 2016, og
regjeringen foreslar i budsjettet for neste ar fortsatt & sikre
kommunene gode rammevilkér. Tilskuddene tar hoyde for
at kommunene har utgifter til planlegging og tilretteleg-
ging for bosetting. Vi foreslar ogsa en omlegging av finan-
sieringsordningen ved bosetting av enslige mindrearige.
Vi onsker at refusjonsordningen for kommunale barne-
vernstiltak til enslige mindrearige legges om til et fast til-
skudd. I den nye ordningen vil kommunen fa et fast til-
skudd per enslig mindreérig flyktning per ar til og med fyl-
te 20 ar. Ordningen vil bidra til mer forutsigbare ramme-
betingelser for kommunene og gi kommunene sterre
fleksibilitet. Alle midlene som i dag gar til refusjonsord-
ningen, vil fortsatt gé til kommunene.

Jeg tar kommunenes utfordringer pé alvor. Jeg har hatt
et mote med KS for & here deres syn. Jeg har ogsé innhen-
tet innspill fra IMDi. Direktoratet melder at de etter som-
meren har fulgt opp serskilt de kommunene som vil fa
feerre enslige mindreérige enn forutsatt, med sikte pa om-
gjoring av plassene til ordinzr bosetting.

I lopet av arets siste maneder er det ventet et hoyt antall
bosettinger i landets kommuner. Det er forst i januar 2017
at vi med sikkerhet vil vite hvor mange som faktisk er blitt
bosatt i den enkelte kommune i lopet av 2016. Jeg har for-
staelse for at det kan vaere krevende for kommuner som
har etablert tiltak det kan vise seg at det ikke vil vare be-
hov for. Innenfor gjeldende retningslinjer for skjennstilde-
ling er det rom for at fylkesmannen kan tildele skjenns-
midler.

Jeg vil folge utviklingen tett i tiden framover.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [12:43:08]: Takk for
svaret.

Jeg forstar at dette kan veere en krevende situasjon, men
det er ogsé en veldig krevende situasjon for de kommune-
ne som har fulgt alle oppfordringer om a ta imot enslige
mindreérige. Gjovik kommune sa at de kunne ta imot 25,
de fikk bare 6. Kragero sa at de kunne ta imot 15, men fikk
bare 7. Namsos kunne ta imot 13, men fikk bare 4. Inderoy
sa de kunne ta imot 8, men fikk ingen. Lesja kommune i
mitt hjemfylke fikk beskjed om at de skulle ta imot 5. N&
vet de ikke om de fér 3 eller 4 eller ingen av dem, og de har
hatt 80 sekere til 9 stillinger. Det bor 2 050 personer i
kommunen, sé det er en liten kommune, og dette er store
loft for dem, sdnn som det ogsa er for Gjovik kommune.

Det er vanskelig & forutsi, men det virker ofte som om
det er noen kontrollmekanismer som mangler i IMDi nar
en gar ut og sper etter en slik type dugnad. Jeg lurer pa: Er
det noen spesielle tiltak statsriden kommer til & gjore over-
for IMDi for & fa en bedre kontroll over dette — over tilbud
og ettersparsel?

Statsrad Sylvi Listhaug [12:44:16]: En av arsakene
til at mange ferre enslige mindreérige kommer til & bli
bosatt i ar, er at UDI har gjort en endring nar det gjelder
Afghanistan, bl.a. i vurderingene av trygge omrader og
hvor trygt Afghanistan er som land. Det er en av grunnene
til at flere som er mellom 16 og 18 ar, na far midlertidig
opphold i stedet for vanlig tillatelse. Det er noe IMDi ikke
kan forutse, for de tar heyde for det som er utgangspunk-
tet ved starten av aret, og sa har noen av forholdene endret
seg underveis. Derfor er det na viktig for meg a fa over-
sikt over situasjonen, vite hva som skjer i de ulike kom-
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munene. Vi har tett kontakt med KS for & bringe det pa
det rene.

Sa har jeg nevnt skjennsmidlene til fylkesmannen som
én mulighet, og vi kommer til 4 se n@rmere pa det nér vi
nd far en bedre oversikt over hvilke kommuner som er
hardt rammet, og hva slags utgifter man her snakker om.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [12:45:19]: Takk for
svaret.

Regjeringa har ogsé veert opptatt av det med rask og ef-
fektiv integrering, og at de som har fatt oppholdstillatelse,
raskt skal kunne bli en del av samfunnet. N& er det kom-
muner som har gjort seg klare til & ta imot enslige mindre-
arige flyktninger, men da skulle en tro at de ogsa var klare
til & ta imot evrige. Vi har jo bosettingsklare flyktninger,
og vi har rundt 5 500 — hvis jeg ikke tar helt feil — som sit-
ter i mottakene i dag. Jeg tror statsrdden s vidt var inne pa
det, men vil statsrdden se pd om det er mulig for de kom-
munene som skulle ta imot enslige mindredarige, & ta imot
andre, gvrige flyktninger som er klare for bosetting i kom-
munene vare?

Statsrad Sylvi Listhaug [12:46:07]: Det er det IMDi
na ser pa, om det gar an & finne andre som kan bosettes i
disse kommunene, sann at den jobben kommunene har
gjort, ikke er overfladig. Det er veldig viktig ogsa til sene-
re situasjoner som kan komme, med stor tilstremming til
Norge, at vi har kommuner som ogsé da vil stille opp.
Derfor er det néd viktig hvordan denne situasjonen videre
blir handtert. Jeg kommer til & fortsette & folge det naye,
og vi gjer det vi kan for at vi skal fa til en raskere boset-
tingsprosess.

Tiden fra folk fér en tillatelse, til de blir bosatt, gar ras-
kere enn den har gjort tidligere. Det er veldig bra. S er det
klart at med det ankomstbildet som var i fjor, vil det ga len-
gre tid for en del & fa behandlet sine seknader. Men etter
hvert er vi i en situasjon der vi er a jour, og da kommer det
til & g& mye raskere bade a fa behandlet seknader og & fa
bosatt personene.

Presidenten: Da gér vi tilbake til spersmal 10.

Spersmal 10

Presidenten: Dette spersmélet, fra representanten Line
Henriette Hjemdal til naeringsministeren, besvares av
kunnskapsministeren som rette vedkommende.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [12:47:16]: «I forslag
til forskrift om krav om lerlinger i offentlige anskaffelser
okes terskelverdien fra 500 000 kroner til 1,1 mill. kroner
for statlige oppdragsgivere og 1,75 mill. kroner for andre.
Stortingets flertall var enig i at terskelverdien skulle heves
noe. Et av regjeringens mal med endringene av anbud var
a sette krav om larlinger i anbudskontrakter. @kningen
vil fere til at mange kontrakter ikke vil fa krav om ler-
ling.

Hvordan vil statsraden sikre at regelverket for offentli-
ge anskaffelser sikrer nok leerlingplasser?»
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Statsrad Torbjern Ree Isaksen [12:47:52]: Stortin-
get vedtok i sommer en ny bestemmelse i lov om offentli-
ge anskaffelser som palegger offentlige oppdragsgivere &
kreve bruk av lerling under utferelse av oppdraget. Jeg
vil for jul vedta en forskrift som fastsetter de nermere vil-
kéar for plikten, pa grunnlag av den offentlige heringen
som nettopp er avsluttet. Et av forslagene i heringsutkas-
tet er en terskelverdi som fastsetter hvilken minste verdi
et oppdrag ma ha for 4 bli omfattet av plikten. Det er vik-
tig & understreke at det dreier seg om en ny lovbestem-
melse som innferer en ny plikt, og reglene for denne plik-
ten, ikke om en endring av en eksisterende terskelverdi,
slik som spersmalet kan gi inntrykk av.

Da lovutkastet ble sendt pa hering i 2015, viste Nee-
rings- og fiskeridepartementet til den sammenlignbare
danske ordningen der terskelverdien er 10 mill. kroner.
Flere av heringsinstansene mente at denne terskelverdien
var for hgy. Andre heringsinstanser mente at Norge burde
fastsette samme terskelverdi som i den danske ordningen.
Blant annet pa grunnlag av heringen av lovutkastet har jeg
i utkastet til forskrift foreslatt en terskelverdi pa 1,1 mill.
kr for statlige oppdragsgivere og 1,7 mill. kroner for andre
offentlige oppdragsgivere.

Den forelopige gjennomgangen av heringsuttalelsene
viser stor tilslutning til selve ordningen og til hovedprin-
sippene 1 forskriftsutkastet. Et av punktene i forskriften
som det er uenighet om blant heringsinstansene, er nettopp
terskelverdien. Noen heringsinstanser mener forslagene er
for heye, og noen mener de er for lave. Mange slutter seg
til de verdiene som departementet har foreslitt. De som
ansker seg en lavere terskelverdi, er opptatt av at det er
mange offentlige kontrakter som har lavere verdi enn de
foreslatte terskelverdiene, og som ogsé burde bli omfattet
av plikten til & bruke leerling. De som mener terskelverdi-
ene bor vere hoyere, viser til merkostnadene for bade opp-
dragsgiver og leverander med & administrere ordningen og
med det & ha en lerling, og at disse merkostnadene blir
uforholdsmessig store ved oppdrag med lav verdi. En del
heringsinstanser er ogsa opptatt av at sma bedrifter ofte
konkurrerer om de smé kontraktene, og at det kan bli van-
skeligere for disse bedriftene a4 konkurrere om oppdragene
nar det stilles krav om bruk av lerling.

Jeg er opptatt av at plikten til & kreve bruk av lerling
ved offentlige oppdrag skal bidra til flere lereplasser og
bidra til & redusere ekonomisk kriminalitet. Samtidig ma
vi passe pé at vi ikke lager et system som skaper unedig
byrékrati og merkostnad for oppdragsgivere og leverande-
rer, og som ikke skaper konkurransevridninger. Derfor
kommer jeg til & g& gjennom heringsuttalelsene noye for &
finne en riktig balanse mellom disse hensynene nar for-
skriften vedtas.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [12:50:34]: Jeg tak-
ker for svaret.

Ja, det er riktig at det fra regjeringens side har vart en
endring ved at man tidligere kan ha laerlinger i bedrifter
som far offentlige anbud, men at det né er en skal-regel.
Det er veldig bra. Men da blir det — noe ogsa statsraden sa,
i de heringssvarene han refererte til — litt krevende & se at
hvis man da setter terskelverdien til 1,1 mill. kr, og det fo-
rer til at det blir feerre leerlinger som far lerlingplass via
kontrakter som er pa offentlige anbud. Ser statsraden den
utfordringen, og er han villig til & vekte leerlingplasser inn
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i en positiv retning nar han skal fastsette de endringene i
forskriften?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [12:51:32]: Hele po-
enget med bade lovendringen og forskriften er jo & fa flere
leerlingplasser, det er & bruke det offentliges innkjopsmakt
til & f4 flere bedrifter, leveranderer til det offentlige, til &
ha leerlinger, serlig i de omradene hvor det er manko pa
leerlingplasser. Sé jeg er ikke i tvil om at dette vil vare en
styrking sammenlignet med det névarende regelverket,
rett og slett fordi dagens leerlingsklausul er en ganske vagt
formulert kan-regel, som innebzrer at man kan stille krav,
men i praksis blir det lite brukt, mens dette blir en skal-
regel. Og det gjor jo, i seg selv, at man vil ha mye klarere
krav.

Og sé er det vurderingen av terskelverdien. Der er hen-
synene, som jeg sa, at pd den ene siden ensker vi en ter-
skelverdi som er sa lav at den blir reell, men samtidig méa
den ikke vere sa lav at veldig mange smabedrifter, veldig
mange sma oppdrag, blir beheftet med ekstra byrakrati.

Line Henriette Hjemdal (KrF)[12:52:37]: Jeg takker
for svaret, og jeg deler statsrdden og regjeringens enske
om at det skal ga fra kan til skal — at vi skal ha flere leer-
linger. Det er na jeg haper at vi ikke bare kommer riktig ut
fra hoppkanten, men at vi ogsé lander riktig, at det forer
til at vi far flere leerlingplasser uten for mye byrakrati. Det
ligger i alle fall Kristelig Folkeparti tungt pa hjertet & for-
midle at smé leveranderer synes at dette blir vel krevende.
De er redd for at de na, med en hey terskelverdi, kanskje
ikke far de oppdragene, og at de ogsa gar glipp av & kunne
ha lerlinger i de kontraktene — slik de for hadde sett fram
til.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [12:53:22]: Jeg vil
egentlig si det sé enkelt som at dette er ingen eksakt viten-
skap. Jeg er helt overbevist om at den danske grensen er
altfor hey — altsa, 10 mill. kr har aldri veert aktuelt. Gren-
sen pa 500 000 kr, om man skulle bevege seg i det land-
skapet, er nok for lav, s& det gjelder & finne et eller annet
nivé midt imellom. Vi har lagt oss pa en sa lav grense som
mulig.

Det er ogsé helt klart at formalet med dette er & skaffe
flere leerlingplasser. Det er ikke noe annet formal enn det.
Formalet er & skaffe flere laerlingplasser. Hvis det viser seg
at vi har satt grensen sé hoyt at det ikke forer til flere laer-
lingplasser, ma man jo senke grensen igjen. Det mener jeg
er helt apenbart. Hvis ikke verkteyet man har valgt, passer
for jobben, ma man skifte verktoy. Det méa vi selvfolgelig
folge med pa.

Spersmal 17

Kjersti Toppe (Sp) [12:54:31]: «Fylkesmannen i
Vestfold ynskjer klarare retningsliner for bruk av tvang
og makt mot smé barn i barnehagar. I ein reportasje i Af-
tenposten kjem det fram deme der barn har blitt stengde
inne pa bad med slokt lys, blitt fastsette i beylestol mot
sin vilje som «straffy», og bruk av bleie mot barnet sin vil-
je.

2016

Korleis vurderer statsrdden denne situasjonen, og kva
vil regjeringa gjere for & hindre bruk av tvang og makt mot
barn i norske barnehagar og sikre at bade barn og foreldre
kan vere trygge pa tilbodet?»

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [12:55:07]: La meg
starte med & si at flere av de enkelteksemplene som har
kommet frem 1 Aftenposten, er helt klart uakseptable.

Det andre er bare en liten presisering til spersmalet, for
utdanningsansvarlig hos Fylkesmannen i Vestfold har s&
vidt jeg har forstatt ikke bedt om nye retningslinjer — i bre-
vet vi fikk, star det eksplisitt at det ikke er lovverket som
er problemet — men hun har luftet hvorvidt man burde ha
en type sentral veiledning for at man skal kunne praktisere
retningslinjene bedre. Jeg tror det er en god innfallsvinkel,
for det er ikke noe i vért lovverk som tilsier at bruk av
tvang og makt overfor barn er greit. Da ma man selvfolge-
lig bruke sunn fornuft. Alle som jobber med barn, forstar
at det at man ma ha pa seg lue nar det er minus ti kuldegra-
der, det er ikke tvang og makt. Det er ikke den type pro-
blemstillinger vi snakker om.

Det er ogsa verdt 4 nevne at tvang og makt overfor barn
strider mot det verdisynet og de feringene som ligger i
dagens rammeplan, som bygger pa barnekonvensjonen og
barns grunnleggende rettigheter. Vi jobber jo nd med en ny
rammeplan for barnehagen, og der kommer dette verdisy-
net og disse foringene til & bli ikke bare viderefort, men
ogsa tydeliggjort.

Utdanningsdirektoratet holder pd med & vurdere om det
er behov for en slik veileder. Jeg har et veldig pragmatisk
forhold til det. Hvis det er sann at dette er noe som etter-
sporres i sektoren, sd gjerne det. Samtidig ma vi ogsé vaere
klar over at her er det veldig mange problemstillinger som
det ikke nedvendigvis er sé lett & skrive ned i en veileder.

Og i siste instans dreier dette seg om det profesjonelle
skjennet i barnehagene — barnehagelererutdanningen, tre-
ningen som andre voksenpersoner far i barnehagen, og sty-
rerens arbeid gjennom den pedagogiske og daglige ledel-
sen av barnehagen, som skal serge for at den er i trad med
bade barns rettigheter, barnehagelov og rammeplan.

Jeg har bare lyst til & nevne til slutt at Stortinget har
sluttet seg til at man ved siden av kommunenes tilsyn ogsa
skal ha en mulighet for fylkesmannen til & ha et uavhengig
tilsyn av barnehagene. Det betyr da at fylkesmannen, ogsa
pé eget initiativ, kan ga inn og underseke dersom de far
tips om, beskjed om eller ser at det blir omtalt f.eks. util-
berlig bruk av tvang eller makt i barnehager.

Kjersti Toppe (Sp) [12:57:45]: Eg er einig i det som
vert papeikt, at utdanningsdirekteren i Vestfold ber om
rettleiingsmateriell. Det er ingenting i dagens lovverk
som tilseier at det skulle vera ein sénn situasjon der ute.
Men det er jo det som er problemet. Eg sit i helse- og om-
sorgskomiteen. Vi har eit barnevern som er til for & hjelpa
barna — vi veit det skjer unedvendig tvangsbruk, vi har eit
helsevesen som er til for & hjelpa pasientane — vi veit at
det skjer unedvendig tvangsbruk, vi har ei eldreomsorg
som er til for & hjelpa dei eldre — vi veit at det skjer makt-
overgrep. Eg trur at vi heller ikkje skal vera naive: Vi har
ein barnehagesektor der unedvendig maktbruk kan skje.

Spersmalet mitt er kva vi gjer. Lova er grei, men prak-
sisen er ikkje alltid like god. Det kan vera tilsyn, og ein kan
féa rettleiing. Eg trur vi skal snakka om det. Er statsraden
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einig i at vi kanskje skal lofta denne debatten pa barneha-
gefeltet?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [12:58:45]: Jeg blir
gjerne med pa a lefte debatten. Jeg svarte med vilje ikke
bare om de overordnede, generelle tingene i barnehagen,
selv om bemanning, pedagogisk personale, videreutdan-
ning, kvalitet — alt dette — overordnet sett selvfalgelig er
viktig.

Jeg mener veldig sterkt at innenfor dagens lovverk er
det, som jeg sa, ikke noe rom for makt- og tvangsbruk.
Men i siste instans vil det i stor grad vaere et profesjonelt
skjennsspersmal nar man kommer opp i vanskelige situa-
sjoner og grasonesituasjoner, og det vil vare et sparsmal
om systemet vart er godt nok rigget til & oppdage klare og
apenbare brudd pa dette. Noen av eksemplene som spars-
mélsstilleren nevner, f.eks. det & bli stengt inne pa et bad
med slukket lys, er jo &penbare eksempler pa en type
tvangs- og maktbruk som ikke skal foreckomme i norske
barnehager.

Jeg kjenner ikke sé& godt til problemstillingen pé andre
felt, men det det heres ut som her, er at dette er en pro-
blemstilling som kanskje skal loftes — ikke bare i én sektor,
men pa tvers av flere departementers ansvarsomrader.

Kjersti Toppe (Sp) [12:59:56]: Det vert lofta i barne-
vernet og i helsesektoren, men eg foler at det ikkje vert
lofta pa same mate her, som kanskje er eit litt meir umo-
dent omréde. I stortingsmeldinga som regjeringa leverte
om kvalitet i barnehagen, og som vi har behandla, har eg
sokt pa orda «tvang» og «makt», men dette star ikkje om-
talt som ei utfordring i det heile. Kanskje ein no skal sja
litt pa kva ein kan gjera fra departementet si side for & om-
tala at dette faktisk og er noko som heyrer med i den fag-
lege vurderinga av utfordringane som er der.

Ja, det er skjonsspearsmal — nokre tilfelle er klare brot,
meiner eg, pa det som er akseptabelt, og da er spersmalet:
Kva vil statsraden gjera for & sikra at dei tilfella som er
klart maktmisbruk, vert handterte deretter?

Til slutt dette med bemanning: Vil statsraden sergja for
auka bemanning, betre kvalitet og at dette vert lofta inn i
utdanningane?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [13:00:59]: Nar det
gjelder sparsmalet om hvordan vi skal sikre at dette blir
oppdaget, ma vi basere oss pa tilsynene som kommunene
har. Na har det ogséd kommet en mulighet for uavhengige
tilsyn fra fylkesmannen. Det er viktig at bade ansatte i
barnehagen og foreldre melder fra til enten kommunen el-
ler fylkesmannen.

Nér det gjelder bemanning, har vi varslet i budsjettet at
vi sender et forslag om en bemanningsnorm innen 2020 —
det er det som stér i erklaeringen, og det er det samme som
forrige regjering sa — pa hering i lopet av varen.

Nar det gjelder barnehagelererutdanningene, har vi satt
inn det som dreier seg om vold, seksuelle krenkelser og
overgrep mot barn, noe som dessverre har vert lite tydelig
bade i barnehagelarer- og lererutdanningen. Na kommer
det pé plass begge steder.

Jeg tror ogsé jeg skal vere sa ydmyk at jeg skal si at
selv om fylkesmennene fér fa rapporter og fa spersmal om
dette, betyr ikke det nedvendigvis at det ikke er en pro-
blemstilling der ute i sektoren. Det er en av de tingene som
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Utdanningsdirektoratet ser pa. Jeg skal ogsé ta det med
meg til departementet, slik at vi ogsa kan jobbe med og
tenke videre pa dette.

Spoersmal 18

Marianne Aasen (A ) [13:02:18] «Et utvalg ved Uni-
versitetet 1 Tromse, Norges arktiske universitet, gér inn
for & legge ned en rekke utdanninger i humaniora. Godt
over 100 ansatte har skrevet under pé et opprop. Stats-
rdden har varslet en stortingsmelding om humaniora og
har uttrykt et enske om & satse pé disse fagene og bidra til
at de blir mer relevante.

Hva mener statsrdden om at Norges arktiske universitet
vurderer 4 legge ned s& mange humanistiske fag?»

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [13:02:52]: Repre-
sentanten Aasen har akkurat ledet et veldig spennende ut-
valg 1 regi av partiet sitt. Jeg sé i rapporten og anbefalin-
gen som de kom med, at utgangspunktet veldig klart skul-
le vaere at institusjonene matte ha stor autonomi for & kun-
ne utvikle kvalitet. Det er litt av utgangspunktet for mitt
svar.

Universitetet i Tromse, Norges arktiske universitet, har
hatt et strategisk utdanningsutvalg som har foreslatt
endringer i studieportefoljen. Det skal behandles i univer-
sitetsstyret den 24. november. Saken er pa intern hering
ved fakultetene, sd det er snakk om en intern prosess hvor
det forelapig ikke er trukket noen konklusjoner.

I problembeskrivelsen i innledningen til rapporten star
det at studentene ved UiT skal mete forskningsbaserte og
samfunnsrelevante utdanninger, og ved UiT skal de opple-
ve & veere en del av et aktivt og godt leringsmilje. Den de-
mografiske utviklingen i Nord-Norge de neste tidrene vi-
ser imidlertid at deres fremtidige rekrutteringsgrunnlag er
usikkert, og flere utdanninger ved UiT har allerede i dag en
kritisk lav rekruttering. Det er altsa bakgrunnen.

De har gjennomgatt 78 bachelorprogrammer basert pa
data fra de siste fem arene, noen ganger ogsa enda lenger
tilbake.

Utvalget har ikke vurdert andre hensyn som forsknings-
miljeets kvalitet, strategisk og politisk relevans, landsdels-
ansvar eller UiTs rolle som breddeuniversitet. Det er for-
hold som vil bli behandlet i heringsrunden.

Studieprogrammene innenfor humaniora som foreslas
nedlagt, er bachelor i sprék og ekonomi, studieretning for
teologi innenfor bachelor i religionsvitenskap og tre av
studieretningene innenfor bachelor i sprék og litteratur.
Det gjelder allmenn litteraturvitenskap, fransk og tysk. I
tillegg foreslds bachelorgraden i arkeologi, filosofi og
russlandsstudier nedlagt i sin ndverende form, men med
noen modifiseringer der.

At det vekker reaksjoner og debatt, er forstaelig, og det
er ogsa sann det skal veere. Etter min oppfatning er det al-
likevel en helt nedvendig del av strategiarbeidet for styret
ved et universitet lopende & vurdere studietilbudet. Uni-
versitetene og hayskolene i Norge har og skal ha stor grad
av selvstendighet, inkludert frihet til & opprette og nedleg-
ge studietilbud med noen unntak. Med dette folger et an-
svar for & innrette tilbudet etter samfunnets behov, etter-



418 9. nov. — Ordinar sperretime

spoarselen fra studentene og universitetenes eller hoyskole-
nes strategi og profil.

Forslaget fra strategisk utdanningsutvalg ved UiT er
nettopp det, et forslag. Jeg har ikke tenkt & legge meg opp
i en intern beslutningsprosess i en sak som faller inn under
styrets ansvarsomrade.

Jeg har derimot tenkt & presentere en stortingsmelding
om humaniora og humaniorafagene, som representanten
Aasen tidligere har vaert veldig skeptisk til, men som ogsa
kanskje kan behandle noen av de overordnede problemstil-
lingene knyttet til de humanistiske fagene, ikke minst
sprakfagene vére.

Marianne Aasen (A) [13:05:49]: Studieportefoljen er
i utgangspunktet institusjonenes ansvar. Det er jeg helt
enig i. Mitt anliggende er ikke at statsrdden skal ha klare
standpunkter allerede nd om hva de skal gjore ved Uni-
versitetet i Tromse.

Det er mange grunner til at de skal ha dette ansvaret
selv. Det handler om at de skal vare selvstendige, autono-
me enheter, og at de sitter neermere bade antall sgkere, hva
slags egenkompetanse de har, osv.

Samtidig kan det ikke vaere sdnn at summen av rasjo-
nelle og tilsynelatende riktige beslutninger ved hver insti-
tusjon skal avgjeres bare ved institusjonen hvis det kom-
mer i konflikt med helheten i fagtilbudet i Norge. Vi ma
sikre at vi har dekket opp alle de fagene vi trenger som na-
sjon. Da lurer jeg pa om statsrdden deler denne vurderin-
gen.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [13:06:49]: Ja, jeg
deler vurderingen pa et overordnet niva. Det er noen fag-
miljeer vi som land ma ha. Jeg er enig i at hvis det hadde
oppstétt en teoretisk situasjon hvor alle universitetene i
Norge plutselig la ned f.eks. tysk-fagmiljeene sine eller
selvstendige bachelorer i tysk, ville det vert et nasjonalt
problem.

Na har vi brukt mye tid og ressurser pa en strukturpro-
sess 1 hayere utdanning som gjor det lettere & koordinere
slike ting. Den forrige regjeringen hadde sitt SAK-pro-
gram som ogsé skulle koordinere fagtilbudet ved universi-
tetene og hayskolene vare. Det var en begrenset suksess,
for & si det forsiktig. Jeg kommer til & fortsette til & ha som
ambisjon at man féar en bedre reell koordinering.

Jeg mener det er bra at representanten Aasen sier at hun
ikke vil legge seg opp i de interne forholdene ved UiT.
Men det burde heller ikke vaere snn at hver gang man har
en reell, faglig debatt pa et universitet eller en heyskole,
loftes det inn til Stortinget og skaper forventninger om at
Stortinget skal gripe inn i noe som Stortinget ikke burde
gripe inn i.

Marianne Aasen (A) [13:07:58]: Jeg mener det er
helt naturlig & ta opp akkurat dette med de smé fagene og
humaniora i Stortinget pa et generelt grunnlag, og dette
var en god anledning.

Statsraden nevnte selv dette med SAKS, Samarbeid, ar-
beidsdeling, konsentrasjon og sammenslding. S-ene, dvs.
samarbeid og sammenslaing, har vi hert og sett mye til.
Det er lett & & oye pa. Men arbeidsdelingen har vi hert
langt mindre om. Jeg skulle enske vi hadde sett flere spor
av det, ikke minst innen humaniora, for bedre arbeidsde-
ling er et virkemiddel som vi ber bruke og jobbe godt med.
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Mange sma fag er spredt rundt pa mange institusjoner. Det
er like naturlig at departementet engasjerer seg i arbeids-
deling som i sammenslding. Det er en fare for at de sma fa-
gene kan forsvinne eller i hvert fall bli veldig sma hvis det
blir for fa sekere. Hvorfor har ikke statsrdden tatt et like
synlig grep pa akkurat dette?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [13:08:57]: Som jeg
nevnte, hadde forrige regjering sin SAK-prosess som
skulle gjore to ting. Det skulle fore til arbeidsdeling og til
strukturendringer. Ingen av delene forte det til. Na har vi
hatt den sterste strukturendringen i norsk heyere utdan-
ning siden 1994. Det er jeg veldig forneyd med. Nar det
gjelder arbeidsdeling, innremmer jeg at vi ikke har kom-
met like langt. Et av malene med béde kvalitetsmeldingen
i heyere utdanning, som kommer over jul, og med huma-
niorameldingen vil vaere & fa en fornyet vitalitet i det ar-
beidet.

Det er selvfalgelig absolutt helt fritt for enhver stor-
tingsrepresentant & stille akkurat de spersmalene som de
maétte onske. Men & kalle et spersmél med formuleringen
«Hva mener statsrdden om at Norges arktiske universitet
vurderer & legge ned s& mange humanistiske fag?» for et
generelt spersmal, er vel & trekke begrepet «generelty litt
langt.

Spersmal 19

Helga Pedersen (A) [13:10:06]: «Da Universitetet i
Tromse og Hegskolen i Finnmark ble slatt sammen, 1a det
klare foringer for fusjonen gjennom en kongelig resolu-
sjon 15. februar 2013. Det ble slétt fast at det skulle opp-
rettes et eget fakultet med hovedsete i Alta, kalt Finn-
marksfakultetet. Universitetsstyret gr nd gjennom orga-
niseringen. En rapport fra NIFU foreslar tre ulike model-
ler, der Finnmarksfakultetet er utelatt i1 samtlige
alternativ.

Vil statsraden sikre at de klare premissene som ble lagt
12013, fortsatt star ved lag?»

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [13:10:41]: Davee-
rende Universitetet i Tromse og Hegskolen i Finnmark
var begge viktige for a videreutvikle det nordnorske ar-
beids- og samfunnslivet. De s at ved & sla seg sammen
ville de ha bedre forutsetninger for & ivareta dette ansvaret
og gi utdanning og forskning av hey kvalitet.

Universitetet og heayskolen utarbeidet en felles platt-
form, og denne ble lagt til grunn for den red-grenne regje-
ringens beslutning om sammenslaing. At plattformen ble
lagt til grunn, innebeerer at det fusjonerte universitetet ble
opprettet med campuser flere steder, bl.a. med et fakultet
med hovedsete 1 Alta, kalt Finnmarksfakultetet.

Kongelig resolusjon om sammenslaingen beskriver
hvordan universitetet og hgyskolen gjennom plattformen
hadde kommet frem til at UiT — Norges arktiske universi-
tet skulle se ut ved opprettelsen. Etter dette har ogsé hey-
skolene i Harstad og Narvik blitt en del av universitetet.
De kongelige resolusjonene laser ikke organiseringen av et
universitet for all fremtid. Det er ikke slik at kongelig re-
solusjon fratar universitetet den frihet og det ansvar styret
etter loven har for & fastsette den interne organiseringen.
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Jeg er opptatt av at UiT — Norges arktiske universitet
har og tar ansvar for & sikre god tilgang til utdanning og
forskning av hay kvalitet i landsdelen. Bare for & vare helt
soleklar pa det: Det som er en klar politisk forventning, og
som man ikke kan se bort fra, er at det tilsier en klar og ty-
delig tilstedeverelse og aktivitet ikke bare i Troms, men
ogsa 1 Finnmark. Men det er ikke riktig, mener jeg, at jeg
skal mene noe om en intern prosess og en diskusjon, som
heller ikke er avsluttet pa Universitet i Tromse — Norges
arktiske universitet, om inndeling i eller lokalisering av fa-
kulteter. Dessuten er det verdt & minne om at organiserin-
gen ikke er avgjerende for omfanget av den faglige aktivi-
teten som skal ligge i Finnmark. Snarere er det slik at man
forst ma stille seg spersmal om hvilke oppgaver man skal
lose, og s méd man stille seg spersmél om hvilken organi-
sering man skal ha. Det er, sa vidt jeg har oppfattet, ingen
signaler fra Universitetet i Tromse — Norges arktiske uni-
versitet om at man ensker mindre tilstedeverelse i Finn-
mark enn man har hatt frem til na.

Intern organisering og plassering av fakulteter, institut-
ter og andre organisatoriske enheter er etter loven styrets
ansvar. Jeg mener det er positivt at styret vurderer hvordan
universitetet til enhver tid er best mulig organisert, og ver-
ken jeg eller andre burde gripe inn i vurderinger som loven
legger til styret.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplassen.

Helga Pedersen (A) [13:13:14]: Jeg takker for svaret,
og ikke minst takker jeg for at statsraden er til stede i sa-
len og svarer pa spersmal fra Stortinget.

Jeg vil begynne med & presisere at jeg var for sammen-
slaingen av Hegskolen i Finnmark og Universitetet i
Tromse i1 forkant av det som skjedde i 2013. Jeg forstar
ogsé at statsrdden ikke vil ga inn og detaljstyre hvordan
Norges arktiske universitet skal organisere seg, og det er
heller ikke det jeg sper om. Men det er slik at sammensla-
ingen av Hagskolen i Finnmark og Universitetet i Tromsg
skjedde p4 initiativ fra de to institusjonene — to selvstendi-
ge institusjoner — og det skjedde ogsa etter en meget grun-
dig politisk forankring, der premissene ble behandlet av
fylkestinget i Finnmark, og der den davarende regjeringen
var tungt inne og la premissene for det som skulle skje.

Da er spersmaélet: Mener dagens kunnskapsminister at
de politiske forutsetningene som 14 til grunn for denne
sammensldingen i 2013, har en holdbarhetsdato pa kun tre
ar?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [13:14:20]: Det er en
selvfolge at statsrdden er til stede og svarer pa spersmal —
bare sa det er sagt.

Det vi snakker om her, er en rapport som NIFU har la-
get pa oppdrag fra Universitetet i Tromseg — Norges arktis-
ke universitet som en gjennomgang av organisasjonsstruk-
turen. Sa stiller representanten Pedersen det litt polemiske
spersmalet: Er det slik at de politiske feringene har en
holdbarhet pé kun tre &r? Lovverket vart tilsier at organi-
seringen av et universitet eller en hoyskole tilligger styret.

Men det er en veldig klar forventning som bl.a. uttryk-
kes gjennom pengene vi gir til institusjonene, basisbevilg-
ningene, hvor UiT tradisjonelt har en hgyere basisbevilg-
ning enn mange andre institusjoner nettopp fordi de har en
annen oppgaveportefolje. Sa det kan ikke vare noen tvil
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om at Stortinget, og departementet og jeg, ensker en klar
og tydelig tilstedevaerelse fra UiT i Finnmark. Men sa er
sporsmélet om det gjores ved at man har et fakultet eller
ikke. Det er en intern beslutning (presidenten klubber) som
jeg ikke har tenkt & legge meg opp i for den engang har...
(presidenten klubber igjen).

Helga Pedersen (A) [13:15:29]: Spersmalet mitt var
ikke polemisk. Det er et hayst reelt sparsmal, for en sen-
tral forutsetning for at fusjonen fikk politisk tilslutning i
2013, var at Hogskolen i Finnmark ikke bare skulle sluses
inn i Universitetet i Tromse og bli en filial, men at det
skulle veere en sammenslaing mellom to selvstendige in-
stitusjoner, at det skulle ligge igjen beslutningsmakt bade
administrativt, organisatorisk og faglig i Finnmark, og at
campusen i Alta og Finnmarks-miljeet ogsé skulle ha en
plass i den daglige ledelsen av det nye universitetet. Had-
de ikke de betingelsene kommet pa plass, er det slett ikke
sikkert at det ville blitt noen fusjon mellom de to institu-
sjonene, og derfor er det s& viktig & fa klare politiske fo-
ringer pé at det fortsatt star ved lag.

Det herer ogsa med til historien at universitetet den
gangen fikk tildelt nye studieplasser og penger for & opp-
rette ny ingenigrutdanning i Finnmark som en del av fusjo-
nen. Det er ogsa foreslétt fjernet.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [13:16:37]: Jeg me-
ner at vi mé skille mellom litt forskjellige spersmal her.
For det forste er det slik at det ikke er alle studietilbudene
i Alta som er tilsluttet Finnmarksfakultetet. Leererutdan-
ningen f.eks., som er utrolig viktig for landsdelen og for
Finnmark fylke, er ikke tilsluttet Finnmarksfakultetet. Sa
det vi diskuterer her — og det er viktig & understreke — er
ikke om UiT — Norges arktiske universitet skal ha en klar,
tydelig og sterk tilstedevaerelse ogsd i Finnmark, til og
med mer enn i dag, serve Finnmark fylke og serve lands-
delen. Det oppfatter jeg som en klar og tydelig forutset-
ning fra Stortinget, og det er ogsd et utgangspunkt for
meg.

Spersmalet er: Néar UiT er gjennom en diskusjon om
hele sin fakultetsstruktur, skal jeg som statsrad na, etter at
det har kommet en NIFU-rapport, g inn og forhandskon-
kludere nar det gjelder en oppgave som eksplisitt i loven
er tillagt styret? Det har jeg ikke tenkt & gjore.

Spersmal 20

Anna Ljunggren (A)[13:17:50]: «Stortinget har bedt
regjeringen se pa finansieringssystemet i universitets- og
hagskolesektoren slik at det blir en ekt likebehandling
mellom de nye og de gamle universitetene. Men regjerin-
gen har lagt opp til ulike rammebetingelser. Nord univer-
sitet har etter fusjonen behov for malrettet fagbygging, og
da trengs det ressurser.

Vil statsraden serge for at Nord universitet styrkes, og
at avsatte midler for & understette fusjonsprosessen tildeles
universitetet?»

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [13:18:20]: I bud-
sjettforslaget for 2016 hadde regjeringen en grundig drof-
ting av basismidlene til institusjonene, med forklaringer
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pé hvorfor basis kan variere. Sterrelsen pa basisdelene for
den enkelte institusjon reflekterer prioriteringer i regje-
ring og storting over tid. Det betyr f.eks., jf. forrige spars-
mal, at Universitetet i Tromse — Norges arktiske universi-
tet tradisjonelt har hatt en heyere basis enn mange andre
institusjoner, delvis ogsa fordi hver gang Stortinget tilde-
ler f.eks. studieplasser eller stipendiater, eker en institu-
sjons basisbevilgning.

Det er verdt 4 nevne at med dette flertallet de siste arene
har de nye universitetene og heyskolene fatt en betydelig
vekst i basis, bl.a. som folge av nye studieplasser, nye re-
krutteringsstillinger og andre satsinger. De nye universite-
tene har ogsa den klart hoyeste realveksten de siste arene,
og det er jo ikke noe man burde skryte av som statsrad,
men hvis man ser pa vart forslag til statsbudsjett for i ar,
vil man se at Universitetet i Oslo i praksis har nullvekst,
mens Nord universitet, Universitetet i Agder og Universi-
tetet 1 Stavanger har god, til dels kraftig, realvekst, i hvert
fall for Agder og Stavanger.

Sa er det ogsa verdt & nevne at det er en del penger som
ligger inne i vart forslag til statsbudsjett som enna ikke er
delt ut, og som sannsynligvis vil komme Nord universitet
til gode. SAKS-midlene til Nord universitet er et resultat
av en ganske krevende fusjon med Hegskolen i Nesna og
Hegskolen i Nord-Trendelag. Det kommer de til & trenge
penger fra staten for & klare, og de pengene er enna ikke
delt ut, men de ligger inne i budsjettet. Vi har ogsa satt av
250 mill. kr — hvis jeg ikke husker feil — totalt sett i ar til
leererutdanningene for & ruste opp til ny master. De penge-
ne er heller ikke fordelt. Nord universitet er en sterk og stor
leererutdanner, veldig viktig for landsdelen, sé det er ogsa
penger som kommer til & komme pa plass.

Anna Ljunggren (A) [13:20:22]: Takk for svaret.

I forslaget til statsbudsjett som né ligger til behandling
i Stortinget, foreslar regjeringen a legge om finansierings-
modellen for universitets- og hoyskolesektoren. Den kon-
krete modellen som er foreslatt, ble forst kjent da statsbud-
sjettet ble lagt fram, og den skal tre i kraft allerede i 2017.
I budsjettet kan vi lese at med endringene i finansierings-
systemet onsker regjeringen sarlig & stimulere til bedre
gjennomfering i utdanningene.

I merknadene fra kirke-, undervisnings- og forsknings-
komiteen i Stortinget var det viktig med forutsigbarhet.
Det ble understreket spesielt.

Den nye finansieringsmodellen som inntreffer fra neste
ar, ser jo ikke akkurat ut til & hjelpe for at universitets- og
hayskolesektoren bedre skal nd malene, og heller ikke &
veere serlig forutsigbar for institusjonene. For Nord uni-
versitet forer det til at de far et kutt i overferinger pa
8,1 mill. kr neste ar og 16,2 mill. kr i 2018.

Hvordan mener statsrdden at man styrker Nord univer-
sitet ved a endre den finansieringsmodellen sann som det
er foreslatt fra regjeringens side?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [13:21:31]: Elemen-
tene i den nye finansieringsmodellen var kjent og vedtatt
av Stortinget. Utregningene kom forst med dagens stats-
budsjett. Det nye finansieringssystemet gjor én ting som
de nye universitetene har etterspurt, og det er at det blir
mer konkurranseutsatt, altsd mer avhengig av resultater
og mindre rett inn i basis. Med de to nye indikatorene som
er kommet, en bidrags- og omverdensindikator og en in-
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dikator for at en gjennomferer et gradstudium, betyr det at
institusjoner som na far litt mindre igjen fordi de ikke har
sd gode resultater, har mulighet for & forbedre seg og
komme sterkere tilbake.

Sa har vi, for & dempe utslagene for enkeltinstitusjone-
ne, valgt & fase det inn over to ar. Det er ogsa verdt & nevne
til slutt at hvis man ser pa finansieringssystemet isolert
sett, far man et annet bilde enn hvis man ser budsjettet un-
der ett. Budsjettet under ett gir Nord universitet en krone-
vekst pa 24 mill. kr og en realvekst pa 2 pst.

Anna Ljunggren (A) [13:22:38]: Takk igjen til stats-
raden.

Nord universitet er, som ogsa statsraden sa, en av insti-
tusjone som er dannet pa bakgrunn av tydelige politiske
bestillinger om strukturendringer og fusjon, som er initiert
av denne regjeringen, men som ogsa har fatt bred stotte pa
Stortinget. Strukturendringene inneberer at enkelte insti-
tusjoner pa noen omrader far storre utfordringer ved &
mote kravene til akkreditering som universitet. Na legger
regjeringen opp til & endre rammebetingelsene for institu-
sjonene til det verre, uten varsel og uten begrunnelse, slik
institusjonene oppfatter det.

Nord universitet har satset spesielt pa akvakultur og
biovitenskap og er blant de fremste miljoene i verden som
er samlet i Merkvedbukta, som forsker pa foring av opp-
drettslaks og foring i bade ferskvann og sjevann.

Lik tilgang pé heyere utdanning over hele landet er et
viktig prinsipp i norsk kunnskapspolitikk. Det er det bred
enighet pa Stortinget om. Hvordan vil statsraden styrke
fagmiljeene og universitetene i Nord-Norge i tiden fram-
over?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [13:23:46]: La meg
forst si at jeg er grunnleggende uenig i at dette har kom-
met uten varsel og uten begrunnelse. Dette finansierings-
systemet ble vedtatt av Stortinget i fjor. Det hadde veert et
ekspertutvalg som hadde jobbet med det. Det var varslet
fra departementet mange ar i forveien, og de nye indikato-
rene som var inne, som vi har lagt inn i systemet, var det
bred enighet om i sektoren. Men en del institusjoner ser at
utslagene av de indikatorene er sann at selv om de kanskje
kan tjene pa dette pa lengre sikt ved a forbedre resultate-
ne, kan det isolert sett sla negativt ut. Det betyr allikevel
at hvis man ser pa budsjettet, fa&r Nord universitet
24 mill. kr mer til neste ar sammenlignet med i &r — en
realvekst pd 2 pst. I tillegg vil de, som representanten
ogsa helt riktig tar opp, fa ekstra penger fordi de har fu-
sjonert — en krevende fusjon ogsa, og det ma vi betale for.
De vil ogsé fé ekstra midler til & ruste opp leererutdannin-
gen til en femarig masterutdanning.

Presidenten: Vi gér da til spersmal 29.

Spersmal 29

Presidenten: Dette sparsmalet, fra representanten Ka-
rianne O. Tung til kulturministeren, besvares av kunn-
skapsministeren pa vegne av kulturministeren, som er
bortreist.
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Karianne O. Tung (A) [13:25:03]: Det er fint at
kunnskapsministeren i alle fall kan svare pa spersmalet
mitt.

«Nordmenn liker & se at skogen er gronn og havet blatt,
spesielt sammen med familien var p& sendager. Sen-
dagsépne butikker er nedfelt i regjeringsplattformen til
Hoyre og Fremskrittspartiet, og var en het potet under lo-
kalvalgkampen i 2015. Med massive protester fra folk og
kommunestyrer fra nord til ser ville regjeringen trumfe
gjennom sendagséapne butikker til tross for opprop landet
rundt. N4 er det stille.

Kan statsraden né garantere at hun ikke vil tillate sen-
dagsapne butikker?»

Statsriad Torbjern Ree Isaksen [13:25:41]: Jeg ma
beklage at dette svaret blir pa estlandsk og ikke pé tren-
dersk, siden jeg er vikar.

Kulturdepartementet gjennomferte varen 2015 en bred
hering om forslaget til endringer i helligdagsloven for & til-
late sendagsépne butikker. Regelverket som pabyr sen-
dagsstengte butikker, har en rekke unntak, si Norge er
ikke sendagsstengt. Blant annet mindre dagligvarebutik-
ker, de sékalte Brustad-buene, hagesentre og utsalgssteder
pa typiske turiststeder — pussig nok ikke i vér vel sterste tu-
ristby, Oslo — kan holde &pent nar de andre butikkene ma
holde stengt. Regelverket har uheldige sider. Det skaper
konkurransevridninger mellom utsalgssteder som rammes
av pabudet om & holde stengt, omsetningsformer som ikke
er regulert, og utsalgssteder som faller inn under lovens
ulike unntaksbestemmelser.

Sa er folks handlemenster i endring. For var det slik at
hvis man skulle handle, matte man stort sett til en butikk
som var dpen, gé dit fysisk, eller kanskje handle pé postor-
dre, men det ble aldri sd innmari stort. I dag blir internett-
handel mer og mer vanlig ogsa nér det gjelder dagligvarer.
Da kan folk sitte hjemme og bestille bl.a. matvarer pa in-
ternett, fa dem levert pa deren eller eventuelt hente dem pa
et «pickup point» pd en sendag.

Horingsrunden vakte stor offentlig debatt, og det kom
inn nermere 7 000 heringssvar. Bade heringsrunden og
den offentlige debatten har bidratt til & f4 frem at denne sa-
ken er kompleks. Det har regjeringen tatt alvorlig. Det blir
ingen endringer i regelverket som pabyr sendagsstengte
butikker na. I stedet har regjeringen oppnevnt et utvalg
som skal utrede spersmal om sendagsapne butikker. Ut-
valget har ogsé fatt et bredt mandat og en bred sammenset-
ning og skal levere sin utredning hesten 2017. Det skal
bl.a. ta hayde for at folks handlemenster endrer seg. Hvis
vi plutselig er i en situasjon hvor det handles masse pé sen-
dager, men bare av dem som er sé heldige at de har en fun-
gerende nettbutikk, kan det hende at debatten her hjemme
ogsa vil bli annerledes.

Dermed er det naturlig & avvente utvalgets arbeid og en
eventuell ny hering for jeg tar stilling til hvordan det ber
konkluderes i denne saken. Mitt hap er at utvalget kan
finne losninger som er sé gode og sa fremtidsrettede at det
gér an 4 fa bred tilslutning for forslaget.

Karianne O. Tung (A) [13:27:52]: Takk for svaret.
Jeg registrerer at statsrdden ikke vil garantere at man ikke
vil tillate sendagsapne butikker.

De aller fleste som jobber i varehandelen, er kvinner,
og mange jobber der ufrivillig deltid. Om det blir sen-
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dagsépent, er det hovedsakelig disse kvinnene det gar ut
over, og hverdagen deres blir vanskeligere. Det blir van-
skeligere & kombinere arbeidsliv og familie, og kvinnene
er de som mé betale den heyeste prisen. Regjeringen gar
altsd i bresjen for den ideologiske friheten til & fa lov til &
fylle opp handleposen med nye kler pa en sendag, men
man tar ikke inn over seg den friheten de 350 000 som er
ansatt i varehandelen, trenger for & vaere sammen med fa-
milien pa sendager. Er ikke statsrdden enig i at det er kvin-
ner som vil bli hardest rammet hvis man tillater sen-
dagsépne butikker?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [13:28:47]: Som jeg
sa 1 mitt svar, kommer det ikke noe forslag i denne perio-
den om 4 tillate sendagsépne butikker. Det var det jeg
svarte, og det er det regjeringen stér for.

Spersmalet blir: Hvis vi skal gjere dette — for vi har
ikke lagt bort problemstillingen, og jeg tror det kommer til
a bli en viktigere og viktigere problemstilling etter hvert
som verden endrer seg — hvordan skal vi da fa et godt be-
slutningsgrunnlag? Vi har satt ned et utvalg som skal leve-
re hesten 2017. Utvalget har representanter fra bl.a. LO,
ved Handel og Kontor, som man skulle tro — nettopp fordi
de er opptatt av medlemmene som de organiserer — ogsa
kan fé det perspektivet inn.

Jeg vil til slutt legge til, som jeg ogsa har sagt, at det
ikke er slik at Norge er sondagsstengt. Det jobber sikkert
mange kvinner i norske hagesentre. Det jobber sikkert
mange kvinner i norske Brustad-buer. Det jobber for gvrig
ogsa veldig mange pa omréader av samfunnslivet hvor man
ma ha apent pa sendager, f.eks. i deler av helsevesenet.

Karianne O. Tung (A) [13:29:53]: Siden det er kunn-
skapsministeren som svarer pd dette spersmélet, har jeg
lyst til & ta inn et annet perspektiv.

Nér man tidligere har diskutert denne saken, har man
ofte skjovet studentene foran seg. Regjeringen har sagt at
det er fint at studentene har hatt muligheten til & tjene noen
ekstra kroner ogsa pa sendager. SSBs tall viser at seks av
ti studenter jobber ved siden av studiene.

Mitt spersmal til kunnskapsministeren i denne saken er:
Hva vil statsrdden si til f.eks. NTNU-studentene i Trond-
heim, som med regjeringens politikk er nedt til a tilbringe
flere timer bak kassen pa f.eks. Obs pé City Syd enn de har
anledning til & tilbringe pé lesesalen pa Gleshaugen?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [13:30:37]: Jeg har
aldri hert at vi har obligatorisk arbeid under studiene i
Norge. Det a ta seg en deltidsjobb under studiene i Norge
er det mange som gjor, men det er helt frivillig.

Hvis jeg hadde fatt spersmal om det, ville jeg sagt: Na
er det gode nyheter, for Kristelig Folkeparti, Venstre, Hoy-
re og Fremskrittspartiet starter opptrappingen til elleve
maneders studiestette. Det betyr at studentene ved neste
ars budsjett far utbetalt 6 000 kr mer enn de fikk for. Under
den forrige regjeringen fikk studentene prisstigningen,
men ikke noe av velstandsekningen i samfunnet. Med den-
ne regjeringen har studentene fulgt lennsutviklingen, og
med dette samarbeidsflertallet starter vi nd ogsa opptrap-
pingen til elleve maneders studiestotte.

Jeg tror det fortsatt vil veere noen som @nsker a jobbe,
kanskje til og med i Brustad-bua pa sendager, men det blir
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altsa sterre sjanse til & studere litt mer og fa litt mer penger
med dette flertallet.

Presidenten: Stortinget gar tilbake til spersmal 21.

Spersmal 21

Geir Pollestad (Sp) [13:31:45]: «Fra 1. januar 2017
vil fiskeindustrien métte forholde seg til en kraftig ekning
i byrékrati og rapportering.

Vil statsraden serge for at de varslede skjerpingene av
journalferingspliktene etter landingsforskriften ikke iverk-
settes fra 1. januar 2017?7»

Statsrad Per Sandberg [13:32:08]: Jeg registrerte i
gér at lederen i naringskomiteen, representanten Polle-
stad, har vart pd hjemmebane og drevet valgkamp og
brukt voldsomme ord og uttrykk om det som gér pa res-
sursregistrering, for det er det landingsforskriften handler
om. Da vi tok over i regjering i 2013, 14 det ogsé en rap-
port pa bordet som viste at det var fare for omfattende
juks innenfor fiskeri. Derav kom starten med denne for-
skriften, som rett og slett er en ressursregistrering. S& blir
jeg litt 1 tvil — nar jeg herer representanten Pollestad pa
NRK - om hvorvidt Senterpartiet er kjent med prosessen
som har gétt over to ar, og hvilke tilpasninger denne re-
gjeringen har gjort etter moter og dialog med neringen.
Vi har gjort omfattende tilpasninger.

Dette er altsé en forskrift som er nedvendig for at vi i
fellesskap skal ha en registrering av vére felles ressurser.
Det trodde jeg Senterpartiet var opptatt av, men slik jeg
tolker det nd, vil Senterpartiet ikke ha kontroll pa ressurse-
ne védre — ingen ressursregistrering — og i tillegg ensker
Senterpartiet fritt fiske for bater under 11 meter. Det er for
meg userigst.

Det er klart at nar vi har 220 000 landinger per ar, tror
jeg det er riktig at vi far en ressursregistrering, og det er vi
i ferd med & fa pé plass. Det er fortsatt slik at undertegnede
har en dialog med naeringen. I forrige uke hadde jeg et
mote med Sjomat Norge, og det er fortsatt nedvendig med
tilpasninger.

Jeg kan gjerne ta denne listen som gar pa tilpasninger
som er gjort, og der vi har imgtekommet neringen, bl.a.
har omsetning pa under 2 mill. kr fatt en forenkling. Hvis
du fisker 200 kilo i uken, er du unntatt. Vi har gjort tilpas-
ninger i form av en preveordning for artsfordeling. Vi har
laget en dispensasjonsordning for mindre mottak vedre-
rende seddelskriving. Slik kan jeg fortsette. Listen er vel-
dig lang, men det er nettopp det som er viktig. Nar man
skal ha pa plass den typen ressursregistrering, som jeg tror
det er et stort politisk flertall for, er det viktig at man har
en dialog med naringen hele veien, og det har jeg hatt
gjennom hele aret. Det har man hatt siden forskriften 14 pa
bordet i forste runde. Den dialogen viderefores.

Det er klart at alle disse tilpasningene er for at man pa
sikt skal forenkle. Det kan ikke vaere slik at Senterpartiet
onsker at det skal sta en kontroller pa kaien pa hvert eneste
mottak under 220 000 landinger 24 timer i degnet 7 dager
i uken. Det kaller jeg misbruk av midler.
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Geir Pollestad (Sp) [13:35:15]: Eg er veldig overras-
ka over kor store ord ein gar inn med i denne diskusjonen.
Sjelvsagt er ein for ressurskontroll. Det mé ein loysa nér
ein rapporterer pa baten og pé kaikanten. Det fiskerimi-
nisteren her legg opp til, er at ein undervegs i behand-
lingsprosessen gjennom fabrikken eller mottaket skal re-
gistrera og melda til myndigheitene omtrent kvar gong ein
tek i fisken.

Eg har besokt og snakka med Pelagia, med Fonn, med
Sirevaag — ei rekkje bedrifter, og dei ristar pa hovudet over
det som her er foreslatt. Det seier sitt nar ein skryter av at
viss ein tek mot mindre enn 200 kilo i veka, skal ein sleppa
unna. Eg meiner at sjolv om det er gjort endringar, ma fis-
keriministeren sja at dette er ei av tidenes byrakratiserin-
gar av norsk fiskeindustri, og eg sper om det framleis star
ved lag at det skal gjennomforast.

Statsrad Per Sandberg [13:36:19]: Det er fortsatt
slik at fiskebaten rapporterer. Det er slik at man kontrolle-
rer pa kaia. Og mitt spersmal blir n&rmest — selv om jeg
vet at det er Stortinget som stiller meg spersmal: Hva er
det Senterpartiet faktisk ensker seg? @nsker man at det
skal std en kontroller pa kaia 24 timer i degnet, sju dager i
uken, for & kontrollere? Det er det interessant & fa svar pa.
Dessuten, nar man tenker pé journalfering og seddelfe-
ring, er det gjort unntak underveis. Man har pé flere punk-
ter kommet neringen i mote med hensyn til seddelfering
og ferdigproduktet, med skilling av fangst, med sluttfo-
ring ndr det gjelder terrfisk, klippfisk osv. Det er gjort
mange tilpasninger pé dette omradet. Det synes jeg — med
respekt & melde — at lederen i neringskomiteen kanskje
kunne ha oppdatert seg pa.

Geir Pollestad (Sp) [13:37:11]: Det er rett som det
blir sagt, at det er Stortinget som stiller spersmal, og det
er ingen tvil om at det er gjort endringar undervegs. Men
nar utgangspunktet er sa ille, nyttar det ikkje & smaflikka
pa det. Jo, ein ma ha kontrollar pa kaia og pa baten, og det
har ein i dag, og ein kan ha hyppigare kontrollar enn i dag.
Men fiskeriministeren har som utgangspunkt at alle er
skurkar, og at det einaste alternativet d& er & kontrollera
alle. Nei, me treng ikkje kontrollera alle. Men me kan hel-
ler ikkje spara Fiskeridirektoratet for arbeid og sé senda
heile byrda over til fiskeindustrien — store som sma.

Eg har mett ei rekkje bedrifter, og eg enskjer & mota
fleire. Men det er tydelege signal ein har fétt: Dette er ei av
dei storste byrakratiseringane som norsk fiskeindustri har
opplevd. Det kjem med ein fiskeriminister fra Framstegs-
partiet som i tillegg star i Stortinget og heilhjerta forsvarer
det, og da er mitt sparsmal: Kva har skjedd med antibyra-
kratipartiet Framstegspartiet?

Statsrad Per Sandberg [13:38:14]: Jeg har na brukt
to runder pé a fortelle at jeg har justert denne forskriften
til mye storre grad av forenkling for naringen — nettopp i
mote med naringen. Jeg har fortsatt dialog med naringen.
Det kan fortsatt veere forenklinger her som jeg ikke har
oppdaget ennd, men som jeg kanskje kan justere pa plass.
Dessuten synes jeg det er veldig interessant at Senterparti-
et er sa voldsomt opptatt av byrékrati innenfor fiskeri, noe
jeg ikke tror vil gke. Det vil skje med Senterpartiets for-
slag om fritt fiske for bater under elleve meter. Da vil vi
fa et omfattende byrakrati og manglende kontroll av vare
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felles ressurser. Men hvis Senterpartiet hadde vert like
opptatt av byrakratiet innenfor landbruket som de né plut-
selig er innenfor fiskeri, kunne vi fétt en interessant dis-
kusjon.

Presidenten: Stortinget gér da tilbake til spersmal 1.

Sparsmal 1

Presidenten: Dette sporsmalet, fra Kari Henriksen til
statsministeren, er overfort til arbeids- og sosialmi-
nisteren.

Kari Henriksen (A) [13:39:20]: «I de arene denne re-
gjeringen har hatt ansvar, har vi blant annet opplevd gene-
ralstreik, at funksjonshemmedes foreninger trakk seg fra
utvalgsarbeid, og at man har mett pa stor motstand fra
fagorganisasjoner som mener seg ikke hert, blant annet
nar det gjelder arbeidsledigheten. Gjennomgéende frem-
star det som om regjeringen har en manglende vilje til &
lytte til fagorganisasjonene er bevisst politikk.

Hva skyldes denne manglende vilje til samarbeid?»

Statsrad Anniken Hauglie [13:39:50]: Regjeringen
er opptatt av & legge til rette for et organisert arbeidsliv og
et velfungerende trepartssamarbeid. Regjeringen vil ha
dialog med alle organisasjonene i arbeidslivet. Dette fol-
ges ogsa opp i departementenes arbeid med konkrete sa-
ker og gjennom den dialogen som fores med partene i ar-
beidslivet pa ulike omréder.

Regjeringen har et bredt samarbeid med partene i ar-
beidslivet, bl.a. gjennom Regjeringens kontaktutvalg og
Arbeidslivs- og pensjonspolitisk rad.

Som arbeids- og sosialminister mater jeg jevnlig ho-
vedorganisasjonene i arbeidslivet i formelle og mer ufor-
melle sammenhenger. Jeg opplever at det er en gjensidig
vilje til & lytte til hverandre. For regjeringen er det en be-
visst politikk & invitere til samarbeid og here partenes syn.

12014 inngikk regjeringen og partene i arbeidslivet en
ny avtale om inkluderende arbeidsliv. Vi lyttet til partenes
innspill og ble enige om & gjennomfere forenklinger i virk-
somhetenes oppfolging av sykmeldte. Myndighetene og
partene har gjensidig forpliktet hverandre til & satse mer pa
forebygging og inkludere flere i arbeidslivet. Vi jobber
sammen med partene om utarbeidelsen av ny offentlig tje-
nestepensjon.

1 2015 la regjeringen fram strategien mot arbeidslivs-
kriminalitet, som ble utarbeidet i tett dialog med hovedor-
ganisasjonene. | januar 2016 avholdt vi et toppmete mel-
lom statsministeren og partene. Strategien foelges videre
opp bl.a. i Regjeringens kontaktutvalg. Fer sommeren inn-
gikk vi en samarbeidsavtale med partene om & etablere et
hurtigspor inn i arbeidslivet for flyktninger som stér naert
arbeidslivet.

Og regjeringen vil ogsé invitere partene inn i et arbeid
i oppfelgingen av Arbeidstidsutvalget. Myndighetene,
fagorganisasjonene og arbeidsgiverorganisasjonene har et
serlig tett samarbeid i utsatte bransjer hvor det er hoy risi-
ko for userigse arbeidsforhold og arbeidslivskriminalitet.

Som under alle regjeringer vil det vaere saker hvor det
er uenighet. Partene i arbeidslivet vil i flere tilfeller ogsé
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ha ulike syn seg imellom. Regjeringen kan komme til &
gjore andre prioriteringer enn det organisasjonene ensker,
men slik uenighet truer ikke den grunnleggende viljen til
samarbeid som preger det norske arbeidslivet.

Kari Henriksen (A) [13:42:14]: Jeg herer lista er
lang, og jeg tror ogsé det er en lang liste med eksempler
pa ikke & ha lyttet til fagbevegelsen. Det & lytte og samar-
beide handler ikke om & ha statistikk over mater. Det
handler om noe som er viktig for Arbeiderpartiet, og det
er & utvikle ny politikk i samarbeid med de bererte parte-
ne. Det er noe som skaper nye og bedre lgsninger, og det
er noe som bygger tillit og reduserer konfliktnivaet. Vi
har hert eksempler i dagens sperretime som omhandler
nettopp det manglende samarbeidet og den manglende
samhandlingen som vi har mange eksempler pa fra regje-
ringas side. Ser arbeids- og sosialministeren at regjeringas
manglende vilje til reelt samarbeid kan skape unedvendi-
ge konflikter?

Statsriad Anniken Hauglie [13:43:10]: Jeg er helt ue-
nig i det premisset. Listen jeg ramset opp, var ikke en sta-
tistikk over gjennomfoerte meter. Det var en presentasjon
av ulike samarbeidsomrader der vi kom til enighet om
viktige politikkomréder innenfor arbeidslivet. Inkluderen-
de arbeidsliv — TA-avtalen — er ett omrade, arbeidet mot
arbeidslivskriminalitet er et annet omrade der vi i felles-
skap har kommet fram til losninger der partene pa ulike
omréader forplikter seg til & gjore sin del av oppgaven for &
lose felles utfordringer. Vi arbeider nd med offentlig tje-
nestepensjon. Partene sitter sammen for a finne en god, ny
offentlig tjenestepensjon, for & gjore resten av den jobben
man ikke fikk ferdigstilt i forrige runde.

Sa igjen: Dette handler ikke om statistikk over gjen-
nomfoerte meter. Dette er reelle politiske diskusjoner myn-
dighetene og partene imellom hvor vi skal finne gode los-
ninger til felles beste. Man blir ikke enige om alt, men det
at man ikke er enige, behover ikke bety at man ikke har lyt-
tet.

Kari Henriksen (A) [13:44:17]: Jeg ser at pa enkelte
omrader er det — heldigvis, sier jeg — samarbeid om vikti-
ge strukturer i norsk politikk, men vi har eksempler som
forte bl.a. til generalstreik, og forleperne for det var
endringer i abortloven. Vi har omlegging av fiskerikontor
hos oss, der tillitsvalgte ikke hadde hert noen ting om
strukturendringen. Vi har endringer i domstolstrukturen
som ble foreslatt pa Justisdepartementets omrade, og som
skulle foretas uten at det var konsultert med fagorganisa-
sjonene og de tillitsvalgte. Vi har Universitetet i Agder —
en finansieringsordning ble lansert som ny finansierings-
struktur for undervisningssektoren, men universitetet var
ikke engang spurt om en endring i grunnleggende finansi-
ering av universitetet. Vi har arbeidsmiljeloven, 70-ars-
grense, permitteringsregler og midlertidige stillinger.
Byrakrativekst og ekspertfokus synes & vere viktigere for
regjeringa enn kontakt med fagbevegelsen.

Statsrad Anniken Hauglie [13:45:23]: Felles for dis-
se sakene er at det har veert ulikt syn pa hvordan de skal
loses. Flere av dem er pa andre omrader enn mitt ogsa.
Mye av den uenigheten eller uroen som oppleves ute, kan
ogsa skyldes at man er uenig i politiske vedtak som er fat-
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tet her. Jeg husker selv at da man skulle flytte statlige til-
syn ut fra Oslo, var det mye stoy, mye brak, ogsa blant de
ansatte. Stortinget ensket den gangen a flytte ut statlige
tilsyn ut fra hensyn som Stortinget mente var viktige. Til-
svarende kan man si ogsd om heyskolereformen, politire-
formen og kommunereformen. Der er det ogsé andre hen-
syn som har veert viktige, bl.a. for denne sal. I disse dager
sitter Stortinget og behandler en stortingsmelding om
Nav, der hele utgangspunktet mitt er 4 delegere ansvar og
myndighet nedover i organisasjonen. Jeg héper at Stortin-
get er med pa det. De ansatte selv ensker det, og jeg haper
at Stortinget slutter seg til det som blir lagt fram der.

Presidenten: Vi gér tilbake til den ordinare rekkefol-
gen for spersmalene.

Spoersmal 22

Lise Christoffersen (A) [13:46:35]: «I 2013 ble en
ung litauer skadet etter f4 dagers underbetalt jobb i Norge
og ble 70 pst. ufer, men har enna ikke fétt yrkesskade-
erstatning. Statsadvokaten pdala ny etterforskning. Ar-
beidstilsynet hadde ikke sjekket saken godt nok. Yr-
kesskadeforsikringsforeningen viser til en sarregel i
E@S-regelverket om at han ikke faller inn under den nor-
ske yrkesskadeforsikringsloven.

Synes statsraden dette er en situasjon som er Norge ver-
dig, eller vil hun né revurdere regjeringens tidligere stans
i arbeidet med ny lov om yrkesskade?»

Statsrad Anniken Hauglie [13:47:13]: Nar det gjel-
der arbeidet med en reform av yrkesskadeomradet, viser
jeg innledningsvis til at det i dag er to ordninger pa yr-
kesskadeomradet for samme formal. Det er folketrygd-
lovens sarregler som handheves av Arbeids- og vel-
ferdsetaten, og det er yrkesskadeforsikringsloven som
handheves av arbeidsgivers forsikringsselskap. Formalet
med ordningen er & sikre arbeidstaker full erstatning ved
yrkesskader og yrkessykdommer.

Etter at Yrkesskadeutvalget framla sin utredning i 2004
ble det i mange &r framover arbeidet med en reform av yr-
kesskadeomradet, hvor siktemélet var & samle dagens to
ordninger bade lovmessig og organisatorisk. Gjennom dis-
se arene utredet departementet flere mulige alternativer,
og saken var pa hering flere ganger — tre ganger tror jeg
den var ute pé hering.

Et forelapig resultat av dette arbeidet var framleggelsen
av Prop. 193 L for 2012-2013 hesten 2013, like etter val-
get. I proposisjonen ble det lagt fram forslag til ny lov om
arbeidsskadeforsikring med materielle regler for rett til er-
statning ved arbeidsskade. Det ble ogsa gitt en omtale av
hvordan omrédet er ment organisert og administrert. Pro-
posisjonen bygget pa at det opprettes en uavhengig enhet i
offentlig regi — en arbeidsskadeenhet — som skulle behand-
le og avgjere krav om erstatning etter ny lov.

Yrkesskadeomrédet kunne etter mitt syn vaert organi-
sert smidigere enn det som er tilfellet i dag. Samtidig er jeg
av den oppfatning at dersom en skal foreta en grunnleg-
gende omorganisering av yrkesskadeomradet, bor dette
innebere en klar forbedring sammenlignet med dagens
system.
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Videre mener jeg at en omlegging av yrkesskadeomra-
det ber ha bred tilslutning fra partene i arbeidslivet, som
yrkesskadeordningen i realiteten er til for.

Uten en slik tilslutning vil en eventuell ny ordning ikke
bli tilstrekkelig robust til & kunne sta seg over tid. Jeg re-
gistrerer at det i arbeidet med denne saken har vert van-
skelig & oppna enighet med partene om en omforent los-
ning. Det har vert nedlagt et omfattende utredningsarbeid
i denne saken uten at man har kunnet finne fram til en
framtidig lesning som det har vaert mulig & enes om.

Etter mitt syn er det i denne sammenheng ogsa grunn til
a papeke at dagens yrkesskadeordninger, tross visse svak-
heter, i all hovedsak fungerer etter hensikten og formalet
med ordningen.

Avslutningsvis viser jeg til at det i premisset for spers-
malet er vist til en konkret sak hvor en ung litauer i 2013
ble skadet under arbeid i Norge. Det er imidlertid ikke gitt
at denne saken ville fétt et annet utfall, selv om vi pa det
tidspunktet hadde hatt en ny yrkesskadeordning i stedet for
dagens to ordninger, for her kommer E@S-regelverket inn.

Lise Christoffersen (A) [13:50:05]: Den konkrete sa-
ken gjelder, som alle skjonner, den litauiske ungdommen
Ramunas Gudas, som altsa er skadet for livet. Det har gatt
tre ar siden ulykken, han star fortsatt pa bar bakke, og et-
ter forst & ha erkjent ansvar snudde plutselig Yrkesskade-
forsikringsforeningen og mente at denne arbeidsulykken
ikke faller inn under yrkesskadeforsikringslovens regler. I
loven stér det at utenlandske arbeidstakere i Norge er om-
fattet, i forskriften at utenlandsk bedrift som er pliktig til &
betale arbeidsgiveravgift, er omfattet. Betyr det at vi har
et regelverk om yrkesskade som er i strid med E@S-avta-
len, eller tar Yrkesskadeforsikringsforeningen feil? Hvis
det er sann at vart lovverk er i strid med E@S-avtalen,
burde det vaere enda et argument for at det er pa tide med
en ny lov.

Statsrid Anniken Hauglie [13:50:55]: Det er van-
skelig & skulle kommentere en enkeltsak som jeg ikke
kjenner detaljene i, men sé vidt jeg har forstatt, er det uli-
ke regler nir man er utsendt arbeidstaker fra EQS-omré-
det i henhold til E@S-avtalen. Er man utsendt arbeidsta-
ker, er det de hjemlige forsikringsordningene og trygde-
ordningene som gjelder. Hvorvidt denne personen var ut-
sendt eller ikke, kjenner ikke jeg til, men det er ulikt
regelverk som knytter seg til det, og derfor er det, slik jeg
ogsa sa 1 mitt forste svar, usikkert hvorvidt en ny lov ville
ha endret pé realitetene i denne saken.

Jeg tror vi er enige om at det er viktig at vi har gode yr-
kesskadeordninger som ivaretar arbeidstakerne i denne
type situasjoner. Det som var saken nér det gjaldt forslaget
til ny lov, var at det var stor uenighet om hvordan dette
skulle se ut — partene var uenige seg imellom. Det som re-
gjeringen Stoltenberg la fram, var, s& vidt jeg kan gjore
rede for det, en videreforing av gjeldende rett. Verken
finansiering eller organisering var avklart — mye arbeid
gjensto.

Lise Christoffersen (A) [13:52:02]: Jeg tror nok at
statsraden og jeg er enige om at dette er et vanskelig felt,
men at det er vanskelig, er ikke ensbetydende med at det
ma ende i handlingslammelse. Denne regjeringa har sagt
at gjennomferingskraft er et sarskilt kjennetegn, og det er
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jo sann at vi trenger utenlandsk arbeidskraft. Vi vet at
utenlandske arbeidstakere er serlig sarbare néar de blir
ofre for userigse arbeidsgivere, og Gudas-saken viser at
man kan bli temmelig rettsles ndr ulykken er ute. N& har
det gétt tre &r. Forhapentligvis har denne regjeringa under
ett ar igjen av sin fungeringsperiode, sa da benytter jeg
anledningen til & sperre: Nar kan Stortinget forvente a fa
et forslag til nytt regelverk pa yrkesskadeomréadet fra den-
ne regjeringa?

Statsrad Anniken Hauglie [13:52:52]: Jeg synes det
er interessant & hare representanten Christoffersen snakke
om gjennomfoeringskraft, nir det hennes egen regjering —
etter tolv ars arbeid — la fram, altsa var at man videreforte
gjeldende rett, og man hadde verken avklart de organisa-
toriske eller de finansielle sidene ved loven. Det vitner vel
ikke akkurat om s@rlig gjennomferingskraft det heller, vil
jeg si. Mitt utgangspunkt har vert at det har vert kompli-
sert. Partene har vert uenige seg imellom, det har vert
vanskelig & komme fram til enighet, og sa vidt jeg forstér,
fungerer dagens ordning ganske bra. Jeg har heller ikke
fatt noen signaler — eller det har ikke vert tatt noe initiativ
i hvert fall rettet mot meg — om at dette burde endres pa.
Men for all del, jeg er apen for at man skal kunne fa til
det. Et utgangspunkt ma imidlertid vaere at partene ogsa
kan komme fram til en omforent losning som det er mulig
a legge fram, slik at ordningen star seg over tid.

Spoersmal 23

Fredric Holen Bjordal (A) [13:54:09]: «Innleigde ar-
beidsfolk, lerlingar og midlertidig tilsette er spesielt ut-
sette for arbeidsskadar i bygg- og anleggsneringa. Ein ny
rapport frd Arbeidstilsynet og STAMI syner at desse
gruppene er involverte i 27 pst. av dei 176 ulykkene som
er analyserte. Skadefrekvensen hja dei under 25 ar er he-
gare enn i andre aldersgrupper.

Ser statsrdden at regjeringa forer ein arbeidslivspolitikk
som kan fore til fleire arbeidsskadar, og vil ho ta grep for
a snu denne utviklinga?»

Statsrad Anniken Hauglie [13:54:42]: Arbeidet for &
redusere antall ulykker og dedsfall i norsk arbeidsliv har
pagatt lenge. Blant annet har Arbeidstilsynet nylig gjen-
nomfort en satsing rettet mot alle som er nye i arbeidsli-
vet, dvs. unge arbeidstakere og nyetablerte virksomheter.

Videre ble det etter initiativ fra partene i byggenaerin-
gen 1 2014 innledet et forsterket samarbeid mellom myn-
dighetene og akterene i bransjen. Alle parter har underteg-
net et «charter for en skadefri bygge- og anleggsnaring.

Som en del av dette trepartssamarbeidet har myndighe-
tene, ved Arbeidstilsynet og Statens arbeidsmiljeinstitutt,
patatt seg a utarbeide dokumentasjon om utviklingen nér
det gjelder arbeidsskader og ulykker i byggeneringen.

Som ledd i dette ble det nylig lagt fram en rapport som
géar nermere inn pa arsaker til 176 ulykker som Arbeidstil-
synet fulgte opp gjennom tilsyn i fjor. Det er denne rappor-
ten som ogsé representanten Bjerdal viser til. Rapporten er
en dybdeanalyse av arsaker til ulykkene og kan ikke si noe
om utviklingen i naeringen over tid. Ifelge analysen henger
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de alvorlige ulykkene ofte sammen med mangelfullt syste-
matisk HMS-arbeid i virksomheten.

SSB har siden 2014 offentliggjort statistikk over ulyk-
ker i arbeidslivet. Fra 2014 til 2015 har antallet registrerte
ulykker i1 bygge- og anleggsnaringen faktisk gétt ned. I
2015 var det ogsa feerre arbeidsulykker med dedelig utfall,
med seks registrerte dedsulykker mot elleve dedsulykker
aret for.

Dette er en gledelig utvikling, men vi kan ikke sla oss
til ro med det. Det er fortsatt utfordringer knyttet til data-
materialet bak denne statistikken. Dette er noe myndighe-
tene jobber aktivt med for & forbedre. De analysene og den
statistikken vi har fatt fram de siste arene, gir oss et bedre
grunnlag for & arbeide kunnskapsbasert og effektivt med &
redusere arbeidsskader og ulykker i arbeidslivet.

Internasjonal forskning og kunnskap fra undersokelser
her i landet viser at unge arbeidstakere, utenlandske ar-
beidstakere, midlertidig ansatte og innleide arbeidstakere
generelt er mer utsatt for ulykker i arbeidslivet. Det er der-
for serlig viktig 4 né fram med informasjon og veiledning
til disse gruppene og deres arbeids- og oppdragsgivere.

Det er viktig & sla fast at det er virksomhetene som har
hovedansvaret for & gjore det som er mulig for & unngd
ulykker. Arbeidstilsynet skal bista gjennom tilsyn og vei-
ledning. Arbeidstilsynet videreforer ogsa sin oppfelging
av nye i arbeidslivet, og sammen med Statens arbeidsmil-
joinstitutt deltar de aktivt i trepartssamarbeidet i bygge- og
anleggsnaeringen.

Fredric Holen Bjordal (A) [13:57:26]: Eg takkar for
svaret. Problemet med & bruke uttrykket «arbeidsulyk-
ker», slik statsrdden konsekvent gjer, er at det impliserer
at ingen har ansvar for det som har skjedd. Erfaringa viser
at det er nokon som har ansvar, eller burde teke ansvar.
Derfor er uttrykket «arbeidsskade» etter mitt syn langt
meir dekkjande, og det er det vi ma fa bukt med.

For meg er det openbert at regjeringa ikkje tek tryggleik
i arbeidslivet pa alvor. Den kraftige svekkinga av arbeids-
miljelova bidrar ikkje til eit tryggare og meir serigst ar-
beidsliv. Lova er svekt som vernelov, og det var derfor Ar-
beidstilsynet gjekk mot regjeringa sine forslag.

Eg ser at arbeidsministeren no er opprert over mange-
len pd HMS-kort i eit utspel i Dagbladet denne veka. Det
er viktig. Men i utspelet seier ho ingenting om kva ho vil
gjere. Ho legg ikkje ei einaste krone pa bordet til etatane
som dannar frontlinja i kampen mot useriositet og krimi-
nalitet i arbeidslivet. Hadde regjeringa vore eit handballag,
hadde dei vorte avbléste for passivt spel for lenge sidan.
Kvifor skjer det sa lite i regjeringa for & stoppe denne ut-
viklinga?

Statsrid Anniken Hauglie [13:58:31]: Ja, hvor skal
man begynne? Som jeg sier i mitt innlegg, har antall ulyk-
ker gatt ned. Det skal vi alle vere glad for, men som jeg
ogsa sa: Det er ingen grunn til at man skal lene seg tilbake
og tro at det loser seg selv av den grunn.

Regjeringen er opptatt av kampen mot useriose aktorer.
Vi er opptatt av & bekjempe arbeidslivskriminalitet. Det er
ogsa bakgrunnen for at vi har styrket Arbeidstilsynets bud-
sjetter hvert eneste ar, og at vi har satt dette arbeidet hoyt
pa var dagsorden.

Det er mange som har ansvar for & forebygge ulykker,
men arbeidsgiveren har hovedansvaret for & serge for at ar-
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beidstakerne er trygge pé jobb, og sa er det tilsynets ansvar
a folge opp at arbeidsgiveren gjor sin del. Jeg kan ogsé
nevne at vi na har revidert en HMS-forskrift, som ogsa ty-
deliggjor ansvaret til arbeidsgiver for & ta sikkerheten til
sine ansatte pa alvor.

Fredric Holen Bjordal (A) [13:59:35]: Eit meir seri-
ost arbeidsliv med mindre sosial dumping og arbeidslivs-
kriminalitet forer til eit tryggare arbeidsliv med ferre ar-
beidsskadar. For Arbeidarpartiet er desse samanhengane
heilt openberre, men ganske ofte er det grunn til & stille
sporsmal ved om ogsa regjeringspartia forstar godt nok
desse samanhengane.

Vi sag no nyleg at Riksrevisjonen i kraftige ordelag kri-
tiserte regjeringa for «svak og lite avskrekkende innsats
mot arbeidsmiljekriminalitet», i rapporten lagd fram i juni
2016. Kan statsraden vere litt meir konkret og ambisies i
sitt svar pé folgjande spersmaél: Kva vil regjeringa eigent-
leg gjere for a styrkje Arbeidstilsynet sine kontrollar og for
a styrkje politiet si etterforsking? Kva er i statsraden si
verktoykasse?

Statsriad Anniken Hauglie [14:00:31]: Jeg tror vi alle
er enige om at arbeidsmiljeloven skal vaere en vernelov.
Den er det i dag, den skal vere det i morgen, og den skal
veere det for framtiden, nettopp fordi vi er opptatt av at ar-
beidstakeres behov og sikkerhet skal ivaretas nar de er pa
jobb. Sa det er det ingen tvil om.

Det kan ikke vere noen tvil om at denne regjeringen
setter kampen mot arbeidslivskriminalitet heyt pa sin
dagsorden. Gjennom utarbeidelsen av en egen strategi og
en handlingsplan sammen med partene har vi en rekke til-
tak som nettopp skal gjere arbeidslivet tryggere for vére
ansatte. Vi har opprettet fem sentre mot arbeidslivskrimi-
nalitet hvor de viktige etatene jobber sammen. Og det som
bade politiet, Nav, Arbeidstilsynet og de som er involvert,
sier, er at ndr man putter hvert sitt verktoy i en felles verk-
toykasse, blir ogsa arbeidet mye mer slagkraftig, tilsynene
mer effektive, og mer userigsitet avdekkes. Det er dette ar-
beidet ogsa regjeringen skal fortsette med.

Spoersmal 24

Dag Terje Andersen (A) [14:01:40]: «<EFTAs over-
vakningsorgan, ESA, mener at norske allmenngjerings-
forskrifter er i strid med utstasjoneringsdirektivet og
E@S-avtalen, og har na apnet traktatsbruddsak mot Norge
som kan ende i EFTA-domstolen. En kjennelse i Hoyeste-
rett 1 2013 slér fast at arbeidsgivere skal betale reise, kost
og losji for utstasjonerte E@S-arbeidere i verftsindustrien.

Hva vil regjeringen gjore for at Hayesteretts konklu-
sjon skal bli staende?»

Statsrad Anniken Hauglie [14:02:13]: Dette er en
viktig, men svert komplisert sak med relativt lang forhis-
torie, som regjeringen tar pa stort alvor.

Fastsettelse av lonns- og arbeidsvilkar er som hovedre-
gel partenes ansvar gjennom kollektive forhandlinger og
tariffavtaler. Gjennom allmenngjeringsordningen kan Ta-
riffnemnda fastsette at tariffavtalens lenns- og arbeidsvil-
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kér skal gjelde for alle i en bestemt bransje. En allmenn-
gjeringsforskrift bygger saledes pa tariffavtalene.

Denne saken startet, som representanten Andersen ogsa
kjenner godt til, ved at ni verft med stotte fra NHO og
Norsk Industri reiste sak mot staten ved Tariffnemnda i
2009. Péstanden var at allmenngjeringsforskriften for
skips- og verftsindustrien stred mot E@QS-avtalen. Hoyes-
terett kom, som representanten Andersen var inne pa, i
2013 enstemmig til at forskriften oppfyller de EQS-rettsli-
ge kravene om allmenngjering, herunder krav om dekning
av utgifter til reise, kost og losji.

Etter tapet i Hayesterett klaget NHO til ESA med pa-
stand om at norsk rett er i strid med E@S-avtalen. ESA
kom med sin forelgpige konklusjon i brev av 10. juli 2015,
og har nd kommet med et formelt apningsbrev hvor kon-
klusjonen er at allmenngjering av dekning av utgifter til
reise, kost og losji er i strid med utsendingsdirektivet.

Som jeg sa innledningsvis: Dette er en komplisert og
krevende sak. Vi skal né gjere en grundig vurdering av ap-
ningsbrevet for vi svarer ESA. Jeg er opptatt av at vi skal
ivareta det beste i norsk arbeidsliv, at det er partenes an-
svar & serge for gode lonns- og arbeidsvilkdr, og at vi sik-
rer det. Na har vi to maneder pé oss for vi skal svare ESA
pa deres henvendelse, og i dette arbeidet vil jeg ogsa invol-
vere partene for & se hvordan vi best kan lose dette spors-
malet til det beste for norsk arbeidsliv.

Olemic Thommesen hadde her overtatt president-
plassen.

Dag Terje Andersen (A) [14:04:16]: Jeg takker for
svaret.

Det er klart at det er et omfattende arbeid & gé inn i og
skulle ivareta norske interesser i denne saken — og kanskje
det viktigste statsraden sa, som jeg i den sammenhengen er
glad for, er at partene skal involveres i det arbeidet. Parte-
ne har ogsa vert involvert nér det gjelder nye bestemmel-
ser knyttet til gjennomfering av utstasjoneringsdirektivet
som EU har jobbet med, og som jeg klart oppfatter styrker
den norske posisjonen som handler om at man skal kunne
ivareta lokale lenns- og arbeidsvilkér.

Spersmalet mitt gjelder egentlig forst og fremst dette:
Jeg haper statsraden har forstaelse for at véar diskusjon om
arbeidsmiljglov og andre ting har fort til at vi noen ganger
stusser litt over innholdet i samarbeidet med partene, s&
hvis statsrdden kunne presisere den involveringen av par-
tene, ville jeg sette pris pa det.

Statsrad Anniken Hauglie [14:05:12]: Som jeg sa
innledningsvis, skal vi innen arets utlep svare pa dette
brevet. Vi gnsker 4 samarbeide med partene, at vi setter
oss ned sammen rundt bordet for & se om det er mulig
eventuelt & finne en losning i fellesskap. Dette er et spars-
mal som er sardeles viktig for de ansattes organisasjoner
og for arbeidsgivernes organisasjoner, men det er ogsa
viktig for norsk arbeidsliv som sidan, og jeg feler meg
trygg pa at vi i fellesskap vil kunne klare & finne en god
losning som tjener alle partene pa en god méte. Jeg skal
gjore det jeg kan for 4 involvere partene, lytte til det par-
tene har & si, og sa haper jeg at vi ogsa klarer & komme
fram til en omforent lgsning som styrker norske interes-
ser.
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Dag Terje Andersen (A) [14:06:01]: Det er klart at
det er viktig for norsk arbeidsliv & kunne ivareta norske
lonns- og arbeidsvilkar i Norge. Det er viktig for arbeids-
takerne, og det er viktig for de serigse arbeidsgiverne i
Norge 4 ikke bli utkonkurrert av useriose akterer med dar-
ligere lonns- og arbeidsvilkér. Det er grunnen til at vi er
opptatt av denne saken. Vi har i lange perioder vert og er
avhengige av at utenlandske arbeidstakere kan komme til
Norge og gjere nyttig arbeid, men forutsetningen for oss
er at det skjer pd norske lonns- og arbeidsvilkar.

Til slutt kan jeg forsikre statsraden om at vi kommer til
kritisk & folge med — og da sier jeg ikke kritisere — men kri-
tisk & folge med pa det samarbeidet som na skal forega
mellom partene, og hédper at det her som i andre spersmal
i samfunnet er slik at hvis det finnes vilje, finnes det vei.

Statsrad Anniken Hauglie [14:06:53]: Jeg kan slutte
meg helt og fullt til det. Som jeg har sagt, skal jeg gjore
det jeg kan for at vi far til en god prosess med partene, og
at vi kommer fram til et standpunkt som vil vere bra for
norske interesser totalt sett. Vi skal svare ESA innen to
maneder.

Spersmal 25

Martin Kolberg (A) [14:07:12]: «Uten respekt for
trepartssamarbeidet trumfet regjeringen igjennom store
svekkelser av arbeidsmiljeloven. Endringene ble uriktig
begrunnet med behovet for mer fleksibilitet og moderni-
sering. I programforslaget til Hoyre leser vi na at de vil ga
enda lenger. Ogsé denne gangen er begrunnelsen «okt
fleksibilitet» og «moderne arbeidsmiljelovgivningy.
Statsraden er Hoyres fremste talsperson pa arbeidslivspo-
litikk.

Hvilke konkrete ytterligere svekkelser av arbeidsmil-
joloven er det hun mener er nedvendig neste periode?»

Statsrid Anniken Hauglie [14:07:57]: La meg inn-
ledningsvis si at jeg har stor respekt for trepartssamarbei-
det og norsk arbeidsliv. Regjeringen forer en aktiv ar-
beids- og velferdspolitikk for at flest mulig skal kunne
delta i arbeidslivet, hvor partssamarbeidet star sentralt.

Regjeringen har fatt tilslutning i Stortinget til & innfere
en noe lettere adgang til midlertidig ansettelse og noen for-
siktige, men vesentlige, endringer i arbeidstidsbestemmel-
sene. Et viktig formél med endringen i reglene om midler-
tidig ansettelse er & lette adgangen til arbeidsmarkedet for
personer som har vanskeligheter med 4 komme inn. Regje-
ringen vil at flere skal fa en sjanse til & vise seg fram i jobb.
Dette vil f. eks. kunne gjelde unge med lite utdanning, ny-
ankomne innvandrere og personer med redusert arbeids-
evne.

I all hovedsak har vi et arbeidsmarked der arbeidsseke-
re og arbeidsgivere finner hverandre uten myndighetenes
hjelp. Men det er viktig & benytte arbeidsmarkedstiltak
som et malrettet virkemiddel for dem som har problemer
med 4 skaffe seg jobb pé egen hand.

Endringene i arbeidsmiljeloven innebarer ogsa at mu-
lighetene til langvarige midlertidige ansettelser er mer be-
grenset enn for. Det ble med andre ord ogsa gjort en inn-
stramming som inneberer at den som har hatt en sammen-
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hengende midlertidig ansettelse i vikariat eller pa generelt
grunnlag i mer enn tre ar, har rett pa fast ansettelse, mot
fire ar tidligere.

I tider med stort behov for omstilling i norsk arbeidsliv
er det ogsa viktig a legge til rette for at virksomhetene kan
gjore nyansettelser. Den generelle adgangen til midlertidig
ansettelse er ment & gjare det lettere for en oppstartsbedrift
a ga til ansettelse, selv om de er usikre pé sitt framtidige
behov for arbeidskraft. Det er satt i gang flere forsknings-
prosjekter for & folge utviklingen. I dette arbeidet er det
etablert et naert samarbeid med organisasjonene i arbeids-
livet. Mange av dem gjennomferer ogsé egne undersokel-
ser for & fa et best mulig kunnskapsgrunnlag om effektene
av endringene i arbeidsmiljeloven.

Martin Kolberg (A) [14:10:04]: Jeg merker meg at
statsraden ikke svarer pa mitt spersmal. Det handlet nem-
lig om hvilke tiltak hun nd tenker seg at er nadvendig for
a svekke arbeidsmiljeloven ytterligere. Det faller egentlig
inn 1 det mensteret jeg nad har observert hos statsraden i
denne runden: Hun svarer ikke p& de spersmélene som
hun blir stilt.

Det henger antakeligvis sammen med at det er vanske-
lig & svare konkret pa dem, fordi dette er en veldig vanske-
lig og darlig sak for regjeringen. Hun uttrykker igjen dette
med stor respekt for trepartssamarbeidet. Da er sparsma-
let: Hvorfor gjennomforer da regjeringen de tiltakene som
de har gjort, i strid med hva en samlet fagbevegelse sier,
hvis hun har respekt for dette? Det synes jeg er av stor be-
tydning.

Dessuten: Virkningen av midlertidigheten er na slik at
man ser at bruken av midlertidighet aker, og at de faste an-
settelsene blir feerre, og det skaper tydelig usikkerhet i ar-
beidslivet, ikke trygghet for neste generasjon. Det vil jeg
gjerne at statsraden kommenterer.

Statsrad Anniken Hauglie [14:11:06]: Representan-
ten Kolbergs forste spersmél handlet om Heyres pro-
gramprosess. Vi er inne i en programprosess, pad samme
méte som de fleste andre partier. Na er det forste utkastet
ute pd hering i organisasjonen. Det endelige utkastet skal
vi debattere pa Hoyres landsmete til varen. Det gleder jeg
meg til — og til & diskutere arbeidslivspolitikk.

Mitt utgangspunkt er at vi skal klare & modernisere og
videreutvikle arbeidslivspolitikken var pé en slik mate at
vi fortsatt skal sikre arbeidstakernes behov for og rett til
vern, men vi ma ogsa sikre arbeidstakernes — ikke bare ar-
beidsgivernes — og innbyggernes behov for gode tjenester
i en ny tid. Jeg tror ikke at fortidens lgsninger lgser fram-
tidens behov. Samlivsmenstre endrer seg, kvalitetskrave-
ne endrer seg, kunnskapen endrer seg, den teknologiske
utviklingen endrer seg. Det betyr at vi ma endre oss innen-
for arbeidslivspolitikken ogsa.

Martin Kolberg (A) [14:12:08]: Oppriktig talt: Igjen
svarer ikke statsrdden pa det hun blir spurt om, og vi far
da ta til etterretning at hun ikke vil eller ikke kan. Men en
modernisering av arbeidslivet som forer til en general-
streik i Norge, burde jo pédkalle statsrddens og regjerin-
gens oppmerksomhet om at det er mulig at man her var pa
ville veier, hvis man vil ha et aktivt trepartssamarbeid og
har respekt for fagbevegelsen. Men det er det man trosser,
og man legger seg pa det sporet som hegyrepartiene 1 Euro-
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pa har gjort, nemlig & liberalisere arbeidslivet pa en sann
mate at det er arbeidstakerne som betaler prisen for det
man kaller modernisering. Det er det arbeidsministeren
ber ta ansvaret for, med tanke pé at man skaper ustabilitet
i det norske arbeidslivet for framtiden og dermed svekker
arbeidstakernes rettigheter og grunnlaget for en god og
stabil verdiskaping. Det er uriktig politikk, og vi far ikke
svar pa hvorfor de gjennomferer den.

Statsrad Anniken Hauglie [14:13:19]: Hvis vi ser pa
midlertidige ansettelser: Majoriteten av dem som er mid-
lertidig ansatt, kommer fra endte studier eller er i studier i
kombinasjon med jobb. 30 pst. av de midlertidig ansatte
kommer fra ledighet. 50 pst. av dem som er midlertidig
ansatt, blir fast ansatt innen ett ar. Det er 6 pst. av virk-
somhetene som har benyttet seg av midlertidige ansettel-
ser.

Vi ser at det store flertallet av dem som er ansatt mid-
lertidig, kommer fra studier eller arbeidsledighet. Det kan
jo ikke vere negativt at de far en sjanse inn i arbeidslivet,
i en tid da arbeidsgiverne kanskje kvier seg for & ansette
fordi det er krevende tider. Mange er redde for & ansette,
men gjennom denne ordningen er det flere som onsker 4 ta
sjansen pa a ansette enn det ellers ville ha veert. Jeg er opp-
tatt av at vi skal inkludere dem som star utenfor arbeidsli-
vet, inn i arbeidslivet. Dette viser seg & veere en viktig mate
a gjore det pa.

Spoersmal 26

Tore Hagebakken (A) [14:14:35]: «Regjeringens mal
om 4 fa flere midlertidig ansatte ser dessverre ut til & ha
lyktes. Det siste &ret er det ifelge SSB blitt 25 000 flere
midlertidig ansatte i Norge — en ekning pé 12 pst. Er stats-
raden forngyd med dette nivéet, eller mener hun det fort-
satt er behov for at flere blir midlertidig ansatt i Norge?»

Statsriad Anniken Hauglie [14:14:59]: Regjeringens
mal er at flest mulig skal komme seg inn i arbeidslivet, og
at flest mulig skal ha fast ansettelse. Men som jeg sa i mitt
forrige svar til representanten Kolberg, ser vi at hovedde-
len av dem som ansettes midlertidig, kommer fra studier,
eller de jobber midlertidig i kombinasjon med studier.
30 pst. kommer fra ledighet. Vi ser en ekning i midlertidi-
ge ansettelser bl.a. fordi vi har en ekning i antallet laerlin-
ger, og det synes jeg er bra.

For mange arbeidstakere er nettopp midlertidig anset-
telse et steg pa veien mot en fast jobb. 50 pst. kommer seg
i fast jobb etter ett ar, og for virksomheten er midlertidige
ansettelser en mulighet de kan benytte nér det trengs vika-
rer, ekstrahjelp eller nér det er usikkerhet om det fremtidi-
ge arbeidskraftbehovet.

SSBs arbeidskraftundersekelse for tredje kvartal viser
at det er en gkning sammenlignet med samme kvartal i
fjor. Malt i antall er det flest midlertidige ansettelser i hel-
se- og sosialsektoren, og deretter kommer varehandelen og
undervisning. Ifelge arbeidskraftundersekelsen vokser
bruken av midlertidig ansettelse mest i de naeringene som
allerede har en viss andel midlertidige ansettelser. Under-
sokelsen gir ikke informasjon om hvilket lovgrunnlag man
er ansatt pa. Derfor er det heller ikke mulig & si noe sikkert
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om gkningen skyldes den nye bestemmelsen i arbeidsmil-
joloven eller andre forhold, som f.eks. konjunktursituasjo-
nen.

Det vi vet, er at mange midlertidig ansatte oppgir at de
er ansatt som vikarer. Nar de faste ansatte er fravarende pé
grunn av f.eks. fodselspermisjon, har virksomhetene be-
hov for en midlertidig ansatt. Laerlinger og unge som an-
settes som trainee, regnes ogsd med 1 statistikken over
midlertidig ansatte, som jeg nevnte. Det kan slik sett vere
mange og ulike grunner til at offentlige og private arbeids-
givere har midlertidig ansatte.

Tore Hagebakken (A) [14:16:59]: Statsraden er sik-
kert veldig godt kjent med at OECD er veldig klar i sine
konklusjoner — om at gkt adgang til flere midlertidig an-
satte ikke gir flere jobber, og at andelen faste stillinger re-
duseres. Det er en serlig uheldig situasjon nar antallet
midlertidig ansatte gker, og sysselsettingsgraden samtidig
gar ned. Jeg synes jeg herer statsraden argumentere med
den sakalte springbretteffekten, som det ofte kalles. Det er
bastant avvist som et reelt argument, ogsa av OECD. Sa
hvorfor tar ikke regjeringa inn over seg fakta fra sa kom-
petent internasjonalt hold?

Statsrad Anniken Hauglie [14:17:47]: Det er mellom
1,5 og 2 pst som er midlertidig ansatte. Det er en relativt
liten andel, og sann vil vi ogsa at det skal vere.

Det er apenbart at for de fleste virksomheter vil det jo
vere en fordel at bemanningen er stabil. Enhver bedrift
som ensker & etablere seg i et marked, som gnsker & utvikle
seg, som gnsker & vokse, mé ha fast ansatte som man kan
utvikle kompetansen til, som er engasjerte og lojale i sin
bedrift. Men fra tid til annen har man behov for midlertidi-
ge ansettelser, av ulike arsaker. Vi ser néd fra Vestlandet,
hvor bedrifter ikke tor & ansette fast fordi det er usikkert
hvordan markedet vil se ut i lepet av noen maneder, og sa
tar de inn personer midlertidig. Det er bedre at noen far
muligheten til & prove seg litt, enn at man ikke far prove
seg i det hele tatt.

Som jeg har sagt flere ganger nd: Majoriteten av dem
som er ansatt midlertidig, kommer fra endt studium, fra ar-
beidsledighet, eller har jobb i kombinasjon med studier, og
halvparten av dem far fast jobb etter ett ar, og det er bra.

Tore Hagebakken (A) [14:18:53]: Jeg herer hva
statsraden sier, men jeg registrerer samtidig at statsraden
synes & vere lite opptatt av eller bekymret for at vi faktisk
kan fé et lgsarbeidersamfunn i Norge. Losere tilknytning
til arbeidslivet gjer mye vanskeligere for folk. Mange er
ungdommer i etableringsfasen, som ikke minst er avhen-
gig av inntekt og jobb for & skaffe seg en bolig. En ser
ogsad ofte sammenheng mellom midlertidighet og darlig
arbeidsmiljo — jeg ma understreke at jeg sier ikke at det
alltid er regelen, men en ser mange tilfeller av det — noe
som dessverre heller ikke har fokus fra regjeringas side.
Jeg syns det jeg herer fra regjeringshold og statsraden her
i dag, er lite oppleftende med tanke pé det jeg anser som
en forholdsvis alvorlig situasjon.

Statsrad Anniken Hauglie [14:19:52]: N& oppfattet
jeg ikke om det var noe spersmal eller om det var en kom-
mentar, men vi er jo enige: Ingen ensker et lgsarbeider-
samfunn. Ingen ensker seg det. Alle, ikke minst ogsa re-
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gjeringen, ensker at fast ansettelse skal vere hovedrege-
len i norsk arbeidsliv. Vi gnsker at man skal ansettes pa
gode, trygge vilkar, og at arbeidsgiverne skal vaere serigse
og ta godt vare pd sine ansatte. Derfor samarbeider vi
ogsa tett med partene i arbeidslivet om nettopp det. Men
vi snakker om en relativt liten andel som er midlertidig
ansatt, og vi ser at veldig mange av dem kommer fra en
situasjon hvor de har liten erfaring, og mange av dem har
kanskje huller i cv-en eller har statt utenfor arbeidslivet en
stund. De kommer inn i arbeidslivet, og de aller fleste av
dem fér fast ansettelse etter relativt kort tid. Men vi har
ogsa noen flere forskningsbudsjetter pa gang, sa vi folger
denne utviklingen neye sammen med partene i arbeids-
livet.

Sporsmal 27

Truls Wickholm (A) [14:21:05]: «Med rekordhey le-
dighet og blant annet svert krevende forhold i oljebran-
sjen er problemstillingene rundt bruk, og ulovlig bruk, av
innleid arbeidskraft ytterligere aktualisert.

Gitt denne mer krevende situasjonen, innser statsraden
at det & fjerne virkemidlet kollektiv seksmalsrett var en
uriktig avgjerelse, og vil hun derfor ta initiativ til & revur-
dere beslutningen?»

Statsrdd Anniken Hauglie [14:21:41]: La meg forst
si at ledigheten ikke er rekordhey — men at den er for hay,
er vi enige om. Mye tyder ogsa pa at vi na gar lysere tider
i mete. Nav féar feerre meldinger om oppsigelser. Nav far
flere registrerte ledige stillinger. Det ser ut til at ledighe-
ten nd flater ut og gar ned. Ledigheten er lavere i 14 fylker
sammenlignet med samme tid i fjor, og det er bra.

Til spersmalet om kollektiv seksmaélsrett, ble det inn-
fort 1.juli 2013. Den kollektive sgksmalsretten ga fag-
foreninger adgang til & reise sak mot en arbeidsgiver om
lovligheten av innleie uten den innleides samtykke og mot
dennes ensker.

Utgangspunktet og hovedregelen i vart rettssystem er at
den saken gjelder, selv bestemmer om en ensker 4 forfalge
en sak i rettssystemet.

Béde 1 heringsrunden og i forbindelse med stortingsbe-
handlingen var det stor uenighet om innferingen av en slik
regel. Den kollektive seksmalsretten ble opphevet med
virkning fra 1. juli 2015. Man fjernet da en omstridt ord-
ning som flere akterer har pekt pa at brot med grunnleg-
gende prinsipper i vart rettssystem.

Det som serlig ble papekt som problematisk, var at re-
gelen, som jeg allerede har nevnt, &pnet for at fagfore-
ninger kunne reise sak uten den innleides samtykke og mot
dennes ensker. Det er ikke alle innleide som ensker et
soksmal som gjelder ens eget innleieforhold. Dette kan
serlig gjelde dersom seksmal reises av en fagforening som
den innleide ikke selv er medlem i. En sentral begrunnelse
for den kollektive seksmalsretten var dessuten at den inn-
leide skulle slippe belastningen med & gé i retten. Den inn-
leides forklaring for retten vil uansett ofte veere nedvendig
islike saker. At den innleide er sentral i retten vil derfor re-
dusere verdien av & slippe & ga til sak selv.

Det ble ogsa vist til at fagforeningene uansett har andre
prosessuelle virkemidler til radighet dersom de ensker a
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statte et medlem ved domstolen, bl.a. ved & erklare sakalt
partshjelp. Fagforeningen kan dessuten forplikte seg til &
stotte bade medlemmer og utenforstdende arbeidstakere
faglig og okonomisk i forbindelse med et sgksmaél.

Det kan ogsa legges til at seksmalsretten knapt ble be-
nyttet i de to arene reglene gjaldt. Jeg forsekte & finne spor
av den. Jeg finner den ikke — det behaver ikke bety at den
ikke er brukt, men jeg kan ikke finne spor av den. Ogséa
dette kan tyde pé at behovet for ordningen ikke er stort. Jeg
ser ikke behov for & revurdere beslutningen om a oppheve
denne regelen.

Truls Wickholm (A) [14:24:14]: Dette var jo en regel
som var sterkt etterspurt av veldig mange fagforeninger,
nettopp fordi man sa at personer som var i et innleiefor-
hold som kunne antas & vere ulovlig — var mellom barken
og veden, for & si det pd den méten — kunne stille seg selv
personlig og ekonomisk i en vanskelig situasjon dersom
man forfulgte dette overfor arbeidsgiver.

Det ville likevel vare sann at bade ansatte og vi som
samfunn ville ha interesse av at den type forhold ble av-
dekket og avsluttet. I mangel pa enda bedre ideer var dette
et forslag som mange fagforeninger og tillitsvalgte mente
kunne virke og ha effekt. Jeg ser ikke at det statsrdden pre-
senterer her og hennes svar, svarer til de utfordringer som
denne loven provde & lose.

Statsriad Anniken Hauglie [14:25:18]: «I mangel pa
bedre ideer var det dette man kom med». Ja, nd kom vi
med noe ganske mye bedre, synes jeg. Blant annet styrker
vi varslervernet. Vi har pa hering flere forslag for a styrke
varslervernet i Norge. Det har blitt godt mottatt ute. Et av
forslagene vi har, er bl.a. at vi skal innlemme innleide i
varslerordningen, og at anonymiteten deres sikres. Sann
sett kan det veere et viktig tiltak for innleide & komme med
kritikkverdige forhold.

Det stemmer sikkert at flere fagforeninger etterspurte
dette, men samtidig er det prinsipielt betenkelig at man
skal kunne ga til kollektivt sesksmal uten at den saken gjel-
der, er med péa det, og kanskje til og med imot vedkom-
mendes vilje. Det som noen fagforeninger — kanskje var
det alle, jeg er ikke sikker pa det — mente var en god idé,
fikk mye, mye motstand da den ble innfert, og etter at den
hadde eksistert i to ar, var det knapt noen — om noen — som
hadde benyttet seg av ordningen.

Truls Wickholm (A) [14:26:18]: Jeg vil bare under-
streke at jeg sa «i mangel pé enda bedre forslag». Sé& er
det sagt.

Jeg tror igjen at det statsraden her foreslar, ikke svarer
pa det som er utfordringen. Det at det brukes ulovlig inn-
leid arbeidskraft pa en arbeidsplass, ja, det er den enkelte
ansatte som er i det antatt ulovlige forholdet, som er utsatt
for det. Men det er klart at det utsetter jo hele arbeidsplas-
sen, sikkerheten, lennssystemet, tryggheten for de andre
enkelte arbeidstakerne og hele norsk arbeidsliv for risiko.
Det er nettopp i den type tenkning at man ser for seg at det
ber vaere lov for fagforeninger & lofte saken kollektivt for
a prove den og avklare om forholdet er ulovlig eller ikke.
Jeg tror statsrdden ber vere enig i at vi har en felles in-
teresse av & avdekke denne type ulovlig innleieforhold.



430 9. nov. — Ordinar sperretime

Statsrdd Anniken Hauglie [14:27:30]: Vi har abso-
lutt interesse av & avdekke ulovlig innleie, userigse akto-
rer og userigse virksomheter som utnytter ansatte. Det er
bare fantasien som setter grenser for hva mange er utsatt
for. Det er ogsa bakgrunnen for at regjeringen har styrket
arbeidet mot arbeidslivskriminalitet sammen med parte-
ne. Det er bakgrunnen for at vi bl.a. opprettet disse fem
sentrene mot arbeidslivskriminalitet. Tilsyn er viktig.
Varsling er viktig. Ett konkret tiltak for & avdekke bak-
grunnen til de innleide er ikke minst innfering av HMS-
kortet, som er et godt virkemiddel som ogsa er etterspurt
av bransjen, og som ogsa kommer til & gi gode resultater i
4 avdekke hvem som har lov til & vaere pa arbeidsplassen,
og hvem som ikke har det.

Sporsmal 28

Else-May Botten (A) [14:28:37]: «De siste tre arene
har ansattes rettigheter blitt svekket. Mulighet for mer pa-
lagt overtid, lengre arbeidsdager uten HMS-vurderinger
og flere midlertidig ansatte er noen eksempler. I sin he-
ringsuttalelse til arbeidsmiljeloven skrev Arbeidstilsynet:
«Forslaget synes i s mate & vanskeliggjore var innsats
mot & redusere antall ulykker, sosial dumping og arbeids-
markedskriminalitet.»

Mener statsrdden at arbeidslivet har blitt tryggere eller
mer utrygt for den enkelte siden hun ble statsrad?»

Statsrad Anniken Hauglie [14:29:10]: La meg bare
forst presisere at antall overtidstimer er som for. Arbeids-
giver har ansvar for & ivareta HMS for sine ansatte, og vi
foreslar nd presiseringer og innstramminger i forskriften
som skal tydeliggjore arbeidsgivers ansvar. Forskriften
vil tre i kraft fra 1. januar.

Statistisk sentralbyrés statistikk om arbeidsulykker vi-
ser en nedgang i antall dedsfall og ulykker i arbeidslivet
fra 2014 til 2015. Isolert sett kan dette tyde pa at arbeids-
livet er blitt tryggere, men det mé tas et viktig forbehold
om at det kan forekomme underrapportering av ulykker.
Det er i gang et arbeid for & styrke statistikkgrunnlaget om
arbeidsulykker.

Det foreligger ikke noe sikkert tallgrunnlag for & vurde-
re utbredelsen av sosial dumping og arbeidslivskriminali-
tet. Det vi vet, er at innsatsen fra offentlige kontroll-
myndigheter er styrket vesentlig gjennom det tverretatlige
samarbeidet mot arbeidslivskriminalitet. Det er, som re-
presentanten kjenner til, opprettet fem samlokaliserte en-
heter i Oslo, Bergen, Stavanger, Kristiansand og na sist i
Trondheim. Her jobber politiet, skatteetaten, Arbeidstilsy-
net, Arbeids- og velferdsetaten og andre sammen om &
gjore det umulig for de kriminelle aktorene i arbeidslivet &
fortsette sin virksomhet. Denne innsatsen gir ogsa gode re-
sultater.

Arbeidstilsynet gjennomferte i 2015 narmere 18 000
tilsyn og oppnéadde betydelige resultater nar det gjelder &
fremme et seriost arbeidsliv og helse, miljo og sikkerhet pa
arbeidsplassene. Arbeidstilsynet er blitt styrket med nye
okonomiske ressurser og nye oppgaver. Deres innsats er et
viktig bidrag til et tryggere arbeidsliv for arbeidstakerne.

De undersgkelser som gjeres blant arbeidstakere, tyder
ogsa pa at de fleste er godt forneyd med sin arbeidssitua-

2016

sjon. SSBs levekarsundersgkelse fra 2013 viser at ni av ti
arbeidstakere er svert eller ganske forngyd med jobben
sin, og det skal gjennomferes en ny levekarsundersokelse
12017.

Endringer i ekonomiske konjunkturer og omstillings-
behov i virksomhetene kan pévirke arbeidstakernes opple-
velse av trygghet. Det arlige Arbeidslivsbarometeret til YS
viser at det er flere arbeidstakere enn for som opplever at
jobben deres ikke er trygg. Undersokelsen viser samtidig
at de fleste arbeidstakere meoter dette med en positiv vilje
til & delta i omstilling. Behovet for omstilling felger bade
av utfordringene i petroleumsrelaterte naeringer, teknolo-
gisk utvikling og eventuelt ogsa utvikling av delingsgko-
nomien. Regjeringen ma lepende folge utviklingen med
sikte pd & gjore nedvendige tilpasninger i lovverk og andre
ordninger for & stette opp under omstillingsbehov og iva-
retakelse av arbeidstakernes behov i denne sammenheng.

Else-May Botten (A) [14:32:10]: Jeg er enig i det
statsrdden sier om at ansatte er positive til omstilling — det
har de alltid veert, og det har de jobbet med — som er et ord
regjeringen bruker ofte, men det er ikke en ny situasjon
ute i bedriftene.

Til saken: I Riksrevisjonens rapport fra juni i &r har man
veert kritisk til innsatsen mot arbeidsmiljekriminalitet. Det
gjores for fa tilsyn, og kompetansen er for lav hos dem som
skal utfere tilsynene, star det i rapporten. Per-Kristian Foss
sier at Arbeids- og sosialdepartementet, Arbeidstilsynet,
Justis- og beredskapsdepartementet og politiet ma utnytte
de samarbeids- og reaksjonsmulighetene de har, mer ef-
fektivt.

Representanten Fredric Holen Bjerdal var inne pa dette
i spersmal til statsraden tidligere, men jeg merket meg at
han ikke fikk svar. Hvordan vil regjeringen konkret folge
opp Riksrevisjonens kritikk?

Statsrad Anniken Hauglie [14:33:07]: Vi folger opp
Riksrevisjonens merknader og kommentarer, det er ikke
noen tvil om det. Jeg opplever ikke at Arbeidstilsynets an-
satte har lav kompetanse, men det er vel for Arbeidstilsy-
nets ansatte som for de fleste av oss andre at man alltid vil
kunne bli bedre, og i en tid da kriminaliteten utvikler seg,
vil det veere behov for nye metoder og nye mater a lase
oppgaven pa. Fremtidens tilsyn vil ikke vaere det samme
som tilsyn man forte for kanskje noen f ar siden, nettopp
fordi kriminalitetsbildet har endret seg s& mye. Det er
ogsa bakgrunnen for at det er viktig for oss & opprette dis-
se sentrene mot arbeidslivskriminalitet, for vi ser at nar
hver etat tar med seg sine verktey inn i samarbeidet og
legger det i en felles verktoykasse, skjer det en positiv ut-
vikling — de lerer tilsynsmetodikk av hverandre, de larer
sanksjonsform av hverandre, og de larer av hverandres
mate & jobbe pd. Vi ser at de pd den méaten ogsé avdekker
mer enn det de ville klare hver for seg, og det er positivt.

Else-May Botten (A) [14:34:10]: Jeg opplever at det
mer er en beskrivelse av det som ligger inne. Klare svar,
men samarbeid er viktig, s& det er bra at man satser pa det.

Men nar mange arbeidsgivere velger & bruke ufaglerte,
innleide og midlertidig ansatte, blir denne gruppen ganske
stor. Utvidelsen av EU og Schengen-samarbeidet har gitt
sterk gkning i antall arbeidstakere som tilbyr tjenester i
Norge. Det har fort til stadig grovere arbeidslivskriminali-
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tet, et problem som Stortinget har palagt norske myndig-
heter & motarbeide. Sosial dumping er en av hovedutfor-
dringene i arbeidslivet. Vi risikerer & fa en darligere stan-
dard for arbeidsmiljeet, der kriminelle akterer ogsa kan ut-
konkurrere lovlig drevne virksomheter. Stortinget
understreker at det er viktig a ta tak i dette, og ikke minst
a ha ansvar ved egne anskaffelser. Det handler om politis-
ke rammevilkér. Ser statsrdden utfordringene med denne
utviklingen, og hvordan vil hun forholde seg til den?

Statsrad Anniken Hauglie [14:35:14]: Det er ingen
tvil om at utfordringsbildet né er stort. Jeg har selv hart
hvordan etatene beskriver situasjonen i en del bransjer,
hvor krevende arbeidet mot arbeidslivskriminalitet er,
fordi fantasien blant userigse akterer er sé stor.

Vi har lenge hatt en ekning i arbeidsinnvandringen for-
di vi har hatt gode tider i Norge. Na ser vi en kraftig tilba-
kegang i arbeidsinnvandringen til Norge. Feerre kommer.
Det kan skyldes bade at det er vanskeligere & fa jobb i Nor-
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ge enn tidligere, og ogsé at konjunkturene er bedret i en del
av de landene de kommer fra.

Vi sitter né og reviderer strategien vér, som vi har utar-
beidet sammen med partene. Meningen er at vi skal be-
handle den pé toppmetet i januar — er det vel — som stats-
ministeren leder, sammen med alle lederne i de relevante
etatene. Her er vi opptatt av & gd sammen med partene for
a finne ut av hvilke verktey som vil vaere mest effektive og
slagkraftige i kampen mot arbeidslivskriminalitet.

Presidenten: Sporsmal 29 er besvart tidligere. Dermed
er den ordinare sperretimen omme.

Sak nr. 3 [14:36:18]
Referat
Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger noen
ordet for matet heves? — Sa synes ikke.

Mpotet hevet kl. 14.37.




