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Megte tirsdag den 20. juni 2017 k1. 9

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr. 100):

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Trine Skei Grande, P4l Farstad og Sveinung Rotevatn
om en gjennomgang av statens organisering og utbre-
delse med formal a redusere offentlig aktivitet i vel-
fungerende kommersielle markeder

(Innst. 481 S (2016-2017), jf. Dokument 8:80 S
(2016-2017))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Karin Andersen og Heikki Eidsvoll Holmés om end-
ring av vilkér for opprettelse og nedlegging av asyl-
mottak

(Innst. 479 S (2016-2017), jf. Dokument 8:87 S
(2016-2017))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Karin Andersen og Aud Herbjorg Kvalvik om bedre
vilkar for enslige mindredrige asylsokere

(Innst. 474 S (2016-2017), jf. Dokument 8:125 S
(2016-2017))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Ketil Kjenseth, Iselin Nybg, Ola Elvestuen og André
N. Skjelstad om opprettelse av et program for tekno-
logiutvikling i vannbransjen

(Innst. 480 S (2016-2017), jf. Dokument 8:83 S
(2016-2017))

Innstilling frd kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringar i statsbudsjettet 2017 under Finansde-
partementet og Kommunal- og moderniseringsdepar-
tementet (Lensregulering for arbeidstakarar i det
statlege tariffomradet 2017 mv.)

(Innst. 482 S (2016-2017), jf. Prop. 143 S (2016-2017))
Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Representantforslag  fra  stortingsrepresentantene
Janne Sjelmo Nordés, Liv Signe Navarsete og Marit
Arnstad om Kjeller flyplass

(Innst. 405 S (2016-2017), jf. Dokument 8:120 S
(2016-2017))

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Endringar i statsbudsjettet 2017 under Forsvarsdepar-
tementet (Endringar i «Regulativ for tillegg til
utskrivne vernepliktige mannskap»)

(Innst. 492 S (2016-2017), jf. Prop. 139 S (2016-2017))
Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens rapport om revisjon av politiets og
Forsvarets objektsikring

(Innst. 483 S (2016-2017), jf. Dokument 1, tillegg nr.
1 (2016-2017))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens oppfelgingsundersokelse av Justis-
og beredskapsdepartementets arbeid med samfunns-
sikkerhet og beredskap

(Innst. 473 S (2016-2017), jf. Dokument 3:8 (2016—
2017))
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Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersgkelse av Forsvarets salg av
F-5 jagerfly

(Innst. 467 S (2016-2017), jf. Dokument 3:7 (2016—
2017))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens melding om verksemda i 2016
(Innst. 489 S (2016-2017), jf. Dokument 2 (2016—
2017))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersgkelse av Stortingets bygge-
prosjekt; Prinsens gate 26, nytt post- og varemottak
og innkjeringstunnel

(Innst. 486 S (2016-2017), jf. Dokument 3:12 (2016—
2017))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kir-
sti Bergstg og Torgeir Knag Fylkesnes om en sann-
hetskommisjon for fornorskningspolitikk og urett
begatt mot det samiske og kvenske folk i Norge
(Innst. 493 S (2016-2017), jf. Dokument 8:30 S
(2016-2017))

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Hans Olav
Syversen, Line Henriette Hjemdal, Hans Fredrik
Grovan, Kjell Ingolf Ropstad og Geir Sigbjorn Tos-
kedal om tiltak for & styrke forbrukernes rettigheter i
handel med bolig

(Innst. 477 S (2016-2017), jf. Dokument 8:123 S
(2016-2017))

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Lene
Vagslid, Stine Renate Héheim, Lise Christoffersen,
Sonja Mandt, Tove Karoline Knutsen, Christian Tyn-
ning Bjerne og Kari Henriksen om & styrke oppfol-
gingen i reetableringsfasen for personer utsatt for
vold i nzre relasjoner

(Innst. 475 S (2016-2017), jf. Dokument 8:108 S
(2016-2017))

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Kirsti
Bergsto, Karin Andersen og Audun Lysbakken om &
sikre et profittfritt barnevern

(Innst. 476 S (2016-2017), jf. Dokument 8:116 S
(2016-2017))

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Trygve
Slagsvold Vedum, Geir Pollestad, Heidi Greni, Per
Olaf Lundteigen og Kjersti Toppe om & endre omstil-
lingen i Arkivverket og styrke de atte regionale stats-
arkivene

(Innst. 484 S (2016-2017), jf. Dokument 8:139 S
(2016-2017))

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Marit
Arnstad, Anne Tingelstad Woien og Kjersti Toppe
om innfering av rett til full merverdiavgiftskompen-
sasjon for frivillige organisasjoner

(Innst. 478 S (2016-2017), jf. Dokument 8:102 S
(2016-2017))

Referat
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Presidenten: Den innkalte vararepresentant for Nord-
land fylke, Tone-Helen 7often, tar na sete.

Fra representanten Freddy de Ruiter foreligger seknad
om velferdspermisjon tirsdag 20. juni.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

1. Seknaden behandles straks og innvilges.

2. Vararepresentanten, Line Kysnes Vennesland, innkalles
for & mete i permisjonstiden.

Presidenten: Line Kysnes Vennesland er til stede og
vil ta sete.

Representanten Hans Fredrik Grevan vil fremsette et
representantforslag.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [09:00:52]: P4 vegne av
representantene Kjell Ingolf Ropstad, Olaug Bollestad,
Geir Toskedal, Anders Tyvand og meg selv har jeg gle-
den av & fremme forslag om tryggere og sikrere veitrafikk
ved bruk av alkolas.

Presidenten: Representanten Kari Henriksen vil frem-
sette et representantforslag.

Kari Henriksen (A) [09:01:17]: P& vegne av stor-
tingsrepresentantene Hadia Tajik, Lene Vagslid, Jorodd
Asphjell og meg selv har jeg gleden av & framsette et re-
presentantforslag om & styrke vanlige folks rettssikkerhet
og motvirke ekte forskjeller.

Presidenten: Representanten Pal Farstad vil fremsette
et representantforslag.

Pal Farstad (V) [09:01:37]: Pa vegne av representan-
ten Iselin Nybe og meg selv har jeg gleden av & fremme et
representantforslag om & heve status for handverksarbeid
innen maling og muring.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Valg av settepresidenter

Presidenten: Presidenten foreslér at det velges to sette-
presidenter for Stortingets meter i dag og i morgen — og
anser det som vedtatt.

Presidenten vil foresld Sverre Myrli og @yvind Haller-
aker. — Andre forslag foreligger ikke, og Sverre Myrli og
Vyvind Halleraker anses enstemmig valgt som settepresi-
denter for dagens og morgendagens mater.

For sakene pd dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at metet i dag fortsetter utover kl.
16.

Sak nr. 1 [09:02:38]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Trine
Skei Grande, Pal Farstad og Sveinung Rotevatn om en
gjennomgang av statens organisering og utbredelse med
formal a redusere offentlig aktivitet i velfungerende kom-

mersielle markeder (Innst. 481 S (2016-2017), jf. Doku-
ment 8:80 S (2016-2017))

Presidenten: Presidenten vil foresld at taletiden blir
begrenset til 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter
til medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til replikkordskifte pa inn-
til tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen, og at de som maétte tegne seg pa talerlisten ut-
over den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

Helge André Njastad (FrP) [09:03:35] (leiar for ko-
miteen): Saksordferar Keshvari er pa veg i trafikken, har
eg fatt beskjed om, sa eg skal seia nokre ord pa vegner av
han.

Me er glade for at alle dei fire samarbeidspartia er eini-
ge om ein gjennomgang av prinsipp og retningslinjer for
samarbeid mellom staten og private akterar, med siktemal
4 redusera offentleg aktivitet i velfungerande private,
kommersielle marknader. Gjennomgangen ber vera klar
allereie til neste ar.

Representantforslaget fra Venstre som me no tek stil-
ling til, dannar grunnlaget for dette vedtaket og er med pa
a illustrera ei viktig og underkommunisert problemstilling.
Ei av arsakene til den veksten me ser i offentleg sektor, er
at staten i stort omfang tek pa seg oppgaver der det eksi-
sterer ein velfungerande marknad og sterke, etablerte fag-
miljo utanfor staten. Statleggjering av oppgaveloysing
skjer gjennom nye program og prosjekt og delvis «insour-
cing» av oppgaver der marknaden tidlegare har loyst opp-
gava. Kvar for seg kan desse oppgavene verka tilforlatele-
ge, men summen utgjer etter komitéfleirtalet sitt syn eit
aukande problem.

Eg er glad for at me har ei regjering, stotta av Kristeleg
Folkeparti og Venstre, som i denne perioden i stor grad har
fokusert pa forenkling, effektivisering og avbyrakratise-
ring. Arbeidet med & forenkla byrakratiet for privat nae-
ringsliv vil fortsetja. Vedtaket i dag vil vera eit viktig bi-
drag i den samanhengen. Privat naringsliv skal i sterst
mogleg grad fokusera pa produktivitet og i minst mogleg
grad pa myndigheitsrapportering.

Det er viktig at dei tenestene ein yter til innbyggjarane,
held ein hag kvalitet, same kven det er som driftar teneste-
ne. Konkurranse i marknaden er betre eigna til & fremja
kvalitet, innovasjon og effektiv drift enn offentlege mono-
pol. Slike monopol ber kunna etablerast med grunngjeving
i spesielle samfunnsmessige forhold. For & unnga uegnskte
monopolliknande bransjar er det difor nedvendig & ha like
rammevilkar for offentlege og private akterar.

I inneverande stortingsperiode er det innfert neytral
meirverdiavgift i staten, det er utgjeve ein rettleiar for auka
brukarval i kommunal sektor og etablert ein nasjonal stra-
tegi for bruk av skytenester, og det offentlege anskaffings-
regelverket er betydeleg forenkla. Fleirtalet i komiteen vil
pressa pa for nye reformer i same retning.

Dessverre er det no fleire stader der den utviklinga vert
motarbeidd lokalt gjennom andre fleirtal i lokale kommu-
nestyre og bystyre. For eksempel i byen me er i no, hovud-
staden i landet, har fleirtalet vedteke & gé i motsett retning
ved 4 la dei som driv private sjukeheimar, mista kontrak-
tar. Det same gjeld innanfor barnehagesektoren. Den hald-
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ninga som ligg bak her — bade haldning og retorikk — er ne-
gativ for utviklinga i landet.

Vidare vil ein i innstillinga frd komiteen sjé at her deler
komiteen seg gjennom den tradisjonelle hegre—venstre-
aksen, der fleirtalet — regjeringspartia og Kristeleg Folke-
parti og Venstre — star saman. Dei andre vil nok gjera greie
for sitt syn.

Eirin Sund (A) [09:06:56]: Offentlig sektor er grunn-
pilaren i den norske modellen. Offentlig sektor og den
grunnpilaren som den er, gjor at Norge er karet til et av
verdens beste land & bo i.

Vi i Arbeiderpartiet mener at offentlige oppgaver som
finansieres gjennom skatter og avgifter eller brukerbeta-
ling, som hovedregel ber drives i regi av det offentlige.
Dette sikrer demokratisk styring og utvikling av viktige
samfunnsomréder.

Vi mener at det finnes lite belegg for representantenes
pastand om at staten — det offentlige — i fraveer av konkur-
ranse ikke evner a drive innovasjon innenfor sine virksom-
hetsomrader. Tvert imot er staten i kraft av sin storrelse,
kunnskapsbase og innkjepsmakt en tilrettelegger for inno-
vasjon i bdde nye og eksisterende naringer og en aktiv for-
nyer av felleskapets tjenester.

Mange storre offentlige anskaffelser er knyttet til utvik-
ling og drift av IT-systemer. Dersom det offentlige ogsé i
framtiden skal ha reell kontroll over egne systemer, er det
avgjerende at man ikke knytter seg ensidig til sterre leve-
randerer, og at man foretar en vurdering av hvilke
systemer som ber driftes i egen regi.

Vi viser i merknadene ogsa til at pa enkelte omrader
konkurrerer staten med det private neringslivet om 4 til-
trekke seg kompetent arbeidskraft, serlig innenfor IT-
omradet. Da er det avgjerende at arbeidsbetingelsene i
statlig sektor er tilstrekkelig gode til at staten kan beholde
en stabil bemanning.

Vi mener ogsé at det tilligger politiske myndigheter a
bestemme hvilke samfunnsomrader som skal vare under-
lagt offentlig styring og myndighet. Den praktiske gjen-
nomferingen av forslaget vil fore til en betydelig merutgift
til konsulenter, i tillegg til et betydelig tap av driftseffekti-
vitet i forbindelse med bestilling av oppdrag og pafelgen-
de vurderinger.

Vimener at forslaget barer preg av a enske a privatise-
re offentlig sektor ut fra en ideologisk overbevisning.

Vi viser i merknadene ogsa til at statens engasjement i
naeringsdrift historisk har veert begrunnet i flere forskjelli-
ge hensyn. Neringspolitikk, sektorpolitikk, regionalpoli-
tikk og sysselsettingspolitikk har veart viktige faktorer. I
tillegg har fordelingshensyn ofte veart avgjerende. Dette er
hensyn som 1 forskjellig grad og pé forskjellige omrader
vil gjere seg gjeldende framover.

Jeg tror at dette er siste gangen jeg star pa denne taler-
stolen. Jeg har fatt lov til & vaere i dette fantastiske huset i
tolv ar. Jeg har lyst til & si tusen takk til dem som har gjort
livet lettere. Det er alle de som passer pa, de som gjer at
planter blir grenne av seg selv, de som bare fikser EDB-en,
de som vasker gulvene, de som ordner flybilletter, de som
tilbyr fantastisk mat, og jeg kan til og med kjope strompe-
bukser her. Jeg vil takke gode kolleger og komitésekretae-
rer, som gjor livet lettere — og referenter, som skriver bedre
enn jeg klarer & si det selv.

Tusen, tusen takk for tolv ar her pa Stortinget!

Presidenten: Og takk til deg!

Frode Helgerud (H) [09:10:17]: Er det noen som tvi-
ler pa at restauranttilbudet i vart land ville veert mindre
spennende om alle spisesteder hadde vert eid av staten og
drevet av statsansatte, eller som ikke ensker & oppretthol-
de et fritt valg av konkurrerende tannleger og fastleger?

Uansett hvem som finansierer kjop av produkter og tje-
nester, er det viktige argumenter for at det offentliges ak-
tivitet i velfungerende kommersielle markeder ber begren-
ses, ikke minst i samfunn med en stor og voksende offent-
lig sektor, som i Skandinavia. La meg nevne noen poen-
ger:

— Kovalitet: Tjenester blir bedre nar leveranderene daglig
mé mete kundene i et marked og de vet at mangel pa
kvalitet vil medfere tap av arbeidsplasser og redusert
fortjeneste.

— Innovasjon: Det er liten grunn for griindere og sosiale
entreprenerer til & bruke tid og penger pa nyskaping
dersom de vet at de stoppes av offentlige vedtak om
ikke & bruke kommersielle leveranderer uansett. Oslo
under red-gront styre kan bli et eksempel pa hvordan
befolkningens skaperkraft ikke utnyttes fullt ut.

— Kontroll: Ingen er gode kontrollgrer av seg selv. Ved
offentlige innkjep er det knapt nok diskuterbart at det er
lettere & kvitte seg med private leveranderer enn med
egne organisasjoner som ikke leverer godt nok.

— Okonomi: Alle monopoler vil for eller senere levere
dyrere og dérligere enn i en konkurransesituasjon. Det
vil svekke Norges konkurranseevne over tid og dermed
muligheten til & videreutvikle vart velferdstilbud. Det
offentlige ber styrke konkurransen gjennom gode ram-
mebetingelser, ikke svekke den ved selv & bli leveran-
dor pa omrader der det ikke er nedvendig. At Virke
mener Kommune-Norge kan spare 4 mrd. kr pé 4 la pri-
vate levere flere hjemmetjenester, og at en undersg-
kelse gjort av Agenda Kaupang tilsier at det offentlige
har spart dreyt 2 mrd. kr i aret pa & benytte private bar-
nehager, er interessante indikasjoner.

I tillegg er det grunn til & lefte en advarende finger nar
det gjelder demokratiets utvikling i et samfunn hvor en
stor majoritet er avhengig av manedlige utbetalinger fra
staten. I dag er godt over halvparten av landets innbyggere
helt eller delvis avhengig av manedlige utbetalinger fra of-
fentlig sektor.

Mindre aktivitet i fungerende markeder vil ogsa gi det
offentlige bedre tid til & drive egen kjernevirksomhet.

La meg fa understreke at dette er systemargumenter.
Det er ingen grunn til & tro eller hevde at det i utgangs-
punktet er forskjell 1 kvalitet eller innsats, enten man job-
ber i privat eller i offentlig sektor.

Har sé ikke det offentlige noen rolle i & pavirke velfun-
gerende kommersielle markeder? Jo, s& absolutt — gjen-
nom rammebetingelser, gjennom innkjep og ikke minst
som finansier av serdeles viktige velferdstjenester.

Dette er et sparsmal hvor de ikke-sosialistiske partiene
tenker fundamentalt annerledes enn de sosialistiske. Der-
for trenger vi heller ingen krystallkule for & vite at forsla-
get som i dag blir vedtatt av de fire ikke-sosialistiske par-
tiene, vil bli lagt i reverseringsskuffen ved et regjerings-
skifte. Det fortjener ikke Norge.
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Geir Sigbjern Toskedal (KrF) [09:13:36]: Mitt parti
er antagelig velsignet med en prinsipielt sett avslappet
holdning i dette spersmalet, for vi har ikke en dogmatisk
holdning om at mest mulig skal leses av staten og det of-
fentlige apparatet. Ei heller har vi en dogmatisk tilnaer-
ming om at s& mye som mulig skal loses av det private.
Likevel gar vi inn for forslaget, for vi ser at en debatt og
en praktisk og ideologisk grenseoppgang mellom det som
skal loses av staten, og det som skal loses av det private,
er viktig. I balansen mellom systemtenkning, ideologi og
det frie markedet mener vi at det mé finnes en losning
mellom disse.

For Kristelig Folkeparti er det imidlertid veldig viktig &
understreke — og her har vi en klar prinsipiell holdning — at
private ideelle tjenesteleveranderer ikke ma komme i skvis
mellom de kommersielle og det offentlige.

Vi deler statsrddens vurdering av at det kan vere nyttig
4 avvente arbeidsgruppen som allerede er i gang med & se
pa dette, for vi nedsetter et tungt og ressurskrevende of-
fentlig utvalg. Derfor er vi tilfreds med den omformulerin-
gen som komiteens flertall har gjort av det opprinnelige
forslaget fra Venstre, og vi stetter komiteens innstilling.

Heidi Greni (Sp) [09:15:21]: Venstres representanter
onsker a redusere offentlig aktivitet i det de kaller «vel-
fungerende kommersielle markeder». Jeg kan veare enig
med forslagsstillerne i at det ikke er et mal i seg selv at
alle offentlige tjenester skal leveres av offentlig drevne
virksomheter — slik er det heller ikke i dag, uavhengig av
hvem som styrer. Senterpartiet er ikke dogmatiske nér det
gjelder samarbeid med private leveranderer pa en rekke
omrader innenfor offentlig tjenesteproduksjon, men vi ser
ikke konkurranseutsetting av velferdstjenester som et
mal. Tvert om mener vi at skole, helse og omsorgstje-
nester som finansieres gjennom skatter og avgifter, som
hovedregel ber drives i regi av stat og kommunene — gjer-
ne supplert av ideelle akterer.

Forslagsstillerne og komitéflertallet har etter min me-
ning en altfor dogmatisk og ideologisk tilnaerming til dette
gjennom sine merknader. Det er tydeligvis et mél i seg selv
a redusere offentlig aktivitet. Det heter at en har en grunn-
leggende tro pa at konkurranse og markedsorganisering gir
bedre tjenester. Jeg kan ikke se at de erfaringene vi har
med konkurranseutsetting, gir et slikt svar. Tvert imot blir
det ofte darligere og dyrere.

Ett av problemene med konkurranseutsetting er at det
forer ekstra kostnader med seg. Det koster & bygge opp an-
budskompetanse og & kontrollere at leveransene som gis,
er i overensstemmelse med avtalene som er inngatt. Priva-
tisering av offentlig finansierte oppgaver betyr ogsa at det
offentlige skal betale det overskuddet som leveranderene
henter ut av sin virksomhet. Gevinstene ved privatisering
er det ikke sé lett & finne igjen i regnskapene, verken de
som maler gkonomi, eller de som maler kvalitet og bruker-
tilfredshet. Vi ser jo at ogsé de fleste Hoyre-styrte kommu-
nene i stor grad holder seg til offentlig drevne velferds-
tjenester.

La meg til slutt f& vise til vre merknader — som vi star
sammen med Arbeiderpartiet og SV om — om det offentli-
ge som innkjeper. Offentlig sektor er en stor byggherre. Pa
dette omradet er det stort sett private leveranderer som
produserer. Som oppdragsgiver er det statens og kommu-
nenes ansvar a legge foringer. Vi har en vei & ga for vi blir

gode nok som oppdragsgivere til 4 stille krav som ivaretar
miljevennlige losninger og hensyn til faglig utvikling av
arbeidskraft gjennom bruk av laerlinger.

Et av de virkelig store byggeprosjektene det naermeste
tidret er regjeringskvartalet. Her har vi fremmet forslag om
at anbudskriteriene og kontraktene utformes slik at norsk
naringsliv kan delta pa en konkurransedyktig mate.

Det er viktig at vi utvikler offentlig sektor, bade stat og
kommuner, til & bli dyktigere leveranderer og bestillere av
tjenester. Vi skal stille krav til effektivitet, kvalitet og mil-
jehensyn. Da ber ressursene brukes pé noe annet enn a set-
te i gang nok et offentlig utvalg for a redusere det offentli-
ges aktivitet. Det utvalget har vi ikke bruk for.

André N. Skjelstad (V) [09:18:45]: Regjeringen og
Venstre har blitt enige om et felles forslag om & gjore en
gjennomgang av statens rolle i forskjellige private marke-
der. Malet med den gjennomgangen er & se om det finnes
oppgaver staten heller ber overlate til private akterer.
Ikke uventet far ikke forslaget stotte fra venstrepartiene
Arbeiderpartiet, SV eller Senterpartiet — dette til tross for
at seks av ti akterer spurt i Abelias undersekelse «Kon-
kurranse pa like vilkar» mener at staten opptrer direkte i
konkurranse med deres egen virksomhet.

Mye av det vi gjor i offentlig virksomhet, spesielt i
kommunal sektor, er innenfor skole og utdanning. Det ma
veere mulig & fé flere private akterer pa banen, og staten
kan, og ber, i flere tilfeller trekke seg ut av flere av oppga-
vefeltene. Vi vet at private akterer ofte opplever staten
som en toff konkurrent. Seks av ti medlemmer i Abelia
mener at statens rolle har fort til tap av private kontrakter.

I Norge ber vi heie fram private akterer som ensker &
bekjempe sosiale utfordringer, og ikke utkonkurrere dem
med statlige virkemidler. Derfor mener de borgerlige at
det er viktig med en gjennomgang av statens rolle i marke-
dene der det finnes private akterer som kan levere samme
produkt. Venstresiden i norsk politikk er ikke enig i denne
reformtanken. Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV skriver
i innstillingen at staten i kraft av sin sterrelse, kunnskaps-
base og innkjepsmakt er en tilrettelegger for innovasjon.

Her finnes det en skillelinje mellom de borgerlige og
venstresiden. Vi stetter innovasjon i privat sektor, fra dem
som ter & sté for egne ideer, som skaper egne og andres ar-
beidsplasser gjennom tro pa egne produkter. Staten har en
viktig rolle & spille, men innovasjon kommer fra privat
sektor og ikke fra offentlig sektor.

Venstresiden virker ellers ikke bekymret for at en fort-
satt gkning i offentlige oppgaver ikke vil vere barekraftig
i arene som kommer. Her finnes det igjen en skillelinje
mellom samarbeidspartiene og venstresiden. Vi mener vi
har et ansvar for 4 skape en barekraft i statsbudsjettet som
ikke setter vare barn og barnebarn i en skonomisk ufor-
svarlig situasjon i framtida.

De borgerlige partiene gar alle til valg pé en reform-
agenda som gar ut pa a redusere offentlige utgifter gjen-
nom digitalisering og gjennom & overlate oppgaver til pri-
vate akterer der de har like gode, om ikke bedre, forutset-
ninger for 4 gjennomfere disse oppgavene. Et felles ver-
disyn om at samfunnet bygges nedenfra og opp og ikke
ovenfra og ned, ligger til grunn for det.

Karin Andersen (SV) [09:21:34]: Hvis forslagsstil-
lerne og flertallet hadde skilt mellom det som er velferds-,
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omsorgs- og oppleringsoppgaver, og det som er forret-
ningsdrift, tror jeg vi kunne ha diskutert denne saken pé en
mye mer konstruktiv méte. For det er jo ikke sann, som re-
presentanten Skjelstad sier, at en konsulent som koster tre-
gangen, er mer barekraftig enn en ansatt ekonom, jurist
eller ingenior i offentlig sektor. Sénn er det ikke. Det er
ikke sann at et privat drevet sykehjem er verdiskaping,
mens et offentlig drevet sykehjem bare er utgifter. Dette er
jo et samspill. Men for SV er det en prinsipiell sak at vi
mener at de pengene vi bevilger f.eks. til offentlig velferd,
skal gé til det.

Sa er det viktig at det offentlige er en god innkjeper, og
da ma man ha hey kompetanse. Man kan ikke vaere de gla-
de amaterers mote med profesjonelle. Og — president — vi
har vel et eksempel i var nerhet som viser det, at det gér
forferdelig galt. Sa det offentlige ma ha kompetanse sjol
ndr de f.eks. skal kjope byggeoppdrag. Slik er det ogsa nér
det offentlige skal utvikle IKT. Og det eksempelet vi har
hatt i helsesektoren nd, som viser at man ikke har nok kom-
petanse sjol, men setter dette ut, bidrar til at man ikke ut-
vikler norsk neringsliv og IKT-bransjen, og det setter ogsa
pasientinformasjon og sensitive opplysninger i fare. Et an-
net eksempel kan vere regjeringsbygget — i forrige uke
fikk jeg svar fra statsrad Sanner, som er i salen, om at man
ikke har serget for & be om at man bruker tre i bygget og
bygningskonstruksjonen. Det kunne jo vaert sdnn som Inn-
ovasjon Norge sier i sine egne dokumenter, at det kunne
vaert et av de viktigste utviklingsprosjektene for norsk
treindustri. Man kan ikke bestemme det, men man kan be-
stemme at man ensker det. Da bidrar offentlig sektor med
sin store innkjepsmakt til & utvikle norsk neringsliv. Og
det ber vi gjere, innen IKT, i byggebransjen og i andre
bransjer der det er naturlig at man samarbeider tett med
privat sektor.

Nér det gjelder de omradene der hoyresiden har et slags
ideologisk «hang up» pa at de private gjeor det bedre enn
det offentlige, mener SV at verken de eldre eller barna i
barnevernet fortjener at de pengene vi bevilger til disse
formaélene, skal ga til fortjeneste i private bedrifter. Tvert
imot — de skal g til & opprettholde et godt tilbud til disse
gruppene.

Statsrad Jan Tore Sanner [09:24:59]: Jeg er glad for
at flertallet har samlet seg om et felles forslag som kan
legge et godt grunnlag for effektiv bruk av vare felles res-
surser. Det er det dette sparsmalet handler om. Det hand-
ler om hvordan vi som politikere bruker fellesskapets res-
surser, og jeg er glad for at samarbeidspartiene har samlet
seg om et forslag som kan legge til rette for mer effektiv
bruk av midlene. Det vil kunne frigjore midler som kan
brukes pé viktige velferdssatsinger, fremfor & bruke mo-
nopolmakten til mindre effektiv bruk av de offentlige res-
sursene.

Jeg er ogsé glad for at vi na har fétt pa plass verktoy
som gjer at vi i sterre grad kan bruke den offentlige inn-
kjopsmakten til & fremme innovasjon i privat sektor, ved at
vi na har fatt pa plass bade innovative innkjep og innova-
sjonspartnerskap. Staten gjor innkjep for flere hundre mil-
liarder hvert ar. Det er viktig at vi ogsa bruker disse mid-
lene til i storre grad 4 fremme innovasjon i privat sektor.
For & ta et ganske enkelt eksempel: Nér staten skal kjope
lys, trenger man ikke & kjope lysparer og lysstoffrer nar

man kan bestille lys, og da fremmer man innovasjon i pri-
vat sektor.

Vi har ogsa fatt pa plass neytral moms, som gjer at man
har fjernet en av barrierene for en effektiv konkurranse, og
vi legger til rette for mer &pne datakilder, som ogsa apner
for viderebruk, innovasjon og arbeidsplasser i privat sek-
tor.

Jeg registrerer at noen forseker & gjore dette til en ide-
ologisk kamp. Det samarbeidspartiene her gjor, er & legge
til rette for lik konkurranse. Det er & ha en pragmatisk til-
narming hvor man fjerner hindre for konkurranse og leg-
ger til rette for at private og det offentlige kan konkurrere
pa like vilkar, mens venstresiden holder dogmatisk pa at
mest mulig skal gjores innenfor offentlig sektor.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Eirin Sund (A) [09:27:19]: Vi har tidligere i uken
som har vert, hort og sett mange eksempler pa at Hoyre
stiller seg bak den norske modellen nar Norge blir kéret til
verdens beste land 4 bo 1, mens de nar de kommer til Stor-
tinget, vil ha en annen retning med mer markedsstyring pa
bekostning av folkevalgt makt.

En aktiv stat og en stor offentlig sektor er grunnpilaren
i den norske modellen, som jeg sa i mitt innlegg. Da kan
jeg jo sparre statsrdden om hvordan han tror at norsk leve-
randerindustri, Stavanger som oljeby, norsk oppdrettsnae-
ring osv. hadde sett ut hvis ikke det offentlige hadde blan-
det seg inn, stilt krav og stilt opp med kapital og penger til
utvikling i viktige faser.

Statsrad Jan Tore Sanner [09:28:15]: Jeg kan ikke
se at det er noen motsetning eller uenighet pé dette punkt.
Vi har en god balanse mellom offentlig og privat sektor.
Det denne debatten handler om, og det forslaget vi disku-
terer i dag, er om man skal fremme offentlig monopol-
makt, eller om man skal legge til rette for konkurranse i
velfungerende kommersielle markeder. Det vil fremme
innovasjon, det vil bidra til flere lennsomme private ar-
beidsplasser — det er bra for Stavanger, det er bra for Ro-
galand, det er bra for Vestlandet.

Heidi Greni (Sp) [09:28:55]: Komiteens flertall sier i
en merknad at de vil understreke betydningen av & fullfe-
re pensjonsreformen. Jeg forstar at det menes med det at
det offentlige pensjonssystemet skal tilpasses det som er
gjennomfort for privat sektor. Det vil i sa fall bety en
svekkelse av pensjonsrettighetene for offentlig ansatte.
Hva slags arbeid pagér fra regjeringens side for & endre
dagens pensjonssystem for offentlig ansatte? Og er malet
at de reglene som er innfort pa privat side, ogsa skal gjel-
de for offentlig ansatte?

Statsrad Jan Tore Sanner [09:29:39]: Vi har et godt
pensjonssystem i Norge, og regjeringen bygger videre pa
pensjonsreformen og den brede enigheten som har veert,
og som er, mellom partiene pa Stortinget.

Nar det gjelder videre oppfelging av pensjonssystemet,
er det et ansvar som ligger under arbeids- og sosialmi-
nisteren.

Karin Andersen (SV) [09:30:12]: Hvordan vi som
myndigheter stiller krav, er dpenbart med pa & utvikle
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framtidsrettede losninger som norsk naringsliv kan ha
nytte av. P4 IKT-feltet har det veert store utfordringer i
vinter knyttet til helseforetakenes innkjop av slike tjenes-
ter.

Bransjen har advart mot det man har gjort, nemlig ved
at man ikke har nok kompetanse i offentlig sektor til &
héandtere denne typen innkjep pa en méte der man er sikker
pa at man ikke setter pasientopplysninger i fare, og at man
ved ikke & ha et mer velutviklet samarbeid med det norske
IKT-miljeet heller ikke sikrer & bygge opp den kompetan-
sen i de norske bedriftene.

Kan statsraden med ansvar for IKT si hvordan man har
tenkt & oppna disse to tingene — bade nok kompetanse pa
kjopersiden og samarbeid med naeringslivet nar det gjelder
IKT?

Statsrad Jan Tore Sanner [09:31:24]: Nar det gjel-
der informasjonssikkerhet og personvern, mener jeg at
der finnes det ingen kompromissmuligheter. Der skal vi
veere kompromisslese, vi skal ivareta informasjonssikker-
het, vi skal ivareta personvern. S& vet vi at det er blitt be-
gétt feil, det ma rettes opp. Der mener jeg det er viktig at
vi er veldig tydelige. Men ellers er IKT-omradet et omra-
de som ligger godt til rette for samarbeid med privat sek-
tor, hvor vi mé serge for at staten bruker privat sektor der
det ikke er spesielle grunner til at det offentlige skal gjore
det selv. Jeg vil nevne et eksempel pé det: Nar det gjelder
ny plattform for digital byggeseknad, har man prekvalifi-
sert flere private firmaer som er med pa konkurransen om
dette. Det mener jeg er en riktig vei & ga. Istedenfor at det
offentlige skal utvikle alle tjenestene selv, ma vi bruke
markedet der markedet fungerer godt.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter fir ordet, har ogsé en taletid pa
inntil 3 minutter.

Heidi Nordby Lunde (H) [09:32:37]: Takk til for-
slagsstillerne, som med rette viser til at en viktig arsak til
veksten i offentlig sektor er at staten tiltar seg oppgaver
hvor det allerede eksisterer gode lgsninger og et velfunge-
rende marked.

Ved & konkurrere mot privat neringsliv med skattebe-
talerfinansierte losninger stér staten i fare for a kvele inn-
ovasjon og svekke norsk konkurranseevne. Ikke bare ka-
naliseres ressurser og penger vekk fra det offentliges kjer-
neoppgaver, hvilket kan bidra til & svekke disse, men bud-
sjettene eser ogsa ut i takt med flere prosjekter og flere
oppgaver. Dette er en av mange grunner til at jeg er for
skattelette, fordi det kan bidra til bedre prioriteringer og
fokus pé statens hovedoppgaver. Nar staten gér i direkte
konkurranse med private, svekkes konkurransen i marke-
det, samtidig som vi gér glipp av arbeidsplasser som bidrar
til statsbudsjettet. Nér offentlig virksomhet med skattebe-
talernes penger utvikler tjenester som allerede er eller kun-
ne blitt last av private, fortrenges mulighetene for ideell og
kommersiell tjenesteutvikling. Dette gjelder alt fra pappa-
perm-apper til offentlige sykehus som leverer bedriftshel-
setjenester med skattebetalernes penger.

Private akterer kan aldri konkurrere med skattebetaler-
finansierte budsjetter. Velferdsprofiterer mé jo vere de of-
fentlige virksomhetene som kan underby private akterer

pa pris, fordi skattebetalerne betaler for husleie og admi-
nistrative kostnader.

Griindere og entreprenerer er avhengige av 4 fa folk til
frivillig & bruke produktene og tjenestene sine. Det gjor
ogsa at de har mye fokus pa brukerorienteringene i lesnin-
gene. I tillegg betales gjerne produkter og tjenester i privat
sektor av flere kunder, noe som forer til lavere driftskost-
nader per kunde fordi flere deler pa regningen. Samtidig
gir flere inntekter for samme produkt mer mulighet for
innovasjon og videreutvikling, som kommer bade nye og
gamle kunder til gode.

I offentlig sektor har all utvikling en utgift, en utgift
som ikke begrenses av brukernes betalingsvilje, da skatte-
betalerne ikke har noe valg. Derfor er jeg veldig glad for at
regjeringen har satt ned et utvalg som skal se pé dette og
utarbeide retningslinjer for offentlige virksomheter.

Jeg begynte med 4 si at forslagsstillerne har helt rett i at
en arsak til veksten i offentlig sektor er at staten tiltar seg
oppgaver hvor det allerede eksisterer gode losninger. Men
jeg har litt lyst til & minne dem om at en annen viktig og
underkommunisert arsak til veksten er manglende omstil-
ling og organisering. Sa neste gang det foreslas & redusere
288 kommunale skattekontorer til de 27 regionskontorene
skatteetaten mener kan gjere samme jobben, regner jeg
med full stette. Sammen kan vi gjere Norge til et land der
konkurransedyktig privat sektor finansierer en effektiv og
organisert offentlig sektor gjennom moderate skatter og
avgifter.

Mazyar Keshvari (FrP) [09:35:30] (ordferer for sa-
ken): Det er litt underlig & hare pa representanter fra Sen-
terpartiet og SV, som har et helt utdatert syn pa private
akterer. For hvis vi ser pa realiteten, spesielt i de kommu-
nene der man har brukt konkurranseutsetting, og der det
er rom for private akterer, er resultatene veldig klare.
Oslo kommune har landets beste kollektivlgsninger, man
har klart & mete mesteparten av befolkningsveksten med
kollektivlgsninger. Og hvordan har man klart det? Jo, det
er gjennom & profesjonalisere og konkurranseutsette.
Konkurranseutsetting av busser alene gir en besparelse pa
mellom 80 og 100 mill. kr hvert eneste ar, som gar tilbake
til bedre kollektivtjenester for innbyggerne. Ruter anslér
at en konkurranseutsetting av T-banedriften ville gitt be-
sparelser opp mot en halv milliard kroner &rlig.

Hva skjer nar det rede byradet tar over og ensker & re-
versere og ta fra private muligheten til & drive sykehjem
som er veldrevet? Kostnadene gar opp med 50—-60 mill. kr.
Og det verste er ikke at det blir dyrere for skattebetalerne
a drive disse tjenestene. Det verste er at de tjenestene som
legges ned, er neyaktig de tjenestene som har de mest for-
neyde brukerne. Det er et aspekt som aldri er en del av de-
batten nar man debatterer med folk pé venstresiden. Skat-
tebetalerne og brukerne og hvordan de oppfatter tilbudet,
ber jo vaere det viktigste. Gjennom aktiv bruk av konkur-
ranseutsetting far man ikke bare billigere tjenester, man far
ogsa riktige tjenester, og man har mulighet til & endre og
fase ut leverandarer som ikke leverer i henhold til det som
er bestilt.

Man kan ikke argumentere som om de erfaringene ikke
eksisterer. Man kan ikke se bort fra at de mest populere
barnehagene, de som brukerne er mest forneyd med, fak-
tisk er drevet av private aktarer, og det koster ikke skatte-
betalerne noe mer. Det sier alt om offentlig drift av tjenes-
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ter ndr private er i stand til & levere bedre tjenester til langt
rimeligere pris, og pa toppen av det hele tar ut utbytte. Det
sier noe om hvor effektivt de er i stand til & levere legsnin-
ger. Derfor ber vi legge til rette for at flere private kan
komme inn p& markedet og levere tjenester som innbyg-
gerne har krav pa og behov for, til en rimeligere penge,
samtidig som de skaper verdier i det norske samfunnet.

Karin Andersen (SV) [09:38:36]: N4 herte vi igjen et
innlegg som var fullt av myter om brukerundersekelser,
kvalitet osv. som ikke stemmer. Det var til og med en re-
presentant som ikke vet at alle fylkene i landet har kon-
kurranseutsatt kollektivtrafikken. Sann er det.

Det er jo veldig rart med et parti som er for nedsettelse
av skatter og avgifter, & vare for at folk skal betale skatt,
slik at noen fa skal tjene seg steinrike pa & tappe ut penger
fra barnevern og eldreomsorg, f.eks. Det er SV imot. Da
mener vi at vi heller skal styrke tilbudet og kvaliteten, og
at de som jobber der, skal ha en pensjon det gar an & leve
av nar de blir gamle. Jeg bare registrerer at Fremskrittspar-
tiet ikke bryr seg om det.

Denne saken handler jo ogsd om en grenseflate mellom
der det offentlige og det private samarbeider godt, og har
gjort det lenge — det er SV opptatt av, og vi mener tvert
imot at det ber styrkes — der vi stiller krav som gjer at na-
ringslivet utvikler seg, f.eks. nar det gjelder energi, klima
og milje og universell utforming. Det er kjempeviktig at vi
stiller de kravene og felger dem opp, for da utvikler nee-
ringslivet seg.

Men skal man stille de kravene, mé man ha kompetanse
sjol, og det har jeg ikke hert noen fra den borgerlige siden
ta opp 1 dag. Det er utrolig viktig at hvis man f.eks. skal
kjope et bygg, ma man ha kompetanse til & kjope et bygg.
Hvis man skal kjepe IKT-tjenester, ma man ha kompetan-
se til & kjope IKT-tjenester. Hvis man driver offentlig sek-
tor, har man veldig mange juridiske forpliktelser, og man
ma ha juridisk kompetanse.

Det a betale tregangen for konsulenter og si at det er
greit og lennsomt, mens det & ansette mennesker i offentlig
sektor, bygge opp og eie den kompetansen pa vegne av be-
folkningen og fellesskapet, liksom er en utgift — sdnn kan
det ikke veaere, for da skjerer det seg. Det vet man jo fra
utallige eksempler der det offentlige har kjopt katta i sek-
ken, eller der man ikke har serget for at det blir den kvali-
teten som man ma forvente at man skal ha, og som man har
stilt krav om i utgangspunktet. Det betyr at man ikke kan
omtale det & bygge opp kompetanse i offentlig sektor pa
disse omradene som noe som er helt unegdvendig, for det er
helt negdvendig hvis man skal fa til det gode samspillet
med en profesjonalisert privat sektor om innkjep av tjenes-
ter og varer.

Det er bra med samarbeid pé disse omradene. SV har
fremmet flere forslag om det, bl.a. nér det gjelder regje-
ringskvartalet. Det er synd at vi ikke né bruker denne mu-
ligheten til & utvikle norsk treindustri og vise fram at Nor-
ge er et treland, og at det er produkter som hadde trengt et
slikt stort prosjekt for & kunne komme seg videre.

Mazyar Keshvari (FrP) [09:41:56]: Det er en inter-
essant seanse a vare vitne til at en representant fra SV
snakker om mytetilnermede holdninger i politikken, for
er det noen som har spredd myter og forsekt & skremme
befolkningen og ikke helt har skjent hva konkurranseut-

setting er, sa er det jo SV. De startet med & si at konkur-
ranseutsettingen bidrar til at det er de med tykkest lomme-
bok som far de beste tjenestene, noe som beviselig er feil.
Tjenestene skal leveres til borgerne gjennom skattefinan-
siering. Det er bare et spersmal om hvordan man organi-
serer det, ansvaret er fortsatt hos politikerne. Sykehjem
som drives av private og ideelle, og barnehager som dri-
ves av private og ideelle, koster ikke brukerne noe mer.

Naér det gjelder kunnskap om at alle fylker gjor det, har
jeg ikke sagt at det er unikt for Oslo. Jeg viste til et konkret
eksempel pa hvor mange titalls millioner kroner man spa-
rer pa det, kroner som gar tilbake igjen til tjenesten.

Nar det gjelder dette med undersekelser, la meg fa lov
til & lese opp fra den siste:

«Utdanningsdirektoratet har spurt foreldre i hele
landet om hvor forneyde de er med sine barnehager, og
86.000 har svart pé undersokelsen.

Resultatene viser at foreldre i private barnehager er
noe mer forngyd enn foreldre i kommunale barneha-
ger.»

Og sé stér representanten Andersen og sier at jeg viser
til brukerundersekelser og andre ting som er mytebasert!

Vi har tilsvarende undersekelser ogsa for sykehjem, og
bildet er det samme der. Private sykehjem er noe mer inn-
ovative. Ansatte er forngyd, sykefraveret er lavere, og de
som benytter seg av tjenesten, er mer forngyd — dette helt
uten at det koster brukerne noe som helst mer. Og de som
leverer disse tjenestene, gjor det rimeligere for samfunnet,
de gjor det bedre for brukerne, og pé toppen av det hele
kan de ta ut et overskudd som gér tilbake til annen verdi-
skaping. Derfor er det sunt og nedvendig med konkurran-
seutsetting, forst og fremst av hensyn til brukerne, skatte-
betalerne og ogsé verdiskapingen i samfunnet.

Tove Karoline Knutsen (A) [09:44:33]: Dette er en
debatt som vi av og til tar, men altfor sjelden.

Nei, Arbeiderpartiet har ikke noen tvangsideologi pa
dette. Det synes jeg regjeringa har, for i regjeringserkle-
ringen mener man at det ikke er forskjell pa & produsere
sarbare velferdstjenester og & produsere sko. Etter min me-
ning er det veldig stor forskjell pa det.

Jeg har lyst til & ga til den sektoren der vi har de mest
sarbare brukerne og pasientene — innenfor eldreomsorg.
Hva vet vi der? Vi har internasjonal forskning pa det. Nar
jeg sier internasjonal, mener jeg ogsa nordisk. Der ser man
folgende: Der store kommersielle konsern overtar el-
dreomsorgen — og det er som regel det som skjer — gér kva-
liteten ned over tid. Og det blir ikke billigere. Man har mélt
helt ned pa antall liggesér, helt inn til beinet pa «basic»-en
for kvalitet. Store undersekelser — vi hadde en stor konfe-
ranse i Oslo 1 2012 — viser nettopp dette.

Sa er spersmalet: Hvordan er det med pasientene —er de
mest forneyd med de kommersielle eller de private? Det er
veldig mange mennesker som jobber i private sykehjem,
f.eks., som gjar en storartet jobb, og det er for mange pasi-
enter all grunn til & vaere forngyd med det. Men de bru-
kerundersokelsene man f.eks. har gjort i Oslo — og ogsa i
Sverige — har en svarprosent pd 12—13—14 pst., 12 pst!
Dette er veldig sarbare brukere, som det er vanskelig & fa i
tale i disse brukerundersekelsene. Men der de har bru-
kerundersegkelser, der man maler veldig mange ting — pa-
rerende, de som mottar tjenestene — ligger ideelle, offent-
lige og private tidvis omtrent likt, tidvis med litt forskjell.
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Men brukerundersegkelser der man sper de aller mest
sarbare, er vanskelig, for svarprosenten er sa lav. Dette kan
ogsa forskerne fortelle oss. Derfor tenker jeg at man ma ga
inn og sperre: Har de mest sarbare tjenestene markedets
kjennetegn? I eldreomsorgen er det 80—85 pst. som gér til
lenn og pensjon, og vi vet at lenn og pensjon kommer til &
bli avgjerende i framtida, for vi kommer til & fa knapphet
pa folk. Jeg har lyst til & se de helsefagarbeiderne som sy-
nes det er veldig stas & miste flere hundre tusen i pensjon
fordi virksomheten deres blir privatisert. Dette er lavtlonte
kvinner, og jeg synes at vi ma tenke lite grann pa baerekraf-
ten i eldreomsorgen framover. Gjer vi det, mé vi tenke pa
anstendige lenns- og pensjonsforhold, slik at vi far unge til
a ga inn i disse yrkene.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Karin Andersen (SV) [09:47:52]: Da dette forslaget
kom pa bordet, trodde jeg at Venstre mente at vi né skulle
se pa de omradene hvor det er naturlig at offentlig sektor
samarbeider med de private, hvor det er mer en forret-
ningsmessig drift som gjelder. Jeg skjonner na, som folge
av debatten, at det ikke er det. Det er et flertall som ensker
a privatisere eller konkurranseutsette offentlig velferd.
Det onsker ikke SV, men vi ensker et godt samarbeid
mellom offentlig sektor og private i utviklingen av de om-
rader hvor det er naturlig med private markeder.

Jeg har fremdeles til gode & here noen her problemati-
sere litt at det offentlige faktisk ma ha kompetanse til a
gjore disse innkjepene. Det er heller ingen som problema-
tiserer at de skattepengene vi betaler, ikke skal brukes til
tjenester, bedre eldreomsorg og bedre barnevern, f.eks.
Men vi skal fortsette & betale, slik at noen av disse store,
internasjonale investorene skal bli enda rikere. Det synes
ikke jeg og (presidenten klubber) SV er god bruk av pen-
ger.

Presidenten: Da er tiden ute.

André N. Skjelstad (V) [09:49:18]: En dreier debat-
ten dit en ensker det, og det er tydelig at det nd gjeres
igjen av venstresiden i norsk politikk. Det har fra Ven-
stres side aldri vaert ment som en storstilt privatisering av
velferdstjenester. Men la meg problematisere litt det som
ikke minst representanten Tove Karoline Knutsen tok opp
her: Det er overraskende hvis Arbeiderpartiet na har be-
gynt & skjenne at det er mangel pad kompetanse innenfor
primaromsorgen, og at det na, etter at vi har vedtatt kom-
munereformen, plutselig dukker opp. Arbeiderpartiet var
ikke blant dem som var mest for den. Det er ingen tvil om
at vi sliter ganske mye innenfor det en kan kalle ser-
omsorgen, spesielt i primerkommunene og ikke minst i
de smad kommunene. Det er ogsé i sterst grad de sma
kommunene som outsourcer mye av sin seromsorg. Det
er da litt overraskende at en kommer etter og har funnet ut
at vi er nedt til & ha et kompetanseloft ogsa innenfor det.

Venstre er godt fornayd med at vi fikk gjennomslag hos
bade Kristelig Folkeparti og regjeringspartiene for at vi
kunne gi et kompetanseloft til de sammenslatte kommune-
ne til & begynne med. Men det er litt overraskende at en
ikke ser sammenhengen, for i mange av de minste kommu-

nene er det i dag en storstilt bruk av vikarbyraer for & dek-
ke behovene innenfor omsorgen, fordi en mangler kompe-
tanse. Jeg skal ikke dvele for mye ved det, men jeg synes
det var en ngdvendighet da dette ble spilt inn. Var inngang
til dette har vaert & se pa andre sektorer enn omsorgssekto-
ren og skolen. I mitt virke — ogséd som kommunepolitiker
og i de vervene jeg har hatt av sddan karakter — har det hele
tiden vert slik at en annen type tjenester innenfor om-
sorgssektoren i s fall ville vare et supplement. Men det
ingen tvil om at nar det gjelder kompetanse innenfor inn-
kjop og det som harer med til det, er det mye a hente pé &
slippe til andre akterer ogsé innenfor offentlig sektor, spe-
sielt innenfor kommunal sektor.

Men dette forslaget er definitivt ikke ment & vaere det
som representantene Tove Karoline Knutsen og Karin An-
dersen prover a gjore det til. Det er ikke et forslag om stor-
stilt privatisering av omsorgssektoren.

Tove Karoline Knutsen (A) [09:52:12]: Det var godt
a here representanten Skjelstad na. Jeg oppfattet heller
ikke at dette forslaget primert handlet om de sérbare vel-
ferdsomradene, men det var representanten Keshvari som
fikk meg til 4 ta ordet, og som begynte & snakke om dette,
og fordi regjeringa har dette i sin regjeringsplattform,
syntes jeg det var betimelig & ta ordet.

Jeg er helt enig med representanten Skjelstad i at dette
pa veldig mange omrader er en svert interessant debatt,
som vi absolutt ma ta, og der han har mange viktige poeng.
Men jeg har ogsa lyst & gi ham et lite svar pa det med kom-
petanse. Det som skjedde under den red-grenne regjerin-
ga, var at vi fikk over 22 000 flere arsverk i pleie- og om-
sorgssektoren i kommunene, hvorav over 80 pst. hadde re-
levant utdanning. Det star fast, og det er viktig. Ifolge de-
partementet og SSB-tall er den arlige arsverksveksten i
pleie og omsorg halvert under denne regjeringa. Det er de-
partementet sjol som kommer med de tallene.

Til representanten Skjelstad vil jeg si: Arbeiderpartiet
er ikke imot at kommuner slér seg sammen — p& ingen ma-
te! Min lille kommune, pa yttersida av Senja, som har 900
innbyggere, bestemte seg for ikke & sld seg sammen. Jeg
ga dem rdd om a sla seg sammen med de andre kommune-
ne. Jeg mente det var riktig. Men jeg vil ogsa si at det & fa
nok kompetanse pé yttersida av Senja ogsé vil vare en ut-
fordring nér de na slar seg sammen med Lenvik. Det er in-
gen tvil om det. Det vil det vere i de smé distriktskommu-
nene som nd blir en del av en sterre kommune. S& vi ma
ikke gé rundt og tro at bare man slar sammen kommuner,
vil det med én gang ordne seg med alt. Men jeg er faktisk
veldig enig i at det er mange sma kommuner som kommer
til & tjene pa & sla seg sammen. Det mener ogsé Arbeider-
partiet, og jeg har gitt det radet til de minste kommunene
nar jeg har reist rundt i mitt fylke.

Utfordringen med & ha tilstrekkelig med folk i vel-
ferdsyrkene vil vaere der uansett. Jeg skjonner pa represen-
tanten Skjelstad at det ikke var hovedtemaet her, men jeg
var nadt til & ta ordet, i og med at representanten Keshvari
var sa pastéelig og kom med s& mange rare pastander.

Heidi Nordby Lunde (H) [09:55:03]: Jeg har lyst til &
gi SV litt rett i at det er forskjell pad konkurranseutsetting
av tjenester som det offentlige har hele ansvaret for, og
det at det offentlige faktisk tar til seg oppgaver. Jeg synes
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forslagsstillerne har flere eksempler pa det siste i det
Dokument 8-forslaget som vi diskuterer na.

Representanten Knutsen viser til nordisk forskning som
viser at kvaliteten gar ned, og en konferanse i 2012. Jeg sit-
ter selv i Nordisk rdd, og jeg mener det har kommet nyere
forskning siden det, som bl.a. tar for seg forskjellen mel-
lom ideell sektor og privat sektor, og som nok en gang vi-
ser, noe vi ogsa far bekreftet fra undersekelser i Norge, at
det ikke er store forskjeller i kvaliteten pa tjenestene fra
det offentlige, de private og de ideelle. Tvert imot bidrar
de ofte til & lofte hverandre opp. Ofte kommer velferdsinn-
ovaterene inn og overtar det som har vert offentlig tjene-
steyting, og organiserer den pa en annen maéte, slik at det
offentlige kommer etter, og man lerer av hverandre. Beg-
ge blir bedre.

Der de private kan ta ut profitt, er nir de har organisert
virksomheten litt annerledes. Det mange av dem forteller
oss, er at det bl.a. er pa lavere sykefravar enn i offentlig
sektor de tar den store inntjeningen. Lavt sykefravaer er for
meg et tegn pa at de ansatte trives, ikke at de mistrives og
blir drevet rovdrift pd. Men sa er spersmélet om SV mener
at offentlig sektor skal bruke skattebetalernes penger til &
konkurrere ut private tjenester, slik som sykehuset i Jst-
fold gjorde da de kunne underby private legekontorer i &
tilby bedriftshelsetjenester. Det mener jeg de ikke ber.

Nar det nevnes kompetanse pé & kjope IKT-tjenester, er
det helt riktig: Man ma ha kompetanse pé & kjope IKT-tje-
nester, ikke nedvendigvis pé & utvikle tjenesten selv. Her
tror jeg det hadde vert nyttig & skille litt i de ulike debat-
tene, da hadde vi alle kommet bedre ut.

Men tilbake til det jeg sa tidligere: Neste gang vi skal
ha en stor debatt om hvordan staten vokser, foreslar jeg at
vi tar den store debatten om organisering av det offentlige
pa en mer framtidsrettet og smartere mate.

Frank J. Jenssen (H) [09:57:32]: Man kan av enkelte
innlegg fa mistanke om at man i Hoyre og i andre borger-
lige partier ikke vet forskjellen pa asfaltlegging, innkjep
av IKT-tjenester og barnehagedrift. Selvfolgelig er det
forskjell pé disse tingene, ogsa grunnleggende sett.

Det som forundrer meg nar det gjelder den mer prinsi-
pielle tilnermingen fra deler av venstresiden, er pastanden
om at enhver privat akter som leverer velferdstjenester
som innbyggerne nyter godt av, og som ogsa tar ut over-
skudd, pa en mate har tappet offentlig sektor for mulighe-
ten til & yte flere velferdstjenester.

Den logikken ma jo kunne overferes til andre omrader
enn de rent velferdsmessige tjenestene. Det ma jo vare
sann at hvis man mener at det at en privat barnehageakter
leverer en tjeneste det offentlige har bedt om og tar ut
overskudd, gir faerre barnehagetjenester, ma man jo mene
det samme om f.eks. private kollektivselskaper som leve-
rer tjenester til det offentlige og tar ut overskudd. Da ma
logikken veere at man mener at konsekvensen av at de pri-
vate leveranderene innen kollektivtrafikken tar ut over-
skudd, er at det offentlige far mindre kollektivtransport for
pengene, og at det hadde veart bedre at staten eller kommu-
nen overtok alt sammen. Eller det er private fastleger og
legesentre som ogsé tar ut overskudd — logikken ma da
vere at siden de tar ut overskudd, far man faerre helsetje-
nester enn man ville fatt om alle var ansatt i kommunen.
Selvfolgelig er det ikke sann. Eller snebreyting, for den
del — det er mange private bedrifter som leverer sngbray-

ting pa oppdrag fra det offentlige, og som gar med over-
skudd. Hvis man felger logikken som framferes fra denne
talerstolen, skulle man mene at om bare staten eller kom-
munen hadde overtatt all snebreoyting, hadde man fitt mer
sngbreyting for pengene, fordi ingen ville ha tatt ut over-
skudd.

Det er jo ingen som argumenterer sann, det er selvfol-
gelig ingen som vil legge en sann argumentasjon til grunn
—men det er jo det man ma. Det mé jo vare konsekvensen,
1 hvert fall hvis man forventer 4 ha en viss konsistens i ar-
gumentasjonen — men det kravet stiller man apenbart ikke
alltid til seg selv.

Det viser seg at dette nok er mest retorikk, og det viser
ogsa at retorikken blir gal nar man velger ikke & vare kon-
sekvent om hva man faktisk mener, og hvordan man argu-
menterer.

Presidenten: Tove Karoline Knutsen har hatt ordet to
ganger tidligere og far ordet til en kort merknad, begrenset
til 1 minutt.

Tove Karoline Knutsen (A) [10:00:07]: Siste taler
viser hvor galt det kan veere. Problemet er jo at man ikke
analyserer hva som passer for markedsutsetting — hva som
passer for markedet. Det er veldig mange felt hvor marke-
det passer, men det er forskjell pad snebreoyting og el-
dreomsorg. Det er til og med forskjell pa kneoperasjoner
og eldreomsorg. Det ene har et sterkt rasjonaliseringspo-
tensial, hvis man blir flink og har god teknikk i & operere
kne, mens eldreomsorgen er s& mye mer komplisert. Og,
ikke minst, man bruker 80—85 pst. pa lenn, pensjon og be-
manning, som er definisjonen pé kvalitet. Skal man ta ut
utbytte, m& man presse der, for de andre 15 pst. er faste
utgifter. Det er s logisk at det nesten ikke er til & holde
ut, mens braytebiler, og til og med kneoperasjoner, hand-
ler om noe helt annet.

Det er dette hoyresiden ikke gjor: Man analyserer ikke
hvor markedet er suverent og flott, og hvor det ikke er det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [10:01:17]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Karin
Andersen og Heikki Eidsvoll Holmds om endring av vil-
kar for opprettelse og nedlegging av asylmottak (Innst.
479 S (2016-2017), jf. Dokument 8:87 S (2016-2017))

Presidenten: Presidenten vil foresla at taletiden blir
begrenset til 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter
til medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til replikkordskifte pa inn-
til tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen, og at de som matte tegne seg pa talerlisten ut-
over den fordelte taletid, far en taletid pé inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Heidi Greni (Sp) [10:02:07] (ordferer for saken):
Forst vil jeg takke komiteen for et godt samarbeid ved be-
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handlingen av representantforslaget om endrede vilkér for
opprettelse og nedlegging av asylmottak.

I dag star vi overfor en situasjon der andelen mottak
drevet av ideelle og kommuner er synkende. Jeg vil vise til
Stortingets anmodningsvedtak 434:7 for 2015-2016, der
det framgéar at ulike modeller for mottaksetablering skal
vurderes for & legge bedre til rette for kommuner og frivil-
lige organisasjoner som gnsker a etablere og drive mottak.
Da virker det motstridende at vi har totalt atte mottak igjen
som drives av ideelle akterer etter de siste nedleggelsene i
2017.

Et flertall i komiteen, alle bortsett fra regjeringspartie-
ne, er enig med forslagsstillerne 1 at det mé sikres en bedre
balanse i tredelingen mellom ideelle, kommersielle og
kommunale driftsoperaterer. For selv om det er et uttalt
maél & gke andelen kommunale og ideelle driftsoperaterer,
kommer en til kort nér en ser at godt drevne mottak i regi
av ideelle akterer blir lagt ned fordi UDI ifelge egne
interninstrukser legger sarlig vekt pa — eller, i praksis, kun
vekt pa — pris nar de vurderer nedleggelser. Foringen om
at alle kategorier driftsoperaterer skal vare representert,
mé hensyntas i mye storre grad ogsa ved nedleggelser av
asylmottak.

Statsraden skriver i sitt svarbrev datert 28. april at eta-
blering og drift av mottak er konkurranseutsatt, og at det er
nedvendig med kostnadseffektivitet og fleksibilitet i et
system der kapasitetsbehovet kan svinge mye pa kort tid.

Det er selvsagt nedvendig & ta hensyn til kostnader
knyttet til bade opprettelse og nedleggelse av mottak, men
det er ogsa viktig at kvalitet er et sentralt kriterium ved
nedskalering for & sikre at de kvalitativt beste mottakene
bevares.

Et flertall i komiteen mener det er uheldig nar godt
drevne mottak som har vert operative i mange ar, blir lagt
ned fordi kun pris har vert avgjerende. Ofte er dette mot-
tak som har opparbeidet seg verdifull erfaring, kunnskap
og kompetanse, og som har et godt samarbeid med lokal-
samfunnet. De ideelle aktorene bringer med seg merverdi-
er som er viktige i et samfunnsperspektiv.

God samfunnsgkonomi handler ikke bare om innspa-
ringer pé kort sikt, men ogsad om at fellesskapets ressurser
forvaltes pa en ansvarlig mate. I s& mate er det i samfun-
nets interesse a sikre beboere ved mottak et verdig og me-
ningsfylt liv, slik at de blir godt integrert i samfunnet. Pa
sikt vil dette vaere kostnadsbesparende.

Et flertall i komiteen, alle bortsett fra regjeringspartie-
ne, ser behovet for en tydeliggjoring av hvilke kriterier
som skal vektlegges nar mottakskapasiteten bygges opp
eller ned. Jeg er glad for at Stortinget i dag vedtar at det ut-
arbeides klare kriterier for opprettelse, videreforing og
nedlegging av mottak, som sikrer en bedre balanse mellom
kommersielle, kommunale og ideelle driftsoperatarer.

Presidenten: Skal representanten ta opp forslag? — Det
skal representanten. Da har representanten Heidi Greni tatt
opp forslagene fra Senterpartiet og SV.

Helga Pedersen (A) [10:05:43]: Hesten 2015 ble
mottaksapparatet satt under et veldig stort press. Det ble
gjort en formidabel innsats ute i felt av veldig mange — av
berorte kommuner og ikke minst av de ansatte i veldig
mange mottak over hele landet.

Etter 2015 har man en rekke forbedrings- og lerings-
punkter for dem som er ansvarlig for & handtere den type
situasjoner. Det handler bl.a. om dialogen mellom stat og
kommune, som vi sa mange steder var mangelfull. Vi s&
ogséa eksempler i media pé at det ble etablert midlertidige
mottak til veldig hay pris og — dessverre — med darlig kva-
litet.

Na er det lave ankomster. Da sier det seg selv at mottak
ma legges ned, og at antall plasser skal reduseres. Det er
det ingen uenighet om. Det er heller ingen uenighet om at
pris og kostnadseffektivitet skal vektlegges. Men i en situ-
asjon der man na har god oversikt, og der man har tid pa
seg, er det ngdvendig & legge feringer for hvordan denne
nedbyggingen skal skje, og hva slags mottak man skal ha
med seg videre.

Da er det noe som vi i Arbeiderpartiet mener er viktig &
legge vekt pa. Det ene er at man ogsad nir man legger ned
mottak, skal ha en god dialog med de bergrte kommunene.
For det andre er det viktig at vi na sikrer oss at vi har de
beste mottakene med oss videre — de som er gode pé inte-
grering, de som jobber godt med returarbeid, og de som
samarbeider godt med verden utenfor. For det tredje er det
viktig at vi har en god geografisk spredning og tar hensyn
til framtidig beredskap. Ikke minst er det viktig ved de sto-
re grenseovergangene. Jeg ma si at jeg er bekymret over at
man gér s& hardt til verks i nord. Vestleiren vurderes na
solgt, og i Finnmark skal det om kort tid ikke vere et
eneste asylmottak igjen. Hadde man veert i den situasjonen
hesten 2015, hadde nok handteringen vaert enda darligere
og enda mer pa etterskudd enn det regjeringen den gangen
presterte.

Det er til syvende og sist et politisk ansvar & legge fo-
ringene. UDI skal gjennomfere, men de politiske foringe-
ne er det politikerne som ma legge. Det at vi har denne sa-
ken til behandling i dag, er et resultat av at regjeringen ikke
har gjort den jobben.

Bjorn Ledemel (H) [10:08:41]: I denne saka ber for-
slagsstillarane om at det blir utarbeidt nye anbodskriteri-
um for oppretting, vidareforing og nedlegging av asyl-
mottak, som sikrar kvalitet i tilbodet, og som stimulerer til
at talet pa dei kommunale og ideelle driftsoperaterane blir
styrkt. I tillegg skal regjeringa sergje for at kriteria ved ut-
veljinga for nedlegging av asylmottak tilfredsstiller krite-
ria for opprettinga av asylmottak, og setje i verk tiltak for
a styrkje dei ideelle og kommunale driftsoperaterane sin
del av asylmottaksmarknaden.

I dag er det slik at 70 pst. av mottaka blir drivne av
kommersielle akterar, 8 pst. blir drivne av ideelle, og
22 pst. blir drivne av kommunale. Delen av asylsekjarar
som bur i mottak drifta av ideelle akterar, har auka fra ut-
gangen av 2015 og fram til april 2017.

Etablering og drift av mottak er konkurranseutsett.
Konkurranseutsetjiinga betyr at bade ideelle, kommersiel-
le og kommunale akterar kan melde si interesse for anbod.
Dette bidreg til kostnadseffektivitet og nedvendig fleksibi-
litet 1 eit system der kapasitetsbehovet kan svinge mykje
pa kort tid, og mottakskapasiteten skal tilpassast behovet
fortlepande.

I andre halvar 2015, d4 det kom svert mange asylsekja-
rar, blei mottakssystemet sett under betydeleg press. Trass
i dette blei det oppretta tilstrekkeleg med mottaksplassar,
slik at alle asylsekjarane fekk tilbod om innkvartering.
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Det er opp til UDI & vege omsynet til eit kostnadseffek-
tivt mottakssystem opp mot omsynet til & kunne tilby asyl-
sokjarar lovpalagd innkvartering, og UDI har anledning til
a skjerme dyre mottak som dei meiner er viktige & halde
pa, og 4 kunne leggje ned mottak med dérleg kvalitet sjolv
om dei er billige.

I dag eksisterer det allereie retningslinjer for kommuni-
kasjon med kommunane om oppretting og nedlegging av
asylmottak, og oppgéva med oppretting, drift og nedleg-
ging av asylmottak er gjeve til UDI av Justis- og bered-
skapsdepartementet. I dette ligg eit ansvar for & tilpasse
mottakskapasiteten til det behovet som til kvar tid eksiste-
rer. Vi ber difor vere tilbakehaldne med & styrkje enkelte
typar driftsoperaterar si stilling i asylmottaksmarknaden
som gér ut over andre, sidan det ikkje kan dokumenterast
at ei slik styrt differensiering vil styrkje kvaliteten i mot-
takstilbodet.

Det er heller ingen dokumentasjon for at det finst ein
eintydig samanheng mellom pris og kvalitet. Det kan vere
godt drivne mottak med god kvalitet og lag pris, og det kan
finnast mottak med heg pris og lag kvalitet.

Den detaljstyringa som forslaget legg opp til, vil redu-
sere handlingsrommet og fleksibiliteten til UDI og vil tru-
leg ogsa gje staten auka utgifter til drift av statlege mottak.
Eit mindre fleksibelt mottakssystem betyr ogsa risiko for
at handteringa av raske behov for opp- og nedskalering av
mottakskapasiteten vil bli vanskelegare.

Mazyar Keshvari (FrP) [10:11:54]: Det er opp til
UDI a veie hensynet til et kostnadseffektivt mottakssys-
tem opp mot hensynet til & kunne tilby asylsekere lovpa-
lagt innkvartering. UDI har anledning til & skjerme dyre
mottak som de anser som viktige & beholde, og legge ned
mottak med darlig kvalitet selv om de er billige. Dermed
er ikke resonnementet til representanten fra Senterpartiet
riktig, at det kun er pris som avgjer hvilken type mottak
man gar for.

Stortinget har anmodet regjeringen om a redusere kost-
nadene til mottaksplasser i vedtak 434:7, jf. Dokument
8:37 S for 2015-2016. Dette vedtaket harmonerer dérlig
med konklusjonene i dette representantforslaget. Samtidig
har komiteen i Innst. 399 S for 2015-2016 uttalt et onske
om at «mottakene i sterre grad involverer frivillige akteo-
rer», og ikke at det var et mal & oke antall mottak i regi av
ideelle aktorer og kommuner.

Regjeringen er nd i ferd med & gke antallet ideelle og
kommunale akterer i trdd med Stortingets enske. Andelen
asylsekere som bor i mottak driftet av ideelle akterer, har
okt fra utlepet av 2015 og fram til april 2017. Dersom en
ser pa utviklingen fra utlepet av juli 2016 og fram til utle-
pet av april 2017, har andelen beboere ved mottak driftet
av ideelle organisasjoner okt fra 13 pst. til 15 pst., og an-
delen ved kommunale mottak ekte fra 13 pst. til 22 pst.
Tilsvarende er andelen asylsgkere i mottak driftet av pri-
vate akterer blitt redusert i samme tidsperiode. Regjerin-
gen har med andre ord fulgt opp Stortingets vedtak i denne
saken pa en god og tilfredsstillende méte.

Geir Sigbjern Toskedal (KrF) [10:14:16]: For Kris-
telig Folkeparti er dette en viktig sak, og vi vil stemme
med flertallet for & fa nye kriterier for opprettelse, videre-
foring og nedleggelse av asylmottak — kriterier som sikrer
kvaliteten i tilbudet og bidrar til god integrering. I tillegg

ma det vere god balanse mellom kommunale, ideelle og
private akterer, og det krever at det settes i verk tiltak som
styrker de ideelle og kommunale operaterenes andel av
mottaksplassene.

I kontakten med de ideelle akterene er tilbakemeldinge-
ne entydige. For det forste blir det stadig med krevende a
overleve som humanitar akter, og for det andre blir det
stadig lagt sterre vekt pé pris i anbudsregimet og mindre
vekt pa kvalitet. Denne utviklingen synes vi i Kristelig
Folkeparti er urovekkende, og vi mener dette kan svekke
bade integreringen og samfunnsekonomien.

Vi vet at tiden i mottak er viktig for en god integrerings-
prosess. Kvaliteten i mottakene vil innvirke bade pa norsk-
ferdighetene og psykisk helse ved bosetting. Gode, verdi-
ge boforhold med aktivisering og tett samarbeid med lo-
kalsamfunnet gir en god base for videre integrering. Det
motvirker senere radikalisering og utenforskap, og det
trodde jeg vi var ganske enige om. Det blir derfor helt feil
med ensidig vektlegging av pris eller storre vektlegging av
pris ved opprettelse eller nedleggelse av asylmottak.

A nedlegge de gode mottakene som har investert mye
over lang tid for & etablere tillit og samarbeid mellom be-
boere og lokalsamfunn, vil virke negativt pé integreringen.
Slik sett kan de billigste mottakene fort bli de dyreste. A
spare pa mottaksdrift kan fore til at andre institusjoner i lo-
kalsamfunnet senere blir sittende igjen med en desto sterre
regning.

Dessverre ser vi at de ideelle akterene i stadig storre
grad skvises ut av en anbudspolitikk som kan synes uklok,
pé omrade etter omrade. Og for Kristelig Folkepartis del
har vi registrert det bdde innen barnevern og rusomsorg.
Vima legge bedre til rette for & ta vare pa det unike bidra-
get de ideelle gir. Der far en ofte mye for pengene.

Derfor er dagens vedtak viktig. Det handler om de lan-
ge linjene i integreringspolitikken. Vil vi ha en kortsiktig
innsparing, eller vil vi legge til rette for kvalitet og god in-
tegrering i asylmottakene, hvor det gjennom é&r har veert
bygd opp en betydelig kompetanse og profesjonalitet? Jeg
vil med det fremme de forslag Kristelig Folkeparti star
inne i.

Presidenten: Kristelig Folkeparti star ikke inne i noen
forslag, sa vidt jeg kan konstatere, men det noteres i alle
fall.

Karin Andersen (SV) [10:17:21]: Kristelig Folkepar-
ti star inne pa romertall I og II, og det er SV glad for. Jeg
skulle ogsa enske at Kristelig Folkeparti sto inne pa de to
forslagene, for hele innholdet i representanten Toskedals
innlegg na stetter innholdet i de to forslagene.

Grunnen til at vi tok dette opp, er at vi oppdaget at det
var gjort endringer i innkjopsreglene, eller anskaffelsesre-
glene, som gjorde at nar man skulle legge ned mottak, la
man i all hovedsak bare vekt pa pris og ikke pa kvalitet.
Det er helt riktig at UDI kan legge vekt pa dette i sin utvel-
gelse, men det er klart de ogsé har et veldig sterkt palegg
fra regjeringen om & spare penger, og det vil nok i liten
grad bli gjort. Vi har gétt inn og spurt hvordan dette ser ut,
og det er veldig vanskelig a finne eksempler der det er kva-
litet og evne til integrering som har fort til at asylmottak
har blitt opprettholdt, dessverre, og jeg trodde ogsé at vi
alle sammen var enige om at vi skulle legge vekt pa det i
mottakene.
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Her bygger man altsa opp kompetanse og kvalitet med
offentlige penger, og vi vet at tida i mottak er svert viktig.
Der burde man leere mer norsk enn det regjeringen ensker.
Man burde legge vekt pa arbeidet med lokalsamfunn og
beboerrettet arbeid, som ogsé er tatt ut nd av kriteriene.
Det er ett av forslagene som vi har her, og flere fra flere
partier har vart oppe og sagt at det er jo kjempeviktig at
mottakene jobber med integrering og i tett samarbeid med
lokalsamfunnet. Da ma det inn igjen, for det er en sé viktig,
god start for dem som skal komme hit til landet, at de far
god kjennskap til dette med en gang.

Det ma ogsé vaere slik med kriteriene, som jeg er veldig
glad for at flertallet nd er med pé 4 ville vedta at vi skal ha,
at det ikke er forskjell nar vi bygger opp og ned. For hvis
det er slik at man legger mest vekt pa pris nar man bygger
ned, vil man ogsé uvegerlig miste dem med god kompe-
tanse og kvalitet. Vii SV sier ikke at pris ikke ogsa er vik-
tig, men vi ma sikre at pengene vi bruker pa dette omradet,
gar til de mottakene som er best pa kvalitet, pad samarbeid
med lokalsamfunnet og pé integrering. Det er det vi ber
om.

I tillegg tar vi faktisk pa alvor det hayresida bruker som
argument i alle debatter ellers, at det er kjempeviktig at vi
har et mangfold av leveranderer. Ja, da mé vi sikre det. Vi
sier at frivillig sektor er veldig viktig, men det systemet vi
har né, slar ut frivillig sektor. Det viser tallene, og derfor
trengs det endringer pé dette omradet.

André N. Skjelstad (V) [10:20.36]: For Venstre er
malet at en skal sitte i kortest mulig tid i mottak. Rask
saksbehandling og avklaring er grunnleggende for opp-
holdet og mé vaere en prioritert oppgave: De som fér av-
slag, returneres raskt, og resten far komme i gang med det
nye livet i Norge.

Enn sa lenge sitter mange likevel lenge i mottak. Noen
sitter fryktelig lenge, og derfor er kvaliteten pa asylmotta-
kene sveert viktig. Venstre mener at det er sunt at flere uli-
ke akterer konkurrerer om & drive mottak, og mener at
kommersielle akterer bidrar til et positivt mangfold. Vi
mener imidlertid at det ogsé ber vaere rom for kommunale
og ideelle aktarer, og er bekymret over at andelen kommu-
nale og ideelle akterer er synkende.

Vi frykter at dette skyldes at pris er avgjerende i valg
mellom operaterene. Mottak som gjennom tid har bygd
opp et kvalitetsmessig bra tilbud som bidrar til & fremme
integrering i trdd med vére intensjoner, nér ikke lenger opp
i en konkurranse der pris er fullstendig avgjerende. Ven-
stre mener derfor at det er behov for a iverksette tiltak for
a styrke de ideelle og de kommunale driftsoperaterenes
andel av asylmottaksmarkedet. Vi trenger en god balanse
mellom de ulike aktarene. Rekordlave ankomsttall har na-
turlig nok stor betydning for behovet for mottaksplasser.
Fortsetter utviklingen, kan vi ikke st helt uten ideelle og
kommunale akterer heller. Kompetanse og kunnskap bygd
opp over lengre tid kan da ga tapt. Det mener vi vil med-
fore en svekkelse av det samlede tilbudet, og for Venstre
er det viktig med kvalitet og mangfold. Vi stetter derfor
forslaget om & sikre kvaliteten i tilbudene og en god balan-
se mellom kommunale, ideelle og private akterer, som bi-
drar til en god integrering, beredskap og geografisk spred-
ning.

Statsriad Per Sandberg [10:22:43]: Alle som seoker
beskyttelse i Norge, har etter utlendingsloven krav pa et
tilbud om innkvartering mens asylseknaden er til behand-
ling. Ansvaret for opprettelse, drift og nedleggelse av
asylmottak er og har vert — som flere har pekt pa — dele-
gert fra Justis- og beredskapsdepartementet til Utlen-
dingsdirektoratet.

Departementet har i instruks til Utlendingsdirektoratet
om innkvartering av asylsekere 5. mai 2017 fastsatt ulike
hensyn som UDI skal ivareta. Det er til enhver tid stor
usikkerhet knyttet til forvaltning av asylmottak, og beho-
vene kan endre seg raskt. Usikkerheten er bade knyttet til
dimensjonering av mottakskapasiteten og til behovene
blant mottaksbefolkningen. UDI fastsetter kriterier som
skal vektlegges ved opprettelse og nedleggelse av mottak,
i egne rundskriv og i internmeldinger. Den stadig skiftende
situasjonen pa mottaksfeltet gjor at det er viktig at utlen-
dingsforvaltningen kan tilpasse vektlegging av de ulike
hensynene etter situasjonen pa feltet.

La meg nevne tre eksempler som er illustrerende, og
som flere har veert inne pa. I lopet av hasten 2015 kom det
svert mange asylsekere pa svert kort tid. Da var det aller
viktigste & skaffe innkvartering fortest mulig til alle som
sokte om asyl. Dette klarte regjeringen. Det medforte
imidlertid at det bade var nedvendig & anskaffe en del mot-
taksplasser som var dyrere enn normalt, og at enkelte plas-
ser holdt lavere kvalitet enn det som forventes i en vanlig
situasjon. I 2016 kom det derimot langt feerre asylsokere
enn det prognosene tilsa ved starten av &ret. Det forte til at
vi fikk en betydelig overkapasitet av mottaksplasser. Da
var hovedhensynet & bygge ned de mest kostbare mottaks-
plassene, samt de mottaksplassene som holdt lavest kvali-
tet. Det ble ogsa utfort.

Jeg tror faktisk at de forslagene som né ligger pé bordet,
og som det er flertall bak her né, er godt ivaretatt med tan-
ke pa de justeringene som er gjort, og de leeringspunktene
man har oppfanget gjennom den situasjonen man hadde i
2015 og 2016.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Helga Pedersen (A) [10:26:00]: Det er interessant at
statsraden sier at det er darlig kvalitet som gjor at motta-
kene na legges ned. I f.eks. Grong og Vadse har det jo i
media veert fokusert pa pris og ikke pé kvalitet, som disse
mottakene har fétt ros av regjeringen og andre for.

Regjeringen var for darlig forberedt i 2015. Spersmalet
er: Hva har man lart? Hva slags beredskap har man na?
Det er spesielt viktig ved grensepasseringspunktene.

Da det kom mange asylsekere over Storskog, var det
Ser-Varanger kommune som holdt det géende til regjerin-
gen fikk stokket beina og fikk etablert et mottak pa Vest-
leiren. Mottaket i Vadse var et av de mottakene som stilte
opp. Na vurderes Vestleiren solgt, og i Finnmark vil det
ikke veere noen asylmottak igjen etter denne nedbyggin-
gen. Hva slags politiske vurderinger har regjeringen gjort
nér det gjelder beredskap og mottaksstrukturen i @st-Finn-
mark?

Statsrad Per Sandberg [10:27:03]: Jeg vil forst fa
lov til & sitere meg selv, slik at representanten Pedersen
faktisk herer pa hva jeg sier. Jeg sa:

«I12016 kom det derimot langt faerre asylsekere enn
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det prognosene tilsa ved starten av aret. Det forte til at

vi fikk en betydelig overkapasitet av mottaksplasser.

Da var hovedhensynet 4 bygge ned de mest kostbare

mottaksplassene, samt de mottaksplassene som holdt

lavest kvalitet.»

Det trodde jeg faktisk var intensjonene bak noen av de
forslagene som ligger pé bordet her, at det handler om pris,
men ogsa at de med lavest kvalitet skal kvitteres ut. Hvis
Arbeiderpartiet og Helga Pedersen mener at det er feil, ma
det framstilles pa en helt annen mate.

Sa er det slik at beredskapen er i fokus né. Det er viktig
at nar man bygger ned nd, ma man ikke gjore det pa en slik
mate at man ikke har beredskap i tilfelle det skulle komme
en ny migrasjonsbeglge. Derfor er fokuset pd beredskap
veldig viktig na.

Heidi Greni (Sp) [10:28:26]: I PSTs rapport om hva
slags bakgrunn personer har som blir radikalisert, viser
man til at enslige mindrearige asylsekere er en svert ut-
satt gruppe for radikalisering. Faren for & havne i destruk-
tive miljoer eller & bli utsatt for menneskehandel er storre
i storbyene enn i mer oversiktlige lokalsamfunn i mindre
kommuner. I de siste rundene med helt nedvendig ned-
skalering av mottakskapasiteten har det vaert en tydelig
overvekt av mottak i distriktskommuner som er blitt ned-
lagt. Det er mange veldrevne mottak, som har blitt kjent
for at de har et spesielt godt samarbeid med lokalsamfun-
net og kommunen. Burde det ikke da vaert omvendt? Bur-
de man ikke heller unngé at man beholder for mange mot-
tak i de store byene — forst og fremst for & hindre radikali-
sering, men ogsé fordi dette er verdifulle arbeidsplasser i
mange distriktskommuner?

Statsrid Per Sandberg [10:29:23]: Jeg har en folelse
av at man i denne debatten legger til grunn at man fortsatt
skal ha store ankomsttall til Norge. Né er situasjonen den
at vi har de laveste ankomsttallene siden tidlig pa 1990-
tallet. Da ma man ogsa ta inn over seg at mottakskapasite-
ten bygges ned.

Sa ser jeg at flere peker pa at man skal ha flere kriterier.
Geografisk spredning skal man ha. Man skal ha operator-
valg, altsd mellom ideelle, kommunale og private. Det skal
veere anbud — konkurranse. Det skal vaere kriterier som gar
pa pris og kvalitet, og at det skal vaere mottak ved de store
grenseovergangene, har jeg né skjont er et kriterium. Da er
det litt vanskelig & konkludere med alle disse kriteriene nar
antall mottak blir s& redusert i forhold til de lave ankomst-
tallene. A oppfylle alle disse kriteriene, med dette mang-
foldet, blir en utfordring nér antall mottak gar ned.

Karin Andersen (SV) [10:29:39]: Utgangspunktet for
forslaget er jo endringene i kriteriene som er gjort — ikke
nar man oppretter, men nar man bygger ned. Det er helt
riktig at en akutt situasjon er noe helt annet. Alle er enige
om at man skal fa vekk de dyreste, og serlig de dyre som
ogsa hadde darlig kvalitet. Det er det ikke noen uenighet
om. Det det har vert uenighet om, er: Skal man bruke an-
dre kriterier ndr man legger ned enn nar man oppretter, og
ndr de kriteriene i seg selv vil fere til at man vektlegger
kvalitet og samarbeid med lokalsamfunnene mindre? Det
er det som er den faktiske situasjonen i dag. Mener stats-
raden at det er riktig & bruke ulike kriterier, slik at en ned-
leggingsprosess — der behovet varierer — vil fore til at man

fjerner noen av mottakene med god kvalitet og sitter igjen
med de billigste?

Statsrad Per Sandberg [10:31:42]: Jeg provde & si
noe om det. Det er ulike situasjoner som kan sla ut i ulik
bruk av kriteriene. Det vi opplevde i 2015, medferte at
alle de kriteriene som legges til grunn na, matte kunne av-
vikes for & mate den store tilgangen man har. Derfor blir
det en viss forskjell pa & bygge opp i en akuttsituasjon og
na 4 bygge ned i en situasjon der ankomsttallene er ve-
sentlig lave. A ha kriterier for en normalsituasjon, kan vi
alle enes om. Og da er vi jo enige om at man skal seke a
fé til et mangfold av driftsoperaterer. Man skal se pa kva-
litet og innhold, og man skal vurdere kvaliteten opp mot
prisen. Det er ingen uenig i. Men som jeg ogséd sa i mitt
innlegg, mener jeg at regjeringen og UDI faktisk folger
opp i forhold til det som er lagt til grunn i dag.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid pa
inntil 3 minutter.

Helga Pedersen (A) [10:33:02]: Jeg tar ordet rett og
slett fordi statsraden ikke svarte pa spersmélet mitt.

Ingen er uenig i at mottak som driver med hey pris og
darlig kvalitet, skal ut, men det vi nd har sett mange ek-
sempler pé, er at mottak med veldig lang fartstid, som har
fatt offentlig anerkjennelse av regjeringen for den heye
kvaliteten pé arbeidet de gjor, nd mister anbudene nettopp
pa grunn av pris. Det Stortinget kommer til 4 vedta i dag,
er ikke en uoverkommelig kravliste, det er noen helt over-
ordnede prinsipper som skal ligge til grunn ved bade opp-
rettelse og nedleggelse av asylmottak. Og vi er helt enige
med bl.a. SV i at det md vaere de samme prinsipper nar
man oppretter mottak, som nir man legger dem ned.

Men tilbake til mitt spersmal til statsraden, som ikke
ble besvart: Hva slags politiske vurderinger har regjerin-
gen gjort i forbindelse med beredskap og mottaksstruktur
i Ost-Finnmark, i lys av de erfaringene man gjorde seg
hesten 2015?

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplassen.

Karin Andersen (SV) [10:34:32]: Nar statsraden na
igjen gjentar at man i en akutt situasjon der man ma opp-
rette mange tusen mottaksplasser, ma avvike fra kriterie-
ne for bade kvalitet og pris, er det jo ikke det denne saken
handler om i det hele tatt. Det skjonner alle. Men da er det
viktig at man har en bedre beredskap enn det denne regje-
ringen hadde da situasjonen oppsto. Rade Kors satte kri-
sestab i august, Venstre og SV ba om et ekstraordineert
mete i Stortinget for 4 moete dette pa en bedre mate enn
det regjeringen gjorde, og stortingsflertallet matte be re-
gjeringen om & sende folk til Storskog og bygge opp.

Nei, dette forslaget handler om at vi nér vi bygger ned,
ikke skal legge mer vekt pa pris enn kvalitet, slik at vi blir
sittende igjen med mottak som riktignok er billige, men
som ikke ivaretar samarbeid med lokalsamfunnet og bebo-
errettet arbeid. Det er blitt stroket fra kriteriene. Man skal
altsé ikke legge vekt pa det. Jeg tror ikke det er flertall i
denne salen for at man ikke skal legge vekt pa de mottake-
ne som har et godt samarbeid med lokalsamfunnene og be-
boerne for god integrering — at det ikke skal bety noen ting
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nar man skal bestemme hvilke mottak som skal fa drive vi-
dere.

Noen av disse mottakene har blitt drevet lenge. Mange
av dem har god kvalitet og god erfaring, og det kan man se
pa integreringen i ettertid. Det ma vaere et viktig kriterium
at vi beholder de mottakene. Hele vart anliggende i denne
saken er at vi gjor det slik, for det er sa uhyre viktig at de
som seker og far asyl i Norge, far en god integrering fra
dag én, og at mottakene ogsa er gode til & jobbe med frivil-
lig retur. Vi vet at det er kjempestor forskjell pd det. Regje-
ringen har kuttet i arbeidet med frivillig retur og oker inn-
satsen for tvangsretur. Det er ikke bra — det er ikke bra for
dem som ma reise heller. Vi ma legge vekt pé at de motta-
kene som er gode til & drive med frivillig retur-arbeid, far
lov til & fortsette, av hensyn til dem som sitter der, men
ogsa av hensyn til oss, for det er viktig. Derfor foreslar vi
dette, og det er ikke ivaretatt — som statsraden sier at det er
—1de kriteriene som brukes na.

Statsrad Per Sandberg [10:37:34]: Jeg hadde ikke
forventet at representanter fra SV hadde uttalt at denne re-
gjeringen gjor noe som er bra, men jeg svarte pa spersma-
let 1 replikkrunden.

Nér det gjelder pris og kvalitet: Det er jo ikke noen en-
tydig sammenheng mellom kvaliteten pa asylmottak og
prisen pa mottaksplassene. Vi har eksempler pa mottak
som holder en relativt hey kvalitet til lav pris per plass —
og motsatt har vi eksempler pa dyre mottak som holder en
relativt lav kvalitet.

Det er ogsé viktig & papeke at mottak som UDI mener
har lavere kvalitet, har blitt avviklet. Slik situasjonen er na,
hvor mange mottak ma legges ned — og det forstar jeg har
stotte ogsd hos Arbeiderpartiet og SV — gjelder dette mot-
tak som gjennomgéaende har god kvalitet. I dag er det sma
kvalitetsforskjeller blant de resterende mottakene. Det fin-
nes heller ikke noen dokumentasjon som viser en klar sam-
menheng mellom type driftsoperaterer og kvaliteten pa
drift av asylmottak. Dette stottes bade av UDI og av Ber-
ge-utvalget. Det blir derfor ikke rett & trekke den direkte
slutning at ekt vekt pa kvalitetskriterier forer til ekt andel
av en bestemt type driftsoperaterer. Det var det jeg ogsa
provde & si, med tanke pa at jeg er skeptisk til at man inn-
forer nye kriterier for styret i UDI med hensyn til dette.
Denne fleksibiliteten er veldig viktig.

Sa prover representanten Helga Pedersen & framstille
det som om det ikke er gjort noe. Jeg har under min tid som
integreringsminister svart pa en rekke spersmal fra dette
huset, og det er klart at det er gjort mange grep, vesentlige
grep, for & styrke beredskapen og mottakskapasiteten, slik
at den er riktig hvis en 2015-situasjon skulle oppsta igjen.

Nér det gjelder ankomstsenteret i Finnmark, er det né i
beredskap, men inntil videre er i hvert fall ankomstsenteret
i Ostfold i drift. Men dette er jo vurderinger som gjores
hele tiden, og fram mot budsjett for 2018 vil det vare et
vesentlig grunnlag, slik at vi har en klar beredskap hvis det
skulle oppsta en slik situasjon igjen.

Sa er det gatt en klar melding om kvalitet og innhold i
integreringsmottak, og dette skal styrkes, rett og slett i trad
med det som bade Kristelig Folkeparti og Venstre her ut-
taler som et grunnlag. Det er det som vi har blitt enige om.

Mazyar Keshvari (FrP) [10:40:47]: Jeg vet ikke om
vi snakker forbi hverandre, eller om det er misforstaelser.

For en rekke av de punktene som representanten Ander-
sen tar opp, og som statsrdden viser til, er det ikke noen
uenighet om den grunnleggende tanken bak. Det er altsa
ikke bare pris ene og alene som skal avgjere om man leg-
ger ned mottak eller ikke, det er ogsé kvaliteten ved det
enkelte mottaket. Det er vi helt enige om. Og der ma vi
ogsa se pa hva som er realiteten, og hva som er utviklin-
gen. Dersom en ser pa utviklingen fra utlepet av juli 2016
fram til utlepet av april 2017, har andel beboere ved mot-
tak driftet av ideelle organisasjoner gkt fra 13 til 15 pst.
og andelen ved kommunale mottak ekt fra 13 til 22 pst.
Tilsvarende har andelen asylsgkere i mottak driftet av pri-
vate akterer blitt redusert i samme periode. Det er ikke
noe som tyder pa at den utviklingen representanten An-
dersen tar til orde for, ikke gar i den retningen.

Nér det gjelder integrering sa tidlig som mulig, er vi
ogsa helt enig i det. Derfor fikk Fremskrittspartiet allerede
i samarbeidsavtalen med Venstre og Kristelig Folkeparti
inn dette med integreringsmottak, der mennesker som har
storst sannsynlighet for & fa opphold i Norge, skulle bli in-
kludert og integrert fra dag én, der man i sterre grad kunne
bruke muligheten til & ta inn ideelle organisasjoner og ak-
torer i samfunnet, enten det er kor, korps, fotballag, Rade
Kors eller andre ideelle og innenfor frivilligheten, for &
hjelpe de menneskene som skal vere her og bli en del av
det norske samfunnet.

Sa den grunnleggende tanken har vi faktisk gjort noe
med ved & ta til orde for integreringsmottak. Og nér det
gjelder at kriteriet ikke bare skal vere pris, sa la meg vere
helt klar pa det. Noen av de betraktningene representanten
Andersen har, mener vi er helt riktige, men vi kan ikke se
at det er nedvendig & endre pa kriteriene nar det allerede er
slik i dag. Nér andelen beboere i ideelle mottak gér opp, og
nar andelen i kommunale mottak gér opp, viser det at det
ikke bare er pris som avgjer, og det skal det heller ikke ve-
re. Derfor er vi i Fremskrittspartiet glad for at statsraden
var sa klar og tydelig i sine svar og i sitt siste innlegg ogsa
pa at det er en rekke kriterier som avgjer hvilke mottak vi
beholder, og hvilke mottak som ikke driftes lenger.

Heidi Greni (Sp) [10:43:55]: Jeg foler at jeg ikke fikk
noe svar fra statsraden i replikkvekslingen, sé jeg prover
igjen.

Senterpartiet er selvsagt helt enig i at mottakskapasite-
ten ma nedskaleres nar tilstremningen av asylsekere min-
ker og behovet er betraktelig mindre. Det er det jo ingen
som er uenig i. Men mitt spersmal gikk pad om det noen
gang har veert vurdert & se pa den geografiske fordelingen
nar man nedskalerer. PSTs rapport viser tydelig at enslige
mindredrige asylsokere er en svart utsatt gruppe for radi-
kalisering, og vi vet at det er et problem som er ekstra stort
i de store byene, vi vet at det er et mindre problem i sma
distriktskommuner, der det er mye mer gjennomsiktige lo-
kalsamfunn. Problemene og utfordringene med menneske-
handel er mindre. Jeg trodde ogsa at statsraden var enig
med Senterpartiet i at det ikke er bra at de samles i de store
byene. At konsentrasjonen av enslige mindrearige blir stor
pé enkelte steder, gjor at integreringen blir mindre vellyk-
ket, ikke mer vellykket. I tillegg vil selvsagt det & spre
asylmottakene geografisk bidra til arbeidsplasser — sart til-
trengte arbeidsplasser — 1 mange distriktskommuner. Sa
hvorfor har ikke statsrdden vurdert geografisk spredning
pa en sann mate at en bygger ned i de store byene isteden-
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for a prioritere & bygge ned forst og fremst i distriktskom-
munene, for & hindre radikalisering, for & hindre mennes-
kehandel og for & serge for en bedre integrering?

Presidenten: Karin Andersen har hatt ordet to ganger
tidligere og féar ordet til en kort merknad, begrenset til 1
minutt.

Karin Andersen (SV) [10:46:16]: Jeg er dessverre
nedt til & be om ordet, og det er fordi man sier at alle er
enige om integrering og beboerrettet arbeid og lokalsam-
funnsarbeid, men problemet er at regelverket i dag er an-
nerledes nar man bygger ned. Det er hele grunnen.

Det betyr ikke at SV har sagt at regjeringen eller UDI
overhodet aldri legger vekt pé kvalitet — det gjor de — men
man bruker altsa andre kriterier ndr man bygger opp, enn
nar man bygger ned. Kriteriene man har nar man bygger
ned, legger mindre vekt pa kvalitet, og man har altsé tatt ut
beboerrettet arbeid og lokalsamfunnsarbeid fra kriteriene.
Det er tatt ut som kriterier nd. Det mener SV er feil, og det
er ikke et fullgodt alternativ at man né lager integrerings-
mottak. Alle mottak mé vare gode integreringsmottak, og
alle mottak mé drive godt arbeid for & motivere de som
skal reise, til frivillig retur.

Presidenten: Statsrdd Sandberg har ifelge stortingsse-
kreteeren trukket seg fra talerlisten, men det har han dpen-
bart ikke.

Statsrad Per Sandberg [10:47:37]: Det ble litt forvir-
ring her. Det var et forsek pa a korte ned debatten.

Nar det gjelder geografi — man skal legge til grunn geo-
grafi for & bygge mottaksplasser, det skjonner jeg at Sen-
terpartiet ensker seg. Vi er veldig opptatt av & bygge opp
en mottakskapasitet som er riktig, og som da eventuelt kan
mete 2015 igjen. Denne regjeringen har, som det ogsa ble
papekt i samarbeidsavtalen med Kristelig Folkeparti og
Venstre, endret mottaksstrukturen. Det gjor at man har lagt
betydelig vekt péd innholdet i det som heter integrerings-
mottak. Der gjores det en betydelig jobb né, og den jobben
vil bli styrket framover nér det gjelder fokusering pé inte-
grering, serlig for de menneskene som med stor sannsyn-
lighet vil fa opphold i Norge. Dette grepet har regjeringen
tatt, sammen med samarbeidspartiene.

Jeg skjonner at representanter ikke ensker 4 ta inn over
seg at denne regjeringen faktisk har bygget opp en betyde-
lig beredskap — ikke alene, men sammen med Stortinget.
For a sikre at UDI har mulighet til raskt & oppskalere mot-
takskapasiteten nar det kommer mange asylsekere, har
Justis- og beredskapsdepartementet fatt fullmakt fra Stor-
tinget til & oke innkvarteringskapasiteten, selv om det
medferer hayere bevilgninger. UDI og andre berorte etater
har utviklet sitt beredskapsplanverk for asylankomster i et-
terkant av 2015. Samarbeidet pa tvers av sektorer er ogsa
betydelig styrket. PU og UDI har bl.a. opprettet felles be-
redskapsplaner for samarbeid. UDI har inngétt en rekke
rammeavtaler for mottaksplasser i beredskapseyemed,
herunder en rammeavtale for sterre lgsninger som f.eks.
floteller, skip, brakkerigger og telt, hvis dette skulle oppsta
igjen. I perioden hvor det er behov for & bygge ned
mottakskapasiteten raskt, vil det oppstd en midlertidig si-
tuasjon med lavere kapasitetsutnyttelse i mottakene. Dette
er akseptabelt. Dette er plasser som antas a kunne raskt

etableres igjen og tas i bruk hvis det skulle oppsta et behov
pa kort sikt. Som jeg sa, har UDI i mottaksinstruksen i
medhold av 5. mai 2017 ansvaret for til enhver tid & veie
hensynet til beredskap, for & kunne handtere store og/eller
raske gkninger i antallet ankomster.

Selvfolgelig har ogsa regjeringen tatt leerdom av det
som skjedde i1 2015, for i 2015 var veldig fa forberedt pa
det som skjedde.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [10:50:47]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Karin
Andersen og Aud Herbjorg Kvalvik om bedre vilkdr for
enslige mindredrige asylsokere (Innst. 474 S (2016—
2017), jf. Dokument 8:125 S (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til replikkordskifte pa inn-
til tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen, og at de som maétte tegne seg pa talerlisten ut-
over den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

André N. Skjelstad (V) [10:51:48] (ordferer for sa-
ken): Forst vil jeg takke forslagsstillerne for forslaget og
for & lefte fram den krevende situasjonen som enslige
mindrearige med midlertidig opphold befinner seg i.

Ordningen med midlertidig opphold for mindreérige
ble innfert av den red-grenne regjeringen. Navearende re-
gjering ensket i fjor var a utvide ordningen til & omfatte
flere, men Stortingets flertall stemte ned forslaget. Det er
jeg glad for.

Et annet flertall fjernet imidlertid rimelighetsvilkéret
ved internflukt. Rimelighetsvilkéret har fungert som en
sikkerhetsventil som har vernet serlig enslige mindrearige
mot retur til omradet hvor de ikke har noe nettverk — en
skjerming av de aller mest sérbare. Likevel onsket et fler-
tall & fjerne den. Det er et brudd pé folkeretten ifolge flere
heringsinstanser. Endringen tradte i kraft 1. oktober, og si-
den har vi sett en dramatisk ekning i midlertidige opp-
holdstillatelser. Utvidelse av ordningen ble gjennomfort
via bakveien. Dersom man ikke var klar over at dette var
konsekvensen av & fjerne rimelighetsvilkaret, har en i dag
anledning til & rette dette opp. Na vet vi at det er barn som
rammes hardest av flertallets innstramming. Det er derfor
skuffende at ikke flere ser behovet for 4 reversere denne
endringen. Midlertidigheten er gdeleggende for barna som
rammes.

N& er fortvilelsen stor pd mottakene. Mange enslige
mindrearige far ikke den omsorgen de trenger. Dette er
ungdommer med tung last og et serskilt behov for trygg-
het. Likevel preges deres hverdag av det motsatte, og de
beskriver seg som veldig redde og alene.

I desember 2016 var situasjonen sa alvorlig at UDI
varslet departementet. Vi far ogsé rapporter fra fortvilte
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verger og ansatte i mottakene. Det rapporteres om utage-
ring, selvmordsforsek og remning. Redd Barna beskriver
tilstanden som uholdbar, og flere uttrykker fortvilelse.

Situasjonen er s krevende at det er nedvendig at vi tar
grep. Rimelighetsvilkdret md gjeninnferes. Det handler
om liv og helse til barn som vi har ansvar for nar de er i
landet.

Videre ber ansvaret for asylbarn over 15 ar overfores til
barnevernet. Barn er barn uansett bakgrunn, og barn som
vokser opp i Norge, mé fa forsvarlig omsorg. Vi som sam-
funn males pa hvordan vi tar vare pa vare svakeste. Derfor
ma vi ta grep.

Jeg tar med dette opp de forslagene Venstre er med pa
i saken. Venstre kommer i tillegg til & stotte SVs lose for-
slag i saken.

Presidenten: Representanten André N. Skjelstad har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Stein Erik Lauvas (A) [10:54:29]: Det ma sterkt un-
derstrekes at mindredrige som av ulike grunner er pa
flukt, ma ivaretas pa best mulig mate nar de er i Norge.
Her har mottakene et spesielt ansvar, selvfolgelig. Da mé
det gjennomferes tiltak for & sikre stabilitet i boforholde-
ne, rettssikker saksbehandling og ikke minst en god tilret-
telegging med tanke pé de psykososiale forholdene.

Videre ma det vaere god barnefaglig kompetanse i mot-
takene, et godt skoletilbud, helsetilbud samt godt forbe-
redte tiltak ved eventuell retur. Jeg vil vise til Arbeiderpar-
tiets alternative budsjettforslag, hvor det var forslag om a
styrke frivillighetens innsats i mottakene, om aktivitetstil-
budet for barn i mottakene samt forslag om & redusere
egenandelen for kommunenes barnevernstiltak for enslige
mindredrige asylsokere.

Arbeiderpartiet mener det er behov for en lovfesting av
ansvaret for enslige mindreérige asylsekere mellom 15 og
18 éar, altsd med tanke pa hvilken omsorg disse barna har
krav pd, og hvilke spesielle krav vi skal stille til mottak
med enslige mindredrige asylsekere. Det er behov for en
tydeliggjoring av ansvar, slik at det blir et likeverdig til-
bud, uavhengig av mottakene.

Mindrearige pé flukt er en serlig utsatt gruppe, og det
er bekymring for en sterk ekning av gruppen med midler-
tidig opphold. Innenfor dagens lovgiving er det behov for
a endre praksisen i behandlingen av seknader om opphold
for denne gruppen. I behandlingen av seknader om opp-
hold for denne gruppen asylsegkere mener vi det mé innga
en vurdering av sdarbarhet, som skal legges til grunn for
forvaltningens vedtak vedrerende unge som mangler om-
sorgspersoner, nettverk eller ressurser i hjemlandet.

Til slutt vil jeg vise til tidligere vedtak som er gjort her
i Stortinget for ikke altfor lenge siden, om at enslige min-
drearige asylsekere med begrenset opphold i pavente av
dokumentert ID skal bosettes umiddelbart uten noen form
for karantenetid.

Mazyar Keshvari (FrP) [10:56:50]: Asylsokere un-
der 18 ar uten kjent omsorgsperson i hjemlandet ma etter
dagens regelverk ha et beskyttelsesbehov for & f4 perma-
nent opphold. At personer uten behov for beskyttelse bare
far midlertidig opphold til de er myndige, er nedvendig
for & unnga at kyniske familier sender sma barn ut som
ankerbarn og utsetter disse for unedvendig fare pé veien.

Det mest humane er a serge for at barn som har det trygt
i sitt hjemland, ikke sendes ut pa en livsfarlig reise bare
fordi foreldrene ensker en bedre ekonomisk situasjon.
Samtidig er det viktig at asylsekere under 18 ar som vil fa
permanent opphold, og som skal integreres, bosettes s&
raskt som mulig. Barneombudet har veart klar pa dette.
Derfor har regjeringen besluttet & iverksette en pakke med
syv nye, kortsiktige tiltak for & bedre situasjonen for ensli-
ge mindredrige asylsekere i mottak og omsorgssentre.
Hensikten med tiltakspakken er & lose de mer kortsiktige
utfordringene, da behovene ventelig vil avta pa lengre sikt
som falge av lavere ankomsttall, kortere saksbehandlings-
tid og at enslige mindrearige med begrenset oppholdstilla-
telse i pavente av dokumentert identitet na kan bosettes et-
ter forstegangs vedtak.

Vi skal ha kontroll pd innvandringen. Vi ma unngé a
sende signaler om liberaliseringer og at det kan vare en
automatikk i & f4 opphold bare fordi man er under 18 ér.
Noe annet vil vere en oppfordring til en inhuman og ky-
nisk bruk av ankerbarn, som verken barna er tjent med el-
ler samfunnet som sédant.

Samtidig er jeg forneyd med at fungerende innvand-
rings- og integreringsminister, Per Sandberg, har tatt be-
kymringen pa alvor, og at regjeringen na setter i gang med
umiddelbar bosetting av enslige mindrearige med begren-
set tillatelse i pavente av dokumentert identitet etter forste-
gangs vedtak. N4 vil disse menneskene, som etter all sann-
synlighet vil fA permanent opphold, kunne starte integre-
ringen i en kommune sa raskt som mulig.

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF) [10:59:20]: Faktum er
at forholdene ved mottakene for enslige mindreérige asyl-
sokere er ganske alvorlige. Allerede i fjor hest ble det
meldt om ekende uro med selvmordsforsek, selvskading
og deprimerte barn. Mottaksledere slo alarm, frivillige or-
ganisasjoner som jobber pd mottakene, slo alarm, ja til og
med UDI advarte regjeringen, som har ansvaret for situa-
sjonen, allerede i desember i fjor.

Regjeringen har nd kommet med noen tiltak som nev-
nes i innstillingen, og det er jo vel og bra, men det er for
lite, og det er for sent. Det minste regjeringen burde ha
gjort, var a felge radene fra sitt eget fagorgan UDI om &
lovfeste hvilken omsorg barn ved mottakene har rett pa, og
begrense bruken av midlertidig opphold til de eldste barna.
Men disse faglige rddene har regjeringen nektet a folge
opp.

Kristelig Folkeparti foreslo i Dokument 8:100 S for
2016-2017 en lovfesting av hvilken omsorg enslige min-
drearige pa mottak skal ha krav pa. Jeg er glad for at for-
slaget fikk stortingsflertallets stotte, og de presiseringene
forslagsstillerne bak dette representantforslaget foreslér i
dag, kan Kristelig Folkeparti ogsa stille seg bak.

At slike regler kommer pé plass, skulle bare mangle.
Det er det minste vi kunne gjore. Kristelig Folkeparti vil
primert at barnevernet skal ha ansvar for alle barn i Norge,
uansett hvor de kommer fra. Nasjonal institusjon for men-
neskerettigheter mener Norge bryter barnekonvensjonen
ved & forskjellsbehandle enslige mindreérige over og un-
der 15 &r, slik dagens regelverk gjor. Det er ikke holdbart,
og vi kan ikke akseptere en politikk som er i strid med bar-
nekonvensjonen. Kristelig Folkeparti stiller seg bak for-
slaget om at alle barn skal ligge under barnevernets om-
sorgsomrade.
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En viktig grunn til at svaert mange barn lever i den usik-
kerheten, er at stortingsflertallet i fjor valgte a fjerne rime-
lighetsvilkaret. Jeg merker meg at regjeringspartiene bru-
ker god plass pé & forklare at dette ikke er i direkte strid
med folkeretten, men vi har ogsa merket oss at FNs hoy-
kommisser for flyktninger er uenig, vi har ogsé merket oss
at det har en rettslig forankring i flyktningkonvensjonen.
Vi har ogsé merket oss at heykommissearen viser til Den
europeiske menneskerettsdomstolen som har fulgt opp
heykommissarens retningslinjer pé dette feltet. Vi merker
oss ogsa at Utlendingsnemnda, Advokatforeningen, Am-
nesty, NOAS og juridiske eksperter pa feltet antar at det er
en folkerettslig forpliktelse & vurdere rimeligheten dersom
internfluktalternativet skal benyttes.

Ogsé i forarbeidene til utlendingsloven blir det forutsatt
at Norge er folkerettslig forpliktet til & vurdere rimelighe-
ten. Derfor var Kristelig Folkeparti imot & innfere en regel
der man henviser mennesker til & bli internt fordrevne selv
om det er urimelig. Derfor stotter Kristelig Folkeparti for-
slaget om & gjeninnfore et slikt rimelighetsvilkar.

Heidi Greni (Sp) [11:02:37]: Senterpartiet deler for-
slagsstillernes bekymring nér det gjelder situasjonen for
enslige mindreérige asylsegkere. Det har kommet fram en
rekke meldinger bl.a. fra Vergeforeningen, NOAS, Redd
Barna og Barneombudet der de uttrykker bekymring over
den forverrede situasjonen for enslige mindrearige asylseo-
kere.

Mange enslige mindredrige opplever psykisk stress pa
grunn av den usikre situasjonen i Norge. Det meldes om
selvskading, selvmordsforsgk og motleshet blant de unge
asylsekerne 1 mottak. I tillegg forsvinner en del av disse
uten at en vet hvor det blir av dem. Ifelge UDI forsvant
160 enslige mindreérige fra norske mottak i 2016.

En slik utvikling mé tas pa sterste alvor, og tiltak ma
iverksettes umiddelbart for & sikre ungdommene bedre
oppfelging og veiledning. Det er til nd godt dokumentert
gjennom erfaring og forskning at enslige mindrearige asyl-
sokere er en ekstra sdrbar gruppe som trenger trygge og
gode omgivelser samt et godt apparat som sikrer dem god
oppfelging. Det er derfor nedvendig 4 stille strenge krav til
voksentetthet og barnefaglig kompetanse i mottak.

Mens tilbudet ved omsorgssenter for dem under 15 ar er
rettslig regulert, gjelder ikke det samme for mindrearige
over 15 &r som bor pa mottak. Det betyr at vi mé ha ekstra
oppmerksombhet pa hva slags faglig oppfelging disse ung-
dommene faktisk far. Fravaer av et lovregulert omsorgstil-
bud for denne gruppa medferer at det ikke stilles strenge
krav til hvilket tilbud de far, det vaere seg bemanning,
kompetanse, oppfelging eller boligstandard.

En kan ikke lenger akseptere at disse ungdommene far
et veldig ulikt omsorgstilbud og et darligere omsorgstilbud
enn andre barn og unge. Derfor er jeg glad for at Senter-
partiet ssmmen med stortingsflertallet har vedtatt & lovfes-
te hva slags omsorg enslige mindrearige har krav pa, og
hvilke krav som skal stilles til mottakene, jf. Innst. 397 S
for 2016-2017. Det har vert etterlyst fra flere, deriblant
UDI.

Jeg vil avslutningsvis si at selv om vi i dag ikke gér inn
for alle forslagene, betyr det ikke at vi er uenig med for-
slagsstillerne i at det er nedvendig med bedre vilkér for
enslige mindreérige. Senterpartiet mener at Norge ma fore

en anstendig og ansvarlig asylpolitikk, og at rettssikkerhe-
ten ma st i sentrum.

Karin Andersen (SV) [11:05:15]: Forst: Enslige min-
drearige asylsekere er barn. De er barn uten foreldre og
foresatte, og da skal de behandles helt likt med vare barn
nar de oppholder seg i Norge. Det er vére forpliktelser et-
ter barnekonvensjonen, og det skulle bare mangle.

Det er ikke kyniske foreldre som sender ungene sine
vekk fra krigsomrader der terrorister herjer, der de kanskje
har sett familie og sesken bli drept, mor bli voldtatt. Det
handler ikke om kyniske foreldre. Det handler om ungdom
som remmer fra noe helt ulevelig.

Da stortingsflertallet fjernet rimelighetsvilkaret for in-
ternflukt, gjorde de etter SVs syn og ogsa etter UNHCRs
syn noe som bryter med vére forpliktelser, men som ogsé
er totalt urimelig, fordi man sender ungdom tilbake til om-
rader og land der de kanskje ikke har vart siden de var to—
tre ar, altsé tilbake til stamme- og klansamfunn der man
ikke har noen beskyttelse hvis man ikke kan reise tilbake
til familien sin, og der UNHCR sier at de risikerer & matte
bli tvangsrekruttert til Taliban og andre krigsherrer for i
det hele tatt & kunne klare & vaere der.

Det er ikke en rettssikker behandling. Derfor ma rime-
lighetsvilkaret gjeninnfores, og vurderingen av sikkerhets-
situasjonen i disse landene ma gjores ogsa av regjeringen,
som jeg har spurt utallige ganger, men som skyver forvalt-
ningen foran seg pa det. Det er farlig i Afghanistan né. Det
er farlig i Kabul. Jeg ville blitt fraradd 4 reise dit.

Sa er det hvordan vi behandler disse barna nar de er her.
Der har Norges nasjonale institusjon for menneskerettig-
heter, som Stortinget har opprettet, vart veiledende organ
for hvordan vi skal ivareta vare forpliktelser etter ulike
konvensjoner, ogsé barnekonvensjonen, sagt i sin arsmel-
ding, som Stortinget behandlet i forrige uke, klinkende ty-
delig at vi bryter barnekonvensjonen fordi vi behandler
enslige mindrearige asylsekere mellom 15 og 18 &r slik at
de ikke har et likeverdig omsorgstilbud som andre barn
som er under statens omsorg. Det er klinkende klart. Det
er ingen tvil om det. Da er det ikke noe tvil om at man ma
lovfeste hvordan dette skal ordnes, og at det mé veere like-
verdig tilbud sammenliknet med andre barn som er under-
lagt statens omsorg.

Derfor har vi fremmet det forslaget som er nr. 5 i dag.
Mitt primare enske er at det er til erstatning for forslag
nr. 3. Hvis Venstre og Kristelig Folkeparti insisterer pa a
opprettholde det, vil vi ogsa sekundeert stemme for det,
men det forslaget vi nd har fremmet, er det som er i trad
med den tydelige og klare papekningen fra Norges nasjo-
nale institusjon for menneskerettigheter om hvordan vi
skal handtere saken.

Da tar jeg opp de forslagene som SV stér bak.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Statsriad Per Sandberg [11:08:51]: Regjeringen ser
alvorlig pa den ekte uroen blant enslige barn i mottak.
Som flere har pépekt, arbeider vi derfor med flere ulike
tiltak som kan iverksettes pé kort sikt for & bedre barnas
situasjon. Et eventuelt arbeid med a regelfeste tilbudet til
enslige mindrearige over 15 ar vil jo ikke bedre den alvor-
lige situasjonen for enslige barn i mottak her og na, og
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derfor mener jeg at det viktigste na er de kortsiktige tilta-
kene, som ber prioriteres.

Sa er man veldig bastant pa begge sider. Jeg herte re-
presentanten Andersen her nd var klinkende klar pa at det
var brudd pé barnekonvensjonen. Nei, det er ikke sa klart.
Differensiering av mottakstilbud pa bakgrunn av alder er
ikke brudd pé barnekonvensjonen, sé lenge tilbudet er for-
svarlig. Og det er det vi ma fokusere pa.

Ingen som seker asyl, heller ikke enslige mindreérige,
har rett til internasjonal beskyttelse dersom internflukt i
eget land er mulig. I juni 2016 sa et flertall pd Stortinget
seg enig i at rimelighetsvilkaret som tidligere gjaldt ved in-
ternfluktvurdering, skulle oppheves. Jeg mener dette var et
riktig vedtak. Norge er ikke folkerettslig forpliktet til & ha
denne typen vilkér, og opphevelsen sikrer likebehandling
og klargjer et tydelig regelverk. Jeg understreker at norske
myndigheter uansett ikke kan returnere noen til forfolgel-
se, dedsstraff, tortur, umenneskelig eller nedverdigende
behandling eller straff. Opphevelsen har fort til at flere
asylsekere, ogsa enslige mindrearige, har blitt henvist til
internflukt. Dersom en asylseknad derimot avslas, skal det
vurderes om det kan gis oppholdstillatelse p4 humaniteert
grunnlag. Rimelighetshensynene vil altsa bli ivaretatt her.
Dersom en enslig mindreérig asylseker over 16 ar fyller
vilkérene verken for beskyttelse eller for opphold pa hu-
manitert grunnlag og mangler forsvarlig omsorg ved re-
tur, kan det ogsé gis en tidsbegrenset oppholdstillatelse til
barnet fyller 18 ar. Jeg minner ogséd om denne ordningen,
som altsa ble innfort i 2009.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Stein Erik Lauvés (A) [11:11:55]: Jeg nevnte i mitt
innlegg det vedtaket som ble gjort tidligere her pa Stortin-
get, om & bosette de enslige mindredrige med begrenset
opphold i pédvente av at man venter pa & avklare ID. Da vil
jeg bare sporre statsraden: Hva er status na for den grup-
pen? Er de bosatt? Om ikke: Hvor mange gjenstar det &
bosette? Og i sé fall: Nar kan vi forvente at man er a jour
og oppfyller Stortingets vedtak?

Statsrad Per Sandberg [11:12:30]: Der kan jeg dess-
verre ikke gi noen oppdatert status, men det er iverksatt
gjennom at vi har endret dette forholdet, og at man skal fa
umiddelbart opphold. Dette er ogsé et budsjettsparsmal,
og det henger sammen med det.

Men det er klart at i forhold til det som 14 til grunn tid-
ligere, at man eventuelt skulle vente til 2018 osv., har jeg
selvfolgelig klare ambisjoner om at dette skal skje betyde-
lig raskere. For det er jo intensjonen med hele saken.

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF) [11:13:12]: I den opp-
hetede situasjonen i 2015/2016 fremmet regjeringen Prop.
90 L, der det vises til at de som ikke lenger far beskyttel-
sesstatus fordi rimelighetskravet oppheves, vil fa sine sa-
ker behandlet etter § 38, og at innholdet i denne bestem-
melsen normalt vil favne de tilfeller hvor det tidligere ble
vurdert urimelig & henvise til internflukt — det skulle altsa
kompenseres i § 38.

Men sé ser vi etterpd at rimelighetskravet faktisk har
fort til at mange flere barn far midlertidig opphold, og de
skal returneres straks de er 18 ar. Hvordan henger det
sammen? Feilinformerte regjeringen i sin proposisjon, el-

ler er praktiseringen av regelverket blitt vesentlig mye
strengere?

Statsrad Per Sandberg [11:14:13]: Nei — dette hen-
ger ogsé sammen med antall unge enslige. Og som jeg sa i
mitt innlegg, er det sann at rimelighetshensyn i betydelig
grad blir vurdert uavhengig av dette. Sa praksisen er ikke
strammet inn pa noen mate. Man folger bare opp det man
har sagt tidligere, som er lagt inn ogsa gjennom en rekke
spearsmél som er kommet fra ulike representanter i Stor-
tinget.

Karin Andersen (SV) [11:14:54]: Stortinget har opp-
rettet Nasjonal institusjon for menneskerettigheter som
skal veere en autoritet pa disse omradene, bl.a. i fortolking
av vare konvensjonsforpliktelser. Det er ikke SV som er
bastant pa denne tolkningen, det er institusjonen som i sin
arsmelding til Stortinget har vert klinkende klar, ikke pé
at det er lov a differensiere pa bakgrunn av alder, det er
det ingen som har snakket om, men de er helt klinkende
klare pa at den forskjellsbehandlingen vi ser nér det gjel-
der omsorgstilbudet til norsk ungdom f.eks. under ansvar
av barnevernet, som ikke har foreldre og foresatte, og ens-
lige mindreérige asylsekere, er i strid med barnekonven-
sjonen. De skriver til Stortinget at det betyr at staten bry-
ter sine menneskerettslige forpliktelser overfor disse bar-
na.

Hvordan kan statsrdden begrunne at de tar feil?

Statsrad Per Sandberg [11:15:57]: Jeg gjentar igjen
det som jeg sa i mitt innlegg: Nar representanten Ander-
sen var klinkende klar i sitt innlegg pa at dette var brudd
pa barnekonvensjonen, var det ut fra differensieringen.
Differensiering av mottakstilbud er i seg selv ikke brudd
pa noen konvensjon. Det som eventuelt matte vaere brudd
pa barnekonvensjonen, er at man har et uforsvarlig tilbud,
som er ulikt overfor barna.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid pa
inntil 3 minutter.

Karin Andersen (SV) [11:16:47]: Det er her stats-
raden tar feil. Jeg vil be statsrdden og regjeringen om a
lese denne innstillingen og arsrapporten fra Nasjonal in-
stitusjon for menneskerettigheter. Det handler ikke om at
man kan ha et ulikt tilbud for ungdom over og under 15
ar, f.eks., men at man ikke kan ha et ulikt tilbud for norsk
ungdom over og under 15 ar, sammenlignet med det tilbu-
det man gir til enslige mindrearige asylsekere over eller
under 15 ar. Det er det barnekonvensjonen forplikter oss
til — at vi ikke skal forskjellsbehandle barn, uavhengig av
hvilken grunn de har til & vere i Norge. Det er et rent
myndighetsansvar & sikre at det er slik, helt uavhengig av
om vi mener at de skal fa opphold etter hvert, eller om de
ikke skal fa det, av hvilken grunn de er her, eller om vi
mener at de har foreldre som har oppfert seg dumt. Nei,
det er ikke det barnekonvensjonen handler om. Barnekon-
vensjonen handler om myndighetenes forpliktelse til & be-
handle barn likt og med god kvalitet — og selvfelgelig
med forsvarlighet, det skulle bare mangle, men det er ikke
det dette handler om. Det handler om at man aksepterer
forskjellsbehandling.
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Jeg var til stede da Fafo la fram sin rapport om mennes-
kehandel og flyktningbarn. Da sto barneminister Solveig
Horne pa talerstolen og sa at alle barn i Norge er vare barn,
og at de skal behandles med et likeverdig tilbud. Det gjor
ikke regjeringen, og det slir ogsd Nasjonal institusjon for
menneskerettigheter na klinkende klart fast. Det er Stortin-
gets institusjon, som vi har opprettet nettopp fordi det all-
tid er en dragkamp om hvordan man skal tolke disse kon-
vensjonene, og de er klinkende klare: Staten bryter sine
menneskerettighetsforpliktelser overfor disse barna, og
kort fortalt sier de: Barnekonvensjonen apner ikke for slik
forskjellsbehandling mellom barnegrupper, ikke ut fra
innvandringsregulerende hensyn, ikke ut fra ressurssitua-
sjonen. Det er ingen gyldige innvandringspolitiske hensyn
som kan begrunne en slik innretning, sier de i sine anfors-
ler. Derfor vil jeg pé det sterkeste oppfordre alle partier i
salen til & se pa forslag nr. 5, som jeg har lagt pa bordet i
dag, for der sier vi at det skal veere i samsvar med barne-
konvensjonen, slik Nasjonal institusjon for menneskeret-
tigheter palegger oss, og serge for et likeverdig tilbud sam-
menlignet med andre barn som er underlagt statens om-
sorg — for det er vére forpliktelser.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3

Presidenten vil be statsrad Sandberg bli sittende. Vi har
ingen annen statsrad i salen, men gér videre pa dagsorde-
nen uansett, og da ma vi ha en statsrad sittende.

Sak nr. 4 [11:20:15]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Ketil
Kjenseth, Iselin Nyba, Ola Elvestuen og André N. Skjel-
stad om opprettelse av et program for teknologiutvikling i
vannbransjen (Innst. 480 S (2016-2017), jf. Dokument
8:83 S (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Presidenten vil videre foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til replikkordskifte pa inn-
til tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen, og at de som maétte tegne seg pa talerlisten ut-
over den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Karin Andersen (SV) [11:21:20] (ordferer for sa-
ken): Jeg vil takke forslagsstillerne for et viktig og bra
forslag. Rent vann er helt livsnedvendig for oss alle. Det
er viktig for mennesker, for naturen, det er viktig for nz-
ringslivet, og vi vet at vann- og avlgpsanleggene i Norge
har et enormt vedlikeholdsbehov framover. Vi vet at kli-
maendringene forer til et stort behov for a sikre slik viktig
infrastruktur, og vi vet ogsd, sa viktig som vannet er, at
det ogsé kan vare et stort forretningsmessig potensial for
dem som né klarer & utvikle vannbransjen pé en slik mate
at mange flere i verden som har behov for det, kan f& en
trygg og forurensningsfri vann- og avlepssektor.

Dette henger litt sammen med den forste saken vi hadde
i dag, synes jeg, der vi diskuterte hvordan offentlig sektor

og privat sektor skulle kunne samarbeide om viktige ting
for samfunnet, men ogsé ting som kunne utvikle private
bransjer i Norge. Dette er et godt eksempel, for her ber
man altsd om noen tiltak og incentivordninger fra statens
side for & tilrettelegge for kommunenes viktige rolle som
god leverander av vann- og avlgpstjenester framover. Da
sier bransjen at de har behov for stette til bl.a. et senter der
man kan utvikle dette, og at man har et spleiselag mellom
staten, kommunene og leveranderindustrien. Da trenger vi
en modell for hvordan dette skal utvikles framover, for her
er det store interesser og ansvar for det offentlige og ogsé
viktige interesser som privat sektor kan hjelpe oss med.

Jeg var glad da jeg leste i Vannspeilet nr. 2-2017 at det
er inngatt et samarbeid mellom regjeringen og stetteparti-
ene om 2,5 mill. kr i statlig stette, sénn at man i hvert fall
pa et vis kan komme i gang med noe av dette na. Jeg haper
virkelig at man har tenkt & etablere dette senteret, for dette
er et typisk eksempel pa godt samarbeid mellom private og
offentlig sektor, med tiltak som kan komme oss alle
sammen til gode. Det trengs store investeringer her fram-
over, og de store investeringene i kommunal sektor er dekt
gjennom vann- og avlepsgebyrene. Men hvis vi skal kunne
utvikle bransjen slik at dette ikke blir for dyrt, og man skal
klare & fa det til uten at gebyrene blir altfor haye, trenger
man dette samarbeidet for & utvikle framtidas teknologi.
Sa jeg haper pa at dette kommer til a fortsette.

Svein Roald Hansen hadde her overtatt president-
plassen.

Stine Renate Haheim (A) [11:24:36]: Forst takk til
forslagsstillerne fra Venstre og takk til saksordfereren.
Jeg tror jeg kan stille meg bak hvert eneste ord, s& da kan
jeg prove a gjore dette innlegget kort.

Vann er helt avgjerende for at samfunnet vart skal kun-
ne fungere. Vi tar det som en selvfalge at det er rent og
godt vann i springen. Men du skal ikke sa langt ut over lan-
dets grenser for du oppdager at det er langt fra en selvfel-
ge.
Fram til 2030 anslar Norsk Vann at det er et investe-
ringsbehov i vann- og avlepstjenestene pa 490 mrd. kr, og
vi vet at klimaendringene forer til storre problem med
overvann, som igjen forsterker problemene med dérlig
ledningsnett. Vi ligger langt bak det tempoet som regjerin-
gen har satt som mal for utskifting av ledningsnettet. Ar-
beiderpartiet er derfor enig med forslagstillerne i at det kan
vaere fornuftig at staten er med og tar en mer aktiv rolle,
serlig nar det gjelder forskning og teknologiutvikling. Vi
vil derfor stemme for forslaget som Venstre i utgangs-
punktet har fremmet, men som na flere partier stér bak, og
vi tror det kan vaere fornuftig a fa til et spleiselag mellom
stat, kommune og leveranderindustri.

Jeg vil ogsa takke komiteen for et godt samarbeid i fire
ar. Det har vaert en fryd & krangle og diskutere med alle ko-
miteens medlemmer. Jeg onsker bade komiteen og stats-
rdden som er til stede, en riktig god sommer.

Bjorn Ledemel (H) [11:26:16]: Forslagsstillarane ber
om at regjeringa legg fram eit forslag om ein norsk mo-
dell for eit program for teknologiutvikling i vassbransjen
som eit spleiselag mellom staten, kommunane og leveran-
derindustrien.
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Dei peikar pa at vassbransjen star framfor store utfor-
dringar i arbeidet med & levere tilfredsstillande vass- og
avlepstenester framover. Ifelgje rapporten Investeringsbe-
hov i1 vann- og avlepssektoren, gjeven ut av Norsk Vann i
2013, er det estimert eit investeringsbehov fram til 2030 pa
490 mrd. kr, og forslagsstillarane viser til at utviklinga i
innovative og kostnadseffektive lgysingar kan gje store
innsparingar ved bade investeringar og drift, og dermed 1a-
gare gebyr pa sikt for innbyggjarane.

Forslagsstillarane meiner 0g at staten ma ta ei meir ak-
tiv rolle pé dette viktige samfunnsomrédet og bidra med
etablering av forskings- og teknologiutviklingsprogram
innanfor vatn og avlep.

Kommunane finansierer hovudsakleg nedvendige in-
vesteringar pa vass- og avlepsomradet gjennom gebyr fra
abonnentane og belastar ikkje statsbudsjettet. Dei store in-
vesteringane vil fore til dyrare vass- og avlepstenester
framover for innbyggjarar og nringsliv, og ein samla ko-
mité meiner det ber satsast pa & utvikle meir kostnadsef-
fektive og berekraftige teknologiske loysingar pé vass- og
avlepsomradet for & fa best mogleg og billigast mogleg te-
nester framover.

Ein samla komité viser 0g til omtale i kommunepropo-
sisjonen for 2018, der regjeringa omtalar ei ny drikkevatn-
forskrift med krav om & ta omsyn til drikkevatnet i kom-
munale planar, og viser til at det er fastsett ny drikkevatn-
forskrift, som blei sett i kraft 1. januar 2017. I den blir det
stilt eksplisitte krav til kommunane om & ta omsyn til drik-
kevatn nar dei utarbeider arealdelen av kommuneplanen
og reguleringsplanar, og nér dei gjev layve etter relevant
regelverk.

Komiteen viser og til at kommunane om nedvendig
skal ta initiativ til interkommunalt samarbeid for & vareta
omsynet til drikkevatn der vassforsyningssystemet ligg i
fleire kommunar.

Kommunane skal ogsd samarbeide med vassverkeiga-
rar og vurdere om det er behov for restriksjonar for a be-
skytte ravasskjelder og vasstilsigsomrade. Fylkeskommu-
nen skal pé ein tilsvarande mate ta omsyn til drikkevatn
nar dei utarbeider regionale planar.

I samsvar med vass- og avlgpsanleggslova er det kom-
munane som i hovudsak eig vass- og avlgpsanlegga i No-
reg. Ansvaret for rehabilitering og eit eventuelt program
for teknologiutvikling for & fa gjort dette ligg difor pa
kommunane. Det er kommunane, som eigarar av vass- og
avlepsanlegga, som organiserer og eventuelt inngar sam-
arbeid for & fa til naudsynt teknologiutvikling. Difor stettar
vi heller ikkje dette forslaget.

Geir Sigbjern Toskedal (KrF) [11:29:20]: Vann er
et overflodsgode — jeg holdt pa & si overvannsgode — i
Norge. Vi kan tillate oss nermest & slese med vann. Men
samtidig er vi kritisk avhengig av godt drikkevann og en
leveringsdyktig vannbransje.

Vannkrise og klimaendringer star begge pa listen over
de fem storste risikofaktorene for verdens befolkning i en
rapport fra World Economic Forum. Og FNs baerekrafts-
mal understreker viktigheten av vann og sanitar.

Vi er derfor enig med forslagsstillerne fra Venstre i at
det er en god idé & fa fram et forslag om en norsk modell
for et program for videre teknologiutvikling i denne bran-
sjen, og da som et spleiselag mellom stat, kommune og le-
veranderindustri. Vi kjenner godt til problemet med vann-

forsyning og de utfordringene og kostnadene som ligger i
det, fra Karmgy kommune, der jeg kommer fra, med drift,
rensing og transport og & serge for godt nok trykk og ikke
minst reparere lekkasjer.

Men mange av kommunene i Norge har overflatevann,
slik at kravet til vannbehandling i Norge er viktig. Selv om
vi har mye vann, er det mye regnvann, som krever behand-
ling. Derfor i dag & kunne finne gode ideer 1 andre bransjer
og finne nye lesninger, en slags synergi, pa hvordan vi kan
videreutvikle dette, tror vi er veldig viktig. Et av de viktig-
ste kjennetegnene pa et i-land er & kunne skille rent vann
fra avlep. Det ma vi ha et veldig heyt fokus pa — det dreier
seg om folkehelse og ikke minst gkonomi og kommu-
nedrift.

Dette er en god sak, og vi gir vér fulle tilslutning til for-
slaget.

Sa vil jeg pa samme méte som andre takke president,
statsradd og komité for et hyggelig og godt samarbeid i fire
ar, og ensker god sommer videre.

Heidi Greni (Sp) [11:31:53]: Senterpartiet deler for-
slagsstillernes onske om et sterkere statlig bidrag for a
bedre forholdene i vann- og avlepsbransjen. Senterpartiet
har fremmet et representantforslag pa samme omrade,
som var til behandling i Stortinget forrige uke. Vart for-
slag om en ny sektorlov for vann- og avlepssektoren ble
dessverre ikke vedtatt, men jeg tror en slik lov likevel vil
presse seg fram.

Venstres representanter foreslér et teknologiutviklings-
program for vannbransjen som et spleiselag mellom sta-
ten, kommunene og leveranderindustrien. Det er et forslag
som far Senterpartiets og stortingsflertallets stotte.

Statsrdden sier i sitt brev til komiteen at alle direkte be-
rorte departement fullt ut deler oppfatningen av at det er
nedvendig med tiltak for utskifting og utbedring av led-
ningsnettet for vann og avlep. Ny teknologi som kan gjere
det enklere og billigere & rehabilitere ledningsnettet, er
derfor bade nedvendig og sterkt ensket.

Det er bra statsrddene i Kommunal- og moderniserings-
departementet, Helse- og omsorgsdepartementet og Kli-
ma- og miljedepartementet er enig i representantforslagets
intensjoner, men jeg synes nok de ogsé burde vist forstael-
se for at oppgaven er sa stor og sé utfordrende at den kre-
ver et bredt samarbeid mellom stat, kommune og nerings-
liv.

Det er riktig at det er kommunene som har ansvaret for
det meste av vann- og avlepsnettet, og at det finansieres
gjennom gebyr etter selvkostprinsippet. Men det ma til et
bredt samarbeid for & fa til den nedvendige teknologiut-
viklingen, og det er helt naturlig at staten tar del i dette.

Dette er ingen ny sak for regjeringen. Jeg har nevnt re-
presentantforslaget fra Senterpartiet om & fi en sektorlov
for vann- og avlepssektoren. Ved Stortingets behandling
av folkehelsemeldingen i juni 2015, ba en samlet helse- og
omsorgskomité om det samme. Et mindretall fremmet i
NOU 2015:16 fra Overvannsutvalget et tilsvarende for-
slag.

Jeg mener forslaget som er fremmet om & etablere et
forsknings- og teknologiutviklingsprogram der det i start-
fasen er et delt ansvar mellom stat og kommune, er nod-
vendig for & fa gjort noe pa dette feltet. Det er riktig som
statsraden sier, at tiltak som iverksettes, kan finansieres
gjennom ekte kommunale gebyrer, men det er ogsa helt
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naturlig at staten er en bidragsyter i bade finansieringen og
organiseringen i en oppstartsfase.

Det er enighet mellom ulike departement og partiene pa
Stortinget om at det mé gjores noe for & sikre kvaliteten og
stoppe lekkasjer i vann- og avlepsnettet. Jeg ville trodd at
det skulle borge for enighet om tiltak for forbedring ogsa.
Slik er det ikke. Regjeringen og regjeringspartiene unndrar
seg ansvaret for & bidra til lesninger. Slik har det dessverre
veert nar disse sakene har vert til behandling. Heldigvis
har vi nd en flertallsinnstilling, som jeg gér ut fra vedtas.
(Presidenten klubber.)

Til slutt vil jeg takke alle for et godt samarbeid gjennom
fire &r og ensker god sommer!

Presidenten: Det er hyggelig med gode ensker, men de
ma ogsé foretas innenfor taletiden!

André N. Skjelstad (V) [11:35:18]: For oss i Venstre
er dette en gledens dag, der vi far med oss flertallet pa en
opprettelse av et program for teknologiutvikling i vann-
bransjen, som et spleiselag mellom stat, kommuner og le-
veranderindustri. Venstre er teknologioptimister, og vi
tror at dette kan bli veldig bra.

Vannbransjen er en teknologitung bransje og har et
stort potensial til & utvikle og ta i bruk ny kunnskap og ny
teknologi. Dessverre er det per dags dato slik at det ikke
foreligger noen nevneverdige incentiver til 4 satse pa
forskning og teknologiutvikling i vannbransjen. Investe-
ringene ma okes i drene framover. Besparingspotensialet
ved utvikling av baerekraftig og kostnadseffektiv teknologi
er stort.

Programmet ber i en oppstartsfase vere et delt ansvar
mellom stat og kommuner, eventuelt med bidrag fra leve-
randerindustrien. Programmet ber i hovedsak etter hvert
finansieres med arlige, eremerkede bidrag over vann- og
avlepsgebyret. Det vil innebare en marginal ekning av
vann- og avlgpsgebyret for den enkelte husstand, men vil
pa sikt innebzre mer kostnadseffektive lgsninger og der-
med lavere gebyr totalt. En finansiering over vann- og av-
lopsgebyret kan la seg gjore ved revisjon av lov om kom-
munale vann- og avlepsanlegg.

Kommunene star overfor store investeringsbehov fram-
over. Det vet de fleste av oss som har sett hva kommunene
sliter med, ikke minst med store lekkasjer pa spesielt av-
lopsrer og ogsa pa vannanlegg. Derfor er dette ogsa ned-
vendig med hensyn til den gkende befolkningsveksten og
itillegg for & takle klimautfordringene og héndtere det sto-
re vedlikeholdsetterslepet.

I dag finansierer kommunene i hovedsak nedvendige
investeringer pa vann- og avlgpsomradet gjennom gebyrer
fra abonnentene, og belaster ikke statsbudsjettet. Dette gar
som sagt pa selvkost.

Okte investeringer vil fore til dyrere vann- og avlepstje-
nester framover for innbyggere og nearingsliv, men pa sikt
vil dette bli langt rimeligere. Derfor er jeg glad for at ko-
miteen deler Venstres syn pa at det ber satses pa & utvikle
mer kostnadseffektive og baerekraftige teknologilesninger
pé vann- og avlepsomradet. Dette vil gi oss et grunnlag for
bedre og rimeligere tjenester framover.

Sa er det spennende at vi gjennom revidert budsjett
ogsé fikk pa plass senteret pa As. Det handler ogsi om &
kunne ga videre framover. Og sa vil jeg gjerne fa trekke
fram jobben til Ketil Kjenseth, som har holdt pd med dette

i fire ar. Han har statt pa, og dette har han hatt stor tro pa,
og i dag kommer vi skrittet videre.

Til slutt kan ogsé jeg — innenfor taletiden — enske god
sommer.

Presidenten: Neste taler er statsrad Per Sandberg, som
begynner & fa en ytterligere bred portefolje.

Statsrad Per Sandberg [11:38:24]: Det er ikke noen
tvil om at tilgang pa nok helsemessig trygt drikkevann er
noe vi alle sammen er avhengig av. Vann og avlep er
samfunnskritisk infrastruktur. Nar man da tillater seg a
peke pa at det er kommunene som har ansvaret, er ogsa
det viktig, for det er kommunene som har ansvaret og er
nermest nar det gjelder at innbyggerne har tilgang pa
vann- og avlepstjenester. Som oftest eier og driver kom-
munene disse tjenestene selv, i trdd med vass- og avleps-
anleggslova.

Drikkeforsyningen i Norge er i all hovedsak god. Det er
viktig & peke pa det ogsa. Men ifelge rapporter fra Mattil-
synet, bransjen selv og Radgivende Ingenierers Forening
har vi mange steder store utfordringer med gammelt og
dérlig ledningsnett, bdde pd vann- og avlgpssiden. Man
trenger ikke vaere rakettforsker for & forsta at det lekkasje-
tapet vi har fra vannledningene mange steder er stort, og
det samme er risikoen for ledningsbrudd, med de ulempe-
ne og kostnadene det medforer.

Dette medferer fare for & f& forurenset vann inn pa drik-
kevannsnettet. P4 avlepssiden medferer innlekking av
fremmedvann til at mer vann ma renses, med de ulempene
og kostnadene som det medferer. Dessuten forer det til et
stort kostnadstap at man har lekkasje fra friskt drikkevann.
Derfor fastsatte regjeringen konkrete mal om & gke utskif-
tingstakten for ledningsnettet for drikkevann i de nasjonale
malene under protokoll om vann og helse. Dette har vi
fulgt opp ved & fastsette tydeligere krav til drift og plan-
messig vedlikehold av ledningsnettet i drikkevannsfor-
skriften som tradte i kraft fra nyttar i ar.

Norsk Vann, en viktig akter, har tatt initiativ til et na-
sjonalt kompetansesenter for ledningsteknologi i tilknyt-
ning til Norges miljo- og biovitenskapelige universitet pa
As. Vi ser dette klart i ssmmenheng med representantfor-
slaget. Ny teknologi vil sannsynligvis kunne bidra til bety-
delig mer effektiv rehabilitering av gammelt og darlig led-
ningsnett. Det vil ogsd kunne bidra til & mate en av de vik-
tigste utfordringene pa drikkevannsomradet, samtidig som
smartere teknologi vil kunne redusere kostnadene ved re-
habilitering.

Men som nevnt: Det er kommunene som har ansvaret
for at innbyggerne har tilfredsstillende vann- og avlepstje-
nester, og i samsvar med dette er det kommunene, som er
eierne, som ma fere fram ansvaret og kostnadene for de
nedvendige teknologiske utviklingene og fornyelsene pa
omradet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Heidi Greni (Sp) [11:41:38]: Statsraden sier at ansva-
ret for rehabilitering av vann- og avlepssystemet ligger til
kommunene, og det er helt riktig. Men jeg oppfatter at
han mener at etablering av et eventuelt program for tekno-
logiutvikling ogséd ma ligge til kommunene, og at det er
kommunene som ma organisere og eventuelt inngd sam-
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teknologiutvikling i vannbransjen

arbeid for a fa til nedvendig teknologiutvikling. I gjentat-
te debatter i Stortinget og i flere forslag er det bedt om at
staten tar et storre ansvar for & komme i gang med ned-
vendig oppgradering av ledningsnett og avlep. Et av for-
slagene er & f4 fremmet en egen lov for vann- og avleps-
sektoren, slik det er i mange andre land. Mener statsraden
spersmélet om vannforsyning og vannkvalitet er et omra-
de som staten ikke i det hele tatt skal legge seg borti — det
vare seg gjennom etablering av lovverk eller gjennom
samarbeid med kommuner og teknologibransjen om et
teknologiutviklingsprogram for vannbransjen?

Statsrad Per Sandberg [11:42:42]: Nei, det var ikke
det jeg sa. Det nasjonale ansvaret er av akkurat like stor
betydning som kommunenes. I dag er det slik at det er
kommunene som har ansvaret for vann- og avlepssekto-
ren, og det betales av innbyggerne i kommunene til selv-
kostpris, men det er klart at enhver regjering har et bety-
delig ansvar, et overordnet nasjonalt ansvar, for at vi har
et sikkert nett. Som jeg sa fra talerstolen, vedtok regjerin-
gen, den 22. mai 2014, nasjonale mal for vann og helse.
De er utformet med de kravene som ligger til grunn. Sa
viser jeg ogsa til det som skjer pd universiteter nar det
gjelder dette.

Jeg herer det er flere som nevner vedtak og represen-
tantforslag. Undertegnede fremmet selv et representant-
forslag i denne salen i 2003—2004 som jeg tror at alle som
er opptatt av vann- og avlegpsnettet, kanskje burde plukke
opp og trekke fram i denne debatten, for dette er et viktig
omrade.

Karin Andersen (SV) [11:43:49]: Jeg husker forsla-
get godt, jeg, for vi satt i komité sammen. Poenget med
dette forslaget er & folge opp det, men ogsa samtidig 4 ta i
bruk det utviklingspotensialet som ligger her for norsk
vannteknologi og kompetanse i private bedrifter til & kun-
ne gjere nytte av dette. Det er jo ikke helt eksepsjonelt at
staten bidrar i et teknologi- og forskningsleft pa ulike om-
rader, sa jeg sliter med & forstd begrunnelsen for hvorfor
man ikke vil vaeere med pé dette, nar vi her ser en god mu-
lighet til & utvikle grenn teknologi ogsd i Norge, som til
og med kan veare et godt bidrag til eksportmarkedet, og
der man kan lgse viktige vann- og avlegpsproblemer som
andre har.

Statsrad Per Sandberg [11:44:51]: Det er jo ikke slik
at man avviser pa noen slags mate. Jeg mener faktisk at
regjeringen og alle ansvarlige politikere ber legge betyde-
lig mer vekt pa dette omradet, bade pa forskning og pa ut-
vikling av ny teknologi. Ny teknologi finnes ogsa i stor
grad nar det gjelder dette, men sé har vi altsé store akterer
i dag som har betydelig kompetanse ogsd. Norsk Vann,
som er en ikke-kommersiell interesseorganisasjon for
vannbransjen i Norge, eies nettopp av kommuner, kom-
munalt eide selskaper, kommunens driftsassistanser og
noen private samvirkevannverk, og der sitter det betyde-
lig kompetanse. S& peker jeg i tillegg pa at Norsk Vann i
samarbeid med bl.a. Oslo og NMBU p4 As har et pagaen-
de arbeid for & etablere et nasjonalt kompetansesenter for
ledningsteknologi pa As, og da er man ogsa inne nasjonalt
med hensyn til dette. Og sé er jeg helt enig i at dette ma
bli et samarbeid mellom alle akterene som har et ansvar
for dette.

Ola Elvestuen (V) [11:46:07]: Litt i samme retning:
Det er i forslaget vist til at 390 mrd. kr skal investeres i
det norske ledningsnettet fram mot 2030. Internasjonalt er
jo summene helt enorme pa det som er behovene for & re-
habilitere og ytterligere utvikle vann og avlep. Her har vi
ogsa en tung leveranderindustri, og det ma jo vare et mal
at Norge tar sin andel av de internasjonale investeringene.
Mitt spersmal er: Ser man i hvert fall at staten kan bidra,
slik at man far lov til & bruke en liten del av vann- og av-
lopsgebyret til & opprette et slikt teknologisenter?

Statsrad Per Sandberg [11:46:51]: Dette er ikke vur-
deringer som regjeringen har gjort, men det er klart at det
er helt nedvendig med investeringer framover. Jeg synes
faktisk 390 mrd. kr heres noe naivt ut — jeg tror nok at in-
vesteringsbehovet er storre enn som sa. Nar en tenker til-
bake pa det som skjedde pa 1990-tallet, da kommunene
ble palagt en betydelig reinvestering i og modernisering
av sitt vann- og avlepsnett — sarlig nar det gjaldt rensing
— kom man jo ikke i mal den gangen heller. Jeg synes a
huske at i 2002—-2003-2004 hadde man et forfall pa dette
nettet, denne infrastrukturen, pd 5 pst. i aret, og det er
klart at nar formuen, verdien av denne infrastrukturen
narmer seg 1 000 mrd. kr, blir forfallet betydelig. Derfor
burde det kanskje vare i alles interesse at man nd la pa
plass finansieringsordningen, sa vi ferst og fremst tok
igjen etterslepet. S& far man starte rehabiliteringen og for-
nyingen deretter.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid pa
inntil 3 minutter.

Karin Andersen (SV) [11:47:59]: Vi startet dagen i
dag med & diskutere hvordan det offentlige kan samarbei-
de med privat sektor om velfungerende markeder, og det-
te er et stralende eksempel pa hvordan man kan gjere det.
Da er plutselig regjeringen imot. Det er litt rart. Jeg syns
det blir litt god dag mann ekseskaft. Jeg ma da bare vise
til merknadene som flertallet har, der vi nevner Norsk
Vann, som vi selvfolgelig er kjent med. Som saksordferer
har jeg samarbeidet tett med dem om disse merknadene,
og vi nevner i vare merknader nettopp dette planlagte sen-
teret pa As, som skal stimulere til utvikling av framtids-
rettet ledningsteknologi for & kunne gjennomfere de enor-
me investeringene i ledningsnettet pa en kostnadseffektiv,
baerekraftig og innovativ mate. Eksempelvis er det behov
for videreutvikling av ulike gravefrie metoder for led-
ningsfornyelse, som er typisk grenn teknologi, som vil
vere et fantastisk tilskudd og gjere det utrolig mye enkle-
re & fa gjort noen av de operasjonene som er helt nedven-
dige, og — som ogsa statsrdden pekte pa — der det henger
mye etter. Her er det behov for bade 4 gjore en stor jobb
og for & utvikle teknologi. Her kan staten, kommunene og
privat sektor samarbeide veldig godt.

Jeg syns det blir veldig stusslig at man ikke kan si at jo,
dette gjor vi, nar det ligger klart og det til og med star i
Vannspeilet at regjeringen og samarbeidspartiene 7. juni
bevilget 2,5 mill. kr nettopp til dette senteret, som de na
star og sier at nei, det kan de ikke vaere med pa. Det er mys-
tisk hvordan dette blir politisert pa en veldig negativ méte,
nar Norsk Vann sier at ja, det er dette vi ensker & dra i
gang, og man na til og med har forhandlet fram penger til
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det. Jeg héaper virkelig at det ikke er en engangsforeteelse,
at man na kommer i gang, at man setter i gang med dette,
for dette er ikke store penger over statsbudsjettet, men det
kan bli store penger & spare for forbrukerne, og norsk na-
ringsliv kan fa et viktig loft med dette.

Det er ogsa viktig, som representanten Elvestuen var
oppe her og sa, at vi ogsa kan f& muligheter til & gremerke
et lite bidrag over vann- og avlgpsgebyret for & utvikle det-
te videre. Det er kjempeviktig. SV er helt for at vi gjor det.
Men jeg far ikke sammenheng i at regjeringspartiene na
ikke er med pa dette forslaget nar de i budsjettforhandlin-
ger har gatt med pé nettopp & finansiere noe av dette.

Ola Elvestuen (V) [11:51:18]: Jeg skal ikke forlenge
debatten, men prove & vere litt kort. Vann og avlep er pa
mange mater kommunenes hemmelige tjenester. Men det
er et viktig arbeid som gjeres. Det er umulig & tenke seg at
man i det hele tatt har kommuner og tettsteder uten at man
har kontroll pa vann og avlep.

Det er store summer det er snakk om. Det er her anslatt
490 mrd. kr i investering for 4 oppgradere ledningsnettet i
Norge fram mot 2030, men her er det ogsa besparelser som
gér utover det som bare gjelder ledningsnettet. Jeg hadde
gleden av a vaere byrad i Oslo med ansvar for vann og av-
lop, og da vi gjennomferte Midgardsormen — den storste
utbyggingen av avlepsvannet i Bjervika — s kunne det
gjores fordi man hadde utviklet ny teknologi med grave-
frie losninger, slik at arbeidet kunne gjores samtidig med
den byutviklingen som nd har pagétt, uten at en matte gjore
det i rekkefolge. Det byen tjente pa og sparte pa en sann
losning, er enormt. Det er vanskelig i det hele tatt a kost-
nadsfeste hvor mye.

Sa er det nye utfordringer. Det er ikke bare vann og av-
lop. Det er ogsa alt som gjelder klimatilpasning som skal
gjores i drene framover. Det dreier seg om & finne nye los-
ninger ikke bare ved a legge ting i rer, men ogsé hente opp
igjen det som er lagt i rer, for & finne nye rensemetoder.
Her er det bekker og elver som gir et helt annet tilskudd til
byer og tettsteder, og kan ha en helt annen rolle i &rene
framover og i utnyttelsen av de ressursene som er der, en-
ten det er biogass eller & lage klimafotavtrykket mindre.
Men det viktigste er mulighetene som finnes internasjo-
nalt. Det er helt enormt med investeringer som skal gjeres
med vann og avlep internasjonalt, som skal gjeres med kli-
matilpasning, som skal gjeres i nye megabyer som ma fa
kontroll p& vann og avlep. Det er viktig at vi er med pa den
teknologiutviklingen, og at ogsé norske bedrifter og en
norsk leveranderindustri kan ta sin andel av konkurransen
og mulighetene som er der.

Jeg er veldig glad for at komiteen stetter forslaget, at vi
na kan se oppstarten pa bade forsknings- og teknologi-
utviklingsprogram og for den enigheten vi har med regje-
ringspartiene om en forste oppstart pa 2,5 mill. kr. Sa jeg
ser pa dette som en start, og sa far vi se pa hvordan vi fi-
nansierer. Her finnes det jo finansiering, og det er det som
er det positive, gjennom at man kan bruke vann- og av-
giftsgebyret noe mer kreativt. Det har ingen betydning i
den store ssmmenhengen, men resultatene og inntjeningen
kan bli enorme.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
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Sak nr. 5 [11:54:12]

Innstilling frd kommunal- og forvaltningskomiteen om
Endringar i statsbudsjettet 2017 under Finansdeparte-
mentet og Kommunal- og moderniseringsdepartementet
(Lonsregulering for arbeidstakarar i det statlege tariff-
omrddet 2017 mv.) (Innst. 482 S (2016-2017), jf. Prop.
143 S (2016-2017))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [11:54:38]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Janne
Sjelmo Nordds, Liv Signe Navarsete og Marit Arnstad om
Kjeller flyplass (Innst. 405 S (2016-2017), jf. Dokument
8:120 S (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra utenriks- og forsvarsko-
miteen vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlem-
mer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til replikkordskifte pa inn-
til tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen, og at de som maétte tegne seg pa talerlisten ut-
over den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Marit Nybakk (A) [11:55:24] (ordferer for saken):
Dette er et forslag fra Senterpartiet om at det settes av
nedvendig areal for & ivareta Kjeller flyplass, ikke minst
det som har forsvarshistorisk betydning, etter at Kjeller
ble vedtatt nedlagt da vi behandlet langtidsplanen for For-
svaret.

Dette dreier seg bl.a. om framtiden for smaflymiljoet,
ikke bare pa gstlandsomradet, men i Norge, for Kjeller star
i dag for en tredjedel av den totale smaflyvirksomheten i
Norge — jeg husker at det var pa Fornebu i sin tid, og sa ble
det flyttet til Kjeller da Fornebu ble nedlagt — og komiteen
har derfor sendt brev til statsraden, som understreker 1 sitt
svar at rullebanen pa Kjeller vil vare tilgjengelig for sma-
flymiljoet i regionen inntil utgangen av 2023, etter en
gradvis nedbygging av forsvarsvirksomheten. Komiteen
ber derfor, pa bakgrunn av statsrddens svar, regjeringen
legge fram en sak om en permanent lesning for smaflytra-
fikken i Oslo-omradet. Dette er kanskje det viktigste i den-
ne innstillingen.

Nar det gjelder forslaget, er det viktig & kunne kombi-
nere bevaring av fly- og forsvarshistorie pa Kjeller samti-
dig med en byutvikling av Lillestrom- og Kjeller-omradet.
Det er satt i gang et arbeid med en verneplan for luftfartey,
der objekter som ber ivaretas, skal identifiseres. Komiteen
sier at vi avventer det arbeidet, men at vi viser til at Kjeller,
med sin beliggenhet mellom den tette bykjernen og
Forskningsparken, utgjer en unik regional arealreserve, og
at det dessuten er statlig grunn, dvs. at det er Forsvaret som
eier Kjeller, gjennom Forsvarsbygg. Men det er slik at det
er Skedsmo kommune og ikke Forsvarsbygg som har plan-
myndighet, og det mé vaere Skedsmo kommune som er fo-
rende for etterbruken av omradet. Derfor mener vi at Stor-
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tinget ikke kan overpreve Skedsmo kommune som regule-
rende myndighet for byutviklingen av Kjeller-omradet.
Det mener vi vil vere & gripe inn i det kommunale selv-
styret.

Sa i denne innstillingen er det to hensyn & ta. Det ene er
til smaflymiljeet pa gstlandsomradet, som vi ber regjerin-
gen sorge for fir et sted & vaere etter at Kjeller blir nedlagt,
og det andre er til byutviklingen i Skedsmo.

Harald T. Nesvik (FrP) [11:58:41]: Representanten
Nybakk har pé en glitrende méte redegjort for synet i den-
ne saken. Derfor har jeg bare en liten, kort merknad.

For Fremskrittspartiet er det viktig a pdpeke at vi mé ha
respekt for lokaldemokratiet og Skedsmo kommune som
planmyndighet nér det gjelder hva som skal skje. Det kun-
ne se ut som om dette representantforslaget neermest skulle
vare forende for kommunen, og ikke motsatt. Sann kan
det faktisk ikke veere. Vi ma ha aksept for at det er kom-
munen som planmyndighet som ma legge fram sitt.

Samtidig er det, som komiteen papeker, viktig at vi ikke
minst ivaretar interessene knyttet til sméflyaktiviteten, det
som har & gjere med verning av luftfartey. Det synes jeg
komiteen har fatt fram pé en fin mate ogsé i innstillingen.
Statsraden sier ogsa klart gjennom sitt svarbrev at disse
tingene skal folges opp. Det er betryggende, og vi ser fram
til at disse tingene ivaretas, og at man ser hele Oslo-omra-
det i sammenheng nar det gjelder sméflyaktiviteten. S& ma
vi akseptere at planmyndigheten ligger hos kommunen, og
det er det viktig at vi slar fast.

Liv Signe Navarsete (Sp) [12:00:17]: Eg er glad for
at ein samla komité seier at det er viktig & ta vare pa og
sikre vern av luftfartey i Noreg. Noreg har ei stolt flyhis-
torie som er lite kjend for &lmenta. Etter fleire besok pa
Kjeller har eg fatt eit interessant innblikk i historia og
dagens aktivitetar, som er drivne fram av positive eldsje-
ler.

Kjeller star i dag for ein tredel av den totale sméflyverk-
semda i Noreg. Denne verksemda ma etter Senterpartiets
meining sikrast lokalitetar for framtida. D& Stortinget gjor-
de vedtak om utbygging av hovudflyplass, var det og fore-
sett at det skulle etablerast ein smaflyplass i Oslo-omradet
etter at smaflya og smaflymiljeet i regionen matte forlate
Fornebu. Ein samla komité ber p& denne bakgrunnen re-
gjeringa leggje fram ei sak om ei permanent lgysing for
smaéflytrafikken i Oslo-omradet. Det er bra, og det ma fol-
gjast opp.

Flystasjonen pé Kjeller er i dag eigd av Forsvaret ved
Forsvarsbygg. Forsvarsdepartementet har ansvaret for
sektoren sine kulturminne. I Innst. 62 S for 2016-2017,
om langtidsplanen, uttala ein samla utanriks- og forsvars-
komité at ein legg til grunn at «Kjellers forsvarshistoriske
betydning ivaretas i samarbeid med Skedsmo kommune».

For a sikre varetaking av Kjellers forsvarshistoriske ty-
ding ma det setjast av naudsynt areal. Kva areal som skal
setjast av, ma skje i ner dialog mellom Skedsmo kommu-
ne, Riksantikvaren og eigaren av arealet, altsd Forsvaret
ved Forsvarsbygg.

I gjeldande kommuneplan for Skedsmo for perioden
2015-2026 er det m.a. nedfelt at omradereguleringsplan
skal innehalde utgreiing og vurdering av & innpasse muse-
umsverksemd og & leggje til rette for opplevingssenter for
flygande veteranfly pa Kjeller, medrekna tilpassa flystri-
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pe. Dette er folgt opp og konkretisert gjennom stiftinga
Kjeller flyhistoriske kulturpark, KFK, sin moglegheitsstu-
die, som er eit betalt oppdrag frd Skedsmo kommune.

Riksantikvaren har sett i gang eigne vurderingar av
bygningsmassen og anlegget pa Kjeller. Til Flynytt 19.
mai 2016 seier avdelingsdirekter Hanna Kosonen Geiran i
Kulturminneavdelinga hos Riksantikvaren at «dette vil
gjelde den militerhistoriske betydningen og den luftfarts-
historiske». Geiran syner vidare til at eit eventuelt vern
kan vere etter plan- og bygningslova eller etter kultur-
minnelova.

I Flynytt 14. januar 2017 kom det fram at Skedsmos
ordferar, Ole Jacob Flaten fra Arbeidarpartiet, er samd
med riksantikvar Jern Holme i at verdien av flyhistoria og
Kjellers identitet som ei av verdas eldste flyplassar er vik-
tig & ta vare pa.

Framlegga sekjer & vareta dei kulturhistoriske verdiane
pa Kjeller gjennom statlege bidrag. Det er heilt i trad med
foringane som er lagde i gjeldande kommuneplan i Skeds-
mo, og medforer ikkje at Stortinget grip inn i lokale, paga-
ande planprosessar. Det er full semje om at Skedsmo kom-
mune er regulerande styresmakt, noko som 0g kjem fram i
forslaget.

Senterpartiet enskjer at Stortinget skal be regjeringa pa
eigna mate leggje fram ein plan for korleis staten kan med-
verke til at dei nasjonale kulturhistoriske verdiane péa Kjel-
ler vert varetekne. Dette skal skje gjennom god dialog
mellom lokale styresmakter og staten og ber vere i alle si
interesse.

Eg tek opp forslaga Senterpartiet fremjar aleine eller sa-
man med andre.

Presidenten: Representanten Liv Signe Navarsete tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Abid Q. Raja (V) [12:03:41]: Det er mange kulturhis-
toriske verdier pa Kjeller som er verdt a ta vare pa, forst
og fremst knyttet til bygningsmassen. Selve flystripen kan
integreres inn i en ny bydel som hovedgate eller pa annen
maéte synliggjeres for ettertiden. Men det at moderne sma-
fly skal kunne lette og ta av, kan neppe sies a vaere av kul-
turhistorisk verdi.

Kjeller flyplass har et stort areal og ligger plassert midt
mellom forskningsmiljeet pa Kjeller og Lillestrom sta-
sjon. Lillestrom er utpekt som en av regionbyene i Akers-
hus som skal ta en betydelig del av befolkningsveksten
som skal komme. Pa Kjeller flyplass har man muligheten
til 4 bygge en helt ny bydel, helt fra bunnen av, uten at det
kommer i konflikt med verken matjord, friluftsomrader el-
ler eksisterende bebyggelse. Det er med andre ord rene
Kinder-egget nér det gjelder baerekraftig byutvikling. Med
IFE som driver verdensledende forskning innen klima og
energi som nermeste nabo, ma ambisjonen for en slik by-
del — bygd fra bunnen — vaere at den blir Norges forste
100 pst. karbonneytrale bydel. IFE har allerede involvert
seg i planleggingen.

Kjeller flyplass har en lang historie og har vaert en vik-
tig base for det norske forsvaret. Etter hvert som byen har
vokst rundt flyplassen, har beliggenheten blitt stadig mer
utfordrende, men det har veaert bred lokal forstaelse for For-
svarets behov og bakgrunnen for dens beliggenhet. Men
nar Forsvaret ikke lenger har behov for omradet etter
2023, er det et noksé vanvittig forslag at en flyplass som
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ligger midt i en by, skal gjeres om til en rent sivil flyplass
for lufttransport og annen smaflyaktivitet.

Kjeller ble hovedbase for sméflyene i Oslo-omradet i
1998, som en midlertidig lesning inntil spersmalet om ny
hovedsméflyplass var avklart — jeg tror det aldri ble fulgt
opp. Dette skjedde uten kommunens godkjennelse og var
i strid med reguleringsformélet. Denne midlertidigheten
har na vart i 19 ar, og nettopp pa grunn av flyplassens be-
liggenhet midt i en by er det strenge restriksjoner pa antall
flytimer og forbud mot bdde landingstrening og merke-
flyvning. Det er med andre ord ikke et ideelt tilholdssted
for sméaflyaktivitet.

Derfor er det faktisk viktig at det finnes en varig losning
for smaflytrafikken i Oslo-omradet, men det ber allerede
nd slés fast at en losning etter 2023 ikke kan veere midt i
Lillestrom, verken pé kort eller pa lang sikt.

Til slutt har jeg en liten hilsen fra Venstres varaordferer
i Skedsmo, Boye Bjerkholt, som i likhet med meg mener
det er absurd at Senterpartiet, som sier de vil lytte til lokal-
demokratiet, ansker at staten skal overkjore kommunen pé
et sa sentralt lokalt spersmal som Kjeller flyplass er for
Skedsmo kommune.

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide [12:06:33]: Jeg
syns at bade saksordfereren, Venstres representant og an-
dre har vert inne pa sentrale elementer ved forslaget. Det
er viktig for regjeringa & folge opp de prioriteringene som
er lagt i langtidsplanen, og Forsvarets leir pa Kjeller med
flyplass ble besluttet nedlagt. Det betyr at aktiviteten saer-
lig etter 2023 vil bli avviklet.

Det er, som flere har veert inne pa, viktig & understreke
at det er en forsvarshistorisk betydning Kjeller har, og den
ma ivaretas i samarbeid med Skedsmo kommune. Men det
er noe annet enn 4 sette seg over Skedsmo kommune som
planmyndighet, og jeg er veldig glad for at komiteen sé ty-
delig slar fast at det er Skedsmo kommune, og ikke For-
svarsbygg, som er planmyndighet, og at det er Skedsmo
kommune og deres gnsker som mé vere farende for etter-
bruken pé Kjeller. Flere har vert inne pa at dette er et vel-
dig attraktivt omrade, bade for utvikling av byen og for ut-
vikling av boliger, og jeg syns ikke det er veldig naturlig
at Forsvarsbygg eller Forsvaret skal legge foringer pa den
etterbruken som kommunen lokalt ensker & gjennomfere.

Alle interesser om mulig etterbruk ma derfor behandles
som en del av planprosessen, og bade hvordan Kjellers
forsvarshistoriske betydning og hvordan sméflymiljoet
kan ivaretas, ma vaere en del av dette og avklares nermere
i den framtidige reguleringsprosessen.

Som komiteen har lagt merke til, har ogsé samferdsels-
ministeren svart pa deler av disse spersmalene knyttet til
den framtidige strategien for smaflyplasser i Norge. Der
legger ogsa han til grunn bade at det er igangsatt et arbeid
med en strategi, og at det vil bli vurdert ytterligere arbeid
for & se pé de ulike alternativene for smaflyaktivitet som
finnes i1 Bstlands-omradet.

Det er ogsa i forsvarssektorens interesse at man klarer
4 omsette det som er vedtatt utrangert og solgt, pa en mate
som gir gode inntekter for sektoren, for det er ogsad med pa
a finansiere de satsingene som skal gjores i langtidsplanen.

Til slutt vil jeg bare nevne at det ogsé har kommet et be-
tydelig lokalpolitisk press i denne saken, men med motsatt
fortegn av det forslagsstillerne legger til grunn, nemlig at
det er et sé a si samlet politisk milje i Skedsmo som er opp-
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tatt av at Stortinget ikke ma blande seg inn i regulerings-
prosessen som skal gjeres i kommunen. Jeg mener at vi
skal ha respekt for den planprosessen, og jeg mener ogsa
det har et snev av ironi ved seg at det er Senterpartiet som
foreslar at man skal gripe inn og overstyre lokaldemokra-
tiet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Liv Signe Navarsete (Sp) [12:09:35]: Som mangearig
lokalpolitikar og fylkespolitikar kjenner eg vel til at staten
bade ber og skal vareta dei kulturhistoriske verdiane som
nasjonen samla har, og sjolvsagt gjere det i samarbeid
med kommunen. Det er ingen her som har sagt at ein skal
overstyre nokon som helst, men at staten og Forsvarsde-
partementet varetek dei kulturhistoriske minnesmerka,
faktisk, som ligg her, for dette er frd forkrigstida. Eg var
sjelv oppe i eit fly — ei verkeleg flott dame! Det vart bygt
for krigen, selt til Sverige og kom tilbake.

Dersom ein ikkje har ei landingsstripe, kan ein ikkje ta
av med desse flya. Venstre seier at det har ingen kulturhis-
torisk verdi & ha ei landingsstripe — jo, det har faktisk det.
Ein mé ikkje nedvendigvis ha den som ligg der i dag, men
ein ma ha moglegheit til & ta av med desse flya. Viss ikkje
er det ikkje stor vits i & ha dei stdande inne i ein hangar ein
eller annan plass.

Spersmalet er: Korleis vil statsrdden folgje opp det ko-
miteen sa i innstillinga til langtidsplanen, (presidenten
klubbar) at ein skal leggje til rette for & vareta dei forsvars-
historiske verdiane pa Kjeller?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide [12:10:49]: Det har
veert et arbeid for & sikre Stiftelsen Militerhistorisk For-
um Ostlandet. Den flysamlingen bestar, det ble konklu-
dert for ikke lenge siden. I tillegg er Forsvarsbygg — som
det ogsé star i innstillinga — innstilt pa & ha en dialog med
kommunen om dette. Det mener jeg er en helt naturlig
oppfelging av bade det vedtaket som foreligger, og den
kulturhistoriske betydningen som flymiljeet har — og ikke
minst ogsa den daglige driften og aktiviteten som gjelder
sméfly.

Det er noe annet enn det Senterpartiet foreslar, saerlig i
forslag nr. 3, hvor man sier:

«Stortinget ber regjeringa leggje frem en sak om ei
varig loysing for smaflytrafikken i Oslo-omradet. Inntil
ein slik plan ligg fore, mé regjeringa medverke til at
minst 1 000 meter av dagens landingsbane pa Kjeller
bestar.»

Det betyr at man griper direkte inn i reguleringsplan-
prosessen 1 kommunen. Dersom det ikke er en plan klar
innen utlepet av 2023, (presidenten klubber) vil det altsa si
at man bandlegger arealer, slik at kommunen ikke kan bru-
ke dem.

Liv Signe Navarsete (Sp) [12:11:53]: Igjen vil eg
minne statsrdden om mange prosessar — bade som har
skjedd, og som skjer — knytte til anten naturvernomrade
eller kulturelle, verneverdige minnesmerke rundt om i
landet.

Sjelvsagt skal staten gjere jobben sin med & ta vare pa
nasjonale minnesmerke, noko anna ville vere heilt
héaplaust. Og det er jo ikkje slik at det har vorte sagt noko
til dette —ja, ja, det har hendt ein har sagt at ein keyrer over
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dei lokale styresmaktene, men da har det vore pa vegner av
nasjonen. Dette er eit minnesmerke — det er fly, det er
norsk flyhistorie, ein bygde fly. Kor mange i Noreg veit
om den fantastiske historia som er pé Kjeller? Og sa star
ein her og snakkar om at nei, dette ma ein ikkje ta vare pa,
for dé keyrer ein over det lokale folkestyret.

Det er i alle fall heilt nytt at denne regjeringa seier ein
ikkje skal g& inn og overstyre noko lokalt. S& eg vil berre
sperje: Er det haldninga til regjeringa og nar det gjeld an-
dre kulturhistoriske minnesmerke, at ein absolutt ikkje
skal blande seg inn i nokon planprosessar? I sa fall er det
... (presidenten avbryt).

Presidenten: Tiden er ute — statsrdd Eriksen Sereide,
veer si god.

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide [12:12:55]: Na
skjer det igjen — det som av og til har skjedd den siste tida
— at representanten Navarsete sier at jeg har sagt ting som
jeg overhodet ikke har sagt.

Jeg har ikke sagt at vi ikke ma ta vare pa flysamlingen.
Tvert imot, jeg har sagt at staten kommer til & engasjere
seg. Forsvarsdepartementet engasjerte seg sterkt i & behol-
de den flyhistoriske samlingen pa Gardermoen, og det var
nettopp av samme arsak: Dette har verdi. Men det er noe
annet enn & skulle gripe direkte inn i planprosesser for a fa
til et vedtak som man lokalt &penbart ikke ensker. Den
sterke motstanden som kommer fram i Romerikes Blad
23. mai i ar, er et veldig godt bilde pa det — at man ensker
en dialog for & finne gode lgsninger, men ikke & bandlegge
areal eller ikke & kunne fortsette & utvikle omradet.

Det fins mange mater 4 lgse bade smaflytrafikken og
det kulturhistoriske pa. Det tar vi godt vare pd. Som sam-
ferdselsministeren ogsa sier i sitt brev til komiteen, er det
prosesser i gang for & finne varige lesninger for smaflytra-
fikken 1 Ostlands-omrédet.

Liv Signe Navarsete (Sp) [12:13:52]: Det er veldig
bra.

Eg har eit siste sparsmal, knytt til landingsstripe. Om
ein sikrar hangarar til dei flya som ein har, har det eigent-
leg ikkje stor verdi dersom ein ikkje saman med dei hanga-
rane har ei flystripe som er lang nok til at fly kan ta av.
Heile poenget nér ein held flya ved like sa fantastisk som
ein har gjort — eg ma berre seie at eg er sa imponert over
miljeet pa Kjeller, bade smaflymiljoet og ikkje minst dei
som tek vare pa dei kulturhistoriske verdiane, det er impo-
nerande — ma vere at ein 0g ma ta vare pa ei landingsstripe.
Som sagt: Kor lang ho ma vere, far no dei som kan meir
om dette enn eg, diskutere, men vil statsrdden sikre at det
og vert mogleg & ta opp dei flotte flya som ein har halde
ved like sidan forkrigstida?

Presidenten: Presidenten minner om at replikker skal
ga via presidenten.

Liv Signe Navarsete (Sp) [12:14:44]: President, unn-
skyld!

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide [12:14:46]: Jeg skal
nok klare & svare likevel, president!

Som jeg har veert inne pa, vil ethvert areal som man set-
ter av til rullebane midt i det omrédet hvor Kjeller ligger,
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selvfolgelig bandlegge muligheten til & gjore noe med om-
radet, enten det er & bygge boliger, eller det er & utvikle til
naringsformal. Det er som representanten Raja sa, at det &
ha stor sméflytrafikk i et omrade som na skal bygges ut
mer og mer — med boliger og naringsaktivitet — er noe
kommunen ikke har sett for seg eller ensker. Det er derfor
Samferdselsdepartementet na utreder ulike muligheter for
ulike flyplasser som smaflytrafikken i @stlands-omradet
kan operere fra, og ogsa ulike steder hvor man kan bevare
og opprettholde kulturhistoriske samlinger av veteranfly.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid pa
inntil 3 minutter.

Sverre Myrli (A) [12:15:44]: Kjeller er et unikt omra-
de. For det forste er det Norges eldste flyplass, som ble
etablert for 105 ar siden, og tar jeg ikke feil, er det en av
verdens eldste flyplasser som fortsatt er i bruk.

Flyplassen la for 105 &r siden grunnlaget for en senere
flyfabrikk, som Forsvaret etter hvert overtok. Det la igjen
grunnlaget for Forsvarets etablering pa Kjeller. Kjeller ble
etter hvert en stor base i Luftforsvaret og huset bl.a. i man-
ge ar Luftforsvarets Forsyningskommando. Med Forsvaret
fulgte etter hvert store forskningsinstitutter, det vi i dag
ofte omtaler som Kjeller-miljoet. Vi fikk Forsvarets
forskningsinstitutt, vi fikk Institutt for Atomenergi, som
na heter Institutt for energiteknikk, IFE, og etter hvert
mange andre svert gode og spennende forskningsinstitut-
ter. Samtidig ligger Kjeller sveert sentralt plassert, s & si
midt inne i Lillestrem by, en av Ostlandets mest voksende
— jeg holdt pa a si tettsteder, men da hadde jeg fatt juling
nar jeg kom hjem igjen, sa jeg far si en av Ostlandets mest
voksende byer.

Det er klart at dette m4 vi finne lgsninger pd nar Forsva-
ret ikke lenger trenger de store arealene. Utfordringen i
dag er at F-16 lander og tar av pa Kjeller nar de skal pa
verksted der, pA AIM Norway, og nér det ikke lenger er be-
hov for det i1 framtida, er det heller ikke behov for de store
arealene som den lange rullebanen og tilherende arealer
med sikkerhetssoner og den slags krever. S& vi ma bevare
fly- og forsvarshistorien — det er jeg helt enig i — men sam-
tidig er det klart at omradet ogsa ma brukes til byutvikling.
Vi ma bade ta vare pé historien og ta vare pa arbeidsplas-
sene pa Kjeller, og vi mé serge for at deler av omrédene
kan brukes til byutvikling. Og da tror jeg nok kanskje vi
prater litt forbi hverandre, for jeg tror de fleste er enig i at
vi mé finne lgsninger innenfor det, men det ma veere kom-
munen som reguleringsmyndighet som har ansvaret for
det. Nar jeg sier at jeg tror vi prater litt forbi hverandre, er
nok det kanskje fordi Senterpartiets forstekandidat i
Akershus var ute i Romerikes Blad og sa at Akershus Sen-
terparti vil bevare Kjeller flyplass, og den lokale Senter-
parti-representanten fulgte opp: Vi vil ikke ha boligbyg-
ging péd Kjeller flyplass. Det tror jeg ogsd var noe av
grunnlaget for at et nermest samstemt politisk miljo i
Skedsmo har sendt det brevet de har sendt til Stortinget og
orientert om at dette ma kommunen ha ansvar for, men
selvsagt ma staten bidra — bade Forsvarsdepartementet og
Samferdselsdepartementet.

Liv Signe Navarsete (Sp) [12:19:05]: Formannskapet
i Skedsmo rér altsé Stortinget fra & gjere eit slikt vedtak.
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Eg synest nok det er litt underleg at Skedsmo kommune,
som sjolv har framheva dei kulturhistoriske verdiane pa
Kjeller gjennom kommunale vedtak og prosessar, no er
imot at staten skal konkretisere korleis staten kan bidra til
at dei verdiane vert varetekne. Det kan vere bistand til
kommunen ved samarbeid om reguleringsplan, bidrag til
& vareta kompetanse om restaurering og vedlikehald av
historiske fly, bidrag til varetaking av bygg og anlegg
som har eller far vernestatus, og bidrag til tilrettelegging
for eit eventuelt luftfartoysenter. Etter mi meining vil det
vere til stor nytte for kommunen, og det er eit samla luft-
fartsmiljo som meiner at staten ber engasjere seg og bidra
til at dei nasjonale kulturhistoriske verdiane pa Kjeller
vert varetekne.

Venstres representant seier at det at fly skal ta av, ikkje
kan seiast & vere av kulturhistorisk verdi. Eg er usamd.
Dersom dei kulturhistoriske verdiane knytte til dei flotte
flya som er pa Kjeller, skal ha ein verdi for framtida, har
det ein verdi at dei kan ta av. S& er sméflyplass noko anna,
og dette kan sjaast i samanheng, men ein treng ikkje sja det
i samanheng.

Eg er veldig glad for at forsvarsministeren og samferds-
leministeren har forplikta seg til & fremje dette arbeidet og
til & finne gode loysingar i samarbeid med kommunen. Det
er ingen som nektar for at kommunen har reguleringsmyn-
de, men det er 0g veldig vanskeleg 4 sja fore seg at staten
ikkje skal ta i vare si tarv gjennom dei kulturhistoriske ver-
diane som miljeet pa Kjeller representerer, og sameleis
sjolvsagt folgje opp behovet for smaflyplass, som er viktig
for heile Austlandet, men som 0g faktisk er viktig for heile
landet. Eg registrerer at sméflymiljeoet til og med i mitt
eige fylke, pa Vestlandet, har veldig stor nytte av det kom-
petansemiljoet som Kjeller star for 0g pa sméfly, for det er
den sterste smaflyplassen i landet, og dei er veldig flinke
til & samarbeide 0g med smaflyklubbar rundt om i heile
landet, som er ein positiv verdi.

Eg hépar og eg trur, etter at me no har fatt saka pa dags-
ordenen, at me far fortgang i dei planane og det samarbei-
det som ma til for & loyse denne saka.

Abid Q. Raja (V) [12:22:02]: Dette er en viktig sak
for Akershus fylke, og ikke minst lokalt, der vi som nevnt
tidligere har god representasjon av Venstre-folk. Vi har
ogsa en varaordferer i Skedsmo fra Venstre som er svart
opptatt av dette.

Jeg er i utgangspunktet ikke uenig med representanten
Navarsete i at vi skal ivareta de kulturhistoriske verdiene
som er verdt & ta vare pa, pa Kjeller. Det knytter seg til
bygningsmassen. Det har jeg allerede sagt i hovedinnleg-
get, og der er vi enige. Flystripen kan integreres inn i en
bydel som hovedgate eller p4 annen méte synliggjores for
ettertiden. Men erlig talt, at moderne smafly skal kunne
lette og ta av, kan neppe sies & vaere av kulturhistorisk ver-
di.

Lokalt har man hatt stor forstaelse for at Forsvaret har
behov for beliggenheten, og man har hatt stor forstaelse
for den aktiviteten som har vaert der. Men nar Forsvaret na
ikke lenger har behov for dette omradet etter 2023, er det
litt vanvittig at man skal la det ligge en aktivitet rundt sivil
luftfart for flysport og annen smaéflyaktivitet midt i en by
som skal vokse, og som har behov for det arealet og kan
bygge opp en bydel helt fra bunnen av som kan bli Norges
forste 100 pst. karbonneytrale bydel. Som nevnt: IFE, som
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driver verdensledende forskning innenfor klima og energi,
er allerede godt involvert som narmeste nabo.

Det er ikke den mest optimale situasjonen for dem som
er opptatt av & drive med smafly, for som nevnt er det nok-
sé strenge restriksjoner pé antall flytimer, og det er forbud
mot bade landingstrening og merkeflyvning. Slik sett er
det heller ikke et ideelt tilholdssted for smaflyaktivitet og
-miljo. Det m& man fa pé plass, det ma man finne andre
losninger pa. Men at det skal vaere midt i Lillestrom sen-
trum, er ingen god lasning verken pa kort eller pa lang sikt.

Likevel: Et sentralt poeng som Senterpartiet bor vere
opptatt av, er noe de ofte lafter fram ellers. Det er at man
skal lytte til lokaldemokratiet. Men i denne saken ensker
de altsé at staten skal overkjore kommunen i et sé sentralt
lokalt spersmél som Kjeller flyplass er for Skedsmo kom-
mune.

Sylvi Graham (H) [12:24:40]: Det er vanskelig & std i
spagat, og jeg noterer meg at Senterpartiet, som vanligvis
frir til lokalmiljeene, na frir til et historisk milje og slik
kommer i en spagat som gjer at det er vanskelig & holde
balansen. Man stir ogsd i spagat nar det gjelder sporsma-
let om en sméflyplass for en samlet smaflytrafikk og en
sméflyplass for en historisk flysamling.

Men jeg er tidligere ordferer. Jeg har ekstremt stor re-
spekt for kommunens planmyndighet og kommunens egen
samfunnsutviklingsoppgave, og her snakker vi om plan-
legging av store arealer i en sentral kommune pé Qstlan-
det. Kanskje er det derfor kommunen ikke er sé interessant
for Senterpartiet i denne sammenhengen. Men i tillegg til
det er jeg ogsé tidligere kulturpolitiker og har sittet i og
veert leder for kulturutvalget i Oppegérd. Derfor er jeg
ogsa veldig opptatt av respekten for kulturhistoriske verdi-
er.

Jeg synes saksordfereren har redegjort pa en ypperlig
mate, og jeg synes komiteen har gjort et godt arbeid nar det
gjelder nettopp a speile behovet for og verdien av de kul-
turhistoriske verdiene, bygningsmassene, de synlige min-
nene pa gamle Kjeller, som er viktige — uten at man der-
med ogsd ma st i den situasjonen at man skal fly dem fra
dette som kommer til & bli sentrale boligomrader for en
masse nye mennesker i kommunen det gjelder.

Vi har vedtatt en langtidsplan for Forsvaret. Jeg vet at
Senterpartiet ikke var enig i de vedtakene vi gjorde der,
men bakgrunnen er blitt redegjort for: Forsvaret har ikke
behov for denne rullebanen etter utfasingen av F-16 og
Sea King i perioden 2020-2022. Forsvarsministeren har
ogsa ypperlig redegjort for det.

Jeg er glad for den imgtekommenheten som samferd-
selsministeren har vist i denne saken. Jeg er overbevist om
at vi ma — og vi skal og vil — finne en god lesning for det
historiske miljoet pa Kjeller. Minner kan ligge der, slik re-
presentanten fra Venstre ogsa har pekt pa. Men det sentra-
le @stlands-omradet, som er trangbodd, trenger & fa ut-
viklet sine omrader. Da mé& man kunne bevare for & utvikle
videre, men det mé g& hand i hdnd — og da kan man ikke
sta i spagat.

Sverre Myrli (A) [12:27:35]: Jeg tror nok kanskje
disputten mellom representantene Navarsete og Raja er
litt krassere enn hva det egentlig er behov for.

La meg aller forst si litt om det som gjelder smaflyakti-
viteten, eller det som i bransjen kalles GA-virksomhet,
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vernepliktige mannskap»)

General Aviation. Det gjelder altsd smaflyaktiviteten, hvor
mange av flyene hadde sitt tilhold pa Fornebu fram til fly-
plassen ble nedlagt i 1998. Da Fornebu ble nedlagt, matte
de naturlig nok flyttes til andre steder, og som en del av be-
handlingen av vedtaket om Gardermoen i sin tid, tror jeg
til og med Stortinget fattet et vedtak om at det skulle finnes
andre alternativer pa @stlandet. For a si det som det er: Det
har en ikke lyktes med, og kommuner stér vel ikke akkurat
i ko for & ha en smaflyplass hos seg. Sé egentlig har vi aldri
funnet noen losning pd hvor sméflyaktiviteten skal vare.

Det er én side av saken, som vi na ber bldse liv i igjen.
Derfor er det gledelig det samferdselsministeren skriver, at
han skal igangsette et arbeid for det. For det er klart at her
ma staten ogsa bidra til & finne en losning for GA-virksom-
heten og smaflyene.

Sa er det de historiske flyene, og det er en litt annen de-
batt, men bade nye fly og gamle fly trenger rullebane. Det
som er lansert som en idé pa Kjeller, er at de gamle flyene,
de historiske flyene, skal kunne ha tilhold pa Kjeller og
med kortere rullebane ogsa kunne operere fra Kjeller i en
type fly- og forsvarshistorisk milje. Det er veldig interes-
sante planer, og sa vidt jeg skjenner, er ogsa kommunen
positivt innstilt til det. Men det er klart at kommunen vil
vaere med — og ikke bare veere med, kommunen vil vere i
forersetet i den prosessen. Kommunen har ansvaret, men
staten ma bidra, og jeg synes saksordfereren presenterte
dette i begynnelsen av debatten pa en ypperlig méte.

Til slutt: Tidligere var byutvikling ofte det at vi bygde
boliger pa ett omrade og satte av plass til naeringsutvikling
pa et annet omrade. Moderne byutvikling er at vi kombi-
nerer dette. Og der har Kjeller unike muligheter ved at vi
kan ta vare pa fly- og forsvarshistorie, vi kan ta vare pa na-
rings- og forskningsmiljeer og til og med legge til rette for
nye, vi kan legge ut omrader for boligutvikling, og vi kan
legge ut omrader for rekreasjon og annen type virksomhet.
Sa Kjeller har store muligheter. Det er et veldig spennende
omrade som det vil vaere viktig for kommunen og for hele
regionen & utvikle i &rene som kommer.

Marit Nybakk (A) [12:30:54]: Bare en kort kommen-
tar for & oppklare det som jeg foler kanskje er en misfor-
staelse. Na sa ogsa representanten Myrli noe om dette.
Komiteen ber regjeringen legge fram sak om en perma-
nent lesning for smaflytrafikken i Oslo-omradet, som
ogsa er en stor del av smaflytrafikken i hele Norge, men
vi ber ikke om at det blir pd Kjeller. Dette er ganske ve-
sentlig, synes jeg. Vi har en forpliktelse overfor dette
smaflymiljoet, og det gar faktisk tilbake til behandlingen
av hovedflyplass pa QOstlandet, i St.prp. nr. 90 for 1991—
1992, sé det er lenge siden. Da ble det besluttet at det
skulle etableres en sméflyplass i @stlands-omradet. Det
har ikke skjedd. Derfor holder man fortsatt til pa Kjeller.
Det kan man altsd ikke gjore etter hvert som Kjeller skal
utvikles bymessig, noe som selvfolgelig mé skje av regu-
lerende myndighet, som er Skedsmo kommune. Derfor er
det viktig at vi na ber regjeringen om 4 sikre at smaflymil-
joet far en flyplass i Ostlands-omradet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.

Sak nr. 7 [12:32:21]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Endringar i statsbudsjettet 2017 under Forsvarsdeparte-
mentet (Endringar i «Regulativ for tillegg til utskrivne
vernepliktige mannskap») (Innst. 492 S (2016-2017), jf-
Prop. 139§ (2016-2017))

Elisabeth Vik Aspaker (H) [12:32:49] (ordferer for
saken): Innfering av kvinnelig verneplikt i Norge i denne
perioden har gitt Forsvaret mye positiv oppmerksomhet.
Det norske forsvaret rekrutterer nd topp motiverte ung-
dommer fra hele arskullet, og det har vert interessant a se
hvordan Forsvaret har snudd seg rundt for & ta imot og ut-
danne soldater av begge kjonn — fortsatt flest gutter, men
stadig flere jenter — som vil tjenestegjore for fedrelandet,
og for dette mener jeg Forsvaret fortjener honner.

I den forelapige statusrapporten fra Landmaktutrednin-
gen, som ble presentert i gar, tas det til orde for en reform
av verneplikten, slik at soldatutdanningen blir bedre tilpas-
set et topp moderne forsvar, men dette blir en sak for det
nye stortinget. Derimot skal det utgdende stortinget i dag
behandle forslag til regulering av godtgjering for utskrev-
ne vernepliktige mannskaper fra 1. juli innevaerende é&r.
Komiteen har merket seg at Prop. 139 S for 2016-2017 er
historisk, ettersom dette er siste gangen regulering av sol-
datgodtgjerelsen skjer i egen sak. Heretter — fra 2018 — vil
godtgjorelsen fastsettes i den arlige budsjettproposisjonen.

@konomiske ytelser til soldatene er gjennom mange ar
blitt regulert tilsvarende lennsoppgjeret for statsansatte.
Forsvarsdepartementet har i den foreliggende proposisjo-
nen péd vanlig mate lagt til grunn reguleringer i laveste
lonnstrinn for voksen, ufaglert arbeidskraft i staten. Ko-
miteen har enstemmig sluttet seg til dette, viser til propo-
sisjonen og har for gvrig ingen merknader.

Til slutt: Dette er min siste sak som stortingsrepresen-
tant, og det har veert tolv begivenhetsrike ar pa Stortinget.
Det har veert et privilegium & fé representere Troms og bli
kjent med s& mange gode kolleger her i Stortinget. Stor-
tingsvervet gir ogsd en unik anledning til & laere Norge
bedre & kjenne. Takk for samarbeidet til medrepresentan-
ter og til statsradene vi har samhandlet med i utenriks- og
forsvarskomiteen. Takk ogsé til alle Stortingets ansatte,
som hver dag legger godt til rette for at vi som represen-
tanter skal kunne utfore jobben var pa en best mulig mate.

Presidenten: Og takk til representanten Elisabeth Vik
Aspaker.

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide [12:35:18]: Jeg blir
ogsa vemodig ved tanken pa de avsluttende kommentare-
ne fra representanten Elisabeth Vik Aspaker, og jeg vil
gjerne returnere takken. Den takken gar ogsé til komi-
teens ovrige medlemmer for et veldig godt samarbeid
gjennom fire ar. Grunnen til at jeg gjor det, er rett og slett
at vi forrige uke hadde debatter som jeg tror de aller fleste
av oss 1 komiteen husket var de siste som komiteen skulle
ha, men s& hadde vi to saker til. Derfor vil jeg gjenta den
takken, og det er en fin anledning til & gjere det, nettopp
fordi — som saksordfereren sa — dette er siste gang vi re-
gulerer soldatoppgjeret gjennom en egen proposisjon. Fra
neste ar blir dette inkludert i budsjettproposisjonen, og
ikke bare det, i tillegg skal vi heretter regulere med bak-
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grunn i grunnbelepet 1 folketrygden, ikke i lennsoppgje-
rene. Det forventes & gi bade en styrket utbetaling og en
storre forutsigbarhet, og det er ogsd grunnen til at vi gjeor
det.

Som saksordfereren sa — det er en historisk dag med
tanke pa at dette er siste gang vi behandler denne proposi-
sjonen, men ogsa litt historisk fordi det er den siste saken
som den sittende utenriks- og forsvarskomiteen behandler.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

Sak nr. 8 [12:36:44]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens rapport om revisjon av politiets og For-
svarets objektsikring (Innst. 483 S (2016-2017), jf. Doku-
ment 1, tillegg nr. 1 (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 15 minutter til saksordfereren, 10 minutter til de
gvrige partienes hovedtalspersoner, 5 minutter til de parla-
mentariske lederne og 10 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til replikkordskifte pa inn-
til seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen, og at de som maétte tegne seg pa talerlisten ut-
over den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Martin Kolberg (A) [12:37:51] (komiteens leder og
ordferer for saken): Nar Riksrevisjonen i Dokument 1 slar
fast at verken Forsvarsdepartementet eller Justis- og be-
redskapsdepartementet, hver for seg eller sammen, er i
stand til & beskytte viktige og avgjerende objekter, altsa
infrastruktur, vann, strem, matforsyning, funksjoner man
ikke kan greie seg uten i mer enn syv dager, slik DSB de-
finerer det, eller slottet, Stortinget og militeere installasjo-
ner, som de viktige bygningene de er — hva er det da? Jo,
det er svert alvorlig, og det ma tas alvorlig av Stortinget.
Det har kontroll- og konstitusjonskomiteen gjort.

Det er blitt avholdt to heringer — én &pen og én lukket.
Det var en lukket behandling her i Stortinget i gar, som var
helt nedvendig for & belyse de sidene av saken som regje-
ringen ikke vil skal komme offentligheten til kunnskap.

Det lukkede metet var ogsé helt nedvendig for at alle
Stortingets representanter skulle fa full oversikt over saken
og kunne gi uttrykk for sitt syn. Vi er altsa opplyst, men det
samme kan ikke sies pa generelt grunnlag. Svarene vi fikk
i gar om hvorfor regjeringen ikke har iverksatt instruks og
etterlevd sikkerhetslovens forskrift om objektsikring, hol-
des unntatt offentligheten.

Forsvarsministeren har valgt & holde viktige opplysnin-
ger om sikkerheten hemmelig. Det er synd. I spersmal om
befolkningens sikkerhet burde befolkningen involveres.
Det er en viktig forutsetning for et &pent demokrati. Apen-
hetslinjen som ble fulgt etter 22. juli, burde vert videre-
fort. Jeg beklager igjen at regjeringen har valgt 4 bryte den
linjen.

Flertallet mener at sammendraget kunne veert offentlig.
En av grunnene til det er at Forsvarsdepartementet selv har
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avslert hvor lite sensitiv informasjonen er, gjennom sitt
eget forslag til apent sammendrag, som med all tydelighet
viser at forskjellene ikke er store pa andre omrader enn i
graden av kritikk av departementenes egen innsats. Man-
gelen pa dpenhet er alvorlig, men det er det store alvoret i
Riksrevisjonens rapport som tross alt er det viktigste.

Som det framgér av innstillingen, er den delt. Serlig
Heyre og Fremskrittspartiet er uenige i flertallets syn pa
spersmalet om hemmelighold, og de er uenige i Riksrevi-
sjonens konklusjoner. Venstre er i all hovedsak enig i ana-
lysene, men reserverer seg mot begrepet «sterkt kritikk-
verdig», som jeg skal komme tilbake til senere i innlegget.

Utgangspunktet for Riksrevisjonens undersgkelse er
22.juli 2011, da Norge ble rammet av den mest alvorlige
terrorhendelsen noen gang i fredstid. Nasjonen var samlet
i sorg, men ogsé i fortvilelse over at samfunnet ikke hadde
vert bedre i stand til & stanse gjerningsmannen.

En serskilt komité, ledet av Knut Arild Hareide, ble
nedsatt. Den avga sin innstilling 1. mars 2012.

Alexandra Bech Gjerv ble gitt i oppdrag a lede en kom-
misjon, og det ble klart og tydelig formidlet at kommisjo-
nen skulle skrive 22. juli-historien usminket og erlig.
Kommisjonens seks hovedkonklusjoner var knusende. I
sin redegjorelse den 28. august 2012 delte statsministeren
folgende erkjennelse med Stortinget:

«Kommisjonen dokumenterer en svikt i norsk be-
redskap og beredskapskultur som er mer omfattende og
dypere enn jeg var forberedt pa. Det er tungt & ta inn
over seg.»

Statsminister Stoltenberg beklaget den sviktende be-
redskapen. Et samlet politisk Norge var enig om at Gjorv-
kommisjonens anbefalinger, i likhet med tiltakene som ble
foreslatt av den sa@rskilte komiteen, skulle folges opp. Vik-
tige tiltak var allerede under arbeid eller igangsatt av den
davaerende regjeringen. Et viktig ledd i oppfelgingen var
nettopp instruksen, som heter «Instruks om sikring og be-
skyttelse av objekter ved bruk av sikringsstyrker fra For-
svaret og politiet i fred, krise og krig», og som ble fastsatt
ved kgl. resolusjon av 24. august 2012, med ikrafttredelse
samme dag.

Det er Forsvarsdepartementets og Justis- og bered-
skapsdepartementets etterlevelse av denne instruksen
Riksrevisjonen har undersekt, og som denne saken handler
om i dag. I tillegg er det undersgkt om Forsvaret og Politi-
direktoratet etterlever sikkerhetsloven og forskrift om ob-
jektsikring og grunnsikring av egne sikringsverdige objek-
ter. Komiteen konstaterer at Riksrevisjonen har gjort fol-
gende hovedfunn i sine undersekelser:

For det forste: Justis- og beredskapsdepartementet og
Forsvarsdepartementet har ikke serget for & styrke og bed-
re samarbeidet mellom politiet og Forsvaret. Viktige tiltak
som skal sikre godt samarbeid og gode forberedelser, er
ikke gjennomfert. Det er dermed en risiko for at viktige
objekter ikke kan opprettholde sin virksomhet eller funk-
sjonalitet i kritiske situasjoner.

De to departementene har heller ikke sorget for at Poli-
tidirektoratet og Forsvaret har etablert en permanent
grunnsikring for egne skjermingsverdige objekter.

Riksrevisjonens sluttmerknad er at verken justis- og be-
redskapsministeren eller forsvarsministeren har gitt en
fullgod forklaring pa hvorfor arbeidet med objektsikring
og grunnsikring ikke er gitt nedvendig prioritet.
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Politidirektoratet og Forsvaret, den tidligere og den na-
varende justis- og beredskapsministeren, forsvarsmi-
nisteren og statsministeren har sagt seg enig i Riksrevisjo-
nens funn og kritikk. Forsvarssjefen, som jeg ser prisver-
dig er til stede her i dag, sa imidlertid i den dpne heringen
at han var uenig med Riksrevisjonen i at det er sannsynlig-
het for at verken politiet eller Forsvaret, sammen eller hver
for seg, vil veere i stand til & uteve tilstrekkelig beskyttelse
av viktige objekter nar en trusselsituasjon tilsier det.

I sitt svar pé representanten Grevans spersmél om for-
svarsministeren var enig i Riksrevisjonens konklusjon, sa
forsvarsministeren:

«Som jeg var inne p4, er jeg enig i funnene og anbe-
falingene og hovedkonklusjonene som kommer, men
jeg hadde ogsé behov for 4 si at vi har evne til sikring.»
Flertallet mener at Riksrevisjonens konklusjoner er rik-

tige. Funnene Riksrevisjonen har gjort, underbygger dette.
Men komiteens medlemmer fra Hayre og Fremskrittspar-
tiet viser til det forsvarssjefen sa under den apne heringen
om at han ikke deler Riksrevisjonens konklusjon. Jeg vil si
det slik: Det er en meget bemerkelsesverdig situasjon vi
star overfor her — at Hoyres og Fremskrittspartiets med-
lemmer, regjeringspartienes representanter, velger & vare
enige med forsvarssjefen framfor sin egen statsrad.

Statsministeren sa i den apne heringen:

«Regjeringen var ikke klar over at situasjonen var
sann for vi faktisk fikk Riksrevisjonens rapport og fikk
status pa det. Det var da man ferst sa at det 1a darligere
an. S4 er det slik at badde Forsvarsdepartementet og Jus-
tisdepartementet er blant de omradene som under denne
regjeringen har veert prioritert ekonomisk. Heimever-
net har vert prioritert ekonomisk, som gir det storre
muligheter, Forsvaret generelt har vert prioritert eko-
nomisk, og Justisdepartementet har hvert eneste ar fatt
betydelig okte bevilgninger.»

Dette utsagnet er nok noe av svaret pa hvorfor Statsmi-
nisterens kontor ikke var klar over situasjonen for Riksre-
visjonens rapport ble kjent. Antagelsen har veert at bered-
skapsarbeidet har veert i rute. Samtidig er det slik at Gjerv-
kommisjonen peker ut dette som en sarskilt utfordring for
enhver regjering: Oppfolging av at resultater blir oppnadd,
framfor antagelser om at de er det, er av avgjerende betyd-
ning.

Alexandra Bech Gjerv sa det pa denne méten:

«Det a folge opp at resultatet faktisk oppnés, er en
kjempeviktig leerdom som vi alle kan ta til oss, og alle
dere som er i ansvarlige posisjoner, md serge for at det
blir en endring pa det. Det er det vi ettersper.»
Statsministeren sa i sperretimen den 31. mai 2017:

«Jeg har ogsé sagt at vi var for darlige. Det tror jeg
vi skal innremme. Det var for darlig oppfelging av ob-
jektsikringen.»

Dette er ikke et losrevet sitat.

Flertallet er enig med Riksrevisjonen i at arbeidet med
a etterleve instruksen ikke er gitt prioritet verken av For-
svarsdepartementet eller av Justis- og beredskapsdeparte-
mentet. Bdde forsvarsministeren og justis- og beredskaps-
ministeren burde tatt det ansvaret for & trygge befolknin-
gen som ble pélagt enhver politiker etter den 22. juli. En sa
sentral del av beredskapen som objektsikring er, ble ikke
fulgt opp av de ansvarlige statsradene. Det karakteriseres
av Riksrevisjonen som «sveart alvorligy. Det uttrykket
brukes unntaksvis, f.eks. nar det er fare for liv og helse.
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Flertallet i komiteen er enig i dette, og mener at den man-
glende prioriteringen av objektsikring derfor er sterkt kri-
tikkverdig.

Flertallet mener at en forsemmelse av en slik karakter
burde veert fanget opp av et koordinerende organ ved
Statsministerens kontor, hvis oppgave primert er & sikre
sterkere og raskere styring av samfunnssikkerheten og den
nasjonale beredskapen. Det har &penbart ikke skjedd. Ogsa
det er beklagelig.

Riksrevisjonen har ogsa undersgkt om Forsvaret og Po-
litidirektoratet etterlever kravene om grunnsikring av egne
skjermingsverdige objekter. Rapporten viser at de to de-
partementene ikke har serget for dette, pé tross av at Stor-
tinget entydig la vekt pa at tiltak av denne art skulle innfo-
res uten opphold.

Alexandra Bech Gjerv sa om utfordringen nar det gjel-
der risikoerkjennelse, at man intellektuelt vet at det kan
skje, men at man likevel dypest sett ikke tror at det hender.
Men regjeringen Stoltenberg tok ansvar og satte i gang et
omfattende arbeid med sikte pa & bedre beredskapen. Stor-
tinget lovet folket og hverandre at vi ikke en gang til skulle
std uforberedt, og samlet seg bak en rekke tiltak som skulle
rette opp alle feilene som var avdekket. Representanter for
hoyrepartiene brukte mangelen pé sikkerhet den svarte
dagen i juli i 2011 til & promotere sin egen gjennomfo-
ringskraft i 2013. Jeg husker endog at representanter for
hoyrepartiene fra denne talerstolen antydet at dette ikke
ville skjedd hvis de hadde styrt. Nér vi vet alt dette og har
det som et bakteppe for behandlingen av denne saken, vil
jeg si det slik at da er det ingen unnskyldning for ikke & ha
gjort det som Stortinget bestemte seg for, og som vi alle
var enige om — ikke na og ikke etter 22. juli 2011.

Komiteens flertall slutter seg derfor til Riksrevisjonens
funn og konklusjoner og konkluderer selv med at regjerin-
gen ikke har evnet 4 folge opp Stortingets vedtak og forut-
setninger om objektsikring, og at det er sterkt kritikkver-
dig.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra Hoyre
og Fremskrittspartiet, er imidlertid av den oppfatning at
leringen som skulle folge av gjennomgangen av den fatale
hendelsen i 2011, er viktigst. Det ser ogsa ut til at Riksre-
visjonens rapport har gitt leering. Om situasjonen er bedre
na, er ikke et sparsmal Riksrevisjonen kan besvare. Deres
rapport handler ikke om det. Likevel er det et helt vesentlig
sporsmaél for oss alle.

Har justis- og beredskapsministeren og forsvarsmi-
nisteren rettet opp feilene, i den forstand at de na, etter
Riksrevisjonens funn, har begynt & prioritere objektsik-
ring? Heldigvis tyder mye pa det. Bade forsvarsministeren
og justis- og beredskapsministeren bedyrer at en rekke til-
tak er satt i gang. Det er to—tre &r for sent, men det er like-
vel godt & here. Det viser at Riksrevisjonens arbeid er vik-
tig, at noe skjer nér de finner sveaert alvorlige mangler, som
i dette tilfellet.

Som en konklusjon pa dette innlegget viser jeg til de
forslagene til vedtak som star i innstillingen.

Erik Skutle (H) [12:53:10]: La meg forst begynne
med & takke saksordfereren for arbeidet med saken over
lang tid. Vi ser ulikt pa en rekke sporsmal, noe som fram-
gar av innstillingen, og som ogsa vil framga av denne de-
batten. Det har vert en krevende sak for komiteen & hand-
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tere, sa jeg vil takke komiteens medlemmer for det sam-
vittighetsfulle arbeidet som er gjort i saken.

Jeg vil ogsé takke Riksrevisjonen for deres grundige ar-
beid. Vi anerkjenner fullt ut deres funn, men det er noen
konklusjoner vi er uenig i, og det skal jeg komme tilbake
til.

En stats viktigste oppgave er & sikre borgernes trygghet
i mete med voldsutevere av ulikt slag. Derfor mé vi hele
tiden jobbe med & forebygge, redusere risiko og forbedre
beredskapen i samfunnet. Riksrevisjonens rapport og opp-
folgingen av denne bidrar til at vi far tettet noen hull pa
dette omradet raskere enn vi trolig ellers ville gjort, og rap-
porten er derfor viktig.

La meg videre ga inn pa noen konkrete punkter som jeg
mener det er viktig blir sagt fra denne talerstolen i denne
debatten.

Forst kort om at deler av informasjonen i dette saks-
komplekset ikke har veert tilgjengelige for offentligheten:
Enkelte hevder at regjeringen har holdt hemmelig deler av
rapporten for & skjerme seg selv fra kritikk. Det er feil. For
det forste har Stortinget hatt tilgang til alle dokumenter i
saken. For det andre har all kritikk ogsa veert kjent for of-
fentligheten. Alle som leser aviser eller herer pa radio i
dette landet, vet hva denne saken handler om. Regjeringen
vinner ingenting pé at en liten del av sakskomplekset skal
vaere hemmelig. Da ma man stille seg spersmalet: Hvorfor
er den da det? Svaret finner vi hvis vi ser pa sikkerhetslo-
ven — og jeg siterer:

«Sikkerhetsgradering konfidensielt nyttes dersom
det kan skade Norges eller dets alliertes sikkerhet, for-
holdet til fremmede makter eller andre vitale nasjonale
sikkerhetsinteresser om informasjonen blir kjent for
uvedkommende.»

Jeg ma passe meg litt for hva jeg sier i et &pent mote,
selvfolgelig, men alle som var pa den lukkede heringen,
eller som har lest referatet fra den lukkede heringen, har
sett at vare fremste fagfolk pa dette omradet mener at in-
formasjonen vi her snakker om, er av en slik karakter at
den er beskyttet av sikkerhetsloven. S& kan vi som ikke har
greie pa disse tingene, synse sd mye vi vil, og det registre-
rer jeg at enkelte gjor, men det er altsd et faktum at vére
fremste fagfolk er klare i sin tale. Regjeringen har fulgt
sikkerhetsloven, som Stortinget selv har vedtatt, og jeg sy-
nes det er beklagelig & se at enkelte politiske partier lager
et politisk spill ut av noe som er sa alvorlig som dette.

Grunnen til at Stortinget avholdt et hemmelig mate, er
ikke dette sammendraget, som var diskutert, men at saks-
ordfereren i innstillingen skrev inn ting fra hoveddoku-
mentet, som var konfidensielt.

Sa til Riksrevisjonens rapport: Forst til funnet av at For-
svaret og politiet ikke har etablert en permanent grunnsik-
ring for alle sine skjermingsverdige objekter. Det er ikke
tilfredsstillende, for forskriften om objektsikring tradte i
kraft 1. januar 2011 og ga regjeringen en frist til 1. januar
2014 for & gjennomfore denne sikringen. En hadde en frist
pé 36 maneder for & rette opp i dette, og vi far bare konsta-
tere at den red-grenne regjeringen, med Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og SV, ikke gjorde sarlig mye for & né dette
malet i lapet av sine 33 méneder med makten i denne pe-
rioden. Svert lite skjedde. S& nar komiteen stiller sporsmal
om hvorfor ikke arbeidet med objektsikring er gitt nadven-
dig prioritet, er det et spersmal som ma rettes til andre enn
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dagens regjering. Det er vanskelig & vinne stafetten hvis
det bare er ankermannen som laper raskt nok.

Men ogsé for 1. januar 2011 var det slik at viktige ob-
jekter skulle sikres. Riktignok var det forst da man fikk en
egen forskrift med tilherende detaljering, men i selve sik-
kerhetsloven, som har vert gjeldende i arevis for dette, star
det ogsa at viktige objekter skal pekes ut og sikres. Til
tross for at denne loven har vert gjeldende i flere ar for
2011, har det vert mangelfull sikring av objektene. Det
kan godt illustreres ved at Forsvaret siden regjeringsskiftet
har brukt 1,1 mrd. kr pa & sikre objekter, og vi er fortsatt
ikke helt i mél. Vi hadde vel neppe vert i en slik situasjon
hvis sikkerhetslovens kapitler om sikring av objekter had-
de vert fulgt for det. Det sier litt om innsatsen og gjen-
nomferingskraften pé dette feltet for 2013.

Nér det gjelder situasjonen i dag, er det mange objekter
som har fatt permanent grunnsikring. For de objektene
som ikke fullt ut har tilfredsstillende permanent grunnsik-
ring, har man iverksatt midlertidige kompenserende tiltak,
som, basert pa det politidirekteren og forsvarssjefen har
sagt til komiteen i &pen hering, kompenserer pa en tilfreds-
stillende mate — objektene er godt sikret. Mange av objek-
tene som mangler tilfredsstillende permanent grunnsik-
ring, skal enten flyttes etter kort tid — slik som en del av po-
litiets objekter, som skal flyttes inn i det nye beredskaps-
senteret — eller vi snakker om objekter som ligger inne i
militerleirer med degnkontinuerlig vakt.

Arbeidet med denne saken har dokumentert at det ikke
er gjennomfert permanent grunnsikring ved alle de skjer-
mingsverdige objektene, men mye har blitt gjort, og der
man ikke har kommet i mal, er det satt inn kompenserende
tiltak.

Sa til samarbeidet mellom politiet og Forsvaret. Der ma
vi bare konstatere at bade politiet og Forsvaret sier at sam-
arbeidet er svert godt, de kjenner seg ikke igjen i Riksre-
visjonens funn. Det finnes ogsé sperreundersekelser blant
polititjenestemenn som underbygger dette, og det gves na
i fellesskap pa minimum ett objekt per distrikt per ar, i
sterk kontrast til hvordan det var for 2013, da man hadde
ar der store deler av eller hele Heimevernet ikke gvde i det
hele tatt.

Hvordan politiet eller Forsvaret ville respondert i fel-
lesskap i praksis pa en alvorlig hendelse 1 2013 eller i
2014, vet vi heldigvis ikke, men vi kan vel legge til grunn
at det at de na gver sammen, i motsetning til tidligere, eker
sannsynligheten for at de i dag ville agert raskt og effek-
tivt.

Riksrevisjonen skriver videre at de mener det er sann-
synlighet for at «verken politiet eller Forsvaret, sammen
eller hver for seg, vil vaere i stand til & uteve tilstrekkelig
beskyttelse og sikring av viktige objekter ved en trusselsi-
tuasjony». Det siste er sitert fra deres konklusjon. Her méa vi
konstatere at Riksrevisjonens oppfatning blir klart tilbake-
vist av bade politiet og Forsvaret. Heller ikke her kan vi
med sikkerhet si hva som ville ha skjedd dersom en hen-
delse hadde oppstatt i 2013 eller 2014, heldigvis, men vi
skal i alle fall behandle en annen rapport i salen senere i
dag som ser pé beredskapsarbeidet de senere drene, og der
er det en rekke positive funn.

Jeg vil legge til at selv om det pa tragisk vis ble drept
mange mennesker i Norge etter at bomben smalt den
22. juli, var politiet og Forsvaret raskt ute med a sikre byg-
ninger og objekter i etterkant av eksplosjonen. Med det
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mener jeg ikke & si at beredskapen generelt fungerte den
dagen — absolutt ikke — men det vi her snakker om, er at
den fysiske objektsikringen dersom det skulle oppstd en
trusselsituasjon, fungerte. Jeg, for min del, finner det un-
derlig hvis det som fungerte i 2011, etter alt det arbeidet og
alle de ressursene som er brukt pé det siden den gang, ikke
skal fungere nd. For eksempel har alle de konkrete oppfel-
gingspunktene fra Gjerv-kommisjonen og den serskilte
komiteen blitt gjennomfert eller er under gjennomforing.
La meg bruke det siste jeg har igjen av tid, pé a snakke
litt om konklusjonene i saken. Jeg har sagt det for, og jeg
er tvunget til & gjenta det: I denne stortingsperioden har de-
ler av opposisjonen, med Arbeiderpartiet i spissen, syste-
matisk senket terskelen for & ta i bruk skarpe parlamenta-
riske vapen. I denne saken konkluderer de med at regjerin-
gen har opptradt sterkt kritikkverdig, noe som er hakket
for mistillit. Jeg sier ikke at det ikke finnes noen punkter i
denne saken som fortjener kritiske merknader, for det gjor
det, men hvis Stortinget skal ha autoritet, og hvis kraftige
parlamentariske uttrykk i framtiden skal ha den kraften
som jeg mener de bar ha, mé de brukes riktig — og her bru-
kes de feil. Det mé nedvendigvis vaere slik at det er de stor-
ste sviktene fra regjeringen som skal mates med den har-
deste parlamentariske kritikken. En sak om «ménelandin-
gen» pa Mongstad, der 10 mrd. kr ble borte, var kritikk-
verdig. Regjeringens jobb med & sikre beredskapen i
forkant av 22. juli ble ansett som kritikkverdig. N& finner
altsd et mindretall i denne salen, med Arbeiderpartiet i
spissen, at denne saken er sterkt kritikkverdig. Det er en
konklusjon som jeg bare lar henge der — til vurdering.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Helge Thorheim (FrP) [13:03:24]: Jeg vil forst takke
for saksordfererens og de ovrige komitémedlemmenes
grundige arbeid med denne saken, som er av stor viktig-
het, ettersom det dreier seg om & underseke hvorvidt vi i
vart land har en tilfredsstillende beredskap og beredskaps-
kultur, spesielt med tanke pa oppfelging av konklusjoner i
Gjerv-rapporten etter den tragiske hendelsen 22. juli
2011.

Formalet med Riksrevisjonens rapport har vert & un-
derseoke om Forsvaret og politiet etterlever Instruks om
sikring og beskyttelse av objekter ved bruk av sikrings-
styrker fra Forsvaret og politiet i fred, krise og krig, slik at
viktige objekter opprettholder sin virksomhet og funksjo-
nalitet i kritiske situasjoner. Videre er det undersekt om
Forsvaret og Politidirektoratet etterlever kravene i sikker-
hetsloven og objektsikkerhetsforskriften om grunnsikring
av egne skjermingsverdige objekter.

Nér det gjelder Riksrevisjonens funn, skal jeg ikke
gjenta disse her. Men Fremskrittspartiet finner funnene i
rapporten til Riksrevisjonen alvorlige. I tillegg til de opp-
lysningene som gis i Riksrevisjonens rapport, har komite-
en gjennom korrespondanse og to kontrollheringer forsekt
a danne seg et bilde av i hvor stor grad statsrddene har fulgt
opp nar det gjelder de funnene Riksrevisjonen har papekt
1 sin rapport.

Béde justis- og beredskapsministeren og forsvarsmi-
nisteren har uttalt at de ser alvorlig pa Riksrevisjonens
funn. Forsvarsministeren sier i sitt svar til Riksrevisjonen
at dens rapport bidrar til & fylle ut bildet og utfordringene
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som finnes pa dette omradet, og rapporten vil sdledes vaere
et sentralt og nyttig grunnlag for det videre forbedringsar-
beidet.

Fremskrittspartiet er tilfreds med at forsvarsministeren
vil legge Riksrevisjonens anbefalinger til grunn for det vi-
dere forbedringsarbeidet. Ifalge forsvarsministeren er det
de senere arene iverksatt en rekke tiltak. Det er innfort nytt
regelverk, f.eks. er bistandsinstruksen endret flere ganger
og senest i forrige uke. 1 2015 ble Forsvarets bistand til po-
litiet lovfestet. Oppdrag er blitt gitt. Objekter er blitt ut-
pekt. Neokkelpunktlisten oppdateres né arlig. Planlegging
av sikringsarbeid er blitt utfert. Politiet og Forsvaret har i
mange ar gvd i fellesgvelser, som Tyr, Oslofjord, Hoved-
stad og Haugalandet.

Béde justis- og beredskapsministeren og forsvarsmi-
nisteren har i sine svar til Riksrevisjonens rapport meddelt
at arbeidet med objektsikring vil ta noe tid, og at det for
Forsvarets del vil kunne ta noe tid & heve Heimevernets
operative evne. Bade justis- og beredskapsministeren og
forsvarsministeren har gitt klare oppdrag til henholdsvis
Politidirektoratet og Forsvaret med frister for det videre
arbeidet med objektsikring.

Nar det gjelder arbeidet med objektsikring, forseker
Arbeiderpartiet & fremstille det som om denne regjeringen
ikke har gjort noe fra 2013 til 2015, for arbeidet med Riks-
revisjonens rapport ble satt i gang. Fremskrittspartiet vil
vise til at 22. juli-tragedien avdekket at overordnede for-
svarsplaner for & peke ut nekkelobjekter var foreldet, og at
listen over nekkelobjekter ikke var oppdatert siden 2006.
De som tidligere hadde ansvar for a oppdatere listen over
nekkelobjekter, var blitt rasjonalisert bort. Det tok derfor
tid & bygge dette opp igjen.

Det er brukt til sammen 1,1 mrd. kr til grunnsikring i
Forsvaret 1 perioden 2012-2016, og ytterligere
450 mill. kr er avsatt i langtidsplanen. Ogsa i politiet er det
gjort betydelige investeringer til objektsikringsarbeid, som
f.eks. at IKT-infrastruktur som stetter kritiske kommando-
og kontrollfunksjoner, har blitt flyttet til sikrere lokalite-
ter. Dette er operasjoner som nedvendigyvis tar tid.

Gjennom Gjerv-rapporten etter 22. juli-terroren ble det
anbefalt en rekke tiltak som burde settes i verk. I desember
2016 ble Meld. St. 10 for 2015-2016 Risiko i et trygt sam-
funn lagt frem. I vedlegg 2 til stortingsmeldingen folger en
oversikt over status pa tiltak som ble anbefalt etter terror-
handlingene 22. juli 2011. Listen inneholder til sammen
116 forskjellige tiltak. 102 av disse er kvittert ut som ut-
fort, mens 14 tiltak har statusen at de er under arbeid. En
rekke i sistnevnte kategori mé en regne med er utfert i dag.

Dette er en svaert god dokumentasjon pa at bade Justis-
og beredskapsdepartementet og Forsvarsdepartementet
har arbeidet kontinuerlig for & ferdigstille alle oppgavene
som ble pekt pad gjennom Gjerv-kommisjonens rapport.
Det blir direkte feil nar Arbeiderpartiet beskylder denne
regjeringen for ikke & ha tatt tak i arbeidet med objektsik-
ring for etter at Riksrevisjonen fokuserte pa dette. Enda
mer spesielt blir det nar en ser historien forut for 22. juli-
tragedien. Ifelge forsvarsministeren har alle Forsvarets
nekkelobjekter nd en form for grunnsikring. Tilstanden er
bedre enn i 2015, og det er gjort risikovurderinger for alle
objektene, noe som manglet i 2015.

Petroleumssektoren ble tatt opp i den apne heringen,
uten at dette var et tema i Riksrevisjonens rapport. Det ble
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ikke trukket noen konklusjoner om dette i den &pne herin-
gen, men det foreligger planer for denne sektoren.

Fremskrittspartiet viser til at arbeidet med objektsik-
ring er dynamisk, ettersom objekter kan endre karakter alt
etter hvordan trusselbildet endres, og arbeidet fremstar
derfor fortsatt som utfordrende. Selv om det ikke skulle
foreligge konkrete planer for det enkelte objekt, vil HV
kunne gjennomfore objektsikring av objektet pa bakgrunn
av den trening og oving som soldatene gjennomforer. Der-
som HV skulle fa et oppdrag med & sikre alle ngkkelpunk-
ter og objekter med forhdndsplanlagt bistand fra politiet
samtidig, vil den nye heimevernsstrukturen vare tilstrek-
kelig, men det vil da ikke vaere kapasitet til andre oppdrag.
Dette ble bekreftet av HV-sjefen under heringen. Et slikt
scenario er likevel lite tenkelig i dagens situasjon.

Fremskrittspartiet har merket seg at HVs budsjett er be-
tydelig styrket de senere arene for & anskaffe nytt materiell
og oke treningsaktiviteten. Fremskrittspartiet deler derfor
ikke Riksrevisjonens vurdering om at Forsvaret eller poli-
tiet verken hver for seg eller sammen vil vere i stand til &
beskytte viktige objekter nér trusselsituasjonen tilsier det,
noe bade forsvarssjefen og HV-sjefen uttalte seg om under
begge haringene.

Fremskrittspartiet har merket seg at bade forsvarssjefen
og politidirekteren opplever at samarbeidet mellom politi-
et og Forsvaret er meget godt, og at de de senere arene har
fokusert pa & styrke samarbeidet innen beredskap, og da
serlig innen kontraterrorberedskapen. Problemet i dag er
ikke at politiet og Forsvaret ikke kan samarbeide — altsa
det en kan kalle revirtenkning — men & fa satt av tid
sammen til fellestreninger. Dette er mer et praktisk spers-
mal som ma leses av partene i fellesskap.

Jeg har et konkret eksempel fra mitt eget omrade, og jeg
vil sitere fra Haugesunds Avis av 9. juni 2017:

«Politiet hadde ovelse med Heimevernet pad Hauga-
landet

Torsdag gjennomforte politiet og HV-08s innsats-
styrke en storstilt fellesavelse.

Ovelsen endte opp pé Tittelsnes Fort i Sveio, men
bevapnet og uniformert personell var ogsa flere andre
steder p4 Haugalandet, blant annet i sentrumskjernen i
Haugesund.

Sist politiet pd Haugalandet hadde gvelse sammen
med Forsvaret var i 2013.

— Det er fornuftig at vi gjennomforer en felles gvel-
se. Det er objekter i vart nedslagsfelt som gjor at det i
en alvorlig situasjon kan vere aktuelt 4 benytte seg av
bistandsinstruksen og séledes samarbeide med Forsva-
ret. Da trenger vi & ha gvd pa dette og kjenne hverandre,
sier leder ved operativ utvikling i Haugaland og Sunn-
hordland, Odd Helge Akset til Radio 102.»

Dette er et eksempel pa at politiet og Forsvaret har tatt
behovet for samtrening pé objekter pé alvor.

Komiteen har, slik det fremkommer i den apne herin-
gen, veert opptatt av apenhet rundt de ulike sidene ved be-
redskapsmessige spersmal, og det ble bedt om at Riksrevi-
sjonen utarbeidet en ugradert versjon av den graderte rap-
porten. Forsvarsdepartementet har satt seg imot en avgra-
dering av denne rapporten, med henvisning til
sikkerhetsloven. Et flertall i komiteen ba presidentskapet
fremme en sak for Stortinget der Stortinget selv skulle set-
te sikkerhetsloven til side i denne saken og avgradere rap-
porten. Stortinget sluttet seg imidlertid til presidentskapets
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innstilling, som gikk imot en avgradering. Fremskrittspar-
tiet vil vise til at Stortinget har fétt ta del i all gradert infor-
masjon i denne saken. Dessuten har alle hovedfunn, ho-
vedkonklusjoner, kritikk og anbefalinger vert offentlig
kjent. I en slik situasjon vil det vere saerdeles uklokt & av-
gradere informasjon som ber holdes skjult.

Fremskrittspartiet viser til at Forsvarsdepartementet
forvalter sikkerhetsloven, og at det er eier av informasjo-
nen som har ansvar for hvilket nivd av gradering doku-
mentet skal ha. Respekten for sikkerhetsloven ma veere lik,
uavhengig av om en regjering gér ut av et flertall eller et
mindretall i Stortinget. Fremskrittspartiet mener det skal
svert mye til for at Stortinget skal overprave regjeringens
graderingsbeslutninger.

Avslutningsvis vil jeg si at Fremskrittspartiet er godt
fornoyd med at Justis- og beredskapsdepartementet og
Forsvarsdepartementet har tatt Riksrevisjonens rapport pa
alvor og vil folge opp Riksrevisjonens anbefalinger i det
videre arbeidet. Jeg viser for evrig til saksordfererens
gjennomgang.

Fremskrittspartiet slutter seg til komiteens forslag til
vedtak i saken.

Hans Fredrik Grovan (KrF) [13:13:35]: La meg
forst takke saksordfereren for arbeidet med denne store
og viktige saken.

Innledningsvis vil jeg understreke tre korte, men helt
sentrale poeng for Kristelig Folkeparti.

For det forste: Objektsikring er ikke en detalj i arbeidet
med sikkerhet og beredskap. Objektsikring er ikke en liten
del av arbeidet, tvert imot. Det er en helt sentral del. Sik-
ring av objekter og kritisk infrastruktur er en svart viktig
og nedvendig del av var felles trygghet. De som sier noe
annet, sier det enten for & lede oppmerksomheten bort fra
egne forsemmelser, eller sa har de ikke fatt med seg debat-
ten og de beslutninger som ble tatt etter 22. juli 2011.

For det andre: Etter 22. juli 2011 har samfunnet og
Stortinget hatt klare forventninger og krav. Sikring av ob-
jekter skulle bli bedre, og samarbeidet mellom politi og
forsvar skulle bli bedre. Slik har det ikke blitt, arbeidet har
gétt for tregt.

For det tredje: Da regjeringen overtok makten, var det
med klare lofter om forsterket innsats pé sikkerhet og be-
redskap. Ja, mye har blitt gjort pa andre deler av bered-
skapsarbeidet, serlig etter 2015. Men selv statsministeren
erkjenner né at arbeidet med objektsikring ikke har gétt
raskt nok. Det har ikke veert nok trykk. Arbeidet med ob-
jektsikring og bedre samarbeid mellom politi og forsvar
har ikke hatt hey nok prioritet. Dokumentasjonen er tyde-
lig: Alvorlige mangler er avslert. Det er sterkt kritikkver-
dig.

For Kristelig Folkeparti er det de disse tre punktene
som er kjernen i debatten. Det er dette som er kjernen i sa-
ken. I en sa viktig sak, og pa sa sentrale omrader innenfor
sikkerhet og beredskap, har regjeringen sviktet — og det til
tross for egne lofter og Stortingets krav. Det er ikke bare
sterkt kritikkverdig, det er ogsa svert skuffende.

Revisjonen omhandler budsjettaret 2015. Det er grunn
til & tro, bl.a. ut fra det som har kommet fram under herin-
gen, og som statsradene har formidlet, at arbeidet har skutt
fart etter 2015. Det har skjedd mye de siste to arene. Det er
bra, men det er ikke bra at det matte kraftig kritikk til for
det ble tatt affzre.
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Riksrevisjonen har i den dpne rapporten pekt pa vesent-
lige svakheter i Politidirektoratets og Forsvarets objektsik-
ring. Riksrevisjonen merker seg at statsraden ikke gir full-
god forklaring om &rsakene til at arbeidet med objektsik-
ring og grunnsikring ikke er gitt nedvendig prioritet. Store
omstillingsprosesser i politiet er brukt som en forklarings-
bakgrunn. Stortinget ga arbeidet med objektsikring hay
prioritet, og da er det etter Kristelig Folkepartis mening
svert alvorlig at forbedringsarbeidet ikke sikres framdrift
uavhengig av omstillingsprosesser.

Vi har na hatt heringer, brukt lang tid og gatt igjennom
store mengder dokumenter. Riksrevisjonen har gjort en
grundig jobb, og det har ogsad komiteen gjort. Saken er
svert alvorlig, og kritikken er skarp. Kristelig Folkeparti
mener det er solid grunnlag for denne kritikken, dessverre.

Skjermingsverdige objekter er eiendom som mé be-
skyttes av hensyn til rikets og alliertes sikkerhet eller andre
vitale nasjonale sikkerhetsinteresser. Det handler bade om
permanent grunnsikring av bygninger, installasjoner og
annet som kan vere terrorutsatt, og det handler om at vi ma
ha gode planer for ekstra innsats nar noe skjer og krise
oppstar. Kristelig Folkeparti ser svaert alvorlig pé saken.

Riksrevisjonens dom er knallhard. Viktige objekter er
ikke sikret, og svikten kan utgjere en fare for liv og helse.
Enhver regjering ma ta en slik dom fra Riksrevisjonen pé
hayeste alvor — ja, pa heayeste alvor!

Etter angrepene 22. juli leerte vi hvor viktig det er & ko-
ordinere ressursene bedre, hvor viktig det er & fa til et godt
samarbeid mellom politi og forsvar, og hvor viktig det er
at samfunnskritiske objekter er godt sikret. Statsminister
Erna Solberg opprettet et nasjonalt beredskaps- og sikker-
hetselement ved Statsministerens kontor, og regjerings-
plattformen var veldig tydelig: Sikkerhet og beredskap
skulle prioriteres — Norge skulle bli tryggere.

N4 viser det seg at Justis- og beredskapsdepartementet
og Forsvarsdepartementet ikke har serget for & styrke og
bedre samarbeidet mellom politiet og Forsvaret, slik Stor-
tinget har forutsatt — som det blir dokumentert i Riksrevi-
sjonens rapport. Viktige tiltak som skal sikre godt samar-
beid og gode forberedelser, er ikke blitt gjennomfert. Det
er dermed risiko for at viktige objekter ikke kan opprett-
holde sin virksomhet og funksjonalitet i kritiske situasjo-
ner. De to departementene har heller ikke serget for at Po-
litidirektoratet og Forsvaret har etablert permanent grunn-
sikring pa egne skjermingsverdige objekter. Det siste er
egentlig helt utrolig, nar vi tenker etter. Det er faktisk
nesten ikke til & tro. Og videre: Etter Riksrevisjonens me-
ning er det sannsynlighet for at verken politiet eller For-
svaret, sammen eller hver for seg, vil vaere i stand til & ut-
ove tilstrekkelig beskyttelse av viktige objekter nar en
trusselsituasjon tilsier det. Samtidig skriver Riksrevisjo-
nen i sin ugraderte rapport at regjeringen ikke gir fullgod
forklaring pa hvorfor arbeidet med objektsikring og grunn-
sikring ikke er gitt nedvendig prioritet. Dommen er altsa
knallhard. Statsministeren trodde vi hadde kommet lenger,
men forst da Riksrevisjonen rapporterte til Stortinget, ble
dette kjent.

Som politikere er det vért viktige ansvar & serge for
trygghet og sikkerhet for innbyggerne. Da er sikring av
kritiske objekter i samfunnet helt sentralt. Nar det avdek-
kes feil og mangler, ma myndighetene ta ansvar. Noe av
leerdommen etter 22. juli er nettopp at det aldri ma vare
tvil om hvem som har ansvaret. I dette tilfellet er det regje-
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ringen med statsministeren i spissen som har dette ansva-
ret.

Derfor var det viktig for Kristelig Folkeparti & innkalle
statsministeren til den dpne heringen i Stortinget 20. mars.
Det er regjeringskollegiets overordnede ansvar at bered-
skapssituasjonen gir sterst mulig trygghet innenfor de
okonomiske rammene som en er gitt. Dette ansvaret faller
ikke bort selv om sektoransvaret av praktiske grunner er
lagt til én eller flere fagstatsrader.

Gjennomfering av tiltak som er vesentlige for din og
min sikkerhet, krever et godt samspill mellom storting og
regjering. Forholdet mellom statsmaktene ma vaere ryddig
og effektivt. Regjeringen ma ha de verkteyene som trengs
for & kunne gjore jobben, samtidig som Stortinget skal sik-
re folkevalgt kontroll. Her kommer sporsmalet om hem-
melighold og gradering av dokumenter inn.

I saken om objektsikring har Riksrevisjonen utarbeidet
et sammendrag som var ment for offentligheten, men re-
gjeringen insisterte pa fortsatt gradering. Kristelig Folke-
parti var for at Riksrevisjonens sammendrag burde veert
offentliggjort, men vi har samtidig respekt for sikkerhets-
lovens bestemmelser om gradert informasjon. Vi mener
det ville vaere & trakke over en grense dersom Stortinget
offentliggjeor gradert informasjon mot regjeringens vilje.

Stortinget kunne sette sikkerhetsloven til side gjennom
en s@rlov. En slik serlov ville nemlig vaere helt i strid med
det som er prinsippet i sikkerhetsloven, nemlig at utsteder
av informasjonen er den som skal ta stilling til gradering.
Kristelig Folkeparti mener vi ikke burde gi oss selv en lov-
hjemmel som faktisk gjor Stortinget til saksbehandler av
enkeltdokumenter som sikkerhetsmyndighetene graderer.

Dersom Stortinget tar eierskap over hemmelige regje-
ringsdokumenter, kan faktisk resultatet bli mindre dpen-
het, og ikke mer. Utovende makt ma ha tillit til at Stortin-
get behandler informasjonen korrekt. Kun da kan Stortin-
get uteve sin viktige kontrollfunksjon. Samtidig ma det
veere lik praksis uavhengig av om det er mindretallsregje-
ring eller flertallsregjering. Respekten for sikkerhetsloven
ma veare lik uavhengig av om en regjering har flertall eller
mindretall i Stortinget.

Stortinget har hatt tilgang til all relevant informasjon
for & kunne behandle saken inngéende. Kristelig Folkepar-
ti tar Riksrevisjonens kritikk pé dypeste alvor, men vi set-
ter ikke sikkerhetslovens bestemmelser ut av spill. Til det
er arbeidet med sikkerhet- og beredskap altfor viktig.

Sa til slutt. Vi er med pé & fremme noen viktige forslag
her. Det er synd at det skulle bli nadvendig & gjore det pa
den méten, men nd ma vi fa en tettere oppfelging videre.
Vi ma kreve og forvente at samfunnets trygghet og inn-
byggernes sikkerhet gis langt heyere kraft og prioritet
framover.

Jeg viser ellers til saksordfererens gjennomgang.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:23:39]: Saken gjelder
Riksrevisjonens rapport om politiets og Forsvarets objekt-
sikring for budsjettaret 2015. Stortinget hadde i gar lukket
mete, og denne saken skaper derfor en krevende rolle for
alle som er ombudsmenn. Etter & ha hert forsvarssjefen og
lederen av landmaktutredningens presentasjon av for-
svarspolitiske spersmal i gar er det ganske uforstéelig at
en opplever det hemmelighold som vi na star overfor, et
hemmelighold som Riksrevisjonen ensket at ikke skulle
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vere til stede, en riksrevisjon som har erfaring, sjolsagt,
med lover og det som er praksis.

Jeg viser til saksordferer Kolbergs orientering, som pa
en god méte ogsa viser Senterpartiets standpunkter, men
jeg skal ga gjennom en del ut fra vére vurderinger.

Det sentrale i denne saken er at Forsvarsdepartementet
ma serge for at Forsvaret ivaretar sitt ansvar for sikring og
beskyttelse av nekkelobjekter, herunder sikre at Forsvaret
peker ut nedvendige sivile nokkelobjekter, samt gjor Hei-
mevernet i stand til 4 sikre og beskytte nekkelobjektene.
Videre er det at departementene serger for & gi samarbei-
det mellom politiet og Forsvaret nedvendig prioritet, samt
avklare kapasitetsbehovet slik at politiet og Forsvaret
gjennom HV kan sikre og beskytte objektene. Det er Sen-
terpartiets mening. Dette er Hoyre og Fremskrittspartiet
uenig i. Den uenigheten har bl.a. store konsekvenser for
dimensjoneringen av HV framover, og Senterpartiet er
svert glad for alle som na engasjerer seg for a fa et sterke-
re, bedre trent og bedre utrustet HV, med langt flere solda-
ter, for dermed & sikre objekter og gi mulighet til & overva-
ke hele landet.

Riksrevisjonen har gjort folgende funn i sine underse-
kelser:

«Riksrevisjonen ser svert alvorlig pa at Justis- og
beredskapsdepartementet og Forsvarsdepartementet
ikke har serget for & styrke og bedre samarbeidet mel-
lom politiet og Forsvaret, slik Stortinget forutsetter og
instruksen krever.»

Og videre:

«Etter Riksrevisjonens mening er det sannsynlighet
for at verken politiet eller Forsvaret, sammen eller hver
for seg, vil vaere i stand til & uteve tilstrekkelig beskyt-
telse av viktige objekter nar en trusselsituasjon tilsier
det.»

Det er altsd kjernen i disse sparsmalene, som si av re-
gjeringa er blitt gradert etter sikkerhetslovens bestemmel-
ser, og det er umulig for komiteen & etterprove de argu-
mentene som er brukt. Jeg ma si at det at vi ikke kan etter-
prove argumentene, er en ukultur, nar en né star overfor sa
viktige spersmal som krever gode forklaringer.

Det er i komiteen holdt dpne kontrollheringer i saken
20. og 21. mars 2017, og vi erfarte under heringen at det
ikke var mulig & fa saken tilstrekkelig opplyst nér Riksre-
visjonens sammendrag var gradert. Derfor fikk vi proses-
sen som forte til lukket horing 29. mai 2017. Jeg vil henle-
de oppmerksomheten pé forslaget til vedtak II i innstillin-
ga som blir presentert for Stortinget i dag, et meget viktig
vedtak, hvor vi ber Riksrevisjonen om & ga gjennom status
per 29. mai 2017 — en ikke tilfeldig dato, det er den datoen
den lukkede heringen var. Vi er altsé i den situasjonen at
denne saken ikke er ferdig, og som jeg vil komme tilbake
til senere, er det da vesentlig at Riksrevisjonen starter det
arbeidet straks.

Bakgrunnen for denne alvorlige situasjonen og opp-
merksomheten pa beredskap henger sammen med den for-
ferdelige terroren 22. juli, og der statsminister Stoltenberg
den 28. august 2012 delte folgende erkjennelse med Stor-
tinget:

«Kommisjonen dokumenterer en svikt i norsk be-
redskap og beredskapskultur som er mer omfattende og
dypere enn jeg var forberedt pa. Det er tungt & ta inn
over seg.»
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Jeg vil nok en gang henlede oppmerksomheten pa inn-
stillinga fra kontrollkomiteen i den forbindelse, Innst. 210
S for 2012-2013, kapittel 3.8.1 Kultur og ledelsesutfor-
dringer under kapittel 3.8 Komiteens konklusjoner. Det er
meget viktige presiseringer som der framgar. Det som der
er viktig, er flertallsmerknadene fra Arbeiderpartiet, Sen-
terpartiet og SV, og der star det:

«Disse medlemmer har merket seg at for best mulig
4 mestre kriser har Forsvaret siden 1995 utformet og
innfert en ny, desentralisert ledelsesfilosofi; «Opp-
dragsbasert ledelse, for & sikre initiativ, kreativitet, ei-
erforhold til arbeidsoppgavene, ansvarsfolelse og
dermed en kollektiv forpliktelse.

Hensikten er at den som har den beste situasjonsfor-
staelsen skal innse viktigheten av, og eves opp til, &
handle selvstendig, men i trdd med det overordnede ni-
vaets intensjon.»

Og videre:

«Disse medlemmer vil understreke viktigheten av at
ledelsen for disse etater ser behovet for a slippe til og ta
i bruk erfaringer og vurderinger fra sine medarbeidere.
Forstelinja i oppdrag ma gis myndighet, tillit og oppfor-
dring til & ta 1 bruk sin kompetanse. Samtidig ma forste-
linjas folk gis utdanning som gir trygghet i utevelsen av
krevende oppdrag, utstyr som er moderne til & lose opp-
gavene og sikre at den enkelte har kommunikasjon med
sin arbeidsgruppe slik at oppdraget kan lgses mest mu-
lig effektivt. Det gjelder for alle disse beredskapsorga-
nisasjonene at de trenger en desentralisert ledelse som
kan realisere det overordnede nivaets intensjon.»
Denne flertallsmerknaden er avgjerende viktig for a

styrke det praktiske daglige beredskapsarbeidet. Det mé en
kraftsamling til i ledelsen av beredskapsorganisasjonene
for & realisere denne ledelseskulturen. Objektsikring, som
er utpekt som en svert sentral del av beredskapen, av bade
Den sarskilte komité og Gjerv-kommisjonen, er ikke fulgt
opp, slik det framgar av denne innstilling.

Hvorfor ble ikke etterlevelsen gitt tilstrekkelig priori-
tet? Det er et grunnleggende viktig spersmél som flere har
veert inne pd. Jeg vil bare kort gé inn pa den forsemmelse
av en slik karakter som flertallet mener burde vert fanget
opp av det koordinerende organ ved Statsministerens kon-
tor, hvis oppgave primert er & sikre sterkere og raskere
styring av samfunnssikkerheten og den nasjonale bered-
skapen. Jeg ser né at statsministeren har kommet i salen,
og jeg regner med at hun vil utdype hva som er gjort i hen-
nes regjeringsperiode pd det avgjerende viktige punktet.

Riksrevisjonen ser det som svert alvorlig at forbe-
dringsarbeidet ikke sikres framdrift uavhengig av omstil-
lingsprosesser i politi og forsvar, og Riksrevisjonens funn
viser manglende bevissthet, prioritering og oppfelging av
objektsikring fra regjeringa. Dette mener Senterpartiet er
sterkt kritikkverdig.

Nér det gjelder hemmeligholdet, har jeg gatt inn pa det.
Jeg vil bare si at det er ganske interessant & erfare at enten
sa er det som er svakhetene, rettet opp, eller sa er det fort-
satt mangler. Jeg vil si det er Senterpartiets vurdering at re-
gjeringas hemmelighold er mot Riksrevisjonens vilje, at
objektsikringen ikke er i orden i dag, og at det er medvir-
kende til hemmeligholdet.

God beredskap gir trygghet, og Riksrevisjonen har kon-
statert at samfunnsviktige institusjoner, militere og sivile,
ikke er godt sikret. Ja, Riksrevisjonens karakteristikk er
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«sveert alvorligy. Dette er den dérligste karakter som kan
gis fra Riksrevisjonen. Det er na sjolsagt ogsé nedvendig
a sikre sivile anlegg, f.eks. innen olje, gass, kraftverk og
transformatorinstallasjoner og sentrale IKT-installasjoner.
Dette vil kreve en storre og sterkere stotte fra Heimever-
net.

Etter Senterpartiets syn ma Forsvaret peke ut nedvendi-
ge sivile nekkelobjekter samt gjore HV i stand til & sikre
og beskytte nokkelobjektene ut fra hva som er situasjonen.
Antall objekter som trenger sikring, kan ikke lenger be-
stemmes ut fra hva en har av mannskaper. Etter Senterpar-
tiets syn mé det veere motsatt: Objekter med samfunns-
messig betydning, slik det defineres, mé sikres. HV ma ut-
rustes til & gjore sin del av jobben. HV ma styrkes med fle-
re soldater. Regjeringa mener dessverre det motsatte: HV
skal ha ferre soldater. Dette er den viktigste delen av den-
ne saken om objektsikring, hvor det er grunnleggende
uenighet i dagens storting. HV har ogsa, sammen med po-
litiet, en viktig rolle med & skape trygghet mot og ved ter-
roranslag. Dette er ogsa en viktig grunn til at Senterpartiet
gér inn for & styrke HV over hele landet.

Til slutt til representanten Skutle fra Hoyre, som be-
skyldte flertallet, inklusiv Senterpartiet, for & drive et spill,
og mente saken ikke er sveert kritikkverdig: Jeg tar avstand
fra det. Bare terror og krise vil vise kvaliteten pa var bered-
skap og objektsikring. Jeg héper vi ikke far oppleve hva
som kan skje i praksis, men Senterpartiet vil forberede lan-
det bedre enn det som er situasjonen i dag, og vi slutter oss
til forslagene til vedtak.

Abid Q. Raja (V) [13:34:00]: Enhver stats hovedopp-
gave ber vare borgernes sikkerhet. Borgernes sikkerhet
er politikernes hovedoppgave. Det har vert, det er, og det
ber fortsette & vere politikernes hovedoppgave.

Vi vet at det sviktet 22. juli. Politikerne sviktet, politiet
sviktet, Norge sviktet, og vi har ikke rad til & svikte igjen.
Verken Stortinget, regjeringen, politiet eller Norge kan
svikte igjen. Det norske folk fortjener bedre, men riksrevi-
sorens rapport slar fast at verken politi eller forsvar vil
kunne yte nedvendig beredskap og sikkerhet hver for seg
eller samlet dersom det kom et angrep, i alle fall til 2015.
Regjeringen har sagt at situasjonen har blitt mye bedre i
dag. Det gjenstar & se hvis vi far en ny rapport pa bordet
som kan avklare dette, etter at vi har avgitt var innstilling.
Uansett ma situasjonen fra 2015, og eventuelt hva den
medferer for situasjonen i dag, karakteriseres som helt
uakseptabel og noe vi ikke kan leve med.

Innledningsvis vil jeg slutte meg til de gode merknade-
ne som saksordferer hadde, som Venstre i all hovedsak er
enig i, med unntak pa to punkter. Det skal jeg komme til-
bake til nér jeg kommer til hvor vi har skilt lag i innstillin-
gen, og forklare det litt neermere.

Jeg ser at statsministeren er her. Tidligere har hun ikke
onsket & svare pa om Olje- og energidepartementet hadde
meldt inn objekter til NSM eller ikke, fordi dette skulle
veere unntatt offentlighet og kunne true rikets sikkerhet.
Samtidig hadde VG allerede 25. oktober 2016 hatt en ster-
re sak om dette hvor man kunne avslere at «atte landan-
legg for olje og gass i Norge er ikke sikret mot terror pa
samme mate som plattformene til havs.»

Det var departementet selv som hadde bekreftet dette.
Disse atte landanleggene for olje og gass kunne vi lese i
VG at ikke var sikret, ikke meldt inn. Forsvarets
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forskningsinstitutt sier at dersom det kom et angrep, ville
angrepet vare over for politiet og Forsvaret ville kunne
klare 4 respondere. Det er noe & tenke over. En ting er at
de skal hindre angrep, og det tror jeg vi alle er enige om at
vi skal gjere. Men a helgardere seg hundre prosent, slik at
et angrep aldri vil kunne komme i Norge, tror jeg ikke er
mulig. Jeg tror ikke det er mulig & komme dit. Det ser vi i
resten av Europa — det er ikke mulig & komme dit. Da ma
oppgaven vere at nar angrepet skjer, ma vi kunne stanse
det — og ikke fordi angriperen gar tom, ikke orker mer eller
har gjort det vedkommende hadde planlagt & gjere, men
fordi politiet, Forsvaret eller andre akterer kommer til og
stanser det pagdende angrepet.

Hvis man legger Riksrevisjonens rapport og Forsvarets
forskningsinstitutts uttalelser til grunn, viser det at den
som gjor et angrep i Norge, vil fullfere angrepet sitt for
man rekker & stanse vedkommende. Det mé vere urovek-
kende. Verre blir det hvis det ikke er én angriper, men an-
gripere pa forskjellige steder, slik Forsvarets forskningsin-
stitutt sier. Skjer det koordinerte angrep, blir det fullsten-
dig kollaps i systemet. Det mé vi bare hépe pa at ikke gjen-
speiler dagens situasjon. Jeg ser det er tre store akterer fra
regjeringsapparatet her, og de kan kanskje klargjore om si-
tuasjonen er slik at man ikke vil klare & stanse et pagaende
angrep, og at to koordinerte angrep ville gitt fullstendig
kollaps i hele systemet.

Etter den tragiske hendelsen 22. juli forventet ikke bare
Stortinget, men hele det norske folk at samarbeidet mel-
lom politiet og Forsvaret nar det gjelder det a sikre og be-
skytte vesentlige objekter, bygninger og infrastruktur,
skulle bli bedre. Rapporten viser at s ikke er tilfelle. Bak-
teppet er Gjerv-kommisjonens rapport fra 13.august
2012. Anbefalingene og konklusjonene var meget alvorli-
ge og dokumenterte svikt i norsk beredskap og bered-
skapskultur som var meget omfattende. Kommisjonens
anbefalinger stilte hele Stortinget seg bak.

Riksrevisjonens rapport viser at det er lite trolig at situ-
asjonen har blitt bedre. Dette er for sé vidt blitt innremmet
av statsministeren i ulike fora og pa ulike mater, bl.a. un-
der den &pne heringen, og senest tror jeg at jeg horte det pa
hennes pressekonferanse om dette i dag, hvor statsmi-
nisteren etter et spersmal innremmet at situasjonen i 2015
ikke var god nok.

I en situasjon hvor vi rundt omkring i Europa ser tilta-
kende terroraktivitet og soloterrorisme, er dette meget al-
vorlig. Det er ingen grunn til & tro at det som skjer i Nice,
Berlin, Manchester, London og andre steder i Europa, ikke
skal kunne komme til Norge. Da er jobben forst a serge for
at det ikke skjer, men hvis det skjer, & stanse det i tide.

Det tredje elementet har vaert knyttet til Heimevernet.
Sjefen for Heimevernet kunne i den &pne heringen fortelle
at Heimevernet kan ikke béde sikre nekkelobjekter og
skjermingsverdige objekter og samtidig ha ressurser til gv-
rige oppgaver, pa grunn av den vedtatte instruksen for Hei-
mevernet. Vi vet ogsa at man ikke akkurat har styrket Hei-
mevernet fra regjeringens side, med god stotte fra Arbei-
derpartiet. Arbeiderpartiet har jo stettet regjeringen i dette
ved & ribbe Heimevernet og legge ned hele Sjoheimever-
net. Hvordan sikringen av landanleggene pa kystsiden skal
skje fra sjosiden, er et uavklart spersmal. Akterene i appa-
ratet sier at dette ikke er tilstrekkelig beskyttelse, og nér vi
vet at de ikke engang er pekt ut som skjermingsverdige ob-
jekter, forer heller ikke Nasjonal sikkerhetsmyndighet til-
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syn med disse objektene. Vi vet ikke hva slags sikkerhet
det er. En ting er soloterrorisme og eventuelt islamistiske
terrorister, men da utelukker vi helt & tenke pa de andre
statsmaktene som potensielt ogsd kan utgjere en trussel
mot Norge i framtiden.

Mot slutten har jeg noen bemerkninger til hemmelig-
holdet, for hemmeligholdet er noe vi egentlig ikke kan
leve med, og som regjeringen har skapt rundt dette sam-
mendraget. La meg bare legge til grunn at jeg ikke har hort
noen person si at den store rapporten, hovedrapporten, skal
offentliggjeres. Det er det ingen som snakker om. Vi snak-
ker om det sammendraget som riksrevisor skrev, det sam-
mendraget som Dagens Neeringsliv for sé vidt allerede har
trykket — som en skamfull lekkasje, forhapentligvis ikke
fra Stortingets side. Det riksrevisor har villet, er at dette
sammendraget skal veere offentlig. Riksrevisor mener at
det ikke er noen grunn til at det skal holdes hemmelig.
Flertallet av stortingspartiene, med unntak av regjerings-
partiene, er enig i dette. Ogsa Kristelig Folkeparti er enig i
dette. De er enig i at det ikke er noen grunn til & holde dette
hemmelig. Ogsa tidligere statsrdder har sagt dette. Senest
var vel da jeg herte Gahr Stere si i avisene at han, med sin
erfaring som utenriksminister, ikke ser noen grunn til at
dette sammendraget skulle veert holdt hemmelig.

Allikevel vil regjeringen holde dette hemmelig. Pa den
maten knebler de stortingssalen. De ikke bare prover, de
har faktisk kneblet oss, for vi kan jo ikke omtale dette sam-
mendraget. Vi kan ikke snakke om det som star i sammen-
draget, her, i denne sal. Det m4 vi gjore bak lukkede derer,
s offentligheten ikke skal here det. Vi skal ikke kunne
skrive noe i vare merknader fra dette sammendraget.

Det som er veldig parodisk, er at hvis man holder det
sammendraget som riksrevisor har skrevet, opp mot det
som Forsvarsdepartementet gnsket & erstatte sammendra-
get med — for de laget et forslag og sa det ville vaere greit
dersom man erstattet riksrevisors sammendrag med det,
noe Per-Kristian Foss sa nei til — ser man at det overhodet
ikke handler om sikkerhetsloven. Nar man holder dem opp
mot hverandre, ser man at det bare er politisk ladede be-
greper som rammer forsvarsministeren hardt, som er tatt
ut. Jeg skal ikke trekke fram noen eksempler. Det er bare
a bruke Google — den 26. april 2017 ligger dette oppslaget
fra DN ute, ser jeg pa min egen mobil. Det typiske er at
hvis det er noen kritikk, er den mildnet ned til mer neytrale
begreper. Det er ikke noe annet enn det. Da er det en fasade
man ensket & pynte pé, slik at ens eget renommé ble ivare-
tatt. Da misbruker man i realiteten sikkerhetsloven og sier
at det handler om rikets sikkerhet, mens det egentlig hand-
ler om ens egen personlige, politiske sikkerhet og omdem-
me. Det omtalte Aftenposten i gar som skammelig for re-
gjeringen Solberg, og det er vanskelig & si seg uenig i det.

Helt til slutt: Vi star likt med de evrige partiene med
unntak av regjeringspartiene i innstillingen, utenom pé to
punkter. Det ene er hvor de skriver at det er «sterkt kritikk-
verdig». Pa alle stedene hvor de skriver at det er «sterkt
kritikkverdigy, skriver Venstre at det er «svert alvorlig og
kritikkverdig». Det er en veldig liten forskjell. Og hvis
presidenten tillater: Den siste forskjellen er at de andre
partiene slar fast at i dette tilfellet har ikke dette ansvaret
blitt fulgt opp pa tilfredsstillende vis fra Statsministerens
kontor, mens Venstre sier at i dette tilfellet «fremstar» det
slik at dette ansvaret ikke har blitt fulgt opp pa tilfredsstil-
lende vis. Med unntak av disse to forskjellene star vi helt
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likt med Arbeiderpartiet og de evrige flertallspartiene i
innstillingen.

Bard Vegar Solhjell (SV) [13:44:42]: Lat meg forst
fa takke saksordferaren og komitémedlemane for arbeidet
med denne saka, som har vore svaert omfattande for kon-
troll- og konstitusjonskomiteen, og slutte meg til dei inn-
leiande merknadene fré saksordferaren til saka.

Riksrevisjonens rapport var svart grundig. Dei kjem
med ein alvorleg og etter mi oppfatning godt grunngjeven
rapport, og eg sluttar meg til at det er sterkt kritikkverdig
at regjeringa ikkje tilstrekkeleg har evna a felgje opp Stor-
tingets vedtak om objektsikring.

Her i dag vil eg bruke tida mi pa a prove 4 teikne det eg
oppfattar som det store biletet. I gér, i det lukka metet,
gjekk eg gjennom ein del av dei viktigaste konkrete kri-
tikkpunkta frd hovudrapporten som er halden tilbake fra
offentlegheita. Det har eg naturlegvis ikkje anledning til &
gjere 1 dette motet.

Her ligg og litt av kjerneproblemet, synest eg, ved at sa-
mandraget vart halde hemmeleg og ikkje gjort offentleg.
For det gjev forklaringar pd og grunngjevingar for den
sterke kritikken som eg trur ville ha vore enklare & forsta i
offentlegheita, dersom ein hadde hatt tilgang til samandra-
get. Det er og slik, som vi no veit, at det gjev hovudanbe-
falingar som det er vanskeleg & forsta kvifor ikkje skulle
kunne vere offentlege og verte diskuterte pa ein ordentleg
mate.

Lat meg minne om bakteppet. Stortingets serskilte ko-
mité og kontrollkomiteen la i den forre stortingsperioden
sterke foringar for oppfelginga av arbeidet med & sikre
nekkelobjekt spesielt og beredskap generelt. Objektsik-
ring er langt frd alt i beredskapen, men det er ein relativt
viktig del av han. Oppa det Stortinget i all hovudsak gjorde
samroystes vedtak om, la partiet Hoagre sarleg store for-
ventingar pa seg sjolv for perioden 2013-2017. Den no-
verande statsministeren la vekt pa at ho personleg ville ta
sterkare styring med beredskapen, og Hagre hadde eit eige
beredskapsutval som la vekt pé det same. I samband med
framlegginga av dette vart Solberg og Werp intervjua av
VG. D4 sa statsministeren:

«Erfaringen fra 22. juli-kommisjonens arbeid viser
at dette trengs. Man trenger en statsminister som har
styringen i disse sakene.»

Det sa partileiaren Erna Solberg til VG den 9. mars.

Representanten Werp folgde opp:

«Statsministeren ma ta ansvaret. Denne nye funk-
sjoneny — altsa den nye funksjonen pa SMK — «vil gi
statsministeren en mye bedre oversikt, og dermed blir
statsministerens overordnede lederrolle mye tydelige-
re.»

I valkampen eit halvt ar seinare, den 17. august, folgde
justispolitisk talsmann Oktay Dahl opp med & seie:

«Hvis Solberg hadde veert statsminister, sé er jeg
overbevist om at hun hadde vart mer «hands on» pa
spersmal som handler om trygghet.»

Han viste da til situasjonen rundt 22. juli og terroran-
grepet.

Regjeringa lofta 0g fram beredskap som spesielt viktig
dé ho gjekk pd 12013, og skriv bl.a. i regjeringsplattforma:

«Regjeringen vil serge for at landet er rustet til &
handtere fremtidige kriser. Gjerv-kommisjonens rap-
port og politistudien har pavist alvorlige mangler. Re-
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gjeringen vil derfor gke innsatsen for & styrke sikkerhet

og beredskap. Gjennomferingskraften mé gjenreises.»

Eg seier dette fordi det er det som er bakteppet for kva
ein skal verte malt mot. Riksrevisjonens rapport er sakleg
sett ein ganske hard dom over regjeringas arbeid med ob-
jektsikring fram til 2015, men det er ein brutal dom som
star 1 grell kontrast til det dei sjolve sa for valet i 2013.
Viktige objekt var ikkje sikra, det var mangel pé planar og
pa kapasitet, det var altfor lite samarbeid og trening, ein
folgde ikkje fristane frd Stortinget og orienterte heller
ikkje Stortinget om at ein ikkje var i rute. Derimot rappor-
terte bl.a. daverande justisminister til Stortinget om at alt
sto ganske bra til med objektsikringa, noko som viste seg
ikkje & stemme.

Riksrevisjonen summerer det opp péd felgjande méte i
den ugraderte rapporten:

«Etter Riksrevisjonens mening er det sannsynlighet
for at verken politiet eller Forsvaret, sammen eller hver
for seg, vil veere i stand til & uteve tilstrekkelig beskyt-
telse av viktige objekter nar en trusselsituasjon tilsier
det.»

Hovudbodskapet i rapporten fra Riksrevisjonen, deira
forklaring, er at arbeidet ikkje har vorte gjeve prioritet ver-
ken i Forsvarsdepartementet eller i Justisdepartementet.
Det sitatet som tydlegast viser det, har regjeringa valt &
halde tilbake fra offentlegheita, slik at det ikkje kan lesast
opp herifrd, men det er det gjennomgéande bodskapet.

Eg oppfattar det sdnn at ingen, verken embetspersonar
eller statsradar, har utfordra funna, altsa dei empiriske fak-
tuma som rapporten fra Riksrevisjonen byggjer pa. I byr-
jinga, s@rleg, var det ein del kritikk av valeren i sprakbruk
og konklusjonar. Det har heldigvis dempa seg etter kvart.
Sa sa enkelte at det var eit augeblikksbilete. Mitt inntrykk
er at det 0g har lagt seg noko etter kvart som det har vorte
klart at det var eit ganske naturleg augeblikk, bl.a. fordi
forskriftene skulle oppfyllast i lepet av 2014. I den opne
heyringa forklarte statsministeren at ein grunn til at denne
situasjonen oppstod, var at regjeringa ikkje visste at det
stod sé darleg til, og at ein av partane med ansvar, Politidi-
rektoratet, feilaktig hadde rapportert grent opp til departe-
mentet. Det vart tolka fra departementet som at alt var i or-
den. Etter mi oppfatning er det 0g ei problematisk forkla-
ring, d& det berre var ei rapportering pa delar av ansvaret
til eitt av fleire departement som hadde ansvaret, og det er
altsd Forsvarsdepartementet som eig instruksen. Og for-
svarsleiinga rapporterte oppover om situasjonen.

Riksrevisjonens rapport fortel oss at det stod dérleg til
med objektsikringa under fleire departement, og det er
statsministeren som har ei s@reigen koordineringsrolle i
arbeidet. Det er kort sagt noko regjeringa og Statsmi-
nisterens kontor burde hatt betre oversikt over for Riksre-
visjonens rapport kom. Verken statsministeren eller dei
ansvarlege fagstatsrddane hadde prioritert det arbeidet
godt nok fram til 2015, slik eg les rapporten fra Riksrevi-
sjonen — dvs. for rapporten kom. For rapporten avdekte
store manglar i arbeidet i regjeringa, i politiet og i Forsva-
ret med & sikre objekt, fram til 2015. Samtidig har heyrin-
gane vist — heldigvis — at det pa ei rekkje felt stir langt be-
tre til 1 2017 enn i 2015, gjeve den informasjonen vi har
fatt gjennom heyringane. Eg vil nok seie det sann at kraf-
tige forbetringar pa sé kort tid ganske klart tyder pa at ein
kunne ha gjennomfort ei langt raskare forbetring fram til
2015 enn det som var gjort pa det tidspunktet.
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Pa sett og vis viser det 0g at Riksrevisjonen fungerer.
Rapporten gav ein skikkeleg dytt og bidrog til at objekt-
sikringa vart prioritert hogare. Og eg forventar at regjerin-
ga fortset & ta det ansvaret meir pé alvor. Men da eg hayrde
innlegget til representanten Skutle mé eg seie at eg vart be-
tenkt, for han spurde retorisk: Kvifor star det ikkje betre
til? Jo, det spersmalet ma rettast til andre enn dagens regje-
ring — underforstatt den forre regjeringa og deira manglan-
de tiltak. Eg trur eg vil seie det sann at viss ein etter fire ar
iregjering ikkje tek ansvaret sjolv, har ein ikkje skjont kva
ordet ansvar betyr, sjolv om utgangspunktet ikkje var det
beste.

Lat meg kort summere opp: Rapporten har gjeve ein
stor debatt om openheita rundt funna til Riksrevisjonen.
For SV har det vore ei viktig foring at vi skal strekkje oss
langt for & fa openheit om situasjonen. Det vart lagt ein hog
standard for openheit i samband med behandlinga av
Gjerv-kommisjonen. Eg synest det er svaert problematisk
og uheldig at ikkje samandraget vart offentleggjort, sann at
vi kunne fa ein ryddig og ordentleg debatt om det. Eg for-
ventar at den regjeringa som skal overta, vender tilbake til
den standarden for openheit som vi hadde for 2013.

Eg synest regjeringa, statsministeren og dei statsradane
det gjeld ma bere ansvaret for kritikken som Riksrevisjo-
nen kom med om arbeidet fram til 2015. Dei lofta det sjol-
ve til & verte sentralt. Dei lofta sjglve fram statsministerens
rolle. Og arbeidet har ikkje vorte prioritert verken i For-
svarsdepartementet, i Justisdepartementet eller i ei samla
regjering pa den maten det burde.

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide [13:55:08]: Jeg vil
takke komiteen for et grundig arbeid med en innstilling
som bygger pa Riksrevisjonens graderte rapport, som in-
gen har foreslatt & avgradere. Det har veart tre dager med
hering, hvorav én dag lukket. Det har vert én dag med
apen debatt i salen om graderingsspersmalet, og det var
en lukket debatt i gar.

Det er viktig a understreke at Stortinget har hatt full til-
gang til alle dokumenter i saken helt fra starten,
18. oktober i fjor, og offentligheten har ogsa hatt tilgang til
bade hovedfunnene og kritikken. Det har vert betydelig
debatt om saken. Vi har hatt dpne heringer og apne debat-
ter i salen, noe som har bidratt til & belyse saken.

La meg gjenta et hovedpoeng fra den apne og den luk-
kede heringen og debatten i gér. Jeg ser alvorlig pa de
svakhetene Riksrevisjonen har pekt pa innen objektsik-
ring, og Riksrevisjonens hovedfunn har vert og vil vaere
veldig viktige i det videre forbedringsarbeidet. Men jeg vil
ogsa understreke at det kontinuerlige arbeidet med objekt-
sikring gir en annen status i dag enn da Riksrevisjonen
gjorde sine undersekelser for budsjettaret 2015. Mye ar-
beid har pagétt over lang tid, ogsé for Riksrevisjonen lagde
sin rapport, og vi er fortsatt ikke i mal.

Jeg mener det i den sammenheng er nedvendig & korri-
gere noe som star i innstillinga fra flertallet. Pa side 11 star
det:

«Enten er feilene rettet opp, slik det ble hevdet av
forsvarsministeren i den apne horingen og i Stortinget
(...

Jeg har ikke pa noe tidspunkt — og det framgar heller
ikke av referatene — sagt at alle feil skulle veere rettet opp.
Jeg har tvert imot sagt at mye arbeid gjenstar, selv om mye
arbeid er pa plass.
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Forsvaret far i revisjonen kritikk for ikke & ha utpekt
nedvendige sivile nokkelobjekter. Da Forsvaret begynte &
oppdatere den gamle lista fra november 2005 med sivile
og militere neokkelobjekter, var det relevant & se dette i
sammenheng med den pagéende revitaliseringen av nasjo-
nalt operativt planverk. Derfor ble de militeere objektene
utpekt forst. Utpekingen av de sivile objektene pagikk
samtidig med Riksrevisjonens undersekelse. I lista fra de-
sember 2016 hadde de sivile objektene okt i antall. Det var
en forventet ekning, og Forsvaret hadde i denne prosessen
naert samarbeid med sivile myndigheter. Det ble altsa ikke
utpekt ett eneste nekkelobjekt i perioden fra november
2005 til 2012. Instruksen fra 2012 medferte en endring i
forhold til det gamle nekkelpunktdirektivet ved at nekkel-
objektene nd kun kan vaere objekter av avgjerende betyd-
ning for forsvarsevnen og det militeere forsvaret i krig og
dermed er 4 anse som lovlige mal i krig. De gamle nokkel-
objektene var objekter av betydning béde for det militaere
forsvaret og for den sivile beredskapen i totalforsvaret.

Regjeringa har i hele denne perioden vektlagt forbe-
dringstiltak for Heimevernet, serlig innenfor materiell og
logistikk. Den nye langtidsplanens hovedprioritering er &
styrke den operative evnen i Forsvaret, og det gjelder ogsa
i stor grad for Heimevernet. Jeg kan derfor ikke kjenne
meg igjen i, eller stille meg bak, representanten Rajas ut-
sagn om at HV er ribba. Tvert imot styrkes Heimevernet
for 2017 alene med 191 mill. kr, eller 16 pst. budsjettok-
ning. Det settes av penger til materiell til objektsikring. Vi
har siden 2015 drevet en omfattende omvaepning av Hei-
mevernet til nye og moderne vapen. Vi anskaffer na felt-
vogner for over 0,5 mrd. kr, og vi gjennomforer i ar store
ovelser for & vedlikeholde beredskapsmateriell i Heime-
vernet og Heeren. Det er sveart viktig, og det fortsetter det
arbeidet vi startet pa allerede da vi tiltrddte. At det ikke er
fullgod operativ evne pa alle omrader, medferer altsé ikke
at Forsvaret og Heimevernet er ute av stand til objektsik-
ring. Dette er ikke et enten—eller-forhold.

Forsvaret har en sentral nokkelobjektliste som né hol-
des lepende oppdatert. I begynnelsen av desember 2016
var det objektplaner for ca. 96 pst. av objektene. Da ny
liste ble vedtatt i desember, ble antallet objekter, som jeg
sa, okt, og i april hadde 87 pst. objektplan. Dette er et le-
vende dokument, sa periodevis vil det vaere objekter uten
ferdigstilt objektplan, men de kan likevel sikres. 1 2017 har
Heimevernet planlagt aving pé en stor andel av bade de si-
vile og de militere objektene.

Denne naturlige dynamikken er helt nedvendig og vik-
tig for & ha en best mulig sikring av det som til enhver tid
er de viktigste objektene, og vi kommer aldri til & bli ferdig
med objektsikring — nettopp fordi nye objekter og andre
trusselbilder kommer til & prege arbeidet med planverk og
sikring.

Regjeringa har generelt prioritert & styrke samarbeidet
mellom politiet og Forsvaret. Det ligger né godt til rette for
et bedre og mer effektivt samarbeid i dag enn det gjorde
tidligere. I 2017 rapporteres det om godt samarbeid fra
bade Forsvarets operative hovedkvarters samarbeid med
Politidirektoratet og heimevernsdistriktenes samarbeid
med politidistriktene. Objektsikring er tema i meter og
samarbeidsfora. Faste ukentlige oppdateringer via video-
konferanse og utveksling av liaisoner bidrar til godt sam-
arbeidsklima og lav terskel for dialog. Nar det gjelder pla-
ner for de objektene der politiet ber om forhandsplanlagt
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bistand fra Forsvaret, er nd 72 pst. med planer — mot
25 pst. da Riksrevisjonen gjorde sin undersgkelse.

I foredraget til den kongelige resolusjonen av 24. au-
gust 2012 om instruks for bruk av sikringsstyrker er det en
klar forutsetning at det skal tas utgangspunkt i en realistisk
vurdering av hvilke ressurser som er tilgjengelig for ulike
typer situasjoner, og — ikke minst — at styrkene raskt skal
kunne omprioriteres. Det vil altsa vare situasjonsbestemt
hvilke objekter som skal sikres, avhengig av type trussel,
geografisk trusselbilde, type objekter og hvor viktige ob-
jektene er.

Nér mekanismene i instruksen legges til grunn, vurde-
res det at dagens heimevernstyrker, sammen med politiets
styrker, i de fleste tilfeller vil veere tilstrekkelig for politi-
messig sikring. Det er ogsé planlagt ovelse fra Heimever-
net pa ca. en tredjedel av de forhdndsutpekte objektene i
2017.

Nér det gjelder permanent grunnsikring, er det viktig &
veere klar over at alle Forsvarets skjermingsverdige objekt-
er har en form for permanent grunnsikring. Cirka 55 pst.
av dem ligger i militaere leire og er da normalt omfattet av
degnkontinuerlig adgangskontroll og vakthold. Forsvaret
har mer enn 60 pst. av alle skjermingsverdige objekter, og
det er viktig & forstd at ogsa dette er en dynamisk objekt-
liste. Tilstanden for grunnsikring er bedre i dag enn i 2015,
og det er i dag gjort risikovurderinger for alle skjermings-
verdige objekter. I 2015 var det ikke det. Vi vet ogsé at en
del av de skjermingsverdige objektene befinner seg i leire
som — enten pa bakgrunn av den forrige eller denne lang-
tidsplanen — skal fases ut.

De senere arene er det brukt store summer pé grunnsik-
ring i Forsvaret. I femérsperioden 20122016 er det gjen-
nomfort sikringstiltak for 1,1 mrd. kr bare i eksisterende
bygningsmasse. For de to siste arene, 2015-2016, er sum-
men pé 432 mill. kr. I tillegg til det er det de neste arene
satt av 450 mill. kr til sikring i eksisterende bygg, pluss at
alle nye bygg har grunnsikring som en del av prosjekterin-
gen. Det er ogsa viktig & understreke at det pagar arbeid for
ca. 930 mill. kr for & bytte ut radiolinjer med ny fiberkapa-
sitet, og det reduserer antall skjermingsverdige objekter og
oker motstandsdyktigheten kraftig.

Det ble i den dpne heringen oppmerksomhet om olje-
og gassektoren. Jeg skal ikke gé i detaljer her, for det har
jeg gjort i de lukkede foraene, men jeg vil bare understreke
at politiet og Forsvaret kan sikre anlegg i denne sektoren
med sikringsstyrker, selv om de ikke er utpekt som skjer-
mingsverdige objekter. Begge etatene er forberedt pa og
har kartlagt sikring. Det er det viktig & understreke.

Denne gjennomgangen viser at de viktige funnene
Riksrevisjonen gjorde, har blitt tatt tak i. Mange av funne-
ne er allerede fulgt opp. Flere er under arbeid. Noen krever
langsiktig oppfelging, og arbeidet er godt i gang. I tillegg
har regjeringa jobbet malrettet med sarlig to forhold sam-
tidig. Det ene er arbeidet med ny bistandsinstruks for For-
svarets bistand til politiet. Der er det na enklere og kortere
styringslinjer og ikke minst en tydeligere ansvarsdeling. I
tillegg har regjeringa ogsé presentert en ny sikkerhetslov.
Oppdateringen av en snart tjue &r gammel lov, som ikke er
tilpasset dagens trusselbilde, var helt nedvendig. Vi gjorde
det i to etapper for & sikre oss at vi fikk gjort det viktigste
forst, og jeg ser fram til at Stortinget skal kunne behandle
sikkerhetsloven i lgpet av aret.
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Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jette F. Christensen (A) [14:05:17]: Riksrevisjonen
skriver at et av deres hovedfunn er at verken Justis- og be-
redskapsdepartementet eller Forsvarsdepartementet prio-
riterte dette arbeidet hayt nok. Stortinget prioriterte det
hayt, det politiske Norge prioriterte det, det var stor opp-
merksomhet rundt det, og vedtakene 1a der, allikevel ble
ikke dette prioritert hoyt nok. S& ser man at etter at Riks-
revisjonen har lagt fram en rapport, blir det prioritert.

Jeg er nadt til & sperre: Hvorfor er det i en s viktig sak
sann at man er nedt til & mase pa Justis- og beredskapsde-
partementet og Forsvarsdepartementet for det skjer noe?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide [14:05:59]: Jeg har
lagt til grunn de funnene som Riksrevisjonen har gjort,
men jeg er ikke enig i beskrivelsen av at dette ikke var
prioritert. Som jeg nettopp har redegjort for, har regjerin-
ga — fra den tiltradte — forsekt & iverksette tiltak for & bed-
re Forsvarets og Heimevernets operative evne. Heimever-
net er veldig viktig for beskyttelsen av objektene. I tillegg
har vi lagt til store summer til grunnsikring av egne skjer-
mingsverdige objekter. Jeg mener at det i den sammen-
heng ogsé kan veare interessant & se pa hva som ble sagt
den gangen den nye instruksen kom pa plass, i 2010. De
nye bestemmelsene innebarer derfor i seg selv ikke nye
kostnader. Det forteller kanskje noe om hvordan man un-
dervurderte bade kostnadsbildet og kompleksiteten i det &
skulle sikre skjermingsverdige objekter. Det er et arbeid
regjeringa har prioritert og kommer til & prioritere fram-
over, som jeg nettopp redegjorde for.

Sa har vi veert veldig klare pé at arbeidet pd noen omra-
der ikke gikk raskt nok. For eksempel var heller ikke fris-
tene som var satt i instruksene, oppfylt fra den forrige re-
gjeringa. Det betydde at vi hadde mye arbeid som skulle
gjares, og det tok vi fatt i. Men det kunne ha gatt raskere,
og det har bade justisministeren og jeg vert klare pa.

Jette F. Christensen (A) [14:07:09]: En av de viktig-
ste lerdommene etter 22. juli er for det forste at samarbei-
det mé vaere godt, og at det ikke nytter bare & vedta noe,
man ma folge det opp. Denne saken viser veldig tydelig at
det at Stortinget vedtar noe, betyr nedvendigvis ikke at
det skjer. Det er bekymringsfullt.

I Riksrevisjonens rapport er nettopp samarbeid loftet
fram — at det ikke ble prioritert & fa pa plass et bedre sam-
arbeid. Det er bekymringsfullt. Denne saken var ogsé tema
i den siste sperretimen denne sesjonen, og da sa statsmi-
nister Erna Solberg:

«Jeg har ogsé sagt at vi var for darlige. Det tror jeg

vi skal innremme. Det var for darlig oppfelging av ob-

jektsikringen.»

Er forsvarsministeren enig i det?

Statsrad Ine M. Eriksen Soreide [14:08:07]: Det sa
jeg jo i mitt forrige svar, at det var omrader her hvor det
ikke gikk raskt nok. S& er jeg veldig glad for, bade gjen-
nom det forsvarssjefen og politidirekteren har sagt i he-
ringene, og det som ogsad komiteen har lagt til grunn i sin
innstilling, & kunne si at det arbeidet som har vert gjort
for & styrke samarbeidet mellom politiet og Forsvaret, har
veert viktig, og det har gitt gode resultater. Begge etatsje-
fene melder nd om at samarbeidet er godt pa alle nivéer,
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og det er vi avhengig av at det er, sdnn at samarbeidet
bade om objektsikring og pa andre viktige omrader skal
fungere godt.

Sa har regjeringa i flere omganger ogsa bidratt til & bed-
re bistandsinstruksen, sann at bistanden bade skal kunne
bes om og gis raskere. Og ikke minst er det viktig med kla-
re ansvarsforhold og roller, og det har vi i stor grad bidratt
til gjennom hele perioden. Det stadfester vi gjennom den
instruksen som gikk gjennom statsrad pé fredag.

Jette F. Christensen (A) [14:09:05]: Det som var
kjernen i mitt spersmal, var: Hvorfor gikk det plutselig sa
mye fortere i dette arbeidet etter at Riksrevisjonen hadde
begynt med sitt arbeid? Hvorfor var ikke dette noe som
var heyest prioritert med en gang? Nér Stortinget hadde
fattet sa sterke vedtak, nar det offentlige Norge hadde sa
stor oppmerksomhet rundt det, og da statsministeren neer-
mest sa at dette var hennes jobb nr. 1 da hun skulle innta
statsministerstolen, hvorfor gikk det da si lang tid for
man satte inn arbeidet? Hvorfor métte man vente pa Riks-
revisjonen for dette arbeidet ble satt i gang? Det er be-
kymringsfullt & se at regjeringen sier at dette er prioritert,
men at det ikke blir prioritert for det blir papekt at man
ikke jobber fort nok?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide [14:10:00]: Som
jeg har redegjort for, er jeg uenig i beskrivelsen av at dette
ikke skulle veere prioritert, men arbeidet tok lengre tid enn
vi hadde forutsatt. Jeg forklarte béde i den lukkede herin-
ga, i den dpne haringa og ikke minst i den lukkede debat-
ten i gér at noen av de faktorene som har bidratt til at dette
har tatt lang tid, er at det mellom hesten 2005 og 2012
ikke ble meldt inn ett eneste nokkelobjekt. Det betyr at da
arbeidet skulle tas opp igjen i 2012, matte man begynne
nesten forfra. Da var det sdnn at mange av de organisa-
sjonsleddene i Forsvaret som tidligere hadde hatt ansvaret
for dette, ikke lenger eksisterte pd grunn av endringer i
Forsvaret. Mye av kompetansen var borte, og veldige
mange av dem som nd kunne gjore jobben, var i krevende
utenlandsoperasjoner. P& toppen av det matte man samti-
dig gjennomfere endringer i planverket for forsvaret av
Norge fordi den sikkerhetspolitiske situasjonen endret
seg. Da valgte man & ga lgs pa de militeere nokkelobjekte-
ne forst, de som var viktige for Forsvaret og forsvarsev-
nen, og s& har man oppdatert med de sivile over tid. Dette
er et stort og krevende arbeid, men det er grunner til, som
jeg har forklart, hvorfor det ikke var kommet langt nok pa
det tidspunktet.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:11:20]: Etter Senter-
partiets mening ma Forsvarsdepartementet segrge for at
Forsvaret ivaretar sitt ansvar for sikring og beskyttelse av
nekkelobjekter, herunder sikre at Forsvaret peker ut ned-
vendige sivile nekkelobjekter, samt gjor Heimevernet i
stand til & sikre og beskytte nekkelobjektene.

Mine to spersmal er: Er forsvarsministeren enig i det
jeg nd sa? Vil dette kreve flere soldater i HV? Jeg ber om
at statsraden svarer pé disse to spersmalene.

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide [14:12:03]: Jeg
pleier alltid & svare pa spersmal jeg far, og det skal jeg
selvfolgelig ogsé gjore na.
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Det er helt apenbart at det er nadvendig & peke ut sivile
nekkelobjekter, av den drsak at de i denne sammenheng vil
ha avgjerende betydning for forsvarsevnen. Det er nettopp
derfor Forsvaret gjor dette — og i naert samarbeid med sivi-
le myndigheter. Det er ogsd derfor antallet sivile nokkel-
objekter har gkt sdpass mye fra revisjonen i 2016 og fram
til na.

Pa det andre spersmalet, om & sette HV i stand til & sik-
re, har bade forsvarssjefen og jeg svart pa det i alle fora vi
har blitt spurt. Vi mener at selv om ikke alle formelle krav
er oppfylt, s& har HV og politiet evne til sikring. Om det
vil kreve flere HV-styrker? Vel, ut fra de vurderingene og
beregningene som er gjort, bade i det fagmiliteere radet fra
forsvarssjefen, i statusrapporten for landmaktutredningen,
som kom i gér, og i langtidsplanen, er det lagt til grunn at
det antallet HV-styrker vi nd har, er tilstrekkelig.

Abid Q. Raja (V) [14:13:12]: Jeg forstar om forsvars-
ministeren ikke ensker & svare pa spersmal som gjelder
dette «hemmelige» sammendraget, sa jeg skal ikke stille
sporsmél om det «hemmelige» sammendraget. Men de-
partementet laget jo en versjon, et eget forslag til sam-
mendrag, som kunne erstatte dette «hemmelige» sam-
mendraget. Mitt spersmél gjelder det sasmmendraget som
departementet foreslo, som jo er oversendt apent til komi-
teen, og som ogsd er offentlig. Hva var de kvalitative
endringene som var gjort der, som gjorde at det sammen-
draget som Forsvarsdepartementet selv skrev, kunne vaere
offentlig? Hva er de store grepene som er tatt der? Hvor-
for kunne dette veere offentlig?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide [14:14:02]: Dette
sporsmélet har jeg svart Abid Q. Raja pa i absolutt alle
sammenhenger. Jeg vet ikke om det er fordi han ikke on-
sker & fa svaret, eller om det er andre &rsaker, men jeg har
beskrevet at det er bade helheten i dokumentet og at det
kan vare enkeltord eller enkeltopplysninger som er gra-
dert. Det er ogsé spersmél om presisjonsniva pa a peke i
retning av potensielle svakheter, og det er nivabeskrivel-
ser av status. Dette er akkurat samme framgangsmate som
vi samarbeidet med Riksrevisjonen om nar det gjaldt det
ugraderte sammendraget av rapporten om fregattenes
operative evne. Da hadde vi et godt samarbeid med Riks-
revisjonen som gjorde at dette var mulig & f4 gjennomfort
pa en god maéte, men vi tar til etterretning at Riksrevisjo-
nen likevel ikke ensket & ha det metet vi hadde berammet
for & diskutere nettopp dette. Det viktige er 4 understreke
at pa bakgrunn av bade det sammendraget Riksrevisjonen
foreslo, og det sammendraget vi ensket & bidra til ble of-
fentlig, hadde det ikke vert mulig for meg eller justismi-
nisteren & gi de opplysningene som vi kunne gi i lukket
hering og lukket debatt. De er og blir gradert pa bakgrunn
av den hele rapporten, som ingen har foreslétt & avgrade-
re.

Bard Vegar Solhjell (SV) [14:15:21]: Sidan det ikkje
er diskusjon om dei faktiske funna her, finn eg det litt
vanskeleg 4 forstd og akseptere at forsvarsministeren sa
klart avviser hovudkonklusjonen til Riksrevisjonen, at
dette arbeidet verken var prioritert av Forsvarsdeparte-
mentet eller Justisdepartementet for 2015.

Eg prever & sperje pa ein annan mate, og ber om at
statsraden svarer presist, eg 0g, slik ho alltid gjer. Sidan ho
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legg vekt pa at det var ein gradvis prosess og det var prio-
ritert for 2015, er det sdnn at Forsvarsdepartementet prio-
riterer arbeidet like hegt etter 2015 som dei gjorde for
2015, eller vert arbeidet prioritert hogare etter 2015 enn
for 20157

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide [14:16:11]: Jeg har
ikke avvist hovedkonklusjonen til Riksrevisjonen om at
arbeidet ikke var prioritert hoyt nok, jeg har bare sagt at
det var prioritert arbeid, men vi hadde ikke kommet langt
nok, vi hadde ikke kommet s& langt som vi skulle enske,
fram til 2015. Det barer ogsd Riksrevisjonens rapport
preg av. Arbeidet var mer komplekst enn man sa for seg.
Det var mer tidkrevende, og det var mer kostnadskreven-
de. Det mener jeg at de tallene jeg har vist til nér det gjel-
der f.eks. grunnsikring av skjermingsverdige objekter, vi-
ser pa en veldig god méte. Det er derfor vi har satt av sé
mye penger som Vi har, ogsa framover for & bedre den fy-
siske sikringen i tillegg til det vi ellers gjor for & bidra til &
bedre beredskapen. Det betyr at der det var prioritet for,
ser vi at vi pa enkelte omrader mé intensivere innsatsen.
Vi har ogsé sagt veldig tydelig i de rundene vi har hatt i
Stortinget, at vi legger denne rapporten fra Riksrevisjonen
til grunn for vart videre forbedringsarbeid. For vi kommer
aldri til & komme helt i mal, og vi kommer til & méatte gjo-
re endringer underveis, kanskje basert pa at trusselsitua-
sjonen endrer seg pa en mate som gjor at langt flere ob-
jekter ma sikres, eller at de mé sikres pa en annen mate.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Statsrad Per-Willy Amundsen [14:17:28]: Statens
legitimitet hviler grunnleggende pa dens evne til & ta vare
pa borgernes sikkerhet. Borgerne skal vernes mot indre
og ytre fiender, men nettopp derfor — gjennom tiltak og
prioritereringer — har denne regjeringen vist at man har
styrket sikkerheten betydelig gjennom snart fire ar. Men
det er riktig at pé ett omrade var ikke tilstanden god nok i
2015. Det handlet om objektsikring. Derfor ser jeg sveert
alvorlig pa Riksrevisjonens funn, de svakheter som ble
papekt, og det faktum at instruksen tidligere ikke ble fulgt
tilstrekkelig opp av Politidirektoratet og Justis- og bered-
skapsdepartementet.

Samtidig er det viktig & understreke at dette var situa-
sjonen i 2015. I lukket kontrollhering 29. mai i &r og under
géarsdagens behandling av den graderte innstillingen rede-
gjorde jeg naermere for status i dag, bdde med hensyn til in-
struks og etterlevelse av sikkerhetsloven med tilherende
forskrifter om objektsikkerhet. Arbeidet med & oppfylle
kravene i instruksen er nd kommet svart langt, og Politidi-
rektoratet har utviklet et system for kontinuerlig oppfol-
ging og vedlikehold av objektplanverket fremover samt
evingsvirksomhet knyttet til dette. Dette er etter min vur-
dering sveert tilfredsstillende.

Det er i tillegg viktig for meg 4 si at vi i dag stér et helt
annet sted enn under 22. juli-hendelsene nér det gjelder
sikkerhets- og beredskapsfeltet. Siden regjeringen tiltrad-
te, har det blitt neermere 1 800 flere arsverk i politiet. Det
inneberer en betydelig styrking av grunnberedskapen, og
det ligger an til en historisk hey politibemanning i slutten
av 2017.

Jeg vil ogsa trekke frem at det under denne regjeringen
er blitt innfert krav til politiets responstid for oppdrag som
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krever umiddelbar utrykning. Responstidkravet ble innfort
1. januar 2015, og malinger viser at politiet oppfyller de
fastsatte kravene.

Ny vépeninstruks for politiet tradte i kraft 1. april 2016.
Denne instruksen bidrar til kortere responstid og bedre be-
redskap. Den 16. juni i ar fastsatte regjeringen ny instruks
for Forsvarets bistand til politiet. Instruksen vil sikre at be-
slutninger om bistand fra Forsvaret til politiet kan tas sa
raskt som mulig i en krisesituasjon.

Regjeringen foreslar i revidert nasjonalbudsjett 2017 &
investere i tre nye politihelikoptre med storre kapasitet, og
det tas sikte pa levering i lapet av 2019. Nye redningsheli-
koptre til erstatning for dagens Sea King-flate skal som
kjent leveres i perioden 2017-2020. Det er bevilget midler
til planlegging og prosjektering av et nasjonalt bered-
skapssenter til politiet. Beredskapstroppen er blitt betyde-
lig styrket, og PST er betydelig styrket med narmere
300 mill. kr 1 denne regjeringsperioden. I tillegg har vi
gjennom revidert nasjonalbudsjett ogsa lagt til rette med
100 mill. kr mer til biler og utstyr til politiet.

PSTs nasjonale operasjonssenter dpnet i januar 2017.
Politiets situasjonssenter &pnet 1. januar 2016, og felles
cyberkoordineringssenter &pnet 31. mars i ar. En nasjonal
prosedyre om nedetatenes samvirke ved pagéende livstru-
ende vold, PLIVO, ble fastsatt med virkning fra februar
2015.

Selv om mye er blitt bedre, betyr det ikke at vi er ferdi-
ge. Dette er et kontinuerlig arbeid. Arbeidet som er gjort,
levner imidlertid liten tvil om at det fra regjeringens side
er lagt ned et betydelig arbeid for & styrke samfunnssikker-
het og beredskap.

Samarbeid mellom etatene pa alle nivaer innen krise-
héandtering er hoyt prioritert, bade i justis- og 1 beredskaps-
sektoren. Jeg har reist rundt i politidistriktene og snakket
med polititjenestepersoner pa alle nivéer, og det gjennom-
géende svaret er at samarbeidet mellom politi og forsvar er
utstrakt og godt i det daglige. Det er imidlertid ikke sdnn
at kjennetegnet pa godt samarbeid er fraver av enhver
uenighet, men jeg vil understreke at min oppfatning er at
samarbeidet mellom politi og forsvar er svart godt pa de
aller fleste omréder.

Nar det gjelder objektsikkerhet etter lov og forskrift,
var objektene i politiet sikret med det vi omtaler som mid-
lertidige kompenserende sikkerhetstiltak i 2015. Riksrevi-
sjonen papeker ogsa at objektene er sikret med midlertidi-
ge tiltak. Slik jeg leser mye av kritikken fra Riksrevisjo-
nen, gér den pa at det ikke foreld konkrete planer for per-
manent sikring av objekter. Noe av dette kan forklares
med at det ikke har vaert mulig eller fornuftig ut fra en
kostnad—nytte-vurdering 4 implementere mer permanente
og robuste tiltak der objektene er — eller har vert — lokali-
sert. Etter revisjonen er det gjort et betydelig arbeid med
objektsikkerhet, noe jeg redegjorde for i detalj under gars-
dagens behandling av den graderte innstillingen.

Jeg registrerer at formuleringen i budsjettproposisjonen
for 2016 har blitt et tema i innstillingen. I teksten fremgar
det at departementet i desember 2014 informerte NSM om
at alle objektene var sikret i samsvar med regelverket. I et-
tertid ser departementet at formuleringen kan gi et noe
misvisende inntrykk. Omtalen av omradet ble derfor jus-
tert 1 budsjettproposisjonen for 2017.For & veere mer kon-
kret: Politiet har ikke veldig mange objekter i sum. De ob-
jektene som er klassifisert, dreier seg i det vesentlige om
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funksjoner som understetter kommando og kontroll, kri-
tiske IKT-komponenter og enkelte nasjonale kapasiteter
som politiet rar over.

Etter revisjonen er det gjennomfort et storre infrastruk-
turprosjekt for & relokalisere et av objektene, og det pagar
flere relokaliseringsprosesser der det foreligger konkrete
planer for permanent sikring av de fleste objektene. Videre
ser politiet pa muligheten for & etablere bedre redundans
pa kritiske funksjoner som er klassifisert som skjermings-
verdige objekter. Eksempler pa det kan vere bedre og mer
fleksible IKT-lgsninger, endring i prosedyrer eller andre
administrative tiltak.

Avslutningsvis er det viktig & nevne at objektsikkerhet
er et bredt fagomréade der en rekke tiltak i sum bidrar til gkt
sikring av objekter. For eksempel vil en reduksjon i politi-
ets responstid samt trening, kompetanse og utstyr som po-
litiet stiller med, bidra til bedre sikring av skjermingsver-
dige objekter pa tvers av sektorene. Disse tiltakene vil
ogsa understette sikringen av objekter etter instruksen pa
tilsvarende mate. Og jeg kan forsikre om at arbeidet med
objektsikring i dag har hey prioritet fra meg og mitt
departement.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jette F. Christensen (A) [14:26:28]: Det er betryg-
gende & hore justisministeren si at dette i dag har hey pri-
oritet i hans departement. Da er det fristende & sporre
hvorfor det ikke hadde det for, og hvorfor Riksrevisjonen
sier at verken han eller forsvarsministeren engang klarer &
gi svar pa hvorfor det ikke var heyt prioritert for. Det ma
vere det forste spersmalet.

I sitt innlegg sa justisministeren ogsa at representanter
fra politi og forsvar, nar han sper, forteller at politiet og
Forsvaret samarbeider veldig godt. Det er ikke en serlig
overraskende situasjon. Det er klart at nar justisministeren
spar, svarer de at de samarbeider godt med den andre eta-
ten. Men Riksrevisjonen sier noe annet. Debatten og tema-
et her i dag er at Riksrevisjonen sier at justisministeren
ikke har serget for & styrke og bedre samarbeidet mellom
politi og forsvar, som Stortinget forutsatte og instruksen
krever. Hvorfor ikke det?

Statsrad Per-Willy Amundsen [14:27:30]: Jeg tror
nok man skal tillegge de polititjenestemenn og -kvinner
man snakker med nér man reiser rundt i dette landet — pa
alle niva — litt mer troverdighet enn som sé. Jeg opplever
erlige tilbakemeldinger nar jeg mater ulike personer pa
ulikt nivé i politiet, og de tilbakemeldingene jeg far, er
som regel veldig erlige, uavhengig av hva slags omrade
vi snakker om. Dette er et omréde jeg er veldig opptatt av
at vi har et godt samarbeid og godt forhold pé, og jeg opp-
lever at jeg far @rlige svar. Det er mitt bestemte inntrykk,
og jeg ser ingen grunn til & dra dette i tvil.

Sa er det, som representanten stiller spersmal om, altsa
om prioritet. Man skal vare klar over at politiet har vert
gjennom mange viktige tiltak etter 22. juli, svaert mange
tiltak som er krevende, og som i heyeste grad blir fulgt
opp, og er fulgt opp. Det er ingen unnskyldning for at ob-
jektsikkerheten ikke var tilfredsstillende 1 2015, men det er
i hvert fall en slags forklaring pa at nar man skal gjennom-
fore svaert mange tiltak, er det kanskje ikke alle som blir
prioritert like hoyt.
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Jette F. Christensen (A) [14:28:41]: Riksrevisjonen
skriver i sine merknader nettopp det, at de tiltakene som
ble satt i verk etter 22. juli skal vare dette uvedkommen-
de, altsa at det skal vaere fullt mulig & kunne oppna resul-
tater pd dette viktige omradet allikevel. Det adresserer
Riksrevisjonen spesielt, sd at justisministeren bruker store
deler av sitt svar pé a si noe som ikke er tema, er interes-
sant. Derfor er jeg nedt til & sperre igjen: Hvorfor er det
sann at man ikke har prioritert, ekonomisk eller politisk, &
fa pé plass oppfolgingen av Stortingets vedtak pa dette
viktige og prioriterte omradet? Hvorfor har man ikke klart
4 fa samarbeidet pa plass, og ikke minst fa objektsikrin-
gen pé plass, i et mye raskere tempo enn det som er na?

Statsriad Per-Willy Amundsen [14:29:40]: Som jeg
papekte, er det slik at nar man skal gjennomfore svert
mange tiltak, er det viktig at man serger for at alle er prio-
ritert hoyt, og det er i praksis kanskje ikke like enkelt & fa
til. Jeg gjentar: Det er altsa en forklaring, men det er pa
ingen mate en unnskyldning, for situasjonen burde vert
annerledes i 2015. S& er det sdnn at nér vi snakker om per-
manent grunnsikring, er det i mange tilfeller relativt kost-
nadskrevende investeringer som nedvendigvis mé gjen-
nomferes for at det er pa plass. Da har man valgt & ta i
bruk midlertidige lesninger som har bedret situasjonen,
gjennom 4a se ting i sammenheng, ulike tiltak som totalt
sett skaper en akseptabel sikkerhet rundt objektene, frem
til de permanente losningene er pa plass. Sa det er altsé en
kombinasjon av flere forhold som totalt sett tilsier at situ-
asjonen er bedre enn da man sto fullstendig uten perma-
nent grunnsikring.

Jette F. Christensen (A) [14:30:48]: Men er det pen-
ger det star pa? Vi vet at Justisdepartementet har fatt okte
budsjetter. Vi vet at statsministeren har sagt at dette var et
veldig viktig, prioritert omrade. Vi vet at trygghet koster
penger. Men Stortinget forutsatte dette i sine vedtak. Stor-
tinget tok heyde for dette i sin behandling. Sa det er akku-
rat en like darlig unnskyldning som & si at politiet hadde
mye & gjore.

Siden jeg er ved slutten av denne replikkrunden, og jeg
skjenner at ikke jeg far flere replikker, ma jeg bare si at jeg
ikke har fatt svar pa hvorfor det er sa vanskelig & fa pa
plass et godt samarbeid mellom politi og forsvar. For én
ting er at representanter fra politi og forsvar sier at de sam-
arbeider godt, men Riksrevisjonen sier at i 2015 hadde
ikke justisministeren fatt pa plass en struktur som gjorde at
de kunne samarbeide nok til at det var forsvarlig. Hvorfor
ikke det? Hva er det som er sé vanskelig?

Statsrad Per-Willy Amundsen [14:31:42]: Jeg opp-
lever at representanten legger til grunn at situasjonen som
beskrives fra Riksrevisjonen i 2015, og opplevelsen av
den, er den samme som i dag. Jeg har fra talerstolen gitt
ganske tydelig uttrykk for at det er min klare oppfatning
at samarbeidet mellom politi og forsvar i 2017 er godt.
Det er ikke noen tilfeldighet at jeg sier det, det er min kla-
re opplevelse nér jeg snakker med Forsvaret, og nar jeg
snakker med folk i politiet.

Uten & gd inn i detaljene, som jeg gjorde i gér i forbin-
delse med den lukkede stortingsbehandlingen — det er en
del detaljer i de enkelte objektene som jeg ikke kan rede-
gjore for i dag, men som apenbart tilsier at det er noe tids-

20. jun. — Riksrevisjonens rapport om revisjon av politiets og Forsvarets objektsikring

4679

bruk som mé pé plass for den permanente grunnsikringen
er pa plass pa alle objekt. Det er gode grunner til det, uten
at jeg kan gé i detalj n&. Men vi har overordnet sett god sik-
ring rundt vare objekt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:32:59]: I Riksrevisjo-
nens rapport heter det:

«Etter Riksrevisjonens mening er det sannsynlighet
for at verken politiet eller Forsvaret, sammen eller hver
for seg, vil vaere i stand til & uteve tilstrekkelig beskyt-
telse av viktige objekter nar en trusselsituasjon tilsier
det.»

Riksrevisjonsrapporten viser altsa til behovet for et
godt samspill mellom politi og forsvar. Det ma fungere
godt om det trengs for & skape trygghet. Politiet har sveart
begrensede mannskaper for & skape sikkerhet ved eksem-
pelvis terror. Politiet ma derfor fa stette fra Forsvaret, og
det betyr i all hovedsak Heimevernet. Mitt spersmal er
derfor: Er det forsvarlig 4 redusere antallet soldater i Hei-
mevernet, sett ifra Justisdepartementets erkjennelse av hva
som kreves framover?

Statsrad Per-Willy Amundsen [14:33:55]: Det er
ikke kun Forsvaret som kan ivareta rollen som sikrer av
objekter. Som jeg gjorde rede for i mitt innlegg, har vi un-
der denne regjeringen bygd opp — historisk — politiets
egne kapasiteter ved at vi har tilsatt neermere 1 800 nye
arsverk i politiet. Det i seg selv er et betydelig loft bered-
skapsmessig for & ivareta politiets egne objekter med poli-
tiets eget personell.

Det som formidles fra Forsvarets side, er ikke noe annet
enn at man i sum faktisk er i stand til 4 handtere objekt-
sikringssituasjonen. Jeg ser ikke noen grunn til & vurdere
det pd noen annen méte. Men det er fra mitt stisted veldig
viktig & understreke at politiet, gjennom sin betydelige
styrking, har blitt bedre til & ivareta sine egne objekt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:34:58]: Jeg er ganske
overrasket over svaret pa spersmalet, for jeg trodde det
var en erkjennelse av at tross 1 800 stillinger — hvor vel
ikke alle er i framtredende posisjoner ute i terrenget — er
det et helt land vi skal sikre. Det er jo militeret som har
de nedvendige styrker for & forsterke politiet. Politiet har
ved sanne situasjoner mer enn nok a gjere med sine ordi-
nare oppgaver. S& jeg synes ikke det var noe svar pa
sporsmaélet. I den grad det var et svar, var det et svar som
gikk ut pd at det var greit 4 redusere Heimevernet — en
trengte ikke Heimevernets dimensjon sénn som det er i
dag, fordi politiet er styrket. Jeg ber om en nermere for-
klaring pé resonnementet til statsraden.

Statsrid Per-Willy Amundsen [14:35:54]: Det er
ikke noe annet enn at nér politiet utstyres med flere ars-
verk, mer polititjenestemenn, flere polititjenestekvinner
der ute, over det ganske land, gir det politiet en sterre
kraft til & sikre sine egne objekter.

Det er mange scenarioer man kan fremsette, med anslag
mot ulike objekter i ulike kombinasjoner, og ja, pa et tids-
punkt er det nedvendig & be om bistand fra Forsvaret. Det
har vi gjennom en forenklet og mer effektiv bistandsin-
struks lagt til rette for at kan skje raskere. Men kombina-
sjonen av disse innsatsfaktorene, bade fra politiet i seg selv
— som jeg mener vi ikke skal se bort ifra, for det er faktisk
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viktig — og ogsa Forsvaret med den kapasiteten de kan le-
vere, mener jeg ivaretar den objektsikringen som fremgar
av objektsikringsinstruksen, og som dermed ogsa svarer
pa spersmalet representanten kom med.

Bard Vegar Solhjell (SV) [14:37:12]: Nar ein skal
gjennomfere sveert mange tiltak, vert ikkje alle prioriterte,
svarte justisministeren pa representanten Christensens
forste spersmal. Det mé ein n@rmast karakterisere som ei
allmennmenneskeleg innsikt. Men sagt i denne kontek-
sten, etter eit sparsmal om prioritet, ma det vel verte for-
statt som at objektsikring ikkje vart tilstrekkeleg priori-
tert. Eg spor pad folgjande mate: Aksepterer justismi-
nisteren Riksrevisjonens konklusjon om at Justisdeparte-
mentet ikkje prioriterte dette? Og er det hegare prioritert i
dag enn det var for 2015?

Statsrad Per-Willy Amundsen [14:37:51]: Jeg opp-
lever at jeg i mitt innlegg var sveert tydelig pa at Riksrevi-
sjonens funn er sveart alvorlig, og at de tilstandene som
ble avdekket i 2015, ikke var gode nok. I det ligger det
selvfolgelig en erkjennelse om at ting burde vert pa plass
tidligere, og da snakker jeg sarlig om objektsikring etter
instruksen. Det planverket burde veert pa plass tidligere,
det er jeg absolutt enig i. N& har man gjort en betydelig
innsats, og situasjonen er en helt annen i dag.

Det er litt annerledes ndr man kommer til den perma-
nente grunnsikringen, der har vi et litt lengre perspektiv
for alt kan vere pa plass. Det tror jeg representanten har
forstaelse for. Men det er klart at nar jeg fra Stortingets ta-
lerstol slér fast at kritikken fra Riksrevisjonen er sveert al-
vorlig, ligger det ogsé i det en erkjennelse om at dette bur-
de veert prioritert hoyere.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Jonas Gahr Stere (A) [14:39:02]: Terrorangrepene
22. juli avdekket store svakheter i vér terrorberedskap.
Det er utgangspunktet for dagens debatt ogsa. A gjere be-
redskapen betydelig bedre ble derfor maktpéliggende for
regjering og storting og i hele samfunnet i tiden etter
22. juli. Arbeidet hastet og skulle prioriteres, det skulle
skje 1 dpenhet, og vi sto sammen. Et bredt politisk flertall
sto bak forbedringsarbeidet.

Jeg mener dette er arven fra tiden etter 22. juli — loftet
om handlekraft, kravet om dpenhet og ensket om samhold
pa tvers av partigrenser, og det danner bakgrunnsteppet for
dagens debatt. Jeg mener det er en arv regjeringen har for-
valtet pa en darlig mate. Tkke pé ett av punktene, ikke pa
to — den har brutt med arven fra 22. juli pa alle tre. Det stil-
ler statsministeren, som i dag har funnet tid til & veere til
stede i salen nar Stortinget debatterer terrorberedskap, i et
dérlig lys. En statsminister som startet stortingsperioden
med & love gkt gjennomferingskraft pa beredskapsomra-
det, og som avslutter stortingsperioden med & fa hard kri-
tikk av stortingsflertallet for svak politisk ledelse og sty-
ring pa et viktig beredskapsomrade.

Det er ingen tvil om at objektsikring var og er viktig. I
kjolvannet av 22. juli var det bred enighet om & serge for
tett politisk oppfelging av forbedringsarbeidet som ventet.
Béde Gjerv-kommisjonen, Stortinget og regjeringen Stol-
tenberg understreket helt tydelig at en viktig del av dette
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forbedringsarbeidet var & sikre viktige samfunnsméal mot
terror.

Regjeringen Stoltenberg utarbeidet en ny instruks om
objektsikring, som tradte i kraft 24. august 2012. Den ser-
skilte 22. juli-kommisjonen ba regjeringen om at forbe-
dringene matte skje s raskt som mulig. Det skjedde ikke.
Riksrevisjonens rapport etterlater ingen tvil om at s& sent
som i 2015 var sikringen darlig, og «verken politiet eller
Forsvaret, sammen eller hver for seg, vil vere i stand til &
uteve tilstrekkelig beskyttelse av viktige objekter».

Regjeringen forsikret i gar og i dag at sikringen av ter-
rormal siden 2015 er blitt betydelig bedre. Jeg er fristet til
a legge til: Jeg haper det, og det skulle bare mangle. Det
kritikkverdige ved denne saken er ikke at regjeringen om-
sider har gjort den jobben, men at den ikke gjorde det for.
For i heringen i Stortinget bekreftet statsministeren at hun
ikke var kjent med den manglende oppfelgingen fram til
2015. Hun som fer valget 2013 lovet & ta styringen, hadde
ikke styr pa et av de viktigste tiltakene for & bedre bered-
skapen. Da hadde ikke Stortinget annet valg enn & ga etter
og sparre om og hvorfor regjeringen ikke har gjort jobben
sin.

Den lukkede debatten i kinosalen i gér var en underlig
forestilling. Det er vanskelig & tenke seg en tydeligere
markering av at lgftet vi sammen ga etter 22. juli om mer
apenhet, mer demokrati, fra Hoyre og Fremskrittspartiets
side ikke var sé alvorlig ment likevel.

La meg igjen understreke at jeg har stor forstaelse for
de avveiningene som sikkerhetsloven péalegger regjerin-
gen & gjore mellom behovet for apenhet og behovet for &
beskytte informasjon. Og jeg har ikke merket meg ett inn-
legg som har bedt om offentliggjering av informasjon som
apenbart skal holdes unntatt offentlighet. Men spersmalet
i denne saken er Riksrevisjonens forslag til &pent sammen-
drag, og det er fortsatt for meg umulig & forsta at det burde
holdes hemmelig. Nér Gjerv-kommisjonen i alle sine de-
taljer — tett inn pa Norges evne til & ivareta sin egen sikker-
het — var apen, burde dette sammendraget kunne vaert
apent.

Representanten Skutle skyver igjen E-tjenestenes re-
presentanter foran seg og sier at de ba om at det ikke skulle
veere offentlig. Det star ikke til troende til hva vi har hert
gjennom heringene. Pilen peker pé regjeringen. Da ma det
vaere, som riksrevisor Per-Kristian Foss har sagt, at regje-
ringens hemmelighold skyldes et enske om & dekke over
egne forsommelser. Aftenposten kaller det for en skam.
Det er sveart harde ord som dessverre lar seg forsvare i
denne saken.

Hemmeligholdet har gjort det umulig for stortingsfler-
tallet & finne sammen med regjeringen i denne saken. I
sjokk og sorg og sa etter hvert i politisk arbeid for & gjore
terrorberedskapen bedre fant partiene pé Stortinget
sammen i tiden etter 22. juli. Riktignok sd Hoyre seg tjent
med & gjore gjennomfaringskraft pa beredskapsomrédet til
valgkampsak i 2013, men i de fleste sammenhenger i de
fleste partier har gnsket om & finne sammen, om & samar-
beide, vert sterkere her pa Stortinget enn interessen av
konflikt og konkurranse i beredskapspolitikken. Det har
tjent oss vel, det har gitt oss legitimitet, men ogséa verdig-
het. I saken om objektsikring har regjeringen ikke gjort det
mulig for Stortinget & folge denne saken. Jeg beklager det.
Arbeiderpartiet ensker det ikke slik, det er regjeringen og
til syvende og sist statsministeren som har ansvaret for at
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denne stortingsperioden né avsluttes med at stortingsfler-
tallet ma ta et kraftig oppgjer med regjeringens svake
handlekraft pa dette omradet.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en ta-
letid pa inntil 3 minutter.

Michael Tetzschner (H) [14:44:35]: Det foregaende
innlegg fra representanten Gahr Stere gir mye & bearbei-
de, for & si det sann, for det var jo egentlig en sammen-
klipping av temaer som hver for seg er ganske interessan-
te, men satt sammen kaster de ikke lys over debatten. Jeg
ma jo ogsa si — med all respekt for Gahr Stere som har
mye & gjore — at jeg tror nok at kontrollkomiteens med-
lemmer, som har vart gjennom tre heringer og formet en
innstilling og faktisk ogsa vert i dialog med utevende
myndighet, bdde den politiske ledelsen i Forsvarsdeparte-
mentet og 1 Justisdepartementet, men ogsa hatt anledning
til & fore interessante samtaler med bade politiledelse og
forsvarsledelse, har en evne til & nyansere bildet langt mer
enn det representanten Gahr Stere tydeligvis var i stand til
eller gnsket & gjore i sitt innlegg.

Jeg kan minne om at denne saken ikke gjelder oppfol-
ging av 22. juli-kommisjonen, ikke stortingsmeldingen om
terrorberedskap og heller ikke innstillingen fra den sam-
mensatte komiteen som behandlet Gjerv-kommisjonen.
Der er det slik at statusen nar det gjelder nettopp a folge
opp 22. juli, sd kom Gjerv-kommisjonen med 31 anbefa-
linger. 21 er gjennomfort, 4 er av den type at de alltid skal
folges opp, man blir aldri ferdig med det, og sa er det 6
som er under konkret gjennomfering. Nar det gjelder
Innst. 207 S for 2011-2012, som var denne felleskomite-
en, er det 14 vedtak, 11 er gjennomfert, 2 er under vedva-
rende oppfelging. Og nér det s& gjelder stortingsmeldin-
gen om terrorberedskap, var det 71 konkrete tiltak, 46
gjennomfort, 16 er av den art at de ma kontinuerlig folges
opp, og resten er under sluttfering.

Nar man trekker frem arven fra 22. juli, ma man ikke
sla an toner, man ma ikke innbille folk at det er den totale
beredskapen vi snakker om. Vi snakker om en konkret re-
visjon av objektsikring. Da vil ikke jeg snakke om arven
etter 22. juli, jeg vil snakke om arven etter 22. oktober
2010, hvor den regjeringen som Gahr Stere var et fremtre-
dende medlem av, uttalte folgende om objektsikring: Sik-
kerhetsloven har allerede i dag en bestemmelse som setter
krav om etablering av sikringstiltak. Og s kommer det:
Endringsloven der hvor forskriften er innrettet pa en ope-
rasjonalisering av disse forpliktelsene, og innforer ikke
nye forpliktelser. De nye bestemmelsene innebeerer derfor
ikke 1 seg selv nye kostnader. Bestemmelsen antas heller
ikke & innebeere administrative kostnader av betydning.

Det er kanskje svaret pd hvorfor det ikke ble bevilget
penger for under denne regjering som over fem ar har gatt
etter forsemmelsen og etterbevilget 1,1 mrd. kr over fem
ar. Jeg kommer tilbake i et senere innlegg.

Presidenten: Presidenten ma be om at taletiden respek-
teres.

Anders B. Werp (H) [14:48:13]: Denne saken dreier
seg om tilstanden i 2015. Revisjonen er tilbakeskuende.
Riksrevisjonen og kontroll- og konstitusjonskomiteen har
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levert et godt arbeid med beskrivelse av hva som var pa et
svert viktig omrade. Saken dreier seg ikke om natid.

Jeg konstaterer at saksordfereren med fa unntak omta-
ler saken som om funnene er dagens situasjon. For det for-
ste: Det er feil. For det andre: Om saksordfererens beto-
ning av saken er bevisst, er det et uttrykk for et sveert be-
klagelig politisk spill i saken. Det har skjedd svaert mye de
to siste arene. Neste sak pd dagens saksliste viser dette.
Riksrevisjon var tidligere sterkt kritisk til Justisdeparte-
mentets arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap.
Neste sak viser de store framskrittene. Bade etats- og virk-
somhetsstyringen er bedret, konstateres det bl.a. der.

Stortinget behandlet nylig regjeringens samfunnssik-
kerhetsmelding. Her framgar det at regjeringen har igang-
satt arbeid pa samtlige 116 tiltak fra Stortingets sarskilte
komite, fra Gjerv-kommisjonen og fra stortingsmeldingen
om terrorberedskap. Vi kan fastslé at regjeringen har ar-
beidet med samfunnssikkerhet og beredskap pé et bredt
felt og gitt feltet et kraftig loft. Samtidig ma vi alltid huske
at vi aldri kan etablere et risikofritt samfunn.

Sa tilbake til fortiden. Tre departementer bret palegget
om & melde inn skjermingsverdige objekter innen utgan-
gen av 2012. «Dette er ikke akseptabelt (...) Dermed kan
viktige terrortiltak blir forsinket», uttalte Nasjonal sikker-
hetsmyndighet. Jeg gjentar: «Dermed kan viktige terrortil-
tak blir forsinket». «Statsrader bryter sikkerhetsloven,»
skrev Aftenposten 21. mars 2013. De tre departementene
var ledet av olje- og energiminister Ola Borten Moe, na-
rings- og handelsminister Trond Giske og helse- og om-
sorgsminister Jonas Gahr Stere, som vi nylig herte beskri-
ve viktigheten av et palegg han selv bret som statsrad.

Mitt spersmal til saksordfereren blir derfor felgende:
Hva gjorde representanten Kolberg med denne kunn-
skapen jeg nettopp refererte til, som han matte vite ville
innebaere forsinkelser med regjeringens objektsikringsar-
beid, for i tillegg til & vaere nestleder av kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen den gangen var Kolberg nemlig ogsa
medlem av Stortingets serskilte komité, som hadde omfat-
tende beskrivelser av viktigheten av objektsikring. Repre-
sentanten var derfor i en serskilt opplyst og sentral rolle
for & felge opp disse alvorlige bruddene i egen regjering.
Jeg impteser svaret.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:51:32]: Forsvarsmi-
nisteren svarte pd min replikk om & gjore HV 1 stand til &
sikre og beskytte nokkelobjektene, og om det ville kreve
flere soldater i HV, og svaret til statsraden var nei.

Statsraden viste bl.a. til landmaktsutredningen. Men i
landmaktsutredningen var jo sterrelsen pd HV en gitt stor-
relse, gitt i mandatet fra departementet. Sterrelsen var gitt
til 38 000 soldater, slik vi har forstatt mandatet. I den situ-
asjonen svarer altsa statsrdden — fortsatt med referanse til
langtidsplanen for Forsvaret og landmaktstudien — at en
fortsatt skal ha en reduksjon. Regjeringen mener altsé fort-
satt bade etter garsdagen og dagens behandling og debatt i
lukket og &pent stortingsmete at det ikke er noen grunn til
a endre standpunkt. Stoppen i reduksjonen av antall solda-
ter i HV, som vi har forstétt er satt i verk, ma derfor forstas
som en midlertidig stopp, som vil bli opphevet etter valget.

Derfor er det sveert viktig & f4 en debatt om Heimever-
nets rolle og ansvar framover — Heimevernets rolle og an-
svar nar det gjelder & bista, overvake, trygge forhold i hele
landet for & sikre at vi far en bedre samfunnsberedskap.
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Det er svaert viktig a fa vekk naiviteten, og derfor gar Sen-
terpartiet inn for & styrke beredskapen med en langt mer
omfattende objektsikring av sivile, samfunnsviktige ob-
jekter. Det er helt essensielt at vi skaper trygghet i samfun-
net ved at vi har de nedvendige ressursene — ikke minst
personer — til & sikre objekter over hele landet. Det er en
rekke samfunnskritiske objekter over hele landet som tren-
ger en langt bedre beskyttelse, langt mer trening og langt
mer forberedelse for & fylle sitt oppdrag dersom situasjo-
nen skulle oppsta.

Martin Kolberg (A) [14:54:06]: Det nermer seg —
kanskje — slutten, men vi far se hvor mye vi rekker i lopet
av disse treminuttene. Og sé far vi heller komme tilbake —
0gsa jeg.

Det forste jeg vil si, er at i den innstillingen som fore-
ligger fra kontroll- og konstitusjonskomiteen, og som vi
har arbeidet med siden oktober i fjor — siden oktober i fjor
— og hele komiteen har vart engasjert i dette, er det ikke
slik som det antydes fra noen av representantene, og spe-
sielt né fra representanten Werp, at det ikke er en anerkjen-
nelse av og en bekreftelse av at det er gjort vesentlige ting
etter at Riksrevisjonens rapport foreld. Det er en betryggel-
se. Hvis representanten Werp hadde hert etter det jeg sa,
noe han kanskje delvis gjorde i hvert fall, sa jeg akkurat
dette 1 innlegget mitt. Men det er ikke det denne saken
handler om.

Jeg vil gjore Werp og andre ogsd oppmerksom pa at
hans statsminister og de to bererte statsrddene i heringene
og her i salen har bekreftet Riksrevisjonens funn. Statsmi-
nisteren har sagt to ganger — en gang i hering og en gang
her i salen — at de var for dérlige fram til 2015. Sa det er
ikke nedvendig & gjore et forsek pé & gi meg og den forrige
regjeringen skylda og ansvaret for dette. Det synes jeg
ikke er politisk hederlig, for & si det rett ut.

Det som er den politiske situasjonen, eller skal vi kalle
det for en neermest psykologisk situasjon i denne saken, er
at det er et tidsskille ved hendelsene 1 2011 for oss alle. Det
var jo derfor instruksen kom, for at en nemlig skulle legge
et tydelig politisk spor pa hvordan dette skulle falges opp.
Og sa far vi rapporten som sier at det ikke er tilfellet. Da
er det selvfalgelig kontroll- og konstitusjonskomiteens an-
svar og Stortingets ansvar a felge det opp.

Alle forsek pa og antydninger om & gi den forrige regje-
ringen og Arbeiderpartiet skylda for dette vil jeg ta sterk
avstand fra, og jeg synes det er en utidighet i denne politis-
ke debatten & gjore det. For det mé vare slik som det ble
sagt tidligere, ogsé under henvisning til hva representanten
Skutle sa tidlig i debatten her: Na har denne regjeringen
sittet 1 fire ar og gikk til valg pa akkurat dette at styrings-
kraften pé dette omradet skulle vaere meget viktig og sen-
tral, og det var vi alle glad for i og for seg, og da mé vi for-
vente at det kunne bli fulgt opp uten at man forseker 4 leg-
ge ansvaret over pa andre.

Jeg kommer tilbake til andre forhold i debatten senere.

Michael Tetzschner (H) [14:57:26]: Jeg glemte i mitt
korte innlegg i sted ogsa & gi anerkjennelse til saksordfo-
reren, som har nedlagt betydelig arbeid sammen med
resten av komiteen. Men det skal ogsé sies i denne sam-
menheng at han har nedlagt stor interesse for saken.

Jeg ma ogsa minne om at vi ikke er uenige om alt. Det
er ikke en sénn kleft gjennom opposisjonen pa den ene si-
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den og regjeringsvennlige partier pa den annen. Det er en
samlet komité som konstaterer at funnene fra 2015 var ut-
trykk for realiteter pa det tidspunktet. Men sé konstaterer
vi ogsa i noen av de uttalelsene som komiteen har samlet
seg om, at mye har forandret seg til det bedre.

Sa skilles vannene igjen litt ved at noen antyder at det
er forst den navaerende statsradens interesse for disse tin-
gene som har liksom blitt hjulpet frem av Riksrevisjonen.
Det kan rett og slett ikke veere riktig, for man hadde ikke
nddd disse resultatene hvis man skulle ha ventet til Riksre-
visjonens rapport om dette ble kjent i 2016, sa her har det
ogsa vert et pagdende arbeid.

Jeg mé ogsa av og til ta meg litt i at vi som sitter pa de
forskjellige posisjonene her i salen og i regjeringen, har en
tendens til & snakke over hodene pé de utmerkede etatene
som meget vel leser vedtak fra Stortinget og selv gjor et
hverdagsarbeid med & iverksette det storting og regjering
har bedt dem om.

Sa er det riktig, og det har ogsa veert anerkjent av For-
svaret selv, at pd noen omrader har det tatt lengre tid enn
forventet & oppfylle de formelle krav i forskrifter og in-
strukser. Pa tross av dette sier man, selv om disse formali-
tetene, planverket, ikke er formelt oppfylt, at Forsvaret
hele tiden har hatt evne til & utfere sikringsoppdrag med
sikringsstyrker, hvor skjermingsverdige objekter har hatt
en grunnleggende permanent grunnsikring. La oss ikke
glemme det oppi dette, for ellers ville vi underkjent det
store arbeidet som gjares i vare beredskapsetater.

Riksrevisjonens tidligere uttalelse om at Forsvaret ikke
er «i stand til & uteve tilstrekkelig beskyttelse og sikring av
viktige objekter ved en trusselsituasjon», mener komiteen,
vel ogsd indirekte opposisjonens partier, ikke lenger er
dekkende for situasjonen. Ellers hadde vi neppe hatt en
diskusjon om hva som var motivene til at dagens situasjon
er blitt s& mye bedre.

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide [15:00:43]: Det er
for s& vidt mange ting man kunne kvittert ut her, men jeg
skal i denne sammenheng neye meg med to.

Flere har veert inne pé at Riksrevisjonen og kontrollko-
miteen ikke ser at verken justis- og beredskapsministeren
eller jeg har gitt noen sékalt fullgode forklaringer pa hvor-
for dette ble sann. Vi har begge gitt vare forklaringer pa
dette, bade i lukkede og &pne heringer og i svar til komite-
en. Men situasjonen er altsa den at Riksrevisjonen ikke ba
oss om & redegjore for dette. Riksrevisjonen ba oss kun re-
degjore for hvordan vi ville felge opp funnene og anbefa-
lingene, og eventuelt gi beskjed dersom det var noe vi var
uenig i. Og det var det vi begge prioriterte & gjore.

Sa noen ord om Heimevernet, siden det har veert et til-
bakevendende tema her. Jeg syns det er interessant, all den
tid vi nd er i en fase hvor den operative evnen sokes styrket
1 hele Forsvaret, ogsa i Heimevernet. Det forste denne re-
gjeringa gjorde, i tilleggsproposisjonen til budsjettet for
2014, var & styrke Heimevernet slik at innsatsstyrkene
kunne trene mer. Allerede i 2014 nadde vi evingsmaélet for
omradestrukturen, som skulle vaert nddd i 2016. Vi gjer
store investeringer i feltvogner, nye vapen, mer gving og
trening og har et driftsbudsjett som altsd eker med 16 pst.
for 2017. Og det kommer etter mange ar med utilstrekkelig
finansiering. Da Senterpartiet satt i regjering, ble HVs
budsjetter kuttet med til sammen 300 mill. kr. Det var ikke
en finansiering av den strukturen som var vedtatt. Og jeg
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syns det er interessant & legge merke til at i 2009 gvde in-
gen deler av omradestrukturen i Heimevernet — ingen. Det
er noe som ogsa har vert berert i heringen.

Jeg mener at de tingene vi har gjort, bl.a. ved a styrke
budsjettet, bade 1 2015,12016 og na, 1 2017, og for sé vidt
12014, ved a legge til rette for beredskapsevelser, bade i
Heimevernet og mellom Heimevernet og Haeren, ved &
styrke HV i1 Troms og Finnmark fordi vi mener at de har
viktige oppgaver — alt dette — bidrar til & styrke Heimever-
net, men det bidrar ogsa til & styrke samfunnets samlede
beredskap. Det er vi opptatt av, og derfor har vi gjort disse
prioriteringene.

Sterrelsen pa Heimevernet har veert omtrent stabil. Den
reelle oppfyllingsgraden har vaert omtrent stabil i veldig
mange ar, omtrent pa det nivaet den er na — det til tross for
at antall objekter for s& vidt har gétt opp og ned. Men ev-
nen til & sikre dem sammen med politiet er allikevel til ste-
de.

Sa tror jeg det er viktig, helt avslutningsvis, & skille
mellom to ting: Det er ikke primert Heimevernet som skal
sikre sivile objekter. Det er det politiet som skal gjeore, og
det er det grunnsikringstiltak som skal gjere. Forsvaret bi-
star politiet der politiet ber om det, og vi har ansvaret for
nekkelobjektene og sikring av dem. Derfor mener jeg det
ikke er riktig & si at man skal sikre de sivile samfunnsmes-
sige objektene med mer folk fra HV. Det er i s fall fordi
politiet ber om bistand, eller fordi Forsvaret skal sikre nok-
kelobjekter.

Anders B. Werp (H) [15:04:13]: Forst og fremst en
kommentar til representanten Kolbergs siste innlegg. Og
jeg vil minne om at jeg startet mitt foregdende innlegg
med en anerkjennelse av bade Riksrevisjonens arbeid og
komiteens arbeid; jeg slutter meg helt og holdent til det
mine partikolleger og regjeringens representanter har sagt
i den saken. Men et av mine poeng var at representanten
Kolberg i sitt innlegg likestilte det som star i rapporten,
som er om 2015, med dagens situasjon. Jeg horte meget
neye pa hva representanten Kolberg sa i sitt timinutters-
innlegg. Det var i all hovedsak — ikke hele innlegget, men
i all hovedsak — basert pé en natidsrefleksjon.

Sa til representantens begrep «redelighet» — var det vel.
Jeg konstaterer at representanten ikke svarer pa spersmalet
mitt om hva representanten gjorde med den kunnskapen
som foreld allerede 1 2013, og hvordan hans egen regjering
bidro til & forsinke objektsikringen ved at tre departemen-
ter, herunder hans ndvarende partileders, ikke leverte
innen frist. Aftenposten mente de nevnte departementer
brat sikkerhetsloven. Jeg fér ikke svar pa hva representan-
ten den gangen gjorde for a folge opp det spersmalet, som
i den samme konteksten, og ut fra det samme temaet i dag,
er like viktig, og der representanten bruker meget store ord
pé & karakterisere andre, hva de gjor og ikke gjor. Med fra-
vaer av svar konstaterer jeg, inntil det motsatte er uttalt el-
ler bevist, at representanten ikke gjorde noen ting med det
han i dag mener er sveert viktig. Vi far here om han har noe
a tilfore saken.

Til slutt et litt annet tema som ogsa har vert framtre-
dende i debatten. Det gjelder spersmalet om apenhet. Etter
atte ar i justiskomiteen har jeg fatt en dyp respekt for pro-
sessene rundt dette med lovgivning og oss som lovgivende
forsamling og lovgivende kollegium her i Stortinget. Jeg
konstaterer at i spersmélet om hva som skal vere apent til-
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gjengelig og ikke, konstaterer man med store ord at regje-
ringen ikke folger sikkerhetsloven, mens pa den andre si-
den, nar det gjelder dpenhet, forventer man at regjeringen
skal bryte den samme loven. Jeg skjonner det ikke. P4 den
andre siden ogsa: Denne saken dreier seg om sikkerhet,
om 4 styrke nasjonens sikkerhet. Men man bruker altsé
som argument for at saken skal ha apen hering, at man skal
legge fram etterretningsmessig informasjon av stor sikker-
hetspolitisk verdi for dem som ikke er vare venner. Det er
to paradoks som vi ikke har fatt svar pé fra opposisjonen.

Marianne Aasen (A) [15:07:31]: Forst en kommentar
til representanten Ander B. Werp om & bryte sikkerhetslo-
ven: Det er en skjennsmessig vurdering hvordan man gjer
det. Det er dét litt av saken her handler om, og hvor oppo-
sisjonen er uenig med posisjonen.

Jeg har lyst til 4 starte med & si at i oktober 1 a&r kommer
det til & veere en haytidelig seanse her i salen, hvor det er
fullt — de nye representantene sitter her. Det er et hoytide-
lig ayeblikk nar kongen bukker for Stortinget, nar kongens
rad bukker for Stortinget, og nar embetsverket bukker for
Stortinget. En god del av dem sitter for gvrig na i diplo-
matlosjen. Det er en sveert symbolsk handling, som viser
kjernen i vart demokrati, nemlig at all makt er i denne sal,
og at de som bukker, tjener representantene, dvs. folket.

Det betyr ogsé at de vedtak som fattes her, skal folges
opp. Det er svert viktig. De skal gjennomferes, og nér det
sa ikke skjer — og det kan skje alle regjeringer, vi vet alle
sammen at virkeligheten kan innhente noen hver — ma man
finne ut hvorfor. Det det handler om, er at Stortinget ma fa
informasjon. Hvorfor skjer det ikke? Er det ikke nok pen-
ger? Er det ikke praktisk gjennomferbart? Er det ikke god
nok kompetanse? Hva er arsaken til at dette ikke blir gjen-
nomfert?

Jeg merker selv, som stortingsrepresentant i tolv ar, at
det som gjor meg ganske hissig, er nar den informasjonen
ikke nér fram til oss og man ma lese i Riksrevisjonens rap-
porter eller i media om hvorfor ting ikke er blitt gjennom-
fort — fordi det ikke mangler penger, eller fordi det man-
gler penger. Hvorfor har ikke Stortinget da fatt beskjed?
Det ma vi vaere informert om, slik at vi i tilfelle kan bevil-
ge mer penger — hvilket er relevant i denne saken, fordi det
er en av forklaringene pa hvorfor objektsikringen ikke er i
mal.

Dette mener jeg er en sveaert viktig oppgave for regjerin-
gen. Det er ogsd derfor vi har Riksrevisjonen, og det er
derfor vi har var egen komité her p& Stortinget som skal
folge opp nar sé ikke skjer.

Konteksten i saken, og det mener jeg ogsé er veldig vik-
tig, er 22. juli. Det er for og etter. Det er derfor det er en
temperatur og en nerve i debatten som gjor at ikke minst
Arbeiderpartiets representanter blir svart engasjert. For
dette var en dypt tragisk hendelse, som rammet serlig oss
veldig hardt. Det betyr at ogsa debatten ma ses i den kon-
teksten, hvilket betyr at jeg synes eksempler fra for 22. juli
er langt mindre relevante enn de fra etter 22. juli.

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen har
hatt ordet to ganger tidligere og fér ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:10:29]: Solid bered-
skap er samspill. Det er samspill ogsa mellom politi og
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forsvar, og politiet kan trenge bistand, som etter 22. juli-
terroren. Da er militeret godt a ha.

Regjeringen pukker pé at de vil styrke Heimevernet —
hvorfor da ha ferre soldater? Hvorfor ikke det logiske,
som er & ha flere soldater? Det m4 veere noe usagt som lig-
ger bak. Heimevernets sjolstendige rolle star pa spill. I ut-
kastet til landmaktstudien, som ble lagt fram i gér, snakkes
det om felles ledelse av her og heimevern, som har helt
forskjellige roller framover. Det er en viktig debatt — hva
vil vi med HV? Senterpartiet er opptatt av a styrke hver-
dagsberedskapen, og Heimevernet er en del av det.

Martin Kolberg (A) [15:11:38]: Forst en ting som jeg
ikke vil skal std uimotsagt: Representanten Skutle henvis-
te tidlig 1 debatten til det lukkede matet i gar. Jeg skulle
gjerne kommentert innholdet i det han sa. Han gav bare
indikasjoner p& hva som ble sagt, men han péberopte seg
fagfolkene pa sikkerhetssiden — uten selvfelgelig & kunne
identifisere det. Det er i alle fall &4 bevege seg i grenseland
nar det gjelder forholdet mellom det lukkede matet og det
apne motet.

Jeg vil bare si pad samme mate — og jeg formoder at pre-
sidenten heller ikke denne gangen reagerer — at det ikke er
noen grunn til & si eller paberope seg at fagfolkene er de
som med bred penn kan si at det er nedvendig med hem-
melighold. Det har vi aldri fatt dokumentert. Det er kom-
mentaren til det Skutle sa. Jeg vil at det skal vare sagt.

Sa vil jeg si at det som star fast her, er at det er et flertall
i stortingssalen som bekrefter Riksrevisjonens funn, som
sier at Riksrevisjonens rapport er riktig. Jeg gjentar det jeg
har sagt to ganger, at regjeringens representanter, med
statsministeren i spissen, har ogsé bekreftet at dette er sant.
Det betyr at regjeringen ikke pa en tilfredsstillende mate
har fulgt opp Stortingets vedtak om objektsikring og opp-
folgingen av objektsikring, som de ogsé selv stemte for.
Det er det rapporten sier. Det er det som er vesentlig & fa
sagt, og jeg berammer Kristelig Folkeparti og Venstre for
a veere veldig tydelig med pa dette, selv om det er en ny-
anse i Venstres forstaelse av begrepet «sterk kritikk». Men
allikevel: Analysen og konklusjonene er der. Det er bra, og
det er nedvendig. S& anerkjenner vi ogsa det som er skjedd
etterpd, og det er ogsé bra. Men sa legger jeg merke til, og
det er ogsé et poeng, at det begynner gjennom denne de-
batten & bli en ganske tydelig avstand mellom forstaelsen
til justisministeren og den til forsvarsministeren. Justismi-
nisteren er genuin om at dette var riktig. Forsvarsmi-
nisteren har behov for & bruke Stortingets talerstol til & pra-
te seg gradvis bort fra det. Det betyr at hun kanskje ikke
anerkjenner Riksrevisjonens funn, slik det var forutsatt, og
kanskje heller ikke Gjerv-kommisjonens konklusjoner om
behovet for den nedvendige oppfelgingen av objektsikring
som en vesentlig del av sikringen.

Det er kanskje unedvendig av meg, pa slutten, a ta dette
opp, ettersom sakens fakta na er plassert, men allikevel:
Jeg herer hva forsvarsministeren sier. Hun sitter med et
ansvar i dag, og Stortinget ma ha full tillit til at hun folger
opp det som Stortinget nd kommer til & vedta.

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide [15:15:07]: Jeg har
ikke noe enske om & forlenge debatten, men det som har
blitt en klassiker gjennom de rundene vi har hatt, med he-
ringer og debatter, er at komiteens leder tillegger bade
meg og andre meninger vi ikke har, eller ting jeg aldri har
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sagt. Jeg har ikke pa noe tidspunkt, i denne debatten eller i
de andre rundene vi har hatt, gitt uttrykk for noe annet enn
at jeg tar Riksrevisjonens funn alvorlig, legger dem til
grunn som viktige for det videre forbedringsarbeidet, og
jeg har ogsa utfyllende redegjort i ulike sammenhenger
for hvilke forbedringstiltak som er iverksatt, hvorfor det
ikke var iverksatt nok pa et tidlig nok tidspunkt. Jeg syns
det er uredelig at komiteens leder pa slutten av debatten
prover & legge til grunn at jeg eller andre ikke skulle ha
tatt dette alvorlig. Det er ingenting som har framkommet i
denne debatten, det er ingenting som har framkommet i
den lukkede debatten eller i de &pne eller lukkede herin-
gene, som skulle tilsi at dette ansvaret ikke tas, eller at
denne kritikken ikke tas alvorlig.

Innledningsvis var komiteens leder inne p& det han
mente var en bemerkelsesverdig situasjon, der han mente
a vite at Hoyre og Fremskrittspartiet var enig med for-
svarssjefen, men ikke med egen statsrad. Det er heller ikke
riktig. Forsvarssjefen ga uttrykk for under heringene at
han stilte seg bak Riksrevisjonens funn og hovedkonklu-
sjoner, men han stilte spersmél ved én konklusjon, nemlig
den som flere har veaert inne pa her i dag, om at verken po-
litiet eller Forsvaret, sammen eller hver for seg, ville vere
i stand til & sikre objekter. Jeg har gitt uttrykk for akkurat
det samme, at jeg stiller meg fullt og helt bak de funnene
Riksrevisjonen har gjort, men jeg har samtidig, som komi-
télederen selv siterte i sitt &pningsinnlegg, vaert opptatt av
4 understreke at vi likevel har evne til sikring. Derfor me-
ner jeg det ikke er grunnlag for, som komiteens leder var
inne pa i sitt siste innlegg, & mene at jeg eller andre ikke
skulle ta ansvaret eller ikke se alvoret — tvert imot.

Jeg vil avslutningsvis fé lov til & svare ut igjen spersmal
fra Lundteigen om Heimevernet og sterrelse. Naverende
forsvarspolitisk rddgiver og Senterparti-medlem, tidligere
forsvarssjef Harald Sunde, foreslo i sin tid en sterkt redu-
sert heimevernsstruktur, med 27 000 soldater i omrade-
strukturen og 3 000 i innsatsstyrkene. Da han i et intervju
med Aftenposten 17. juni i &r ble spurt om hvorfor han
foreslo et heimevern som var sa pass redusert — han foreslo
faktisk ogsa & legge ned en tredjedel av Haeren — var sva-
ret:

«Den altoverskyggende, styrende forutsetningen
var den gkonomiske begrensningen.»

Det betyr jo at den forrige regjeringa, som jeg var inne
pa i mitt forrige innlegg, ikke finansierte verken Heime-
vernet eller Forsvaret nok til at man kunne opprettholde
den strukturen som Senterpartiet apenbart mente var rik-

tig.

Harek Elvenes (H) [15:18:25]: Jeg ser meg nodsaget
til & forlenge debatten, og det skyldes i stor grad represen-
tanten Lundteigen. HV er ikke svekket. Representanten
Lundteigen forseker pd en bemerkelsesverdig méte & gjo-
re denne debatten og denne saken til en debatt om Heime-
vernet.

Heimevernet er pa 35 000 mann pluss en innsatsstyrke
pé 3 000 mann. Det er noksa neyaktig likt det innrappor-
terte tallet til forsvarssjefen, som viser HVs faktiske stor-
relse. Sé er det ikke bare antall objekt som HV er satt til &
sikre, som er det dimensjonerende kriteriet for hvor stort
Heimevernet skal vaere. Dessuten gver Heimevernet langt
mer nd. [ 2009 gvde ikke innsatsstyrken. Materiellet settes
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istand. HV fér nye feltvogner. HV far nye vapen — nok om
HV.

Opposisjonen vil gjerne gjore denne saken til en syre-
test pd oppfolging av 22. juli-kommisjonens palegg. Det er
i seg selv en ganske drastisk evelse. Jeg tor minne opposi-
sjonen pa at den foregédende opposisjonen voktet seg vel
for & gjere 22. juli til en sak som man skulle sla politisk
mynt pa. Ja, man gikk til valg pa ekt gjennomferingskraft
pa beredskapsfeltet, og det har man ogsa vist. Jeg nevner
kort: 300 flere mennesker er i stand til & héndtere skarpe
situasjoner. Vi far nye politihelikopter. Alle politidistrikter
har fatt pansrete kjoretay. Det er opprettet et felles kontra-
terrorsenter. Politiet har fatt ekt bevilgningene med
2,4 mill. kr. Slik kunne jeg fortsette og fortsette. Bered-
skapstroppen er styrket med 40 pst., og bombegruppen er
styrket.

Det i seg selv forteller at denne regjeringen har veert
serdeles opptatt av beredskapsfeltet, og leverer resultat.
Sa kan man bruke denne saken til & forsterre den totalt ut
av sine proporsjoner og ut av sin arsak-virkning-sammen-
heng og si at dette er det ultimate bevis pa at denne regje-
ringen har sovet pa sin vakt pa beredskapsfeltet. Det er
ikke etterrettelig. Det er en karikering, og det er opposisjo-
nen uverdig, spesielt sett i lys av den saklige, dannede og
respektfulle opptreden den foregédende opposisjonen had-
de etter denne nasjonale tragedien.

Erik Skutle (H) [15:21:20]: Jeg har ikke til hensikt &
forlenge debatten unedig, men representanten Kolberg
var inne pa et spersmal som jeg er ngdt til & svare pa. Han
sa noe sant som at det jeg sa, ikke var dokumentert, og
han antydet at det jeg gjenga om hvorfor deler av dette
materialet er hemmelig, ikke var riktig.

La meg prove a forklare dette pa nytt. Jeg ma selvfolge-
lig holde meg innenfor det som er &pent tilgjengelig. Nar
det skal bestemmes om noe er hemmelig, konfidensielt el-
ler &pent tilgjengelig, er ikke det en faglig vurdering, det
er en beslutning som tas av politisk ledelse, av forsvarsmi-
nisteren, i Forsvarsdepartementet. Men forsvarsmi-
nisteren, politisk ledelse, er, i likhet med politisk ledelse i
alle andre departementer, nedt til & forholde seg til lovene
som Stortinget har vedtatt. Stortinget har altsé vedtatt sik-
kerhetsloven, og i sikkerhetsloven star det om sikkerhets-
grader:

«KONFIDENSIELT nyttes dersom det kan skade
Norges eller dets alliertes sikkerhet, forholdet til frem-
mede makter eller andre vitale nasjonale sikkerhetsin-
teresser om  informasjonen  blir  kjent for
uvedkommende.»

Det er det som star i loven. Hvis man har informasjon
som er av den karakter som jeg nettopp refererte lovtekst
om, og man offentliggjer den, bryter man altsa sikkerhets-
loven, man bryter Stortingets vedtak og forutsetninger. Da
ma man forutsette at hvis politisk ledelse 1 Forsvarsdepar-
tementet sitter med den type informasjon, ma den vere
konfidensiell.

Vi hadde en runde i den lukkete heringen — jeg foler
meg ganske trygg pé at dette er innenfor det jeg kan sii et
apent mete — og der fikk vi klare tilbakemeldinger om at
de som vurderer dette rent faglig, de som er vére fremste
folk nér det gjelder & vurdere hvilken type informasjon
som er slik vi her snakker om, og hvilken som ikke er det,
var klar i sin tale. Da er spersmalet: Forventer virkelig op-
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posisjonen at man skal sette det til side, at man likevel skal
offentligjore det, til tross for at man har fétt informasjon
om at dette er informasjon som skal vare konfidensiell?
Det tror ikke jeg at opposisjonen mener.

Det var det jeg sa i mitt innlegg — at forsvarsministeren,
politisk ledelse i departementet, ma folge lover og regler.
Det er Stortinget som har vedtatt sikkerhetsloven, og vi har
fatt klare indikasjoner fra vare beste fagfolk om hvilken in-
formasjon vi her snakker om. Hadde denne informasjonen
blitt gjort &pent tilgjengelig, hadde alts& forsvarsmi-
nisteren brutt sikkerhetsloven.

Marit Arnstad (Sp) [15:24:35]: Det har veert interes-
sant a lytte til debatten. Jeg mé si meg enig med saksord-
foreren i at det er noen ting som star fast etter en debatt
som dette. Det ene er at flertallet i stortingssalen bekrefter
Riksrevisjonens funn, de star fast pé at det er en meget al-
vorlig kritikk som er rettet mot dagens regjering. Det stér
ogsa fast etter denne debatten at hemmeligholdet i denne
saken gjor at vi i realiteten ikke har fatt en &pen drofting
av hele bildet. Vi far bl.a. ikke dreftet de fulle anbefalin-
gene som Riksrevisjonen her har kommet med. Jeg ma
konstatere at Hoyre stadig skuer bakover og vil ikke dis-
kutere hvilket HV vi faktisk trenger i framtida — eller hvil-
ket HV vi ber ha i framtida. Hemmeligholdet i saken fra-
tar oss i realiteten for alvor & gé inn i diskusjonen om hvil-
ke anbefalinger en har nér det gjelder HV framover. Men
Senterpartiets oppfatning er altsé at beredskapen ma styr-
kes, og det krever flere folk. Det krever flere folk som er
trent, og som er i stand til & agere raskt, uansett hvor i lan-
det det er. Nar Hoyre til og med begynner a bruke tidlige-
re forsvarssjefer imot Senterpartiet, er det ikke mye krutt
igjen — for 4 si det slik.

Det som stér igjen etter denne debatten, er det som re-
presentanten Gahr Stere sa: Hoyre startet debatten med a
love langt bedre beredskap, de avslutter denne stortingspe-
rioden med & f& en hard kritikk av beredskapen. De hadde
ikke styr pa noe av det viktigste vi kunne gjore nar det gjel-
der beredskap, nemlig ogsé & sikre en rekke viktig objekter
i samfunnet. Det er det Stortinget erkjenner i dag, og som
ogsa er viktig i tida framover.

Martin Kolberg (A) [15:26:40]: Jeg viser na til for-
svarsministerens siste innlegg, hvor hun veldig tydelig
understreker at hun nd star bak Riksrevisjonens funn og
konklusjoner. Det er bra. Det gir jeg henne anerkjennelse
for, for det er det vi trenger & vite i denne debatten, slik at
vi har trygghet for hvordan tingene folges opp i fortsettel-
sen.

Nar jeg sa det jeg sa i mitt forrige innlegg, og som jeg
forstar statsrdden reagerte til dels kraftig pa — ogsa med
noen karakteristikker og stigmatiserende uttrykk vedre-
rende meg, men det lar jeg passere i denne omgangen —
henger det sammen med to forhold: hva statsraden selv har
sagt 1 denne debatten. Det ene er at hun ikke er enig i pa-
standene eller i konklusjonen som Stortingets flertall slut-
ter seg til, om at dette ikke har hatt tilstrekkelig prioritet.
Det er et nekkelpunkt i kritikken. Det er det nedvendig &
fa understreket, men na sa hun at sé ikke var tilfelle, og da
er for sa vidt den delen av diskusjonen over.

Det andre er selvfolgelig at hun mener at forstéelsen av
de svar som hun og den tidligere justis- og beredskapsmi-
nisteren har gitt pa spersmélene fra Riksrevisjonen, heller
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ikke var slik komiteens flertall mener, altsa at det ikke var
fullgode svar, for de hadde svart pa noe annet enn det vi
trodde de hadde svart pa. Det er den type utsagn jeg mener
sar tvil om hvor man plasserer seg. Men dette kan vi kan-
skje enda en gang fa oppklart. Det ville vere fint om vi
kunne fa satt et punktum for dette, slik at vi kan sla fast at
justisministeren og forsvarsministeren er enige i saken.
Det ville vaere fint — for vi avslutter denne debatten.

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide [15:28:58]: Komi-
teens leder gjor det en gang til ndr han sier at det er bra at
jeg 1 mitt siste innlegg na understreker at jeg tar dette al-
vorlig. Jeg har understreket det hele veien — fra den forste
heringen, gjennom lukket hering, gjennom debatter i
Stortinget og gjennom offentlig omtale om saken. Dette
er ikke noe som har dukket opp i dag, dette er noe vi har
tatt alvorlig hele veien, og jeg har gitt utfyllende begrun-
nelser for hvorfor arbeidet tok mer tid enn forventet. Det
er ogsa sann at jeg i den apne heringen svarte pa spersma-
let om den kritikken som da hadde kommet om ikke & gi
sakalt fyllestgjorende svar. Den gang apnet komiteens le-
der heringen med 4 si at han gjerne ville ha min kommen-
tar til at Riksrevisjonen ikke aksepterte mine svar. Han
kalte det «naermest rikshistorisk», uten at jeg helt vet hva
som ligger i det begrepet. Poenget er bare at Riksrevisjo-
nen aldri har uttalt at de ikke har akseptert svarene. Og
hvorfor skulle de det? De ber to statsrdder svare pd hva
som gjeres nd, og eventuelt om man er enig eller uenig.
Béde tidligere justisminister og jeg kunne sikkert utfylt
brevene vare enda mer, men vi har altsa utfylt det bildet
gjennom de heringene som har vert, og gitt forklaringer
ut fra det.

Sa til Heimevernet: Hvis vi skulle diskutere i detalj
Heimevernets oppgaver og sterrelse knyttet til objektsik-
ring, kunne vi uansett ikke gjort det i en apen sal, for det
ville vaert s sterkt knyttet til graderte opplysninger om en-
keltobjekter, om sterrelser, om geografisk plassering osv.,
at det matte vi uansett gjort lukket. Det har ingenting 4 gjo-
re med spersmélet om det ytterligere ugraderte sammen-
draget. Men dette er jo diskusjoner vi bade tar og gjerne tar
framover, og landmaktutredningen skal jo i tillegg til det
som allerede ligger i langtidsplanen, komme med anbefa-
linger som regjeringa legger fram for Stortinget i host.

Til slutt klarer jeg ikke & dy meg for en erliten kom-
mentar. Nar Marit Arnstad sier at nar Hoyre bruker en tid-
ligere forsvarssjef mot Senterpartiet, er det «ikke mye
krutt igjen», lurer jeg pd hvem som bruker en tidligere for-
svarssjef. Det er jo Senterpartiet som bruker en tidligere
forsvarssjef for & angripe regjeringa. Da er jo ikke annet &
vente enn at bade Forsvaret, pressen og politikerne husker
hva den forsvarssjefen gjorde og foreslo da han var for-
svarssjef. Og det er jo heller ikke annet & forvente enn at
en regjering som blir angrepet av en tidligere forsvarssjef,
ogsa ma sta til rette for det han den gangen sa. Og ikke bare
det; den forrige regjeringa ma jo ogsa sta til rette for at
denne tidligere forsvarssjefen mente at de ekonomiske
rammene dpenbart var altfor stramme til & kunne gi et godt
nok forsvar.

Bard Vegar Solhjell (SV) [15:32:16]: Sidan vi andre
alle saman pé eit eller anna tidspunkt skal verta «tidlega-
re» — nokon fortare enn andre — kan det vere verdt 4 hugse
pa at ein vil verte mint pa kva ein sa og gjorde for.
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Men det var ikkje difor eg teikna meg. Det var av to
grunnar. Den forste var at eg nok reagerte litt pa den tonen
forsvarsministeren anla mot komitéleiaren i sine to siste
innlegg, for eg kan ikkje heilt sja grunnlaget for det, bl.a.
fordi eg sjelv har merka meg det eg har oppfatta som for-
svarsministeren sin manglande vilje til & seie klart at ho
aksepterer og anerkjenner Riksrevisjonens hovudkonklu-
sjon. Eg har ikkje pa noko tidspunkt oppfatta at det har
vore stilt spersmél — difor gjer eg ikkje det sjolv heller —
ved om ho tek kritikken pa alvor. Derimot er ein sentral
konklusjon fré Riksrevisjonen at verken Forsvarsdeparte-
mentet eller Justisdepartementet prioriterte arbeidet med
objektsikring fram mot 2015 — ein sveert alvorleg kritikk.
Eg har ikkje oppfatta at forsvarsministeren klart har sagt at
ja, det stemmer nok, eller tydeleg gétt god for det herifra.
I ei replikkrekkje i stad som begynte med representanten
Christensen, oppfatta eg tvert imot at ho 1ét vere & gjere
det. Det oppfatta eg at komitéleiaren papeikte, og eg kan
ikkje sja noko grunnlag for den typen pastandar ut fra det.

Sa vil eg kort berre til slutt seie to ord. Det eine er at eg
oppfattar at ein konklusjon ein kan trekkje av denne debat-
ten, og av og til i kontrollsaker, er at sjolv om riksrevi-
sjonsrapportar kan ha sine manglar, sjelv om dei kan gjere
feil, og kanskje dei av og til er overdrivne, sd har dei sin
funksjon. I dette tilfellet er det mykje som tyder pé at dei
har vore eit viktig bidrag til & forbetre beredskapen i No-
reg. Det har skjedd endringar, far vi hape, dei siste to éra.

Det andre er at eg synest representanten Arnstad, som
har sete og lytta til debatten, nok oppsummerte essensen i
det vi tek med oss av kritikken vidare, pa ein ganske presis
mate. Det har i denne saka vore for lite openheit, ein for 1ag
standard. Den standarden ma bringast tilbake til den som
var etter terrorangrepet 22. juli. Og det andre er at regjerin-
ga i sin periode og i dei to ara som her er undersekte, ikkje
godt nok folgde opp det arbeidet med beredskap, og ob-
jektsikring spesifikt, som dei gjekk sa hegt pa banen om
for valet, og som i stor grad eit samrogystes storting slutta
opp om for 2013. Det vil st igjen etter diskusjonen i dag.

Marit Arnstad (Sp) [15:35:34]: Det Senterpartiet har
ensket nar det gjelder diskusjonen om tida framover og
hvordan vi skal bedre beredskapen vedrerende det som
regjeringen na far av sterk kritikk fra Riksrevisjonen, er
en apen debatt om hva som kreves innenfor politiet, om
hvilke prioriteringer som gjeres innenfor politiet, men det
er ogsd en debatt om framtidas heimevern og hva som
trengs der. Vi mener det trengs en oppbygging av Heime-
vernet, mens Hoyre neyer seg med dagens, eller kanskje
en nedbygging, og det er «fair enough».

Nar statsraden, istedenfor & ga inn i den debatten, trek-
ker fram tidligere forsvarssjefer, er det greit nok for Sen-
terpartiets del. Vi kan ogsa trekke fram tidligere forsvars-
sjefer som vi mener Hoyre lener seg pd. Men vi md komme
i gang i denne salen med en diskusjon om hvilket heime-
vern og hvilken landmakt vi faktisk ensker og trenger i
arene framover. Den diskusjonen fér vi ikke reell mulighet
til 4 gd inn i i dag, bl.a. pa grunn av at statsraden velger de
litt enkle svarene, men ogsé fordi hemmeligholdet i denne
saka i realiteten gjor det umulig & diskutere hele bildet i sa-
ken.

Jette F. Christensen (A) [15:37:03]: Jeg synes det er
vanskelig & halv-referere hva E-sjefen sa i den lukkede



2017

heringen. Men det som er situasjonen, er at det er et skille
mellom hva som er informasjon av etterretningsmessig
verdi, og hva som automatisk skal leses inn under sikker-
hetsloven. Det er ingen automatikk der. Det er mye som
kan ha etterretningsmessig verdi. Det gjelder mye infor-
masjon som star i avisene hver dag, og det gjelder sikkert
ogsa 22. juli-kommisjonens rapport. Det at noe er interes-
sant, betyr ikke at det skal vaere hemmelig.

Jeg tok ordet egentlig fordi jeg reagerte litt pa represen-
tanten Harek Elvenes’ innlegg — han meldte seg pa i debat-
ten. Han sa at flere representanter fra opposisjonen — som
han sa — oppferer seg som om dette er en oppfelging av
22. juli. Det gjor vi ikke, men mange av temaene i Riksre-
visjonens rapport dreier seg om laringspunkter etter
Gjerv-kommisjonen. Det dreier seg om samarbeid, det
dreier seg om oppfelging av forskriften som hele Stortin-
get vedtok. Dette er et felles politisk samarbeid som Stor-
tinget har hatt etter 22. juli.

Jeg reagerte ogsé sarlig pd at representanten Harek
Elvenes betegner seg selv som medlem av den «dannedey,
foregdende opposisjonen. Jeg har behandlet oppfelgingen
av 22. juli, jeg har sittet i forrige kontrollkomité, jeg har
sittet i denne kontrollkomiteen, jeg har oververt heringer,
jeg har veert 1 denne stortingssalen der representanter fra
den sakalt dannede, foregéende opposisjonen ikke vil vacre
vinnere av noen verdighetskonkurranse i sa henseende. Sa
jeg anbefaler & ikke starte det ballet.

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide [15:39:17]: Jeg é&p-
net alle mine innlegg i heringene med det jeg ogsa épnet
med i dag. La meg gjenta et hovedpoeng fra heringene:
Jeg ser alvorlig pa de svakheter innen objektsikring som
er papekt av Riksrevisjonen. Riksrevisjonens hovedfunn
har vert og vil vaere sveert viktig i det videre forbedrings-
arbeidet.

Jeg tror ikke det gar an & si stort klarere at man legger
Riksrevisjonens funn til grunn for det arbeidet som har
blitt gjort, og det arbeidet som skal gjeres, med objektsik-
ring. Det har vaert med pé & vise det alvoret regjeringa leg-
ger bak den kritikken som har kommet. S& har vi ogsa veart
opptatt av a legge fram for Stortinget de tiltakene som er
iverksatt for & bedre situasjonen.

Jeg har ogsa veert veldig tydelig pa at selv om vi hadde
prioritet pa objektsikringsarbeidet, gikk det ikke raskt nok.
Sarlig var det noen komponenter som bidro til det. Det ene
var at man matte begynne utpeking av nekkelobjektene
narmest pd nytt, fordi det ikke ble utpekt noen nekkelob-
jekter mellom november 2005 og 2012. Det ble revisjoner
og endringer i negkkelpunktdirektiv, det ble revisjoner og
endringer i instruksarbeid, og det var viktig, fordi man
ogsa gjorde endringer i hva som skulle anses & vere nok-
kelobjekter.

Arbeidet med utpeking av de militere, men serlig ogsa
av de sivile, inntraff samtidig med at Forsvaret skulle gjore
store revideringer i planverket for forsvaret av Norge, som
ogsa er viktig. Mye av kompetansen var enten borte fra or-
ganisasjonen eller var pé krevende utenlandsoppdrag, og
som flere har vert inne pa her: Innmelding og sikring etter
forskriften fra 2010 var ikke i henhold til fristene. Dette er
ikke for pa noen mate a ta vekk kritikken. Tvert imot, det
er bare for & gi det komiteen og Stortinget har veert inne pa
noen ganger — en fyllestgjorende forklaring pa hvorfor det
kom senere i gang og tok mer tid enn man hadde forutsett.
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I tillegg var dette, som sagt, bade et kostnadskrevende og
ressurskrevende arbeid, der jeg tror i mange tilfeller sarlig
kostnadene ble undervurdert tidlig i dette lopet.

Sa til hvilken landmakt vi ensker. Det er det regjeringa
nd driver et stort utredningsarbeid om. Landmakt-
utredningen la fram sin statusrapport i gar. Den gir et vel-
dig godt grunnlag for diskusjon om dette. Det betyr at
Stortinget — nar proposisjonen kommer hit til hesten — vil
ha et godt faglig grunnlag for diskusjonen.

Samtidig vil jeg understreke at Forsvarets bistand til
politiet nar det gjelder sikring av samfunnet, strekker seg
utover HV, og det er viktig at vi ogsa har andre kapasiteter
for & kunne bista — bade i det daglige og med den generelle
samfunnssikkerheten.

Presidenten: Representanten Marit Arnstad har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Marit Arnstad (Sp) [15:42:36]: Senterpartiet ser sjol-
sagt veldig fram til diskusjonen om landmakten, som til-
feldigvis kommer etter — og ikke for — valget, og vi kan
love forsvarsdebatt i tida framover, baide om HV, men
ogsd om andre ting. Den debatten tar vi gjerne, fordi det
egentlig handler om to ulike skoler innenfor forsvarspoli-
tikken. Hoyre lener seg tungt pa Diesen-doktrinen nér det
gjelder Forsvaret. Det gjor ikke Senterpartiet, og det tar vi
gjerne en diskusjon om.

Men jeg konstaterer at i dag far ikke Senterpartiet, og
jeg, engang muligheten til & referere de fulle anbefalingene
fra Riksrevisjonen, og far derfor ikke mulighet til & ta noe
av den debatten.

Bird Vegar Solhjell (SV) [15:43:30]: Med fare for &
irritere sjdarane rundt omkring pa kontora altfor mykje:
Forsvarsministerens innlegg no var jo heilt konsistent
med omsyn til det ho har sagt for, men ikkje heilt det
Riksrevisjonen konkluderer med, for dei konkluderer med
at det ikkje vart prioriterert. Ho seier: Vi prioriterte det,
men det gjekk litt sakte likevel. Dei undersekte perioden
fram mot 2015, fré instruksen vart vedteken. Ho legg ve-
sentleg vekt pd perioden 2005-2012, da fa objekt vart
peikte ut. Det er greitt, det er sjelvsagt legitimt & nyansere
og kanskje er det til og med riktig. Men nér da nokon i ko-
miteen deler konklusjonen til Riksrevisjonen, méa ho ak-
septere at ho far sakleg kritikk for det, og at det vert stilt
spersmél ved kvifor ho ikkje heilt presist deler Riksrevi-
sjonens konklusjon.

Det var poenget mitt, og eg synest ikkje det var grunn-
lag for & bruke sa sterke ord og ein sa sterk tone. Tvert imot
trur eg det hadde vore eit betre grunnlag for det om vi kun-
ne sla fast at Riksrevisjonens hovudkonklusjonar i denne
rapporten er korrekte.

@yvind Halleraker (H) [15:44:49]: Jeg ma si at jeg
med storre og sterre undring har fulgt debatten fra repre-
sentantene fra Senterpartiets side. Her forseker man altsa
a gjore en svert alvorlig debatt, som vi alle forseker &
leere av, til en debatt om Heimevernet og Heimevernets
oppsetting framover og grunnlaget for om vi vet om vi har
nok heimevernskapasitet i landet. Det er en mate & omga
den debatten vi egentlig er her for 4 ta.
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Na er det altsa ikke slik som representanten Arnstad
fikk seg til & si i sitt siste innlegg, at vi «tilfeldigvis» far
landmaktutredningen etter valget. Det var et enstemmig
storting som ba om & fa landmaktutredningen etter valget,
i forbindelse med budsjettproposisjonen. Vi har fatt et hei-
mevern som har fatt en kraftig styrking etter at Senterpar-
tiet gikk ut av regjeringskontorene, bade nar det gjelder
materiell, oving og trening osv. Bare det siste aret har vi
hatt en budsjettekning pa 191 mill. kr.

Sa til insinuasjonen som kommer fra Arnstad om at det
er Senterpartiets politikk og tenkning rundt dette som er
det riktige, at vi andre tenker feil og ikke baserer oss pa
faglige rad. Jo, vi gjer det, det er nettopp det vi gjor. Da har
jeg lyst til & sitere fra heringen, hvor forsvarssjefen ble
spurt av metelederen om Heimevernet hadde de ressurser
som skulle til for & ivareta den oppgaven de hadde i objekt-
sikring, og hvor han da svarte:

«Det er jeg uenig i. Heimevernet har fétt det de tren-
ger. De ansker seg jo mer. Det er slik det er i systemet
vart. Men Heimevernet har, etter min beste vurdering,
fatt tilstrekkelig til & gjennomfere den objektsikringen
de er palagt.»

Det mé vi som fagpolitikere forholde oss til. Vi ma ogsa
forholde oss til fagmilitaere rad vi far i alle andre sammen-
henger. Det gjorde vi ogséd med det fagmilitere radet som
vi fikk ved forrige korsvei. Vi la endatil oppa det fagmili-
teere radet, med storre ressurser i var langtidsplan.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.

Sak nr. 9 [15:47:19]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens oppfolgingsundersokelse av Justis- og
beredskapsdepartementets arbeid med samfunnssikker-
het og beredskap (Innst. 473 S (2016-2017), jf. Doku-
ment 3:8 (2016-2017))

Jette F. Christensen (A) [15:47:50] (ordferer for sa-
ken): Det er enstemmige komitémerknader om denne
riksrevisjonsrapporten, hvilket betyr at jeg ikke skal
dreye ut tiden for lenge med & belyse ting som allerede er
belyst i sammendraget, og som ogsd er belyst i vére
merknader. Sa skal jeg prove & fatte meg i korthet — det er
noe som ikke har vart populert s langt i dag.

Jeg har lyst til & henvise til Riksrevisjonens avslutning.
I rapporten henviser Riksrevisjonen til den debatten vi
nettopp har hatt, og sier det er beklagelig at man ikke har
kommet lenger. Det viser hvor viktig objektsikring er i det
helhetlige beredskapsarbeidet. Etter 22. juli var en av de
viktigste leerdommene at samarbeidet mellom etater ma
fungere. Det var noe av det viktigste. Derfor er det bekym-
ringsfullt at det gjenstar utfordringer med hensyn til opp-
folging av evelser og hendelser pé tvers av sektorer, bl.a.
knyttet til fordeling av ansvar og oppgaver og konkretise-
ring av leringspunkter. Det er et kjerneomrade som ma
fungere for at man skal ha en helhetlig operativ beredskap.

Riksrevisjonen viser til at det er blitt gjort en del. Noe
har blitt rettet opp siden forrige undersekelse, noe er pa
gang, og noe gjenstar. Forrige undersekelse, bare for &
friske opp hukommelsen pa det, var en undersokelse av
Justis- og beredskapsdepartementets arbeid med sam-

funnssikkerhet og beredskap. Der var det noen nedsléaende
og veldig alvorlige funn som forte til en grundig gjennom-
gang i Stortinget, og det tror jeg vi trengte, ikke minst for
a se pa hvordan tiltakene og vedtakene vi fatter, fungerer i
mete med virkeligheten.

Riksrevisjonen sier at oppfelgingen av tilsynet med de-
partementene er styrket. Det er bra, men kravgrunnlaget er
fortsatt uklart pa viktige omrader. Det gjor at arbeidet blir
vanskelig, for oversikt over risiko og sarbarhet er ifolge
DSB avgjerende for kvaliteten pa beredskapsarbeidet i en-
hver virksomhet, ogsd i et departement. Riksrevisjonen
mener det er kritikkverdig at kravene pa dette viktige om-
radet ikke er klargjort tilstrekkelig.

Komiteen trekker ogsa fram at det er serlig bekym-
ringsfullt at det er ulik oppfatning av om departementene
har et selvstendig ansvar for & ha oversikt over risiko i hele
sin sektor, eller om de kan basere seg pa underliggende
virksomheters analyse. Det er noe som er viktig & ha klar-
het i.

Riksrevisjonen skriver at bade etats- og virksomhets-
styringen er bedret. Det er bra. Det var nedvendig, i hvert
fall ut fra det en kunne lese i den forrige rapporten. Riks-
revisjonen skriver at de anbefaler at Justis- og beredskaps-
departementet klargjor kravgrunnlaget for tilsyn med be-
redskapsarbeid i departementene. Det er noe som komite-
en mener er fornuftig.

Det & ta initiativ til at fylkesmennenes oppfolging av
det kommunale beredskapsarbeidet blir mer ensartet, var
et lofte som kom, og det er ivaretatt. Riksrevisjonen anbe-
faler ogsé & legge vekt pa resultater av embetenes bered-
skapsarbeid i styringen, styrke den tverrsektorielle oppfel-
gingen av gvelser og hendelser og forsterke arbeidet med
etats- og virksomhetsstyringen av DSB. Men nar det kom-
mer til balansen mellom fylkesmennenes oppgaver og res-
surser, er den bedre enn tidligere, men det som er et pro-
blem, er at det er store forskjeller i utevelsen av bered-
skapsarbeidet mellom fylkene. Det er fortsatt utfordringer
ved styringen, og det er veldig problematisk, for det er vik-
tig 4 ha en like god utevelse av beredskapsarbeidet i alle
fylker. Komiteen viser til at de ekstra midlene som ble til-
fort fylkesmennenes arbeid med samfunnssikkerhet og be-
redskap, ble likt fordelt mellom fylkesmennene, uavhen-
gig av kommunestruktur, uavhengig av andre beredskaps-
messige utfordringer i det enkelte fylke.

Komiteen viser til Riksrevisjonens vurdering av at de
tiltakene som er satt i gang, pa lang sikt vil lese noen av
utfordringene som ble papekt i forrige undersokelse. Ko-
miteen forventer at de tiltakene vil ha den langsiktige ef-
fekten, for vi trenger & styrke styringsdialogen, og vi tren-
ger a styrke den interne samhandlingen spesielt.

Den tidligere undersokelsen fra Riksrevisjonen viser at
Justis- og beredskapsdepartementet i for liten grad la til
rette for systematisk lering fra hendelser og evelser. Det
var noe av det som Stortinget diskuterte mest sist, for dette
er et nekkelpunkt innenfor den operative beredskapen.
Riksrevisjonen sier at de tiltakene som har kommet na, kan
ha langsiktig effekt, og komiteen deler det hipet. Det er en
enstemmig komité som har disse bemerkningene. Det er
en enstemmig komité som felger Riksrevisjonens anbefa-
linger, og det er en enstemmig komité som haper at de til-
takene som departementet har satt i verk, bade er tilstrek-
kelige og vil lgse problemene pa lang sikt.
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Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:54:10]: Jeg vil slutte
meg til saksordfererens framlegg. Det er bare ett punkt i
innstillingen, som er enstemmig, som jeg vil ta fram. Det
er der det star:

«Komiteen vil understreke at klar, entydig samord-
ning pa departementsniva er viktig og ngdvendig for at
departementenes underliggende etater skal kunne gjore
en effektiv og god jobb i trdd med den omforente poli-
tiske viljen.»

Spersmalet om beredskap er utrolig krevende. Det er
forlagt pa mange ulike omréder i den offentlige forvaltnin-
gen. Kommunene har ansvar. Fylkesmennene har ansvar.
Det er mange ulike etater under departementene som har
ansvar, og det er derfor ogsa ulike departementer som har
ansvar. Det er behov for a4 fA mer oversikt, fi vekk den
uoversiktlighet som er pa dette saksomradet. Nér en gér
inn i saker som har & gjore med beredskapsplanlegging el-
ler det & sikre at beredskapen er pé plass, erfarer en ganske
raskt at det er mange grasoner og uklarhet i ansvarsfor-
hold.

Sa med denne merknaden fra en enstemmig komité vil
jeg som Senterpartiets medlem i komiteen si at det er
grunnlag for & rydde opp, fa til et tydelig ansvar, en tydelig
myndighet, slik at de som er satt i alle disse offentlige in-
stansene, lettere, billigere og mer effektivt kan gjere job-
ben. Jeg ville bare understreke det som en sentral del av
denne innstillinga.

Statsrad Per-Willy Amundsen [15:56:09]: Regjerin-
gen har serget for en betydelig styrking av den samlede
satsingen pa samfunnssikkerhet, som er et av satsingsom-
radene i regjeringens politiske plattform.

Regjeringen la frem en stortingsmelding om samfunns-
sikkerhet, Meld. St. 10 for 2016-2017, Risiko i et trygt
samfunn, 9. desember 2016. Stortingsmeldingen redegjor
for regjeringens politikk i arbeidet med samfunnssikkerhet
og er regjeringens strategi for samfunnssikkerheten i et fi-
redrsperspektiv. Stortingsmeldingen ble vedtatt, jf. Innst.
326 S for 2016-2017.

Jeg er tilfreds med at Riksrevisjonen peker pa at sam-
funnssikkerhetsarbeidet nd gér i riktig retning. Riksrevi-
sjonens analyser gir viktige bidrag til Justis- og bered-
skapsdepartementets videre arbeid pd samfunnssikker-
hetsomréadet. Arbeidet med samfunnssikkerhet og bered-
skap er kontinuerlig, og som statsrad vil jeg alltid seke &
forbedre innsatsen.

Tilsyn med departementenes arbeid med samfunnssik-
kerhet er et sentralt virkemiddel i Justis- og beredskapsde-
partementets utgvelse av samordningsrollen. Direktoratet
for samfunnssikkerhet og beredskap, DSB, har pa vegne
av Justis- og beredskapsdepartementet utfert tilsyn med
departementene i tre runder siden oppstarten i 2001. Justis-
og beredskapsdepartementet har forsterket oppfelgingen
av tilsynet pa en rekke omrader. For det forste er «brudd
pa krav» innfert. Departementet folger opp tilsynet ved
brudd pa krav, og vesentlige forbedringspunkter er fulgt
opp. Videre orienteres regjeringen to ganger om hvert til-
syn, og tilsynsrapportene er offentlige ved innsyn. I tillegg
involveres DSB nert i oppfelgingen av tilsynene.

Jeg er enig med Riksrevisjonen i at kravgrunnlaget er
viktig, og at kravene i instruksen av 2012 ber klargjeres.
Dette har ogsé Direktoratet for forvaltning og IKT, Difi,
og Forsvarets forskningsinstitutt, FFI, papekt i sin evalue-

ringsrapport, som jeg har mottatt om evaluering av tredje
tilsynsrunde med departementene.

Som det fremgar av stortingsmeldingen om samfunns-
sikkerhet, arbeides det nd med a endre instruksen av 2012,
og en tydeliggjoring av kravene til departementene inngér
i dette. I den sammenheng vurderes ogsa serskilt kravet til
a ha oversikt over risiko og sarbarhet, som Riksrevisjonen
trekker frem. Arbeidet vil bli ferdigstilt i innevarende ar.

Jeg merker meg at Riksrevisjonen deler min oppfatning
om at den nye instruksen for Fylkesmannens samfunnssik-
kerhetsarbeid har bidratt til & gi en klarere fremstilling av
hvilke oppgaver embetene skal ivareta pa samfunnssikker-
hets- og beredskapsomradet, og at den tydeliggjor hvilke
roller embetene har nar en ugnsket hendelse inntreffer.

Jeg vil ogsé trekke frem at den ekstraordinaere migra-
sjonssituasjonen hesten 2015 ga embetene mye lering
med hensyn til samordning, sénn at de i dag — samlet sett
—er bedre i stand til & ivareta rollen som samordningsmyn-
dighet pa regionalt niva. Jeg er glad for at Riksrevisjonen
viser til at embetene er blitt styrket med 10 mill. kr til sam-
funnssikkerhets- og beredskapsarbeid, og at dette har gitt
bedre balanse mellom oppgaver og ressurser. Jeg stotter
den vurderingen. Samtidig vil jeg understreke betydnin-
gen av at samfunnssikkerhetsarbeidet ogsa prioriteres in-
ternt i embetene.

Riksrevisjonens funn innenfor evelser og hendelser
samsvarer i stor grad med min oppfatning og beskriver pa
en god méte utfordringene departementet stir overfor. I
forbindelse med Riksrevisjonens beskrivelse av status i ar-
beidet med evaluering og oppfelging etter gvelser og hen-
delser vil jeg serlig fremheve de nye kravene som ble inn-
fort som folge av stortingsmeldingen om samfunnssikker-
het. Laering etter ovelser og hendelser er ett av de atte sen-
trale omrddene som prioriteres i stortingsmeldingen. Dette
er omrader regjeringen vil ha serlig oppmerksomhet rettet
mot de neste arene.

Oppfoelging av gvelser og hendelser skal ikke anses som
avsluttet for alle punktene i tiltaksplanen er fulgt opp til-
fredsstillende. Resultatet av oppfelgingen av evelser og
hendelser over en viss sterrelse eller alvorlighetsgrad skal
rapporteres til overordnet instans. De nye kravene til gvel-
ser skal styrke lering i alle deler av evelsessyklusen og
sikre god oppfelging av funn etter avelser og hendelser.

Riksrevisjonen anbefaler at Justis- og beredskapsdepar-
tementet vektlegger den tverrsektorielle oppfelgingen av
ovelser og hendelser. Jeg er enig i at dette er nedvendig.
Meld. St. 10 for 20162017, Risiko i et trygt samfunn, om-
taler nettopp dette. Jeg vil be DSB falge opp arbeidet bl.a.
gjennom Nasjonalt evelses- og evalueringsforum og
ovingsforum for departementene. Jeg er glad for at Riksre-
visjonen mener at etats- og virksomhetsstyringen er be-
dret. Departementet og direktoratet arbeider kontinuerlig
med & utvikle etats- og virksomhetsstyringen, og DSB har
igangsatt en rekke tiltak for & forbedre virksomhetsstyrin-
gen. Frem mot utarbeidelsen av tildelingsbrevet for 2018
vil departementet og direktoratet arbeide med a videreut-
vikle de virksomhetsspesifikke mélene for DSB. Malset-
tingen er & sikre bedre sammenheng mellom nasjonale be-
redskapsmal og DSBs rapportering.

Jeg mener at departementet har satt i gang en rekke til-
tak som pa den korte tiden mellom hovedrevisjonen og
oppfelgingsrevisjonen har bidratt til forbedringer, men
samtidig er jeg svaert bevisst pa at det alltid vil vare et po-
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tensial for forbedring i arbeidet med samfunnssikkerhet og
beredskap.

Samfunnssikkerhetsomradet er sammensatt og fordelt
pa en rekke akterer som lgser ulike oppgaver. De ulike ni-
vaene i forvaltningen har sine roller i arbeidet med & fore-
bygge og ruste samfunnet for ulike hendelser og skal ogsa
ta leering av hendelsene i ettertid. Det er et kontinuerlig ar-
beid & vaere kjent med hverandres ansvar og roller, at man
evner 4 laere av disse erfaringene og klarer & implementere
forbedring, sdnn at vi kan mete samme type hendelser pa
en bedre méate neste gang.

Jeg mener Justis- og beredskapsdepartementet er pa
god vei i & forbedre dette arbeidet, noe Riksrevisjonen gir
tilbakemelding om i Dokument 3:8 for 2016-2017. Jeg
setter pris pa Riksrevisjonens anbefalinger og legger dette
til grunn i mitt videre arbeid.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplassen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.

Sak nr. 10 [16:04:13]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersokelse av Forsvarets salg av F-5
jagerfly (Innst. 467 S (2016-2017), jf. Dokument 3:7
(2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 10 minutter til saksordfereren, 5 minutter til de
gvrige partienes hovedtalspersoner og 5 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Presidenten vil videre foresld at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Helge Thorheim (FrP) [16:05:19] (ordferer for sa-
ken): Denne saken gjelder Riksrevisjonens undersekelse
av Forsvarets salg av to F-5-jagerfly og har sin bakgrunn i
saken om salg av brukt og utrangert forsvarsmateriell, jf.
Innst. 213 S for 2015-2016 og Innst. 213 S Tillegg 1 for
2015-2016.

Saken om brukt og utrangert forsvarsmateriell startet
allerede i 2014, da Dagbladet hadde oppslag om salg av
marinefartayer til Nigeria. Under behandlingen av denne
saken ble komiteen etter hvert ogsa gjort oppmerksom pa
salg av to F-5-jagerfly, som ble solgt til et privat selskap i
USA. Dette salget ble ogsé innlemmet i heringene om sa-
ken om salg av utrangerte marinefartoyer, og da komiteen
ikke var forngyd med svarene som gjaldt jagerflyene, un-
der heringen, ba et flertall i Stortinget Riksrevisjonen om
a gjennomga hele salgsprosessen med de to F-5-jagerflye-
ne som sto i USA, og som ble solgt til det amerikanske sel-
skapet Northern General Leasing LCC, NGL, i 2015.

Stortinget vedtok allerede i 1999 & fase ut 15 F-5-jager-
fly. Disse har etter den gangen blitt forsekt solgt til flere
interessenter. [ alt 15 interessenter har veert involvert i for-
sokene pé salg av flyene. Etter at ti fly etter hvert i mellom-
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tiden var blitt donert til museer og utdanningsinstitusjoner,
ble to fly solgt i 2015 til Northern General Leasing, NGL.

Riksrevisjonens hovedfunn etter en gjennomgang av
salgsprosessene fra 2003 til 2015 har vist en rekke mangler
ved avhendingsprosessen:

— Forsvaret og Forsvarsdepartementet hadde i 2003 man-
gelfull forstaelse av eksportkontrollregelverket.

— Amerikanske myndigheter hadde ved salget avgjerende
innflytelse pa bruken av F-5-fly.

— Forsvarets oppfelging av arbeidet med avhending av
militert materiell har ikke veert god nok.

— Forsvarsdepartementet har ikke ivaretatt sitt overord-
nede ansvar innen avhending godt nok.

— Det har veart svak sporbarhet i prosessen med & selge

F-5-flyene.

— Det har vert brudd pé prinsippet om likebehandling av
interessenter.

— Northern General Leasing LCC fikk pa grunn av
lagring av flyene en konkurransefordel fremfor
andre interessenter.

— Forsvarets logistikkorganisasjons oppfelging av
interessentene har veert ulik.

— Forsvarets logistikkorganisasjons krav til interes-
sentene har vert ulik.

— Det endelige salget la ikke til rette for storst mulig
utbytte.

Riksrevisjonens undersgkelse har tatt utgangspunkt i en
rekke vedtak og forutsetninger fra Stortinget. Jeg vil her
trekke frem folgende, selv om det ikke er uttemmende:

— lov om kontroll med eksport av strategiske varer, tje-

nester og teknologi mv.

— cksportkontrolloven

— normalinstruks for utrangering og kassasjon av materi-
ell og bygninger samt for avhending av materiell tilho-
rende staten, altsd normalinstruksen

Komiteen viser til at vapen ikke kan selges til land eller
omrader der det er krig, eller der krig truer. Dette er et prin-
sipp som ble nedfelt allerede 1 1959 og er nedfelt i eksport-
kontrolloven. Forsvaret har ved flere anledninger, helt fra
2003, forsekt & selge F-5-jagerfly til land og selskaper som
ikke ville fatt lisens. Det viser at verken Forsvarsdeparte-
mentet eller Utenriksdepartementet har hatt god nok for-
stéelse av eksportkontrollregelverket.

Komiteen er av den oppfatning at disse forsekene pa
salg burde veert stoppet pa et tidligere tidspunkt av For-
svarsdepartementet som eksporter eller av Forsvarsdepar-
tementet i dialog med Utenriksdepartementet. Allerede da
det ble kjent at det var involvert land og/eller selskaper
som dpenbart ikke ville fatt lisens, burde salgsforsekene
vert stoppet.

12009 ble det etablert et kontaktforum for & skape bedre
forstaelse av eksportkontrollregelverket i Forsvaret. Dette
oppherte imidlertid i 2011 som felge av et brev fra en an-
nen avdeling i Forsvarsdepartementet enn den avdelingen
som deltok i kontaktforumet sammen med Utenriksdepar-
tementet og FLO. Kontaktforumet kom ferst i gang igjen i
2015.

Fremskrittspartiet og Senterpartiet er enig med Riksre-
visjonen i at det var uheldig at matene i kontaktforumet ble
stanset mellom 2011 og 2015. Men fra 2015 har det ifolge
Forsvarsdepartementet veert regelmessige moter mellom
Forsvarsdepartementet, Utenriksdepartementet og For-
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svarsstaben samt Forsvarsmateriell, som ble opprettet i
2016.

Riksrevisjonen mener oppfelgingen av forsekene pa
salg av F-5-flyene har vaert for svak, og at verken ledelsen
1 FLO eller Forsvarsstaben har serget for at lover og regler
er fulgt, eller at kravene til sporbarhet er ivaretatt. Riksre-
visjonen mener dette er kritikkverdig, og komiteen er enig
med Riksrevisjonen. Komiteen vil for gvrig bemerke at det
ikke er mangel pd formelt regelverk som gjor at avhendin-
gen er mangelfullt utfort, men at det er selve utferelsen av
arbeidet som er for darlig.

Komiteen vil understreke at svak sporbarhet og man-
gelfull arkivering av salgsprosessene for F-5-flyene ikke
er i trdd med kravene til forsvarlig saksbehandling og god
forvaltningsskikk. Dette er kritikkverdig.

Komiteen viser til at statsraden stiller seg bak vurderin-
gen at Forsvarets oppfelging av avhending av militaert ma-
teriell ikke har veert god nok, og opplyser at Forsvaret og
Forsvarsdepartementet de senere ar har iverksatt en rekke
tiltak for & sikre en forsvarlig forvaltning ved avhending av
militeert utstyr.

Komiteen finner det ogsa kritikkverdig i denne saken at
ikke alle interessentene har blitt behandlet likeverdig i
salgsprosessen.

Komiteen viser til at salg av forsvarsmateriell i ut-
gangspunktet skal foretas pa den méten som gir sterst gko-
nomisk utbytte, og at flere av salgsforsgkene ble avslatt
begrunnet med for lav pris. Komiteen har imidlertid mer-
ket seg at flere av salgsforsekene ble stanset da det viste
seg vanskelig & fd salgene godkjent av amerikanske
myndigheter. For & effektuere salget tilbed FLO til slutt
flyene til en symbolsk pris til spanske myndigheter, som
imidlertid avslo dette. Det har i den senere tid fremkom-
met at NGL hadde overhert prisen som de spanske myn-
dighetene ble tilbudt flyene for, men selv om det var uhel-
dig at dette ble overhert, var nok prisen pa 30 000 USD
den eneste realistiske lgsningen pé dette tidspunktet.

Komiteen har forstaelse for at FLO 12015 til slutt valg-
te & avhende flyene til en pris under tidligere pristilbud per
F-5-fly i perioden 2003-2015, men mener at en sé lang av-
hendingsprosess er for lang tid.

Komiteen har merket seg at selv om Riksrevisjonen har
avdekket mange feil og mangler ved avhendelsen av F-5-
flyene, har ikke Riksrevisjonen funnet tegn eller doku-
mentasjon som tyder pa misligheter eller korrupsjon ved
salgene. Det er heller ikke avdekket at flyene er blitt brukt
uten godkjenning og under betryggende kontroll. Det fin-
ner komiteen betryggende.

Under heringen om salg av utrangert militaert materiell
ble det stilt sparsmal fra saksordfereren til bade forsvars-
sjefen og sjef FLO om salget av flyene var «gront». Begge
bekreftet at salget var «grent». Spersmalet til forsvarssje-
fen og sjef FLO pa nevnte hering om hvorvidt salget var
«gront», ble stilt pd bakgrunn av at dette var en avhen-
dingssak der utrangert militeert materiell skulle avhendes.
Med de manglene som er avdekket i Riksrevisjonens rap-
port nér det gjelder oppfyllelse av regelverket vedrerende
salgsprosessen av flyene, mener komiteen at det ikke var
grunnlag for uttalelsene fra forsvarssjefen og sjef FLO pa
nevnte hering om at salget av jagerflyene var «gront», selv
om den siste delen av salget til NGL er grenn. Underveis i
salgsprosessen har Riksrevisjonen avdekket store man-
gler, noe komiteen mener er kritikkverdig.
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Avslutningsvis: Komiteen viser til at det fortsatt ma
forventes at det vil vaere behov for & avhende brukt for-
svarsmateriell, men komiteen forutsetter at avhendingen
skjer i ordnede former og i trdd med gjeldende regelverk.

Gunvor Eldegard (A) [16:14:00]: Forst vil eg takka
saksordferaren, som har gjort eit godt arbeid i denne saka
— og eigentleg i den lange saka som dette starta med alle-
reie 1 2014, som han nemnde sjolv.

Den 26. mai i fjor handsama me saka om militert ma-
teriell her i Stortinget. D& hadde me fatt ein intern rapport
om F-5-salet. Rapporten synte at avhendinga av F-5-flya
ikkje var gjennomfert i samsvar med regelverket, og at det
var manglande eller mangelfulle salsprotokollar. Det var
og indikasjonar pa at Forsvaret hadde fordelsbehandla
NGL. Som det star i rapporten:

«Det kan se ut til at NGL har veart informert om nér
det har vaert aktuelt & henvende seg til FLO, noe som
ikke harmonerer med FLOs praksis som overlater til in-
teressentene a ta kontakt.»

Det star og at NGL, som var kjopar av flya, kjende til
prisen som var avtalt med Spania i 2014, at FLO SAS
meinte at det var utslagsgjevande for den lage salssum-
men, og at FLO SAS hadde fortalt at NGL hadde over-
hoyrt diskusjonen mellom det spanske luftforsvaret og
FLO SAS da dei var pa Fort Worth i samband med vising
av flya.

Det var sa alvorleg at me i innstillinga bad Riksrevisjo-
nen om & gjennomga heile salsprosessen i samband med
salet av dei to F-5-jagerflya. Det var fordi det var mange
spersmal komiteen hadde som me ikkje fann skikkelege
svar pa, og me fekk heller ikkje klare svar i heyringa. Difor
var det viktig for oss at Riksrevisjonen kunne gé igjennom
saka. D4 Riksrevisjonen leverte rapporten, sa riksrevisor
Per-Kristian Foss at dette var omtrent som ein kriminalro-
man.

Forre gongen me handsama saka, skreiv me i innstillin-
ga—som eg vil referere fra, for det er ganske viktig — at ko-
miteens fleirtal er

«ut fra konklusjonen i rapporten overrasket over at bade

forsvarssjefen og sjef FLO i heringen 27. november

2015 kunne erklere salget av F-5 jagerflyene for

«gronty nar det foreligger sé store mangler ved selve

salgsprosessen».

Rapporten fra Riksrevisjonen dokumenterer at det kun-
ne ikkje vera veldig gront. Me meiner det er kritikkverdig
at Forsvaret, trass i s& store manglar ved salet av F-5-jager-
flya, erklerte salet som gront.

Riksrevisjonens funn har saksordferaren orientert om,
men dei fann bl.a. at Forsvarets oppfelging av arbeidet
med avhending av militeert materiell ikkje har vore god
nok — men det visste me som har jobba mykje med mari-
nefartoya. Den interne kontrollen i Forsvaret har ikkje
vore tilstrekkeleg til & sikra at lovar og reglar vart folgde,
eller at omsynet til sporbarheit var teke vare pa. Det har
vore brot pa prinsippet om likebehandling av interessentar,
og NGL — kjoparen — fekk pa grunn av lagring av flya ein
stor konkurransefordel framfor andre interessentar. FLOs
oppfelging av og krav til interessentane har vore ulik, og
det endelege salet la heller ikkje til rette for storst mogleg
utbytte.

Riksrevisjonen seier 0g at Forsvarsdepartementet ikkje
har teke i vare det overordna ansvaret for avhending godt



4692

nok. Dei har etablert eit rammeverk, men risikoen for feil
og manglar i arbeidet med avhendinga vart likevel ikkje
identifisert. Det har vore svak sporbarheit i prosessen, det
har ikkje vore gode nok rutinar og system for a sikra arki-
vering av viktig dokumentasjon, og det ligg i fleire tilfelle
ikkje fore grunngjeving for dei vala som er tekne. Det er
dokument som ikkje finst, udokumentert sakshandsaming
for godkjenning av sal, og UD manglar ein journal som
gjev oversikt over dokumenta, skriv Riksrevisjonen.

Det har i kontrollkomiteen vore mange saker som har
handla om Forsvaret. Dette er ei av dei, og ho er eigentleg
berre ei forlenging av saka om sal av militeert materiell. Eg
tenkjer at statsrdden har prevd & ordna opp, men likevel
har ho sagt til oss at ho har hatt problem med & fa ut infor-
masjon. Ho uttalte i ei hoyring:

«Den storste utfordringen for meg i saken har veert
at det gjennom hele prosessen har vart vanskelig a fa
framskaffet fullstendig informasjon og dokumentasjon
og & fa bekreftet eller avkreftet dokumentasjon og in-
formasjon.»

No rekk eg ikkje resten av sitatet, men eg lurer eigent-
leg pé om statsrdden har kontroll pa departementet sitt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [16:19:19]: Jeg viser til
saksordfererens gode innledning. Det er en enstemmig
komité som legger vekt pa at slike avhendinger skal skje i
trdd med gjeldende regelverk. Det er en dérlig sak for fle-
re regjeringer, det vi behandler i dag. Det er en manglende
skriftlighet som har skapt betydelig uklarhet, og en kan jo
stille spersmal om hvorfor det er en sann kultur.

Jeg vil bare ta opp et par korte punkter. Senterpartiet
har en egen merknad hvor vi viser til at Forsvarsdeparte-
mentet forst i februar 2017 la fram for Riksrevisjonen do-
kumentasjon som tydelig viste at departementet allerede i
september 2003 hadde kjennskap til salgsforsgket som in-
volverte israelsk forsvarsindustri, og vi mener at det er kri-
tikkverdig at Forsvarsdepartementet ikke ga Riksrevisjo-
nen korrekte opplysninger pa det tidspunktet det ble et-
terspurt av Riksrevisjonen.

Ellers vil jeg understreke det saksordfereren sa om kon-
taktforumet som ble etablert i 2009 for & skape bedre for-
staelse av eksportkontrollregelverket i Forsvaret. Dette
kontaktforumet oppherte i 2011 og kom forst i gang igjen
12015. Det er uheldig at dette forumet ikke var i funksjon
fra2011 til 2015, og det omfatter ulike statsrdder, som alle
kunne tatt initiativ til gjenopprettelse av disse metene. Vi
er derfor enig med Riksrevisjonen i at Forsvarsdeparte-
mentet burde ha serget for at metene i kontaktforumet kom
i gang igjen pa et langt tidligere tidspunkt.

Til slutt vil jeg ogsd, som representanten Eldegard,
peke pa det faktum at det amerikanske selskapet NGL
overherte prisen som FLO hadde avtalt med et annet sel-
skap, og det forte til det Riksrevisjonen beskriver i sitt ho-
vedfunn, jf. side 8 i dokumentet:

«Det endelige salget la ikke til rette for sterst mulig
okonomisk utbytte.»

Det ga altsa en lav salgspris. Komiteen har skrevet i sin
enstemmige merknad at det er beklagelig, samtidig som en
har forstaelse for at det skjedde, for etter hvert hadde man
neppe noe valg. Og sann endte den saken.

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide [16:22:10]: Avhen-
dingen av F-5 jagerfly har vert en lang og tidvis kompli-
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sert prosess. Kompleksiteten understrekes av at denne
prosessen har vart bade en del av en stortingshering og
gjenstand for undersekelse av Riksrevisjonen. Saken er
ogsé kompleks fordi den gar helt tilbake til 1999, og fordi
det, som Forsvarsdepartementets egen internrevisjon alle-
rede har avdekket, tidvis har vert mangelfull sporbarhet
og dokumentasjon i avhendingsprosessene i Forsvaret.

For & svare pa det representanten Eldegard nevnte om
problemet med & f& ut dokumentasjon og informasjon, var
jo det knyttet til sparsmélet om salget av tidligere marine-
farteyer, som vi har behandlet grundig i Stortinget, og det
var ogsa bakgrunnen for at departementet anla helt nye ru-
tiner bade for dokumentasjonskrav og for sporbarhet, fordi
vi er avhengig av & ha notoritet i den typen beslutninger.

Det var ogsa en av grunnene til at vi la om avhendings-
arbeidet i departementet og Forsvaret, og det er gjennom-
fort tiltak som jeg ikke skal gjenta her i salen na, for komi-
teen er godt kjent med bade sjekklistene og tiltakene som
er gjennomfort.

Forsvarsdepartementets internrevisjon har som kjent
utarbeidet en rapport om den interne kontrollen tilknyttet
avhending av materiell og i tillegg en egen rapport om av-
hending av F-5 jagerfly. Begge rapportene var en del av
grunnlaget for Riksrevisjonens undersekelse. Riksrevisjo-
nens merknader til Forsvaret og Forsvarsdepartementet
samsvarer i hovedsak med funnene internrevisjonen gjor-
de da de i november 2015 undersokte avhending av mate-
riell generelt, og i oktober 2015 og igjen i april 2016 un-
dersekte avhending av F-5 jagerfly spesielt. Funnene er sa-
ledes allerede avdekket, og risikoreduserende tiltak er
iverksatt. Det reflekteres for sa vidt ikke veldig mye i
Riksrevisjonens rapport, og det har vi ogsa gjort Riksrevi-
sjonen oppmerksom pa.

Sa er det viktig & understreke at Riksrevisjonen ikke har
funnet tegn eller dokumentasjon som tyder pa misligheter
eller korrupsjon ved salget, og det er en viktig opplysning.
Det ble heller ikke avdekket at flyene har blitt brukt uten
godkjenning, eller at de ikke har vert under betryggende
kontroll.

I mitt svar til Riksrevisjonen papekte jeg ogsé forhold
ved Riksrevisjonens rapport som jeg ensket & nyansere
noe. Det gjelder Riksrevisjonens vurderinger rundt salgs-
prosessen tilbake i 2003 og Forsvarsdepartementets forsta-
else av eksportkontrollregelverket den gangen, men ogsé
av at det skal ha veert svak sporbarhet i departementet.

Som det framgar av mitt brev til Riksrevisjonen
22. mars, var det i 2003 en dialog mellom Forsvarsdepar-
tementet og Utenriksdepartementet om hvorvidt det var
akseptabelt & selge flyene til Hellas, og at flyene etter sal-
get skulle oppgraderes av et israelsk selskap som ogsa var
involvert i salgsprosessen. Dokumentasjonen Riksrevisjo-
nen har fatt overlevert, tilsier ogsa at Utenriksdepartemen-
tet i denne prosessen uttrykte at det aktuelle salget til Hel-
las kunne vaere gjennomferbart selv om israelsk industri
ville kunne tjene pa det.

Jeg stiller meg imidlertid fullt og helt bak Riksrevisjo-
nens vurdering om at en grundig sjekk av selskapet Sea-
ways skulle blitt utfert og dokumentert av FLO for signe-
ring 1 oktober 2003, i trdd med regelverket. Dokumenta-
sjonen i FLO tilsier at Seaways ble sjekket 11. november
2003, men det foreligger ingen ytterligere arkivert doku-
mentasjon av hvordan dette ble utfort, og hvilke vurderin-
ger som ble gjort.
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Sporbarhet i forvaltningen har veert et gjennomgéende
tema i Stortingets heringer om avhending av militert ma-
teriell, og Forsvarsdepartementet og Forsvaret har i de se-
nere drene implementert en rekke tiltak for & bedre dette.

Riksrevisjonen presenterer ogsa i sin rapport at depar-
tementet ikke har ivaretatt sitt overordnede ansvar innen
avhending godt nok, og begrunner dette med at man har
basert seg pa FLOs forsikringer. Her vil jeg vise til at mal-
og resultatstyring er et grunnleggende styringsprinsipp i
forsvarssektoren som i staten for gvrig. Tillitsbasert sty-
ring og avviksrapportering danner utgangspunkt for sty-
ringen ogsa nar det gjelder avhending av materiell. S& har
vi, som komiteen er kjent med, pd noen omrader ogsé gjort
dette noe annerledes, at man ikke bare baserer seg pa av-
viksrapportering, men ogsa pa andre tiltak.

Riksrevisjonen konkluderer videre med at det endelige
salget ikke la til rette for sterst mulig ekonomisk utbytte,
og jeg vil, som jeg ogsa informerte Riksrevisjonen om, be-
merke at det gjennom 15 ar med salgsforsek fremdeles
ikke hadde lyktes Forsvaret & fa solgt de resterende to fly-
ene. Det ville palepe store kostnader til lagring eller de-
struksjon, og jeg legger merke til ogsa at komiteen har for-
staelse for at FLO i 2015 til slutt valgte & avhende til en
pris under tidligere pristilbud.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Gunvor Eldegard (A) [16:27:09]: Eg syner til innstil-
linga som me har i saka i dag. Der skriv me, og eg sa det
og i innlegget mitt, at i heyringa som me har hatt om den-
ne saka, har bade forsvarssjefen og sjef FLO sagt at dette
salet var gront. Er statsrdden einig i at ein ikkje kan kalla
det for «grent» etter at me fekk denne rapporten fra Riks-
revisjonen?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide [16:27:41]: Hva
forsvarssjefen og sjef FLO hadde som bakgrunn for sine
svar i1 heringen, skal ikke jeg spekulere i, annet enn at
bade Riksrevisjonen og komiteen ogsa legger til grunn at
selve salget, altsa den siste delen av det, ble betegnet som
«gronty, at regelverket var fulgt, og at dokumentasjonen
var i orden. Det er det jeg ogsa har lagt vekt pa i min kom-
munikasjon rundt det, samtidig som jeg har vart veldig
tydelig pé at det tidligere i prosessen har veert utfordringer
bade med & fi avhendet flyene og med sporbarhet og do-
kumentasjon, og det har ogsa vert utfordringer knyttet til
regelverk. Det er &rsaken til at vi har gjennomfert alle for-
bedringstiltakene. Det har vert helt nedvendig, for dette
er et felt hvor det mé vere notoritet i beslutningsprosesse-
ne, og det er noe vi vektlegger veldig sterkt i de prosesse-
ne som etter hvert vil komme nér det gjelder avhending av
ytterligere materiell.

Gunvor Eldegard (A) [16:28:40]: Som eg sa i innleg-
get mitt, har det vore mange saker med Forsvaret og for-
svarsministeren for oss i kontrollkomiteen. Denne saka er
eigentleg berre ei fortsetjing av ei lang sak som me jobbar
med. Som eg 0g eg sa i innlegget mitt: Eg tenkjer at stats-
raden har villa rydda opp, og det synest eg er veldig posi-
tivt. Ho har sagt at ho har hatt problem med & fa ut infor-
masjon om marinefartoya, men det var jo og ein del av
denne saka. Ho har sendt rapporten om dette til @kokrim.
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Eg veit at @kokrim ikkje har sak pa det lenger, men like-
vel.

Nér me handsamar denne rapporten i dag, er han
knusande, som ein kriminalroman, som riksrevisoren sa
det. Har statsraden tillit til sitt eige departement?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide [16:29:29]: Jeg har
full tillit til mitt eget departement. Hadde jeg ikke hatt det,
hadde selvfolgelig ikke de personene som na sitter i sine
stillinger, sittet der.

Samtidig mener jeg det er viktig & understreke, som jeg
ogsa gjorde i1 forbindelse med heringene om de tidligere
marinefartgyene, at mye av arsaken til at det har vert van-
skelig & fa ut informasjon som ligger til dels svert mange
ar tilbake i tid, dels er at en del av dokumentasjonen ikke
eksisterer, og dels at Forsvarsdepartementet eller noe an-
net departement ikke er etterforskningsorgan. Vi var altsd
avhengig av en del informasjon som vi ikke kunne hente
ut med de hjemlene vi har, men det ble til gjengjeld avdek-
ket da Okokrim faktisk gjorde en etterforskning. Det ble
en rettssak, og det ble en dom.

Det mener jeg er en riktig funksjonsfordeling mellom
oss som regjering og domstolene, at de handterer det som
matte vere av eventuelle straffbare saker.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Martin Kolberg (A) [16:30:41] (komiteens leder):
Jeg vil vaere ngye med & si at det jeg nd sier, retter seg
ikke mot den naverende regjering alene — kanskje nesten
aller minst, pd mange sett og vis — det handler om andre
forhold.

Statsrdd Eriksen Sereide sier né at vi har hatt utfordrin-
ger knyttet til denne saken. Jeg mener at det ikke er et dek-
kende uttrykk. Jeg mener at vi har et ganske stort problem
nar vi opplever slike ting som denne saken viser.

Vi som sitter i kontroll- og konstitusjonskomiteen, har
hatt to saker som er av samme kategori: salget av batene
og salget av jagerflyene. For det forste er det det & si om
det — der har vi et felles problem, og né ser jeg pa stats-
rdden — at disse sakene hadde verken hun eller vi fatt vite
om hvis det ikke hadde veert for pressen. Det er ikke bare
en utfordring, det er et stort problem at ingen i vére
systemer lojalt er i stand til & oppfatte at her gjer man noe
man ikke skal gjore, over sd lang tid — og attpatil at vi av
egen riksrevisjon, som det er all mulig grunn til & feste lit
til, far bevist at det nesten er umulig & finne ut hva som har
skjedd. Det er et alvorlig problem for storting og for regje-
ring.

Hvor sitter ansvaret? Det parlamentariske ansvaret
kjenner vi til, det er ikke det jeg snakker om. Men
systemene kan jo ikke vaere skrudd sammen slik at man er
i stand til & skjule slike ting over tid, og attpatil ikke er vil-
lig til & innremme at man har gjort feil. Det er riktig som
statsrdden sier i denne aktuelle saken — som ligger pa bor-
det na — at den siste delen av salget av flyene var korrekt.
Det er riktig som hun sier, og som saksordfereren sier, det
er riktig, men alt forut for dette viser en betydelig sys-
temsvikt.

Allikevel sitter de ansvarlige sjefene overfor Stortinget
— forsvarssjefen og sjefen for FLO — og sier i heringen at
alt er greit. Forsvarssjefen sa ogsa — dette er litt fritt etter
hukommelsen, men ganske korrekt — at han hadde hele
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salgsprotokollen foran seg, og paberopte seg hele sin auto-
ritet overfor Stortinget. Dette er et alvorlig problem. Jeg
beklager egentlig at forsvarssjefen gikk ut, for jeg sa til
ham at han burde veart her og hert denne diskusjonen. Det
gjorde han altsé ikke. Hvorfor vet jeg ikke — han har kan-
skje gode grunner — men han burde hert dette, for ogsé han
har et problem nar vi har det slik.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 10.

Sak nr. 11 [16:33:55]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens melding om verksemda i 2016 (Innst. 489
S (2016-2017), jf. Dokument 2 (2016-2017))

Martin Kolberg (A) [16:34:42]: (komiteens leder og
ordferer for saken): Riksrevisjonen har lagt fram en grun-
dig melding om sin virksomhet for 2016. Jeg legger fram
en enstemmig innstilling fra kontroll- og konstitusjonsko-
miteen om meldingen. Det er komiteens vurdering at mel-
dingen pa en god maéte beskriver Riksrevisjonens arbeid
og virksomhet i 2016.

Komiteen merker seg at revisjonsinnsatsen er fordelt pa
tre ulike revisjonstyper i 2016, med 65 pst. pa regnskaps-
revisjon, 26 pst. pd forvaltningsrevisjon og 9 pst. pa sel-
skapskontroll.

Resultatene fra regnskapsrevisjonen for 2015 ble rap-
portert til Stortinget gjennom Dokument 1 for 2016-2017.
Ogsa denne gangen ble viktige temaer satt pd dagsordenen
gjennom Dokument 1. Jeg vil her sarlig peke pé Riksrevi-
sjonens rapport om revisjon av politiets og Forsvarets ob-
jektsikring — tillegg nr. 1 til Dokument 1, som komiteen
har behandlet som egen sak her i dag, og som Stortinget
har debattert grundig, bade i1 lukket meote i gar og i dpent
mate tidligere i dag.

Riksrevisjonen sendte tolv forvaltningsrevisjonsrap-
porter i Dokument 3-serien til Stortinget i 2016. Alle disse
rapportene har satt viktige temaer pa dagsordenen.

Resultatene fra selskapskontrollen rapporteres til Stor-
tinget gjennom Dokument 3:2 for 2016-2017. Kontrollen
med forvaltningen av statlige selskaper omfatter flere
saksforhold. Det statlige eierskapet har vaert gjenstand for
stor oppmerksombhet i komiteen i denne stortingsperioden.
Nér staten organiserer viktige deler av sin aktivitet i sel-
skaper, er det viktig at selskapskontrollen er god. Det méa
vaere en reell kontroll, slik at det ogsé bidrar til leering og
veiledning for forvaltningen framover.

Bade denne og tidligere meldinger viser at Riksrevisjo-
nens arbeid er helt avgjerende for at Stortinget kan utfere
sin kontroll med regjeringen og forvaltningen pé en god
mate. La meg pé vegne av komiteen uttrykke tilfredshet
med Riksrevisjonens arbeid — det gjelder alle revisjonsty-
pene.

Riksrevisjonen gjennomferer brukerundersekelser for
de ulike revisjonstypene hvert ar. Komiteen mener det er
positivt at Riksrevisjonen gjennomferer brukerunderse-
kelser i forvaltningen. Komiteen har merket seg at bru-
kerunderseokelsene generelt gir gode resultater. Det vitner
om at Riksrevisjonen er en organisasjon som hgster stor
respekt hos forvaltningen.
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Komiteen har imidlertid ogséd merket seg at brukerun-
dersekelsen om forvaltningsrevisjonen viser at maloppna-
elsen over tid ikke er tilfredsstillende nar det gjelder spors-
malet om hvorvidt forvaltningen opplever at Riksrevisjo-
nen presenterer resultatene pa en god, balansert og trover-
dig mate. Komiteen legger til grunn at Riksrevisjonen
bruker tilbakemeldingene gjennom brukerundersokelsene
til leering og forbedring i revisjonen framover.

Komiteen har i denne stortingsperioden fremmet inn-
stillinger med forslag om at Stortinget i plenum pélegger
Riksrevisjonen a sette i gang serlige undersekelser, jf. § 9
sjuende ledd ferste punktum i riksrevisjonsloven. Dette er
en bestemmelse som skal brukes med varsomhet, men ko-
miteen har i to saker funnet det nedvendig a rade Stortin-
get til & benytte seg av denne muligheten.

Stortinget har bedt Riksrevisjonen om & gjennomfere to
serlige undersgkelser: Det er salget av to F-5 jagerfly — sa-
ken som vi nettopp har behandlet — og det er Stortingets
byggeprosjekt, saken som vi né skal starte behandlingen
av. Komiteen er tilfreds med at bdde Dokument 3:7 for
20162017 og Dokument 3:12 for 2016-2017 er over-
sendt Stortinget og blir debattert her i dag, som jeg har
sagt. Komiteen er kjent med at begge disse undersakelsene
har vert sveert krevende, og vil igjen uttrykke tilfredshet
med det arbeidet som er gjort under stort tidspress.

Avslutningsvis vil jeg gjerne si litt om Riksrevisjonens
internasjonale arbeid og aktiviteter. Komiteen ser positivt
pa Riksrevisjonens internasjonale aktiviteter og er tilfreds
med at Riksrevisjonen patar seg en lederrolle i internasjo-
nalt samarbeid for & utarbeide standarder for ulike typer re-
visjoner. Komiteen mener ogsa det er positivt at Riksrevi-
sjonen statter riksrevisjoner i utvalgte land, slik at de kan
bidra mer effektivt til & fremme godt styresett.

Komiteen slutter seg til innholdet i Riksrevisjonens
melding, og det er en enstemmig komité som legger fram
denne innstillingen for Stortinget.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [16:39:48]: Jeg slutter meg
til saksordfererens redegjorelse. Jeg vil bare legge vekt pa
ett forhold.

Som det stér i innstillinga om de tolv forvaltningsrevi-
sjonsrapportene i Dokument 3-serien som ble oversendt
Stortinget i 2016, har de alle satt viktige temaer pa dagsor-
denen og gitt Stortinget relevant informasjon. Det er rap-
porter som Riksrevisjonen tar fram pa eget initiativ, nor-
malt tre ar etter Stortingets behandling. Det er forvalt-
ningsrapporter som er svert viktige for 4 sikre at forvalt-
ningen fungerer etter Stortingets vilje, enten viljen er
uttrykt gjennom konkrete vedtak eller enstemmige
merknader. Et eksempel pa dette er de tre rapportene som
Riksrevisjonen kom med angdende arbeidslivet og situa-
sjonen der, med manglende innbetaling av skatt og avgift,
arbeidsmiljekriminalitet og sosial dumping ved offentlige
anbud.

Jeg vil, som saksordfereren, takke Riksrevisjonen ved
riksrevisor Per-Kristian Foss for meget viktig arbeid, som
far konsekvens — nedvendig konsekvens har det vert
uenighet om, men det er Stortingets ansvar. Det som har
kommet fra Riksrevisjonen, har i hvert fall lagt pa bordet
for oss dokumentasjon som gjer at vi kan gjere jobben pa
en langt bedre mate, og vi er sveert forngyd med den job-
ben som Riksrevisjonen har gjort i 2016.
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Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 11.

Sak nr. 12 [16:41:21]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersokelse av Stortingets byggepro-
sjekt; Prinsens gate 26, nytt post- og varemottak og inn-
kjoringstunnel (Innst. 486 S (2016-2017), jf. Dokument
3:12 (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 20 minutter til saksordfereren, 15 minutter til de
gvrige partienes hovedtalspersoner og 15 minutter til med-
lemmer av presidentskapet.

Presidenten vil videre foresla at det ikke blir gitt anled-
ning til replikker, og at de som maétte tegne seg pa talerlis-
ten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3 mi-
nutter.

— Det anses vedtatt.

Martin Kolberg (A) [16:42:43] (komiteens leder og
ordferer for saken): Jeg skal n& pa vegne av kontroll- og
konstitusjonskomiteen legge fram Innst. 486 S for 2016—
2017, om Riksrevisjonens undersgkelse av Stortingets
byggeprosjekt, Prinsens gate 26, nytt post- og varemottak
og innkjeringstunnel.

Komiteen er samlet om en felles forstéelse av de funn
og konklusjoner som framkommer i Riksrevisjonens rap-
port. Sjelden er det sa sterk grad av enighet som det er i det
vi presenterer for Stortinget i denne saken. Det er ogsa
noen uenigheter — om konklusjoner som skal trekkes. Jeg
forutsetter at disse synspunktene blir lagt fram av de re-
spektive representanter.

Stortinget vedtok 20. desember 2016 a be Riksrevisjo-
nen ga gjennom hele byggeprosjektet Prinsens gate 26 mv.
og viste til at det var sider ved Stortinget som byggherre,
beslutningsgrunnlaget, gjennomferingen, informasjons-
gangen og budsjettfullmaktene under hele saksforlopet
som maétte avklares na&rmere.

Riksrevisjonen la fram sin undersekelse 6. juni 2017,
hvor det konstateres betydelig svikt i planleggingen og
gjennomferingen av Stortingets byggeprosjekt. Riksrevi-
sjonens undersgkelse oppsummeres med hovedfunn som
framkommer av innstillingen — jeg er klar over det — men
jeg vil allikevel lese dem her fra talerstolen. Riksrevisjo-
nens undersekelse oppsummeres slik:

1. Prosjektet har hatt en kraftig kostnadsekning som bare
delvis kan forklares med at prosjektet har endret karak-
ter.

2. Deter lagt mer vekt pa tidsplan og funksjonalitet enn pa
a sikre kostnadskontroll.

3. Prosjektorganiseringen har ikke veert tilpasset prosjek-
tets kompleksitet og omfang.

4. Mangelfulle utredninger ligger til grunn for kostbare
valg.

5. Bedre kvalitetssikring kunne ha avdekket svakheter
ved byggeprosjektet.

6. Stortinget mangler et regelverk som skal sikre god og
effektiv gjennomfering av store byggeprosjekter.

7. Utvidelse av avtalen om prosjektering fulgte ikke
anskaffelsesregelverket.

8. Stortingets beslutninger om & bevilge penger til pro-
sjektet er tatt pa et ufullstendig grunnlag.

9. Det er behov for klargjering av roller og ansvar mellom
organene i Stortinget i administrative saker.

Komiteen sier at hovedfunnene er svart alvorlige og
bekrefter det komiteen skrev i sin budsjettinnstilling, at de
svert betydelige overskridelsene skyldes alvorlige man-
gler 1 planleggingen og gjennomferingen av prosjektet, at
det er byggherren selv som har ansvaret, og at president-
skapet og administrasjonen, som utgjer funksjonen som
byggherre, er ansvarlig for & informere Stortinget og fore-
sla de arlige bevilgningene gjennom budsjettproposisjone-
ne.

Jeg vil ogsa understreke at komiteen er enig med Riks-
revisjonen i at komiteen kunne og burde ha etterspurt mer
detaljert informasjon om utbyggingen, men nar jeg har
sagt det, vil jeg legge til at det er administrasjonen og i det-
te tilfellet presidentskapet som skal serge for at saken blir
godt nok opplyst, slik at avgjerelser fattes pa grunnlag av
forsvarlig saksbehandling.

For jeg gér inn pé de fire omradene Riksrevisjonen fin-
ner problematisk, og som utgjer en form for konklusjoner,
vil jeg gjengi de betegnelser Riksrevisjonen bruker, og
som komiteen ogsa har valgt & bruke. Det er for ordens
skyld. Det lyder slik: Man bruker presidentskapet om de
for sesjonen valgte stortingsrepresentanter til disse tillits-
verv, Stortingets administrative ledelse som fellesbeteg-
nelse pa presidentskapet og administrasjonen under presi-
dentskapets ansvar samt administrasjonen som spesifikk
betegnelse for administrasjonen som ledes av en ansatt di-
rektor.

Sa til de fire konklusjonene — ogsa de er gjengitt i inn-
stillingen, men de skal tas med her for helhetens skyld:

— Riksrevisjonen ser det som problematisk at Stortingets
presidentskap ikke serget for & sikre tilstrekkelig kapa-
sitet og kompetanse til planlegging og gjennomfering
av et sa stort og komplekst byggeprosjekt.

— Riksrevisjonen mener det ikke har vert gjennomfert
kvalitetssikring i trdd med reglementet for skonomisty-
ring i staten. Riksrevisjonen mener dette er problema-
tisk, og at en slik kvalitetssikring kunne avdekket svak-
heter i prosjektet.

— Riksrevisjonen ser det som problematisk at Stortingets
administrative ledelse ikke fulgte anskaffelsesregelver-
ket ved utvidelsen av avtalen om prosjektering.

— Riksrevisjonen mener at det er problematisk at Stortin-
get i plenum ved budsjettbehandlingen for 2014 ikke
fikk informasjon om at kostnadene pé prosjektet ville
oke, all den tid kostnadsekningen var kjent for adminis-
trativ ledelse minst en uke for stortingsbehandlingen.
Komiteen slutter seg til Riksrevisjonens vurderinger og

mener det er gjort et godt og grundig arbeid fra Riksrevi-

sjonens side, som underbygger bade konklusjonene og de
fire omradene som Riksrevisjonen finner serlig problema-
tisk. Komiteen mener dette er svart kritikkverdig.

Sa er komiteen veldig klar over at Stortingets president-
skap, i alle fall i offentlighet, gjennom presidenten, har gitt
uttrykk for at Riksrevisjonens rapport ikke har vert fyl-
lestgjorende, fordi den ikke tar opp de utfordringene som
manglende levering, spesielt fra Multiconsult, har betydd
for forsinkelser og andre utfordringer i prosjektet. Riksre-
visjonen redegjor for dette, fastholder sine konklusjoner
uavhengig av dette og fastslar at det er manglende styring
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og planlegging som er hovedarsaken til de store overskri-
delsene. Jeg sier at komiteen slutter seg enstemmig til
Riksrevisjonens forstaelse.

De anbefalinger som Riksrevisjonen legger fram, ber
folges opp. Serlig vil komiteen peke pé at det ma foretas
en grundig gjennomgang av roller og ansvar mellom orga-
nene i Stortinget i administrative saker, og fremmer derfor
folgende forslag:

«Stortinget ber presidentskapet folge opp Riksrevi-
sjonens anbefalinger og foreta en grundig gjennom-
gang av roller og ansvar mellom organene i Stortinget i
administrative saker.»

Komiteen mener ogsa at Stortinget ber ta leerdom av
feilene fra prosessen og gjennomfore tiltak for a hindre at
slike feil skjer igjen, og fremmer derfor folgende forslag
for Stortinget:

«Stortinget ber presidentskapet sorge for at det i et-
terkant av byggeprosjektet lages en evalueringsrapport
med leringspunkter Stortinget kan ta med seg inn i se-
nere byggeprosjekter.»

Komiteen har gatt grundig inn i de sentrale temaene,
hvor det gar fram av presidentskapets tilsvar til rapporten
at de ikke har samme forstdelse som Riksrevisjonen nar
det gjelder hvilke rammer og krav som gjelder for Stortin-
gets administrative ledelse i utevelsen av sin funksjon. Ti-
den tillater ikke annet enn at jeg i dette innlegget bare sum-
marisk nevner dem, og legger til grunn at ogsa andre med-
lemmer i komiteen kan utdype disse. Det gjelder spersmél
om ansvarsplassering. Det gjelder sparsmal om styring og
rammer. Det gjelder spersmal rundt bruken og ikke bruken
av Statsbygg. Og det handler om kostnadsbevisstheten og
hvorvidt bedre kvalitetssikring kunne avdekket svakheter
ved byggeprosjektet. Jeg viser pa dette punktet for evrig til
innstillingen, slik komiteens synspunkter er framstilt pa
disse omradene.

Sa vil jeg si at det er viktig for meg pé vegne av komi-
teen & understreke at vi mener at det var nedvendig for
Stortingets administrasjon & iverksette tiltak for & bedre
sikkerheten etter 22. juli 2011. Stortingets administrative
ledelse var ogsé i sin fulle rett til & vurdere, for deretter &
iverksette, tiltak for & imgtekomme et behov for mer plass.
Det var nedvendig og riktig av Stortingets administrasjon
a ta initiativ til rehabilitering og oppgradering av Prinsens
gate 26 til en funksjonell standard hvor sikkerheten var
ivaretatt.

Det er ogsé komiteens synspunkt. Det er maten proses-
sen i forkant og underveis har vaert handtert pa, vi som
budsjettkomité for Stortinget har hatt innsigelser imot, for-
di det har medfort uakseptable overskridelser, sa store at
Stortinget ikke har hatt noe annet valg enn & komme til
bunns i hvordan dette kunne skje. Det var disse sparsma-
lene komiteen tok tak i i budsjettbehandlingen, og vare
funn i den prosessen tilsa at vi métte be om en uhildet gjen-
nomgang fra Stortingets kontrollorgan, Riksrevisjonen,
som altsa na ligger pa bordet.

Vi sier om dette i sum at ansvaret ligger hos Stortingets
administrative ledelse, under presidentskapets ansvar i
kraft av & veere byggherre, men det er sveert alvorlig at pre-
sidentskapet ikke har gitt Stortinget i plenum den nedven-
dige informasjon om status for prosjektet, slik at det var
mulig & ta opplyste valg.

Jeg har sagt dette to ganger, men jeg skal si det en gang
til, for dette mé veere formelt korrekt: Byggherren er Stor-

tingets administrative ledelse, og det er en enstemmig ko-
mité som slér fast at presidentskapet i sitt arbeid med Stor-
tingets byggeprosjekt har opptradt sterkt kritikkverdig.

Sa kommer jeg til forslagene. Jeg velger né ikke & lese
dem. De taler for seg selv. Jeg viser til innstillingen nar det
gjelder framforingen av de konkrete forslagene til vedtak,
som komiteen enstemmig inviterer Stortinget til & fatte.
Som det for evrig framgér av innstillingen, er det slik at
SV og Senterpartiet fremmer folgende forslag:

«Stortingspresidenten har ikke Stortingets tillit.»

Komiteen for evrig stetter ikke dette, men har merkna-
der som altsa uttrykker sterk kritikk, som jeg har gitt ut-
trykk for.

Til sist: Hele Stortinget forstar at dette er en veldig van-
skelig sak. Hele Stortinget forstér at det er alvorlig og me-
get beklagelig for Stortinget. Det er slétt fast nd at ansvaret
for dette er plassert av Riksrevisjonen — det er nd sa — og
na altsa av en enstemmig kontroll- og konstitusjonskomi-
té. Jeg vil si det slik til alle som herer pa: For at vi na skal
kunne komme videre, er det nedvendig at vart president-
skap tar den enstemmige kritikken inn over seg, og at en
dermed ogsé patar seg det ansvaret som pahviler presi-
dentskapet. Det er de ordene jeg vil bruke i denne sam-
menhengen. Men jeg vil gjenta, for at det skal vaere sagt ty-
delig: Det er en enstemmig komité og dermed formodent-
lig et enstemmig storting som mener at dette er forutset-
ningen for at vi skal komme videre i denne saken.

Sverre Myrli hadde her overtatt presidentplassen.

Michael Tetzschner (H) [16:56:52]: Jeg vil begynne
med a takke saksordfereren for grundig arbeid med saken.
Jeg kan bekrefte at den absolutt har budt pa utfordringer.
Jeg vil ogsé benytte anledningen til & takke medrepresen-
tantene i komiteen. Det skal noe til & uteve kritikk mot
folk en treffer, og som en ellers omgas sa nart, kanskje
ikke sosialt, men i hvert fall i daglige funksjoner.

Jeg har lyst til & gjore noen avgrensninger. Jeg har hart
noen si at kontrollkomiteen setter seg over presidentska-
pet. Da tror jeg vi skal minne oss selv om hva saken ikke
gjelder. Det er for det forste ingen kontrollsak. Det at kon-
troll- og konstitusjonskomiteen er inne i saken, er jo pa
grunn av dens forhistorie — at det over tid ble stilt spersmaél
i forbindelse med flere budsjettbehandlinger, som ble util-
fredsstillende besvart over flere &r. Det var i anledning av
at vi tilrettelegger for Stortingets plenum & behandle bud-
sjetter, at vi til slutt, i desember 2016, matte bruke den
hjemmelen som ligger i & anmode Riksrevisjonen om & ga
inn, ogséa fordi de far tilgang til dokumenter, moteproto-
koller og saksfremlegg som de ikke har fatt ut pa annen
mate.

Det er en ting til denne saken ikke er — den er ikke noe
byggeregnskap. Jeg ser at noen i pressen har begynt 4 om-
tale den som sluttsummen, endelig strek, osv. Da minner
jeg om at det skal bygges i nesten to ar til. Prosjektet er
fortsatt ikke under kontroll. Det ser man av dagens brev til
gruppelederne, med budsjettkomiteen som kopiadressat.
Der stér det at man ikke er i stand til & gjore de beregnin-
gene med oppdatert kostnadsoverslag som man patok seg
a gjore i et fellesmote mellom kontrollkomiteen, gruppele-
derne og presidentskapet. Det kan det jo ogsa vere grun-
ner til. S& prosjektet er fortsatt ikke under kontroll, og de
tallene som tikker inn til administrasjonen, har en tendens
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til & forbli der inntil noen sper eller de offentliggjores pa et
for presidentskapet gunstig tidspunkt. Det er vel formo-
dentlig etter at vi har tatt ferie.

Tenk pa tallet 2 mrd. kr, eller 2 000 mill. kr, som er hen-
tet ut fra familier, husholdninger og lennsmottakere for &
brukes til noe som ikke eker Stortingets funksjonalitet,
som ikke bedrer hverdagen for representantene, og som
faktisk kan vise seg & vere helt unyttig. Det er under vart
arbeid med saken vist at administrasjonen sé sent som 30.
april 2015 foreslo overfor presidentskapet at man skulle
kutte ut tunnelen p& 260 meter som strekker seg til Kon-
traskjeeret, at man kunne klare seg uten varemottaket, som
andre parlamenter legger lenger vekk fra parlamentsbyg-
ningen, nettopp av sikkerhetshensyn. Videre, hvis vi gér til
det opprinnelige prosjektet, som Stortinget ble presentert
for til & begynne med, med den uskyldige sum pa
70 mill. kr til vindusutskifting, ventilasjon og etasjeskille-
re som bedre ivaretok branntekniske krav, er det en lang
vei. Revisjonen har heller ikke funnet spor etter hvorfor
man i det gamle bygget, i Prinsens gate 26, fant ut at tiden
var inne til & etablere en ny kjeller under den gamle — en
ny kjelleretasje. Selvfolgelig mater man ekte problemer
nar man skal ytterligere fem meter ned og etablere den nye
basisen for bygningen.

Det har ogsé veert et problem nér det gjelder informa-
sjonen, at det er ytre forhold som nesten pa forutbestemt
vis ser ut til & ha fert oss dit vi er na, at man har paberopt
alle andre rammebetingelser enn sine egne valg som resul-
tater. Jeg kan nevne at det er henvist til Riksantikvarens
krav, som ved naermere ettersyn viser seg ikke & vaere krav,
idet han har frafalt & bruke inngrepshjemler, men bare er
estetisk radgiver. Man har fortalt oss hvor uoverstigelig
det var av forfatningsmessige grunner & bruke Statsbygg —
pé grunn av maktfordelingsregler — mens juristene i Hoy-
esterett uten problemer har brukt Statsbygg meget vellyk-
ket til & avgrense et prosjekt, hvilket Kommunal- og mo-
derniseringsdepartementet for lengst har avklart at man
kan gjore uten & bryte inn i regjeringens styringslinjer eller
ressursprioritering. Eller man grunngir behovet for en tun-
nel med at det hadde vert fint om vi av sikkerhetsgrunner
hadde en ekstra remningsvei. Men betegnende nok har
ikke PST eller livvakttjenesten vert inne i utformingen av
den tunnellgsningen som ble valgt. Dessuten ville det vaert
mange andre, billigere, losninger.

Jeg minner om at da prosjektet forste gang antegnet seg
i de meget — skal vi si — overordnede, for ikke & si overfla-
diske, betegnelsene i budsjettet, sto det under P26, og den
gangen var innkjeringen inkludert i prosjektet. Med det
tunnelsystemet vi har, hadde det selvfelgelig veert en av-
lastning hvis man hadde behov for det.

Poenget med disse illustrasjonene er & vise at veldig
mange andre enn en selv har hatt styring med dette. Det
kan godt vaere at presidentskapet ikke har vert serlig inne
i prosjektet. Et av de funnene som Riksrevisjonen gjorde,
var at man i en nimanedersperiode, fra mai 2014 til februar
2015, ikke har funnet noen dagsorden fra presidentskapet
eller saksfremlegg fra administrasjonen som vedrerer byg-
gesaken, mens man offentlig har sagt at dette prosjektet
har man fulgt tett. Man har ikke bare fulgt det tett, man har
altsa patatt seg en organisering der man selv tok byggher-
refunksjonen, med alt det inneberer. Jeg tror vi bare skal
stalsette oss og vare forberedt pa at det kommer mer.

Heyres gruppe i kontrollkomiteen gir sin fulle tilslut-
ning til fremstillingen av saken, som for evrig er fremstilt
utmerket av komitélederen, nér det gjelder kostnadsover-
skridelsene. Man kan dvele ved at man ved samtlige kors-
veier har valgt dyre lgsninger, av og til i strid med alterna-
tivene som var tilbudt fra administrasjonen.

La meg bruke den siste delen av innlegget til & reflekte-
re litt over hvordan vi vil ha det fremover. Det er jo ganske
pinlig at landets hayeste folkevalgte organ, som forutsetter
demokratisk medvirkning, ikke har orden pé styringslinje-
ne internt i huset. Det er bare ikke akseptabelt. Og det er
ogsa nettopp dette vi har sett nar presidentskapet har svart
Riksrevisjonen. Jeg priser meg lykkelig over at vi har fatt
Riksrevisjonen inn som en neytral — skal vi si — samtale-
partner for presidentskapet, slik at vi ikke skulle ha det
som en konflikt mellom kontrollkomiteen og president-
skapet. Men alt de gjor, og alt de svarer, er jo bare & minne
om de elementare reglene som gjelder for alle som ensker
seg penger fra staten for & gjennomfere et godt prosjekt,
enten det matte vaere en fadestue eller en ny skole, og som
selv det minste lille kommunestyret er vel kjent med i sam-
spillet med rddmannen. Man ma ha budsjetthjemmel, som
er noe mer enn en tallhjemmel. Man mé ha saken utredet —
alle dens sider og konsekvenser. Nar man begynner & pas-
sere belgpsgrensene for investeringen, slar det inn kvali-
tetskrav som norske gkonomer til og med har vart de
fremste til & utvikle i verden, hvor man alltid begynner
med nullopsjonen: Hva hvis vi ikke iverksetter dette tilta-
ket? Kan det loses pd annen mate? N& har man brukt den
omvendte teknikken. Man har vedtatt ett prosjekt, sa ett
prosjekt til, og sé enda ett, og s ser man hvor ferden ender.
Det er ikke anbefalelsesverdig, og det er derfor vi har re-
gler om det.

Derfor understreker komiteen at oppgaven ikke er sa
vanskelig som & si at man skal g igjennom alle disse rol-
lene og naermest granske seg selv. Det har vi i og for seg
gjort her, men det vi trenger, er ikke forst og fremst nye re-
gler. Vi trenger etterlevelse av dem vi har. Vi trenger for-
staelse for at Finansdepartementet, nar det fremlegger for-
slag om bruken av ca. 1 mrd. kr pé driftssiden i Stortinget
per ar og store investeringer som binder over flere &r, skal
vite hvor man skal ende. Det kalles pa fint, har jeg leert
meg, scope control, altsd at man rett og slett har styringen
pa hvor man vil. Det er i denne sammenheng man forun-
dres over at nér revisjonen forelegger sine seks kapitler for
presidentskapet, svarer de i et syvende kapittel, som er es-
sensen av deres lange brev, inntatt pa side 113 i rapporten:

«Presidentskapet viser til at «(n)ar det gjelder revi-
sjonens papekning av at Stortinget i plenum pga. over-
ordnet rapportering i budsjettproposisjonene ikke har
kunnet prioritere mellom delprosjektene, eller tatt stil-
ling til om noen deler av prosjektet bar stoppes, er det
grunn til & peke pa at det ikke er naturlig 4 legge denne
typen spersmal frem for plenum. Det ma forutsettes at
disse spersmélene er avklart for saken fremlegges for
bevilgningsvedtak i plenum.»

Har man forstatt hva det vil si & foresld noe som noen
skal bestemme og bevilge til? Det er selvfolgelig at de kan
si nei. Det som har utviklet seg over tid, er at forst har pre-
sidentskapet i realiteten tatt alle beslutningene og pédratt
oss mulig erstatningsansvar hvis vi ville bryte det. Og sa
ringer, mailer eller sender de brev til Finansdepartementet,
som av respekt for maktfordelingsprinsippet forer inn det
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tallet som da gjelder. Det er for gvrig beskrevet ganske for-
neyelig, synes jeg, hvordan en e-post fra Stortingets direk-
tor, som argumenterer med at det er bedre med runde ram-
mer — selvfelgelig mye hayere enn dem man hadde — og s
justerer fra 1,71 mrd. kr til 1,8 mrd. kr. Siden president-
skapet ikke er samlet i september, er det vanlig remissbe-
handling at de som har noe imot det, skal protestere aktivt.
Det er en viss forskjell, synes jeg, pd 1,8 mrd. kr
ogl,71 mrd. kr. Det er etter min hoderegning 90 mill. kr,
som da bare utlgser ny budsjetthjemmel, uten a métte ar-
gumentere for det, bortsett selvfolgelig fra den lille uroen
over at man er i ferd med & slippe opp for penger. Man sva-
rer med at kontrollkomiteen de to siste arene har vist en
okende interesse for budsjettet, og henviser til andre frem-
gangsmater, at de kan holde seg orientert gjennom sine
gruppeledere. Det er heller ikke riktig nar de sier at det blir
lopende rapportert til gruppene. Det er en sterk overdrivel-
se — det skjer meget sporadisk og kun nar det brenner, s
det kan ikke vere noen informasjonskanal & benytte. Den-
ne oppfolgingen, det & ikke underrette om endrede forhold,
er et problem. Det er bare & lese de seks punktene, og vi
kan gjerne komme tilbake til det i debatten, for rollene er i
grunnen ganske avklart. Det er bare & folge reglementet i
staten, som gjelder alle andre, og vart eget ekonomiregle-
ment, som vi selv har tatt fra staten og gjort til vart eget av
nettopp maktfordelingsgrunner.

Jeg vil avslutte s vidt med mistillitsforslagene. Der er
ikke vi med, og det er selvfelgelig noen som sper hvorfor,
ndr vi har et sé langt tillep uten hopp, for 4 si det sénn. Da
kan man si at det som er viktig i denne saken, er lering,
selv om presidentskapets leerekurve har vert foruroligende
lav. Men det er flere presidentskap som har vert inne i bil-
det, og de opptrer som et kollektiv. Dermed vil vi kanskje
ikke gjore rett og skjel i forhold til de belastningene som
administrasjonen ma ta direkte i saken.

Helge Thorheim (FrP) [17:12:08]: Jeg vil forst takke
saksordfereren og de gvrige medlemmer av komiteen for
et stort og pd mange mater vanskelig arbeid med denne
saken, ikke minst fordi dette er Stortingets egen bygge-
sak.

Denne saken er dessverre et eksempel pa en byggesak
som bade Stortingets presidentskap, kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen og skattebetalerne gjerne skulle vaert foru-
ten. Hvorfor det? Jo, nér et vedtak i presidentskapet i april
2011 om 4 rehabilitere Prinsens gate 26, altsd P26, startet
som et relativt enkelt oppussingsprosjekt til 70 mill. kr,
men endte opp som en stor rehabiliteringsjobb med flere
tilleggsfunksjoner, med en samlet kostnad pa 1,8 mrd. kr,
ma en sporre seg selv hvordan dette kunne skje.

Som folge av terrorhandlingen den 22. juli 2011 ble det
et sterkt fokus pé objektsikring, og en sa da muligheten for
a integrere tiltak for & oke sikkerheten i bygget som en del
av oppussingsprosjektet. Dette var naturlig, da 22. juli-ter-
roren nok rystet alle sammen. Det forste anslaget for total-
renoveringen, som det da ble av P26, var pa 272-
365 mill. kr. Som felge av behov for okt sikkerhet vedtok
presidentskapet & innlemme bygging av nytt post- og vare-
mottak i det nye prosjektet. Kostnaden for totalrenovering
av P26 samt post- og varemottak ble nd anslatt til & vaere
660 mill. kr. I dette anslaget var ikke kostnaden til ny inn-
kjering til tunnel til garasjen fra Wessels plass/Nedre Voll-
gate med.

I budsjettforslaget for 2014, som ble behandlet i Stor-
tinget, var det ikke nevnt noe om eventuelle kostnader til
ny innkjering og tunnel til garasjen fra Wessels plass/
Nedre Vollgate, selv om Stortingets administrasjon arbei-
det med to ulike alternativ for ny innkjering og hadde en
forelapig kalkyle for dette da budsjettproposisjonen ble
behandlet.

Den 5. desember 2013 besluttet presidentskapet at den
nye innkjeringen skulle flyttes til Rddhusgaten, og begrun-
nelsen for dette var innsigelser fra naboer og Oslo kommu-
nes planer for kollektivtransporten over Wessels plass. En
ny kostnadsramme ble estimert til 847 mill. kr, hvor mer-
kostnadene ved & flytte innkjeringen til Radhusgaten var
anslatt til 80 mill. kr.

Varen 2014 egkte kostnadsrammen for hele byggepro-
sjektet til 1 137 mill. kr, som ble fremmet i budsjettet for
2015. I juni 2015 ble den igjen ekt, til 1 450 mill. kr, i for-
bindelse med budsjettframlegget for 2016. 1 september
2016 ble kostnadsanslaget nok en gang justert opp, til
1 800 mill. kr, i budsjettbehandlingen for 2017. I kost-
nadsanslaget var det, i likhet med de tidligere anslagene,
innbakt et usikkerhetsanslag.

I budsjettbehandlingen for 2017 var komiteen svart
kritisk til overskridelsene i forbindelse med utbyggingen
ved P26 samt problemet med & fa tilgang til presis og opp-
datert informasjon om prosjektet. Komiteen innstilte til
Stortinget at Stortinget skulle be Riksrevisjonen om &
gjennomgé hele byggeprosjektet Prinsens gate 26 mv.

Riksrevisjonen la fram sine undersekelser den 6. juni
2017, og komiteen har konstatert at Riksrevisjonen har
funnet betydelig svikt i planleggingen og gjennomferin-
gen av Stortingets byggeprosjekt. Riksrevisjonens hoved-
konklusjon er nedfelt i ni punkter. Jeg skal ikke gjenta dis-
se ni punktene né, men kanskje de fire forste, som i alle fall
jeg synes er viktige:

— «Byggeprosjektet har hatt en kraftig kostnadsekning
som bare delvis kan forklares med at prosjektet har
endret karakter.

— Deter lagt mer vekt pa tidsplan og funksjonalitet enn pé
a sikre kostnadskontroll.

— Prosjektorganiseringen har ikke vert tilpasset prosjek-
tets kompleksitet og omfang.

— Mangelfulle utredninger ligger til grunn for kostbare
valg.»

Dette er bare fire av ni punkter.

Funnene som Riksrevisjonen har gjort i denne underse-
kelsen, er svert alvorlige, og Fremskrittspartiet mener
Stortingets presidentskap har opptradt sterkt kritikkverdig
i denne saken. Funnene bekrefter det komiteen skrev i sin
budsjettinnstilling, at de betydelige overskridelsene skyl-
des alvorlige mangler i planleggingen og gjennomferingen
av prosjektet. Fremskrittspartiet er kritisk til at Statsbygg,
som har den nodvendige kompetansen, ikke ble trukket inn
i prosjektet for hesten 2013. Presidentskapet og Stortin-
gets administrasjon burde ha innsett at de ikke hadde til-
strekkelig kompetanse til & gjennomfere et sa stort og
komplisert prosjekt ved siden av de daglige gjeremalene.

En av arsakene til kostnadsoverskridelsene er at andre
har kommet med innspill til prosjektet uten at det har blitt
stilt kritiske spersmal om nedvendigheten av dem og kost-
nadene de ville medfere. Dette gjelder f.eks. fasaden som
Riksantikvaren ensket bevart, og behovet for en ekstra
innkjeringsmulighet til stortingsgarasjen og postmottaket,
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som de sikkerhetsansvarlige ensket. I denne saken er det
ikke dokumentert at ivaretagelsen av fasaden er et krav fra
antikvariske myndigheter. Ei heller foreligger det doku-
mentasjon fra sikkerhetsmyndighetene om krav om ny
nedkjering.

Det er ikke uvanlig at ensker fremmes, men det er
byggherren som ma ta stilling til behovet og kostnadene
dette medforer.

Det er presidentskapet som er ansvarlig for & holde
Stortinget lopende orientert og framlegge korrekt og utfyl-
lende informasjon om byggeprosjektet gjennom de arlige
bevilgningene. Ved behandlingen av statsbudsjettet for
2014 forela det oppdaterte anslag for byggeprosjektet som
ikke ble forelagt Stortinget for vedtak ble fattet. Konse-
kvensen ble bl.a. at Stortingets beslutning om a bevilge
penger til prosjektet er tatt pa et ufullstendig grunnlag.
Konstitusjonelt er dette svart betenkelig. Dessuten viste
de nye anslagene at belgpsgrensene for nar ekstern kvali-
tetssikring skulle gjennomferes, ble overskredet. Dersom
Stortinget hadde hatt kunnskap om dette, kunne Stortinget
ha sendt saken i retur for a fa gjennomfert KS1, altsé kva-
litetssikring.

Fremskrittspartiet mener ogsé at det er kritikkverdig at
Stortinget ikke fulgte anskaffelsesreglementet ved utvidel-
sen av avtalen om prosjektering.

Fremskrittspartiet vil presisere at ansvaret for overskri-
delsene mwv. tilligger til syvende og sist Stortinget, ved pre-
sidentskapet som byggherre, uavhengig av om ogsa andre
kan bebreides for mangler i planleggingen og gjennomfo-
ringen av prosjektet. Fremskrittspartiet stotter derfor Riks-
revisjonens konklusjoner fullt ut, og dem vil jeg sitere fra:

«Riksrevisjonen ser det som problematisk at Stor-
tingets presidentskap ikke serget for & sikre tilstrekke-
lig kapasitet og kompetanse til planlegging og
gjennomfoering av et sé stort og komplekst byggepro-
sjekt. Riksrevisjonen mener at det ikke har vert gjen-
nomfoert kvalitetssikring i trdd med reglementet for
okonomistyring i staten. Riksrevisjonen mener dette er
problematisk, og at en slik kvalitetssikring kunne av-
dekket svakheter i prosjektet. Riksrevisjonen ser det
ogsd som problematisk at Stortings administrative le-
delse ikke fulgte anskaffelsesregelverket ved utvidelse
av avtalen om prosjektering.

Riksrevisjonen mener at det er problematisk at Stor-
tinget i plenum ved budsjettbehandlingen for 2014 ikke
fikk informasjon om at kostnaden pa prosjektet ville
oke, all den tid kostnadsekningen var kjent i Stortingets
administrative ledelse minst en uke for stortingsbe-
handlingen (...).»

Fremskrittspartiet slutter seg til disse kommentarene
fra Riksrevisjonen.

For ovrig viser Fremskrittspartiet til komiteens tilra-
ding til Stortinget og vil for sin del framheve spesielt for-
slagene til vedtak I og II.

I forslag til I sier vi:

«Stortinget ber presidentskapet folge opp Riksrevi-
sjonens anbefalinger og foreta en grundig gjennom-
gang av roller og ansvar mellom organene i Stortinget i
administrative saker.»

I forslag til II sier vi:

«Stortinget ber presidentskapet sarge for at det i et-
terkant av byggeprosjektet lages en evalueringsrapport

med leringspunkter Stortinget kan ta med seg inn i se-

nere byggeprosjekter.»

Fremskrittspartiet mener det siste punktet er spesielt
viktig — dette pa bakgrunn av at Stortinget i forbindelse
med byggingen av stortingsgarasjen i sin tid hadde lignen-
de overskridelser, uten at vi kan se at det foreligger noen
evalueringsrapport som leeringsgrunnlag fra den tiden.

Sa sent som i dag fikk komiteen en kopi av et brev til de
parlamentariske lederne fra presidenten, der han meddeler
at prosjektets ramme pé 1,8 mrd. kr synes & ville holde.
Videre meddeler presidenten at man ser meget alvorlig pa
kritikken som har framkommet, og at man har igangsatt ar-
beidet med en gjennomgang, med sikte pad nedvendige
endringer, spesielt med tanke pa endringer i planer og re-
gelverk for Stortingets byggeprosjekt.

Fremskrittspartiet finner presidentens meddelelse til
komiteen — selv om det er en gjenpart — svaert positiv.

Fremskrittspartiet slutter seg ikke til mindretallets for-
slag om mistillit. Fremskrittspartiet slutter seg for evrig
fullt ut til komiteens tilrading.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [17:21:48]: Jeg vil forst
takke saksordfereren for den jobben som er gjort, i en
svert krevende sak.

Riksrevisjonens undersekelse av byggeprosjektet i
Prinsens gate 26, nytt post- og varemottak og inn-
kjeringstunnel er etter var vurdering utfert pa en grundig
mate, basert pad de forutsetninger som ble lagt til grunn.
Riksrevisjonen skulle ut fra mandatet som ble gitt, g& inn
og vurdere den gkonomiske utviklingen og framdriften
byggeprosjektet hadde hatt, videre finne svar pa arsakene
til endringer i kostnad, tidsplan og omfang i prosjektet og
til slutt vurdere om Stortinget fikk dekkende informasjon
til rett tid om byggeprosjektet. Men det er ogsa viktig a
minne om hva Riksrevisjonen ikke har vurdert, bl.a. ek-
sterne radgiveres rolle og ansvar og de juridiske kontrak-
tene som Stortingets administrative ledelse hadde inngatt.
Heller ikke partenes oppfyllelse av kontraktens krav,
eventuelle erstatningskravs berettigelse eller fordeling av
ansvar hva gjelder kostnadsoverskridelser, ble vurdert.

Det som imidlertid er helt vesentlig for Stortinget, er at
ingen av de forhold Riksrevisjonen ikke har vurdert, eller
har latt veere & gd inn pa, ville kunne ha endret noe pa de
funn og konklusjoner Riksrevisjonen har ut fra sin gran-
sking.

For jeg gér nermere inn pa noen av konklusjonene, er
det imidlertid behov for & understreke at det var stor enig-
het om at & planlegge og gjennomfere prosjekt med det
formal & gke sikkerheten etter 22. juli 2011 og & prove a
finne losninger for et behov for arealutvidelse var viktige
formal, som Kristelig Folkeparti har stottet.

Riksrevisjonen har konkludert med fire omrader som
en finner problematiske. Det at en ikke sorget for tilstrek-
kelig kapasitet og kompetanse til planlegging og gjennom-
foring av et sé stort prosjekt, er viktig a trekke leerdom av.
Ut fra Riksrevisjonens undersgkelser og vurderinger ville
Statsbygg kunne ha bidratt til skt kompetanse og avhjulpet
den kompetansemangelen man da hadde pé det & vaere en
profesjonell byggherre. Det er ogsé interessant 4 registrere
at presidentskapet deler Riksrevisjonens syn, at Stortinget
for framtiden ber vurdere en lgsning der Statsbygg kan
fungere som stette for Stortinget som byggherre for fram-
tidige prosjekter. Vi har i dag, som det allerede er nevnt,
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mottatt kopi av et brev fra presidentskapet til de parlamen-
tariske lederne, som viser at man har tatt kritikken fra
Riksrevisjonen pa alvor gjennom & nedsette en arbeids-
gruppe som nettopp skal utrede nedvendige endringer i re-
gelverk og praksis ved planlegging og gjennomfering av
Stortingets byggeprosjekter, basert pa Riksrevisjonens pa-
pekninger. Det synes vi i Kristelig Folkeparti er bra.

I Riksrevisjonens rapport gér det fram at forste kontakt
med Statsbygg skjedde hesten 2013. Det betyr at sparsma-
let om profesjonell bistand av den type som Statsbygg re-
presenterer, ikke ble tatt opp for planleggingen av prosjek-
tet var godt i gang og viktige beslutninger allerede var tatt.
Selv om det kunne vere formelle ting, som vi forstar matte
avklares, av mer konstitusjonell karakter for at Statsbygg
kunne péata seg en sann rolle overfor Stortinget, framgér
det av de undersekelser som Riksrevisjonen har presentert,
og av det som opplyses av presidentskapet, at disse avkla-
ringene aldri ble skikkelig gjennomfert. Tvert om synes
det som om de hindringene, inkludert de pastétte kapasi-
tetsmessige begrensningene som det ble hevdet eksisterte
hos Statsbygg, ikke var reelle. Det at man ikke fikk dette
viktige spersmélet avklart, var helt klart uheldig med tanke
pa den videre utviklingen av prosjektet.

For det andre peker Riksrevisjonen pa at det ikke har
veert gjennomfert kvalitetssikring i trdd med reglementet
for skonomistyring i staten, en kvalitetssikring som kunne
ha avdekket — tidlig — svakheter i prosjektet. Dette er ogsa
et forhold som vi registrerer at presidentskapet har stottet.
Sa er det riktig & minne hverandre pé at det var det forrige
presidentskapet, ikke dagens, som hadde ansvaret for dette
bruddet pa anskaffelsesreglementet. Ekstern kvalitetssik-
ring av kostnadsoverslag for alle statlige prosjekter over
750 mill. kr skal foretas for prosjektet fremmes for Stor-
tinget. Det er grunn til & anta at denne typen tiltak kunne
ha avdekket at prosjektet trengte ytterligere bearbeiding
for en valgte & ga videre med saken og legge det fram for
Stortinget. Det alvorlige er at Stortinget pd denne maten
foretok beslutninger om & bevilge penger pé et ufullsten-
dig grunnlag.

Sa registrerer vi at Riksrevisjonen pépeker at det i liten
grad har veert foretatt vurderinger av kostnadene ved ulike
sikkerhetstiltak. Det kan synes som om en i for liten grad
har foretatt reelle behovsvurderinger av tiltakene, eller
skal vi kalle det revurderinger, etter hvert som prosjektet
okte i kompleksitet. I stedet for & utfordre de rad en fikk fra
Oslo kommune og fra naboer, for 4 nevne noen av aktere-
ne som har kommet med rad, kan det se ut som om man har
akseptert og i sterre grad tilpasset seg radene, og i for liten
grad har dreftet og analysert forholdet mellom kostnadene
og nytten i de ulike alternativene. Med andre ord synes det
som om det & unnga konflikter med dem som ga rad, har
gétt ut over kostnadskontrollen.

Riksrevisjonens rapport viser at man har lagt vekt pa
mulighetene for & utvide prosjektet, samtidig med at den
opprinnelige tidsplanen for innflytting etter stortingsval-
get 1 2017 har vert fastholdt. Dette fokuset pa framdrift,
som i seg selv for s& vidt er positivt, synes ogsé her 4 ha
spilt en negativ rolle for at administrasjonen ikke har tatt
seg tilstrekkelig tid til & gjore nedvendige og grundige vur-
deringer, og kanskje ikke minst utredninger, etter at pro-
sjektet ble kraftig oppskalert. Ja, Riksrevisjonen skriver
det faktisk slik i sin rapport:

«Dette har etter revisjonens vurdering bidratt til at
prosjektet kom skjevt ut fra start.»

Heller ikke Riksantikvaren ser ut til & ha stilt formelle
krav i forbindelse med Prinsens gt. 26. Selv om Riksanti-
kvaren ga rad, er det likevel noe annet enn det som vi har
oppfattet er blitt framstilt som krav. Nar det gjelder delpro-
sjektene, tunnelen og postmottaket, er situasjonen den
samme. Det har heller ikke veert stilt noen krav fra Riksan-
tikvaren til spesiell utforming av disse delprosjektene, sa
langt vi kan se. Kristelig Folkeparti er derfor enig i at det
som blir framstilt som Riksantikvarens krav, ikke kan bru-
kes som begrunnelse for de beslutningene som president-
skapet har fattet.

Riksrevisjonen har ogsa problematisert at Stortinget i
plenum ved budsjettbehandlingen i 2014 ikke fikk infor-
masjon om at kostnadene til prosjektet ville gke, selv om
kostnadsekningen var kjent for administrativ ledelse for
stortingsbehandlingen. Informasjonsplikten mellom Stor-
tinget og regjeringen er regulert i Grunnloven § 82, men
noen tilsvarende regel eksisterer ikke for forholdet mellom
storting og presidentskap. Likevel er det viktig og nedven-
dig ut fra vart stisted og syn at de alminnelige prinsippene
for god forvaltningsskikk og forsvarlig saksbehandling
gjelder for Stortinget som administrativt organ. Det betyr
at alle opplysninger som er nadvendige for behandlingen
av saker, ber og skal legges fram. Det er en forutsetning at
saker som Stortinget har til behandling, skal underbygges
pa en slik mate at Stortinget kan foreta en forsvarlig be-
handling. At Stortinget ikke fikk informasjon om at kost-
nadene ville gke utover det som var meldt i budsjettforsla-
get, mener Kristelig Folkeparti var kritikkverdig. Heller
ikke informasjon om at kostnadsgkningen oversteg ter-
skelverdien for ndr man ma hente inn ekstern kvalitetssik-
ring, ble Stortinget informert om. Stortingets president-
skap oppfylte derfor ikke sin opplysningsplikt overfor
Stortinget.

Sa er Kristelig Folkeparti enig med Riksrevisjonen i at
kontroll- og konstitusjonskomiteen bade kunne og burde
ha etterspurt mer detaljert informasjon om utbyggingen pa
et tidligere tidspunkt.

Slik Kristelig Folkeparti vurderer saken, stiller vi oss
bak alle de vurderinger som komiteen samlet har gjort. Vi
stiller oss ikke bak noe mistillitsforslag. Vi mener Riksre-
visjonen ogsa har gjort et grundig arbeid med a klarlegge
de forhold som 14 i deres mandat, og deler derfor Riksrevi-
sjonens vurderinger og konklusjoner.

Sa haper vi at dette prosjektet kan gi oss en lerdom vi
kan bruke i organiseringen av senere byggeprosjekter her
pé huset, og det ser ut som om det allerede er igangsatt pro-
sesser som skal ivareta dette pa en god mate. Det tror vi i
Kiristelig Folkeparti er viktig og nedvendig.

Jeg viser ellers til saksordfererens gode gjennomgang.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [17:32:16]: Jeg vil forst
takke bade saksordfereren og nestleder Michael Tetzsch-
ner for det arbeidet de har gjort sammen med resten av
komiteen for & klarlegge fakta i saken. Jeg ma si det er
svert forbilledlig & vaere med i et kollegium som har den
holdning, for det er en holdning som vil fere til endring.

Kontrollkomiteen er budsjettkomité for storting og
kongehus, og det har ikke vart kultur for & ga neye inn i
Stortingets budsjett. Vi ser at det skulle vart gjort, det



2017

20. jun. — Riksrevisjonens undersokelse av Stortingets byggeprosjekt; Prinsens gate 26, nytt post- og varemottak og

4701

innkjeringstunnel

skulle veert en annerledes kultur, som jeg skal komme nzr-
mere tilbake til.

Men i den saken vi har né, er vi ikke budsjettkomité; vi
er kontrollkomité. Det vi har fatt fram i denne innstillinga,
viser ansvar i ulike tidsfaser i byggingen. Det er et ansvar
som er knyttet til dagens presidentskap, ved president Ole-
mic Thommessen, det er ansvar knyttet til forrige presi-
dentskap, ved davaerende president Dag Terje Andersen,
og det er ansvar knyttet til Stortingets administrasjon, ved
stortingsdirektor Ida Berresen.

Komiteen ser sveart alvorlig pa at Stortingets adminis-
trative ledelse, som altsa er presidentskapet og administra-
sjonen under presidentskapets ansvar, ikke har vaert i stand
til & handtere et sd stort byggeprosjekt, og at mangel pa
opplysninger om kostnadsoverskridelser fra Stortingets
administrative ledelse medferte at kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen ikke la fram en forsvarlig budsjettinnstil-
ling for Stortinget i plenum.

Riksrevisjonen papeker at Stortinget heller ikke fikk in-
formasjon om at kostnadsekningen oversteg terskelverdi-
en for nr man ber hente inn ekstern kvalitetssikring av
kostnadsoverslag og styringsopplegg. Jeg vil ogsa vise til
presidentskapets uttalelse pa side 113 i rapporten, hvor
presidentskapet skriver om hvorfor Stortinget ved bud-
sjettbehandlingen hesten 2014 ikke ble forelagt opplysnin-
ger presidentskapet pa det tidspunktet hadde om ekt kost-
nadsramme:

«Det ma forutsettes at disse spersmélene er avklart
for saken fremlegges for bevilgningsvedtak i plenum.
Det gjelder ogséa spersmalet om kulverten, der presi-
dentskapet fikk seg forelagt forslag om ny plassering
samme dag som Stortingets budsjett for 2014 ble be-
handlet. Det understrekes at budsjettet for 2014 ikke ble
berort av dette vedtaket. Beslutningen ville ikke ha be-
tydning for senere budsjettar, og var derfor korrekt in-
kludert i budsjettet for 2015.»

De siste to setningene kan ikke gjentas for ofte:

«Det understrekes at budsjettet for 2014 ikke ble be-
rort av dette vedtaket. Beslutningen ville ikke ha betyd-
ning fer senere budsjettdr, og var derfor korrekt
inkludert i budsjettet for 2015.»

Dette er avklarende. Det viser den kultur som gjelder,
og de forhold som vi her snakker om, binder jo opp fram-
tidige kostnader som sa opplagt skulle veert presentert i full
bredde. Derfor er det en samlet komité som viser til at dette
pa en god mate beskriver hvordan Stortingets president-
skap ikke oppfyller sin opplysningsplikt overfor Stortinget
i plenum, og det er en samstemt komité som mener at dette
er sveert kritikkverdig.

Vi har tidligere hatt en byggeskandale knyttet til Stor-
tinget. Det var for min tid, pa 1980-tallet, da det var et stort
byggeprosjekt rundt bygging av nytt garasje- og servicean-
legg. Der kom det nd fram at det ikke var utarbeidet en
evalueringsrapport for denne prosessen, og Riksrevisjonen
skriver ogsa at administrasjonen ikke er kjent med erfarin-
ger fra prosjektet. Det er det viktig & minne seg péd nar vi
star oppe i denne situasjonen.

Spersmaélet om hvem som skulle vere byggherre, er
viktig, og Stortinget ble her byggherre istedenfor Stats-
bygg. Beslutningen ble tatt under forrige presidentskap,
ved daverende president Dag Terje Andersen, og hoved-
ansvaret for det valget ligger da, etter Senterpartiets vurde-
ring, pa det forrige presidentskapet. Det som er faktum i

saken, kommer ogsa fram i Riksrevisjonens funn, hvor det
heter:

«Det forste formelle brevet mellom Stortingets ad-
ministrasjon og Statsbygg ble sendt i slutten av oktober
2013. Spersmaélet om bistand fra Statsbygg ble altsa
ikke tatt opp feor planleggingen av prosjektet var godt i
gang og sentrale beslutninger allerede var tatt.»

Derfor er det slik at informasjon til komiteen om forfat-
ningsmessige hindre og kapasitetsmessige begrensninger i
a benytte Statsbygg heller ikke er presentert pa en maéte
som vi finner riktig, og det er derfor ubesvart hvorfor man
ikke benyttet Statsbyggs kompetansemiljeo og brede erfa-
ring fra statlige byggeprosjekter. Fra Senterpartiets side
har det hele tida vert helt uforstaelig hvorfor ikke Stats-
bygg ble valgt som byggherre istedenfor at presidentska-
pet tok byggherreansvaret. Det er tross alt et s komplisert
prosjekt at det krever den beste ekspertise for 4 kunne gjo-
re det pa en fullgod mate.

Ellers er det vist i prosjektet at det er en lav kostnadsbe-
vissthet, og prosjektet er pafert forseringsambisjoner som
har fort til en rekke folgefeil. Riksrevisjonen skriver bl.a.:

«Oppmerksomheten om framdrift synes a ha bidratt
til at administrasjonen ikke har tatt seg tid til 4 gjore
grundige vurderinger og utredninger etter at omfanget
av prosjektet gkte vesentlig. Dette har etter revisjonens
vurdering bidratt til at prosjektet kom skjevt ut fra
start.»

Dette med skeivt ut fra start er viktig & legge seg pa
minne. Riksrevisjonen skriver ogsa:

«Stortingets administrasjon har flere ganger lagt
fram forslag om kostnadsreduserende tiltak for presi-
dentskapet, men revisjonen viser at presidentskapet til
tross for den kraftige kostnadsekningen ikke pa noe
tidspunkt har vedtatt slike tiltak i prosjektet.

Presidentskapet har gjennomgéaende prioritert las-
ningenes funksjonalitet framfor mulige kostnadsreduk-
sjoner.»

Det viser ogsé en kultur hos presidentskapet. Konse-
kvensen har blitt kraftig kostnadssprekk.

Komiteen viser ogsa til et mote i presidentskapet den
30. april i 2015, hvor det ble fremmet en alternativ lgsning
uten tunnelen til Raddhusgata. Dette ble avvist i president-
skapet, og vi har merket oss at presidentskapet i intervju
med Riksrevisjonen har begrunnet beslutningen med hen-
syn til sikkerheten. Imidlertid er det ikke dokumentert at
denne tunnelen har vert en avgjerende premiss for til-
fredsstillende sikring fra verken PST eller livvakttje-
nesten, for de har ikke veart involvert i utformingen av den
tunnelen som na bygges, og det er heller ikke stilt krav ut-
over de rad som sikkerhetsmyndighetene har gitt i saken.

Det var ogsa mete mellom Stortingets presidentskap,
kontroll- og konstitusjonskomiteen og gruppelederne samt
representanter for administrasjonen den 30. september
2016, og der ble det ifolge referatet «understreket at presi-
dentskapet har tatt stilling til et byggeprosjekt pa manglen-
de grunnlagy. Det er altsa ikke tatt initiativ til & underrette
Stortinget formelt om dette. Representanten Tetzschner
har gétt grundig inn pé disse forholdene.

Et annet forhold er Riksantikvaren. Presidentskapet har
paberopt seg Riksantikvarens krav for flere av de sentrale
beslutninger som er tatt. Riksantikvaren har ikke fremmet
formelle krav til Prinsens gate 26 og har ikke uttalt seg om
de to andre prosjektene, tunnelen og postmottaket. Riksan-
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tikvaren har pé et tidlig stadium frafalt & bruke inngreps-
hjemler overfor Stortinget, men vert radgiver, og Riksan-
tikvarens krav kan derfor, etter var vurdering, ikke brukes
som tilstrekkelig begrunnelse for beslutninger som presi-
dentskapet har fattet. Komiteen mener presidentskapets
opptreden har veert kritikkverdig.

Senterpartiet har en egen merknad pa dette punktet,
som viser til at stortingsdirekteren offentlig har uttalt at fa-
saden i Prinsens gate er fredet, og viser her bl.a. til folgen-
de uttalelse av Stortingets direkter i Osloby i Aftenposten
5. januar 2014:

«Bygarden i Prinsens gate skal totalrehabiliteres.
Fasaden er fredet, sd den vil bestd. Innvendig skal vi
bygge nytt, derfor ma alt rives.»

Jeg vil understreke at beslutningen fra Stortingets ad-
ministrative ledelse om & bevare fasaden til Prinsens
gate 26 med begrunnelse i at fasaden var fredet, medforte
okt kompleksitet — for & si det diplomatisk — og meget store
okte kostnader for byggeprosjektet sammenlignet med al-
ternativet, som var & rive fasaden. Det er helt opplagt at
bedre kvalitetssikring kunne ha avdekket svakheter ved
byggeprosjektet. En ekstern kvalitetssikring av kostnads-
overslag og styringsopplegg for alle statlige prosjekter
med en anslitt samlet investeringskostnad pé over
750 mill. kr skal foretas for prosjektene fremmes for Stor-
tinget. Vi har som komité merket oss Riksrevisjonens rap-
port, som viser at det ikke har vert gjennomfert ekstern
kvalitetssikring i trdd med bestemmelsene. Det er ikke
gjennomfort ekstern kvalitetssikring av styringsgrunnlaget
for byggeprosjektet Prinsens gate 26 mv. Etter revisjonens
vurdering kunne en gjennomgang avdekket at grunnlags-
materialet for prosjektet var umodent.

Nér det sé gjelder komiteens eget ansvar, tar komiteen
en viss sjolkritikk i det vi skriver i innstillinga. Vi er enig
med Riksrevisjonen i at komiteen kunne og burde ha et-
terspurt mer detaljert informasjon om utbyggingen. Men
som medlem i komiteen vil jeg si at fram til hesten 2015
var det en holdning — og det var gjennomgaende — at det
som gjaldt bade Stortinget og kongehuset, var noe som en
skulle vaere svaert og ytterst forsiktig med & ga inn i slik
som en gér inn i andre dokumenter. Jeg vil da vise til den
merknad som Senterpartiet hadde ved behandling av stats-
budsjettet for 2016, altsa i budsjettinnstillinga for 2016,
som ble avgitt 4. desember 2015. Der sa jeg, som represen-
tant for Senterpartiet, folgende:

«Komiteens medlem fra Senterpartiet viser til at
kostnadsrammen pa prosjektet har ekt med 305 mill.
kroner. Stortinget skal administrativt ledes pa en solid
mate. Her har det skjedd svikt ved planlegging og/eller
gjennomfering. Dette medlem forutsetter at ansvaret
for dette plasseres tydelig.»

Det var ikke bare enkelt & ta fram den siste setningen i
den sammenhengen som det gjaldt, og det viser litt av den
kultur som har radd tidligere.

Konklusjonene i Riksrevisjonens rapport er at det er
problematisk at Stortingets presidentskap ikke har serget
for & sikre tilstrekkelig kapasitet og kompetanse til plan-
legging og gjennomfering av et sa stort og komplekst byg-
geprosjekt. Det berorer de to siste presidentskap. Videre
har det ikke vart gjennomfert kvalitetssikring i1 trdd med
reglementet for ekonomistyring i staten. Det gjelder begge
presidentskap. Det tredje var at en ikke har fulgt anskaffel-
sesregelverket. Det gjelder det forrige presidentskapet.

Det siste punktet, at Riksrevisjonen mener at det er proble-
matisk at Stortinget i plenum ved budsjettbehandlingen for
2014 ikke fikk informasjon om at kostnaden pa prosjektet
ville gke, all den tid kostnadsekningen var kjent for admi-
nistrativ ledelse minst en uke for stortingsbehandlingen,
gjelder det siste presidentskapet.

Det er altsa slik at det er komiteens mening at det var
nedvendig & rehabilitere Prinsens gate m.m. til en funksjo-
nell standard hvor sikkerheten var ivaretatt, men prosessen
har ikke vert god, og derfor er den sentrale konklusjonen
at komiteen viser til at ansvaret for kostnadsoverskridelse-
ne ifelge Riksrevisjonen rapport ligger hos byggherren.
Byggherren er Stortingets presidentskap. Stortingets presi-
dentskap har i sitt arbeid med Stortingets byggeprosjekt
opptradt sterkt kritikkverdig.

Jeg vil avslutte med de merknader som Senterpartiet
har sammen med Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet
De Grenne. Vi vil der si at dersom lignende feil hadde blitt
begatt av regjeringa, mener vi at det er sannsynlig at den
ansvarlige statsrad ikke ville hatt Stortingets tillit. Et lig-
nende avklart forhold mellom Stortinget i plenum og pre-
sidentskapet finnes ikke.

Essensen i Riksrevisjonens rapport er at prosjektet ikke
har vaert godt nok planlagt og gjennomfert. Jeg vil derfor
helt avslutningsvis si at sammen med SV viser Senterpar-
tiet til at presidentskapet mé ha og ma fortjene Stortingets
tillit dersom forholdet til plenum skal fungere. Dette gjel-
der Stortingets omdemme. Ansvar ma plasseres, ansvar
ma fi konsekvens, derfor forslaget.

Jeg tar opp forslaget fra Senterpartiet og SV, forslag
nr. 1:

«Stortingspresidenten har ikke Stortingets tillit.»

Det kan ikke fortsette med den kultur der en tar ansvar
ved a bli sittende, eller der en tar ansvar ved & leere. Det ma
fa den nedvendige endring, slik at vi i offentlig virksomhet
far den holdning at slike feil ikke aksepteres.

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen har
tatt opp det forslaget han refererte.

Neste taler er Bard Vegar Solhjell —nei, unnskyld, Abid
Q. Raja, var sd god! Det var ikke et forsek pd sensurering.

Abid Q. Raja (V) [17:47:33]: Vi som representerer
det viktigste fylket her i landet, Akershus, ma passe litt pa
hverandre.

Det er litt trist at det siste innlegget fra meg i denne stor-
tingssesjonen skal handle om dette. Jeg skulle |heller ha
snakket om noe hyggeligere, men dessverre, vi ma snakke
om dette ogsa.

Sakens realiteter har nd blitt belyst godt av flere talere
for meg. Jeg kan i utgangspunktet slutte meg til saksordfe-
rerens saksframlegg og til hvordan saken har vert fram-
stilt. Jeg skal dermed forseke 4 vare litt kortere.

Likevel er det fristende & skue til kulturlivet nér vi skal
beskrive denne saken. Det kan for den verden som eksiste-
rer utenfor huset, framsta som en blanding av litt sépeope-
ra, litt farse, litt tragedie — sdpeopera der alt kan skje, farse
der det er usannsynlige og ekstravagante situasjoner, samt
verbal humor med en varierende grad av sofistikert inn-
hold eller tragedie der det er et drama som har en alvorlig
og trist handling.

Uansett er det mange elementer som gjor denne saken
alvorlig, serlig sett utenfra. Det som opprinnelig skulle
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koste 700 mill. kri 2013, har altsé né en forelepig prislapp
péa 1,8 mrd. kr, og vi er pa ingen mate sikre pa at sluttsum-
men ender der. Da skal vi ikke bli forbauset dersom be-
folkningen der ute lurer pa hva det er som skjer her pa
Stortinget, og om politikerne har noen kontroll, overhodet.
Nar vi som skal ga foran med et godt eksempel, tilsynela-
tende ikke har noen kostnadskontroll, hvorfor skal andre
da foreta kostnadskutt og ha kostnadskontroll? For det er
slik det er. Det virker som om byggeprosjektet er helt uten-
for kontroll og styring nér det gjelder kostnader, og hvor vi
ogsd er i en situasjon der presidentskapet, administra-
sjonen og entreprengrer skylder pa hverandre. Det er ikke
en heldig situasjon. Det vil jeg hape at presidentskapet
ogsa vil vaere enig i, og den er heller ikke oppleftende for
Stortingets renommé.

Ytterligere verre blir det nar det skapes inntrykk av at
det ikke er sé farlig om pengebruken til Stortingets egne
prosjekter blir noen hundre millioner kroner mer enn vi
trodde, hver gang vi far en ny statusoppdatering. I skjer-
pende retning ma det legges til — etter det som er forelagt
oss — at det er avdekket at administrasjonen flere ganger
har spilt inn kostnadsreduserende tiltak, uten at det har
gjort nevneverdig inntrykk pa presidentskapet. President-
skapet kan selv svare pa hvorvidt dette stemmer eller ikke.
Vi ma kunne ta hoyde for at det kan finnes alternative for-
klaringer her, men vi har ikke sett dem godtgjort forelopig.

Tilsynelatende satt ogsd presidentskapet pa informa-
sjon om kostnadsekninger som ikke ble videreformidlet da
Stortinget behandlet budsjettet for byggeprosjektet i 2014.
Enda mer alvorlig er det at presidentskapet har gjort et helt
merkelig forsek pé a tilbakevise denne péstanden. Det er,
sd vidt jeg kan skjenne, i utgangspunktet uomtvistelig.
Men igjen: Presidentskapet skal ha ordet her, og vi far se
hva som kommer fram.

Presidentskapet har brukt argumenter om at sikkerhets-
tiltak var helt nedvendige som folge av anbefalinger fra
PST, noe som tilsynelatende har vist seg ikke & stemme.
Tilsvarende har presidentskapet brukt Riksantikvarens
krav som begrunnelse for flere sentrale beslutninger, som
tilsynelatende heller ikke viser seg & stemme. Alminnelige
regler som gjelder i staten knyttet til anskaffelsesregelverk
og kvalitetssikring, er ikke fulgt — i alle fall tilsynelatende
ikke fulgt. Det kan ogsa presidentskapet senere redegjore
for. Men det er ikke bra dersom vi som er «staten», ikke
folger statens egne anskaffelsesregelverk — for & uttrykke
det forsiktig.

Det er helt avgjerende at bade Stortinget i fellesskap,
Stortingets presidentskap og Stortingets administrative le-
delse tar lerdom av feilene fra prosessen, og gjennomferer
tiltak for & hindre at slike feil skjer igjen. Det er en stor og
omfattende jobb som ma gjeres for & gjenreise tilliten i be-
folkningen. Derfor er det helt nedvendig at Stortinget i dag
vedtar en rimelig omfattende og streng regulering av hvor-
dan presidentskapet skal forholde seg til byggeprosjektet
videre, og hvordan presidentskapet skal rapportere til Stor-
tinget 1 plenum om hvordan evaluering og lering skal
gjennomfoeres. Disse vedtakspunktene er ikke noe hygge-
lig lesning, de er ikke det, og helst skulle bdde Venstre og
jeg veert dem foruten. Men det virker som om det ma til,
og forh&pentligvis kan det sende ut et signal om at na tar
Stortinget et grep om dette og lager skikkelige kjoreregler,
slik at vi i alle fall kan forseke & gjenopprette noe av det
omdemmetapet som vi har lidt. Men de fleste av disse

punktene er ikke hyggelig & vedta, for de har en viss under-
tone — kan vi vel forsiktig si.

Jeg vil mot slutten si noen ord om forslaget fra Senter-
partiet og SV om mistillit mot presidenten, men jeg har be-
hov for her fra talerstolen & korrigere oppslaget i VG. Det
ble etter hvert korrigert av VG selv. Men det tok noen
dager, og jeg regner med at ingen har lest den korrigerte
versjonen. Alle leser den ferste versjonen, og sd dukker
ikke den korrigerte versjonen opp pd VG-nettsiden slik
som det forste oppslaget. I det forste oppslaget, den 6. juni,
var representanten Lundteigen ute og krevde at presiden-
ten skulle gé av, og der fikk man tilsynelatende stotte fra
Venstre. Det har siden blitt rettet opp av VG. Jeg har altsa
ikke krevd at presidenten eller presidentskapet skal ga av.
Men jeg har sagt at Stortinget ikke ma bli en vernet bedrift,
og dersom det er alvorlige forhold her, ma det kunne fa
konsekvenser. Men jeg har ikke pd noe tidspunkt bedt
noen navngitte personer eller noe kollegium om & gé av. Sa
er det sagt.

Venstre stiller seg for gvrig helt bak kritikken som er
reist mot presidentskapet, men det er mot presidentskapet
isin helhet. Jeg har ikke registrert at noen i presidentskapet
har en alternativ tilneerming til de spersmalene vi har reist
i komiteen. Det framstar slik at presidentskapet opptrer
som en samlet enhet. Jeg har forelapig ikke notert at det er
noen der som mener at noen har mer skyld i dette enn an-
dre, eller at noen har gjort ting her som de andre ikke har
veert enig i. Jeg antar at de star samlet, med mindre vi herer
noe annet. For Venstre og meg blir det feil & stille stor-
tingspresidenten alene som spesielt ansvarlig. Enkelte kan
kanskje mislike stortingspresidentens framgangsmate og
vaeremate, men det mener jeg er helt uvedkommende for
saken. Han har i utgangspunktet ikke gjort annet enn det
som er jobben, isolert sett, nemlig & forsvare de beslutnin-
ger som kollegiet i fellesskap har fattet. Det kan vere feil
beslutninger og darlige beslutninger, men kritikken ma
rettes mot presidentskapet som helhet og ikke mot en en-
kelt person, noe jeg ogsa oppfatter at Riksrevisjonen i ut-
gangspunktet gjor. Dermed blir dette mistillitsforslaget fra
SV og Senterpartiet, som altsd gar ut pa at stortingspresi-
denten ikke har Stortingets tillit, fullstendig feil. Da mé de
i sa fall mene at Stortingets presidentskap ikke har Stortin-
gets tillit, for kritikken fra Riksrevisjonen retter seg mot
hele stortingspresidentskapet.

Det har vert darlige beslutninger, men det har presi-
dentskapet, som jeg sier, vart felles om. Derfor er Ven-
stres kritikk ogsé rettet mot et samlet presidentskap, som
har medlemmer fra bade Hoyre, Fremskrittspartiet, Arbei-
derpartiet og Kristelig Folkeparti, og ikke mot stortings-
presidenten som person. Jeg synes det er pafallende at de
gvrige partiene i komiteen, til tross for en rekke oppfor-
dringer fra meg, ikke har gitt tilslutning til merknaden som
jeg vil lese. Det er det siste avsnittet i den lengre merkna-
den som Venstre har skrevet, og jeg siterer:

«Dette medlem understreker at stortingspresidenten
og Stortingets direktor apenbart har et spesielt ansvar,
men at det er Stortingets presidentskap i fellesskap med
medlemmer fra bdde Heyre, Arbeiderpartiet, Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti som samlet er de
ansvarlige for de kritikkverdige forholdene som er av-
dekket i Riksrevisjonens rapport. Dette medlem under-
streker at det er helt avgjerende at bade Stortinget i
fellesskap, Stortingets presidentskap og Stortingets ad-
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ministrative ledelse tar la&rdom av feilene fra prosessen

og gjennomforer tiltak for & hindre at slike feil skjer

igjen.»

Dette vil de andre medlemmene i kontrollkomiteen
ikke gi sin tilslutning til. Det forsterker inntrykket av at
kritikken ikke retter seg mot presidentskapet som sadant
nar man ser pa mindretallsforslaget, hvor mistilliten rettes
mot én enkelt person i kollegiet. Det etterlater et inntrykk,
i alle fall utover denne sal, av at denne kritikken i utgangs-
punktet rammer én person alene. Sann sett synes jeg det
blir litt urettferdig overfor stortingspresidenten nér kritik-
ken i utgangspunktet retter seg mot presidentskapet.

Bard Vegar Solhjell (SV) [17:57:55]: Riksrevisjo-
nens underseking i saka om Stortingets byggeprosjekt
Prinsens gate 26, nytt post- og varemottak og inn-
koyringstunnel, star fram som bdde grundig og nyansert
og belyser saka pa ein god mate.

Riksrevisjonen har valt ikkje & gé inn i ueinigheita mel-
lom Stortinget og Multiconsult knytt til oppdraget. Etter
mi og SVs oppfatning stir vurderinga til Riksrevisjonen
seg godt uavhengig av det nér det gjeld Stortingets eige ar-
beid med prosjektet. Kritikken er svert sterk, og han er
sjeldan samstemd. Ei rekkje representantar, bl.a. saksord-
foraren, har hatt ordet, sé i staden for & gé igjennom alt ein
gong til vil eg kort presentere det eg legg mest vekt pa av
dei kritiske punkta.

For det forste: Riksrevisjonen peikar pd svert store
kostnadsaukingar i prosjektet, som berre delvis kan forkla-
rast med at prosjektet endra karakter, eller med feil gjord
av radgjevaren. Riksrevisjonen peikar sarleg pa kost-
nadsaukinga i perioden 2015-2017, der det ikkje er gjort
vesentlege utvidingar eller endringar i prosjektet. Stortin-
gets administrasjon har ifelgje rapporten lagt fram kost-
nadsreduserande tiltak som ikkje er vedtekne av president-
skapet.

For det andre var det brot pé viktige retningslinjer. Pro-
sjektet har ikkje vore gjennom ekstern kvalitetssikring av
kostnadsoverslag og styringsopplegg, slik avgjerder om
okonomistyring i staten krev. Ei slik kvalitetssikring kun-
ne ifolgje Riksrevisjonen avdekkje at grunnlagsmaterialet
for prosjektet var umodent. Stortinget er ikkje underlagt
Finansdepartementets rettleiingar pa omradet, men kunne
likevel ha felgt dei dé ein sag at kostnadsramma for pro-
sjektet ville auke utover 750 mill. kr. I tillegg viser Riks-
revisjonen at anskaffingsreglementet vart brote i samband
med utviding av avtala om prosjektering.

For det tredje var det manglande informasjon til Stor-
tinget, etter mi oppfatning. Riksrevisjonen peika pa at
Stortinget ikkje vart orientert om at forventa kostnadsram-
me ville auke da det vart gjort vedtak om prosjektet i stats-
budsjettet for 2014. Layvingsreglementet og krav til god
saksbehandling tilseier at alle opplysningar som er ned-
vendige for & belyse ei sak, skal presenterast for Stortinget.
Dess meir kompleks ei sak er, dess viktigare er fullgod in-
formasjon. Riksrevisjonen peikar pa at informasjonen
knytt til kostnadsaukinga i 2015- og 2016-budsjetta var
svert mangelfull, og det har fort til at loyving er gjeve pa
ufullstendig grunnlag.

For det fjerde har mangelfull utgreiing og for lite kom-
petanse svekt prosjektet og gjeve grunnlag for feil. Riksre-
visjonen avdekte at det ikkje vart gjort grundige nok ana-
lysar ved ei rekkje vegval. Det er samtidig klart, ifolgje

Riksrevisjonen, at Stortinget ikkje hadde god nok kompe-
tanse og ein sterk nok prosjektorganisasjon, sarleg i den
tidlege fasen. Etter Riksrevisjonens oppfatning burde og
Statsbygg ha vorte inkludert sterkare i prosjektet, og det
vert stilt spersmél ved sjolve prosjektmodellen.

Den viktigaste oppfolginga av det er ei rekkje forslag
som komiteen er samstemd om, og som tidlegare er refe-
rert fra talarstolen. Eg kan ikkje sja at Stortingets presi-
dentskap pé tilfredsstillande vis har svart pé eller forklart
kritikken. Tvert imot synest eg presidentskapet generelt og
stortingspresidenten spesielt har vist liten vilje eller evne
til det, bade innetter pa Stortinget og utetter. Det er Stor-
tingets presidentskap som er Stortingets daglige leiing,
vare tillitsvalde. Presidentskapet vert leia av stortingspre-
sidenten. Ei sentral oppgave for presidenten og president-
skapet i denne perioden har vore gjennomferinga av dette
byggeprosjektet.

Stortingsrepresentantar er ikkje valde for & leie bygge-
prosjekt, heller ikkje presidentskapet, men i vart demokrati
er det dei folkevalde som skal ha det overordna ansvaret,
og for byggeprosjekt. Dei skal gjere val, ta avgjerder, skaf-
fe kompetanse og stille kritiske spersmal. S&nn er det.

Dersom liknande feil hadde vorte gjort av ein statsrad i
regjering, som heller ikkje er vald for & leie byggeprosjekt,
men som er sett i same situasjon, trur eg det er sannsynleg
at ansvarleg statsrad ikkje ville hatt Stortingets tillit. Eit
liknande avklart forhold mellom Stortinget i plenum og
presidentskapet finst ikkje. Presidentskapet ma likevel ha
— og fortene — Stortingets tillit dersom forholdet til plenum
skal fungere. Is@r gjeld det stortingspresidenten, med si
mest sentrale rolle.

Essensen i Riksrevisjonens rapport er at prosjektet
ikkje har vore godt nok planlagt og gjennomfert, at det
ikkje har folgt alle avgjerder og rettleiingar som skulle ha
vore folgt, at Stortinget i plenum ikkje har vorte godt nok
orientert, og at store kostnadsaukingar ikkje har tilfreds-
stillande forklaringar. Det er, overordna, det s@rlege an-
svaret til presidentskapet og stortingspresidenten.

Stortinget kan og ber ikkje stille lagare krav til sine eig-
ne ansvarlege leiarar enn det gjer til andre leiarar. Dersom
alvorlege feil vert avdekte og det ikkje har vore lagt ned
tilstrekkeleg innsats for & hindre feil, ber dei ansvarlege
nettopp ta ansvaret for det.

SV meiner at stortingspresidenten i denne saka ikkje
har opptredd slik at han kan fortene Stortingets tillit, og di-
for fremjar vi saman med Senterpartiet forslaget «Stor-
tingspresidenten har ikke Stortingets tillity».

@yvind Halleraker hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Stortingspresident Olemic Thommessen [18:04:08]:
Rapporten om byggesaken, som er til behandling her i
dag, er en svert alvorlig og tung sak for Stortinget. Med
utgangspunkt i behovet for & rehabilitere Prinsens gate 26
og for & iverksette tiltak for & bedre sikkerheten i Stortin-
get ble forste del av prosjektet initiert 1 2011 og utvidet til
a omfatte nytt post- og varemottak og ny nedkjering til
garasjen i henholdsvis 2013 og 2014.

Hesten 2014 startet byggingen som fortsatt pagar. Et
godt formél og en lgsning som ivaretok flere viktige hen-
syn, har endt opp i et prosjekt der Stortinget far sterk kri-
tikk bade fra Riksrevisjonen og fra egne rekker for hand-



2017

20. jun. — Riksrevisjonens undersokelse av Stortingets byggeprosjekt; Prinsens gate 26, nytt post- og varemottak og

4705

innkjeringstunnel

teringen av prosjektet i ulike faser. Saken har naturlig nok
ogsa fatt sterke reaksjoner i allmennheten. La meg forst si
at dette er en kritikk jeg og resten av presidentskapet selv-
sagt tar sveert alvorlig. Det forrige og det navarende presi-
dentskapet ma bere et hovedansvar for at byggeprosjektet
har hatt alvorlige feil og svakheter, slik det er kommet til
uttrykk bade i Riksrevisjonens rapport og i innstillingen
fra kontroll- og konstitusjonskomiteen.

Jeg vil understreke at dette presidentskapet har tatt og
tar ansvar for prosjektets status og utvikling. Presidentska-
pet erkjenner fullt ut at dette er en svert alvorlig sak for
Stortinget, slik kontroll- og konstitusjonskomiteen frem-
holder i sin innstilling. Det er all grunn til pa det sterkeste
a beklage at byggesaken har utviklet seg slik den har gjort,
til skade for hele Stortingets renommé.

Komiteen viser i sin innstilling til at Riksrevisjonen har
valgt ut fire omrader den finner problematiske. Jeg skal
serlig ta for meg disse i det folgende og redegjore for
hvordan vi skal rette pa dette fremover.

Totalrehabiliteringen av Prinsens gate 26 med tilheren-
de post- og varemottak og innkjeringstunnel er et kreven-
de og meget komplisert prosjekt. Sett i ettertid er det ingen
tvil om at Stortinget i utgangspunktet i betydelig grad un-
dervurderte prosjektet. Fremtidige byggeprosjekter i Stor-
tinget vil métte gjennomferes med bl.a. vesentlig storre
krav til kompetanse, kapasitet, planlegging og kvalitets-
sikring. Etter at problemene raskt tirnet seg opp 1 2015, er
da ogsé relevante enheter i Stortingets administrasjon ve-
sentlig styrket pd disse omridene. Stortinget er styrket
bygningsteknisk og innenfor prosjektledelse og juridisk
kompetanse, og det er gjennomfert kvalitetssikring fra ek-
sterne.

Det er en prioritert oppgave for presidentskapet & sorge
for at vi tar leerdom av de erfaringene dette prosjektet har
fort med seg. Presidentskapet har besluttet & etablere en ar-
beidsgruppe som allerede innen utgangen av éret skal leg-
ge frem forslag om nedvendige endringer i regelverk og
praksis ved planlegging og gjennomfering av Stortingets
byggeprosjekter. Komiteen fremmer i sin innstilling for-
slag om en tilsvarende evaluering i etterkant av byggepro-
sjektet, og jeg slutter meg til det, men mener altsé at det er
grunnlag for & starte deler av dette arbeidet umiddelbart.

Som komiteen ogsé fremhever i sin innstilling, trengs
det for det forste en tydeligere formalisering i administra-
tive saker av roller og ansvar mellom Stortingets ulike or-
ganer — altsa en avklaring av rollene om oppgavene til hen-
holdsvis Stortinget i plenum, Stortingets presidentskap,
budsjettkomiteer og partigrupper. Det er naturlig at det fo-
kuseres sarlig pa byggesaker og vedtaksprosessen i denne
sammenheng, herunder budsjettbehandlingen i slike saker.

Nar storre byggeprosjekter skal gjennomferes, ma det
skje pa en mate som gjor at hele Stortinget er innforstatt
med og delaktige i de sentrale beslutninger i saken. Presi-
dentskapet har som oppgave & fremme budsjettforslag
overfor Stortinget. Det gjores pé vegne av hele Stortinget,
men det er presidentskapets oppgave & foresta nadvendige
utredninger og serge for at forslagene er gjennomarbeidet
nér de presenteres i statsbudsjettet. I lopet av denne fasen
ma det vaere tydeligere retningslinjer for hvordan slike for-
slag forankres i Stortinget.

Det ber ogsa mer generelt gjennomfores en storre grad
av formalisering av de administrative fullmaktene som lig-
ger til presidentskapet, og en evaluering av rutinene mel-

lom presidentskapet og administrasjonen i administrative
saker.

For det andre skal regelverk som skal ivareta god og ef-
fektiv gjennomfering av byggeprosjekter i staten, gjores
fullt ut gjeldende ogsé for Stortingets del. Arbeidsgruppen
skal vurdere eventuelle nedvendige tilpasninger som folge
av at Stortinget ikke er en del av forvaltningen, men uten
at det forer til at regler for kvalitetssikring av byggepro-
sjekter skal vere mindre krevende for Stortinget enn for
staten for gvrig.

Jeg tar til etterretning at Riksrevisjonen mener Stortin-
get ikke har fulgt anskaffelsesreglementet pa et bestemt
punkt i forbindelse med en utvidelse av en avtale. Det var
for dette presidentskapets tid, men jeg er kjent med at det
ble gjort en ekstern vurdering av dette péa det aktuelle tids-
punktet som konkluderte annerledes. Jeg konstaterer i et-
tertid at revisjonen kom til et annet resultat. Det er alvorlig
og noe vi selvfolgelig skal serge for ikke skjer igjen.

For det tredje er det onskelig at Statsbygg kan fungere
som stotte for Stortinget som byggherre pd kommende
prosjekter. Arbeidsgruppen skal foreta en avklaring av de
konstitusjonelle sider ved en slik funksjon for Statsbygg
og vurdere hvordan dette kan legges opp i praksis, selvfel-
gelig i dialog med Statsbygg og overordnet departement.
Presidentskapet har gitt et klart uttrykk for at malsettingen
med dette arbeidet ma vere at Statsbygg i fremtiden skal
vaere byggherre i vire sammenhenger.

I tillegg til disse tre punktene arbeides det videre med
sentrale sider av prosjektet i form av evaluering, bade for
a forberede seksmaélet Stortinget har varslet, og for a ta er-
faringene med seg til senere prosjekter.

Erfaringene fra den lepende evalueringen som bygge-
prosjektet gjennomforer, vil inngéd som en integrert del av
arbeidet i arbeidsgruppen. I tillegg til det allerede nevnte
har arbeidsgruppen fatt mandat til & foresla endringer ogsa
pé andre omrader dersom den skulle mene at erfaringene
fra byggeprosjektet og Riksrevisjonen tilsier det. Det er
min oppfatning at denne rapporten gir innspill av verdi til
Stortinget ikke bare nar det gjelder byggesaker, men ogsé
mer generelt nar det gjelder de arbeidsformer vi har eta-
blert for evrig.

Jeg registrerer at kontroll- og konstitusjonskomiteen
mener at det ikke ble gitt nok informasjon til Stortinget i
plenum om nedkjeringen til garasjen i forbindelse med
budsjettbehandlingen for 2014. Dette sparsmalet utfordrer
de rutinene Stortinget gjennom lang tid har hatt for & utre-
de administrative saker for et forslag presenteres fra presi-
dentskapets side. Dette bererer det jeg oppfatter som den
kanskje mest sentrale siden av denne saken — nemlig beho-
vet for endringer i denne arbeidsformen, slik at saker som
den vi nd star oppe i, og administrative tiltak blir vesentlig
bedre forankret i Stortingets plenum og i Stortingets orga-
ner for gvrig.

Det er selvsagt en prioritet for presidentskapet a sikre at
byggeprosjektet kan fullfares i henhold til ndvaerende pla-
ner. Bade presidentskapet, administrasjonen og prosjekt-
organisasjonen har arbeidet systematisk for & né dette ma-
let innenfor de gjeldende tids- og kostnadsrammer. Det er
nd god fremdrift pa byggeplassen, og vi felger dette arbei-
det noye opp med en forsterket organisasjon.

Den rede traden jeg mener gar gjennom Riksrevisjo-
nens anfersler og kontroll- og konstitusjonskomiteens kri-
tikk, handler, slik jeg ser det, om et sterkt behov for & gjere
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endringer av det som har bygget seg opp som en lang prak-
sis i Stortinget i denne typen saker. Oppgaven na er a ta tak
i dette, samtidig som byggeprosjektet ma ferdigstilles pa
en god mate.

Saksordferer og komiteens leder avsluttet sitt innlegg
med at det var maktpaliggende at presidentskapet tok dette
og de punktene som er foreslatt, inn over seg. Jeg tror jeg
kan forsikre komitélederen, representanten Kolberg, om at
presidentskapet sa absolutt gjor det, og vi vil gjore vart yt-
terste for allerede na & igangsette det arbeidet som er et-
terspurt, slik at dette kan viderefores av et nytt president-
skap, som tiltrer etter valget.

Forste visepresident Marit Nybakk [18:15:30]: Jeg
har sittet i begge presidentskapene, dvs. i tte ar. Det be-
tyr at jeg nedvendigvis tar mitt ansvar for det som har
skjedd, og jeg tar ogsé kritikken veldig alvorlig. Jeg had-
de et behov for a si det innledningsvis. Jeg har vert med
pa hele prosessen.

La meg sé g litt tilbake i tid — jeg fikk egentlig i opp-
drag & gjere det — for & si noe om hva som skjedde, og noe
om behovet for oppjustering av Prinsens gate 26 og ny
innkjeringstunnel.

Etter den 22. juli 2011 var sikring av Stortinget, landets
nasjonalforsamling, og stortingsbygningen helt sentralt —
vi kan bare ga tilbake til den stemningen som var i den pe-
rioden, altsa hesten 2011—varen 2012. Det ble satt i verk
en rekke fysiske sikkerhetstiltak i og rundt Stortinget, som
mange sikkert husker. De representantene som hadde kon-
torer ut mot Akersgata, ble livredde hver gang det sto en
varebil der. Vi fikk ogsa til en del sikkerhetstiltak som pa
det tidspunktet var helt nedvendige.

Byggeprosjektet er et ytterligere tiltak. Det ville altsa
kunne gi oss et bygg som kunne brukes vesentlig mer ef-
fektivt enn det gamle Prinsens gate 26, og som var oppda-
tert i forhold til moderne byggtekniske behov.

Som sagt har jeg sittet i begge presidentskapene, og
begge har tatt sikkerhet pa storste alvor, med utgangspunkt
i faglige rad fra de ulike fagmyndigheter, herunder risiko-
analysen utarbeidet for Stortinget. Presidentskapet har et
serlig ansvar for at Stortinget som demokratiets arena og
landets viktigste symbolbygg er tilfredsstillende sikret.

De lgsningene som ble valgt, i bade tidlig og senere
fase av prosjektet, ble funnet gjennom et godt samarbeid
mellom Stortinget og bl.a. Oslo kommune, noe som var
helt nedvendig. Det er viktig at vi har et samarbeid bade
med kommunen og med naboer, enten det gjelder ambas-
sader i nabogatene eller andre naboer. Stortinget har som
landets nasjonalforsamling ikke uten videre kunnet diktere
losninger uten a ta hensyn til verken vertskommunen eller
naboene. Godt samarbeid med Oslo kommune om arbei-
dene pa Wessels plass har ogsa sikret hensyn til byutvik-
ling og hensiktsmessig drift for begge parter.

Byggeprosjektet vil forhapentligvis sta ferdig i januar
2018. De innvendige arbeidene vil bli sluttfort i septem-
ber—oktober 2018, slik at innflyttingen i Prinsens gate 26
kan starte tidlig i 2019. Det er avgjerende at vi na sikrer en
god avslutning av prosjektet.

Flere av de sentrale beslutningene som ble fattet i pro-
sjektet, burde vert bedre utredet i en tidlig fase. En av de
erfaringene alle ber ta med seg fra dette byggeprosjektet,
er at Stortinget som byggherre ma ha en solid prosjekt-
organisasjon pa plass allerede fra et tidlig planleggingssta-

dium som har ressurser til & kvalitetssikre alle beslutninger
og beregninger pé veien. Det har man ikke hatt her. Entre-
prisegrunnlaget og kostnadsanslaget var ikke godt nok
kvalitetssikret.

Presidentskapet ble orientert om overskridelsene pa et
presidentskapsseminar i februar 2015. Da de utfordringe-
ne som oppsto i tiden etter byggestart i 2014, ble kjent, ble
det gjennomfort en rekke tiltak som ble beordret av presi-
dentskapet, bl.a. intensivert kontroll og oppfelging av le-
veranderer og nye kostnadsanalyser. Det ble hentet inn ek-
stern kompetanse og prosjektledelse, og kontraktsgrunnla-
get ble gransket. Det var en vanskelig situasjon. Det hadde
oppstatt alvorlige problemer pa byggeplassen, og det var
mangler i entreprisegrunnlaget som var utarbeidet for byg-
gestart.

Stortinget var pa dette tidspunktet bundet av kontrakter
med bade prosjekteringsgruppe og entreprener. Jeg antar
at det ville medfart svert stor risiko for Stortinget om vi i
denne fasen hadde stanset prosjektet eller foretatt vesentli-
ge endringer 1 det. I ettertid kan man sperre seg om det
hadde vaert en bedre lesning, men en fullstendig stopp i
prosjektet ville ogsd medfert stor risiko for ytterligere
kostnadsekning.

Jeg mé si jeg beklager at prosjektet fikk den utviklingen
det fikk. Ved mulige kommende byggeprosjekter mé pre-
sidentskapet, dvs. de kommende presidentskapene, vare
kritisk til premissene pa en helt annen mate enn det som
har veert tilfellet her — for dette var altsa ikke bra nok.

Vima trekke all mulig leerdom av dette. Derfor har pre-
sidentskapet na initiert et arbeid for a fa til bedre rutiner og
organisasjon framover. Vi forutsetter at framtidige presi-
dentskap folger opp dette. Det er nedvendig — ja det er fak-
tisk helt nedvendig. Verken vi eller kommende president-
skap har byggteknisk eller byggfaglig kompetanse. Det
trengs en prosjektorganisasjon, noe som altsa ikke fantes
her. Det er viktig med laering, og det er viktig at man lar
leeringen fa konsekvenser, at vi tar leerdom av det som har
skjedd. Det er viktig med administrative rutiner som sikrer
at Stortinget i plenum blir tilstrekkelig orientert under hele
prosessen, at denne type prosjekter ma forankres i plenum,
og at det ma skje kontinuerlig. Det naverende president-
skapet har altsa satt i gang et arbeid med dette for & se pa
bedre rutiner og organisasjon framover.

Andre visepresident Kenneth Svendsen [18:22:38]:
Forst vil jeg slé fast at nar Riksrevisjonen og kontrollko-
miteen viser til presidentskapet, omhandler det to presi-
dentskap. Framstillingen kan virke forvirrende, spesielt
for utenforstaende. Jeg vil derfor starte med et kort resy-
mé av de viktige beslutningene som ble gjort for dette
presidentskapet ble valgt.

Varen 2011 besluttet presidentskapet at Prinsens gate
26 skulle bli forste prosjekt i rehabiliteringen av Stortin-
gets bygninger. Den 18. oktober 2012 ble det besluttet
konseptvalg for P12, dvs. a rive hele bygget innvendig og
bygge et helt nytt hus innenfor fasaden, ikke bare rehabili-
tere eksisterende bygg. Hovedbegrunnelsen for dette val-
get var muligheten for en tilfredsstillende og bedre sikring
av bygget. Samtidig ble forutsetningen om at P26 skulle
sta ferdig til et nytt storting hesten 2017, lagt.

I januar 2013 ble det tatt beslutning om et nytt post- og
varemottak i prosjektet. I mai 2013 ble den forste kost-
nadsrammen for P26 og post- og varemottaket godkjent,
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og det daverende presidentskapet ba administrasjonen
igangsette planleggingen av en ny innkjering til post- og
varemottaket og garasjen. For ordens skyld: Dette presi-
dentskapet ble valgt i oktober 2013.

S4 til saken: Vi satt alle med et avgjerende spersmal da
Riksrevisjonen fikk i oppdrag & gé igjennom byggepro-
sjektet. Hvordan kunne dette prosjektet ga sa galt? Hva la
bak de 700 mill. kr som budsjettet for prosjektet hadde okt
med siden forste kostnadsanslag? Riksrevisjonen valgte &
avgrense mot dette sporsmalet pa grunn av den rettslige
konflikten Stortinget hadde startet & forberede. Det tar jeg
til etterretning. Jeg mener at Riksrevisjonens rapport gir
gode svar pa det, selv om den ikke er utfyllende, noe ogsé
Riksrevisjonen selv skriver i rapporten.

Jeg viser til Riksrevisjonens gjennomgang av hvordan
dette kunne skje, en gjennomgang kontrollkomiteen slut-
ter seg til. Som jeg sa, er jeg enig i Riksrevisjonens kon-
klusjon, men viser spesielt til punkt 1 pa side 96 i Doku-
ment 3:12 for 20162017, hvor det star:

«Byggeprosjektet har hatt en kraftig kostnadsek-
ning som bare delvis kan forklares med at prosjektet har
endret karakter.»

Var prosjektgruppe mener & kunne dokumentere at feil
og mangler i entreprisegrunnlaget forklarer ca. to tredjede-
ler av kostnadsekningen i kontrakten med entrepreneren,
der det meste av kostnadsekningene ligger.

Verken endringsensker fra oss som byggherre eller
uforutsette forhold i grunnen overstiger reserven som har
veert lagt inn i prosjektet. Hvordan ansvaret for disse feil
og mangler til syvende og sist skal fordeles mellom oss og
var leverander, blir det sannsynligvis domstolene som tar
stilling til. Dette presidentskapet mener altsa at det fore-
ligger grunn til & arbeide videre mot et soksmal.

Jeg vil ogsa si noe om den sveart vanskelige situasjonen
Stortinget som byggherre har kommet opp i som folge av
at en sentral leverander har misligholdt sine leveranser.
Stortinget verken er eller kan vare profesjonell byggherre.
Jeg, som resten av Stortinget, er avhengig av profesjonell
bistand for & gjennomfore et sant prosjekt. Det var slik bi-
stand Stortinget sekte ved & engasjere et stort og velrenom-
mert prosjekteringsfirma, i den tro at vi hadde fatt en dyk-
tig medspiller pa laget.

Jeg vil likevel vise til Riksrevisjonens fjerde omrade —
noe kontrollkomiteen ogsa slutter seg til som problematisk
—pa side 27 i innstillingen. Spesielt vil jeg vise til punkt 1:

«Riksrevisjonen ser det som problematisk at Stor-
tingets presidentskap ikke sorget for & sikre tilstrekke-
lig kapasitet og kompetanse til planlegging og
gjennomfering av et s stort og komplekst byggepro-
sjekt.»

Jeg vil vise til at dette presidentskapet startet tidlig med
a bygge opp kapasitet og kompetanse for & moate stadig
sterre utfordringer som byggherre for det som etter hvert
har utviklet seg til store overskridelser.

Ingen framgangsmate fritar oss som byggherre fra det
overordnede ansvaret for prosjektet, men denne svikten er
like fullt noe vi har méttet forholde oss til. Stortinget ma
opptre profesjonelt og sikre de rettigheter og ytelser man
har krav pa i henhold til kontrakten, noe ogsa kontrollko-
miteen har framhevet.

Advokatfirmaet Wikborg Rein har siden tidlig i 2015
bistatt med gjennomgang av kontraktene i forbindelse med
forsinkelse av prosjektet og etter hvert som de omfattende

manglene ved prosjekteringsgruppens arbeid har blitt av-
dekket. Denne bistanden har inkludert at det er blitt frem-
met et stort antall konkrete erstatningskrav for det omfat-
tende misligholdet som har vaert avdekket underveis. Dette
arbeidet ledet 1 oktober i fjor til at Stortinget gikk til det
uvanlige skritt & varsle seksmal mot prosjekteringsgrup-
pen. Det jobbes for tiden med & klargjere seksmalet. Dette
er et tidkrevende arbeid, hvor det er nadvendig med omfat-
tende beregninger som grunnlag for kravene, som ma opp-
dateres etter hvert som prosjektet skrider fram.

Riksrevisjonen framhever i sin rapport at nar arbeidet er
utfort slik at fokus er rettet mot Stortingets behandling av
saken, kan ansvaret oppfattes som mer ensidig plassert enn
det en bredere gjennomgang kunne avdekket. Det er jeg
enig i.

Riksrevisjonens rapport har gitt mye leerdom som ma
brukes i framtidige prosjekter, slik at overskridelser kan
unngas — som saksordfereren var inne pa. Jeg vil spesielt
vise til de roller og det ansvar som Riksrevisjonen viser til
pa side 100 i rapporten. Dette viser at det er lite formalisert
hvordan presidentskapet skal folge opp Stortingets admi-
nistrasjon. Det viser at presidentskapets styring kan bli noe
tilfeldig. Presidentskapets ansvar er ikke regulert i samme
grad som presidentskapets ansvar overfor det parlamenta-
riske arbeidet. Dette kommer klart til syne ved at det ikke
ble lagt fram saksframlegg for presidentskapet mellom
mai 2014 og februar 2015. Dette var ni kritiske maneder
for prosjektet.

Jeg vil ogsa vise til side 99, om bistand fra Statsbygg,
hvor Riksrevisjonen skriver:

«Svakhetene i Stortingets egen prosjektorganisa-
sjon tilsier etter revisjonens vurdering at det burde vaert
grunnlag for & involvere Statsbygg tidligere og mer ak-
tivt i byggeprosjektet.»

Dette er noe komiteen mener er uheldig ikke ble gjort,
noe jeg ogsa er enig i.

Derfor har presidentskapet besluttet & folge opp dette
for framtidige prosjekter gjennom sitt vedtak om at det eta-
bleres en arbeidsgruppe som skal anbefale endringer i re-
levant regelverk og retningslinjer osv., for & sikre en god
og effektiv gjennomfoering av Stortingets byggeprosjekter
i framtiden. Anbefalingen skal foreligge innen utgangen
av 2017.

I dette ligger tre underpunkter som fullt ut er 1 henhold
til Riksrevisjonens anbefalinger, og som ogsé er fulgt opp
av kontrollkomiteen. Disse er:

— en tydeligere formalisering av roller og ansvar mellom

Stortingets organer
— regelverk som skal ivareta god og effektiv gjennomfo-

ring av byggeprosjekter i staten, gjores fullt ut gjel-

dende ogsa for Stortinget

— vurdering av en lesning der Statsbygg kan fungere som
statte for Stortinget som byggherre pa kommende pro-
sjekter

Til slutt vil jeg understreke at dette presidentskapet er
et kollegium som hele tiden har statt sammen om héndte-
ringen av et meget krevende prosjekt. Det gjelder bade de
korrektive tiltakene iverksatt fra 2015 og den rettslige pro-
sessen overfor Multiconsult. Jeg vil ogsd understreke at
presidentskapet som kollegium tar kritikken sveert alvor-
lig. Jeg vil dessuten framheve at stortingspresidenten i den
vanskelige situasjonen som har oppstatt, har ledet presi-
dentskapets arbeid med saken pa en grundig og god mate.
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Tredje visepresident Svein Roald Hansen
[18:30:57]: Jeg viser til innlegget fra stortingspresidenten
og de ovrige innleggene fra presidentskapet. Jeg vil bare
berere noen momenter i tillegg.

En viktig side ved Riksrevisjonens revisjoner er 4 iden-
tifisere og leere av feil som er gjort. Det har statt sentralt i
debatten. Det understreker ogsa komiteen i sin innstilling
og foreslar at det utarbeides en evalueringsrapport i etter-
kant av byggeprosjektet med dette som formal. Det er for-
nuftig. I en slik evaluering vil man ogsa kunne identifisere
de problemer, forsinkelser og mangler ved leveransene fra
prosjekterende og utferende leveranderer vi har opplevd i
dette prosjektet, og hvilke konsekvenser det har hatt for
kostnadsutviklingen. Dette har Riksrevisjonen ikke gatt
inn i, men den understreker at det ikke ma forstas dit hen
at det ikke kan ligge et ansvar for kostnadsoverskridelsene
hos de prosjekterende og utferende entreprenerer, en vur-
dering jeg merker meg at kontrollkomiteen deler. Den eva-
lueringen komiteen foreslér, vil kunne hjelpe oss til & kom-
me til bunns i hvordan dette kunne skje — at det gikk sa
galt, som komiteens leder uttrykte det.

Dette endrer selvsagt ikke Stortingets behov for & rette
pa de svakheter som Riksrevisjonens rapport identifiserer,
fra manglende kompetanse til kapasitet, rutiner, beslut-
ningsgrunnlag og behandling av vart eget budsjett. Kon-
trollkomiteen selv sier seg enig med Riksrevisjonen i at
den burde etterspurt mer detaljert informasjon for den la
fram sin innstilling til plenum, slik flere av medlemmene
ogsa har berort i debatten. Det er med andre ord leering for
oss alle i denne rapporten. Representanten Lundteigen ut-
trykte det vel slik at det ikke er kultur for en veldig detal-
jert behandling av vart eget budsjett. Jeg har selv sittet fire
ar i kontrollkomiteen og kan bekrefte at det har veert en,
skal vi kalle det, tradisjon eller i hvert fall en rutine.

Nér komiteen pa dette punktet stotter Riksrevisjonens
kritikk, innebeerer det at man legger en hoyere list for de-
taljering, 1 hvert fall for investeringsprosjekter, enn det
som har vert vanlig til na. Det forutsetter jeg at kommende
presidentskap vil felge opp.

Presidentskapet har, som stortingspresidenten sa i sitt
innlegg, allerede startet arbeidet med & folge opp de kritis-
ke punktene fra Riksrevisjonen. Det viktigste ved Riksre-
visjonens rapporter er, som sagt av flere, a trekke laerdom
av feil og svakheter som forer fram til darlige resultater.
Jeg tar det som en selvfolge at presidentskapet i neste pe-
riode forer dette arbeidet videre, til punkt og prikke, ogsa
med hensyn til de punktene som na blir vedtatt p& bak-
grunn av kontrollkomiteens innstilling.

Ett av punktene Riksrevisjonen kritiserer, er mangel pa
tilstrekkelig dokumentasjon av det sikkerhetsbehovet et
nytt varemottak med egen innkjering skal ivareta, selv om
Riksrevisjonen understreker at den ikke har merknad til at
tiltaket har sikkerhetsmessig betydning. Dette var jo be-
slutninger som ble tatt under den skjerpede oppmerksom-
heten rundt sikkerhetstiltak som 22. juli-angrepet innpren-
tet i oss. Jeg vil tro ingen av oss trengte lange utredninger
rundt behovet for en skjerpet sikkerhet rundt og i Stortin-
get den gangen. Men anmerkningen er en padminnelse om
at i ettertid, nr de umiddelbare inntrykkene er noe falmet
og revisorenes blikk skal saumfare beslutningsgrunnlaget,
er det tryggest & forsikre seg om at bade behov og vurde-
ringer rundt mulige og umulige alternativer er trygt festet

pa papiret — dokumentasjon, dokumentasjon, dokumenta-
sjon.

Sa, til slutt: Senterpartiet og SV plasserer et serskilt an-
svar pa stortingspresidenten. Det er riktig at stortingspre-
sidenten i var statsskikk har en seerlig rolle, var fremste et-
ter Kongen. Men det er et uttrykk for Stortingets stilling i
var statsskikk. I presidentskapet som kollegium og det an-
svaret presidentskapet har i og for Stortinget, har ikke pre-
sidenten en tilsvarende rolle. Presidentens stilling er ikke,
som statsministerens i regjeringen, den som har det siste
ordet i en sak. Presidentskapet er et kollegium, hvor ingen
av oss kan unndra seg ansvar for omforente beslutninger,
uansett hvor lavt eller hoyt nummer vi har foran visepresi-
dentbenevnelsen.

I denne saken er beslutningene underveis enstemmige.
Jeg tror det var slik ogsa i det forrige presidentskapet. Der-
for vil jeg gi uttrykk for at det Senterpartiet og SV gjor ved
a utpeke presidenten som serlig ansvarlig, er ulogisk i
denne saken, slik ogsd Venstres representant legger til
grunn i innstillingen og sa i sitt innlegg. Skal man forst gé
inn for & bytte ut en president eller et presidentskap, burde
kanskje nettopp kontroll- og konstitusjonskomiteens med-
lemmer i det minste holde seg til den framgangsmate Stor-
tingets forretningsorden foreskriver, nemlig at en femtedel
av representantene sender skriftlig krav til presidenten om
nytt valg av Stortingets president eller en visepresident. Da
skal Stortinget foreta et slikt valg — men ikke ved & fremme
mistillitsforslag i salen. Dette understreker at det ikke er
naturlig & overfere parlamentarismeprinsippet i forholdet
mellom storting og regjering pa forholdet mellom ulike or-
ganer i Stortinget.

Til slutt en liten bemerkning: Nar ting gér galt, enten
det er her, i det private neringsliv eller pa fotballbanen,
reises sparsmalet om hvordan man tar ansvar for feil som
er begatt. Man kan g4, og overlate til andre & hdndtere van-
skelighetene, eller man kan bli, og gjere det man kan for &
rette opp svakheter som er avdekket pa bakgrunn av den
erfaring som er hostet. Jeg har bade i denne og i andre sa-
ker mest sans for det siste.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en ta-
letid pa inntil 3 minutter.

Gunvor Eldegard (A) [18:37:37]: Eg har forst lyst til
4 seia at eg synest bade stortingspresidenten og visepresi-
denten sine innlegg var veldig bra. Eg synest det er veldig
bra at dei har sett ned den arbeidsgruppa som allereie no
tek tak i og begynner & arbeida og sja pa korleis me som
storting kan verta betre i fellesskap. Det synest eg er vel-
dig bra.

Eg hadde tenkt & problematisera litt rundt det med an-
skaffingsregelverket, som Riksrevisjonen ser som proble-
matisk at Stortingets administrative leiing ikkje folgde ved
utvidinga av avtalen om prosjektering. Her i rapporten ser
ein at presidentskapet og Riksrevisjonen er jo nesten eini-
ge om at dette ikkje var bra. Men Riksrevisjonen seier jo
at dei ser det som avklart at utvidinga av avtalen om pro-
sjektering medferte brot pé anskaffingsregelverket.

Litt av grunnen til at eg er sd oppteken av dette, er at of-
fentleg innkjops- og anskaffingsregelverk var det forste
ansvaret eg fekk dé eg kom inn pa Stortinget. Me forsterka
den loven, me laga han enda strengare, me laga det sé
strengt for kommunane at dei kunne verta innklaga til
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KOFA og fa bot viss dei ikkje folgde det. Og dersom eit
anna statleg organ ikkje folgjer det, og det star i ein riksre-
visjonsrapport, skriv me veldig skarpe merknader. Sa eg er
veldig oppteken av det, og da synest det er veldig pinleg at
me som storting ikkje dé klarte & folgja det regelverket
som me sjolve har laga. I VI stér det jo da:

«Stortinget viser til Riksrevisjonens funn og finner
det kritikkverdig at avtalen om prosjektering inngatt et-
ter anbud ble utvidet i strid med lov om offentlige an-
skaffelser.»

Og eg mé seia at det er jo eigentleg veldig pinleg for
oss, synest eg, at me ma vedta at me skal folgja anskaf-
fingsregelverket. Det burde ikkje vera nedvendig fra oss,
og det synest eg ma vera og ein viktig del at me ser pa i det
framtidige arbeidet.

Gunnar Bakke (FrP) [18:40:08]: Fremskrittspartiet
vil papeke at i gjennomgangen av Riksrevisjonens under-
sokelse om Stortingets byggeprosjekt Prinsens gate 26,
nytt post- og varemottak og innkjeringstunnel, er det av-
dekket betydelig mangelfull prosjektledelse, brudd pa an-
skaffelsesreglementet og store budsjettoverskridelser.
Fremskrittspartiet stotter Riksrevisjonens hovedkonklu-
sjon, som bl.a. peker pa behovet for klargjering av roller
og ansvar mellom organene i Stortinget i administrative
saker.

Mye tyder pa en uheldig praksis, kutyme, som har ut-
viklet seg over flere perioder nar det gjelder presidentska-
pets ivaretakelse av de administrative oppgavene som ikke
har tilsvarende hjemmel i Stortingets forretningsorden. I
det nevnte byggeprosjekt er Stortinget formelt byggherre,
og det er Stortingets administrative ledelse som forvalter
Stortingets bygningsmasse og har prosjektlederansvaret.
Stortingets presidentskaps hovedoppgave i henhold til for-
retningsordenens § 7 er & planlegge og styre det parlamen-
tariske arbeidet i Stortinget, pase at de konstitusjonelle re-
gler overholdes, og representere Stortinget i offisielle sam-
menhenger.

Men Stortingets presidentskap styrer i tillegg virksom-
heten til Stortingets administrasjon ved f.eks. & fatte ved-
tak om ulike tiltak og prioriteringer og oppgaver. Stortin-
gets presidentskap er dermed en del av Stortingets admi-
nistrative ledelse slik det i dag praktiseres.

Stortinget har ved flere anledninger understreket presi-
dentskapets funksjon som et administrativt organ, men
uten rett til & ta politiske avgjorelser. Det mangler formelle
og tydelige retningslinjer for hvordan roller og ansvar skal
fordeles mellom presidentskap og Stortingets administra-
sjon. Det kan derfor stilles sparsmél ved om presidentska-
pet har den nedvendige formelle beslutningsmyndighet ut-
over de fullmakter som er gitt av Stortinget gjennom be-
stemmelsene i forretningsordenen eller ved spesielle ved-
tak for det enkelte tilfellet.

Riksrevisjonens rapport side 106 forste avsnitt siste
ledd papeker: Kontroll- og konstitusjonskomiteen ma ta
sin del av ansvaret for at kostnadsutviklingen eller pro-
sjektet ikke ble oppfulgt pé et tidligere tidspunkt.

Dette har kontroll- og konstitusjonskomiteen sluttet seg
til.

Stortinget i plenum som byggherre har likevel ogsé et
selvstendig ansvar for ikke & ha etterspurt mer detaljert in-
formasjon om utbyggingen, slik at avgjerelser kunne vaert
fattet mer forsvarlig. Stortingets administrative ledelse har

ansvar for manglende prosjektledelse, brudd pa anskaffel-
sesreglementet og store budsjettoverskridelser, og Stortin-
gets presidentskap er ansvarlig for Stortingets administra-
tive ledelse.

Denne saken avdekker forst og fremst en praksis som
straks ma opphere, og det er hyggelig & here at president-
skapets leder har uttrykt at de er godt i gang med dette ar-
beidet.

Michael Tetzschner (H) [18:43:41]: For det forste vil
jeg si jeg er glad for det som er kommet av uforbeholdne
utsagn fra presidentskapet, sarlig det forste innlegget.
Men sé er det flere forhold som vi kanskje ma returnere
til. Jeg har lyst til & gjere oppmerksom pé det brevet som
ogsa har veart referert for i dag, fra presidentskapet av
géarsdagens dato. Det inneholder tre punkter, det er revi-
dert kostnadsanalyse, hvor man uttaler at det er ikke
grunn til & tro at den reviderte kostnadsanalysen vil indi-
kere behov for en kostnadsramme utover de 1,8 mrd. kr
som det nd arbeides etter.

Da vil jeg anbefale riksrevisjonsrapporten pa sidene 80
og 81, som nettopp sier at man per manedsrapporten for fe-
bruar 2017 har gjort en oppstilling som, hvis man summe-
rer de tallene, kommer til at man allerede er over de
1,8 mrd. kr. Der star det 1,838. Man kan si det kanskje er
en detalj i disse milliardtider, men nar man da sé sterkt sier
at man ikke har noen grunn til & tro at man vil overstige
grensen pa 1,8 mrd. kr, vil jeg altsé anbefale Riksrevisjo-
nens rapport for nermere lesning.

Jeg vil ogséd kommentere litt dette arbeidsgruppearbei-
det som skal finne sted, at problemet er jo ikke mangel pa
regler, problemet er 4 applisere de reglene som ellers fin-
nes i staten, og sé etterfolge disse.

Jeg kommer et oyeblikk ogsé tilbake til brevet som er
rettet til de parlamentariske ledere, og hvor man sier at
man i det folgende vil ha ner dialog med de parlamenta-
riske ledere. Jeg har ikke noe imot de parlamentariske le-
dere, men det star i riksrevisjonsrapporten at det kan ikke
med befriende virkning erstatte informasjon til Stortingets
plenum. Og jeg sper meg selv: Hvorfor er det s& vanskelig
a forholde seg til Stortingets plenum? Og det er litt av det
samme mensteret som vi gjenkjenner fra den tidligere sa-
ken vi hadde pa ettervinteren, om EOS-lovgivningen, hvor
det altsa skulle vere sa maktpaliggende & styre unna en al-
vorlig melding fra vart innsynsorgan og tilsynsorgan med
de hemmelige tjenestene, at man gjorde alt for & holde den
lavest mulig under radaren.

Da vil jeg ta opp det siste, som i og for seg ikke har vaert
noe poeng sa langt, men som har veert et problem under ko-
miteens arbeid, og det er presidentskapets forhold til of-
fentlighet. Vi mé ikke ha det slik at presidentskapet kan
hemmeligholde eller nekte andre komiteer innsyn i infor-
masjon som de har.

Martin Kolberg (A) [18:47:02]: Jeg vil si det slik —
pa vegne av komiteen — at presidentskapet i sin alminne-
lighet og presidenten i s@rdeleshet har na etter min me-
ning imetekommet de forutsetningene som komiteen la til
grunn for & kunne ga videre. Jeg mener at det er ettertryk-
kelig bekreftet at Riksrevisjonens rapport, komiteens inn-
stilling og sakens faktum tas pa alvor, og at presidentska-
pet kollektivt har tatt ansvar. Det vil jeg si er veldig bra,
men selvfolgelig ogsé nadvendig for at vi i denne sal kan
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si at Stortingets tillit og autoritet i befolkningen kan opp-
rettholdes. Det betyr ogsa at Stortinget senere i kveld kan
gjore de vedtak som er foreslatt av kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen, med disse forsikringene som vi nd har
hert, som bakgrunn for disse vedtakene.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 12.

Sak nr. 13 [18:48:33]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kirsti
Bergsto og Torgeir Knag Fylkesnes om en sannhetskom-
misjon for fornorskningspolitikk og urett begdtt mot det
samiske og kvenske folk i Norge (Innst. 493 S (2016—
2017), jf. Dokument 8:30 S (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten foresla at debatten blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil fem replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Martin Kolberg (A) [18:49:27] (komiteens leder og
ordferer for saken): Jeg vil begynne dette innlegget med a
si at jeg mener dette er en merkedag for Stortinget, for i
kveld vil, slik innstillingen ligger, et flertall vedta & opp-
rette en sdkalt granskingskommisjon, eller en kommisjon,
som skal undersgke fornorskingspolitikken og den urett
som matte veere begitt mot det samiske og kvenske/
norsk-finske folk i Norge.

Forslaget om & opprette en granskingskommisjon har
fatt bred stette. P4 komiteens hering den 15. mai deltok 29
organisasjoner og enkeltpersoner, hvor alle unntatt Norsk-
Finsk Forbund stettet forslaget. Komiteen har ogsé fitt inn
skriftlige innspill som stetter opprettelsen av kommisjo-
nen. Sametingets plenum vedtok ogsé dette den 29. mai na
iar, med 37 av 39 stemmer.

Kommunal- og forvaltningskomiteen har hatt saken til
hering, og medlemmene fra Arbeiderpartiet, Kristelig Fol-
keparti, Venstre og SV slutter seg til flertallet i kontroll- og
konstitusjonskomiteen, mens representantene fra Hoyre
og Fremskrittspartiet slutter seg til Hoyre og Fremskritts-
partiets syn i kontroll- og konstitusjonskomiteen, som gar
imot opprettelsen av en slik komité. Jeg formoder at det
blir redegjort for av mindretallet.

Utgangspunktet for representantforslaget er samene
som urfolk i Norge, deres forhold til norske myndigheter i
fortid og virkningshistorien av politikken. Men forslaget
omfatter ogsa kvenene, som siden 1999 har hatt status som
nasjonal minoritet i Norge. Regjeringen ga i 2005 aner-
kjennelse av kvensk som sprak i Norge.

I fornorskingspolitikken delte samene og kvenene/
norsk-finnene langt pa vei felles skjebne. De aller fleste
vedtak og instrukser fra midten av 1800-tallet til mellom-
krigstiden var felles for samene og kvenene, fordi de ble
oppfattet som grenseminoriteter som kunne utgjere en

trussel mot byggingen av den unge, norske nasjonalstaten
i grenseomradene. Kvenene har aldri fatt noen offentlig
unnskyldning eller beklagelse fra norske myndigheters si-
de.

Komiteens flertall, alle unntatt Hoyre og Fremskritts-
partiet, mener at hovedmalsettingen med & opprette en
kommisjon ma vere at det etableres en felles forstaelse av
historien. Kommisjonen ber ogsé drafte om fornorskings-
politikken hadde samme begrunnelse for begge grupper,
samer og kvener, selv om innholdet i politikken ble den
samme. Det er ogsé viktig & fi4 fram hvilke holdninger
fornorskingspolitikken bidro til & skape 1 minoritetssam-
funnet og blant samene og kvenene. Denne delen av arbei-
det ber ogsé omfatte dagens samfunn. Heringen avdekket
ogsa et behov som mange samer og kvener har for 4 kunne
fortelle sin historie og bli lyttet til.

Det finnes mye kunnskap om fornorskingspolitikken,
men mye av denne kunnskapen er lite kjent. Etter flertal-
lets mening vil en kommisjon endre péd dette og bidra til
okt kunnskap i majoritetsbefolkningen. Ved at det oppret-
tes en kommisjon vil storsamfunnet i storre grad bli kjent
med fornorskingspolitikken. Ikke minst vil gkt kunnskap
vere et godt bidrag for & kunne motvirke lignende urett i
framtiden. Flertallet i komiteen mener ogsé at en grundig
utredning vil gi autoritet til videre oppfelgende tiltak.

Komiteens flertall er enig i at det er Stortinget som ber
nedsette en kommisjon, for & belyse dette vanskelige fel-
tet. Men vi mener det er nedvendig & drofte betegnelsen pa
en slik kommisjon — dette ut fra hovedmalsettingen om at
kommisjonen skal fa fram en sammenfattende beskrivelse
av de dyptliggende éarsakene til at fornorskingen fant sted,
og hvilke konkrete tiltak som ble iverksatt i den forbindel-
se. Arbeidet ma skissere opplegget for i storre grad & skape
likeverd i forhold til majoritetskulturen. Flertallet viser til
at det er et betydelig okonomisk etterslep i f. eks. tilgang
til samiske leeremidler, undervisningstimer i og pa samisk
i grunnskolen og satsing pa lule- og sersamisk sprak. Det
palegger Stortinget et ansvar for a finansiere ulike tiltak pa
en tilfredsstillende méte, med utgangspunkt i de forpliktel-
ser Norge per i dag har. En felles forstaelse av en vanskelig
fortid vil vere et svert viktig bidrag til forsoning og rett-
ferdighet. Flertallet mener at begrepet «rettferdighetskom-
misjon» kan vare et mer dekkende navn for en kommi-
sjon, gjennom at vi legger et solid, kunnskapsbasert og
omforent fundament for vart samliv sammen.

Dette er forst og fremst et prinsippvedtak. Det foreslas
at det neste presidentskapet skal legge fram for neste stor-
ting et forslag til bAde mandat, sammensetning og navn pa
komiteen.

Erik Skutle (H) [18:54:49]: Jeg skal bare gi en kort
stemmeforklaring: At Haoyre etter noye overveielser ikke
gér inn for 4 stette dette forslaget, har sin hovedarsak i at
vi under heringen opplevde at det var veldig mange for-
skjellige forventninger til hva den kommisjonen skulle
vaere, hvilken funksjon den skulle ha, og hvilke problemer
den eventuelt skulle lose. Det var noen som gnsket at en
sann kommisjon skulle bidra med historisk dokumenta-
sjon i akademisk forstand. Noen ga uttrykk for at deler av
den samiske befolkningen behavde & fortelle sin historie.
Andre ga uttrykk for at de ville ha et museum der befolk-
ningen kunne laere om den politikken som ble fort. Vi har
ogsa registrert at det har vert delte oppfatninger i den sa-
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miske befolkningen om dette spersmalet. Noen har tatt til
orde for at en sdnn kommisjon vil sette den samiske be-
folkningen i en helt unedvendig offerrolle.

Samtidig lever vi godt med det flertallet som er i salen
her i dag, og vi vil forholde oss konstruktivt til prosessen
videre.

Helge Thorheim (FrP) [18:56:14]: Jeg viser til repre-
sentantforslaget fra Kirsti Bergste og Torgeir Knag Fyl-
kesnes, hvor det tas til orde for & opprette en sannhets-
kommisjon for & se pé fornorskingspolitikken og den urett
som ble begatt mot det samiske og kvenske folk i Norge.
Under den &pne heringen som komiteen avholdt i denne
sammenheng, ble det ogsa stettet av flertallet av de invi-
terte.

Fremskrittspartiet mener det ikke er naturlig & opprette
granskingskommisjoner ndr det er enske om & f frem en
historisk dokumentasjon om fornorskingspolitikken som
ble fort, og de konsekvenser dette har medfert. Gran-
skingskommisjoner ber forbeholdes situasjoner hvor det
kan veare aktuelt & gjore ansvar gjeldende. Som det kom
frem under heringen, er det som skjedde, neppe noe brudd
pa menneskerettigheter eller folkeretten, all den tid dette
fant sted for Norge sluttet seg til disse konvensjonene.

Fremskrittspartiet viser ellers til at det fra 1980-tallet og
frem til i dag er gjort et omfattende arbeid med 4 bygge sa-
miske institusjoner og lovfeste samiske rettigheter til
sprak, undervisning og landomrader.

Fremskrittspartiet viser til at det i dag foreligger mye
fornorskingsbasert kunnskap om samisk og kvensk histo-
rie og om urfolks- og minoritetshistorien. Fremskrittspar-
tiet finner det mer naturlig at eventuelle nye utredninger
om fornorskingspolitikken gjeres av historikere som kan
gé gjennom hva som skjedde, og hvilke konsekvenser det-
te har fatt. I s fall ber dette gjores av andre enn Stortinget.

Fremskrittspartiet kan ikke stette representantforslaget
eller forslaget fra komiteens flertall.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [18:58:05]: Det fore-
ligger mye forskningsbasert kunnskap om samisk og
kvensk historie. Vi har en del kunnskap om urfolks- og
minoritetshistorien i Norge. Ideologiske holdninger, bryt-
ninger og myndighetenes politikk overfor folkegruppene
er relativt inngdende studert. Selv om mye er gjort og det
finnes et omfattende materiale, legger forslagsstillerne
vekt pa at det foreligger lite publisert materiale om vir-
kningshistorien, dvs. den effekt myndighetspolitikken
fikk pé kort og lengre sikt. Kristelig Folkeparti deler den-
ne betraktningen.

Til grunn for forslaget ligger tenkningen om at det er en
viktig oppgave & fi gjort avklaringer omkring historiske
hendelser og strukturer som har pavirket samer og kvener
negativt, bade i et historisk perspektiv og i et natidsper-
spektiv. Det har framkommet krav om en slik avklaring
bade fra kvensk og samisk hold og fra Sametinget. Det er
verd & merke seg at forslaget ogsa fikk sveert bred stotte
under komiteens hering om saken.

Forslagsstillerne legger vekt pé at en fullgod forsoning
vanskelig kan skje for sannheten er etablert og dokumen-
tert sd langt det lar seg gjore. Myndigheter og allmennhe-
ten ma ta inn over seg det som har skjedd, og de konse-
kvensene som tidligere politikk har hatt for generasjonene
etter. Riktignok kan man hevde at det ikke er framkommet

opplysninger som tilsier at man skal ta i bruk gran-
skingsinstituttet i denne saken na. Kong Harald beklaget i
1997 behandlingen av samene, og det har veert gitt erstat-
ning til samer som ikke fikk god nok utdannelse. Sametin-
get er opprettet, og samisk kultur og sprék har fétt et vern
i Grunnloven. Slik sett kan det hevdes at majoritetssam-
funnet har utviklet en forstaelse for minoritetssamfunnet,
og at en kommisjon kan, dersom arbeidet ikke rigges riktig
og har et gjennomtenkt mandat, kanskje snarere bidra til &
opprettholde og i verste fall forsterke en splittelse mellom
majoritets- og minoritetsbefolkningen. Men mange samis-
ke organisasjoner stiller seg bak ensket om en kommisjon,
og Kristelig Folkeparti legger vekt pa at hele 28 av 29 he-
ringsinstanser har stottet forslaget. Dessuten er det viktig
for Kristelig Folkeparti at de neste samiske og kvenske ge-
nerasjoner skal kunne leve med stolthet med tanke pa
hvem de er, og med stolthet overfor den kulturen de kom-
mer fra og representerer ogsa i dag. Det er en plikt og et
historisk ansvar for Norge & serge for at det blir mulig.

Det er ikke unaturlig at det er landets nasjonalforsam-
ling som tar oppgaven med & opprette den type kommi-
sjon. Stortinget beerer ansvaret pa vegne av Norge. Det er
naturlig at det er Stortinget som tar initiativ til en slik kom-
misjon, ogsa i lys av Stortingets forretningsorden § 19,
hvor det star:

«Stortinget kan nedsette en granskingskommisjon
til & klarlegge eller vurdere et tidligere faktisk begiven-
hetsforlap.»

I forslag til vedtak benyttes ikke begrepet «sannhets-
kommisjony. Imidlertid bes presidentskapet om & utarbei-
de forslag til mandat, navn og sammensetning. Kristelig
Folkeparti stiller seg fullt og helt bak dette. Det ma gjores
et grundig arbeid for & fi etablert en kommisjon som kan
virke etter sin hensikt. For evrig viser jeg til de foringene
som ligger i innstillingen, og som Kristelig Folkeparti stil-
ler seg bak. Jeg viser ellers til saksordfarerens gode rede-
gjarelse.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [19:02:27]: Jeg vil forst
takke forslagsstillerne, Kirsti Bergsts og Torgeir Knag
Fylkesnes, for det dokumentet de har framlagt. Det er —
som saksordfareren sa pa en god mate — en viktig sak. Det
er en viktig sak for & komme videre i det jeg vil kalle ar-
beidet med at samer og kvener opplever en jambyrdighet i
hverdagslivet i Norge.

Det ble avholdt apen hering om representantforslaget
15. mai 2017. Alle — med unntak av forbundslederen for
Norsk-Finsk-Forbund — tilrddde at en nedsatte en kommi-
sjon. Jeg vil takke deltakerne for at de delte sine historier
og opplyste komiteen pa en god maéte.

Det er vesentlig i et slikt arbeid at en forseker & fa en
felles forstaelse av situasjonen. Det er grunnlaget for en-
hver demokratisk strategi at en har en felles forstaelse av
den situasjonen som saken gjelder. Det vil jeg understreke
fra komiteens flertall — alle unntatt Heyre og Fremskritts-
partiet — er en hovedmalsetting med & opprette kommisjo-
nen. Videre er det en viktig mélsetting ved opprettelsen av
en kommisjon at det behovet mange samer og kvener har
for & kunne fortelle sin historie og — vil jeg understreke —
bli lyttet til, legge fram sin fortelling om hva de sjol og de-
res tidligere generasjoner har opplevd, er vesentlig for &
komme videre.
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Det er videre viktig at en nedsetter en parlamentarisk
kommisjon, for det kan gi autoritet til oppfelgende tiltak.
En stortingsnedsatt kommisjon vil gi en autoritet som er
nedvendig for & se framover. Det er vesentlig at en da ser
pa forhold som gér pa sprék og utdanning, tilgang til sa-
miske leeremidler, finansiering av undervisningstimer i og
péa samisk i grunnskolen, satsing pa lulesamisk og sersa-
misk sprak og tilsvarende stotte til de kvenske organisasjo-
nene, som eksempelvis er godt presentert, men som ber til-
fores ytterligere midler i tre stammers meote, med de loka-
lene og de institusjonene de har i Borselv i Finnmark.

Nér det gjelder betegnelsen pé en slik kommisjon, er
det flere navn. Navnet Sannhetskommisjonen vil jeg vare
litt forsiktig med, for det er et veldig stort og krevende ord.
Andre gode navn kan vere Forsoningskommisjonen eller
— som nevnt i innstillinga —Rettferdighetskommisjonen.

Men i denne kommisjonen, med de personene som skal
sitte der, og i mandatet som blir fastlagt, er det viktig at en
har gye for & se framover — fa fram, som jeg sa, jambyrdig-
heten mellom folk, f& fram utviklingen i1 naringsliv, fa
fram at all kultur er dyrket, ha en gkt sosial og skonomisk
respekt for samers og kveners arbeid, som i mange tilfeller
er mangesysleri, med inntekt fra ulike typer arbeid, som i
sum gir nadvendig grunnlag for inntekt. I det hele tatt ma
en ha respekt for de tradisjonene som her foreligger, se sa-
ken slik at en kombinerer rotter og vinger, kombinerer for-
ankring og nyskaping, for dermed & gi et grunnlag for nye
generasjoner — at en kan kombinere sine tradisjoner og sin
kultur med det & leve et fullverdig liv i det norske samfun-
net.

Sverre Myrli hadde her overtatt presidentplassen.

Ola Elvestuen (V) [19:06:52]: Ogsa jeg vil starte med
a takke forslagsstillerne for & ha lagt fram et viktig for-
slag. Om det er en sannhetskommisjon, en rettferdighets-
kommisjon eller hva man maétte finne som den riktige be-
tegnelsen, er ikke viktig for Venstre. Det som er viktig, er
at vi nd far en beslutning i Stortinget om & nedsette en
kommisjon.

Det er viktig at 4 nedsette en slik sannhetskommisjon —
om vi da kaller det det — er noe helt annet enn a sette i gang
et spisset forskningsprogram. Det at Stortinget gjor det, gir
en anerkjennelse til de gruppene som har vert utsatt for
fornorskingsprosessen, samer og kvener, men ogsd en
anerkjennelse av den uretten som er begétt over sa lang tid
mot to folk i Norge. Og det er viktig at vi med denne kom-
misjonen klarer & fa fram en slags felles forstaelse av his-
torien og dens betydning, men ogsa en forstaelse av de
holdningene som ligger bak, den nasjonalismen som har
ligget bak, den rasismen som har ligget bak, og den sam-
menhengen som politikken har blitt gjennomfert i.

Dette er en meork del av, et morkt kapittel i, norsk histo-
rie som har sine rotter helt tilbake til slutten av 1700-tallet
og begynnelsen av 1800-tallet, men som fant en mye ster-
kere form fra 1850-tallet og utover. Det har pagétt i ulike
faser og fikk egentlig forst sin avslutning med Sameretts-
utvalget pd 1980-tallet og etableringen av Sametinget i
1989 — og ogsé den viktige unnskyldningen fra kong Ha-
rald til Sametinget pa slutten av 1990-tallet.

Jeg tror det er viktig at man i dette arbeidet ogsa ma
prove a fa fram hvordan fornorskingen har pavirket samer
og kvener som folk, deres sprak og kultur, og hvordan det

har pavirket — og fortsatt pavirker — enkeltpersoner. Det er
fortsatt mange som har vokst opp med en sterk fornor-
skingspolitikk, selvfolgelig i sin familie, men ogsé som
enkeltpersoner, og hvordan det pavirker enné i dag.

Sa er det viktig i dette ogsa & ta fram den motstanden
som fornorskingspolitikken har fert til, og reaksjonen pa
den hos samer og kvener. Det har opp gjennom historien
veert mange menneskerettighetsforkjempere blant samer
og kvener mot fornorskingspolitikken, og det er viktig at
vi anerkjenner disse personene og deres organisasjoner
ogsé som det. Da er det helt riktig & gjore dette vedtaket i
ar, nar vi markerer at det er 100 ar siden Elsa Laula Ren-
berg samlet det forste samiske landsmetet i Trondheim, i
1917, og fa fram ogsa hennes betydning.

Jeg er veldig glad for at dette forslaget er blitt lagt fram,
og at det far sé bred tilslutning. Det er starten pé et viktig
arbeid, som vil kunne pavirke, og som ma veare en del av
en historisk bade oppreisning og, forhépentligvis, forso-
ning, som vi trenger — en politikk som den norske stat vir-
kelig trenger & anerkjenne betydningen, effekten og konse-
kvensene av.

Det er et viktig vedtak Stortinget né fatter.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [19:11:04]: Lihkku
beivvin! Onnee péivile! Gratulerer med dagen alle sa-
man. Dette er ein historisk augneblink pa mange vis. Eg
vil takke komiteen for eit utmerkt stykke arbeid, og spesi-
elt saksordferaren, som har drive denne prosessen igjen-
nom pé ein svert klok og ryddig méte, men eigentleg hei-
le fleirtalet for ikkje & ha vike ein tomme i spersmalet.
Dei sag med ein gong at dette var eit viktig steg for staten
Noreg.

Bak ensket om ein sanningskommisjon ligg mange érs
aktivisme, mange menneske og bevegelsar, og endeleg
kan vi krone dette arbeidet med siger. Utgangspunktet av
nyare tid er at Sametinget tok initiativ. Det initiativet blei
avvist av regjeringa. Vi skal ikkje dykke for djupt ned i
grunngivinga for avvisinga, som er litt annleis enn det som
blei stemmeforklart her tidlegare. Fra regjeringa si side var
det ei grunngiving som kanskje ikkje toler dagens lys pa
ein dag som denne.

Forslaget fra Sametinget om ein sanningskommisjon
for fornorskinga, som Kirsti Bergsto og eg har fremja pa
Stortinget, har allereie starta ein svert viktig debatt. Han
har hatt heg temperatur i dei samiske og kvenske miljoa.
Heldigvis har ikkje debatten blitt ein debatt for eller imot
samar og kvenar. Derimot har det blitt ein nyansert disku-
sjon der det dagleg kjem fram nye perspektiv. Eg trur alle
som folgde med pé heyringa som komiteen heldt, og det
var mange, fekk ein folelse av at prosessen med sannings-
kommisjon starta allereie der. Det var ei veldig spesiell
oppleving. Eg kjenner mange menneske som sat og folgde
med pd heile hoyringa frd morgon til kveld pa nettet.

Grunnlaget for ein sanningskommisjon er nettopp be-
hovet for & lafte det som har skjedd, som kongen gjorde
med unnskyldninga si. Men unnskyldninga fra kongen var
berre starten. For at séra skal gro, mé vi systematisk bringe
fram forstding, dokumentere fornorskinga og konse-
kvensane ho har i dag, og bruke dette til & sja framover.
Det er det ein sanningskommisjon skal vere. Dessutan har
det kvenske samfunnet aldri fétt ei unnskyldning for be-
handlinga dei blei utsette for fra storsamfunnet i fornor-
skinga, noko som i seg sjalv er eit viktig poeng.
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Fleire meiner at unnskyldninga fra kongen og etablerin-
ga av Sametinget var nok — at vi no kan leggje fornorskin-
ga bak oss og ga vidare. Andre igjen meiner at sannings-
kommisjonen, inspirert av kommisjonar i Ser-Afrika og
Panama, er eit for drastisk grep. Dei meiner meir edruelege
tiltak heller ber takast i bruk, som meir forsking. Vii SV
er ueinige i begge standpunkta. For det forste er verken
unnskyldningar eller etablering av institusjonar oppgjer
med fortida. Det er tiltak, men det er ikkje oppgjer med
fortida. A bringe fram kva som faktisk skjedde, og kva for
konsekvensar det har hatt, er eit oppgjer. Unnskyldningar
far ikkje fram historiene og konsekvensane og dannar eit
svert spinkelt grunnlag for & sja framover.

For det andre er ikkje omfang av og niva pa overgrep
det som avgjer om det skal etablerast ein sanningskommi-
sjon eller ikkje. Det som avgjer, er at Noreg som stat har
utevd ei systematisk fornorsking av urfolk og minoritetar,
som vi framleis ser konsekvensane av, som ein del av
djupkulturen var — djupkulturen til nordmenn, samar og
kvenar. Vi ser det rett og slett i kvardagen. Forsking kan
bidra med mykje, men i matet med dette er det eit veldig
lite bidrag.

Eg vil 0g seie, sidan vi star i den nasjonale folkevalde
forsamlinga i dag, at det finst eit tredje, avgjerande argu-
ment som ikkje har kome fram i denne debatten. Noreg
som ein sivilisert nasjon ber alltid ta oppgjer med urett
som vi sjelve har gjort oss skyldige i. Noreg er dessverre
eit land som tidlegare har kosta stevet under teppet og
hépa at ting har blitt gloymde. Det ma vi fé ein slutt pa. Vi
ma ta lerdom av vare eigne feil, same kor tungt og byrde-
fullt det er.

Dette er eit djupt spersmal for staten Noreg og sjelve
testen pd om politikarar har klokskap og vett til & ta dei
viktige vala. Eg vil rose dei som har forstatt det, og sé ser
eg med undring p& Hogre og Framstegspartiet, som her vel
a ikkje stotte dette. Eg trur ein sanningskommisjon, eller
rettferdskommisjon, som det 0g kan heite, vil kunne lekje
sar 1 det samiske og kvenske samfunnet, men 0g i det nor-
ske samfunnet.

Statsrad Jan Tore Sanner [19:16:21]: Fornorsk-
ningspolitikken var brutal og er et morkt kapittel i var his-
torie. Det er mange enkeltmennesker som lever med kon-
sekvensene, og det gjor vi ogsa som samfunn.

Jeg er enig i at vi trenger mer kunnskap og apenhet om
fornorskningspolitikken som ble fort overfor samer og
kvener, og om konsekvensene av politikken. Vi har ved
flere anledninger hatt en konstruktiv dialog med Sametin-
get om disse spersmélene.

Vi har likevel reist spearsmal om en kommisjon er den
beste losningen. I mitt brev til Stortinget har jeg trukket
frem at forskningsprogrammer kan veare et mer egnet vir-
kemiddel for kunnskapsinnhenting. Jeg tar selvsagt flertal-
lets vedtak til etterretning og slutter meg til representanten
Skutles enske om en god dialog om den videre innretnin-
gen pa kommisjonens arbeid.

Det er ogsa viktig at opprettelsen av en kommisjon ikke
forer til at vi gér inn i en vente-og- se-holdning eller vente-
og-se-fase mens arbeidet pdgar. Jeg mener det er viktig at
vi samtidig mé serge for politisk oppfelging av Sameretts-
utvalget I og Hjertespréket, noe regjeringen er godt i gang
med.

Det er ogsé viktig at kommisjonens mandat og arbeids-
oppgaver er giennomferbare. Et mulig tema for kommisjo-
nen kan vare hva som skjedde pé internatskolene.

Kommisjonens mandat, navn og sammensetning méa
ogsé utformes i konsultasjon og god dialog med Sametin-
get og kvenske/norsk-finske organisasjoner.

Det er gjennomfert mange tiltak for & styrke samisk
kultur, sprék og samfunnsliv. Samerettsutvalgets utrednin-
ger forte etter hvert til opprettelsen av Sametinget, same-
loven og egen grunnlovsbestemmelse. Opprettelsen av Sa-
mefolkets fond i 2000 var ment som en kollektiv erstatning
for de skadene og den uretten fornorskningspolitikken har
pafert det samiske folket.

Vi har ogsa fatt finnmarksloven og egne prosedyrer for
konsultasjoner mellom Sametinget og statlige myndig-
heter, og vi har tiltak som skal bidra til & revitalisere sa-
misk sprék og kultur.

Nér det gjelder kvenene og norsk-finnene som nasjonal
minoritet, har vi fatt ekonomiske stetteordninger for deres
organisasjoner og stette for tiltak for & revitalisere sprak og
kultur. Det er viktig at dette arbeidet fortsetter og forster-
kes.

Et av formélene med politikken har vert og er a rette
opp noen av de negative virkningene fornorskningspolitik-
ken har hatt. Gjennom det arbeidet som Stortinget i dag
samler seg om, kan vi fa mer kunnskap og sterre apenhet
om det morke kapitlet i norsk historie.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kirsti Bergste (SV) [19:20:10]: Statsraden sier i sitt
innlegg at det ville vere mer hensiktsmessig med
forskningsprosjekter pd omradet fornorskning og virknin-
ger av fornorskningen, men jeg har ikke registrert at re-
gjeringen pa noe som helst tidspunkt har tatt initiativ til
den typen forskningsprosjekter eller bevilget midler for &
fa fram mer kunnskap om omradet og feltet. Statsraden
roste likevel initiativet — oppfatter jeg — og ogsé vedtaket
vi gjor i dag. Det mé jo innebzre at statsrdden ser at en
mer dyptgéende pleie og behandling av feltet likevel er
nedvendig.

Hva tenker statsrdden om kommisjonsarbeidet som na
skal settes i gang, og om den kunnskapsmangelen vi har pa
feltet i Norge i dag?

Statsrad Jan Tore Sanner [19:21:13]: Jeg redegjorde
i mitt innlegg for at det er behov for mer kunnskap. Det er
behov for mer apenhet. Jeg pekte konkret pé situasjonen
ved internatskolene som ett omrade som kunne vare eg-
net til & se pa for en slik kommisjon. Det kunne ogsa vaert
egnet for et forskningsprosjekt.

Det har veert viktig for regjeringen & ta tak i de konkrete
utfordringene pa det samepolitiske omréadet. Derfor tok vi
rapporten fra Samerettsutvalget II opp igjen fra skuffen og
har kommet langt i konsultasjonen med Sametinget om
hvordan vi kan gjennomfere viktige tiltak, som konsulta-
sjon ogsa pa lokalt og regionalt nivd, Sametingets onske
om & fa samlet overforingene til Sametinget under én post
og, ikke minst, det viktige arbeidet med Hjertespraket for
a styrke samiske sprak.

Et viktig poeng for meg er at vi nd ikke gar inn i en ven-
te-og-se-fase fordi man skal ha et stort kommisjonsarbeid,
men at vi parallelt med kunnskapsinnhentingen og kom-
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misjonens arbeid kan fortsette det viktige arbeidet péa det
samepolitiske omradet.

Kirsti Bergste (SV) [19:22:27]: Jeg synes det er spe-
sielt & ta fatt i utfordringene ved & kutte i Sametingets
budsjetter. Jeg synes heller ikke at det & ikke ha konsulta-
sjoner pa omrader der Sametinget hadde forventet det, er
god praksis pa feltet.

Jeg synes likevel det er positivt at statsraden er sa tyde-
lig p& behovet for mer kunnskap, bade for nasjonen som
helhet og ikke minst for samiske og kvenske samfunn. Da
ma jeg sperre om statsraden har gatt bort fra forstaelsen og
logikken i det notatet som kom fra departementet, og om
det er slik at statsraden har sett at det likevel ikke var s&
klokt & overlate til Sametinget & dokumentere virkningene
av fornorskningen og storsamfunnets overgrep mot det sa-
miske folk, men at det faktisk er et felles ansvar — som vi
med stolthet skal lgfte fram i lag.

Statsrad Jan Tore Sanner [19:23:29]: Representan-
ten vet utmerket godt at ingen statsrdd i noen regjering
kommenterer interne notater. Jeg synes vi i dag heller skal
konsentrere oss om det vi er enige om, nemlig viktigheten
av mer kunnskap og sterre dpenhet og at det gjennomfe-
res tiltak i trad med dem jeg har skissert i mine innlegg.

Kirsti Bergsto (SV) [19:23:56]: Det er positivt & here
at gleden er stor, og at den er noe vi skal framheve i fel-
lesskap, for det er en historisk dag i Stortinget i dag.

Jeg vil bare forsikre meg om at statsraden, dersom han
er statsrad i sin post ogsé etter valget — uten & mene noe an-
net enn a enske godt valg — ser alvoret 1 og viktigheten av
at man har gode rammer for arbeidet som skal gjores, at det
er et arbeid der bdde mandat, oppdrag og sammensetning
m4 forankres i Sametinget og i Norske Kveners Forbund,
at det er et arbeid der arbeidsform er av avgjerende karak-
ter, at det er forankret i de miljoene det gjelder, og som
man skal dokumentere virkningene av fornorskingspoli-
tikken i.

Statsrad Jan Tore Sanner [19:24:58]: P4 dette punk-
tet er &penbart representanten og jeg enige. Jeg understre-
ket i mitt innlegg viktigheten av at det gjennomfores kon-
sultasjoner og god dialog, bdde med Sametinget og med
de kvenske organisasjonene.

Ola Elvestuen (V) [19:25:31]: Jeg er selvfolgelig helt
enig i at vi trenger mer kunnskap og mer forskning, béde
om den uretten som er begétt, og om historien som er blitt
borte, ogsd i Norge, hvor man mange steder ikke har
kunnskap om den samiske innflytelsen og tilstedeverel-
sen som har vert tidligere, ogsd nér det gjelder kvener
som minoritet. En ting er & innhente kunnskap, men nar
det gjelder fornorskningspolitikken og det at Stortinget
nedsetter en sannhetskommisjon — hvis vi kaller det det
forelopig — handler det om & anerkjenne at hele utgangs-
punktet for fornorskningspolitikken kommer fra denne
sal. Stortinget har gjort vedtak som har igangsatt uretten.

Mitt spersmaél blir da: Ser ikke statsraden at det er riktig
av Stortinget & sette ned en sannhetskommisjon, bredt
sammensatt og i samarbeid med kvenske organisasjoner
og Sametinget, nettopp for & belyse den situasjonen og set-
te et punktum for fornorskningen?

Statsrad Jan Tore Sanner [19:26:39]: Vi har forha-
pentligvis satt et punktum for fornorskningspolitikken.
Det er iverksatt mange tiltak for & legge til rette for sa-
misk kultur, samisk sprdk og samisk samfunnsliv. Regje-
ringen har ogsé i samarbeid med Venstre og Kristelig Fol-
keparti iverksatt og forsterket nye tiltak.

Sa registrerer jeg ogsad at det er ulike syn, &penbart,
blant flertallet om hva kommisjonen skal hete, men jeg
legger til grunn at det nye presidentskapet vil finne en god
form pé dette, og ha en god dialog bdde med partigruppene
her pa Stortinget og med de samiske og kvenske miljeene.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [19:27:21]: Eg synest
det er gode taktar fra statsraden. Eg hadde hépa det skulle
vere den innstillinga statsrdden hadde, som er forsiktig
positiv til det som no blir fleirtalsvedtaket, om & etablere
ein slik kommisjon. Dette er ein kommisjon sett ned av
Stortinget, sé regjeringa har formelt inga serskild rolle i
dette arbeidet, difor er det viktig at statsrdden involverer
seg i dette sparsmaélet og deltar i denne saka.

Om det er sett punktum for fornorskingspolitikken eller
ikkje, er eit spersmal med ulike modifikasjonar, for konse-
kvensane av han ser vi framleis i dag. Det er det sannings-
kommisjonen skal behandle. Sanningskommisjonen vil
ikkje vere tilstrekkeleg — det eine store svaret. Det vil ogsa
vere andre tiltak som er viktige, og som statsraden har lofta
isine innlegg, bl.a. forsking. Vil det no, etter det statsraden
har sagt, kome initiativ fra statsrdden om forsking pa fel-
tet?

Statsrad Jan Tore Sanner [19:28:42]: Jeg understre-
ket 1 mitt innlegg at mange enkeltmennesker, og ogsa vi
som samfunn, lever med konsekvensene av fornorsk-
ningspolitikken. Det er det ingen tvil om, og det er ogsa
bakgrunnen for mange av de tiltakene som det har vert
bred politisk tilslutning til, og som vi har forsterket i lopet
av denne firedrsperioden. Det gjelder Hjertespraket, som
er viktig for a styrke samiske spréak, og det er ogsa oppfel-
gingen av innstillingene fra Samerettsutvalget 11, som har
ligget i skuffen altfor lenge. Det er viktig at vi far til kon-
sultasjonsordninger ogsa for det kommunale og regionale
nivéet.

Sa er jeg i tillegg enig i at det er behov for mer
forskning pa dette omradet, og nd ma vi i drene som kom-
mer, finne en god balanse mellom det arbeidet som Stor-
tinget tar initiativ til, og det arbeidet det er naturlig at re-
gjeringen forsterker i &rene som kommer.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Kaire Simensen (A) [19:29:53]: Det er hyggelig at det
er denne historiske saken som blir min siste fra denne ta-
lerstolen.

Jeg har vokst opp i et miljo der norsk, finsk og samisk
var en del av hverdagen — samisk mellom samer, finsk
mellom finsk-kvenske innvandrere og norsk mellom oss
andre. For oss barn hjemme var finsk voksenspraket som
ble brukt nar vi ikke skulle forstd hva de snakket om. Etter
hvert som vi vokste opp, ble det mindre og mindre innslag
av bade samisk og finsk i vir hverdag. Vi barn skulle ikke
leere finsk og slett ikke samisk i skolen — slik var det bare.
I dag forstar mange at man har gétt glipp av utrolig mye
nar man ikke kan snakke eller forstd det spraket min far
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snakket: finsk. Det samme gjelder det samiske. De fleste
av oss som var unge pa 1960-tallet i Alta, kan ikke snakke
eller forsta samisk — et stort paradoks nar vi vet at det er et
sprék som en stor andel av vare innbyggere snakker. Det
skulle vi ikke laere, men engelsk skulle vi leere. Det takker
jeg for, men i dag skulle jeg enske at bade finsk og samisk
hadde statt pa timeplanen i vér skolehverdag. Vi kan vel si
at vi pa en mate ble fornorsket, men i en helt annen grad
enn den samiske og kvenske befolkningen.

Det er ingen tvil om at bade samer, kvener og norskfin-
ner i Norge i flere generasjoner har blitt utsatt for en aktiv
og hard fornorskingspolitikk, der mélsettingen var a assi-
milere dem og andre nasjonale minoriteter til & bli norske.
Det er apenbart at fornorskingspolitikken hadde en rekke
negative konsekvenser for forholdet mellom folkegruppe-
ne i Norge, ikke minst for de mange som kjente det pa
kroppen i sin hverdag, noe som kom tydelig fram under
heringen. Men det er ogsa et stort tap for Norges sprak og
kulturarv.

Vi vet at det finnes mye tilgjengelig kunnskap om
fornorskingspolitikken. Det er imidlertid en utfordring at
mye av denne kunnskapen bare er kjent blant noen fa.
Kunnskapen er i mindre grad kjent blant folk flest i stor-
samfunnet, og det er derfor behov for & gjere denne kunn-
skapen bedre kjent — for ikke & gjenta alle «feil i fra i gar».
Av den arsak mener jeg at det a opprette en kommisjon vil
fore til at storsamfunnet i sterre grad blir kjent med fornor-
skingspolitikken og hvor edeleggende den har vert for
mange som opplevde overgrep og urett. @kt kunnskap vil-
le veere et godt bidrag for & motvirke lignende hendelser i
framtiden.

Og hvis jeg far lov: Siden dette er min siste opptreden
pa denne talerstolen, vil jeg benytte anledningen til & takke
for meg gjennom atte ar. Jeg har mott 168 fantastiske kol-
legaer fra alle partier — og ogsa et godt presidentskap. Og
ikke minst vil jeg takke alle ansatte i dette huset, som har
bidratt til & gjere var hverdag mye bedre.

Presidenten: Takk for innsatsen!

Gunvor Eldegard (A) [19:33:17]: Det er ein merke-
dag. Stortinget skal vedta & setja ned ein kommisjon som
skal undersekja og dokumentera fornorskingspolitikken
og den uretten som er gjord mot det kvenske og det samis-
ke folk.

Eg vil takka alle som kom pé heyringa og fortalde sine
historier — sterke historier som rerte noko i alle som hayr-
de pa. Eg har lyst til & sitera Inga Karlsen fra Sametingets
eldrerad, da ho sa:

«Jeg visste ikke at jeg var mindreverdig og ikke det
rette barn av vér felles moder jord, for noen turister
spyttet meg i ansiktet og kalte meg for «fysj lappunge».
Der og da begynte min barndoms lykkelige selvfolelse
a sla sprekker, Fornuften prevde & glemme denne og
andre stygge episoder, men kroppen glemmer ikke.
Som barn ble jeg ogsé vitne til at var kjeere mor ble stilt
til veggs og drapstruet fordi hun var same og for sin
Gudstro.»

Det var sterke historier, og me har dg ho fré den kven-
ske foreininga som fortalde om barn fra internatskulen
som vart utsette for vald pa grunn av at dei snakka samisk
eller kvensk. 49 pst. av samiske kvinner oppgjev & verta

utsette for fysisk, psykisk og seksuell vald. Det er ein mar-
kant hegare del enn i majoritetsbefolkninga i Noreg.

Det var mange historier, og viss eg var i tvil om forsla-
get for hoyringa, var eg iallfall skrésikker etterpd om at her
skulle me ga inn for vedtaket. Det er ikkje ei menneske-
rettsleg plikt & oppretta ein kommisjon, men det er viktig
med kunnskap, for i den grad urett ikkje er dokumentert,
ma det gjerast. Til og med Samisk kyrkjerad har sagt at dei
stottar forslaget, og dei har ikkje berre erkjent at Kyrkja
deltok i fornorskinga, men dei har o0g forplikta seg til & bi-
dra til at uretten ikkje fortset, ut fra erkjenninga av at for-
soninga tek tid.

Nokre brukar i denne samanhengen ein argumentasjon
som foreset at notida kan isolerast fra historia, f.eks. ved &
hevda at samane og kvenane no mé tenkja framover i sta-
den for bakover. Spersmalet om ein granskingskommisjon
er ikkje symbolpolitikk, men handlar om & etablera ny
kunnskap, som gjer det mogleg a forsta dagens samfunn i
Noreg. Det er det fleirtalet i komiteen vil. Dei meiner at
hovudmalsetjinga med a oppretta ein kommisjon er nett-
opp at det skal etablerast ei felles forstding av historia.

Kirsti Bergste (SV) [19:36:15]: Jeg vil rette en stor
takk til saksordfereren, som har manegvrert denne saken
pa veldig klokt vis, og som har lagt til rette for en prosess
jeg tror mange har opplevd seg involvert i.

Et menneske som kun berer med seg sin egen historie,
vil alltid veere fattigere enn et menneske som barer forti-
den i ryggsekken, fellesskapet i hjertet og framtiden i blik-
ket. Den klokskapen skal vi i dag samle oss om og gi var
nasjon og vare kommende generasjoner, gjennom en bedre
kjennskap til var egen nare historie.

Det er klart at for storsamfunnet og for alle som vokser
opp i landet vart i dag, er det avgjerende, men for dem det
gjelder — de menneskene som barer konsekvensene av
fornorskningen og uretten som er blitt pafert dem, i sin
hverdag — er det helt avgjerende. Og nar ungdommen un-
der heringen uttrykte s& godt at et avklart forhold til sin
fortid er avgjerende for troen pé sin fremtid, og eldrerddet
sa hvor viktig det er & fa gjort opp status for den urett som
er begatt, blir det tydelig at det er et historisk eyeblikk 1
Stortinget i dag.

Hensikten med forslaget er ikke a fordele skyld, men &
soke sannhet. Det er avgjerende at vi far dokumentert
fornorskingspolitikkens konsekvenser pa bade samfunns-
niva og individniva, og at vi far en samlet dokumentasjon
av den uretten som er blitt begatt mot det samiske folk og
det kvenske folk.

Mange har spurt om vi trenger en sannhetskommisjon,
og om Vi trenger & rore ved det vonde. Til det vil jeg si at
taushet ofte kan vaere den tyngste tale. Det er taushet som
ligger i frarevet sprak. Det er taushet som ligger i skam.
Det er taushet som ligger i at samiske eller kvenske spor i
lokalsamfunnet er forsekt raket over. Selv om det mange
steder har vart en stolthet rundt det samiske og en gryende
tilbaketaking av spraket de siste tidrene, legger tausheten
fremdeles et lokk over lokalsamfunnene mange steder,
over oppfattelsen av seg selv og over sprék, kultur og nze-
ringsvirksomhet. Det er viktig & fa tatt bort det lokket av
taushet som ligger der.

Noen ganger er det nedvendig & se tilbake for & kunne
se framover med et klokere blikk. Derfor er jeg glad for det
historiske vedtaket vi skal gjere i dag.
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Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [19:39:30]: Jeg har in-
gen intensjon om a forlenge debatten, men det er ingen
tvil om at var historie er entydig nér det gjelder overtramp
over lang, lang tid. Om vi snakker om for 200 ar siden, for
150 ar siden, for 100 ar siden eller i nyere tid under Arbei-
derpartiet, er det ingen tvil om at det har vert overtramp.
Det har vert det hele veien.

Spersmalet i dag dreier seg om hvorvidt historien er
godt nok dokumentert, eller om vi trenger mer dokumen-
tasjon pé overtramp gjennom lang tid. Da er det litt viktig
faktisk a lytte til den kanskje mest anerkjente sametings-
presidenten noensinne, Ole Henrik Magga. Han tar til orde
for at en sannhetskommisjon er overfledig, og at historien
er mer enn godt nok dokumentert.

Det vi kanskje heller burde veere langt mer opptatt av,
er den faktiske situasjonen til det samiske spréket i dag.
Med det regimet vi i dag har i Sametinget, er det et faktum
at det blir feerre og feerre mennesker som snakker og beher-
sker samisk. Det er kanskje en langt sterre utfordring for
oss enn nok en gang & dypdykke i historien, hvor det er en
stor risiko for at vi selv nok en gang kan stigmatisere oss i
Finnmark, ved nok en gang & sette samers og kveners in-
teresser opp mot hverandre. Det frykter jeg. Jeg héper at
det ikke vil skje, men jeg har en frykt for det, for man vet
at nér ting dreier seg om etnisitet, kan konflikter veldig fort
bli spisset.

Kirsti Bergste (SV) [19:41:52]: Det er klart at det er
noen som gjentatte ganger tar ansvaret for & tilspisse de-
batten nér det er snakk om samiske spersmal og etnisitet,
og det er nettopp partiet Fremskrittspartiet. Det er nettopp
partiet Fremskrittspartiet som gjentatte ganger kommer
med péstander som at samiske serrettigheter er utbredt,
som klarer & bruke ropestemme i spersmal man burde tatt
med lave skuldre, og som er med pa a ha virkelig spisse
kanter i en debatt som rerer ved hvem folk er, og hvordan
samfunnet vart skal se ut. Og det er typisk Fremskrittspar-
tiet & dyrke kunstige motsetninger, for det er ikke sénn at
trusselen mot samiske samfunn, mot et blomstrende
sprak, mot en rik naringsutvikling og mot levende samis-
ke bygder er noen ar med kommisjonsarbeid.

Da vil jeg heller peke pa den trusselen som ligger i virk-
ningen av og konsekvensene av 150 ar med fornorskings-
politikk. Da vil jeg heller lofte fram den urett som er be-
gétt, den skammen som er péfert, og den virkningen vi ser
idet folk plutselig oppdager at deres besteforeldre er sa-
mer, men ingen har viget & si noe om hva det gjor med
mennesker & vite at man er fortiet og fortrengt. Det er jo
det det er snakk om. Det er ikke snakk om bare a ha noen
ar med forskning eller 8 ssammenfatte det som er dokumen-
tert fra for. Det er snakk om et meysommelig arbeid for en
forsoning, for en sannhet, for at vi i fellesskap skal gé klo-
kere fram enn det man har gjort i fortiden.

Da viser nettopp den skarpe tonen i samepolitiske de-
batter behovet for at vi star pa en felles plattform av kunn-
skap og situasjonsbeskrivelser, for da tror jeg ikke at tonen
ville veert sd hard. Jeg tror ikke at spraket ville vaert sa
skarpt, og jeg tror heller ikke at samiske krav ville veert
mulig & foyse bort som brysomme stemmer, om vi sto i en
felles forstéelse av den urett som er begatt, av konsekven-
sene av fornorskingspolitikken, og hadde det med oss i den
debatten som skal fores om en samisk framtid og politik-
ken for det.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [19:45:04]: Jeg synes
det er litt merkelig at SV og representanten Bergste velger
a angripe Fremskrittspartiet. Fremskrittspartiet var ikke
engang stiftet da overgrepene mot den samiske befolknin-
gen fant sted. Selvfelgelig har det skjedd noen overgrep
ogsa etter 1976, men det store antallet av overgrep skjed-
de lenge for den tid. Da fantes det ikke noe fremskritts-
parti, s& man fér finne noen andre enn Fremskrittspartiet &
legge skylden pa i denne sammenhengen. Jeg ber om det,
for historien er uomtvistelig i s& mate.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [19:46:09]: Enkelte
ting kan berre ikkje fa vere uimotsagde. Framstegspartiet
er vel det einaste partiet her som ikkje har anerkjent sama-
ne som urfolk — det einaste partiet her. Blant oss i salen
her finst det ogsa representantar frd Framstegspartiet som
onskjer & leggje ned Sametinget. Framstegspartiet er par-
tiet for splitting, for motsetningar, for & etablere «oss» og
«dei», og «dei» skal gjerne vere litt svake grupper som
ein kan skape dolkestaytlegender av. Det er Framstegs-
partiet. Sjolvsagt matte dei ta ordet i ei sak som dette, som
handlar om det motsette av det Framstegspartiet represen-
terer.

Denne saka handlar om djupe spersmal for staten No-
reg — korleis bevege seg vidare, korleis skape forsoningar,
korleis fa fram sanninga. Sjelvsagt er det i strid med heile
grunnlaget for Framstegspartiet. Det er greitt. Men kom
ikkje her og sei at Framstegspartiet ikkje har ei rolle i dette
sparsmélet. Det har vore eit parti som har skodd seg pa
desse motsetningane sidan etableringa.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 13.

Sak nr. 14 [19:47:33]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Hans Olav
Syversen, Line Henriette Hiemdal, Hans Fredrik Grovan,
Kjell Ingolf Ropstad og Geir Sigbjorn Toskedal om tiltak

for a styrke forbrukernes rettigheter i handel med bolig

(Innst. 477 S (2016-2017), jf. Dokument 8:123 S (2016—
2017))

Presidenten: Presidenten vil foresla at taletida blir be-
grenset til 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til replikkordskifte pa inn-
til tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen, og at de som matte tegne seg pa talerlista ut-
over den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Karstein Eidem Levaas (H) [19:48:33] (ordferer for
saken): Takk til komiteen. Jeg er glad for at en samlet ko-
mité stetter forslagsstillernes syn pa at boligmarkedet bar
kjennetegnes av oversiktlige vilkar. Kjop og salg av bolig
er noe av det storste og sjeldneste vi gjor. Vi er glade
amatgrer i et beinhardt marked. Derfor er det viktig 4 ha
de forbrukerpolitiske brillene pa.

Forslaget ble fremmet sent i perioden, noe som gjorde
at det beklageligvis ikke var tid til & gjennomfere hering.
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Derfor er det bra at innstillingen i all hovedsak handler om
a vurdere de ulike forslagene, slik at man bade har tid til
dialog med alle berorte ledd i kjeden og kan samle tradene
fra de ulike arbeidene regjeringen allerede har satt i gang.

Jeg onsker 4 kommentere noen av forslagene.

Nar det gjelder forsikringsordningene i bolighandelen,
kan det veere hensiktsmessig & vurdere en lgsning f.eks. in-
spirert av den danske huseftersynsordningen, selv om det
ogsa er utfordringer med denne. Vi minner ogsé om at Ei-
endom Norge har tatt initiativ til en arbeidsgruppe sam-
mensatt av boligorganisasjoner og myndighetsorganer,
som bl.a. skal gjennomgé den danske modellen. En utred-
ning fra regjeringen pa dette omradet kan samle de ulike
erfaringene og vil kunne danne et godt grunnlag for innret-
ning av fremtidige forsikringsordninger.

Nér det gjelder forslag om & sikre at kravet til vesentlig-
het ved reklamasjoner utformes slik at hey pris ikke auto-
matisk forringer boligkjepernes reklamasjonsmuligheter,
viser Hoyre og Fremskrittspartiet til at det er ingen auto-
matikk i at kjepesum stanser boligkjepernes adgang til re-
klamasjon. Dog er det ingenting i veien for & understreke
dette for a fjerne eventuell tvil og forenkle reklamasjons-
mulighetene for forbrukerne.

Angéende forslaget om & pavirke bruken av felles, stan-
dardiserte tilstandsrapporter ser vi at bransjen har gkt bru-
ken av disse betraktelig, men det kan veere hensiktsmessig
a forsere dette arbeidet noe. Bruk av tilstandsrapport er
viktig for & gi tryggere boligomsetning og dempe konflikt-
potensialet. Regjeringen er ogsa i gang med & folge opp
forslaget fra NOU 2009: 6, bl.a. for & eke bruken av til-
standsrapporter.

Forslaget om & gjeninnfore boligkjepers adgang til & fa
markedsvurdering utfert av takstmann gjer at jeg ma min-
ne om at salgssummen pavirkes av en rekke forhold utover
boligens tekniske tilstand. Jeg viser igjen til at regjeringen
er i gang med oppfelgingen av NOU 2009: 6, hvor ogsé
meglerens og takstmannens rolle vil vurderes. Forslaget
virker derfor noe overfladig, ogsé fordi det i dag er fritt
frem for dem som ensker & benytte takstmann. Dog aner-
kjenner vi forslagets intensjon og stetter det.

Naér det foreslds & sikre boligkjeperne mer tid i bolig-
handelen gjennom forskriftene til eiendomsmeglingsloven
eller avhendingsloven, viser flertallet i komiteen til at Fi-
nansdepartementet har meddelt om opprettelse av et lovut-
valg for & revidere eiendomsmeglingsloven. Vi ber avven-
te revisjonen for vi gjor endringene. Vi mener derfor at
dette forslaget mé ses i sammenheng med det pidgaende ar-
beidet pa omradet, og den forutsetningen ligger til grunn
for var stotte.

Den observante leser som dykker inn i merknadene, vil
si at vi problematiserer noen av forslagene. Men for & vaere
helt tydelig gar Hoyre og Fremskrittspartiet inn i alle de
seks forslagene.

Hege Haukeland Liadal (A) [19:51:48]: Kjeop av bo-
lig er en stor og viktig investering for de fleste av oss, en
investering som de fleste ma ldne mye til for & fa realisert.
Heldigvis kan mange skaffe seg egen bolig, men det er
ogsé et omrade som er omfattet av mange utfordringer for
bade kjoper og selger.

Verken selger eller kjoper er sa trygge som de kanskje
tror, nar de kjoper eller eventuelt selger bolig. Forbruker-
raddet melder om at rundt 40 pst. av boligkjeperne oppda-

ger feil eller mangler etter overtakelsen som de ikke var
kjent med under kjopet, og hvert femte boligsalg ender i
konflikt.

Denne situasjonen er en kime til engstelse og bekym-
ring hos begge parter. De fleste av oss har hert historier om
boligoverdragelser der én ble sittende med store omkost-
ninger fordi mangler ikke var kommunisert pa riktig mate
eller oppfattet rett. I sum er kjoper og selger pa mange ma-
ter amaterer. Dette bidrar til & gjere kjop av bolig mer
utrygt enn det ber vere. Bransjen selv har tatt gode initia-
tiv for & eke tryggheten, og flere akterer mener at det er
mulig & forbedre maten dette gjores pa, med for sé vidt en-
kle grep.

Stortinget ba regjeringen i 2015 vurdere tiltak som
skulle bidra til & trygge boligtransaksjoner for bade kjoper
og selger, og komme tilbake til Stortinget. Det har ikke re-
gjeringen gjort.

Med det som bakgrunn er jeg glad for at et samlet stor-
ting stiller seg bak forslag som omfatter forsikringsordnin-
gene, reklamasjoner, tilstandsrapporter, autorisasjonsord-
ning, markedsvurdering og tid ved boligkjep. I sum vil dis-
se forslagene gjore boligsalg og kjep tryggere enn det er i
dag.

Arbeiderpartiet ensker at konfliktnivaet skal ned, og at
boligtransaksjoner skal bli tryggere for forbrukerne. Vi
mener at det er pa hoy tid 8 komme i gang. Regjeringen ma
né folge opp.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [19:54:28]: For et par
uker siden inviterte vi Forbrukerradet hit til Stortinget og,
sammen med dem, ogsd flere boligkjepere som hadde
veert svert uheldig med det som for de aller fleste er det
storste og viktigste kjopet man gjeor i livet sitt, nemlig
hjemmet. Vi lyttet til de historiene. Mange kalte seg selv
uheldige boligkjepere, som hadde opplevd store proble-
mer i etterkant. Det er helt klart at disse historiene viser
oss nedvendigheten av & styrke lovgivningen for bolig-
kjepere.

Derfor er Kristelig Folkeparti veldig tilfreds med at vi
na ser ut til & fa fullt gjennomslag for dette representantfor-
slaget, som ble fremmet av Hans Olav Syversen, Line
Henriette Hjemdal, Hans Fredrik Grevan, Kjell Ingolf
Ropstad og Geir Sigbjern Toskedal pa vegne av Kristelig
Folkeparti, om tiltak for & styrke forbrukernes rettigheter i
handel med bolig.

Ifolge Forbrukerradet er tallet pa boligtvister skende,
noe vi mener er en uheldig utvikling, bade for dem det
rammer, og for bransjen som sadan. Disse forslagene vil
bidra til & redusere risikoen for kjeperne gjennom bedre
forsikringsordninger, informasjon og vurderingstid. I
mote med ekende usikkerhet i boligmarkedet er det vikti-
gere enn noensinne at boligkjepere kan handle trygt.

Vi har altsd fremmet representantforslaget i denne sa-
ken, og vi fremmer ogsd, sammen med flere partier, et lost
forslag i salen i dag, der Stortinget ber regjeringen vurdere
a fjerne selgers rett til & utbedre mangler etter avhendings-
loven. For dette er ogsa en ting som er ganske utfordrende:
Hvis man er kjoper av en bolig og det viser seg at boligen
har betydelige mangler, er det altsa selger som har rett til
autbedre de feilene og manglene, med det tidsperspektivet
som ogsa ligger inne. Det gjor at en kjoper da kan ha kjept
en bolig, har solgt sin egen og stér uten tak over hodet, hvis
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det er slik at man venter pd at selger skal utbedre de feilene
og manglene.

Jeg mener at dette forslaget er et viktig forslag, og der-
for er vi med og fremmer det.

Presidenten: Er det slik 4 forstd at det er Bekkevold
som skal fremme forslag nr. 1, eller er det Heikki Eidsvoll
Holmas som skal fremme det?

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [19:57:15]: Det er
bare Heikki Eidsvoll Holmas.

Presidenten: Det er greit. Da er neste taler Heikki
Eidsvoll Holmas.

Heikki Eidsvoll Holmés (SV) [19:57:25]: Da begyn-
ner jeg der forrige taler slapp, og fremmer forslag nr. 1.

Tilstandsrapport er et viktig virkemiddel for & serge for
at det blir minst mulig konflikt. Nér en kjeper en bolig, er
bade kjoper og selger — for & unngé brék i ettertid — inter-
essert i at det skal vaere minst mulig ukjente ting ved bo-
ligen. Noen vil kanskje enske & skjule noen mangler, sorge
for at det kommer innenfor denne 5-6 pst.-grensen, som
veldig mange i forsikringsbransjen opererer med og sier at
en ma opp pa det nivéet for at det skal regnes som en ve-
sentlig mangel, men dette vil vere skurkene. For 4 unngé
at skurkene far muligheten til & vaere skurker, og for at van-
lige folk som kjeper og selger bolig skal ha best mulig
kunnskap om boligen, er det ekstremt viktig & ha en til-
standsrapport pa plass. Men for & fa til det trenger vi incen-
tiver som kan fa meglere og selgere til & fa dette pé plass.

Derfor synes jeg de forslagene som er fremmet, er go-
de, s@rlig det som gar pa hvordan vi kan fa ekt bruk av til-
standsrapport. For hvis man f.eks. gjor det slik at megler
fér et storre ansvar dersom det er forhold ved eiendommen
som ikke er godt nok belyst, eller man senker terskelen for
hva som kan regnes som en vesentlig mangel for selger,
dersom det er forhold som ikke er tilstrekkelig belyst fordi
man har latt vaere & velge en tilstandsrapport, vil det vere
sterke incentiver til & sorge for at man velger a bruke til-
standsrapport.

Forslaget som jeg har fremmet — pé vegne av vanvittig
mange, naer sagt — er spersmalet om selgers utbedringsrett.
Jeg vil ta en case, tiden tillater det: Familie kjoper rekke-
hus fra tidligere eier, de oppdager mugg i kjelleren, bade
kjoper og selger er forsikret gjennom forsikringsselskaper.
Det forste forsikringsselskapet til selger sier, er at dette
ikke er en vesentlig mangel, og om det er en vesentlig
mangel — for det er det neste de sier — vil selger benytte seg
av sin utbedringsrett. Selgers utbedringsrett gjor det da
umulig for kjeperne & g& i gang med utbedring av mugg-
skaden, og de mé bo i 2. og 3. etasje med mugg i soverom-
mene og pé badet, i pdvente av avklaring av spersmalet om
det foreligger en vesentlig mangel.

I dette tilfellet gjorde det det, og det var til og med skyld
inne i bildet. Men saken blir uansett den at pengene kom-
mer pa konto, men hele utsettingen av igangsettingen av
arbeidet er pa nesten ett &r. Dette burde vi rydde opp i. Det
er nesten ingen av selgerne som i virkeligheten ender opp
med & utbedre skadene, og derfor bar dette vaere noe stats-
raden ser pa.

Presidenten: Representanten Heikki Eidsvoll Holmés
har tatt opp forslaget han refererte til.

Statsrad Per-Willy Amundsen [20:00:49]: Kjop og
salg av bolig er en av de sterste investeringene vi gjor her
i livet. I tillegg til at tvister pa omradet kan vere en per-
sonlig belastende og tilherende ekonomisk usikkerhet,
inneberer det en belastning pad domstolsapparatet. Jeg er
derfor enig med komiteen i at det er viktig & sikre gode
rettslige rammebetingelser for bolighandel.

12015 ba Stortinget regjeringen vurdere tiltak som bi-
drar til tryggere boligtransaksjoner, herunder det varslede
arbeidet om takstmenn. Den siste tiden har regjeringen
derfor pabegynt arbeidet med & folge opp utredningen fra
Takstlovutvalget, NOU 2009: 6, Tilstandsrapport ved salg
av bolig. Utredningen inneholder bl.a. forslag til lovregu-
lering knyttet til bruk av tilstandsrapporter, autorisasjon av
takstmenn og krav til innholdet i tilstandsrapportene. Re-
gjeringen tar sikte pa & fremme en lovproposisjon i lepet
av 2018. I den forbindelse vil det ogsa vare naturlig & se
nermere pa forsikringsordningen i bolighandelen. Det
inneberer at I, Il og IV i komiteens tilrdding allerede fol-
ges opp av regjeringen.

Nér det gjelder forslaget om & endre avhendingsloven §
3-9, slik at stigende boligpriser ikke forringer kjopers mu-
lighet til & gjore gjeldende mangler, slutter jeg meg til
merknadene fra komitéflertallet. Etter gjeldende rett er det
ingen automatikk i at kjgpesummen alene avgjor kjopers
reklamasjonsmuligheter. Avhendingsloven gir domstolen
rom til & ta hensyn til forholdene i den enkelte sak. Jeg ser
derfor ikke noe behov for a foresla endringer i avhendings-
loven § 3-9 na.

Som komitéflertallet peker pa, kan det vaere delte me-
ninger om hvorvidt utgangsprisen péa en bolig ber settes av
takstmann eller megler. Jeg ser det uansett ikke som hen-
siktsmessig & fremme serskilte forslag om takstmannens
rolle 1 prisfastsettingen nd. Det vil vaere naturlig & vurdere
takstmannens rolle i boligomsetningen som ledd i oppfol-
gingen av Takstlovutvalgets utredning.

Komiteen har ogsa droftet spersmélet om boligkjepere
ber sikres mer tid i bolighandelen. Jeg er enig med komi-
téflertallet i at dette er et spersmal som eventuelt ma regu-
leres i forskriftene til eiendomsmeglingsloven og ikke i
avhendingsloven. Som komitéflertallet peker pa, tror jeg
ikke det er hensiktsmessig & iverksette sarskilte forskrift-
sendringer ni. Finansdepartementet varslet tidligere i ar at
de tar sikte pa & oppnevne et lovutvalg for & revidere eien-
domsmeglingsloven pa et senere tidspunkt. Det er naturlig
at det varslede lovutvalget ser naeermere pa reglene om tids-
fristene i budgivningen i forbindelse med nettopp dette ar-
beidet.

Ingjerd Schou hadde her overtatt presidentplassen.
Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Hans Olav Syversen (KrF) [20:04:10]: Jeg er veldig
glad for innstillingen og for s vidt for statsradens positi-
ve tilbakemelding pa en del av punktene.

Statsrdden sier selv — med departemental forsiktighet —
at det kan vare behov for & se nermere pa enkelte sider
ved regelverket for kjop og salg av bolig. Utfordringen er
tidsperspektivet. Vi har en NOU fra 2009. Néa er vii 2017,
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og jeg herte statsraden sa at man regnet med & fremme noe
1 2018. Sa henviser man til dette med tid ved salg, at det
gér veldig fort i vare dager, og at et sa viktig kjop ber re-
guleres av en annen lov eller forskrift og med et eget lov-
arbeid knyttet til det. Jeg vil gjerne ha statsrddens forsik-
ring om at man na setter fart pa et arbeid som betyr s mye
for s mange.

Statsriad Per-Willy Amundsen [20:05:15]: Tilstan-
den og utviklingen i boligmarkedet gjor at det er grunn til
a vurdere ytterligere tiltak. Jeg stiller meg helt bak inten-
sjonene til forslagsstillerne og intensjonene til komiteen
og vil selvfolgelig folge dette opp. Jeg oppfatter det som
viktig for boligkjepernes rettigheter i boligmarkedet.

Det kan vere utfordrende & komme i en vanskelig situ-
asjon i forbindelse med kjap av bolig. Det tror jeg de fleste
av oss har erfart, bl.a. gjennom sin bekjentskapskrets, at
folk kan havne i en vanskelig situasjon. S& fra min side har
jeg absolutt alle intensjoner om at dette arbeidet skal prio-
riteres. Det er viktig, og det er ogsd i trad med regjeringens
politikk p& omréadet.

Hans Olav Syversen (KrF) [20:06:03]: Jeg er glad
for den forsikringen.

Sa er det til selve hovedspersmalet, altsa rammeverket
for lovgivningen nér det gjelder kjop og salg av bolig. Min
vurdering, som selvfolgelig er en lekvurdering ut fra & ha
hert mange historier som gjor stort inntrykk, hvor for-
sikringsbransjen haler og drar, og hvor mye stir og faller
pa hvem som til syvende og sist holder ut for at den retten
man faktisk innehar, skal bli realitet.

Vil statsraden si at det p.t. er en god balanse i lovverket
nar det gjelder forholdet kjoper—selger innenfor eien-
domsmarkedet?

Statsrad Per-Willy Amundsen [20:06:55]: Jeg me-
ner i hvert fall at det er grunn til & se nermere pa viktige
deler av regelverket. Jeg tror vi alle kan si oss enig i at de
enkeltutslagene man har sett, og som mange av oss har
kjennskap til, gir et bilde av en balanse som kanskje ikke
er helt der den burde vere.

Sa er dette et komplisert regelverk, og jeg tror det er
mange gode grunner til & seke forenklinger i regelverket.
Jeg tror det vil klargjore rettigheter mellom kjeper og sel-
ger og dessuten skape storre forutsigbarhet. For det er vel
ogsd noe som mange opplever som utfordrende, at det er
liten forutsigbarhet for hvordan man faktisk havner ut i en
sak dersom man kjerer den for domstolen.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [20:07:54]: Forstar jeg
statsraden dit hen at han er positiv til at flere bruker til-
standsrapporter, og at dette vil kunne avverge konflikter
og forebygge konflikter? — Jeg prover & se om han nikker.
Nikker han? Det er litt uklart om han nikker eller ikke.

Det er i hvert fall sénn, og jeg vil bare si folgende: Det
nevnes i merknadene at departementet er med i utvalg med
enkelte organisasjoner. Bare vit at dersom det blir flere til-
standsvurderinger, vil det etter alle solemerker bli mindre
behov for forsikringer. Og forsikringer er i dag en gigant-
bransje innenfor dette omradet, med betydelige inntekter.

Nar man velger hvem man sitter og ser pa disse tingene
med, ha det i bakhodet at her er det ogsé sterke ekonomis-
ke interesser som ikke nedvendigvis har forbrukernes ve

og vel i fokus, men sin egen inntjening. Spersmalet er: Vil
statsrdden anbefale sin partigruppe a stemme for forslaget
fra SV og de andre partiene?

Statsrad Per-Willy Amundsen [20:08:58]: 1 2012
ble det annonsert av bransjen selv at de ville gé inn for &
fé pa plass en ordning for & eke bruken av tilstandsrappor-
ter. Norges Takseringsforbund og NITO Takst inngikk en
avtale i 2013 om innfering av obligatoriske tilstandsrap-
porter ved salg gjennom megler, og det sluttet ogsa eien-
domsmeglernes forening seg til. Avtalen skulle tre i kraft
1. januar 2015. P4 daverende tidspunkt mente regjerin-
gen at det var hensiktsmessig & vente pa eventuell lovgiv-
ning, i pavente av bransjealternativet. S& ble ikke det rea-
lisert. Derfor mener jeg at det er gode grunner for & se
narmere pa ordningen.

Det handler om hvordan vi innretter tilstandsrapporte-
ne, for det kan ogsé hevdes med god grunn at man ma til-
narme og finne den riktige balansen pa omfanget, slik at
det i storst mulig grad ivaretar begge hensynene, altsa bade
kjoper og selger, pd en god méte.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [20:10:18]: Statsraden
fikk dessverre ikke svart pd spersmalet mitt, men han har
en enestdende mulighet mens jeg snakker, til & vurdere
det.

Jeg synes det er bra at regjeringspartiene er med pa alle
disse utredningene. S& har de noen merknader osv., som
saksordfereren gjorde rede for.

Men til spersmaélet mitt til statsrdden: Jeg s& nemlig at
han satt og nikket lite grann under innlegget mitt, der jeg
presiserte at selger har en utbedringsrett som i veldig liten
grad benyttes, fordi man som selger i liten grad er interes-
serti & g inn i sin gamle bolig — en bolig som noen andre
har overtatt — for & utbedre bad. Det at selger har en slik ut-
bedringsrett, gjor at beboere i realiteten blir avskéret fra &
gd i gang med en nedvendig oppussing — det kan gjelde
elanlegg, elektriske anlegg. Man kan ikke bo i en bolig der
det elektriske anlegget ikke fungerer, men selger kan pa-
berope seg utbedringsrett og dermed forskyve hele proses-
sen med & avklare om mangelen er vesentlig, slik at det pa-
legger selger et ansvar for utbedring.

Mitt spersmaél er veldig enkelt: Ser statsrdden at det er
et poeng & vurdere & fjerne selgers rett til & utbedre man-
gler etter avhendingsloven, og fremme forslag til Stortin-
get om dette, for & sikre balansen mellom kjoper og selger
—som er helt nedvendig — og anerkjenne at det er urimelig
at folk skal bli boende i hus som er muggskadd, eller som
har skadde elektriske anlegg? La oss vare @rlig: Det er
forst nar det er sa store ting som handler om det elektriske
anlegget, eller som handler om utbedring av bad eller
kjokken — den typen véatrom — og man oppdager mugg,
man gjerne kommer i den posisjonen at man er nadt til 4 ta
fatt i dette, og det er en mangel som er sa stor at det vil
vaere snakk om at selger har ansvaret.

Spersmalet mitt er veldig enkelt: Vil han anbefale sine
stortingsgrupper a stemme for, siden de ikke er medfor-
slagsstillere? Dette er en utstrakt hand til dem — om de har
lyst til & veere med.



4720

20. jun. — Representantforslag fra repr. Vagslid, Haheim, Christoffersen, Mandt, Knutsen, Tynning Bjerng og

2017

K. Henriksen om 4 styrke oppfelgingen i reetableringsfasen for personer utsatt for vold i nare relasjoner

Presidenten: Presidenten kan i hvert fall anbefale re-
presentanten Eidsvoll Holmas & snakke til presidenten.

Men na skal vi here hva statsrdd Amundsen har 4 si —
statsrdd Amundsen, ver sé god.

Statsrad Per-Willy Amundsen [20:12:54]: Jeg vil
anta at representanten Eidsvoll Holmés har forstaelse for
at det ikke er en statsrads oppgave & gi rad til representan-
ter i salen om hvordan man skal velge & handtere saker til
behandling. Jeg har respekt for maktfordelingsprinsippet
— respekt for det arbeidet som gjeres i Stortinget, og for
det arbeidet som utferes i komiteene.

Jeg mener — og det mener jeg at jeg var ganske tydelig
pa, bade i replikkvekslingen og i mitt opprinnelige innlegg
— at man ma seke a fa til og fa pa plass flere tiltak, gjen-
nomgé lovverket, se pa hva man kan gjare for & forenkle,
finne hensiktsmessige losninger, klargjore rettigheter og,
ikke minst, dempe konfliktnivéet. Her tror jeg alle enig.
Jeg mener det ogsa gjenspeiles i engasjementet i salen i
dag fra alle partier, fra venstresiden til hoyresiden, at man
soker gode losninger pé dette omrédet — for det er et viktig
omréade, det angar mange. Dersom man havner i et ufere —
noe jeg oppfatter flere representanter var inne pé i sine inn-
legg — kan det virkelig sette en i en veldig vanskelig gko-
nomisk situasjon, og det skaper store utfordringer i privat-
livet.

Jeg ber om forstéelse for at jeg ikke kan std her og kon-
kludere néar det gjelder resultatet, hva de endelige konklu-
sjonene i det arbeidet som er igangsatt, kommer til & bli,
men jeg mener det er all grunn til & se nermere pa alle
gode forslag som kan bidra til & styrke regelverket, gi en
klarere og bedre lovgivning, som ivaretar en god balanse
mellom kjeper og selger.

Karin Andersen (SV) [20:14:54]: Jeg er i hvert fall
glad for at statsrdden sier at han vil vurdere alle gode for-
slag, for det er stort behov for en del nye regler pa dette
omradet. Jeg er veldig glad for det forslaget som er til be-
handling, og mange av de ulike tiltakene som vil bli ved-
tatt i dag.

Jeg har saerlig veert opptatt av dette med & fa pé plass
gode tilstandsrapporter. Det har vaert en rivende utvikling
pa boligmarkedet, og eiendomsmeglerbransjen gjor det
skarpt. Det er sikkert stort behov for den, men nér man skal
kjope en bolig, vet jeg at kjoperen selv fullt ut er i stand til
a vurdere om det er en leilighet man synes er fin, om utsik-
ten er bra, om man liker beliggenheten og slike ting, som
ofte blir vektlagt i den type annonsering, mens boligens
tekniske standard er det sveert fa av oss som har kompetan-
se og kunnskap til & vurdere skikkelig. Og det er jo det som
er det aller viktigste, i hvert fall i verdifastsettelsen av en
bolig man skal kjepe. Det er ikke alltid sikkert at selgeren
har full oversikt heller. S& det & {4 pa plass et regelverk
med standardiserte tilstandsrapporter, slik det star her, der
man kan fa en helt ngktern og korrekt vurdering av bo-
ligens tekniske standard, er uhyre viktig. Vi vet jo fra opp-
slag i media bare de siste dagene at det er mange boliger
som blir solgt uten at folk i det hele tatt kikker pé det som
matte finnes av slike ting, ogsé. Det er jo sterkt & frarade,
men jeg skjonner at man kanskje slér til nar man finner
dremmeboligen, serlig hvis det er stor kamp om den. Men
fordi dette er sa store investeringer, som kan fore til en
nesten total skonomisk katastrofe for folk hvis man kjeper

katta i1 sekken, er det nedvendig at myndighetene er inne
og regulerer hvordan dette skal foregd. Det er & fa autori-
sasjonsordninger for takstmenn og kvalifiserte tilstands-
rapporter som kan sla fast boligens tekniske standard — i
hvert fall p4 en mye bedre mate enn de vurderingene som
gjores i dag, og det som gjeres i de prospektene som eien-
domsmeglerbransjen legger fram — slik at det kan foregé
mye tryggere boligkjep.

Svein Harberg (H) [20:18:05] (komiteens leder): I
denne saken er det flere gode forslag som blir vedtatt, ut
fra intensjonen om & bedre forholdene for selger og kjeper
i dette markedet.

Grunnen til at jeg tok ordet, var representanten Heikki
Eidsvoll Holmas’ aktive invitt til regjeringspartiene om a
vaere med, og jeg har lyst til & papeke at han ogsa, pa en
ryddig og inviterende mate, i forkant tok kontakt med oss.
Det er utfordrende nér en ikke sitter i komiteen, og det er
vel ogsé utfordringen for oss at det kom litt pa tampen, og
da er det vanskelig 4 ta stilling til disse forslagene. Men sé
tror jeg kanskje representanten Eidsvoll Holmés kan ga
smilende herfra i dag likevel, slik det kan se ut, og sé far vi
diskutere det videre i neste runde. Jeg hadde bare lyst til &
si det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 14.

Sak nr. 15 [20:18:58]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Lene Vdgslid,
Stine Renate Hdheim, Lise Christoffersen, Sonja Mandt,
Tove Karoline Knutsen, Christian Tynning Bjorno og
Kari Henriksen om d styrke oppfolgingen i reetablerings-

fasen for personer utsatt for vold i neere relasjoner (Innst.

475 S (2016-2017), jf. Dokument 8:108 S (2016-2017))

Presidenten: Presidenten vil foresla at taletiden blir
begrenset til 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter
til medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at det innenfor den for-
delte taletid blir gitt anledning til inntil tre replikker med
svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de
som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Anders Anundsen (FrP) [20:20:04] (ordferer for sa-
ken): Jeg er veldig glad for at det som sannsynligvis vil
veere mitt siste innlegg fra denne talerstolen noensinne,
omhandler en sak som er sa viktig som vold i nere rela-
sjoner. Jeg er ogsa veldig glad for at det er to tidligere og
en sittende justisminister i salen nir saken debatteres, og
at regjeringen er til stede med tre statsrader. Det synes jeg
viser hvor viktig denne problemstillingen er, og den viser
ogsa hvor viktig det er & tenke pa tvers av ulike sektorer
og jobbe sammen for & bekjempe et svert alvorlig pro-
blem. Jeg er glad for at forslagsstillerne fra Arbeiderparti-
et gir oss anledning til & diskutere denne saken, selv om
de konkrete forslagene fra Arbeiderpartiet i stor grad alle-
rede er under utarbeidelse og gjennomforing i regjerin-
gen. | den sammenheng har jeg lyst til vise til den hand-
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lingsplanen som nettopp ivaretar det tverrpolitiske per-
spektivet i arbeidet mot vold i nere relasjoner.

Det er ingen tvil om at dette temaet har veert tabubelagt.
Jeg husker Odd Einar Derum som kanskje den forste jus-
tisministeren som virkelig fikk satt trykk pé vold i nare re-
lasjoner som en problemstilling som fortjente & bli snakket
om. Ofrene skulle snakkes med, og lesningene skulle
komme. Men det er forst de senere ar at en virkelig har sett
at noen av disse tabuene er i ferd med 4 falle. Tiltak virker,
tilliten til rettsvesenet er bedre, tilliten til oppfelgingsap-
paratet er bedre, og det er vi sveaert forneyd med.

Jeg har lyst til & bruke litt tid pa et av de tiltakene som
det er tverrpolitisk enighet om, og jeg er veldig glad for at
det er det. Bruk av omvendt voldsalarm har vert et tiltak
som nd kan idemmes. S& har det heldigvis blitt noen flere
dommer pad omvendt voldsalarm, men det er fortsatt noe
som henger etter. Det betyr at ofrene for vold i nare rela-
sjoner fortsatt er de som i stor grad barer hovedbelastnin-
gen ogsé etter at volden er opphert. De ma relokaliseres,
de ma reetableres, og de mé ogsa i stor grad bare byrden
ved & bruke voldsalarm, mens gjerningsmannen slipper
unna. Derfor er jeg glad for at det som ser ut til 4 bli et en-
stemmig storting, gar inn for & be regjeringen vurdere bruk
av omvendt voldsalarm som et straffeprosessuelt virke-
middel. Jeg er kjent med at det er krevende. Det er flere ju-
ridiske problemstillinger som er vanskelige, men det at det
som ser ut til & bli et enstemmig storting, na faktisk ber re-
gjeringen gjore dette, er et viktig steg i en retning som vir-
kelig kan pavirke hverdagen til alle dem som dessverre le-
ver 1 en situasjon som er helt umenneskelig, hvor de ma
gjemme seg fra tidligere kjerester, hvor de ma relokalise-
res, flyttes og reetableres gang etter gang, ikke fordi de har
gjort noe galt, men fordi de utsettes for noe som er sa galt.

Takk for mange gode debatter, president, og lykke til
videre i dette viktige arbeidet! Jeg er glad for at komiteen
star sa samlet som det den gjor.

Presidenten: Takk til representanten Anundsen.

Sonja Mandt (A) [20:23:27]: Det er nedvendig & ha
gode planer nér det gjelder & forebygge vold i nare rela-
sjoner. Men det er like viktig for dem som har vaert utsatt
for vold, at de féar oppfelging og hjelp til & komme videre
i livet. Nar noen oppseker krisesenter og seker tilflukt
der, har volden ofte vart lenge, og det kan vere vanskelig
4 etablere seg pa nytt.

Kommunenes ansvar for 4 ha et krisesenter er klart. Det
skal ogsé innebzre oppfolging og stette i reetableringsfa-
sen. Det vet vi dessverre ikke alltid skjer. Derfor fremmer
vi fem forslag som omhandler nettopp det.

Nér regjeringspartiene viser til opptrappingsplanen, vi-
ser de til en plan som etter var mening ikke er konkret nok
eller forpliktende nok. Det var det som ble bedt om skulle
skje i anmodningsvedtak 623 i juni 2015, at de skulle kom-
me tilbake til Stortinget med det. Barneombudet beskriver
planen som en problemskildring. UNICEF mener at regje-
ringa ikke svarer pa oppgaven, og Kripos etterlyser flere
konkrete tiltak. Det er ogsé for fa svar og tiltak for dem
som bryter ut av vanskelige parforhold, altséd om reetable-
ring. Nar Hoyre og Fremskrittspartiet i merknader nesten
gjor narr av at Arbeiderpartiet ikke stemte for noen av for-
slagene 1 opptrappingsplanen, men valgte & fremme for-
slag om en opptrappingsplan som skulle forplikte, er det

med det bakteppet jeg kort har nevnt overfor, at vi gjorde
det.

Det er viktig at alle akterer tar det ansvar de har, som at
Nav skal sikre et helhetlig og samordnet tilbud med forut-
sigbare rammer. Nér regjeringa né foreslar a kutte i tida en
kan motta arbeidsavklaringspenger, vil dette nettopp ram-
me denne gruppa, som kan trenge mer tid for rehabilite-
ring.

Kommuner mangler fremdeles handlingsplaner mot
vold i nare relasjoner. Det mé de serge for kommer. Tiltak
overfor barn som er med den voldsutsatte, ma ivaretas, det
ma skaffes bolig, og det mé serges for trygge rammer. Og
til det som representanten Anundsen var inne pa: Det er
viktig at vi bruker omvendt voldsalarm.

Derfor tar jeg opp de forslagene som vi har fremmet her
i dag. Det som ligger her i dag, er ikke godt nok. Vi vil
mer. Vi vil at de voldsutsatte skal fa en ny sjanse til & leve
livet sitt, uten vold og med god oppfelging.

Presidenten: Representanten Sonja Mandt har tatt opp
de forslagene hun refererte til.

Thore Vestby (H) [20:26:14]: Komiteens medlemmer
fra Arbeiderpartiet fremmer fem forslag, som nevnt. Jeg
vil beremme dem for det. Selv om det er det starste oppo-
sisjonspartiet, selv om det snart er valg, velger jeg a tolke
det i beste mening. For vi ma konstant seke & redusere de
morke, triste og voldsomme tildragelser som skjer i det
private rom, og hjelpe de impliserte, spesielt barn, i en
vanskelig situasjon.

Det foreslas bl.a. at regjeringen skal styrke oppfelgin-
gen og eke tilsynet. Det betyr implisitt at det er aktiviteter
i gang, og det stemmer godt. Det nedlegges et betydelig ar-
beid, og faktum er at regjeringen har igangsatt en rekke til-
tak, slik som saksordfereren nevnte. La meg i parentes
nevne at pa dette omradet pd som s& mange andre vil det
vere slik at tilforing av ressurser ikke har noe endelig tak.

Sa til tiltakene. Det er Prop. 12 S for 2016-2017, Opp-
trappingsplan mot vold og overgrep (2017-2021), det er
kommunereformen, der et av argumentene for mer robuste
kommuner er 4 styrke fagmiljeene og & kunne tilby inn-
byggerne likeverdige tjenester og reetableringsordninger,
det er regjeringens varslede utredning av krisesenterloven
med det mél & tydeliggjere kommunenes ansvar, og jeg vil
ogsa nevne videreutvikling av Fylkesmannens tilsyn om
oppfelging av reetablering.

Det er godt 4 meddele at komiteen er samstemt i viktig-
heten av at arbeid, & ha en jobb, er en viktig faktor i en re-
etableringsfase. Foringer for dette arbeidet ligger allerede
i Navs prioriteringer.

La meg videre nevne et nytt tiltak som né etableres: en
offeromsorg. Personer som er utsatt for vold eller over-
grep, skal heretter mote et mer samlet hjelpeapparat i de
ulike faser etter en hendelse, dette for ikke 4 havne i et va-
kuum eller falle mellom to stoler mellom politianmeldelse,
etterforskning, domstolsbehandling og reetablering.

Iblant kan det veere formalstjenlig, ja smart, & snu pa
problemstillingene. Etter som tiden gar og ting forandrer
seg, kan det vaere behov for nye vinklinger og tiltak, som
ofte kan resultere i positive utslag til sakens beste. Her har
vi et slikt tilfelle, idet en samlet komité né fremmer et nytt
forslag ved & be regjeringen utrede om omvendt voldsa-
larm ber kunne benyttes som et straffeprosessuelt virke-
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middel. Dette sier meg, som ikke har vert med for etter av-
levering, at komitéarbeidet ma ha vaert meget godt.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [20:29:31]: La meg
forst beklage: Ved en inkurie stir Kristelig Folkeparti
ikke inne i flere merknader som vi selvsagt skulle statt
inne i, og som vi er hjertens enig i. Vi deler pa alle mater
forslagsstillernes innstilling om at barnas beste og barnas
rettigheter i enda sterre grad ma ivaretas gjennom oppfol-
gingen av voldsutsatte i reetableringsfasen. Sa er det sagt.

Vold og overgrep er alvorlig kriminalitet som mé be-
kjempes gjennom en helhetlig tilneerming, med tiltak som
omfatter ulike sektorer. Dette inkluderer ogsé voldsutsat-
tes reetableringsfase. Bekjempelse av vold og overgrep er
et prioritert omrade for Kristelig Folkeparti, og i den for-
bindelse vil jeg vise til behandlingen av opptrappingspla-
nen mot vold og overgrep i var, som ble framlagt etter for-
slag fra Kristelig Folkeparti, hvor vi fikk gjennomslag for
en rekke tiltak som styrket opptrappingsplanen pé justis-,
helse- og familiefeltet.

Jeg merker meg ogsa at Arbeiderpartiet, som jo ensket
a sende opptrappingsplanen tilbake uten realitetsbehand-
ling, igjen benytter muligheten til & kritisere denne. Ja, det
er nesten sé en kan kalle deres omtale av opptrappingspla-
nen som en ren problembeskrivelse, men det uten a vise
konstruktiv samarbeidsvilje til & forbedre planen. Realite-
ten er at dersom Arbeiderpartiet hadde fatt det som de on-
sket, ville innforingen av viktige tiltak for & hjelpe barn og
unge som utsettes for alvorlige overgrep, blitt ytterligere
utsatt.

Kristelig Folkeparti har jobbet hardt for & fa gjort mest
mulig i denne saken — pé flere fronter, ogsa i1 budsjettfor-
handlingene, hvor vi har fétt gjennomslag for en rekke til-
tak i lopet av denne stortingsperioden. Spesielt vil jeg her
trekke fram styrkingen av familievernet, skole- og helse-
sestertjenesten, politiet og Statens barnehus.

Sa vil vi til slutt minne regjeringen om at Stortinget for-
venter rask og effektiv oppfelging av opptrappingsplanen.
Her handler det om barn og unges liv og framtid, sa vi har
ingen tid & miste.

Kirsti Bergste (SV) [20:32:22]: Jeg vil starte med a
takke forslagsstillerne for & reise en viktig sak og a frem-
me forslag som etter SVs syn vil styrke arbeidet mot vold
i nere relasjoner. Vi stotter forslagene fra mindretall og
forslaget til vedtak fra komiteen.

Vold i nzre relasjoner er et alvorlig samfunnsproblem.
Det koster samfunnet enorme summer, det koster den en-
kelte tap av frihet og tap av helse, og det er noe som kan
ramme oss alle. Uavhengig av hvor vi kommer fra, og
hvilken klassebakgrunn vi har, er det noe man kan utsettes
for. Da er det avgjerende at samfunnet klarer & stille opp
med trygghet. Det er med stolthet jeg ser pa meg selv som
en del av kvinnebevegelsen og mitt parti som en del av
kvinnebevegelsen, som har jobbet fram krisesentre. Og det
er med stolthet jeg ser pa den red-grenne regjeringens ar-
beid med & lovfeste retten til krisesentertilbud. Sa er det
avgjorende at man klarer & sikre mennesker ikke bare
trygghet for & bryte ut av volden, men ogsé bolig i over-
gangsfasen — ndr man skal komme ut av et voldelig forhold
— der vi vet at ogsa trusselen er starst, og over i en perma-
nent boligsituasjon. Da er det klart og nedvendig at hjel-

peapparatet totalt og Nav er med pa & formidle arbeid ut fra
den situasjonen den utsatte befinner seg i.

Vold mot kvinner er ogsé vold mot barn. Derfor er jeg
glad for at barneperspektivet reises i forslaget. Det er klart
at SV stetter opp om det.

Dette er et omrade og et politisk felt der det er veldig
lett & vaere enig. Det er sa lett & veere enig at det noen gan-
ger blir vanskelig & skjonne hvorfor handling skal ta s
lang tid. Derfor synes jeg det er positivt at forslagene frem-
mes i dag, for det er ikke nok & ha et lovverk hvis det ikke
folges opp, og det er ikke nok & ha en satsing hvis det ikke
merkes eller treffer i hverdagen til dem som er utsatt, og
dem det gjelder. Jeg synes det er underlig at komiteen vel-
ger ikke & stotte forslagene fra mindretallet, samtidig som
det er sveert gledelig at en enstemmig komité vil fortsette
arbeidet med omvendt voldsalarm. Det er et arbeid SV har
prioritert og jobbet for i mange ar.

Statsrad Solveig Horne [20:35:36]: Arbeidet mot
vold i nare relasjoner er et viktig arbeid som regjeringen
har prioritert heyt. Opptrappingsplanen mot vold og over-
grep har en rekke tiltak for & felge opp dem som har vert
utsatt for vold i nere relasjoner.

Evalueringen av kommunenes oppfelging av krisesen-
terloven viser at vi er pa rett vei. Likevel vet vi at vi har en
vei & gé, og det arbeides na med et bedre krisesentertilbud
for spesielt utsatte grupper, f.eks. personer som ogsé har
alvorlige rusproblemer, psykiske lidelser og funksjons-
nedsettelser.

Vi vet ogsé at det er utfordringer i kommuner nar det
gjelder a sikre samordning av tiltak mellom krisesentertil-
budet og andre deler av tjenesteapparatet. Selv om det er
mange sentre som tilbyr en god plan for oppfelging etter
oppholdet, hjelper til med & finne bolig, felger til visning,
hjelper med flytting og gir advokatbistand, vet vi at det er
litt store forskjeller mellom sentrene. Derfor er det viktig
a folge dette opp i det videre arbeidet.

Jeg kan forsikre forslagstillerne om at regjeringen er
opptatt av at voldsutsatte skal fa den oppfelgingen de tren-
ger i reetableringsfasen. Nar en person som har vert utsatt
for vold i nere relasjoner, skal videre i livet sitt uten vold,
er det sarlig to ting som er avgjerende. Den ene er arbeid,
og den andre er bolig. Mange voldsutsatte er ikke i lennet
arbeid. De kan ogsd ha vart gkonomisk avhengig av
voldsutever, og de vil trenge ekstra hjelp til & komme i ar-
beid.

Vi vet ogsé at brukerne av krisesentrene har ulik bak-
grunn og ulike behov, derfor spiller Nav-kontorene en vik-
tig rolle. De skal gi informasjon og veiledning og identifi-
sere den enkeltes behov. Nav-kontorene har na fatt ekstra
beskjed om at de skal bidra med hjelp og statte til arbeid
eller utdanning.

A fa muligheten til 4 bo et annet sted er helt avgjorende
for & kunne bryte med en voldelig partner. Jeg er veldig
glad for at regjeringen i denne stortingsperioden har trap-
pet opp tilskuddet til utleieboliger for a legge til rette for at
kommunene har tilstrekkelig med boliger til vanskeligstil-
te pa boligmarkedet.

Andre trenger den stabiliteten en egen, eiet bolig gir, og
behgver bistand fra kommunen. Det & kunne fa startlan,
som er prioritert innenfor Husbankens laneramme, er vik-

tig.
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A sikre oppfelging til voldsutsatte i reetableringsfasen
ber veare en prioritert oppgave for kommunene, og vi job-
ber nd med & utarbeide en veileder med faglige anbefalin-
ger om innhold og kvalitet i krisesentertilbudet.

Det med barn har ogsé blitt tatt opp. Det er bekymrings-
fullt at det i 2016 bodde nesten 1 500 barn pa krisesentre.
Barn er kanskje den mest sarbare gruppen av alle, og for-
eldrene ma fa hjelp til & stotte sine barn i en veldig kaotisk
situasjon. Derfor er jeg glad for at man na har prevd ut
ICDP, som er et foreldreveiledningskurs, som har hjulpet
de voldsutsatte p& krisesentrene til ikke & reise tilbake
igjen til voldsuteveren.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lene Vagslid (A) [20:38:55]: Statsrdden svarar til ko-
miteen at ein i lopet av 2017 vil utarbeide ein rettleiar for
kommunane som eit ledd i oppfelginga av evalueringa fra
NOVA om krisesenterlova. Spersmalet mitt er: Kvifor
har det teke to ar?

Statsrad Solveig Horne [20:39:14]: La meg {4 under-
streke at kommunene har et selvstendig ansvar for & folge
opp krisesenterloven, sa det skulle nesten veert unedven-
dig at staten matte ga inn og lage veileder og pase at kom-
munene gjor det arbeidet som de er lovpalagt & gjere.

Vi fikk evalueringsrapporten, og dette er sa viktig at vi
brukte den tiden vi trengte. Det er mange tiltak som det har
veert viktig for oss a felge opp, bade det som dreier seg om
a folge ekstra godt opp dem som har sammensatte utfor-
dringer, og det med sikring. Vi har ogsé jobbet med en for-
skrift. Vi er na godt i gang med a lage en veileder til kom-
munene, som skal vere ferdig i lopet av dette aret, for bed-
re & ivareta denne gruppen.

Lene Vagslid (A) [20:39:57]: Takk for svaret. Det er
ei kjensgjerning, nar ein les merknadene til denne saka, at
ein skyv kommunane framfor seg i veldig mange spars-
mal. Men eg tek det svaret.

Eg har eit nytt spersmal: Statsrdden viser 0g i sitt svar
til komiteen til at bustadsosiale handlingsplanar er posi-
tivt, og at det er viktig for & kunne kartleggje behovet for
kva som skal til for & sikre ein vellukka overgang fré insti-
tusjon til bustad. NOU-en Rom for alle anbefaler og at alle
kommunar burde ha bustadsosiale handlingsplanar.

Kva vil statsrdden gjere for at alle kommunar skal eta-
blere slike bustadsosiale handlingsplanar?

Statsrad Solveig Horne [20:40:39]: Jeg har lyst &
oppklare en ting: Det er ingen som skyver kommunene
foran seg, men vi er slik organisert at kommunene har et
ansvar, ogsa etter lovverket, som det er viktig at den en-
kelte kommunen folger opp. Sa har vi tilsynsmyndigheter
som skal passe pa at kommunene ogsé folger opp det som
de har et lovpalagt ansvar for & gjere.

Denne regjeringen har en strategi for det boligsosiale
arbeidet, og for forste gang ser vi nd at det er en nedgang i
antallet bostedslase. Vi ser ogsa at kommuner enklere kan
soke om stette til startlan. At vi har satset pa boliger til
vanskeligstilte, har gjort at personer i krisesentrene som
har hatt behov for hjelp, lettere har kunnet fa bolig.

Det er viktig & understreke at de kommunene som har
gode boligsosiale planer, klarer & lykkes med dette arbei-

det. Jeg vil oppfordre kommunene til & jobbe aktivt med
dette.

Lene Vagslid (A) [20:41:42]: Som statsraden sa i sitt
innlegg, viser heldigvis evalueringa av krisesenterlova at
mykje har fungert veldig bra. Men nér det gjeld dei delane
av evalueringa som viser at det ikkje fungerer like bra, og
som ein meiner at det likevel berre er kommunane si opp-
géve & loyse: Kva verdi har denne evalueringa da, viss
statsrdden ikkje meiner at me f.eks. her i Stortinget i dag
kan stemme for dei forslaga der me aktivt seier at ein ma
styrkje arbeidet, f.eks. i reetableringsfasen, slik som eg ei-
gentleg opplever at statsrdden seier i sitt innlegg at ho er
einig i?

Statsrad Solveig Horne [20:42:20]: Vi jobber, som
jeg sa, med en veileder for kommunene, som skal vere
ferdig i lapet av dette aret. Vi jobber ogséd med andre til-
tak, som vi viser i evalueringsrapporten, f.eks. det med a
folge opp barn — flere krisesenter har na fétt ansatte som
har barnefaglig kompetanse. Vi har ogsa jobbet med sik-
ring. Vi er i gang med prosjekt i tre kommuner som hand-
ler om det & folge opp dem som har sammensatte utfor-
dringer.

Sa vi er pa god vei med dette arbeidet, men veldig mye
av dette arbeidet handler om a folge opp kommunene —
ogsa ved hjelp av tilsynsmyndighetene — slik at kommune-
ne folger opp det viktige arbeidet som de er lovpélagt &
gjore.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Lene Vagslid (A) [20:43:11]: Eg vil takke komiteen
for arbeidet med forslaget me fremja. Vald i nere relasjo-
nar er ikkje berre eit alvorleg samfunnsproblem, det er,
som representanten Bekkevold prisverdig understreka,
grov kriminalitet. Eg er glad for at komiteen tek saka pa
alvor.

Samtidig synest eg det er litt synd at saksordferaren
ikkje brukar eitt minutt eingong pa & snakke om forslaga
som blir fremja i saka. Me er einige om forslaget om om-
vend valdsalarm, men eg hadde ynskt at saksordferaren
hadde vigt litt tid til det som faktisk 14g i forslaget.

Eg synest at det er ei noko passiv tilneerming. Komiteen
skal ha for merknadsskriving — det er grundig skrive til
saka —men nar ein meiner der at forslaget vart ikkje er godt
nok argumentert for, og at det er mangel pd dokumenta-
sjon og ikkje godt nok gjennomarbeidd, lurer eg pa kor en-
kelte har vore dei siste fire dra. For som saksordferaren,
den tidlegare justisministeren, godt veit, er det godt doku-
mentert, og me kjenner til bade i justiskomiteen og i fami-
liekomiteen at det er store utfordringar for personar som
f.eks. skal ut av eit krisesenter og reetablere seg i ein bu-
stad. Me veit det er store utfordringar for dei som bur med
eigen valdsalarm, og som har besgksforbod retta mot seg.
Sa eg saknar ei storre anerkjenning av dei problema me
faktisk adresserer. Sjolv om saksordferaren gjorde det i sitt
innlegg, ser me ikkje det att i saka.

Me veit at evalueringa av krisesenterlova viser at mykje
har verka. Det er bra. Me i Arbeidarpartiet er veldig for
den lova og er glade for at ho har verka pa mange maétar.
Men me ser 0g at mange opplever at det er mangel pa bu-
stader, og at det ikkje er godt nok samordna mellom etata-
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ne. Nar ein les tilsynsrapportane fra Fylkesmannen, slik eg
og sikkert fleire har gjort, ser ein at det kjem ikkje fram
kva for tilbod som blir gjeve f.eks. i ei oppfylgingsfase.
Ifylgje Krisesentersekretariatet er det slik at Fylkesman-
nen sper og kommunane svarar, men det er heller ikkje
lagt fram god nok dokumentasjon.

Eg ser at me dessverre ikkje far fleirtal for dei forslaga
me fremjar her i dag, sjelv om alle er her oppe og seier at
dei er bade gode og bra. Det er dessverre veldig vanleg i
desse sparsmala at me snakkar om det og synest det er vik-
tig og alvorleg osv., men det er kanskje ikkje sé lett & stem-
me for forslag fra Arbeidarpartiet. Me veit at Fylkesman-
nens tilsyn, f.eks., blir kritisert for & ikkje vere hyppige
nok, men nar det likevel ikkje blir fleirtal for det, vil eg un-
derstreke at eg synest det er bra at statsraden seier at ho vil
arbeide for & vidareutvikle tilsynet.

Heilt til slutt: Arbeidarpartiet stemte for & sende tilbake
den sékalla opptrappingsplanen, ikkje fordi tiltaka var dér-
lege, men fordi planen ikkje svara pa bestillinga fra Stor-
tinget. Statsrdden og regjeringa kunne ha jobba vidare med
alle gode tiltak fram til dei hadde laga ein betre plan som
var forpliktande, slik Stortinget faktisk bad om.

Knut Storberget (A) [20:46:24]: Etter & ha hatt det
privilegium & kunne innta denne talerstolen i 16 &r har jeg
lyst til & avslutte med nettopp & understreke betydningen
av den saken vi behandler her i dag.

Jeg ser pa tidligere kollegaer fra justiskomiteen, fra Jus-
tis- og beredskapsdepartementet og ogsa andre departe-
ment. I lopet av disse 16 arene har vi erfart at det gar an &
lofte innsatsen pa dette feltet tverrpolitisk — heldigvis. Det-
te er en kriminalitet som rammer s mange. Vi har om-
fangsundersekelser som viser at det er 6 000 unger som
rapporterer i lopet av ei uke i Norge, enten som vitner eller
direkte utsatt. Mye av volden er veldig grov. En stor andel
av drapene skjer i disse nere relasjonene. Vi vet ogsa at det
er en tilleggskrenkelse i det tillitsbruddet som ligger i den-
ne typen kriminalitet, som gjor det ekstra vondt & bere. 1
motsetning til folk som blir rammet av kriminalitet utenfor
huset, har disse ingen trygg havn a seke. Jeg er veldig glad
for at man i lepet av disse arene — presidenten har ogsa
veert med pa disse debattene — har klart ikke bare a skjerpe
straffenivéet og ha en n@rmest lammende enighet om hvor
forferdelig dette er, men at man ogsé pa mange omrader
har klart & skape nye samfunnsmessige redskaper. Barne-
husene er et godt eksempel pé det. Barnehus er egentlig
ganske reetablerende. Man skaper andre typer tiltak som
senker bevisterskelen for den seksaringen som stér der, el-
ler for den kvinnen som gjennom ar har vart utsatt for det-
te. For disse er jo dette dagliglivets terror. Det tar aldri
slutt, og man frykter grov kriminalitet i den andre enden.

Jeg er overbevist om at vi vil lykkes i arene som kom-
mer, med & skape de tiltakene som faktisk far kvinner og
barn reetablert, enten det er gjennom jobb eller nytt hus,
bare vi evner & senke bevisterskelen pa de omradene. Nér
det gjelder det & komme seg ut, skal terskelen vaere lav, og
tvilen skal komme ungene og kvinnene sarlig til gode.

Jeg ser fram til & folge Stortinget fra utsiden med for-
sterket innsats. Det trengs. Lykke til!

Kjersti Toppe (Sp) [20:49:23]: Senterpartiet kjem til
a stotta alle mindretalsforslaga i innstillinga. Vi var og
med pé & senda planen tilbake. Vi meiner dei forslaga

som har kome no, er viktige for den biten som gjeld reha-
bilitering, oppfelging osv.

Planen som kom fré regjeringa, fekk kritikk fra organi-
sasjonar som jobbar med barn, bl.a. Barneombodet, som
meinte at det var ei problemskildring, UNICEF, som
meinte at planen ikkje svarte pa det Stortinget bad om, og
Redd Barna, som meinte at tiltaka ikkje var tilstrekkelege.

For meg og Senterpartiet handlar dette 0g om & kunna
skapa helsefremjande samfunn, og viss det er ein ting eg
saknar i denne typen debattar, sa er det vektlegging av al-
kohol og rus. Vi veit jo at veldig mykje av valdsbruken kan
relaterast til alkoholbruk. Tal fra USA viser at mellom ein
femtedel og halvparten av all partnarvald er knytt til alko-
hol. Vi har 0g undersegkingar fra Noreg med funn i same
retning. Blant kvinner som har vore utsette for fysisk
maktbruk frd ein partnar, svarer €in av fire at partnaren
hadde brukt alkohol. Anna forsking viser at problemdrik-
king i tenara heng saman med auka risiko for a uteva part-
narvald i ung vaksen alder. Vi veit at vald som vert utevd
i alkoholrus, som regel er grovare enn den som skjer andre
plassar. SIRUS’ forsking viser at mellom 50 000 og
150 000 norske barn lever saman med vaksne som har ri-
sikofylte drikkevanar, og at ungdom med foreldre som ofte
er rusa, er mykje meir utsette for vald i heimen enn andre
unge.

Til opptrappingsplanen: Eg la merke til at Stortinget le-
verte over 30 nye forslag, og ikkje eitt av dei omhandla
rus, medan det gér veldig mykje pad oppfelgjande tiltak.
Det er vel og bra, men eg kunne enskja at vi 0g hadde
kjempestor merksemd pé forebygging — ja, pa ruspolitikk.
Eg meiner at i denne regjeringsperioden har vi vore mindre
tydelege pa det.

Vi har ikkje noko forslag om det her i dag, eg berre ytrar
det fra talarstolen og enskjer at vi i oppfelginga av planar
pa dette omrédet tenkjer pa rusforebygging som ein del av
forebygginga av valdsbruk og vald i nare relasjonar.

Lene Vagslid (A) [20:52:31]: Det er spesielt nar fleire
tidlegare justisministrar deltek i debatten, og spesielt ve-
modig er det nar nokon seier dei har sitt siste innlegg for
denne gongen.

Eg skulle enskje justisministeren var her, men han har
sikkert sine grunnar. Eg har berre behov for a ta opp dette
med beseksforbod. Det er no i juni to ar sidan Stortinget
vedtok at ein skulle evaluere ordninga med besgksforbod.
Det var me einige om alle saman da vi vedtok det, og det
er eit viktig vedtak. Men kvifor tek det sa lang tid? Eg stilte
sparsmal til justisministeren i januar og fekk til svar at dei
var i gang med oppdragsbeskrivinga. Det er ikkje spesielt
imponerande. Det betyr at viss ein blir ferdig med dette i
lopet av 2017, sé har ein brukt to og eit halvt ar.

Grunnen til at eg tek det opp, er at i reetableringsfasen
som mange er i etter & ha vore pa krisesenter, ma dei bere
valdsalarm. Det er ein del av dei som har utsett dei for vald
eller truslar om vald, som er underlagde beseksforbod,
men me veit gjennom svart mange dokumentasjonar at
besgksforbodet oftare blir brote enn halde. Da tenkjer eg at
sjolv med det forslaget komiteen fremjar i dag, om & greie
ut bruken av valdsalarm som straffeprosessuelt verkemid-
del, ma ein innsjé at det kjem til & ta noko tid. Sa eg vil
stresse evalueringa, og eg héaper at statsrdd Horne tek med
seg tilbake til justisministeren at det hadde eg ynskt at me
allereie hadde fétt gjort, for der trur eg at me saman matte
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ha funne fram til fleire métar & beskytte dei pa som bur hei-
me og er redde kvar einaste dag fordi personar som eigent-
leg ikkje har lov til 4 kome pa dera deira, kjem dit uansett.

Eg takkar for debatten. Eg skulle ynskje at fleirtalet i
Stortinget hadde stemt for forslaga vére, men eg er samti-
dig glad for at me saman kan fremje forslaget om omvend
valdsalarm.

Karin Andersen (SV) [20:54:47]: Nok en gang dis-
kuterer vi dette alvorlige temaet i Stortinget, og nok en
gang er temaet omvendt voldsalarm en viktig del av de-
batten. Vi diskuterte det i forrige periode, da ordningen
ble etablert, og i lepet av denne stortingsperioden har vi
diskutert det mange ganger.

Vivet at det & f& en voldsalarm nok for mange kan gi en
folelse av trygghet og litt kontroll, men dessverre er det for
mange slik at det ikke hjelper, fordi vedkommende som ut-
gver vold, likevel bryter beseksforbudet, og nar man tryk-
ker pa knappen, er det for sent. S& omvendt voldsalarm er
for SV et uhyre viktig tiltak & fa pa plass for flere — bade
fordi vi tror det kan hindre voldsepisoder og til og med
drap, og fordi det plasserer ansvaret og begrensningene pa
den som utever vold. Det er et rettsprinsipp som jeg mener
Stortinget mé vaere mye tydeligere pa, at det er den som ut-
over vold, som skal fi sin handlingsradius innskrenket,
ikke den kvinnen eller hele den familien som har vaert ut-
satt for dette.

Sist gang jeg sé pa statistikken over drap i Norge, ut-
gjorde partnerdrap, altsa drap pa noen i nar familie, nesten
halvparten. Da er det jo helt forferdelig at fremdeles har
ikke alle politidistriktene implementert og satt i verk sine
metodeverktay mot partnerdrap. Det sier justisministeren
er opp til politidistriktene, men det burde vare regjerin-
gens ansvar a sikre at alle gjor det, for vi vet at det redder
liv.

Vi har heller ikke fatt nye forslag om hvordan man kan
utvide bruken av omvendt voldsalarm. Jeg frykter ogsé at
det kommer til & ta nye maneder og ar med utredninger,
men det mé pa plass, for det kan redde liv.

Statsrad Solveig Horne [20:57:59]: Jeg skal ikke dra
ut debatten, jeg har bare lyst til & si takk til de mange som
brenner for dette og har gjort det i mange ar. Dette er et
tema som det heldigvis er tverrpolitisk enighet om at det
skal satses pa, og at vi har en utfordring. Det er ikke forste
gang vi diskuterer dette temaet, og det er nok dessverre
heller ikke siste gangen.

Pa torsdag kommer Barnevoldsutvalget med sin NOU.
Jeg har bare fatt litt kjennskap til det, og det er urovekken-
de. Nar det gjelder vold i nare relasjoner, er dette et felt
som vi har et ansvar for & lofte opp og ha en satsing pa.

Det er ikke sénn at regjeringspartiene ikke er enig i for-
slagene fra Arbeiderpartiet, men det er et arbeid som vi er
godt i gang med, og som jeg i brev til komiteen har svart
veldig godt pa, mener jeg. Det er kommunene etter krise-
senterloven som er ansvarlig for & felge opp de voldsutsat-
te i rehabiliteringsfasen. Det er mange kommuner som har
gode planer for dette, og kommunene er oppfordret til 4 ha
gode planer for dette. Fylkesmannen har ansvar for & fore
tilsyn med at kommunene skal falge opp de pliktene som
er gitt i krisesenterloven. Det arbeidet er noe departemen-
tet tar opp i sine styringsdialoger med fylkesmannsembe-
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tet, for virkelig & legge trykk pa at det er viktig at Fylkes-
mannen tar opp dette.

Sa vet vi at det er viktig & folge opp det arbeidet som gar
pa Nav. Derfor er jeg veldig glad for at arbeidsministeren
i sine tildelingsbrev til direktoratet har veert veldig tydelig
pé at Nav-kontorene skal ha den nedvendige kompetansen
om sarlige problemer og behov for rehabilitering nar det
gjelder henvendelser til personer som er utsatt for vold i
nare relasjoner, tvangsekteskap og menneskehandel. Det
jobbes ogsa n&d med en egen nettbasert veileder for de an-
satte i Nav.

Bolig vet vi er ngkkelen til & komme seg ut av et volde-
lig forhold — i hvert fall én av dem. Derfor er jeg glad for
at regjeringen har prioritert bevilgninger til Husbanken og
arbeidet for 4 fa pa plass boliger til vanskeligstilte, som er
en viktig del.

Sa til det som dreier seg om omvendt voldsalarm. Re-
gjeringen er ogsa bekymret for at det benyttes altfor sjel-
den, og at det fremdeles er den som er utsatt, som ma baere
byrden i de situasjonene. Derfor er jeg glad for at justismi-
nisteren nd jobber med og har pédbegynt arbeidet med et
heringsnotat, for & sikre mer bruk av elektronisk kontroll
ogsa ved straffeprosessuelle besgksforbud.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 15.

Sak nr. 16 [21:00:56]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Kirsti Berg-
sto, Karin Andersen og Audun Lysbakken om d sikre et
profittfritt barnevern (Innst. 476 S (2016-2017), jf.
Dokument 8:116 S (2016-2017))

Presidenten: Presidenten vil foresld at taletiden blir
begrenset til 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter
til medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil tre replikker med
svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de
som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, fér en taletid pé inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Svein Harberg (H) [21:01:49] (komiteens leder og
ordfarer for saken): Jeg vil takke komiteen for godt sam-
arbeid for 4 f4 behandlet denne saken for sommeren slik
SV ensket.

En debatt om hvordan offentlig tilmalte midler treffer
de bestilte tjenestene og oppmerksomhet om oppfelging
av hvordan midlene brukes, er helt betimelig. Komiteen
minner derfor om oppfelgingen av Stortingets vedtak om
a opprette et offentlig utvalg som skal kartlegge penge-
stremmer i offentlig finansierte velferdstjenester, og at en
slik kartlegging vil kunne gi et langt bedre grunnlag for &
vurdere tiltak for & sikre at pengene blir brukt til formalet.

Jeg ser dette som én i en rekke saker fremmet av SV for
a fremme sitt ideologiske syn pé at tjenester som det of-
fentlige har ansvaret for, primart skal utfores av det of-
fentlige selv eller private ideelle leveranderer. Det er et
ideologisk standpunkt vi i Heyre respekterer, selv om vi
mener at det ikke er navnet pa leveranderen eller hvem
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som utbetaler lonn til de ansatte, som er avgjerende. For
oss er det derimot kvaliteten pa tjenestene som er avgjo-
rende i valg av leveranderer, at det er innenfor de bestillin-
ger de offentlige myndigheter har gjort, og ikke minst at
det etableres et mangfold av tilbud til innbyggerne som gir
best mulig hjelp til dem som trenger det. Utfordringene i
forslaget til SV er at de har konkludert pa en mate som vi
med var beste vilje ikke kan se at sikrer kvaliteten pa tje-
nestene, ei heller at vi sikrer det mangfold av tilbud som
trengs til en slik sammensatt gruppe som barnevernsbarna
er.

Formalet med barnevernstjenestene er & gi et tilbud for
trygge oppvekstvilkar for barn i de tilfellene hvor familie-
ne selv ikke greier 4 tilby dette. Dette er en viktig oppgave.
Alle gode krefter ma tas i bruk.

Ingen har kunnet overbevise meg om at dersom vi ved-
tar tilsvarende regler for barnevernsinstitusjoner som for
friskoler, sa blir tilbudet til barnevernsbarna bedre. Ingen
kan heller dokumentere at dersom vi prioriterer de ideelle
tilbyderne med s@ravtaler uten anbudskonkurranse, sé blir
tilbudet til barnevernsbarna bedre. Ingen kan med trover-
dighet heller si at dersom det offentliges valg av lenns-, ar-
beids- og pensjonsvilkér blir fasiten for barnevernstje-
nestene, s blir tilbudet til barnevernsbarna bedre. Vi stot-
ter derfor ikke SVs forslag, men stetter departementets ar-
beid med kartlegging av pengestremmene og avventer
resultatet av den kartleggingen.

Vi er, hédper jeg, felles om & fole ansvar for at barne-
vernstjenesten leverer gode tilbud til barna som trenger vér
hjelp, et tilbud som gir dem et godt grunnlag for et trygt og
godt liv.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplassen.

Sonja Mandt (A) [21:05:03]: Representantene bak
forslaget tar opp en veldig aktuell problemstilling, som
jeg vil takke for at de har tatt opp.

Det er viktig & ha dette pa dagsordenen med jevne mel-
lomrom. Mange ganger er det avslert bade misbruk og ut-
tak fra barnevernsinstitusjoner som ikke ber skje, og som
fellesskapet ikke skal vaere med pd & finansiere. Det er
gode indikatorer pa at ansettelsesforhold i private institu-
sjoner kan vere ulike fra offentlig sektor, serlig nar det
gjelder arbeidstid, lonn og pensjon.

Det er viktig & si herfra at det er mange gode, serigse
barnevernsakterer som leverer gode tilbud til barn som
trenger det, og som er gode arbeidsgivere. Men det er unn-
takene vi ma gripe fatt i.

Det ma derfor vere en kontinuerlig oppfelging av bru-
ken av de offentlige midlene, og det ma vere kontroll pa
anbudene.

Arbeiderpartiet mener at barnevern skal vare et offent-
lig ansvar, men at ideelle ikke-kommersielle aktorer er et
viktig bidrag for a skape mangfold. De private leverande-
rene bidrar med & supplere og er viktige akterer. Kvalitet
og kompetanse samt langsiktige kontrakter kan skape for-
utsigbarhet, og det savnes.

Nar vi likevel ikke stotter forslagene til SV, som vi til
dels kan veere veldig enig i, er det fordi regjeringen er bedt
om a gjennomgé og kartlegge pengestremmen. Jeg vil
ogsa vise til de forslagene som ble fremmet i Innst. 354 L
for 2016-2017, der Kristelig Folkeparti og Arbeiderpartiet
ba om en gjennomgang av regler for & se pa begrensning
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av uttak. Det forslaget fikk dessverre ikke flertall. Men i
proposisjonen til barnevernloven problematiserer regjerin-
gen at sd mange akterer innenfor barnevernet nd er private,
og de sier selv at det er uoversiktlig og et vanskelig terreng
a mangvrere 1. Nar vi leser dette, kan vi hipe pé at regje-
ringen selv ser at her ma vi fa fortgang i gjennomgangen.

Under behandlingen av barnevernloven foreslo Venstre
at det skulle veere en gjennomgang uten at det med uttak
ble berart. Det fikk flertall, og dermed forsterker det ved-
taket som ogsé ble fattet i 2016.

Dermed har regjeringen fatt beskjed om hva de skal
gjare, og vi forventer at det kommer til & gi oss bedre over-
sikt og bedre kunnskap om hva slags tiltak som skal og mé
settes inn for & serge for at pengene kommer barna til gode.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [21:07:53]: Det er
ikke lenge siden komiteen hadde en liknende sak til be-
handling. Den gangen var det profittfrie barnehager. Den-
ne gangen er det profittfritt barnevern.

I likhet med komiteens leder og saksordferer vil jeg
ogsad henvise til innstillingen til Dokument 8:128 S for
2014-2015 fra finanskomiteen vedrerende profitt i offent-
lig finansiert velferdstjeneste. I det vedtaket ble regjerin-
gen bedt om & sette ned et offentlig utvalg for & se pa pen-
geflyten i offentlig finansierte velferdstjenester. Jeg er
glad for at hele komiteen mener at en slik kartlegging vil
kunne gi et godt grunnlag for videre tiltak for & sikre at
pengene vare blir brukt til det som er formélet — for det er
det som er hele poenget.

Det er ogsa riktig, som representanten Sonja Mandt
henviser til fra Innst. 354 L for 2016-2017, at Kristelig
Folkeparti der sto sammen med Arbeiderpartiet om et for-
slag om & gé gjennom reglene for anbud i barnevernet med
tanke pa mer kontroll og begrensninger av uttak. Jeg me-
ner det er viktig at vi hele tiden er offensive og opptatt av
hvordan den offentlige pengeflyten er nar det gjelder det vi
bruker til kjop av tjenester i privat sektor. Jeg ma si at etter
avsleringen som VG hadde, av en akter som driver pa feil
grunnlag, altsé seiler under falskt flagg og kaller seg en
ideell akter, ma man lure pa hvordan regelverket er utfor-
met ndr man kan slippe unna med det. Jeg er veldig glad
for at denne saken har blitt lost. Nar det viser seg at noe har
skjedd som ikke er i henhold til regelverket, da ma ogsé re-
gelverket folges opp, for det mé ikke skje igjen. Det er
ogsa viktig, ikke minst fordi dette ikke bare gér ut over til-
liten til privat sektor, men fordi man har valgt & seile under
falskt flagg, svekker det ogsa tilliten til ideell sektor.

Jeg mener, som sagt, det er viktig at vi er opptatt av
hvordan den offentlige pengestrommen er. Og jeg tenker
at det viktigste tiltaket vi kan gjere, er 4 stille krav til kva-
litet — for kvalitet koster, og da skal det ikke veere forskjell
pa verken offentlig eller privat barnevernstilbud.

Kjersti Toppe (Sp) [21:11:02]: Senterpartiet meiner
at offentlege, skattefinansierte pengar som gar til barne-
vern, skal ga til barnevernstenester og ikkje til utbytte i
private, kommersielle selskap. Vi vil byggja opp under
ideelle akterar, som i mange &r har gitt verdifulle bidrag
til barnevernssektoren. Det statlege barnevernet har auka
sine innkjep fra private leveranderar med mellom 40 og
50 pst. dei siste ara. Om lag 70 pst. av dei statlege kjopa i
2015 skjedde fra kommersielle selskap, og det var ein stor
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auke fra aret for. 65 pst. av dei enskjer a redusera denne
bruken.

I mars 2016 kom rapporten frd Vista Analyse om bru-
ken av private akterar i barnevernet i Noreg. I rapporten si
oppsummering vert det slatt fast at private akterar speler
mange viktige roller i barnevernet. Dei har i stor grad fatt
utforma desse rollene sjolve. Statlege myndigheiter har i
liten grad regulert dei juridiske og marknadsmessige for-
holda, og dette set dei kommunale barnevernstenestene i
ein vanskeleg situasjon, ifelgje rapporten. Desse har eit
omfattande juridisk ansvar, bl.a. for barns rettstryggheit,
nar dei vel & setja ut sine oppgéver til private akterar. Dei
ma sjelve utforma verkemiddel for & vareta dette ansvaret,
og dei ma sjolve finna ut korleis dei skal manegvrera i ein
marknad sterkt prega av leverandermakt.

Senterpartiet meiner at dagens praksis med korte kon-
traktsperiodar for barnevernet sine omsorgstiltak utfordrar
barns rett til stabile rammar rundt oppvekst. Det er eit
myndigheitsansvar & sikra gode rammevilkér for private
ideelle tiltak og institusjonar, og at kontraktane vert utfor-
ma slik at dei ogsa tar omsyn til verdifulle mindre aktorar.
Nearmare 90 pst. av kommersielle barnevernstenester vert
i dag levert av fire store konsern som har gjort barnevern
til ei lukrativ neering.

Senterpartiet har programfesta at barnevernstenester i
all hovudsak skal drivast av det offentlege og private ide-
elle verksemder og vil arbeida for rammevilkéar som sikrar
dette. Vi vil avslutta bruken av konkurranseutsetjing og
anbod i barnevernssektoren. Private ideelle verksemder er
eit viktig supplement og ma sikrast langsiktige avtalar med
det offentlege. Ut fra dette vil vi i dag stetta SV sine for-
slag. Offentlege tilskot til barnevernsinstitusjonar ma fel-
gja tilsvarande reglar som i friskolelova § 6-3, der det star
at skulen ikkje kan gi utbytte eller pa annan méate overfora
overskot til eigarane eller deira narstdande, og at skulen
ikkje kan padra seg kostnader i form av leigeutgifter for ei-
gedom eller lokale som heyrer til skulens eigarar eller
deira n@rstaande eller pa annan mate padra seg kostnadar
som kan innebera at offentlege tilskot eller eigedelar fra
elevane ikkje kjem elevane til gode. Vi ser ingen argument
for at det same prinsippet ikkje skal gjelda for barnevernet,
og er einig 0g i dei andre forslaga som er fremja i saka.

Kirsti Bergste (SV) [21:14:12]: Omsorg og ivareta-
kelse av utsatte unger er et av fellesskapets viktigste opp-
drag. Unger som utsettes for vold, overgrep eller om-
sorgssvikt ma fa tilbud og en trygghet som er stabil, forut-
sigbar og faglig fundert. Det tror jeg at vi alle kan enes
om, det tror jeg er visjoner som deles i denne salen.

Derfor er det leit at vi skiller lag pa veien videre, for
selv om vi alle ensker & trygge utsatte unger, star SV ser-
gelig alene om 4 ville sikre at ressursene vi som samfunn
bruker pa utsatte unger, nettopp gér til omsorg og ivareta-
kelse og ikke til profitt. Vi stéar sergelig alene om & ville
forsikre oss om at pengene gar til barnevernsbarn og ikke
barnevernsbaronene, som sylter verdier ned i skattepara-
dis. Det er det et skrikende behov for faktisk & gjere, for
statsrdden har ved flere anledninger i denne salen innremt
at det ikke finnes noen oversikt over hvor pengene tar vei-
en. Det mener jeg er kritikkverdig. Ikke & ville ta tydelige
grep — og det er ingen motsetning i & gjore flere ting sam-
tidig — er etter mitt syn direkte uansvarlig. Det er uansvar-
lig fordi vi ber serge for at skattepengene gar til formalet
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de er satt av til, ikke til skatteparadis, og fordi midlene, res-
sursene, burde gé til barnevernsbarna, ikke barnevernsba-
ronene.

Innen barnevernet har det de ti siste arene skjedd en
konsentrasjon av fem kommersielle aktarer. Mens det for
fa ar siden fantes en rekke sma tilbydere, er det na uten-
landske eiere som dominerer markedet. For ja, det er et
marked, der det hentes ut millioner av kroner i fortjeneste
fra barnevernssektoren. Det mangfoldet som ofte hylles
nar vi diskuterer disse spersmélene, er i ferd med & for-
svinne. Ideelle akterer som har gitt verdifulle bidrag
innenfor sektoren, blir skviset og utkonkurrert av kommer-
sielle aktorer. Det syns jeg er problematisk, og det viser
ogsa at den utviklingen som alle gnsker, og som man nett-
opp lefter fram i debatter i Stortinget og i offentligheten,
er noe helt annet enn det som skjer innenfor sektoren.

Jeg setter pris pa Senterpartiets klare stette i saken, og
jeg setter pris pa at Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti
deler intensjonene, for ingen kan si for sikkert at markeds-
prinsipper sikrer et bedre tilbud til barnevernsbarn. Jeg tar
opp SVs forslag.

Presidenten: Representanten Kirsti Bergste har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Statsrad Solveig Horne [21:17:30]: I Norge har vi en
lang tradisjon for & benytte private leveranderer i barne-
vernet. Brukt pé riktig méte vil private akterer gi gevin-
ster i form av bedre kvalitet og lavere kostnader sammen-
lignet med en situasjon med kun offentlige akterer. Det
avgjerende for regjeringen er at barn og unge far den hjel-
pen de trenger. Private aktorer bidrar til mangfold og gir
barnevernet mulighet til & velge det beste tilbudet for det
enkelte barn.

Det har de siste arene vert en vekst i bruken av private
aktarer i barnevernet. De utfordringene vi har pé dette om-
radet, omtalte jeg for et par uker siden i Stortinget da vi be-
handlet barnevernsreformen.

Representantenes forslag om utbyttebegrensning er
imidlertid ikke det rette stedet & starte. Derimot kan en ut-
byttebegrensning vere en avsporing. Man kan tro man
rydder opp, uten at man gjer noe med de reelle utfordrin-
gene knyttet til hvordan og nér private brukes. Vi er nedt
til & starte med & se narmere pa de grunnleggende ramme-
vilkérene for det offentliges bruk av private. Det er en slik
gjennomgang regjeringen ensker. De private skal brukes
der det er nyttig, og pa en méte som bidrar til god kvalitet,
rettssikkerhet og god ressursutnyttelse, slik at vi far et til-
bud som er til det beste for barna.

Jeg ser det ikke som et problem at kommersielle aktarer
tjiener penger pa & levere tjenester det offentlige har behov
for. Men vi skal selvsagt ikke betale mer enn nedvendig,
og vi skal vare trygge pa at vi far den kvaliteten vi bestil-
ler, og den kvaliteten barna har behov for. Derfor anskaf-
fes tjenestene gjennom konkurranse, slik det ogsa ble gjort
under den forrige regjeringen. Rammeavtalene om kjop av
institusjonsplasser som ble inngatt i 2010, inneholdt ingen
klausul om utbytteforbud. Jeg registrerer né at SV ensker
a avvikle anbudskonkurransene. Det ville vare svart uhel-
dig for tilbudet til sarbare barn og unge. Anbudskonkur-
ranser er verkteyet vi bruker for & sammenligne ulike ak-
torers pris og kvalitet. En innsnevring av institusjonstilbu-
det, slik forslagsstillerne ber om, vil kunne gi kapasitetsut-
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fordringer, feerre valgmuligheter og et darligere tilbud til
barna.

Vi har i denne perioden tatt flere grep for & styrke eta-
tens styring og kontroll ved kjop av tjenester. Vi har arbei-
det med a bedre kontraktene ved kjop av private foster-
hjemsakterer. Dette gjores gjennom sakalte firepartsavta-
ler mellom Bufetat, kommunene, fosterhjemmene og den
private leveranderen. De nye avtalene har gitt Bufetat og
kommunene mer kontroll over innholdet. Vi mener ogsa at
barna har fatt det tilbudet de faktisk har behov for.

Bufetat har ogsa inngatt nye avtaler med leveranderer,
som kjop av institusjonsplasser i 2016. Til forskjell fra de
kontraktene som da utlep, er de nye rammeavtalene tyde-
lige pa hva som skal leveres til hvert enkelt barn, og pris-
strukturen er enklere.

Jeg er opptatt av at vi skal ha et mangfold av akterer, vi
skal ha god kontroll og god kvalitet til beste for barna.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Sonja Mandt (A) [21:20:42]: Siste avslering innenfor
barnevernet var grov, og statsrdden var klar til & ta affzre.
I proposisjonen til barnevernloven, som vi behandlet ny-
lig, problematiserte og papekte regjeringa det, som jeg sa
i mitt innlegg.

I april 2016 ble det vedtatt & sette ned et utvalg som
skulle kartlegge pengestrommen — noe ogsa statsraden var
inne pa. Under behandlingen av barnevernloven kom det
et nytt forslag om gjennomgang. Hvor mye har statsraden
gjort fra april 2016, og hva kommer hun til & gjere med det
nye forslaget som ble vedtatt?

Statsrad Solveig Horne [21:21:23]: Som sagt ble det
fattet et vedtak, og det er finansministeren som har ansva-
ret for 4 kartlegge den pengestrommen, sa det har jeg nok
ikke oppdatert kunnskap om. Men det er det mulig & skaf-
fe representanten.

Nar det gjelder det som ligger under mitt ansvarsomra-
de, har vi under arbeidet med barnevernsreformen fatt fle-
re rapporter som viser at det er viktig 4 fa en gjennomgang
av kommunenes bruk av private tjenester, spesielt pa fos-
terhjemsomradet. Dette fikk stotte og ble vedtatt i Stortin-
get for 14 dager siden. Det er et arbeid vi er i gang med, og
sa kan jeg ikke si noe mer om hvor langt vi er kommet.
Men jeg kan forsikre representanten om at det er et arbeid
vi har satt i gang, samtidig som vi ogsa felger opp det for-
slaget som ble vedtatt her pa Stortinget.

Kjersti Toppe (Sp) [21:22:28]: Statsraden skriv i
brev til komiteen at
«Regjeringen mener at det i utgangspunktet ikke er
grunn til 4 skille velferdstjenester fra andre typer tjenes-
ter. Innrettingen av markedene for ulike tiltak og tjenes-
ter ma imidlertid ta hensyn til sertrekk og kjennetegn
ved det enkelte omradet.»
Og vidare:
«Et eksempel er at det for barna i barnevernet kan
vaere vanskelig & si ifray
Det stér 0g at i barnevernsreforma har ein omtalt saer-
trekka pd barnevernsomradet.
Er statsrdden komfortabel med & skildra barnevernsom-
radet som ein marknad?

20. jun. — Representantforslag fra repr. Bergste, K. Andersen og Lysbakken om & sikre et profittfritt barnevern

2017

Statsrid Solveig Horne [21:23:12]: I likhet med for-
rige regjering, som Senterpartiet var medlem av, mener vi
det er viktig ogsa & ha private akterer. Private akterer har
levert gode velferdstjenester til barnevernsfeltet i mange
ar, og jeg haper det skal fortsette. Det er viktig at vi har et
mangfold, det er viktig at barn far tilbud tilpasset sitt be-
hov. Regjeringen ensker ogsd 4 gi kommunene et storre
ansvar pa barnevernsfeltet — & kunne velge institusjoner
og plasseringer. Da er det viktig at vi har tilbud som det
enkelte barn trenger.

Sa skal vi ikke betale mer for tjenestene enn det som er
nedvendig. Derfor er jeg glad for at vi har tatt grep disse
arene, bade nar det gjelder institusjonsplasseringer og nar
det gjelder a folge opp det som gar pé kjop av fosterhjems-
plasser. Noen av dem gar ikke ut for i 2018. Det er viktig
4 ha god kontroll, det er viktig & ha god kvalitet og sikre
seg at en far dette. Det er noen grep som regjeringen har
tatt.

Kirsti Bergste (SV) [21:24:24]: Ingen i denne salen
snakker om at det kun skal vere offentlige akterer, men
SV skiller mellom ideelle og kommersielle, og i dag ut-
konkurrerer de kommersielle de ideelle, sa statsradens
mal om mangfold, som er gjentatt flere ganger, er sterkt
truet.

Statsraden sa i sitt innlegg at utbyttebegrensning ikke er
veien 4 gd. Da lurer jeg pé hvilken vei statsrdden mener det
er riktig & gé.

Statsrad Solveig Horne [21:25:02]: I likhet med det
forrige regjering gjorde, der SV satt med barne- og fami-
lieministeren, er det ogsa viktig at vi bruker bade ideelle
og kommersielle. Jeg er ikke enig i at de kommersielle ut-
konkurrerer de ideelle. Da vi hadde anbudskonkurranse
om institusjonsplassering 1 2016, fikk de ideelle prioritet.
De fikk ogsé en egen skjermet anbudskonkurranse, og de
fikk lov til & vaere med i den apne. Sé de ideelle har gode
muligheter til & veere med pé dette.

Det er ingen skam & tjene penger i dette landet. Det som
er viktig, er at vi har et mangfold, at vi har de private som
er med pa & gi et godt tilbud, og at vi ikke betaler mer enn
vi skal for tjenestene. Derfor ensker jeg ikke & begrense ut-
byttet. Jeg registrerer at det gjorde heller ikke forrige re-
gjering, med SV i spissen, da de inngikk avtalene i 2010.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Karin Andersen (SV) [21:26:14]: Nei, det er ingen
skam for private bedrifter & tjene penger. Men det er en
skam hvis vi ikke sikrer at de pengene som er bevilget til
barnevern, gér til barnevern. Det er det dette handler om.

N4 sier statsrdden at hun har lyst ut konkurranser der
man har satt av deler av det til en ordning for ideelle. Ja,
det er fint. Det kritiserte Fremskrittspartiet Sosialistisk
Venstreparti veldig sterkt for da vi satt i regjering. Det ma
man sjolsagt gjere. Det handler ikke om at Sosialistisk
Venstreparti mener at de ansatte i disse institusjonene gjor
en darlig jobb. Nei, det er ikke det det handler om. Det
handler om at barnevern ikke er butikk, og at man skal dri-
ve barnevern fordi man er opptatt av barnevern, og ikke
fordi man bare har en interesse av a tjene penger pa det.

Jeg har kikket litt pa disse som na er private tilbydere i
barnevernet. De sju sterste barnevernsakterene har vist at



2017

de har store utbytter, men regjeringen har nektet a legge
fram for Stortinget hvor store deler av den offentlige pen-
gebruken som gér ut i privat utbytte.

Hvem er disse tilbyderne? De siste 4-5 drene er det
nesten hele den kommersielle barnevernssektoren, na kon-
sentrert om fem konserner — Aleris Ungplan og BOI AS,
Humana AB, Team Olivia AB, Unicare BAB AS og Abe-
ria Ung AS. De tre storste konsernene har svenske eier-
skap, som er eid av ulike finansielle oppkjepsfond. Aleris
er eid av Wallenberg-fondet Investor AB og en del andre
fond, som er registrert i London og i skatteparadiset
Luxembourg. Team Olivia er eid av det svenske Guern-
sey-registrerte fondet Procuritas. Unicare Holding ble i
2016 delvis solgt til det britiske oppkjepsfondet G Square,
mens halvparten av aksjene er fordelt pa de norske lederne
av selskapet: Tom E. Tidemann-Andersen med 30 pst. og
Una Aas med 20 pst.

Dette er ikke de sma kvinnegriinderne som Hegyre og
Fremskrittspartiet snakker om. Dette er store multinasjo-
nale selskaper — investeringsfond — som altsa plasserer seg
sjol i skatteparadis og ikke bidrar til fellesskapet her, men
som skal fa lov til & stikke sugereret sitt ned i felleskassa
og tappe ut penger som barnevernsbarna skulle fatt, som
skulle gatt til et godt tilbud og til ordentlige stillinger til de
ansatte, slik at vi kan rekruttere de beste til disse jobbene.

Arild Grande (A) [21:29:37]: Jeg tar ordet for & un-
derstreke at Arbeiderpartiet ensker at de pengene som
brukes fra det offentlige, skal komme barnevernsbarna til
gode. Det er ulike innfallsvinkler i denne debatten til
hvordan dette kan lgses. Jeg tror vi alle sammen erkjenner
det samme problemet — at for mye av pengene forsvinner i
utbytte, og at vi har en sektor som framstar som svert at-
traktiv ikke bare i Norge, men i en rekke land, narmest
som investeringsobjekt for store internasjonale konserner.
Da er det en stor utfordring for oss som politikere & se pa
hva vi kan gjere for i sterre grad & sikre at de pengene
som bevilges, kommer barna til gode. Sosialistisk Ven-
streparti foreslar et utbytteforbud. Det tror vi er bade van-
skelig gjennomferbart og uheldig, for det er viktig at det
er en sektor som det er interesse for & seke i, og hvor vi
har et stort mangfold. Samtidig understreker Arbeiderpar-
tiet — jeg har gjort det ved en rekke anledninger — ogsa
sammen med Kristelig Folkeparti at hvis man har mulig-
heten, og der man har muligheten, skal man prioritere ide-
elle akterer som i sterre grad ivaretar lenns- og arbeidsvil-
kar og ikke minst kvaliteten for ungene.

I svar pa utfordringen fra Sosialistisk Venstreparti sva-
rer bare Solveig Horne og regjeringa at det er vondt og
vanskelig & fa til en begrensning. Ok, men hva gjer vi da
tross alt med det handlingsrommet vi har? Her har vi over
lang tid etterlyst muligheten for at man i anbudsrunden kan
legge vekt pa lenns-, arbeids- og pensjonsvilkér, at kvalitet
vektlegges mer enn pris, og at virksomhetenes investering
i kompetanse for ansatte og faste stillinger vektlegges nar
anbud skal avgjeres.

Jeg kunne tenke meg & hore hva statsraden ensker & gjo-
re for 4 forsikre seg om at man i anbudsprosesser stiller
mange strenge krav som sikrer at pengene brukes pa kva-
litet. Det vil i seg selv hindre utbytte, for bruker man mid-
lene pé & investere i de ansatte og i tilbudet til barn og un-
ge, blir det mindre igjen til utbytte. Det mener Arbeider-
partiet er en viktig vei & g, men der ser vi at regjeringen
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virker fullstendig handlingslammet. Jeg kunne tenke meg
a spoarre hvilke beskjeder Solveig Horne har sendt til Bu-
fetat for 4 sikre at kvaliteten vektlegges i storre grad.

Kirsti Bergste (SV) [21:32:47]: Jeg har noen ord
knyttet til utbytteforbud og hvorfor det er enskelig noen
steder og ikke andre.

Jeg finner det vanskelig & forsta hvorfor det er greit at
man henter ut penger til de mest utsatte ungene i samfun-
net i privat profitt. Hvorfor er det greit at man kan det?
Hvorfor er det greit at vi har et lovverk som sier at en seks-
aring i skolen skal skjermes, mens det er greit at en tredring
i barnehagen eller en tenaring i barnevernet skal vare et
spekulasjonsobjekt? Hvorfor er det logisk? Og hvorfor er
det akseptabelt? Det synes jeg er et vanskelig resonnement
a forstd — hvis malet faktisk er at penger satt av til velferd
skal ga til velferd og ikke til profitt, hvis penger satt av til
de utsatte ungene, til omsorg eller opplaering skal gé til for-
malet og ikke ende opp i private lommer.

Det ville veert interessant a here statsradens tanker om
arbeidet som er satt i gang, og hvordan det skal folges opp
—om det vil vaere et behov for & ta grep om det viser seg at
en stor andel av pengene, som statsraden ikke har kontroll
pa hvor gar, forsvinner ut til private lommer. Eller er det
sann at det at det er legitimt at man tjener penger pa barne-
vern, ikke skal ha noen grense sa lenge konkurransen er sa-
pass hard at det kan veere billige tjenester som leveres? For
det er jo sann statsrdden argumenterer, at det ikke er et pro-
blem at pengene forsvinner ut fra de utsatte ungene, bare
man slipper & betale for mye for den tjenesten som leveres.

Da vi satt i regjering, erstattet vi anbudsrunder med
langsiktige kontrakter. Det var jo ikke fordi kvaliteten kom
i andre rekke, det var fordi tryggheten til ungene og kvali-
teten, forutsigbarheten og oversikten skulle komme i for-
ste rekke.

Det er veldig bra at vi ser at vi pa red-grenn side deler
visjonene for feltet, og at vi i hvert fall ser at vi skal i sam-
me retning pa sikt nar det gjelder & serge for at penger til
velferd gér til formélet. Det tyder pa at vi trenger et regje-
ringsskifte for at utredningene som er satt i gang, faktisk
skal bli fulgt opp pa et fornuftig vis.

Statsrad Solveig Horne [21:35:59]: Det blir i denne
salen framstilt som om det er null kontroll her, men la
meg fa understreke at dette er et arbeid som regjeringen
har tatt grep om pa flere omrader, pa bade fosterhjems- og
institusjonsomradet. Jeg har ogsé lyst til & minne om at
mange av avtalene pé fosterhjemsomradet ble inngatt i
2012, og de kontraktene lop til 2018.

Det er forskjell pa partiene her i denne salen, for hoyre-
partiene mener at det altsa ikke er noe galt i & kunne tjene
penger og ogsé tjene penger pa tjenester som blir gitt i bar-
nevernet. Men det viktigste vi som statlig eier da kan gjo-
re, er & forsikre oss om at vi ikke betaler for mye.

Maten a gjore det pa er & bruke anbudssystemene, som
ogsa den forrige regjeringen brukte — det var ikke snakk
om noe utbytteforbud da SV, Senterpartiet og Arbeider-
partiet styrte. For oss har det veaert viktig nar vi har inngatt
de nye avtalene, for anbudskonkurransene hjelper oss med
a sammenligne akterene med hensyn til bade kvalitet og
pris. Det er ogsé pa den maten vi klarer & sikre at vi har et
best mulig tilbud til barna.
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Det er ogsa sann, som representanten Grande sa, at det
er viktig at leveranderene leverer klientbudsjett med kost-
nadsoversikt. Det gir mulighet til & folge de reelle kostna-
dene som leveranderene har pa hvert enkelt oppdrag. Le-
veranderene ma ogsd gjennom en omfattende godkjen-
ningsordning der skatte- og avgiftsinnbetalinger, lenns- og
arbeidsvilkér og kompetanse hos ansatte ma dokumente-
res. Som vilkar for & ha kontrakter med Bufetat ma institu-
sjonene vere godkjent i henhold til gjeldende forskrifter.

Vi vet at det er mange som snakker om det som handler
om arbeidsforhold. Jeg er veldig glad for den muligheten,
som ogsa barnevernsbarna tar opp, at mange av de private
kan ha medleverturnus, som gjer at barna far et bedre for-
hold til dem som jobber der, de kan jobbe lengre tid, og
barna slipper ogsé a forholde seg til s& mange ansatte.

Sa det er mange fordeler med bade ideelle og statlige og
kommersielle akterer. Jeg er glad for at vi har de private
akterene, som bidrar med mange viktige oppgaver pa bar-
nevernsfeltet, og det er viktig at vi har kontroll og tilsyn
med det arbeidet de utforer.

Presidenten: Neste taler er representanten Arild Gran-
de, som ma ha byttet plass pa talerlisten med representan-
ten Svein Harberg.

Arild Grande (A) [21:39:04]: Bare helt kort: Jeg ho-
rer hva statsrdden sier, men det er ikke noe nytt i dette.
Det er gjeldende praksis, og har vart det i mange &r, at
man skal drive innenfor regelverk, og at det skal kunne
dokumenteres hvordan virksomheten handterer bade
lenns- og arbeidsvilkar og det ansvaret som en er gitt.

Det var ikke det spersmalet og utfordringen min gikk ut
pa. Det handlet om: Hva har statsrdden gjort siden 2016 for
a forsikre seg om at det sterkere vektlegges kvalitetskrav i
anbudene? Hvordan kan man serge for at man i sterre grad
konkurrerer pé kvalitet framfor pa pris? Det har ikke stats-
rdden noen som helst svar pa.

Jeg kan ikke forsta at Fremskrittspartiet og statsrdden
kan sitte stille og se pé at s& mye penger som skulle ha gatt
til barna, av skattebetalernes penger, gar til utbytte til ut-
landet. Det er for meg en gate. Det er helt apenbart, som
Kirsti Bergste er inne pa, at skal man fa til en forandring
pa dette, og en vektlegging av kvalitet framfor pris, da
trenger vi et regjeringsskifte til hosten.

Svein Harberg (H) [21:40:28]: Antydningen om byt-
tet skyldes jo at jeg trodde jeg skulle veere siste taler, av to
grunner.

Det ene var at jeg ville takke for debatten, og som jeg
sa i mitt innlegg, er det en viktig debatt og en viktig opp-
merksomhet. S& far vi se hvordan vi ogsé i neste storting —
for dette blir helt sikkert et tema der ogsé — kan serge for
at pengene gér til det de er satt av til. Det tror jeg vi har en
felles intensjon om, enten det er private tilbydere, private
ideelle tilbydere eller offentlige som utferer tjenesten.

Men i tillegg til & takke for debatten hadde jeg lyst til &
takke Solveig Horne for fire ar med samarbeid — gode de-
batter og godt samarbeid. Dette er den siste debatten denne
familie- og kulturkomiteen har pé familiefeltet, og jeg sy-
nes statsrdden har bade levert godt og opptradt korrekt og
godt overfor komiteen. Sa takk for det.
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Presidenten: Representanten Kirsti Bergste har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Kirsti Bergste (SV) [21:41:45]: Jeg vil ogsé takke for
debatten og for tiden som har gatt — og for tider vi ser
fram til at skal komme.

Det var interessant at statsrdden i sitt innlegg tok opp
medleverturnusen, for nettopp arbeidsforhold er en viktig
dimensjon i spersmalet om hvordan man sparer penger
innenfor barnevernssektoren. Vi har grove eksempler pa
underbemanning, pa turnusordninger som ikke bare gar pa
helsen los for de ansatte, men som ogsé gér pa kvalitet og
faglig forsvarlighet los.

Siden statsrdden na har tegnet seg, lurer jeg pd om hun
kan svare pa hvordan hun ser pa alvoret i & spare penger pa
arbeidsforhold som gér pa helse og faglighet los.

Karin Andersen (SV) [21:42:56]: Jeg kan folge opp
bare bitte lite grann her, for jeg har mett dem som synes
det har veert helt fantastisk med medleverturnus, men jeg
har de siste &rene ogsd mett noen som jobber i barnever-
net som sier at etter tre degn er man helt utslitt og har ikke
mer & gi, og at man ikke ser fram til & skulle jobbe slik
serlig lenge. Det betyr at det blir en hoy «turnover», og at
man samler lite erfaring. Sa jeg tror at hvis man ser pa
dette, m& man gjore det grundig.

Sa er jeg glad nar representanten Harberg sier at penge-
ne skal ga til det de er satt av til — og det er jo nettopp det
SV diskuterer. Jeg ramset i stad opp en hel rekke av disse
internasjonale selskapene — det er sikkert flere enn meg
som blir nesten bade svimmel og forvirret av denne opp-
ramsingen — og det er nesten umulig & finne ut av hvem
som er eier, og hvor pengestremmene gér. Jeg synes det er
bra hvis vi nd kan f& undersekt disse pengestremmene,
men jeg lurer jo pa hva regjeringen har tenkt a bruke den
undersekelsen til, hvis det ikke er for & begrense at penger
tappes ut av dette systemet, penger som vi har bevilget til
barnevern, og som fyker ut av barnevernet igjen — og til og
med ut av landet og inn i selskaper som har plassert seg i
skatteparadis. Jeg skjonner ikke hva regjeringen har tenkt
a bruke en slik pengestromsanalyse til, hvis det ikke er for
a begrense dette.

Det andre er: N& var det en barnevernsreform som ble
lagt fram her, og statsrdden gjentar at nd skal kommunene
gjore mer av dette. Et av problemene med anbud er jo at
det er svaert komplisert. Jeg ser at statsrdden rister pa ho-
det, men da kan hun forklare det, for hun sto her nettopp
na og sa at poenget var at da skulle kommunene ogsa innga
slike kontrakter. Og det er veldig vanskelig a innga disse
kontraktene, det vet statsrdden, for hun vet ogsa at det sto-
re statlige systemet har blitt lurt av noen som utgir seg for
avere ideell, og som ikke er det. Det er svaert mange méater
a gjemme penger pa i disse selskapene som ikke handler
om 4 ta ut aksjeutbytte, men som handler om & organisere
seg smart, med ulike typer selskaper, og tappe ut penger pa
ulike omrader. Og jeg er bekymret hvis det virkelig er slik
at statsrdden mener at kommunene né skal drive med mer
av dette, for det er det svert mange kommuner som ikke
har kompetanse til. Da ma vi i hvert fall slutte & here at det
er for mange byrakrater i offentlig sektor. For hvis vi skal
ha slike systemer der man skal handle med private pa den-
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ne maten, ma man ha nok byrakrater som er kompetente til
a héndtere det.

Statsrad Solveig Horne [21:46:05]: Jeg sto her og sa
at kommunene skulle fa en sterre valgfrihet nar det gjaldt
valg av institusjoner, og hvis representanten Andersen
hadde fulgt med pa barnevernsreformen, som vi debatter-
te for to uker siden, ville hun sett at fremdeles skal staten
ha ansvaret for institusjonstilbudet og passe pa at vi har
tilstrekkelig godt kvalifiserte institusjonsplasser.

Jeg har stétt pd denne talerstolen og sagt at vi har i den-
ne perioden gjort flere grep for & styrke etatens styring og
kontroll ved kjop av tjenester. Vi har arbeidet med & bedre
kontraktene ved kjop fra private fosterhjemsakterer. Det
skal gjores gjennom sakalte firepartsavtaler, mellom Buf-
etat, kommunene, fosterhjemmene og den private leveran-
deren. De nye avtalene har gitt Bufetat og kommunene
mer kontroll over innholdet, dimensjoneringen av og ut-
giftene til den enkelte fosterhjemsplasseringen. Det har
fort til at tjenestene er bedre tilpasset barnets behov, og at
prisene i sterre grad er i samsvar med de tiltakene som bar-
net faktisk far.

I konkurransen pé institusjonsomrédet ble det i 2016
stilt strengere krav til dokumentasjon av leveranderenes
rutiner, internkontroll, malsetting og maloppnaelse enn
ved tidligere anskaffelser, og leveranderene ma i tillegg le-
vere klientbudsjett med kostnadsoversikt. Dette gir Buf-
etat en mulighet til 4 folge med pa de reelle kostnadene le-
veranderene har for det enkelte oppdraget.

Ved kjop av tjenester stiller Bufetat krav til lenns- og
arbeidsvilkér hos leveranderene og underleveranderene,
og det kreves ogsa vilkar som felger av gjeldende lands-
omfattende tariffavtaler for bransjen. Jeg ensker, i motset-
ning til forslagsstillerne, ikke & legge andre foringer for
dette enn det partene i arbeidslivet selv har kommet fram
til.

Private akterer bidrar til bedre kvalitet og lavere kost-
nader i barnevernet. Det avgjerende for regjeringen er at
barn og unge far den hjelpen de trenger. Vi har kontroll,
men vi har ogsa sett at det er utfordringer som vi skal ta tak
i, som vi har varslet, og som Stortinget har bedt oss om a
falge opp. Og det blir gjort.

Jeg har lyst til & avslutte med a takke for et godt samar-
beid med komiteen. Vi har hatt friske, gode debatter pa
bade barneverns-, likestillings- og familiefeltet, men det er
viktige debatter som det stort sett er tverrpolitisk enighet
om, og det er viktig & ha med seg ogsa inn i den tida som
kommer, for det & sikre vére foreldre og sikre vare barn
trygge oppvekstvilkar er viktige omrader.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 16.

Sak nr. 17 [21:48:41]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Trygve Slags-
vold Vedum, Geir Pollestad, Heidi Greni, Per Olaf
Lundteigen og Kjersti Toppe om d endre omstillingen i
Arkivverket og styrke de dtte regionale statsarkivene

(Innst. 484 S (2016-2017), jf. Dokument 8:139 S (2016—
2017))

Presidenten: Presidenten vil foresld at taletiden blir
begrenset til 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter
til medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til replikkordskifte pa inn-
til tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen, og at de som maétte tegne seg pa talerlisten ut-
over den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Lasse Juliussen (A) [21:49:26] (ordferer for saken):
Representantforslaget som her behandles, dreier seg om
en omorganisering og omstilling i Arkivverket. Det har pa
ulike méter vaert tema i Stortinget ved flere anledninger
de siste drene, bade i representantforslag, i spersmal og i
budsjettproposisjoner. Det vitner om et stort engasjement
for sektoren som helhet.

Selv om vi opplever et tverrpolitisk engasjement for ar-
kivsektoren, kommer det litt ulikt til uttrykk i denne saken.
I representantforslaget foreslas det & endre omstillingen av
Arkivverket, bl.a. Det er ikke et forslag som komiteen har
onsket & g inn pa. Komiteens flertall viser til et tidligere
anmodningsvedtak om en revidering av arkivloven og me-
ner at det pa en tilstrekkelig mate svarer opp representant-
forslaget. Utover det regner jeg med at flertallet selv rede-
gjor for sitt syn.

For Arbeiderpartiets del — aller forst: Det er levert inn
noen alternative, lose forslag her i dag fra forslagsstillerne.
Arbeiderpartiet vil signalisere stotte til forslag nr. 4, fra
Senterpartiet, om digitalisering. Det er i trdd med det vi
selv skriver 1 vare merknader. Den nye formuleringen er
ogsé i trad med det statsraden tidligere har sagt — a bevare
historisk bevaringsverdige originaler selv om de er digita-
lisert. Jeg oppfatter det som en understreking av noe vi alle
er enige om.

Nar det gjelder omorganiseringen for ovrig, deler vi i
Arbeiderpartiet flere av forslagsstillernes bekymringer.
Ikke dermed sagt at vi ber beholde ting slik det alltid har
veaert — arkivtjenester ma endre seg i trdd med teknologiut-
vikling og endrede rammebetingelser. Det har ogsa veaert
en malsetting med omorganiseringen. Den nye organisa-
sjonsstrukturen kan bl.a. ogsa gi mulighet for mer enhetlig
tilsyn og myndighetsutovelse fra Arkivverket.

Det som er viktig for oss, er at det ikke er Stortingets
oppgave & gripe inn i interne omorganiseringsprosesser
som er gjennomfort etter enighet med fagforeninger og ar-
beidstakerrepresentanter. Prosessen har medfert mye usik-
kerhet, men nar den né er landet, mener vi det vil vare
uheldig & bidra til & skape ny usikkerhet for de ansatte.

Det har veert en forutsetning fra Stortinget at statsarki-
vene skal besta som egne enheter gjennom omorganiserin-
gen. Det forutsetter Arbeiderpartiet fortsatt. Vi er opptatt
av at statsarkivene har en viktig rolle & fylle i sine regioner,
og at det betinger god lokal forankring og en viss stedlig
ledelse. Vi er ogsé opptatt av at den lokale magasinkapasi-
teten ved det enkelte statsarkiv er viktig.

Naér vi ikke stotter de ovrige forslagene, er det fordi vi
anser dem som ivaretatt i vért eget forslag. Det engasje-
mentet som er vist for arkiv generelt i Stortinget de siste
arene, knyttet til bade Arkivverket og privatarkiver samt i
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problemstillinger som trekkes opp i representantforslaget
og i vare merknader, viser, mener vi, at det er behov for en
overordnet diskusjon om arkivenes rolle og funksjon i det
norske samfunnet, herunder private arkiver. Vi mener at
det ber gjennomfores en bred arkivutredning.

Jeg tar dermed opp mindretallets, Arbeiderpartiets, for-
slag 1 innstillingen.

Presidenten: Representanten Lasse Juliussen har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Svein Harberg (H) [21:52:40] (komiteens leder):
Forst vil jeg takke saksordfereren for et godt arbeid og en
grundig gjennomgang. Jeg har ikke behov for a trekke
denne debatten veldig ut. Det er enighet i komiteen om &
vedlegge det opprinnelige forslaget protokollen, nettopp
fordi — som saksordfereren sa — en ikke ser det som Stor-
tingets oppgave a vere delaktig i den type prosesser som
Arkivverket né er i. Det betyr ikke at Stortinget ikke kan
mene noe om hvordan arkivtjenesten i Norge skal organi-
seres framover, men dersom Stortinget skal vaere med og
mene noe om det, trengs det et langt bedre grunnlag enn
det vi har her i dag. Derfor landet vi pa det.

Det er en toff omstilling Arkivverket er inne i — fordi ti-
dene endrer seg. Det er en helt ngdvendig omlegging. Jeg
har tiltro til at Arkivverket arbeider serigst og skikkelig
med dette og jobber godt sammen med sine ansatte. Tilba-
kemeldingene vi har fétt, er at dette er hoyst nedvendig. En
maé tilpasse seg en ny verden, en ma tilpasse seg de nye be-
hovene som dukker opp.

Sa en liten kommentar til forslaget fra mindretallet, fra
Arbeiderpartiet. Det som bekymrer, er at det star at en skal
«iverksette en bred utredning av samfunnets arkivfunksjo-
ner, med serlig vekt pé regionale arkivtjenester, nasjonalt
samspill og handtering av digitale utfordringer». Det er
den prosessen vi na er midt oppe i. Jeg vil sterkt frarade at
en gjor et vedtak som skulle tilsi at dette na skal stoppe opp
fordi en skal gjore en bred og grundig utredning. Jeg tror
det er hayst nedvendig at den prosessen som er startet, ma
— som saksordfereren sa — fa gé sin gang.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [21:55:04]: Jeg skal
heller ikke holde noe langt innlegg, bare varsle at Kriste-
lig Folkeparti heller ikke finner det hensiktsmessig & né
gripe inn i interne prosesser som er gjennomfort i enighet
med bl.a. arbeidstakerorganisasjonene i Arkivverket. Det
finner vi ikke hensiktsmessig, og vi ensker i hvert fall
ikke & bidra til & stoppe prosesser, noe som kan bli til hin-
der for a ruste Arkivverket i mate med framtidens arkivut-
fordringer.

Samtidig vises det i en flertallsmerknad til et vedtak
som ble gjort i forbindelse med Innst. 14 S for 2016-2017:

«Stortinget ber regjeringen om at det igangsettes en

revidering av arkivloven av 1999.»

Det var en samlet komité som sto bak det forslaget.
Men det forslaget handler om et utvalg som bl.a. skal be-
skrive de viktigste utfordringer og utviklingstrekk i arkiv-
sektoren. Jeg er litt redd for at det kanskje ikke er nok for
a sikre et regionalt arkivverk, og jeg vet i hvert fall ikke om
det er nok til ogsé & vere offensiv overfor private arkiver.

Jeg vil gi til kjenne at Kristelig Folkeparti kommer til &
stotte Arbeiderpartiets forslag nr. 1 i innstillingen. Men jeg
har et spersmal til forslag nr. 4, fra Senterpartiet, et av de

lose forslagene, for i innstillingen fremmer de jo tre for-
slag, og nér det gjelder det tredje forslaget, er departemen-
tet veldig tydelig pa at dette kan vere et forslag som bl.a.
hindrer etableringen av helsearkivet i Tynset. Forslag nr. 4
er en revidering av forslag nr. 3, sa jeg bare lurer pd om
statsrdden har hatt mulighet til & se pé forslag nr. 4, og om
det fortsatt er slik at om det blir flertall for det, kan det
veere til hinder for etableringen av helsearkivet pa Tynset,
og det ensker i1 hvert fall ikke Kristelig Folkeparti at vi skal
begynne & stikke kjepper i1 hjulet for. Men vi stemmer altsa
for forslag nr. 1 fra Arbeiderpartiet i innstillingen.

Kjersti Toppe (Sp) [21:57:55]: Riksarkivaren gjen-
nomferer no ei storstilt omorganisering av Arkivverket
som burde bekymra eit samla storting. Dei atte statsarkiva
i regionane vert svekte, dei tilsette skal effektiviserast ved
at dei vert fritatt ansvar og fjernleia frd andre plassar i
landet.

Omorganiseringa skulle gi betre og meir effektive te-
nester for brukarane, men det motsette har skjedd. Ned-
prioriteringa av den historiske og arkivfaglege kompetan-
sen i statsarkiva har fort til klart darlegare vilkar og tilgang
for publikum. Dette gjeld badde vanlege brukarar og dei
som driv med profesjonell historieskriving. Bade histori-
karar, rettshistorikarar, tilsette og andre har uttrykt bekym-
ring over denne utviklinga. Statsarkivarane som fer leia
kvart sitt statsarkiv, er fratatt sitt leiaransvar. Dei er fratatt
alt budsjett- og personalansvar, saksbehandlingstida har
auka, misngya stig og mange tilsette er no slitne. Tilsette i
statsarkiva féar knapt lov til & motta direkte telefonar eller
opne eigen post, og dette trass i at kulturminister Linda C.
Hofstad Helleland i Stortinget i april i fjor forsikra om at
statsarkivarane framleis skulle leia kvart sitt statsarkiv.

I sitt budsjettinnspel til departementet foreslér no Riks-
arkivaren at Arkivverket skal spara kostnader til & leiga
magasin. Ho vil flytta ut 15 000 hyllemeter arkiv som ut-
gjer bestanden ved eitt av Arkivverkets mindre arbeidssta-
der, som det star i innspelet. Riksarkivets leiar foreslar alt-
sa 1 fullt alvor & radera ut eitt eller to av statsarkiva og ha
statsarkiv utan arkiv, f.eks. 1 Kristiansand. Korleis er det
mogleg at ein kulturminister kan la dette skje?

Noreg som samfunn ma ha rad til & oppbevara nasjo-
nens kollektive minne. Arkivmateriale er unikt, statsarkiva
ma framleis kunna ha lokal rettleiingsfunksjon overfor
publikum og offentleg myndigheit. Dei mé framleis kunna
hjelpa til pd sveert mange felt innanfor forvaltinga. Ulike
instansar skal forsta lokalhistorisk materiale, f.eks. ved
kjop og sal av eigedom, ved tvistar eller ved hjelp til tol-
king av gotisk skrift. Stortinget ber difor gripa inn. Stats-
arkiva i regionane ma ikkje sentraliserast, som alt anna un-
der denne regjeringa.

Arkivverket er ikkje Riksarkivarens private selskap, det
er eigd av staten og skal tena samfunnets behov. Omorga-
nisering av Arkivverket er ikkje berre ei intern sak. Dette
handlar om arkivpolitikk. Ei svekking av det regionale ni-
véet, som no skjer, er ei sterk svekking av arkivpolitikken
i Noreg og ei sakte pulverisering av opparbeidd arkivfag-
leg kompetanse og lokale publikumstenester i statsarkiva.
Difor ber vi engasjera oss.

Eg tek opp dei innleverte forslaga frd Senterpartiet og
kan koma tilbake til dei endringane som er gjorde fra det
opphavlege forslaget.
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Presidenten: Representanten Kjersti Toppe har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Bird Vegar Solhjell (SV) [22:01:22]: Forst vil eg
takke representantane fra Senterpartiet for & ta opp dette
spoarsmalet. Det synest eg er fornuftig, ikkje minst fordi
statsarkiva vare spelar ei sentral rolle i det & ta vare pa
norsk historie, som er ein viktig del av vért felles minne,
og dei yter tenester som folk faktisk brukar rundt om-
kring.

Vi tek imot ein del av dei same bekymringane som det
Senterpartiet og for sa vidt 0g Arbeidarpartiet har gjeve ut-
trykk for herifra, fra det eg oppfattar som serigst hald — alt
fra spersmal til alvorlege bekymringar. Samtidig ma eg
nok seie at ein frd Stortinget skal vere veldig forsiktig med
a gripe inn i ei pdgdande omorganisering, eit arbeid som
iallfall i utgangspunktet har som hensikt & modernisere ar-
kiva og fa dei til & fungere enda betre, og som, sd vidt eg
veit, har vore gjennomfoert i samrad med dei tilsette sine
organisasjonar. Utgangspunktet er & f4 betre fungerande
tenester.

Vi vert likevel bekymra nar vi tek imot ein god del
spersmal, og fordi for kort tid sidan, som det vart teke opp
her fra talarstolen, gjorde Stortinget fleire vedtak, og stats-
raden kom til Stortinget med viktige avklaringar — bl.a. at
statsarkiva skal behaldast, med sin eigen statsarkivar, og at
statsarkivaren skal vere leiar for det enkelte statsarkivet.

Eg meiner det skal sitje eit stykke inne, slik komiteen
legg opp til, at Stortinget veldig direkte gér inn i det, men
eg ma samtidig seie at eg ventar pa innlegget fra statsraden
no, og synest det er viktig at ho avklarar prosessen — at det
vert falgt opp det Stortinget tidlegare har sagt, og det ho
har forsikra Stortinget om i saka.

Presidenten: Den reglementsmessige tiden for metet
er nd omme, og presidenten foreslar at Stortinget fortsetter
mgtet til dagens kart er ferdigbehandlet. — Det anses ved-
tatt.

Statsrad Linda C. Hofstad Helleland [22:03:50]:
Det har vert bred politisk enighet om at handteringen av
digitalt skapte arkiv er den sterste arkivutfordringen vi
har. Omstillingsarbeidet i Arkivverket skal gjore etaten
bedre i stand til & lose de faglige utfordringene de star
overfor. Arkivverkets tidligere styringsstruktur forte til
utilsiktede geografiske forskjeller i oppgavelasninger og
tjenester. Det var parallell oppbygging av kompetanse-
milje i flere statsarkiv, som ville vaere ungdvendig slagsing
med knappe midler. Med omstilling vil etaten lettere opp-
na en enhetlig, landsomfattende oppgavelosning og bru-
kertjenester, basert pa prinsippet om likebehandling.

I Prop. 1 S for 20162017, pé side 165, har jeg gitt fol-
gende orientering om statsarkivenes funksjoner i den nye
organiseringen:

«Statsarkivene er Arkivverkets regionale arbeids-
steder og depotinstitusjoner. Alle statsarkiv skal ivareta
stedsavhengige depotfunksjoner, brukertjenester, sted-
lig formidling og regionalt samarbeid. I tillegg kan de
enkelte statsarkiv bli tillagt stedsuavhengige funksjoner
og spesialiserte oppgaver for hele etaten.»

At statsarkivene skal ivareta stedsavhengige depot-
funksjoner, er ikke til hinder for etablering av felles maga-
sin eller depot for hele Arkivverket. I arkivmeldingen ble

det konkludert med at utbygging av et sentraldepot for hele
Arkivverket ville veere den mest kostnadseffektive og
samfunnsekonomisk beste losningen. Stortinget hadde in-
gen merknader til det. Stortinget har heller ikke senere hatt
merknad til at arkivmateriale som i dag oppbevares i et
magasin i ett statsarkiv, kan flyttes til et sentraldepot.

Senterpartiets forslag om forbud mot digitalisering og
senere destruering bekymrer meg veldig, serlig med tanke
pé loftene vi har gitt om etablering av nytt Tynset-arkiv.
Det er arkivfaglig ukontroversielt & digitalisere papirdoku-
menter som er skapt etter 1990, bevare dokumentene i di-
gital versjon og destruere originalversjonen. Vi snakker
om helt andre behov for arkivkompetanse og helt andre be-
hov for arealer hvis Senterpartiet far stotte til sitt forslag
her i dag, og det betyr at det i hvert fall er umulig & folge
opp vedtaket om 4 starte bygging pa Tynset i sommer, som
mange har forutsatt.

Jeg forutsetter at alle forstar at Arkivverket selvsagt
ikke skal destruere arkivmateriale som gjenstandsmessig
har historisk verdi.

Det er ogsé et forslag her om en bred utredning av sam-
funnets arkivfunksjoner. Jeg vil bare understreke: Vi er na
i gang med & felge opp Stortingets anmodningsvedtak om
a igangsette en revidering av arkivloven. En parallell
utredning om samfunnets arkiver ber derfor ikke settes i
gang na.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lasse Juliussen (A) [22:07:08]: Representanten Bek-
kevold stilte et viktig spersmal i sitt innlegg, og statsraden
var innom noe av det na. I et svar pa skriftlig spersmal fra
representanten Kjersti Toppe i mars skriver statsrdden
bl.a. om planene om destruering av papiroriginaler etter
digitalisering:

«Arkivverket vil imidlertid ta vare pa originaler av
materiale av historisk verdi.»

Jeg opplever at det er det samme som det som stér i vare
merknader og i det reviderte forslaget til Senterpartiet i
dag, at digitalisering skal skje pa en sdnn maéte at historisk
bevaringsverdig materiale ikke blir destruert. Arbeiderpar-
tiet er selvsagt ikke interessert i & vaere med pa noe som
setter spersmalstegn ved etablering av helsearkivet pa
Tynset, men jeg vil da bare sperre om statsrdden deler den
oppfatningen at Senterpartiets nye forslag nr. 4 er i trad
med det statsrdden tidligere har sagt?

Statsrad Linda C. Hofstad Helleland [22:08:11]:
Jeg vil beromme saksordfereren for et godt innlegg, og
jeg vil svare pa spersmalet na, slik at det ikke skal vere
noen tvil:

I helsearkivforskriften § 27 er det fastsatt at pasientar-
kivmateriale som digitaliseres etter avlevering til Norsk
helsearkiv, normalt skal kasseres. Det betyr at en sikrer at
arkivmateriale som er avlevert Arkivverket, ikke kan de-
strueres etter digitalisering. Det som Senterpartiet foreslar
som nytt forslag nr. 4, anser jeg & vaere det samme forsla-
get som jeg kommenterte tidligere, som vil kreve helt an-
dre behov for arealer og helt andre behov for arkivkompe-
tanse, og som vil vaere et helt annet arkiv pa Tynset enn det
Stortinget har forutsatt, og det vil klart fa store felger for
det som er planlagt igangsatt pa Tynset allerede i sommer.
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Lasse Juliussen (A) [22:09:11]: Takk for svaret. I det
nye forslag nr. 4, som jeg har framfor meg, stér det:
«Stortinget ber regjeringen serge for at digitalise-
ringsarbeidet i Arkivverket gjennomfores slik at histo-
risk bevaringsverdig materiale ikke blir destruert selv
om det er digitalisert.»

Jeg oppfatter at det er det samme som statsrdden né har
gitt uttrykk for.

Men et annet spersmal: Vi er kjent med at Arkivverket
selv i sin budsjettsoknad for 2018 kommer med signaler i
retning av et mulig enske om & redusere bygningsmasse og
flytte arkivmateriale. Da er spersmalet om statsraden ser
det som aktuelt i det hele tatt & avvikle magasinkapasiteten
ved noen av de eksisterende statsarkivene?

Statsrad Linda C. Hofstad Helleland [22:09:51]:
Nei, 1 utgangspunktet folger vi opp det vi har sagt, med
tanke pa depot av tidligere magasiner, og vi setter i gang —
etter planene — med det Stortinget har forutsatt, pa Tynset
i sommer. Jeg kan forsikre representanten om at det er
planen.

Hvis man vil stette forslaget fra Senterpartiet her i
kveld, vil det fa alvorlige konsekvenser for de planene som
allerede er for igangsetting av bygging av arkiv pa Tynset.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [22:10:47]: Statsarkivene
slik statsrdden ensker dem, har i dag ingen budsjett, ingen
leder, ikke noe eget personale. Navnet er beholdt for & eli-
minere kritiske rester, men i virkeligheten er det kun et
arbeidssted. Personalet er fordelt pd ulike nasjonale
avdelinger og seksjoner under sentralisert ledelse. De atte
statsarkivene har betydelig virksomhet. Regjeringa har
framlagt en uvirkelig, teoretisk organisasjonsmodell, et
eksperiment fjernt fra erfaringsbasert kunnskap. Mitt
spersmél er: Hvorfra har statsrdden erfaringen at en slik
organisasjonsmodell fungerer godt?

Statsrad Linda C. Hofstad Helleland [22:11:36]:
For kort tid siden hadde jeg gleden av & ha en samtale
med flere som representerte de fagorganiserte og de an-
satte, som fortalte meg at det er krevende med omstil-
lingsprosesser, men nd var det absolutt pa tide med en
omstilling innenfor Arkivverket, som pa alle andre omra-
der i samfunnet.

Sa skal vi ha stor respekt for at det er krevende. Vi far
ogsd mange tilbakemeldinger. Det er mange som synes det
er vanskelig, men som sier at dette er nedvendig. Sa er det
noen fa roster som jeg vet Senterpartiet, bl.a., har veldig
hyppig kontakt med, og som gjerne vil at ting skal vere
sann som det har vaert. Jeg vet ogsa at det finnes folk som
tviholder pé & bevare det sdnn som det har vert. Men for
at vi skulle gjore jobben var med & ta vare pa arkivene, ta
vare pd Norges historie, var vi nedt til 4 gjere endringer.
Det er krevende & sta i det, men jeg er helt sikker pa at re-
sultatet kommer til & bli veldig bra.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [22:13:01]: Nok engang
opplever en i et replikkordskifte ikke & fa svar pa det en
spar om, og det er ganske symptomatisk. Nér en her pro-
ver a stille konkrete spersmal, far en bare snakk som gar
ut pa at Senterpartiet vil beholde det sann som det er. Det

er for overfladisk, for ethvert spersmal krever et svar,
0gsa av en statsrad.

Det som pégar né, er store eksperimenter i offentlig
sektor, og né er turen ogsa kommet til Arkivverket, med et
omorganiseringsprosjekt ingen egentlig ser konsekvensen
av. Det er en utvikling etter en omfattende omorganisering
av Arkivverket fra 1. november 2016 som gir grunnlag for
bekymring. Pa det nye organisasjonskartet er Riksarkivet
og de atte statsarkivene visket bort og erstattet med tre nye
fagavdelinger for henholdsvis innovasjon, forvaltning og
publikum, ledet av avdelingsdirekterer i Oslo. De étte tid-
ligere statsarkivarene bestér i navnet, men rollen er redu-
sert til en bistilling uten faglig myndighet og ansvar, og det
er god grunn for fagfolk til 4 stille spersmal ved om denne
omstillingen er egnet til & opprettholde statsarkivenes tje-
nester overfor publikum. En nyordning uten hensyn til
geografi, basert pa sentral fjernledelse, er ikke egnet til &
mete regionale og lokale interesser. Nér det gjelder Arkiv-
verket, far vi nd beskjed om fra folk ansatt der at de tradi-
sjonelle historiske og arkivfaglige stillingene i mindre
grad blir besatt ved ledighet, til fordel for nye stillinger
innenfor eksempelvis forvaltningsrettet virksomhet, IT,
kommunikasjon, prosjektutvikling og virksomhetsarkitek-
tur. De ansatte ved statsarkivet har en unik stedlig kompe-
tanse, som ikke mé separeres fra det arkivmaterialet de er
eksperter pa.

Nér vi ser argumentasjonen fra komiteen med hensyn
til Senterpartiets forslag, der en viser til statsraden, og hvor
det heter at forslaget vil «fore til mindre enhetlig tjeneste-
tilbud og til geografisk bestemte forskjeller i oppfelgingen
av lovpélagte plikter», som er den sterkeste argumentasjo-
nen, blir jeg ganske matt. Her star vi overfor en statlig in-
stitusjon med en ledelse, ved en riksarkivar, som har full
mulighet til & sikre den nedvendige koordinering av det
hele. Det er veldig sterkt at statsrdden i sitt brev framstiller
saken pa en karikert mate, og som ikke stemmer med vir-
keligheten. Dette er en veldig sentral sak, og det er helt
nedvendig & gripe inn i den og se pa den videre. Her er det
noe som ma falges opp etter valget, for en slik teoretisk
modell vil ikke fungere. Det er ikke erfaringsbasert kunn-
skap som ligger til grunn.

Lasse Juliussen (A) [22:16:18]: For & fortsette litt pa
det som handler om digitalisering: Det er selvsagt viktig
at en har gode faglige begrunnelser for den maten en job-
ber med digitalisering pa. Jeg vet at Arkivverket, ut fra
det som Riksrevisjonen na sier, har tatt bedre tak i proble-
matikken rundt digitalisering i det senere.

Men som jeg refererte til i replikkvekslingen i stad, i
Dokument nr. 15:853 for 2016-2017, skriftlig spersmal
fra Kjersti Toppe til kulturministeren, svarer kulturmi-
nisteren:

«Stortinget er kjent med at Arkivverket har hatt pla-
ner om destruering av papiroriginaler etter digitalise-
ring. I Meld. St. 7 (2012-2013) Arkiv ble planene
omtalt som «digitalisering for kassasjon». Jeg vil i den
forbindelse vise til at det i helsearkivforskriften er fast-
satt at hoveddelen av pasientarkiv skal destrueres etter
digitalisering i Norsk helsearkiv.

Arkivverket vil imidlertid ta vare pa originaler av
materiale av historisk verdi.»

Jeg oppfatter at det egentlig er akkurat det samme som
star 1 Senterpartiets nye forslag nr. 4, og jeg mener at det
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nye forslag nr. 4 skiller seg fra det som 14 i representant-
forslaget. Det var ogsa grunnen til at Arbeiderpartiet i ko-
miteen valgte ikke & gé inn i representantforslaget, men at
vi har sett at det kan veere aktuelt & stotte forslag nr. 4 nd —
jeg mener at det er to forskjellige ting. Det hadde veert fint
om statsraden eventuelt kunne sett litt neyere pa de to for-
slagene og gitt en vurdering av nettopp det, for jeg mener
at det nye forslag nr. 4 er helt i trdd med det som statsraden
selv har sagt og svart Stortinget tidligere, og at det bare er
en understrekning av noe vi er enige om.

Nér det gjelder vart forslag om en bred utredning, me-
ner vi at det er pa sin plass. Vi mener ogsa at det er mulig
a se dette som parallelle prosesser, uten at det ene stopper
det andre, for da vi var enige om a be om en revidering av
arkivloven, var det ogsd med noen forutsetninger, som vist
til tidligere, og forsikringer gitt fra statsriden om at stats-
arkivarer bl.a. skal ha stedlig ledelse, ha ansvar for hvert
sitt statsarkiv. S& kan vi jo se i den prosessen som er gjen-
nomfert, at det er mulig & stille spersmal ved realiteten i
om det er sdnn na. Derfor synes vi det er pa sin plass a lofte
opp noen bekymringer. Dette er var mulighet né til & kom-
me med og lofte opp noe som vi mener er viktig 4 ha med,
bade i den videre jobbingen med arkivlov og med arkiv-
sektoren generelt i Norge. Det er derfor vi ber om en slik
utredning. Vi mener at det skal vaere mulig & kunne fa til —
og ha to tanker i hodet samtidig — bade a revidere arkivlo-
ven og & ta en sterre nasjonal diskusjon om arkivsektorens
plass i samfunnet.

Kjersti Toppe (Sp) [22:19:33]: Det er viktig — nar
statsrdden informerer frd talarstolen, ber det statsraden in-
formerer om, vera klart, og det ma vera riktig.

Eg reagerer veldig pa ein statsrdd som karakteriserer
forslaget véart som at helsearkivet pa Tynset ikkje kan gjen-
nomforast. Representanten frd Arbeiderpartiet har tatt opp
og referert fra svar pa skriftleg spersmal fra underteikna,
der statsrdden sjolv seier at materiale som har historisk be-
varingsverdi, ikkje kan destruerast.

I brevet fra statsraden til komiteen i sjolve saka star det
og:

«Jeg kan forsikre om at Arkivverket ikke vil destru-
ere eldre bevaringsverdig arkivmateriale.»

Nar forslaget vart gar ut pa at vi ber om at digitalise-
ringsarbeidet vert gjennomfert slik at historisk bevarings-
verdig materiale ikkje vert destruert sjolv om det er digita-
lisert, er det, slik eg vurderer det, heilt korrekt og i trdd
med det statsrdden sjolv har informert oss om. Men ut-
gangspunktet for forslaget er jo ikkje Tynset. Utgangs-
punktet for forslaget er at Riksarkivaren har foreslatt at
mindre statsarkiv i Noreg skal mista arkiva sine, og det
vert grunngitt med at no skal alt destruerast. Men det er jo
ikkje slik det fungerer, for det skal framleis vera slik at his-
torisk bevaringsverdig materiale ma lagrast i eit arkiv.

Sa til vart forslag, nr. 3, om & «sikre tilstrekkelig lokal
magasinkapasitet ved det enkelte statsarkiv og at ingen av
statsarkivene mister sine magasin». Det er eit ganske nok-
ternt forslag. Eg kan ikkje forsta at ikkje eit samla storting
kan slutta seg til dette. Vi ber om at ingen statsarkiv mister
magasina sine, og om at dei skal ha tilstrekkeleg lokal ma-
gasinkapasitet. Eg hadde ikkje trudd at vi skulle vera i ein
sann situasjon at vi matte foresld det — det burde vore
sjolvsagt.

Sa til forslag nr. 2, fra oss. Vi foreslar ikkje at ein skal
gripa inn i omstillingsprosessen, vi brukar ikkje det ordet.
Forslaget vart og ordlyden er heilt i trdd med det som stod
i arkivmeldinga, og det som stér i arkivlova — at vi skal ha
reelle statsarkiv, at vi skal ha statsarkivar som geografisk
leiar, som statsrdden sjolv har lovt Stortinget, og at det skal
vera regional kompetanse og publikumstenester. Det er det
vi har vorte lova for — vi fereslar det pa nytt igjen. Det bur-
de vera heilt uproblematisk for Stortinget & slutta seg til
det.

Vikjem og til 4 stetta Arbeidarpartiets forslag i saka.

Arild Grande (A) [22:22:52]: Jeg tok ordet fordi jeg
registrerer at kulturministeren ikke har bedt om ordet for &
svare pa det som Stortinget trenger et svar pa. Det er en
ganske alvorlig sak nér statsrdden hevder at forslag nr. 4,
fra Senterpartiet, vil stoppe planene pé Tynset. Det kan
jeg forsta ut fra det opprinnelige forslaget til Senterparti-
et, som var grunnlaget for denne saken. Det er vel det sig-
nalet Senterpartiet selv har tatt gjennom at de har fremmet
et justert forslag, som vi mener ivaretar framdriften pa
Tynset, men ogsé behovet for at det som handler om his-
torisk bevaringsverdig materiale, skal ivaretas. Inntil
Stortinget kan ta beslutning i den saken, trenger vi at
statsraden svarer pa om de pastandene hun kommer med,
at hvis man vedtar forslag nr. 4, vil det stoppe planene pa
Tynset, medferer riktighet eller ikke. Om nedvendig far
vi ta en pause eller avvente til votering, sénn at statsrdden
far avklart med sine folk, for det ma vi ha en avklaring pa
for Arbeiderpartiet kan ta stilling til om vi skal stemme
for Senterpartiets forslag eller ikke.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [22:24:28]: Bare helt
kort: Uansett tenker jeg at skulle det vise seg & bli flertall
for Arbeiderpartiets forslag, forslag nr. 1, mener i hvert
fall jeg at Senterpartiets tre forslag herer hjemme i en
sann bred utgreiing, og jeg er glad for at Senterpartiet na
sier at de stotter Arbeiderpartiets forslag, nr. 1, i innstil-
lingen. Det er bra, for jeg tenker at en sé bred gjennom-
gang trenger vi, ikke minst fordi vi — og det sies — ogsa
ma fokusere pé private arkiver.

Jeg vil bare klargjere fra min side at det ikke er aktuelt
for Kristelig Folkeparti & stemme for noen av Senterparti-
ets forslag, for jeg mener at de herer hjemme i en sénn bred
utredning.

Statsrad Linda C. Hofstad Helleland [22:25:26]:
For & oppklare det: Na vet ikke jeg hva Senterpartiet har
tenkt fra de endret det opprinnelige forslaget sitt, til det de
har lagt frem na. Men i dag er det sann, ifelge helsearkiv-
forskriften, at pasientarkivmateriale som digitaliseres et-
ter avlevering til helsearkivet, normalt skal kasseres. Det
som det er historisk viktig & ta vare pd, skal selvsagt ikke
destrueres.

Sann er det i dag, og derfor vil jeg tro at nar Senterpar-
tiet fremmer et forslag, er det fordi det er et alternativ til
dagens praksis. Men hvis det ikke er det, mé nesten Sen-
terpartiet klargjore det, for jeg skjonner ikke bakgrunnen
for at det skal fremmes et forslag i Stortinget som er like-
lydende med dagens praksis.

Det opprinnelige forslaget til Senterpartiet var det tyde-
lig at flere representanter her i salen var bekymret for ville
utsette byggingen pa Tynset. Det var ogsé jeg. Derfor gjor-
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de jeg det helt klart overfor Stortinget i mitt skriftlige svar
at en endring i bevaring av den type arkiv ville medfere at
bade areal og arkivkompetansen som er planlagt i Tynset,
skal endres. Men hvis Senterpartiet vil ha det sinn som det
allerede er i dag, at historisk materiale skal man selvsagt ta
vare pa, men at alt annet som digitaliseres etter avlevering
til helsearkivet, kan kasseres, er det ingen grunn til & be-
kymre seg.

Presidenten: Representanten Kjersti Toppe har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Kjersti Toppe (Sp) [22:27:46]: Det er ganske utruleg
a oppleva at ein statsrad forst karakteriserer forslaget vart
som ein trugsel mot helsearkivet p&4 Tynset og i neste inn-
legg seier at det er ei vidareforing av dagens praksis. Det
heyrer ingen plass heime, og eg synest det er ei ganske
slett haldning til det vi diskuterer her i dag.

Grunnen til at vi fremja forslaget i innstillinga, var at
det kom spersmal fra Riksarkivaren i samband med at dei
ville slette arkiv og ha ei auka destruering. Difor fremja vi
forslaget i innstillinga. Vi skulle sjelvsagt den gongen og
hatt med uttrykket «historisk bevaringsverdig materiale».
Vi har aldri tenkt at vi skal ta vare pa alt — sjolvsagt skal
nyare materiale digitaliserast og destruerast. Den nye ord-
lyden er heilt presis, og han er heilt nedvendig pa grunn av
det som no skjer i Arkivverket.

Lasse Juliussen (A) [22:29:01]: Takk for den siste
oppklaringen fra statsrdden. Representanten Bekkevold
var ogsa inne pa det i sitt innlegg; det var ogsa var opprin-
nelige tanke rundt dette og det opprinnelige forslaget om
digitalisering, fra Senterpartiet. Jeg mener at det, i en slik
bred utredning som vi har foreslatt, ogsé vil vere et tema
som kan tas opp, diskuteres, dreftes og vurderes pa en god
maéte — ogsa knyttet til hva slags materiale som skal tas
vare pa, og hva som kan kasseres. Jeg opplever at stats-
raden for sa vidt bekrefter at det siste forslaget fra Senter-
partiet er slik som dagens situasjon er, at det er gjeldende
rett, og at det slik sett er trygt & veere med péd det. Men
som ogsé representanten Bekkevold understreket, er det
et tema som kanskje kan og ber tas med inn i en slik bred
utredning som Arbeiderpartiet har bedt om og foreslatt.

Sa for & avfeie enhver usikkerhet knyttet til pasientarki-
vet pa Tynset, anser vi at situasjonen i dag er at bevarings-
verdig materiale skal tas vare pd, men da stemmer vi ikke
for det forslaget her i dag, og mener at det er noe som iva-
retas av vart forslag, nr. 1, og noe som ber vurderes videre
utredet i den sammenhengen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 17.

Sak nr. 18 [22:30:32]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Marit Arn-
stad, Anne Tingelstad Woien og Kjersti Toppe om
innforing av rett til full merverdiavgiftskompensasjon for
frivillige organisasjoner (Innst. 478 S (2016-2017), jf.
Dokument 8:102 S (2016-2017))

Presidenten: Presidenten vil foresla at taletiden blir
begrenset til 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter
til medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — gis anledning til replikkordskifte med tre re-
plikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjerin-
gen, og at de som maétte tegne seg pa talerlisten utover den
fordelte taletid, far en taletid pd inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [22:31:18] (ordferer
for saken): Da skal familie- og kulturkomiteen ga i gang
med sin aller siste debatt i denne stortingsperioden. Det er
en god sak & avslutte denne stortingsperioden med for var
komité. Det er en sak som handler om momskompensa-
sjon for frivilligheten, og det er et representantforslag fra
Senterpartiet.

Forslaget er tredelt. Forst vil man innfere full rett til
merverdiavgiftkompensasjon for frivillige organisasjoner,
for det andre skal alle frivillige organisasjoner, uavhengig
av starrelse, inkluderes i ordningen, og for det tredje fore-
slas det full kompensasjon for alle utgifter i forbindelse
med nybygg, vedlikehold, rehabilitering for bygg og an-
legg eid av frivillige organisasjoner.

Det Senterpartiet egentlig ber om, er at man innferer en
regelstyrt ordning. Det er mange partier her pa Stortinget
som er for & innfore en regelstyrt ordning nér det gjelder
momskompensasjon, framfor en rammestyrt ordning, slik
det er i dag. Det er en kjensgjerning at merverdiavgiftsord-
ningen er den sterste tilskuddsposten i dag til frivillig sek-
tor over statsbudsjettet. Den er pé 1,3 mrd. kr. Ordningen
er, sann den er 1 dag, ubyrakratisk, og den er med pa a for-
enkle hverdagen for frivilligheten i Norge.

Kristelig Folkeparti finner det allikevel litt urimelig at
mens f. eks. Rade Kors i Hjartdal er nodt til 4 betale moms
pa innkjep av sneskuter, som man har tenkt a bruke til red-
ningstjeneste i fjellet, kan en naringsdrivende — et hoy-
fjellshotell — gé til innkjop av en sneskuter og slippe a be-
tale moms dersom man bruker den til naringsrettet virk-
somhet. Vi mener at dette utgjor en betydelig ulempe for
frivilligheten. Jeg er veldig glad for den jobben som komi-
teen har gjort sammen, hvor en enstemmig komité ber re-
gjeringen styrke momskompensasjonsordningen til frivil-
lige organisasjoner gjennom en opptrappingsplan og ut-
vikling av ordningen som sikrer at midlene kommer orga-
nisasjoner som er basert pa frivillighet, til gode.

Dette er en opptrappingsplan som frivilligheten selv har
bedt om, sa jeg er veldig glad for at en samlet komité stéar
bak dette forslaget. Jeg héper at de andre partiene pa Stor-
tinget, som ikke sitter i komiteen, vil slutte seg til dette, for
dette er en opptrappingsplan som vil bety mye for frivillig-
heten framover.

Arild Grande (A) [22:34:43]: Momskompensasjons-
ordningen for frivillige organisasjoner er en svart popu-
leer ordning. Gjennombruddet kom under den red-grenne
regjeringen fra 2010. Tkke bare ble ordningen utvidet, den
ble ogsa trappet opp, slik at organisasjonene fikk igjen
mer av momsutgiftene. S& ble det regjeringsskifte, og sa
ble det bréastopp. Jeg siterer fra Frivillighet Norges rap-
port om erfaringer med momskompensasjonsordningen
for frivillige organisasjoner:

«Frem til 2014 har sterrelsen pd momskompensa-
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sjonsbelapet i statsbudsjettet okt betydelig fra ar til ar.

Dette har bidratt til at avkortningen har blitt vesentlig

mindre i samme periode.»

Jeg viser til budsjettinnstillingen fra familie- og kultur-
komiteen for budsjettaret 2017, der vi sendte spersmal til
regjeringen om utviklingen av momskompensasjonsord-
ningen de senere arene. Der bekrefter departementet at den
prosentvise avkortingen har gkt de siste arene. I 2014 var
den pa 17,1 pst., 12015 pé 21,7 pst., 1 2016 14 det an til at
den gkte til 23,7 pst., og nd vet vi at estimatet som frivil-
ligheten selv har for 2017, er 27 pst. Siden Hoyre og Frem-
skrittspartiet kom inn i regjeringskontorene, har altsa den
prosentvise avkortingen i momskompensasjonsordningen
okt dramatisk ar for ar, og prognosene tyder pa at det bare
vil fortsette framover.

Jeg er glad for at komiteen har samlet seg om et felles
forslag til vedtak i denne saken, der vi bdde snakker om &
styrke momskompensasjonsordningen og om a utvikle
den, slik at vi sikrer at midlene kommer frivillighetsbaser-
te organisasjoner til gode. Det vil bli et viktig arbeid fram-
over, men til syvende og sist handler det om evnen og vil-
jen til & prioritere frivilligheten. Den viktigste ordningen
for frivilligheten er momskompensasjonsordningen. Der
har dagens regjering sviktet, og skal man fa pa plass en
opptrapping av den ordningen, trenger vi et regjeringsskif-
te til hosten. Det er i alle fall tydelig.

Svein Harberg (H) [22:37:35] (komiteens leder): De-
batter i Stortinget om momskompensasjon er en gjengan-
ger. Jeg kan godt veere med pa at det er en viktig gjengan-
ger, for den er begrunnet i et felles eanske her i salen om &
avhjelpe frivilligheten nér det gjelder merverdiavgifts-
kostnader. Det er bra.

Jeg har lyst til & presisere at den ordningen vi har i dag,
er en framforhandlet ordning. Det er en ordning som er en-
kel og ubyrakratisk, spesielt med tanke pa de mindre orga-
nisasjonene, slik at de kan ta del i dette uten masse ekstra
arbeid. Det er en stor ordning, en omfattende ordning og
en god stetteordning. Vi mé ikke glemme det nar vi snak-
ker om at vi gjerne skulle enske at det var noe mer.

Sa synes jeg det er litt underlig bare direkte & foresla en
utvidelse av ordningen. Det vil jo bety at langt flere skal ta
del i ordningen. Det innebzrer et stort behov for a oke
rammene betydelig bare for & opprettholde samme dek-
ningsandel som i dag. Det har vel ikke historien fortalt er
lett & fa til.

Vi har en harfin grenseoppgang der en nermer seg a si
at dette skal veere en rettighetsbasert ordning. Hvis en la-
ger en rettighetsbasert ordning, vil det vare et helt annet
og langt mer krevende arbeid i organisasjonene, noe som
tar vekk den framforhandlende ordningen som skal gjere
det lettere for de smé organisasjonene. Den vil utfordre pa
grenseoppganger — det vil vare utfordrende & se hvor en
skal sette grensene. Det vil altsa sette frivilligheten i en
helt ny situasjon i forhold til det systemet som vi har fram-
forhandlet, og som alle er forngyd med. Det er viktig & ten-
ke pa det.

Jeg synes det er godt at en har arbeidet godt i komiteen
med disse sakene. Vi har arbeidet oss fram til et felles for-
slag til vedtak som tydeliggjor den intensjonen jeg opple-
ver at alle partiene har om at vi skal komme enda lenger i
a kompensere for merverdiavgiftsutgiftene til frivillighe-
ten, men at det er viktig at vi gjor det innenfor dagens ord-

ning. Hvis vi skal begynne & endre pé den, er det et langt
mer omfattende arbeid som ma til.

Marit Arnstad (Sp) [22:40:30]: Det Senterpartiet
egentlig ber om gjennom forslaget vi behandler i dag, er
det prinsipielle i at frivilligheten ikke skal skatte av dug-
naden sin pa en mate som verken det offentlige eller kom-
mersielle interesser opplever, nemlig gjennom & matte be-
tale moms.

Dagens debatt er ikke den forste gangen Senterpartiet
har gitt Stortinget anledning til & kunne utforme en ny po-
litikk pa dette omradet. Vi har en rekke ganger fremmet
konkrete forslag til endringer av momskompensasjonsord-
ningen for frivillige organisasjoner.

La meg ta en rask oppsummering: I april 2014 fremmet
vi et Dokument 8-forslag om & inkludere utgifter til ny-
bygg, pdbygg og ombygging for organisasjonseide kultur-
bygg. Forslaget ble nedstemt. Samme ar fremmet vi et for-
slag om & endre momskompensasjonsordningen for
idrettsanlegg ved & gjore den rettighetsstyrt. Det er nettopp
det som er nedvendig pa dette omradet. Den gangen inn-
kasserte frivilligheten en halv seier ved at et enstemmig
storting anmodet regjeringen om a vurdere en slik moms-
kompensasjon. Dessverre var regjeringens tilbakemelding
pa saken negativ i 2016.

Stortinget har altsa hatt nok av anledninger til & bringe
denne saken videre, men dessverre stir saken pa stedet
hvil. Men dersom flertallet virkelig hadde en intensjon om
a forbedre rammebetingelsene for den frivillige sektoren,
hvorfor har ikke partiene i det minste kunnet vaere med pa
a stadfeste et mal nar det gjelder denne saken? Hvorfor er
det ikke mulig for de gvrige partiene & forseke bade a for-
bedre modellen og & legge inn skranker for & hindre even-
tuelle uenskede effekter? Senterpartiet kan ikke forsta det-
te annerledes enn at dette ikke er en sak som star heyt nok
pa partienes prioriteringslister. I stedet risikerer idrettslag,
speiderforeninger, 4H-klubber, musikkorps, Rede Kors,
Norsk Folkehjelp osv. fortsatt en avkorting i sin moms-
kompensasjon og en stor usikkerhet knyttet til den virk-
somheten de driver.

Nok en gang gar regjeringen — med stortingsflertallet pa
slep — seg bort i spissfindigheter og uavklarte definisjoner
om spersmal som skal utredes videre. Men disse sparsma-
lene kunne en selvsagt ha utredet videre ogsa om Stortin-
get hadde samlet seg om det malet som Senterpartiet i dag
tar til orde for.

La meg likevel fa lov & uttrykke en takk til representan-
ten Geir Jorgen Bekkevold, som pa vegne av Kristelig Fol-
keparti har en merknad i innstillingen som leder opp mot
det forslaget til vedtak komiteen har samlet seg om. Det er
en god merknad. Men nér det er sagt, er Senterpartiets be-
kymring at forslaget til vedtak fra komiteen kun betyr a
sende saken ut pa en ny etappe i den erkenvandringen som
den na har vert pa i over flere ar.

Jeg tar med dette opp forslagene fra Senterpartiet.

Presidenten: Da har representanten Marit Arnstad tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Bard Vegar Solhjell (SV) [22:43:46]: Pa sett og vis
kan ein nesten seie at frivilligheita er kjernen i korleis det
norske samfunnet er. Veldig mykje av det som er offent-
leg sektor, har begynt som frivilligheit. Veldig mykje av
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det som er store bedrifter, har 0g begynt med utgangs-
punkt i folk som har starta i det frivillige, 1 det sma.

Frivilligheita spelar ei utruleg sentral rolle i Noreg. Ein
meter mange menneske som trur at fordi Noreg er eit sam-
funn med ein sterk stat, med omfattande offentleg sektor,
har vi lite frivilligheit. Men vi har meir frivillig innsats,
meir dugnadsinnsats enn nesten nokon andre land i den
vestlege verda.

Det eg djupast sett oppfattar at dette forslaget dreier seg
om, er 4 ta eit skritt i retning av ein situasjon der vi likebe-
handlar frivilligheit med naringsverksemd og offentleg
sektor, som eg synest vil vere det naturlege. Difor vel SV
a stotte forslaga nr. 1 og 3, fra Senterpartiet. Det er fordi vi
over tid har hatt i programmet vart, og har lagt inn i bud-
sjetta vare, ei opptrapping mot ei full likebehandling. Vi
forstér det ikkje slik, nér vi no stettar det forslaget, at dei
pengane skal lgyvast over natta, i revidertbehandlinga i
morgon. Vi forstar det som at Stortinget vedtek at vi no
skal ga den vegen. Det er det realistisk a gjere, f.eks. over
ein firedrsperiode, og i samband med budsjettet for bade i
ar og i fjor var SV det partiet som la inn det sterste forsla-
get til loyvingar i sitt alternative statsbudsjett.

Med eit loft over ein firedrsperiode er det mogleg & gje-
re det slik at vi kjem i mal. Det vil vere ei betydeleg sat-
sing, men fullt ut realistisk. Erfaringa er at dette pleier vere
ein gjengangar i kulturdebattar, frivilligheitsdebattar og i
valkampar: at alle er veldig for det did. Men det krev at
Stortinget pé eit tidspunkt vedtek at no set vi det som eit
maél og gér i den retninga.

Sa kunne det vere, slik forslaget seier: ei «rettferdig-
hetsbasert» ordning. Det er det argument for. Det er 0g ar-
gument for ei rammebasert ordning. Men viktigare enn
kva ordning ein har, er det at ein legg inn nok ressursar til
at ein kjem dit, og at det er ei ordning som likebehandlar.

Vi kjem og til 4 stette forslag nr. 3, om & «sikre rett til
full kompensasjon for alle utgifter i forbindelse med ny-
bygg, vedlikehold og rehabilitering», osv. Eg vil presisere
at vi gjer det, sjolv om det stir «organisasjonseide». Eg
meiner at det ikkje treng & vere avgrensa til det. Det skal
vere bygg knytt til kultur- og frivilligheitsaktivitet, som er
ramma.

Lat meg sé bruke dei siste sekunda mine til a takke for
samarbeidet om kultur-, frivilligheits- og mediesaker i kul-
turkomiteen. Det har til tider vore ein fest. Det har til tider
ikkje vore ein fest 0g, men det treng eg ikkje dvele ved no.
Det har vore ei stor glede & jobbe saman med dykk om
mange spennande saker i den siste perioden — for eg no
trekkjer meg fra Stortinget.

Statsrad Linda C. Hofstad Helleland [22:47:08]:
Jeg tenkte nesten jeg skulle starte med & gi Bard Vegar
Solhjell applaus, men det ville vaere litt feil & gjore det.

Det er en viktig sak som er til behandling i Stortinget i
kveld, og jeg er glad for at Stortinget diskuterer hvordan vi
kan gjere frivilligheten bedre. Merverdiavgiftsordningen
for frivillige organisasjoner er den sterste tilskuddsordnin-
gen til frivillig sektor over statsbudsjettet noensinne, og er
idagpa 1,3 mrd. kr.

Sist uke hadde vi innspillskonferanse med frivillighe-
ten, oppstartsseminar til den nye frivillighetsmeldingen.
Selv om det er store utfordringer for a gjore frivilligheten
enda bedre, er det veldig godt & here at frivilligheten er
glad for at vi i Norge har rause ordninger. Vi har myndig-

heter som legger til rette for at frivillig arbeid skal forega
i hele landet, hver eneste dag.

Momskompensasjonsordningen er et sentralt virkemid-
del i regjeringens frivillighetspolitikk. Det kommer den
fortsatt til & vaere. Ordningen kommer hele frivilligheten til
gode. Den er viktig for bade sma og store organisasjoner,
og den bidrar til & stimulere til okt frivillighet.

Det er nesten 23 000 lag og organisasjoner som far mid-
ler fra ordningen, og det frivilligheten uttrykker, er at de li-
ker ordningen fordi den er enkel. Den er ubyrakratisk, det
kreves ingen rapportering pa bruken av midler, og dagens
ordning er seerlig tilpasset de sma organisasjonene og lage-
ne som ikke har administrative ressurser. De er spesielt
glad for at ordningen er som den er. Det betyr at moms-
kompensasjonsordningen bidrar til at organisasjonene kan
prioritere aktivitet fremfor papirarbeid. Ikke minst er mid-
lene ogsé frie, og det betyr at midlene kan brukes fritt i den
ikke-fortjenestebaserte delen av virksomheten, og det skal
vi fortsatt ivareta.

Evalueringen av momskompensasjonsordningen viser
at den nér ut til hele frivilligheten. I en sé stor ordning som
momskompensasjonsordningen er det likevel naturlig & ta
jevnlige gjennomganger for & sikre at intensjonen med
ordningen oppfylles. Det er det igangsatt arbeid pa. I for-
bindelse med frivillighetsmeldingen vil vi nd ogsa selvsagt
gé gjennom alle ordninger og se pa hvordan vi i enda sterre
grad enn i dag kan legge til rette for at vi skal ha en frivil-
lighet som fungerer godt, over hele landet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Arild Grande (A) [22:50:24]: Jeg merker meg hva
kulturministeren sier om betydningen momskompensa-
sjonsordningen har. Da er det merkelig at man narmest
bevisst har trappet ned ordningen ved at den prosentvise
avkortingen eker ar for &r, trolig fra 17,1 pst. i 2014 til
27 pst. 1 2018 — altsa en forskjell pa 10 prosentpoeng. Sa
fortetter den nedgangen: Hvis regjeringen far det som den
vil, vil det bare vare halvparten organisasjonene far igjen
1 momsutgifter innen &tte ar. Nar statsrdden selv under-
streker hvor viktig denne ordningen er i form av frie mid-
ler og at man sikrer at organisasjonene kan konsentrere
seg om aktivitet framfor seknadsskriving, hvorfor har da
statsrdden systematisk bidratt til at den prosentvise avkor-
tingen eker ar for ar?

Statsrad Linda C. Hofstad Helleland [22:51:24]:
Representanten sier at vi har redusert bevilgningene. Det
har vi ikke gjort. Vi har gkt ordningen med 350 mill. kr i
denne perioden. Det er mye penger. Derfor ser jeg na
samlet sett pa 1,3 mrd. kr. Det er ett svar pa at avkortin-
gen er okt, og det er sarlig fordi det na er mange flere or-
ganisasjoner som mottar kompensasjon. Det mi ogsa
Stortinget ta hensyn til hvis man ensker & bredde ut ord-
ningen slik at mange flere organisasjoner enn i dag mottar
midler.

Arild Grande (A) [22:52:00]: Jeg sa ikke at bevilg-
ningen har gatt ned, jeg sa at avkortingen har ekt ar for ar.
Det er det som er viktig for organisasjonene — om de fér
igijen de momsutgiftene de har, som jo er formélet med
ordningen. Under den red-grenne regjeringen ble ordnin-
gen fylt pa kraftig ar for ar, noe som sikret at avkortingen
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merverdiavgiftskompensasjon for frivillige organisasjoner

gikk ned, og at organisasjonene fikk mer og mer igjen for
de momsutgiftene de har. Men sa ble det brastopp under
denne regjeringen. Der har regjeringen sviktet frivillighe-
ten. Regjeringen sier selv at ordningen er s@rdeles viktig,
og frivilligheten sier at det er den viktigste kampsaken de-
res. Hvorfor er da statsraden sé uvillig til & bidra til at av-
kortingen fortsatt gar ned sann at organisasjonene kan ha
bedre forutsigbarhet, og at man kan serge for & konsentre-
re seg om aktivitet framfor seknadsskriving?

Statsrad Linda C. Hofstad Helleland [22:52:57]:
Jeg tror at det er mange ting vi kan gjere for a styrke fri-
villigheten videre. En ting er denne ordningen, som jeg
mener er viktig, for den er enkel og ubyrakratisk, og den
hjelper sazrlig de smé organisasjonene. Nar det kommer
til bevilgningsspersmal, mé jeg selvfolgelig komme tilba-
ke til det i statsbudsjettet. Jeg mener det er viktig & bevare
denne ordningen, slik at organisasjonene far frie midler
og selv er i stand til & prioritere hvordan de skal benytte
midlene.

Sa er det ogsa viktig at vi setter i gang med andre tiltak.
Derfor er jeg veldig glad for at vi nd er i gang med frivil-
lighetsmeldingen. Det er mange ar siden det har blitt laget
en frivillighetsmelding. Vi ser at det saerlig er behov for &
rekruttere unge og flere seniorer inn i frivilligheten og ser-
ge for at frivilligheten over hele landet har gode mulighe-
ter til & bidra til fellesskapet.

Marit Arnstad (Sp) [22:54:17]: Det blir mange pene
ord om hva en skal gjere for frivilligheten, men det hjel-
per jo ikke sa lenge en ikke er villig til & gjere noe med
det som faktisk er en skattlegging av dugnad. Det er ikke
slik at det blir mindre frie midler til organisasjonene og
frivilligheten om en endret momskompensasjonsordnin-
gen. Men det vil bli mindre usikkerhet. Sjol om en har gkt
bevilgningen, er ogsa den prosentvise avkortingen gkt, og
mange organisasjoner lever i stor usikkerhet fra et ar til et
annet nar de bygger et anlegg.

Sa jeg synes statsrdden skal veere litt forsiktig med &
skyve frivilligheten foran seg og gi inntrykk av at de er for-
neyd, for de er langt fra forneyd med den avkortingen vi
har sett de siste arene. Nar man bygger en idrettshall i
Vuku pé dugnad fra lokalbefolkningen og mé leve i et ar
med usikkerheten om det blir 70 pst. eller 80 pst. som blir
dekt gjennom momskompensasjonsordningen, fordi den
prosentvise avkortingen enten er 30 pst. eller 20 pst., s er
det klart at det er et stort problem. Skjenner ikke statsraden
det — at det er vanskelig, og at det skaper usikkerhet for de
frivillige organisasjonene?

Statsrad Linda C. Hofstad Helleland [22:55:23]: Na
googlet jeg «regelstyrt momskompensasjonsordningy for
jeg gikk i debatten i dag. Da sé jeg fra flere landsmeter,
og at det mens man har sittet i opposisjon er mange som
har tatt til orde for at ordningen skal bli regelstyrt. Det jeg
er opptatt av, er at vi faktisk serger for at frivilligheten
blir kompensert. Derfor er jeg veldig glad for at vi i denne
perioden har gkt ordningen med 350 mill. kr. Jeg er glad
for at vi har fatt til neermest 100 pst. innvilgning av kom-
pensasjonen. Jeg ser selvfolgelig at vi kan fylle pd mye
mer penger — det kan vi gjere. Men det ma vi komme til-
bake til i statsbudsjettet. Det som er det aller viktigste, er
a ha en frivillighetspolitikk som bygger opp under og gir

en kraftfull mulighet for frivilligheten til & bidra til felles-
skapet rundt omkring i hele landet.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid pa
inntil 3 minutter.

Kjersti Toppe (Sp) [22:56:47]: Nér eg heyrer re-
plikkane frad Arbeidarpartiet, hadde eg trudd og forventa
at dei kunne stotta forslaga vare i salen i dag.

Elles reagerer eg i denne saka 0g noko pa statsradens
svar 1 innstillinga, der ho fereslar & endra meirverdikom-
pensasjonsordninga med sikte pa & gi full kompensasjon
for frivillige organisasjonar. Det vert avvist ved a visa til
at ei rammestyrt ordning vil gi staten full kontroll over ut-
giftene i ordninga. Det er jo slik viss det er mélet, men fri-
villigheita far usikkerheita, og da fortset ein med & skatt-
leggja dugnadsarbeid for frivilligheita i Noreg. Meirver-
diavgiftskompensasjon for bade bygging og investering i
idrettsanlegg og for varer og tenester vil framleis vera av-
hengig av rammene, og ein risikerer & fa avkorting dersom
dei arlege loyvingane ikkje er store nok.

Sa til forslaget om 4 sikra full kompensasjon for alle ut-
gifter i samband med nybygg, vedlikehald og rehabilite-
ring av organisasjonseigde bygg og anlegg. Det forslaget
vert 0g avvist. Det vert vist til at vi manglar ei fullstendig
oversikt over kor mange bygg og anlegg som er eigd av fri-
villige organisasjonar. Det vert argumentert med at det di-
for er vanskeleg a sja konsekvensane av forslaget, og det
vil 0g kunne gé ut over aktivitetsformal, star det i svaret fra
statsraden.

Det stér 0g at ordninga vil koma berre dei store organi-
sasjonane til gode, og det vil da kunne auka forskjellen
mellom store og sma organisasjonar. Det er ganske opp-
siktsvekkjande at statsrdden bruker alle desse argumenta.
A gi kompensasjon til organisasjonseigde kulturbygg, ny-
bygg og rehabilitering vil sjolvsagt ikkje berre koma dei
store til gode. Det er mange sma organisasjonseigde kul-
turbygg og lagshus som vil ha stor nytte av at dette kjem
pé plass. Det ville sjalvsagt ikkje ga ut over aktivitetsfor-
mal. Det er tvert imot motsett. Dette ville gjera at frivillige
lag kunne bruka sine ressursar og sin dugnadsinnsats til &
skapa aktivitet i huset sitt. At det manglar ei oversikt over
kor mange kulturbygg og anlegg ein har, ja, det kan vera
eit problem, men det er eit luksusproblem. Ein kan starta
ei kartlegging viss det er det som skal til. Men elles kan ein
i alle fall utvida ordninga vi har i dag, slik at vi far ei like-
stilling mellom idrettsanlegg og dei mange viktige kultur-
husa vi har rundt omkring i Noreg.

Arild Grande (A) [23:00:08]: Aller forst til den en-
stemmige komiteens forslag, som innebarer at man skal
styrke momskompensasjonsordningen til frivillige orga-
nisasjoner gjennom en opptrappingsplan, og utvikle ord-
ningen som sikrer at midlene kommer organisasjoner som
er basert pa frivillighet, til gode.

For det forste er den forpliktende i form av at vi skal ha
en opptrapping. Vi skal snu den negative trenden som har
kommet under Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringen, og vi
m4i fa i gang en opptrapping som serger for at frivillighe-
ten far igjen mer av det den betaler i moms.

Sa er det et annet element i det, nemlig del 2, utvikling
av ordningen som sikrer at midlene kommer organisasjo-
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ner som er basert pa frivillighet, til gode. Dersom den
gjennomgangen blir foretatt, vil det i seg selv bidra til at
det blir enklere & komme opp mot 100 pst., for i dag er det
organisasjoner som fér tilskudd fra ordningen som ikke
nedvendigvis er basert pa frivillig aktivitet. Far man fore-
tatt en sdnn gjennomgang, vil man raskere komme opp
mot 100 pst. Men det ligger en forpliktelse i det vedtaket
som i dag blir fattet. Som jeg var inne pa i et tidligere inn-
legg, er det viljen til faktisk & prioritere feltet som avgjer
dette sparsmalet.

N4 er dette kulturkomiteens siste debatt med kulturmi-
nisteren, og historien som skrives av Hoyre i Kulturdepar-
tementet, er historien om brutte lofter og reduserte ambi-
sjoner. Det gjelder for sé vidt hele kulturfeltet, men vi ser
det sveert tydelig pé frivillighetsfeltet som vi i dag diskute-
rer. Det var ikke mate pa hvor hey og merk Hayre gjorde
seg for forrige stortingsvalg nér det gjaldt momskompen-
sasjon, forenkling for frivilligheten og styrking av midle-
ne. Men resultatet etter fire ar er frustrasjon i frivilligheten
bade over manglende framdrift i spersmalet om foren-
kling, over manglende vilje fra regjeringen til & satse pa
barne- og ungdomsfrivilligheten og over stadig ekende av-
korting i momskompensasjonsordningen. Det synes jeg er
trist, men jeg ser fram til et regjeringsskifte til hgsten, sa vi
igjen kan fa i gang en opptrappingsplan for frivilligheten
og sikre at frivilligheten kan gjere den jobben den ensker
a gjore, vere fri og ha bred aktivitet over hele landet, til
beste for folket, framfor & skrive seknader.

Svein Harberg (H) [23:03:20]: Forst en liten retting,
som vi heldigvis ble gjort oppmerksom pé da representan-
ten Arnstad viste til Kristelig Folkepartis merknad i for-
kant av det felles forslaget som foreligger. Det er blitt en
feil. Det skal vare en komitémerknad, men merknaden
ble referert til som god, sé vi tar den til oss, alle i komite-
en, for dette var det enighet om. Det var det som endte
opp i det felles forslaget.

Jeg tok ordet fordi — som siste taler sa — dette er siste de-
batt i var komité i denne stortingsperioden. Jeg har lyst til
a takke for denne debatten, og jeg har lyst til & takke stats-
raden for samarbeid og debatter. Vi har fatt mange kreven-
de saker fra Kulturdepartementet, og vi har prevd & levere.
Det var én sak vi matte utsette til neste runde. Det var
andsverkloven. Det tror vi var riktig. Det var komiteen
enig om & gjore. Ellers har vi hatt et godt samarbeid om
mange viktige saker.

Sa har jeg lyst til & takke komiteen for samarbeidet. Vi
har leftet kultur i debatter rundt i hele landet. Vi har veert
engasjert. Det er viktig. Det skal vi fortsette med. Takk for
samarbeidet, og jeg lover & gve mye pé tubaen i sommer.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 18.

Votering

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Da er Stortinget klar til & gé til votering.

Representanten Frank J. Jenssen far ordet til en stem-
meforklaring.

Frank J. Jenssen (H) [23:12:27]: Det gjelder sak nr.
4 pa dagsordenen om et program for teknologiutvikling i
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vannbransjen. Der er det i innstillingens I et forslag fra et
flertall i komiteen. Etter & ha lyttet grundig til debatten vil
jeg pa vegne av Hoyre og Fremskrittspartiet varsle at bade
Heoyre og Fremskrittspartiet ensker & stemme for I i inn-
stillingen. Formodentlig kan det da kanskje bli et enstem-
mig vedtak.

Siden det har vert s4 mange andre her som har sendt
hilsninger i forbindelse med sitt siste innlegg, vil jeg ogsa
gjore det, og jeg gjor det gjennom en stemmeforklaring.

Presidenten: Her tar vi imot hilsninger om de kommer
i det ene eller det andre innlegget.

Votering i sak nr. 1

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen gjere en gjennomgang av
prinsipper og retningslinjer for samarbeid mellom staten
og private akterer, med siktemal & redusere offentlige ak-
tiviteter i velfungerende private/kommersielle markeder.
Gjennomgangen ber vere klar i lopet av 2018.

Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartict og Sosia-
listisk Venstreparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 59 mot 42 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 23.13.45)

Videre var innstilt:

II

Dokument 8:80 S (2016-2017) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande, Pél Far-
stad og Sveinung Rotevatn om en gjennomgang av statens
organisering og utbredelse med formal & redusere offentlig
aktivitet i velfungerende kommersielle markeder — vedleg-
ges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt to
forslag, fra Heidi Greni pé vegne av Senterpartiet og Sosi-
alistisk Venstreparti.

Det voteres over forslagene nr. 1 og 2, fra Senterpartiet
og Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen straks serge for at krite-
riene ved utvelgelsen for nedleggelse av asylmottak
speiler kriteriene for opprettelse av asylmottak.»



2017

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om at det i kriteriene for
opprettelse av anbud vektlegges tilbydernes evne til &
jobbe med lokalsamfunnet og med beboerrettet ar-
beid.»

Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstrepar-
ti ble med 90 mot 11 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 23.14.49)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen utarbeide kriterier for oppret-
telse, videreforing og nedlegging av mottak som ivaretar
Stortingets péalegg om & sikre kvalitet i tilbudet og en god
balanse mellom kommunale, ideelle og private akterer, og
som bidrar til god integrering, beredskap og geografisk
spredning.

II

Stortinget ber regjeringen iverksette tiltak for a styrke
de ideelle og kommunale driftsoperaterenes andel i asyl-
mottaksmarkedet.

Presidenten: Hoyre og Fremskrittspartiet har varslet at
de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 56 mot 45 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 23.15.10)

Videre var innstilt:

I

Dokument 8:87 S (2016-2017) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Karin Andersen og Heikki
Eidsvoll Holmés om endring av vilkér for opprettelse og
nedlegging av asylmottak — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fem
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra André N. Skjelstad pa vegne av Kris-
telig Folkeparti, Senterpartiet, Venstre og Sosialistisk
Venstreparti
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— forslagene nr. 2 og 3, fra André N. Skjelstad pa vegne
av Kristelig Folkeparti, Venstre og Sosialistisk Venstre-
parti

— forslag nr. 4, fra Karin Andersen pa vegne av Sosialis-
tisk Venstreparti

— forslag nr. 5, fra Karin Andersen pa vegne av Sosialis-
tisk Venstreparti
Det voteres forst over forslag nr. 4, fra Sosialistisk Ven-

streparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide nye instrukser
for praktisering av utlendingsloven § 38, jf. utlendings-
forskriften § 8-8. I ny instruks ma det gis sarbarhetskri-
terier som skal legges til grunn ved behandlingen av
sakene til enslige mindreérige asylsokere. Enslige min-
dredrige asylsokere som mangler nettverk og/eller res-
surser til & klare seg i returomradet, skal ikke gis
midlertidig opphold.»

Miljepartiet De Grenne har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 96 mot
5 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 23.16.18)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Sosia-
listisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen foresld nedvendige
endringer for & bringe det norske mottakssystemet for
enslige mindreérige asylsoker i samsvar med forpliktel-
sene i barnekonvensjonen, slik Norges nasjonale insti-
tusjon for menneskerettigheter i sin arsmelding til
Stortinget paviser ikke er oppfylt, og serge for at barn
som er asylsekere har et likeverdig tilbud sammenlig-
net med andre barn som er underlagt statens omsorg.»
Kristelig Folkeparti, Venstre og Miljepartiet De Gron-

ne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 85 mot
16 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.16.37)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Kriste-
lig Folkeparti, Venstre og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a
innfore et vilkar om at det ma vere rimelig 4 henvise en
person til & fa beskyttelse i andre deler av hjemlandet
enn det omradet sekeren har flyktet fra.»

Miljepartiet De Gronne har varslet stotte til forslaget.

Votering:
Forslaget fra Kristelig Folkeparti, Venstre og Sosialis-
tisk Venstreparti ble med 85 mot 16 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.16.56)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Kriste-
lig Folkeparti, Venstre og Sosialistisk Venstreparti.
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Forslaget 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om at
ogsa enslige mindredrige asylsekere over 15 ar blir in-
kludert i barnevernloven og faller inn under barnever-
nets omsorgsomrade.»

Miljapartiet De Gronne har varslet stotte til forslaget.
Sosialistisk Venstreparti har varslet subsidiar stette til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti, Venstre og Sosialis-
tisk Venstreparti ble med 85 mot 16 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.17.19)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Kriste-
lig Folkeparti, Senterpartiet, Venstre og Sosialistisk Ven-
streparti.

Forslaget 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vedta forskrift som fast-
setter hvilket tilbud enslige mindrearige asylsokere
som bor i asylmottak, skal fa. Forskriften ma inneholde
bestemmelser om hva som er tilstrekkelig bemanning,
kompetanse, boligstandard og ressurser til miljear-
beid.»

Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, Ven-
stre og Sosialistisk Venstreparti ble med 79 mot 22 stem-
mer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 23.17.40)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

Dokument 8:125 S (2016-2017) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Karin Andersen og Aud Her-
bjerg Kvalvik om bedre vilkar for enslige mindrearige
asylsekere — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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Votering i sak nr. 4

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjare slikt

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen fremme forslag til en norsk
modell for et program for teknologiutvikling i vannbran-
sjen, som et spleiselag mellom staten, kommunene og le-
veranderindustrien.

Presidenten: Hoyre og Fremskrittspartiet har varslet at
de na stetter innstillingen. Da har presidenten grunn til &
tro at innstillingen blir enstemmig vedtatt.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Videre var innstilt:

II

Dokument 8:83 S (2016-2017) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ketil Kjenseth, Iselin Nybg,
Ola Elvestuen og André N. Skjelstad om opprettelse av et
program for teknologiutvikling i vannbransjen — vedleg-
ges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 5

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

I

I statsbudsjettet for 2017 blir det gjort felgjande
endringar:

Kap.  Post Formal Kroner

2315 1 Lonsregulering for arbeidstakarar i det statlege tariffomradet Driftsutgifter, vert 759 000 000
loeyvd med ...

502 71 Tilskot til midlar til opplering og utvikling av tillitsvalde (OU-midlar), vert auka 4 400 000

med ...

fra kr 181 000 000 til kr 185 400 000

II

Stortinget samtykkjer i at det med verknad fra 1. mai
2017 blir gjort regulering av lonene mv. for arbeidstakarar
i det statlege tariffomradet som er medlemmer av LO Stat,

Unio og YS Stat i samsvar med forhandlingsforslaget i
vedlegg 1, undervedlegg 1.
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III

Stortinget samtykkjer i at det med verknad frd 1. mai
2017 blir gjort regulering av lonene mv. for arbeidstakarar
i det statlege tariffomradet som er medlemmer av Akade-
mikerne i samsvar med forhandlingsforslaget i vedlegg 1,
undervedlegg 2.

v

For embets- og tenestemenn som ikkje er medlem av
organisasjonar som nemnde i romartal II og III, og difor
ikkje far sine lons- og arbeidsvilkér fastsett i hovudtariff-
avtale, skal same lons- og arbeidsvilkar som etter romartal
IT gjelde. Embets- og tenestemenn som er tekne ut av
hovudtariffavtalen, far sine lons- og arbeidsvilkar fastsette
administrativt i eigen kontrakt.

v

Stortinget samtykkjer i at Finansdepartementet far full-
makt til & fordele loyvinga under kap. 2315 Lonsregule-
ring for arbeidstakarar i det statlege tariffomradet, post 1
Driftsutgifter, pd dei postane pa statsbudsjettet som har
lonsloyving.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tre
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Liv Signe Navarsete pa vegne av Sen-
terpartiet og Sosialistisk Venstreparti
— forslagene nr. 2 og 3, fra Liv Signe Navarsete pa vegne
av Senterpartiet
Det voteres over forslagene nr. 2 og 3, fra Senterpartiet.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringa pa eigna mate leggje fram
ein plan for Stortinget for korleis staten kan bidra til at
dei nasjonale kulturhistoriske verdiane pa Kjeller vert
ivaretekne.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringa leggje frem ei sak om ei
varig loysing for smaflytrafikken i Oslo-omradet. Inntil
ein slik plan ligg fore, mé regjeringa medverke til at
minst 1 000 meter av dagens landingsbane pa Kjeller
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bestar.»
Votering:

Forslagene fra Senterpartiet ble med 95 mot 6 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.19.40)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Senter-
partiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringa sikre at det i trdd med
utanriks- og forsvarskomiteen sine feringar i samband
med handsaminga av Forsvarets langtidsplan (Innst. 62
S (2016-2017)) vert sett av naudsynte areal for ivareta-
king av Kjellers fly- og forsvarshistoriske betyding.»
Miljgpartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:
Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
ble med 91 mot 10 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.19.57)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjare slikt

vedtak:

Dokument 8:120 S (2016-2017) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Janne Sjelmo Nordas, Liv
Signe Navarsete og Marit Arnstad om Kjeller flyplass —
vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 7

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

I statsbudsjettet for 2017 blir det gjort felgjande
endringar:

Kap. Post  Fgremal Kroner
Utgifter
1700 Forsvarsdepartementet
1 Driftsutgifter, vert auka med ... 10 000
fra kr 789 583 000 til kr 789 593 000
1720 Felles leiings- og kommandoapparat
1 Driftsutgifter, vert auka med ... 495 000

fra kr 5 292 690 000 til kr 5 293 185 000
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Kap.

Post

Fgremal

Kroner

Utgifter

1725

1731

1732

1733

1734

1740

1760

1790

1795

Fellesinstitusjonar og -utgifter under Forsvarsstaben
Driftsutgifter, vert auka med ...

fra kr 716 765 000 til kr 717 037 000
Heren

Driftsutgifter, vert auka med ...

fra kr 5 519 074 000 til kr 5 523 050 000
Sjeforsvaret

Driftsutgifter, vert auka med ...

fra kr 4 236 788 000 til kr 4 238 090 000
Luftforsvaret

Driftsutgifter, vert auka med ...

fra kr 4 808 540 000 til kr 4 809 493 000
Heimevernet

Driftsutgifter, vert auka med ...

fra kr 1 400 523 000 til kr 1 401 222 000
Forsvarets logistikkorganisasjon
Driftsutgifter, vert auka med ...

fra kr 1 898 674 000 til kr 1 898 713 000

Forsvarsmateriell og sterre nyskaffingar og vedlikehald

Driftsutgifter, kan nyttast under kap. 1760, post 45, vert auka med ...

fra kr 1 695 465 000 til kr 1 695 466 000
Kystvakta

Driftsutgifter, vert auka med ...

fra kr 975 527 000 til kr 975 785 000
Kulturelle og allmennyttige foremal
Driftsutgifter, vert auka med ...

fra kr 257 222 000 til kr 257 226 000

272 000

3976 000

1302 000

953 000

699 000

39000

1000

258 000

4000

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen underrette Stortinget om

Votering i sak nr. 8

hvilke forbedrende tiltak som er iverksatt for a sikre at in-

struksens krav og Stortingets forutsetninger er innfridd.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt
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II

Stortinget ber om at Riksrevisjonen folger opp saken og
kommer tilbake til Stortinget med en statusrapport om ob-
jektsikring per 29. mai 2017.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Videre var innstilt:

1
Dokument 1, tillegg nr. 1 (2016-2017) — om Riksrevi-
sjonens rapport om revisjon av politiets og Forsvarets ob-
jektsikring — vedlegges protokollen.
Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 9

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

Dokument 3:8 (2016-2017) — Riksrevisjonens oppfol-
gingsundersgkelse av Justis- og beredskapsdepartementets
arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap — vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 10

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

Dokument 3:7 (2016-2017) — Riksrevisjonens under-
sokelse av Forsvarets salg av F-5 jagerfly — vedlegges pro-
tokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 11

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

Dokument 2 (2016-2017) — Riksrevisjonens melding
om verksemda i 2016 — vedlegges protokollen.
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Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 12

Presidenten: Under debatten er det satt fram ett for-
slag, fra Per Olaf Lundteigen pa vegne av Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti.

Det voteres over forslaget fra Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti.

Forslaget lyder:

«Stortingspresidenten har ikke Stortingets tillit.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
ble med 91 mot 9 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.22.29)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjare slikt

vedtak:

I

Stortinget ber presidentskapet folge opp Riksrevisjo-
nens anbefalinger og foreta en grundig gjennomgang av
roller og ansvar mellom organene i Stortinget i administra-
tive saker.

II

Stortinget ber presidentskapet sorge for at det i etter-
kant av byggeprosjektet lages en evalueringsrapport med
leeringspunkter Stortinget kan ta med seg inn i senere byg-
geprosjekter.

I

Presidentskapets plikt til & pase at konstitusjonelle re-
gler overholdes, innebarer ogsé & legge til rette for at Stor-
tinget kan ta reelle avgjorelser pa et forsvarlig grunnlag.
Det innebarer at alle opplysninger som er nedvendige for
behandlingen av saker, skal legges fram, og at uriktige el-
ler villedende opplysninger ikke skal legges fram for Stor-
tinget. Saker som presidentskapet legger fram for Stortin-
get, skal underbygges pa en slik méate at Stortinget kan
foreta en forsvarlig og selvstendig behandling av dem.
Stortinget skal ha informasjon som gjer det i stand til &
foreta en forsvarlig vurdering av innhold og virkning av de
vedtakene som fattes. Stortinget legger til grunn at presi-
dentskapet skal gi korrekt og rettidig informasjon til Stor-
tinget i plenum og underrette om forhold av betydning.

v
Presidentskapet forutsettes & forholde seg til Stortinget
som bevilgende og besluttende organ etter Grunnloven.
v

Stortinget innskjerper at hovedinstruks for virksom-
hetsstyring i Stortingets administrasjon tilsier at anskaffel-
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ser og skonomiforvaltning skal skje i samsvar med gjel-
dende lover og regelverk.

VI
Stortinget viser til Riksrevisjonens funn og finner det
kritikkverdig at avtalen om prosjektering inngétt etter an-
bud ble utvidet i strid med lov om offentlige anskaffelser.
VII

Presidentskapet palegges & rapportere til Stortinget om
den videre utvikling i skonomi og fremdrift i byggepro-
sjektene hver for seg og samlet, samt 4 synliggjore de til-
leggskostnadene Riksrevisjonen mener skulle veert tilord-
net prosjektregnskapet.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
VI
Videre var innstilt:

Dokument 3:12 (2016-2017) — Riksrevisjonens under-
sokelse av Stortingets byggeprosjekt; Prinsens gate 26,
nytt post- og varemottak og innkjeringstunnel — vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 13

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

I

Stortinget ber presidentskapet utarbeide forslag til
mandat for kommisjonen, dens navn og sammensetning.

Presidenten: Hoyre og Fremskrittspartiet har varslet at
de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 53 mot 47 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 23.23.25)

Videre var innstilt:

II

Dokument 8:30 S (2016-2017) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Kirsti Bergsto og Torgeir
Knag Fylkesnes om en sannhetskommisjon for fornors-
kningspolitikk og urett begétt mot det samiske og kvenske
folk i Norge — vedlegges protokollen.
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Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 14

Presidenten: Under debatten er det satt fram ett for-
slag, fra Heikki Eidsvoll Holmaés pa vegne av Arbeiderpar-
tiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, Venstre og Sosia-
listisk Venstreparti.

Det voteres over forslaget.

Forlaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere a fjerne selgers

rett til & utbedre mangler etter avhendingsloven § 4-10,

og fremme forslag til Stortinget om dette.»

Miljgpartiet De Gronne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Sen-
terpartiet, Venstre og Sosialistisk Venstreparti ble bifalt
med 54 mot 47 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 23.24.22)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjare slikt

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen utrede en omlegging av for-
sikringsordningene i bolighandelen, der hovedprinsippet
er at den som skal ha fordel av utbetalingen (boligkjeper),
ogsa er den som velger forsikringsselskap, forsikringens
dekningsomréader og vilkér ut over minimumsvilkar.

II

Stortinget ber regjeringen om & fremme forslag for
Stortinget som sikrer at kravet til vesentlighet ved rekla-
masjoner utformes slik at stigende priser pa tomter og bo-
liger ikke automatisk forringer boligkjeperes reklama-
sjonsmuligheter.

I

Stortinget ber regjeringen vurdere insentiver i regelver-
ket rundt bolighandelen som kan eke bruken av felles,
standardiserte tilstandsrapporter ved bolighandelen, slik at
selgeres og kjeperes forventninger avklares bedre i en tid-
lig fase og reklamasjoner kan unngas.

v

Stortinget ber regjeringen vurdere & innfere en autorisa-
sjonsordning for takstmenn og sikre takstmannens uav-
hengighet, rolle og tillit i bolighandelen og ved reklama-
sjoner.

\Y%

Stortinget ber regjeringen vurdere & gjeninnfere bolig-
kjopernes adgang til 4 fa en markedsvurdering utfert av
takstmannen til stette for sin kjepsvurdering.
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VI

Stortinget ber regjeringen sikre boligkjepernes behov
for mer tid i bolighandelen gjennom forskriftene til eien-
domsmeglingsloven eller ved & fremme forslag for Stortin-
get om endringer i avhendingsloven.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:

VII

Dokument 8:123 S (2016-2017) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Hans Olav Syversen, Line
Henriette Hjemdal, Hans Fredrik Grevan, Kjell Ingolf
Ropstad og Geir Sigbjern Toskedal om tiltak for & styrke
forbrukernes rettigheter i handel med bolig — vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 15

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fem
forslag, fra Sonja Mandt pa vegne av Arbeiderpartiet.

Det voteres forst over forslagene nr. 1-4, fra Arbeider-
partiet.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke oppfelgingen i re-
etableringsfasen av personer utsatt for vold i nare rela-
sjoner, jf. krisesenterlova § 2 bokstav d.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sorge for gkt tilsyn med
at kommunene oppfyller sine forpliktelser etter krise-
senterlova § 2 bokstav d.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at Nav priori-
terer & legge til rette for at personer utsatt for vold i
nare relasjoner uten arbeid kommer raskt i arbeid, slik
at de raskt gis muligheten til 4 bli ekonomisk uavheng-
ige.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at kommunene sor-
ger for at de som bryter ut av voldelige samliv, far til-
gang pa overgangsbolig eller hjelp til & skaffe bolig,
slik at de har et reelt alternativ til & bli hos, eller flytte
tilbake til, en voldelig partner.»

Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet
De Grenne har varslet stette til forslagene.

Votering:
Forslagene fra Arbeiderpartiet ble med 58 mot 43 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.25.28)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Arbei-
derpartiet.
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Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at barnas beste
og barnas individuelle rettigheter ivaretas ved oppfol-
ging av den voldsutsatte i reetableringsfasen.»
Senterpartiet, Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Mil-

jopartiet De Grenne har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 53 mot 47 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 23.25.48)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjare slikt

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen utrede om omvendt voldsa-
larm ber kunne benyttes som et straffeprosessuelt virke-
middel, og rammene for slik bruk og komme tilbake til
Stortinget pa egnet mate med eventuelle forslag om dette.

Presidenten: Venstre har varslet at de vil stemme imot.
Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 84 mot 5 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 23.26.06)

Videre var innstilt:

II

Dokument 8:108 S (2016-2017) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Lene Vagslid, Stine Renate
Héheim, Lise Christoffersen, Sonja Mandt, Tove Karoline
Knutsen, Christian Tynning Bjerne og Kari Henriksen om
a styrke oppfelgingen i reetableringsfasen for personer ut-
satt for vold i nzre relasjoner — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 16

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tre
forslag. Det er forslagene nr. 1-3, fra Kirsti Bergsto pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti.

Det voteres over forslagene nr. 2 og 3, fra Sosialistisk
Venstreparti.

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke ideelle virksom-
heter som yter barnevernstjenester gjennom at anbuds-
konkurranse avvikles og erstattes av kontrakt gjennom
utvidet egenregi eller andre langsiktige og stabile kon-
traktsformer.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at akterer som
mottar offentlige tilskudd for drift av barnevernstiltak,
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skal ha lgnns-, arbeids- og pensjonsvilkar pa linje med
de som gjelder i offentlige tiltak.»
Senterpartiet har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 91 mot
10 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 23.27.04)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Sosia-
listisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a
sikre at offentlige tilskudd kommer barnevernsbarna til
gode ved at barnevernsinstitusjonene ma folge regler
tilsvarende friskolelova § 6-3 forste ledd bokstav a og
b.»

Senterpartiet og Miljopartiet De Grenne har varslet
stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 89 mot
12 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.27.23)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

Dokument 8:116 S (2016-2017) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Kirsti Bergsto, Karin Ander-
sen og Audun Lysbakken om & sikre et profittfritt barne-
vern — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 17

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fire
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Lasse Juliussen pa vegne av Arbeider-
partiet
— forslagene nr. 2—4, fra Kjersti Toppe pa vegne av Sen-
terpartiet
Det voteres forst over forslagene nr. 2 og 3, fra Senter-
partiet.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre reell styrking av
statsarkivene med statsarkivar som stedlig, geografisk
leder, samt sikre statsarkivenes regionale kompetanse
og publikumstjenester, og pa egnet mate fremlegge sak
for Stortinget om dette.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre tilstrekkelig lokal
magasinkapasitet ved det enkelte statsarkiv og at ingen
av statsarkivene mister sine magasin.»

Venstre har varslet stotte til forslagene.
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Votering:

Forslagene fra Senterpartiet ble med 90 mot 11 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.28.15)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Senter-
partiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at digitalise-
ringsarbeidet i Arkivverket gjennomferes slik at histo-
risk bevaringsverdig materiale ikke blir destruert selv
om det er digitalisert.»

Venstre og Sosialistisk Venstreparti har varslet statte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 87 mot 14 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.28.34)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbei-
derpartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen iverksette en bred utred-
ning av samfunnets arkivfunksjoner, med sarlig vekt
pa regionale arkivtjenester, nasjonalt samspill og hdnd-
tering av digitale utfordringer.»

Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, Venstre, Sosialistisk
Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har varslet stotte
til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble bifalt med 54 mot 47
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 23.28.55)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjare slikt

vedtak:

Dokument 8:139 S (2015-2016) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trygve Slagsvold Vedum,
Geir Pollestad, Heidi Greni, Per Olaf Lundteigen og Kjer-
sti Toppe om & endre omstillingen i Arkivverket og styrke
de atte regionale statsarkivene — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 18

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tre
forslag, fra Marit Arnstad pa vegne av Senterpartiet.
Det voteres over forslag nr. 2, fra Senterpartiet.
Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a ut-
vide merverdiavgiftskompensasjonsordningene slik at
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alle organisasjoner, uavhengig av sterrelse, inkluderes
i ordningen.»
Miljepartiet De Gronne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 94 mot 7 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 23.30.05)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 3, fra
Senterpartiet.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om & en-
dre merverdiavgiftskompensasjonsordningene med
sikte pa rett til full merverdiavgiftskompensasjon for
frivillige organisasjoner.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a
sikre rett til full kompensasjon for alle utgifter i forbin-
delse med nybygg, vedlikehold og rehabilitering for or-
ganisasjonseide bygg og anlegg.»

Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De
Grenne har varslet stotte til forslagene.

Votering:
Forslagene fra Senterpartiet ble med 86 mot 15 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 23.30.26)

Komiteen har innstilt til Stortinget a gjore slikt

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen styrke momskompensasjons-
ordningen til frivillige organisasjoner gjennom en opp-
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trappingsplan og utvikling av ordningen som sikrer at mid-
lene kommer organisasjoner som er basert pa frivillighet
til gode.

Presidenten: Venstre og Miljopartiet De Gronne har
varslet stette til innstillingen.

Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti har varslet
subsidier stette til innstillingen. Da har presidenten grunn
til & tro at tilrddingen blir enstemmig.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:

II

Dokument 8:102 S (2016-2017) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Marit Arnstad, Anne Tingel-
stad Waien og Kjersti Toppe om innfering av rett til full
merverdiavgiftskompensasjon for frivillige organisasjoner
— vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Sak nr. 19 [23:31:07]
Referat
Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger noen
ordet for metet heves? — Motet er hevet.

Motet hevet k1. 23.32.







