2017

10.
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12.

Moete fredag den 16. juni 2017 kl. 09

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr.98):

Innstilling fra naeringskomiteen om Endringer i stats-
budsjettet 2017 under Landbruks- og matdepartemen-
tet (Jordbruksoppgjeret 2017 m.m.)

(Innst. 445 S (2016-2017), jf. Prop. 141 S (2016~
2017))

Innstilling fra neringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentant Rasmus Hansson om
merkeordninger pd matvarer om dyrevelferd, grov-
forandel og antibiotikabruk

(Innst. 372 S (2016-2017), jf. Dokument 8:135 S
(2016-2017))

Innstilling fré neeringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentant Rasmus Hansson om et
forbud mot burhens og pabud om merking av egg fra
burhens inntil forbudet er iverksatt

(Innst. 371 S (2016-2017), jf. Dokument 8:138 S
(2016-2017))

Innstilling fra neringskomiteen om Samtykke til inn-
géelse av avtale med Den europeiske union (EU) om
utvidet handel med landbruksvarer etter EQS-avtalens
artikkel 19

(Innst. 336 S (2016-2017), jf. Prop. 115 S (2016—
2017))

Innstilling fra naeringskomiteen om Endringer i stats-
budsjettet 2017 under Landbruks- og matdepartemen-
tet (Reindriftsavtalen 2017/2018 m.m.)

(Innst. 454 S (2016-2017), jf. Prop. 138 S (2016~
2017))

Innstilling fra naringskomiteen om Reindrift — Lang
tradisjon — unike muligheter

(Innst. 377 S (2016-2017), jf. Meld. St. 32 (2016—
2017))

Innstilling fra finanskomiteen om Endringar i skatte-,
avgifts- og tollovgivinga

(Innst. 400 L (2016-2017), jf. Prop. 130 LS (2016—
2017))

Stortingets vedtak til lov om endringer i stortingsgodt-
gjorelsesloven (avkortning for kapitalinntekter)
(Lovvedtak 123 (2016-2017), jf. Innst. 459 L (2016~
2017))

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om elser-
tifikater (andre kontrollstasjon)

(Lovvedtak 124 (2016-2017), jf. Innst. 415 L (2016—
2017) og Prop. 95 L (2016-2017))

Stortingets vedtak til lov om endringer i konsesjons-
lovgivningen for vannkraft (lovrevisjon)

(Lovvedtak 125 (2016-2017), jf. Innst. 438 L (2016—
2017) og Prop. 117 L (2016-2017))

Stortingets vedtak til lov om endringer i plan- og byg-
ningsloven og matrikkellova (mer effektive planpro-
sesser, enklere saksbehandling og konsekvensutred-
ninger)

(Lovvedtak 126 (2016-2017), jf. Innst. 425 L (2016—
2017) og Prop. 110 L (2016-2017))

Stortingets vedtak til lov om endringer i tobakksska-
deloven, strédlevernloven og helseberedskapsloven
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(registrerings- og tilsynsordning for salg
tobakksvarer mv.)

(Lovvedtak 127 (2016-2017), jf. Innst. 420 L (2016~
2017) og Prop. 109 L (2016-2017))

Stortingets vedtak til lov om endringer i konsesjonslo-
ven, jordloven og odelsloven mv. (konsesjonsplikt,
odlingsjord, priskontroll, deling og driveplikt mv.)
(Lovvedtak 128 (2016-2017), jf. Innst. 427 L (2016~
2017) og Prop. 92 L (2016-2017))

Stortingets vedtak til lov om informasjon om bestemt
angitte omrader, skjermingsverdige objekter og bunn-
forhold

(Lovvedtak 129 (2016-2017), jf. Innst. 419 L (2016—
2017) og Prop. 116 L (2016-2017))

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov 3. februar
1995 nr. 7 om kontroll med etterretnings-, overva-
kings- og sikkerhetstjeneste (EOS-kontrolloven)
(Lovvedtak 130 (2016-2017), jf. Innst. 431 L (2016—
2017) og Dokument 8:63 L (2016-2017))

Stortingets vedtak til lov om endringer i politiregister-
loven mv. (gjennomfering av direktiv (EU) 2016/680
mv.)

(Lovvedtak 131 (2016-2017), jf. Innst. 416 L (2016~
2017) og Prop. 99 L (2016-2017))

Stortingets vedtak til lov om endringer i passloven og
ID-kortloven (tilpasning til nye systemer)
(Lovvedtak 132 (2016-2017), jf. Innst. 398 L (2016~
2017) og Prop. 114 L (2016-2017))

Stortingets vedtak til lov om endringer i straffeloven
m.m. (skjerpet straff ved flere grove integritetskren-
kelser og styrket oppreisningsvern ved krenkelser
begatt av flere i fellesskap)

(Lovvedtak 133 (2016-2017), jf. Innst. 428 L (2016~
2017) og Prop. 137 L (2016-2017))

Stortingets vedtak til lov om endringer i straffeloven
mv. (smitteoverforing og allmennfarlig smittespred-
ning)

(Lovvedtak 134 (2016-2017), jf. Innst. 421 L (2016~
2017) og Prop. 120 L (2016-2017))

Stortingets vedtak til lov om endringer i straffepro-
sessloven (biometrisk autentisering)

(Lovvedtak 135 (2016-2017), jf. Innst. 362 L (2016—
2017) og Prop. 106 L (2016-2017))

av

. Referat

Presidenten: Det foreligger fire permisjonsseknader:
fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om sykepermi-
sjon for representanten Ingebjorg Amanda Godskesen
fra og med 16. juni og inntil videre

fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om permisjon
for representanten Ulf Leirstein i dagene 19. og 20. juni
for & delta i mote i Parliamentary Intelligence Security
Forum i Latvia

fra Senterpartiets stortingsgruppe om sykepermisjon
for representanten Jenny Klinge i tiden fra og med 19.
juni til og med 21. juni

fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om permisjon for
representanten Eirik Sivertsen i dagene 20. og 21. juni
for & delta i Arctic Circle Forum i Washington DC

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:



4454

1. Seknadene behandles straks og innvilges.
2. Felgende vararepresentanter innkalles for & mete i
permisjonstiden:
For Aust-Agder fylke: Lene Langemyr
For Mare og Romsdal fylke: Geir Inge Lien
For Nordland fylke: Tone-Helen Toften
For Ostfold fylke: Havard Jensen

Presidenten: Lene Langemyr er til stede og vil ta sete.
Representanten Line Henriette Hjemdal vil fremsette et
representantforslag.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [09:01:19]: P4 vegne
av Rigmor Andersen Eide, Olaug V. Bollestad og under-
tegnede fremmer jeg et representantforslag om gjeninnfo-
ring av forbudet mot 19 reptilarter i Norge.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa reglements-
messig mate.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at metet i dag om nedvendig fort-
setter utover kl. 16.

Presidenten vil foresla at sakene nr. 1-3 behandles un-
der ett.

— Det anses vedtatt.

Sak nr. 1 [09:01:51]

Innstilling fra nceringskomiteen om Endringer i stats-
budsjettet 2017 under Landbruks- og matdepartementet
(Jordbruksoppgjoret 2017 m.m.) (Innst. 445 S (2016—
2017), jf. Prop. 141 S (2016-2017))

Sak nr. 2 [09:01:55]

Innstilling fra neeringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentant Rasmus Hansson om mer-
keordninger pd matvarer om dyrevelferd, grovforandel
og antibiotikabruk (Innst. 372 S (2016-2017), jf. Doku-
ment 8:135 S (2016-2017))

Sak nr. 3 [09:01:58]

Innstilling fra nceringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentant Rasmus Hansson om et for-
bud mot burhons og pdbud om merking av egg fra
burhons inntil forbudet er iverksatt (Innst. 371 S (2016—
2017), jf. Dokument 8:138 S (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra n@ringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden blir begrenset til 10 minutter
til hver partigruppe og 10 minutter til medlemmer av re-
gjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil fem replikker
med svar etter innlegg fra partienes hovedtalere og seks re-
plikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjerin-
gen.

16. jun. — Sakene nr. 1-3
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Videre foreslas det at de som matte tegne seg pa taler-
listen utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3
minutter.

— Det anses vedtatt.

Ingunn Foss (H) [09:03:37] (ordferer for sak nr. 1):
Stortinget skal i dag behandle jordbruksoppgjeret for
2017, som kom til Stortinget etter at jordbrukets organisa-
sjoner bret forhandlingene 16. mai 2017. Sammen med
denne saken skal vi ogsa behandle Dokument 8:135 S, re-
presentantforslag fra Rasmus Hansson, om merkeordnin-
ger pa matvarer om dyrevelferd, grovforandel og antibio-
tikabruk, og Dokument 8:138 S, representantforslag om
et forbud mot burhens og pabud om merking av egg fra
burhens inntil forbudet er iverksatt.

Jeg vil takke komiteen, og sarlig komitésekretaren,
som har bidratt til at saken om jordbruksoppgjeret gikk
gjennom komiteen uten & bli veldig mye forsinket i forhold
til oppsatt avgivelsesfrist. Grunnen til utsettelsen var som
kjent opposisjonens forhandlinger pa detaljniva i avtalen,
som ikke forte fram. Hoyre og Fremskrittspartiet er glade
for at Venstre valgte & sende oppgjeret tilbake til partene
for videre forhandlinger.

Heyre og Fremskrittspartiets primeare forslag i saken
var & vedta statens forste tilbud for ikke & undergrave av-
taleinstituttet. Hvis Stortinget til stadighet plusser pa sta-
tens tilbud, som er grundig gjennomarbeidet, gar dette
sterkt ut over forhandlingsinstituttets serigsitet og overle-
velsesmulighet. En annen side ved 4 behandle oppgjeret pa
detaljniva i Stortinget er at det kan fa store utilsiktede virk-
ninger ved at konsekvensene av endringer pa innretningen
ikke er godt nok utredet. Saken er etter min oppfatning lite
egnet for behandling i Stortinget.

Som kjent vil Hoyre og Fremskrittspartiet stemme sub-
sidieert for Venstres forslag om & sende oppgjoeret tilbake
til partene, og vi er glade for at statsraden har varslet at han
vil legge fram et tilbud som er i trdd med Venstres forslag.

Jordbruket krevde en gjennomsnittlig netto inntektseok-
ning pa 31 700 kr per arsverk. Kravet hadde en ramme pa
1,450 mrd. kr. Statens forhandlingsutvalg tok utgangs-
punkt i Stortingets behandling av jordbruksmeldingen.
Tilbudet hadde en ramme pé 410 mill. kr. Etter en inn-
tektsvekst pa over 18 pst. i perioden 2014-2017 la rammen
til rette for en inntektsvekst fra 2017 for oppgjer i 2018 pa
2,25 pst. Staten la videre vekt pé Stortingets forutsetninger
for inntektsmaélet, og viste til at bedre markedsbalanse vil
kunne gi en ytterligere inntektsvekst pé 2,2 pst. Staten pek-
te ogsa pa at jordbruket i sitt krav tolket Stortingets inn-
tektsméal som et nivamal, og viste til at et slikt mal vil kre-
ve et nytt grunnlagsmateriale og en drefting av relevant
sammenligningsgruppe.

I innstillingen til jordbruksmeldingen mener komiteen
at uteverne i jordbruket, som selvstendig naringsdrivende,
skal ha mulighet til samme inntektsutvikling som andre i
samfunnet. Inntektsmalet skal vere & redusere avstanden
til andre grupper. Komiteen er ogsé enig i at god markeds-
stilpasning og produktutvikling, som bendene selv er an-
svarlige for, skal vere en forutsetning for inntektsdannel-
sen.

Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Ven-
stre star ogsd i jordbruksmeldingen sammen om en
merknad som sier at en erkjenner at det er vanskelig & male
inntekt for selvstendig naringsdrivende og sammenligne
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dette med lennsmottakere. Flertallet viste til at totalkalky-
len utarbeidet av Budsjettnemnda for jordbruket bare er
egnet til & beskrive inntektsutviklingen og i mindre grad til
4 male inntektsniva.

Opposisjonen i denne saken, alle partiene utenom Hoy-
re og Fremskrittspartiet, skriver ogsa i sine merknader at
maélet med gkningen i rammen er & sikre kronemessig lik
utvikling mellom jordbruket og andre grupper, slik inn-
tektsmaélet sier, samtidig som de skriver at en bedring av
markedsbalansen vil vere viktig for & nd inntektsmaélet. De
mener ogsé at den ekonomiske situasjonen i landet til en-
hver tid skal legges til grunn for budsjettvedtak.

Da er mitt spersmél: Hvordan skal dette tolkes? Hvis
disse partiene mener det de skriver i denne merknaden, at
inntektsmalet er kronemessig lik utvikling, hvorfor stemte
de ikke for SVs forslag om akkurat dette i jordbruksmel-
dingen, og hvorfor er det ingen forslag om det i denne sa-
ken?

Nér det gjelder jordbrukets inntekter, er det verdt a leg-
ge merke til SSBs statistikk, som opererer med en gjen-
nomsnittslenn for jordbruket pé ca. 650 000 kr. Statistik-
ken viser ogsa at det kun er 12 pst. av bendene som henter
hovedvekten av inntekten sin fra jordbruket. Statistikken
viser helt tydelig at de fleste har inntekter fra annet arbeid,
og at det finnes flere muligheter for & utnytte ressursgrunn-
laget som finnes, for en selvstendig neringsdrivende.

Inntektsutviklingen for jordbruket har de tre siste arene
veaert betydelig sterkere enn for andre grupper. Jordbrukets
inntektsvekst er av Budsjettnemnda for jordbruket bereg-
net til 18,1 pst., mens den for andre grupper er pa 7,1 pst.
Dette indikerer at det gér bra i norsk landbruk. Produksjo-
nen har aldri vert heyere. Det er stor etterspersel etter in-
vesteringsmidler, spesielt blant de unge, og arealnedgan-
gen flater heldigvis ut, selv om vi ser at bendene selv bi-
drar til at store arealer bygges ned. Antall gardsbruk som
legges ned, er ogsa lavere enn under Senterpartiet, SV og
Arbeiderpartiets styre i arene 2005-2013.

Statens forhandlingsutvalg vektla i tilbudet ogsa & styr-
ke grunnlaget for den geografiske produksjonsfordelin-
gen. Det ble foreslatt gjort ved & oke stimulansen til & bru-
ke utmarksressursene, gke kornproduksjonen pa arealer
som er egnet for det, styrke distriktstilskuddene og struk-
turtilskuddene til fordel for sma og mellomstore bruk i
gressbasert husdyrhold generelt og pa Vestlandet spesielt,
styrke produksjonen av frukt og grent og redusere sti-
mulansen til gressbasert husdyrhold i kornomradene.

Hoyre og Fremskrittspartiet mener at staten har gitt
bendene gode muligheter for inntekter, at bade inntekts-
malet og produksjonsmalet er oppfylt, og at virkemidlene
stimulerer nettopp til & oppfylle de mélene som flertallet i
komiteen ble enige om i jordbruksmeldingen.

Jeg tar med dette opp Hoyre og Fremskrittspartiets for-
slag i denne saken.

Presidenten: Representanten Ingunn Foss har tatt opp
de forslagene hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Odd Omland (A) [09:10:03]: For meg er det uklart
hva en vedtar, da det ikke kommer fram av selve vedtaket.
En merker seg at en ber partene om rask framdrift.

Nar det gjelder rammen, er det sann & forsta at staten vil
apne forhandlinger med & tilby 625 mill. kr?

16. jun. — Sakene nr. 1-3
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Det andre spersmalet er: Hva skjer dersom det blir
brudd? Er det statens opprinnelige tilbud pa 410 mill. kr,
eller er det 625 mill. kr som gjelder?

Det star at en skal styrke grunnlaget for beite pd inn-
mark. Er det i forhold til statens feringer i sitt tilbud, eller
tar en hensyn til flertallet i meldingen, om at utmarksbeite
skal styrkes, men ikke ga pa bekostning av innmarksbeite?

Ingunn Foss (H) [09:10:55]: Som det ligger i saken,
er Hoyre og Fremskrittspartiets primaere standpunkt &
sende oppgjeret tilbake til partene. Det har vi heldigvis
fatt Venstre med oss pa. Landbruksministeren har sagt at
han legger Venstres forslag til avtale til grunn. S& er det
reelle forhandlinger, ingen kan forskuttere hva som skjer i
forhandlingene. Vi har det utgangspunktet som ligger i
saken, og det mé bli opp til landbruksministeren & fore
forhandlingene med partene. Detaljer pa spersmalene og
innretning pa rammen ma stilles til landbruksministeren.
Det er nettopp derfor saken er sa uegnet til & bli behandlet
i Stortinget.

Odd Omland (A) [09:11:42]: Da registrerer jeg at her
ligger et stort handlingsrom for ministeren til & fastlegge
foringer 1 jordbruksoppgjeret. Men jeg spurte konkret, og
det ma vel representanten fra Hoyre som er landbrukspo-
litisk talsmann vite — som er med pé forslaget: Hvis det
blir brudd, er det 410 mill. kr som er statens utgangs-
punkt, eller er det 625 mill. kr som vil vere gjeldende?

Uansett utfall av saken vil saken komme tilbake til
Stortinget, som er den ordinaere maten & handtere dette pa?

Ingunn Foss (H) [09:12:18]: Som jeg svarte i mitt
forste svar, ligger avtalen fra Venstre til grunn. Land-
bruksministeren har vart tydelig pé at han legger den til
grunn. Hva som kommer til & skje i forhandlingene, kan
ikke jeg forskuttere, og jeg foreslar at det spersmaélet ret-
tes til landbruksministeren, som helt sikkert vil komme
inn pé det i sine svar.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [09:12:51]: Spersmalet
mitt gar pa spilleregler. Representanten sier at det at Stor-
tinget gar inn i jordbruksoppgjeret, er & undergrave for-
handlingsinstituttet for framtida. Det er helt i trdd med
hva statsministeren sa i Klassekampen den 1. juni i 2017.
Hun sa:

«Det har veert litt av justisen i dette forhandlingssys-
temet at bendene har visst at de ikke kan fa mer i Stor-
tinget om forhandlingene mellom partene ikke gir et
resultat.»

Dette er drayt, dette er feilinformasjon.

Jeg har her med meg Hovedavtale for jordbruket, NOU
1988:10. Der star det pa side 20 — Eivind Smith var radgi-
ver — at jordbruksforhandlingene anses som en forberedel-
se til Stortingets behandling.

Stortinget star sjolsagt fritt i & mene det de vil om jord-
bruksoppgjeret, som i enhver annen sak som kommer til
Stortinget. Hvorfor gnsker regjeringa a undergrave denne
forstaelsen og dette faktum?

Ingunn Foss (H) [09:14:00]: Vi ensker aldeles ikke a
undergrave den forstéelsen, den er vi helt innforstatt med.
Selvfolgelig har bendene anledning til & gé til brudd. Men
det er sann at det er den eneste naringsorganisasjonen
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som har en rett til & forhandle med staten i et eget institutt
for noen far noe pé neste ars budsjett. Det synes vi det er
verdt & ta vare p4, vi har faktisk vedtatt det i vart program,
og vi vil opprettholde avtalesystemet, men da mé partene
1 oppgjeret gjore jobben. Som tidligere sagt er den altfor
detaljert til at vi skal holde pad med det i Stortinget — med
de konsekvensene det har for innretningen av virkemid-
delbruken i landbruket.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [09:15:03]: I dag skal
Stortinget vedta landbruksoppgjeret — det vil seie, vi skal
ikkje vedta det, vi skal vedta nokre feringar for vidare for-
handlingar i landbruksoppgjeret. Det er ikkje fleirtal for
nokon feringar i dei vidare forhandlingane i landbruks-
oppgjeret i innstillinga. Det er ingen merknader som har
fleirtal bak seg. Det nermaste ein kjem eit fleirtal, er det
som Arbeidarpartiet, Senterpartiet, Kristeleg Folkeparti
og SV stér bak. Elles har ein regjeringspartia, som ikkje
har fleirtal for sine merknader, og Venstre, som openbert
ikkje har fleirtal for sine merknader.

Ramma i denne saka i dag er heilt uklar — det er ingen
som anar kva ho er og kva som blir resultatet etterpa.

Da er sporsmaélet: Kva skal vere foringa etter denne de-
batten? Vil det vere merknadene til opposisjonen? Vil det
vere merknadene til regjeringspartia? Eller vil det vere
merknadene til Venstre som er det som skal leggje foringar
pa dei vidare forhandlingane?

Ingunn Foss (H) [09:16:04]: Som jeg tidligere har re-
degjort for, er Hoyre og Fremskrittspartiets primeare syn
at saken vedtas med den ramma som kom i saken.

Det som skjer na, er at saken sendes tilbake til partene,
noe jeg har argumentert for tidligere, og landbruks-
ministeren har tydelig signalisert at han vil ta hensyn til
forslaget fra Venstre som ligger i saken.

Geir Pollestad (Sp) [09:16:42]: Viss malet er & gje ty-
delege signal, vil eg seia at Hogre ikkje har lukkast. For
no har det vorte sagt at Hogre og Framstegspartiets pri-
mere standpunkt var & senda det tilbake. Eg trudde Hogre
og Framstegspartiets primere standpunkt var 410 mill. kr.

Men eg vil be representanten Foss berre bekrefta noko
som vart sagt i innlegget, nemleg at utgangspunktet for til-
bodet er Venstres merknad — utgangspunktet for tilbodet er
Venstres merknad! Ergo er det 625 mill. kr. Det vil vel
seia at ramma for oppgjeret er gjeve — den er 625 mill. kr,
og det ein skal forhandla om, er innretninga av dei. Eg ber
representanten Foss bekrefta eller avkrefta det.

Ingunn Foss (H) [09:17:32]: Vi kan helt sikkert dis-
kutere den saken, om hvem som er tydelig og hvem som
ikke er tydelig. Det er mulig jeg formulerte meg feil om
hva som var Hayre og Fremskrittspartiets primere forslag
i saken. A sende det tilbake var vért primare forslag. Se-
kundeert vil vi stemme for forslaget fra Venstre, og igjen,
som jeg har sagt, landbruksministeren har tydelig signali-
sert at han vil legge avtalen fra Venstre til grunn i de for-
handlingene som skal skje.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
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Geir Pollestad (Sp) [09:18:18] (leiar for komiteen og
ordferar for sakene nr. 2 og 3): Forst dei to sakene som eg
er saksordferar for.

Nar det gjeld Innst. 372 S, om merkeordningar, la meg
berre summera det opp sann: Eg trur det me treng, er betre
merkeordningar, ikkje fleire merkeordningar. Det er eit
stort fleirtal i komiteen som enskjer at den saka vert lagd
ved protokollen.

Det andre er forslaget om & innfera eit forbod mot bur-
hens og innfera ei merkeordning. Der er det sann at med
unntak av SV og Venstre meiner eit fleirtal i komiteen at
det ikkje er noko fagleg grunnlag for & innfora eit sént for-
bod eller ei sann merkeordning og stettar dermed ikkje for-
slaget.

Sa til saka om arets jordbruksoppgjer — kanskje ei av
dei viktigaste sakene som Stortinget tek stilling til denne
varen. Dette handlar ikkje forst og fremst om bondens inn-
tekt, det handlar ikkje forst og fremst om bonden, det
handlar om kvifor vi har eit landbruk og kvifor eit oppega-
ande og aktivt norsk landbruk er viktig for Noreg.

Det handlar om beredskap. Det handlar om at me skal
bruka dei ressursane som me har i landet vart, til & produ-
sera mest mogleg mat. Det er viktig i ein normal situasjon.
Det vil vera ekstra viktig i ein krisesituasjon. Sa at jord-
bruk er ein sentral del av var samla beredskap pa linje med
forsvar, er det ingen som helst tvil om.

Jordbrukspolitikken er viktig for verdiskapinga i No-
reg. Jordbruket er grunnlaget for Noregs storste fastlands-
industri, sysselset sveert mange folk, bidreg til stor verdi-
skaping. Og er det ein ting me treng, er det arbeidsplassar
og verdiskaping. Jordbruket er noksd uavhengig av kon-
junkturane elles i samfunnet og lite paverka av oljepris, di-
for er jordbruket ei viktig naring for Noreg. Jordbruket er
ogsa viktig for a sikra kulturlandskapa, dette landet som
gjer at turistane enskjer & koma hit, det som gjer at landet
vart ser velstelt ut. Det er og ei svert tett kopling mellom
jordbrukspolitikken og distriktspolitikken. Det har Hagre
og Framstegspartiet provd & kopla fra kvarandre — seier at
dei to tinga ikkje har noko med kvarandre 4 gjera. Det legg
regjeringsplattforma opp til. Det har Stortinget, under be-
handlinga av jordbruksmeldinga, tydeleg knytt saman
igjen. Det gar ikkje an & vurdera jordbrukspolitikken og
landbrukspolitikken som to forskjellige ting.

Sa er me pa det dagens sak handlar om, nemleg inntekt.
Kvifor er inntekt viktig for desse mala? Det seier neerings-
komiteen veldig presist i innstillinga til jordbruksmeldin-
ga. Ein seier at inntekt er bade eit mal i seg sjolv og det
viktigaste verkemiddelet for & né dei andre landbrukspoli-
tiske mala. Difor var det sa bra at ein samla komité sa at
inntektsmalet for jordbruket skulle vera & redusera inn-
tektsgapet mellom jordbruket og andre grupper. Dessverre
har det vist seg at Venstre, Hogre og Framstegspartiet
ikkje meinte det dei sa. For no seier dei at det er prosentvis
lik inntektsutvikling, og det er auka inntektsforskjellar
som skal bidra til & redusera det gapet.

Dersom me no legg til grunn forslaget frd Venstre pa
625 mill. kr, vil det auka inntektsforskjellane med
3 700 kr. D& er mitt spersmal: Kor mange gonger méa du
auka inntektsforskjellane med 3 700 kr for du tek igjen
inntektsgapet? Det er ein ganske spesiell ting som ein har
konstruert opp inni hovuda sine.

Eg hoyrde statsrdd Vidar Helgesen i dag pa radioen.
Han snakka om gapet mellom vare utslepp i dag, som er
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hege, og mala for dit me skal — me ligg over, og han skulle
redusera dette gapet. Dersom ein skulle ha lagt til grunn
den logikken som desse partia bruker i jordbrukspolitik-
ken, s skulle ein gjort det gjennom & auka utsleppa. Da
skulle ein liksom redusera gapet. Dette er & springa fré
lofta sine. Det er uheldig.

Sa er eg svert glad for at Arbeidarpartiet, Kristeleg Fol-
keparti, Senterpartiet og SV greidde a setja seg ned rundt
bordet og verta einige om ei offensiv innretning for jord-
bruksoppgjeret. Me kunne vore klar til 4 avslutta oppgjeret
no i dag. Me hadde eit detaljeringsniva som 14g om lag der
som ein var i 2014, sa det er ingen grunn til & kritisera det.
Nar me sag at me ikkje fekk fleirtal, gjekk me noko ned pa
detaljeringsnivéet, pa det me har lagt inn i innstillinga, av
respekt for dei forhandlingane som skal skje. Men det ville
altsa ikkje vera noko i vegen for & avslutta jordbruksopp-
gjeret — ei ramme pa 790 mill. kr, det ville vera eit godt ut-
gangspunkt for & satsa pa dei sméa og mellomstore bruka og
ha ein klar distriktsprofil pa oppgjeret.

Dessverre satt Venstre rundt dette forhandlingsbordet.
Eg har no gjort meg erfaringa med & forhandla med Ven-
stre. Eg skal ikkje seia mykje om det, men la meg seia to
ting. Det er sveert krevjande med eit parti som ikkje veit
kva dei vil, og dei er heller ikkje til & stola pa. Det er mi
erfaring med partiet Venstre. Eg synest det er synd at dei
har gatt fra lofta sine her.

Eit tilbod og eit oppgjer pa 790 mill. kr vil jo ikkje re-
dusera inntektsgapa, og det er der me seier: Ytterlegare til-
tak i ei moderasjonslinje ma vera betre marknadsbalanse
og andre tiltak som jordbruket sjolv styrer. Og sjolvsagt
var det det som lag til grunn dd me diskuterte jordbruks-
meldinga. Men denne varen har vist at valet vert avgjeran-
de for kva som vert inntektsmélet for jordbruket. Valet
vert avgjerande for om me vil fa ei satsing pé distriktsland-
bruket. Valet vert avgjerande for om me vil fa eit loft for
alle typar bruk. For det er ein logikk som eg ikkje er einig
i—1 Venstre, Hogre og Framstegspartiet sine tankar — nem-
leg at dersom du berre gjer det uendeleg mykje darlegare
for bendene i ein del av landet & vera bender, skal det verta
betre & vera bender i ein annan del. Dersom du tek fra ein
bonde i Ostfold som har investert i eit mjolkebruk, kanskje
100 000 kr over natta, sa skal det plutseleg verta betre &
vera bonde i Sogn og Fjordane. Det trur ikkje eg pa. Eg trur
at det som betyr noko for om det er godt & vera bonde i
Mere og Romsdal, i Hordaland, i Sogn og Fjordane, det er
dei inntektsmoglegheitene som ein fér i sitt omrade. Difor
har desse fire partia lagt opp til ein veldig klar distriktspro-
fil, og me har samtidig gjort noko med strukturen, ein har
nemleg lofta inntektene i botn for alle bruk.

Sa ein kort kommentar til vedtaka som ligg fra den stor-
ste fraksjonen i komiteen. Nar det gjeld I, oppfattar eg at
det ikkje er onske om at det vert teke opp til votering, det
med malpris pa svin, det far partane handtere. Eg vil p det
sterkaste oppfordra statsraden til ikkje & gjennomfoera det
no. Det har ingen positive effektar. Og dersom ein gjen-
nomfarer det, er det berre fordi ein enskjer & pafora norsk
jordbruk skade. S& det enskjer ein ikkje realitetsvotering
over.

111, om at ein skal vurdera driftsvansketilskotet, star det
«jordbruksoppgjeret for 2018». Der er det ein feil. Det skal
vera «jordbruksoppgjeret 2018». Jordbruksoppgjeret 2018
skjer neste var. Sa det er veldig klart.
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Sa vil eg knyta nokre kommentarar til pastandar som
har svevd gjennom lufta. Nokon har jo brukt pengar to
gonger. Forst har ein loyvd 79 mill. kr som var oppsparte
frd 2016 og ikkje brukte, og sa har ein lagd dei inn att: No
skal de f4 lov & fordela desse pengane. Ergo far me
verknad to gonger.

Venstre har svinga seg til dei store hogder. Ein dag har
dei hevda at auken i mélprisane vil skada norske forbruka-
rar fordi dei vil f& 10 kr dyrare mat per &r. P4 den andre
sida har dei hevda at desse prisane er det heilt umogleg a
ta ut i marknaden. Det er nokre gonger eg skulle onskja at
partiet i det minste kunne bestemma seg.

Dette kan verta ein spanande var for norsk jordbruk,
men eg trur at den store endringa méa det ei endring i val til
for at me skal oppna.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ove Trellevik (H) [09:28:37]: Representanten Lund-
teigen var litt innom spelereglar, og for sa vidt var repre-
sentanten Pollestad 0g innom dette. Men eg oppfatta det
slik at det har vore ein sedvane lenge at ein aksepterer sta-
tens opphavlege tilbod nér avtalepartane ikkje vert einige.
Slik var det ogsa da Senterpartiet var ein del av eit fleirtal,
béade her i Stortinget og i regjering.

Mitt spersmal lyder slik: Har ikkje no Senterpartiet ved
a vera med og nermast feresla 4 dobla rammene eigentleg
gjeve bendene beskjed om at det berre er & bryta framtidi-
ge forhandlingar og koma til Stortinget, for her er det meir
a fa. Set ein ikkje pa ein mate avtaleinstituttet i fare med &
gje slike signal som ein her no gjer, mens ein, da ein var
ansvarlege i posisjon, ikkje gjorde det pa den maten?

Geir Pollestad (Sp) [09:29:32]: Det er jo ein rerande
omtanke for forhandlingsinstituttet fra eit parti som har
programfesta at dei enskjer & avvikla heile forhand-
lingsinstituttet, og har gjort alt dei kan for & svekkja det,
og no er ein plutseleg veldig oppteken av det.

I 1983 vart det gjort endringar i Stortinget. 1987 var og
eit spesielt ar. I 2014 var det nedvendig & gjera endringar,
og 12017 meiner me at det er nedvendig & gjera endringar.
Det vert det 0g lagt opp til: at ein skal gjera endringar gjen-
nom 4 justera ramma.

Eg meiner at forhandlingsinstituttet har to oppgéver.
Det skal leona seg for bendene & forhandla, men forhand-
lingsinstituttet skal ikkje vera ein reiskap for ei floyregje-
ring som enskjer 4 giennomfora ein politikk som ikkje har
fleirtal i Stortinget. Det som skjedde bade i 2014, og det
som skjer no 12017, er nettopp at Stortinget gjer jobben sin
med a kontrollera at regjeringa held seg innanfor det. Sa
det einaste ekstraordinere her er at me har ein landbruks-
minister frd Framstegspartiet, og det er eg einig i at me bor
slutta med.

Morten Orsal Johansen (FrP) [09:30:48]: Nei, jeg
tror ikke vi skal slutte med & ha en landbruksminister fra
Fremskrittspartiet. Jeg tror det vil veere bra for norsk land-
bruk ogsa i framtida, som det har veert i de fire siste arene.

Det er jordbruket som har ansvaret for overproduksjon
og det pristapet som eventuelt folger med overproduksjon.
Og det er bandene og landbruket som ser best hva det er
mulig & ta ut i markedet i en sann situasjon.
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Som jeg ser av forslaget som foreligger né, finansierer
opposisjonen en del av rammen ved & gke malprisen mer
enn det bendene krevde. Jeg synes det er direkte uansvar-
lig. Synes ikke representanten Pollestad det?

Geir Pollestad (Sp) [09:31:37]: Nei, det gjer han
ikkje. Det er rett at det er jordbruket som har ansvaret for
overproduksjon og for & oppna dei malprisene som er set-
te. Samtidig er landbruket no kome i den situasjonen at
dei verkemidla som dei har hatt for & oppna mélpris, ham-
rar regjeringa og Venstre laus pa. Me far ein artikkel 19
som vil auka straumen av utanlandske matvarer pa den
norske marknaden, ein angrip malpris pa svin, som vil
gjera det vanskelegare & oppnd malpris, ein har fatt for
seg at ein vil ha slutt pa det at bendene enskjer a ha ei fel-
les marknadsfering av matvarene gjennom opplysnings-
kontora. Sa pd omréde etter omrade svekkjer ein den
moglegheita landbruket har til & driva marknadsregule-
ring. Og da vert det vanskeleg & ta ut prisane. Malprisau-
ken er marginal, det er 10 kr per nordmann. Det er ikkje
det jordbruksoppgjeret star og fell pa.

Morten Orsal Johansen (FrP) [09:32:43]: S& repre-
sentanten Pollestad mener ikke at det er uansvarlig at man
legger opp til & ta ut mer i malpris enn det jordbruket selv
mener de kan klare a fa ut. Da tyder jo det pa at opposisjo-
nen enten bruker luftpenger, eller s skaper de et problem
for jordbruket i balanseringen av markedet. Da vil jeg ha
svar pa spersmalet: Er dere ute etter & skape problemer for
jordbruket, eller bruker dere bare luftpenger?

Geir Pollestad (Sp) [09:33:12]: Nei, dette er definitivt
ikkje luftpengar. Sé kan ein ha lange diskusjonar om i kva
grad det er mogleg 4 ta ut 2 ere meir per liter mjolk eller
ikkje. Det kan me gjerne diskutera. Poenget er at me i vart
opplegg aukar budsjettmidlane med 485 mill. kr. Me fi-
nansierer ramma med det.

Det som 0g har vore viktig for Senterpartiet, er at me
held oss til den finansieringa av ramma som er den ordinae-
re, og at ein ikkje brukar juksepengar. Da er det budsjett-
midlar, og der har me 485 mill. kr. Me har teke 45 mill. kr
meir pa malpris. Regjeringa har fereslatt pluss 150, og sa
har me lagt 45 mill. kr oppa det. Sé er det overfort midlar
som me finansierer ramma med, og sa er det verknader av
skattefradraget.

Det har vore veldig viktig for oss at me har teke storste-
delen av veksten pa budsjettet fordi det er avgrensa mog-
legheit til & ta ut pa pris, men at me heller ikkje har innfort
trylleelement i finansieringa av ramma — og det har me
ikkje gjort.

André N. Skjelstad (V) [09:34:28]: Jeg er enig med
representanten Pollestad i at landbruk er en viktig sak,
svert viktig. Men jeg stusser litt nér jeg har fulgt med re-
presentanten Pollestad og Senterpartiet i disse fire arene.
Som tidligere lokal bondelagsleder ma jeg jo si at jeg har
hegnet ganske sterkt rundt forhandlingsinstituttet, og jeg
blir overrasket over den maten dette handteres pa. For er
det ikke slik at en na virkelig setter forhandlingsinstituttet
pa spill med det lapet som representanten Pollestad kjo-
rer? N& gir jeg representanten en mulighet til & svare pa
hva som er Senterpartiets politikk, for i representantens
innlegg brukte han minimum fem minutt pa Venstres po-
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litikk. Det kunne vere interessant & here hva representan-
ten mener skal til for & bevare forhandlingsinstituttet for
framtiden.

Geir Pollestad (Sp) [09:35:30]: Eg registrerer at re-
presentanten André N. Skjelstad no gjorde eit forsek pa
naermast & verta talsperson for Norges Bondelag. Det trur
eg berre han lukkast sann delvis med.

Forhandlingsinstituttet er strengt teke sé sterkt som eit
fleirtal i Stortinget enskjer & gjera det til. Men det er ein
viktig del av forhandlingsinstituttet at det ikkje skal frita
Stortinget for ansvar — det ansvaret Stortinget har for & ser-
gja for at den jordbrukspolitikken som regjeringa forer, er
i trdd med dei foringane som Stortinget har gjeve.

No har me ei ny jordbruksmelding. Ho gjev klare forin-
gar. Ho slar fast eit klart inntektsmal. Og da er det sjolv-
sagt at Stortinget skal sjé etter at regjeringa folgjer det.

Sa er det jo ikkje Senterpartiet som har gatt ut over og
gjort endringar i det som er forhandla fram. Det er Venstre
som har gjort det, bade 1 2014 og i1 2017.

Laila Davidsen (H) [09:36:44]: 1 2014 kunne vi lese i
Nationen at investeringer i nye bygninger i norsk land-
bruk falt med 24 pst. aret for, det betyr det siste av de atte
arene Senterpartiet satt i regjering og hadde makt innenfor
dette omradet. I 2016 belyser samme avis bendenes store
investeringslyst, og det vises til 20 pst. okt vekst i salget
av bl.a. sauefjos fra Fjossystemer. Det var etter dreyt to ar
med denne regjeringen. Er ikke denne ekte investerings-
viljen og det positive synet bendene har péd framtiden, et
godt bevis pa at dagens politikk fungerer?

Geir Pollestad (Sp) [09:37:29]: For det forste synest
eg at fleire bade i Hogre og i Framstegspartiet burde be-
gynna & lesa bade Bondebladet og Nationen, det er mykje
viktig kjelde til kunnskap der.

Sa meiner eg at me kan ikkje vurdera jordbrukspolitik-
ken ut fra enkeltutslag fra eitt ar til det neste. Dette handlar
om meir langsiktige trendar. Og det er klart at nar ein har
ei enorm strukturendring, legg ned sméabruk og investerer
1 store, vil investeringane vera hoge.

Me har i vart alternativ for jordbruksoppgjeret no lagt
inn betydelege midlar til investeringar. Me har lagt klare
foringar pa at det skal vera mogleg & investera og pa dei
gardane som ikkje har grunnlag for & auka produksjonen.
For om me kjem i ein situasjon der store fjos er moderne
fjos og mellomstore og smé fjos er gamaldagse fjos, vil me
over tid koma i ein situasjon der me berre har store fjos. Eg
trur at den bonden som tek ei investeringsavgjerd no i var
og begynner a byggja fjes no i var, han reknar 0g med at
ved valet i haust skal det gé greitt.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Knut Storberget (A) [09:38:45]: Arbeiderpartiet har
behandlet denne saken med sarlig fire maélsettinger. A
oke norsk matproduksjon er vi helt avhengig av for & iva-
reta noen av de kanskje viktigste sterrelsene vi stir over-
for politisk. Det forste er de klimamessige utfordringene —
det er ingenting som tyder pé at klimaet vil hjelpe oss glo-
balt med & produsere mer mat. Det andre er at vi mener
det er helt avgjerende at man satser pa norsk matproduk-
sjon ut ifra matsikkerhet og mattrygghet — den maten vi
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produserer her i Norge, er bade si god, s& sunn og sa bra
at det er viktig at man er villig til & satse. Det tredje er at
vi mener dette er nokkelen nér det gjelder & opprettholde
den forholdsvis spredte bosettingen vi har i dette landet.
Det fjerde er at landbruket er en usedvanlig viktig leve-
rander overfor en stor naringskjede, som vil skape og al-
lerede skaper stor sysselsetting.

Derfor er det for oss et paradoks at i en situasjon hvor
vi bruker 1 200 mrd. kr—1 300 mrd. kr hvert eneste ar over
statsbudsjettet, er vi der at vi neermest setter bdde forhand-
lingsinstitutt og politisk vennskap over styr over en stor-
relse pa 100 mill. kr. Vi bruker mellom 14 mrd. kr og
15 mrd. kr av 1 200 mrd. kr hvert eneste ar pa det som
mange av oss opplever som det aller, aller viktigste: at vi
kan bredfe var egen befolkning, men ogsé bidra globalt.

Derfor har det fra Arbeiderpartiets side vert serdeles
viktig ved dette oppgjeret at vi bidrar til & folge opp det
som vi sa i jordbruksmeldinga — og det er der mange av oss
foler at saerlig Venstre svikter — at man felger opp det som
kanskje er den viktigste indikatoren for bade a sikre nyre-
kruttering og ogsa sikre god produksjon her i Norge, nem-
lig at det blir lonnsomt, og at man tetter inntektsgap mel-
lom bender og andre grupper. Vi kan diskutere oss langt ut
pa sidelinjen om det er prosenter eller kroner, men nar man
skal tette et inntektsgap, handler det om kroner. Det er in-
gen tvil om det. Hvis prosentsatsen er hoy nok, kan vi
snakke om prosenter. Men det & tette inntektsgap, som de
fleste partier har skrevet under pa, ma jo vare at inntektene
skal nerme seg hverandre — slik far man tettet et gap.

Fra Arbeiderpartiets side har det derfor veert viktig at vi
tenker bredere enn det man tradisjonelt gjor nar man ser pa
enkelte neringer. Vi tenker struktur, at man ma styrke de
smé og mellomstore brukene — det har man gjort i Arbei-
derpartiets opplegg — at man fortsatt har et sterkt im-
portvern, at man bidrar til at bender far en fortsatt god pro-
duktivitetsutvikling, og ikke minst at man tilpasser seg
markedet. Derfor mener vi at vért opplegg er et opplegg
for framtida, og det er beklagelig og trist at vi ikke far fler-
tall for det i dag.

Sa mé jeg knytte noen kommentarer til prosessen. Jeg
ma si at saksordfereren ikke bidro til klarhet rundt hva som
na skal skje, for det ble sagt at det primeere for regjerings-
partiene, Hoyre og Fremskrittspartiet, var & sende dette til-
bake. Var det det? Og det ble sagt at sekundert skulle man
stotte Venstre. Det var det ikke — det er det jo ikke. Det pri-
mare for regjeringspartiene er at man har sagt at statens
tilbud er pa 410 mill. kr, og det er det man ber Stortinget
om & vedta. Sa jeg ma si at med den uklarhet som skapes,
ikke bare av Venstres handtering av denne saken, men na
av saksordfereren, syns jeg regjeringspartiene skal vare
veldig varsomme med & anklage opposisjonen for & rive
ned forhandlingsinstituttet. Hvis det virkelig er sdnn at
man na tenker seg at man skal g8 tilbake til regjeringskon-
torene og levere til faglagene i jordbruket et ferdig skrevet
opplegg, er jo ikke det forhandlinger. Jeg ville tro at fagla-
gene — og jeg, hvis jeg hadde sittet der — hadde vert opptatt
av at man nettopp nd skulle forhandle reelt, nar det blir
sendt tilbake.

Derfor syns jeg det mer enn noen gang er viktig & reise
spersmaél rundt forhandlingsinstituttet, men jeg syns ogsé
det er viktig & reise spersmal rundt hva slags mulighet
Stortinget har til & kontrollere det som né skal skje i depar-
tementet. Det syns jeg regjeringa bar svare pa.
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Den andre dimensjonen i prosessen er — dessverre for
mange av oss, vil vi jo si — at dette er en debatt og en dag
som handler om & gravlegge Distrikts-Venstre, et parti
som har lang tradisjon for & bidra til at nettopp neringer
som jordbruket kan vokse. Det er trist.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ingunn Foss (H) [09:44:01]: Jeg vil forst bare oppkla-
re den misforstaelsen at vart primere standpunkt var &
sende den tilbake. Det var feil, det provde jeg & oppklare i
forrige runde ogsé. Det var & godta statens tilbud, og se-
kundert er det & stemme for Venstres forslag i saken.

Representanten Storberget snakker i store ord om inn-
tektsméal og med klar og tydelig beskjed til staten i forbin-
delse med bade jordbruksmeldingen og denne saken. Men
hvorfor stemte ikke Arbeiderpartiet for kronemessig likhet
sammen med SV i forbindelse med jordbruksmeldingen,
og hvorfor er det ikke noe vedtak i denne saken om at det
skal veere kronemessig likhet?

Knut Storberget (A) [09:44:40]: I motsetning til
Heoyre og Fremskrittspartiet var vi veldig komfortable
med den formuleringen som ble laget nar det gjaldt inn-
tektsgap 1 forbindelse med jordbruksmeldingen. Vi sa
ikke noe grunnlag for & ga inn pa andre definisjoner av
dette enn det som faktisk 14 der. Det som star i merknade-
ne til jordbruksmeldingen, er at man skal tette inntekts-
gap, og Hoyre er med pé den merknaden. Det undrer meg
litt at man, jeg holdt pé a si, ikke ser at hvis man skal tette
et inntektsgap, betyr det at grupper skal nerme seg hver-
andre, og for oss var det viktig a std i den merknaden ogsé
av den grunn at det ma gjores med mange virkemidler.
Det budsjettmessige er en del av det, men det ma ogsa
gjores med markedstilpasning og produktivitetsekning,
og vi har sett i lopet av de siste rene at man nettopp er pa
rett vei med hensyn til & kunne klare det. Jeg mener at det
opplegget vi la til grunn, og legger til grunn i dag, vil kun-
ne skape ytterligere tetting av dette inntektsgapet.

Ingunn Foss (H) [09:45:41]: Med respekt & melde:
Enten har ikke representanten Storberget lest saken godt
nok, eller s& stér han rett og slett her og lyger. Det som
star i forslaget om inntekt, er at inntektsgapet skal reduse-
res, ikke tettes. Hva tenker representanten om det?

Knut Storberget (A) [09:46:02]: For meg er det & re-
dusere et inntektsgap mellom to grupper faktisk a reduse-
re det, slik at det blir mindre og mindre. Om du kaller det
tetting eller redusering, har i hvert fall jeg den klare for-
staelsen at vi gnsker fra det flertallet — og deriblant Hoyre,
de var jo med pa dette — at bendenes inntekter skal neerme
seg sammenlignbare grupper. Nér man reduserer et inn-
tektsgap, er det den klare forstaelsen av det. Og sa ma jeg
bare si at det er jo merkelig at Hoyre na loper fra denne
formuleringen og ikke er villig til & bidra til at man bade
gjennom forhandlinger og statens tilbud tar sterre grep
enn det vi faktisk har sett skje her.

Presidenten: For gvrig vil presidenten bemerke at be-
grepet «lyver» ma vi vere tilbakeholdne med & bruke.
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Morten Orsal Johansen (FrP) [09:47:08]: Represen-
tanten Storberget sier at det er mye uklarhet her. Jeg har
ogsa noe som er uklart, og som jeg na vil preve a fé repre-
sentanten Storberget til & oppklare for meg. For meg er
det nesten umulig & forstd hva Arbeiderpartiet mener om
inntektsmalet, utover at de vil bruke 790 mill. kr i 2018.
Derfor skal jeg gjore det enkelt, det er et ja-eller-nei-
spersmal: Vil inntektsmélet som Arbeiderpartiet na legger
til grunn, vaere at malprisuttak og budsjettstotte skal ut-
gjore minst kronemessig lik utvikling, og at markedsba-
lanse kommer i tillegg? Ja eller nei?

Knut Storberget (A) [09:47:51]: Jeg velger & svare
slik jeg sjol onsker & svare pa spersmélet.

Hvis man leser merknadene til jordbruksmeldinga, er
det apenbart fra Arbeiderpartiets stasted — jeg tror ogsa fra
Fremskrittspartiets, de star jo inne i den samme merknaden
— at de skal redusere inntektsgapet. Sa gnsker man nettopp
a gjore det ved a bruke flere typer virkemidler nar man be-
regner det. Vi mener at budsjettstetten er avgjerende i det-
te, og den vil ha en stor virkning i mange &r framover. Men
vi er helt avhengig av at man fortsatt har den produktivi-
tetsutviklingen som man har sett blant norske matprodu-
senter. Man er ogsa helt avhengig av at man far en
markedstilpasning som gjor sitt til at effektiviteten og
lennsomheten gker. Og s& mener jeg at mange av de virke-
midlene som regjeringspartiene na stér for, bidrar til & gjo-
re det vanskeligere & markedstilpasse. Det vil ikke bidra til
a oke lonnsomheten.

Pal Farstad (V) [09:49:17]: Jeg registrerer at repre-
sentanten Storberget prover seg pa treffsikre analyser —
vil jeg tro han mener — om Venstre og hvordan vi vil sta
oss 1 distriktene i framtiden. Jeg tror ikke representanten
fér rett.

Sa til spersmalet. Arbeiderpartiet har alltid fort en for-
svarlig skonomisk politikk néar det gjelder jordbruksopp-
gjoret, de har statt for en forsvarlig bruk av budsjettmidle-
ne og har — slik jeg har forstatt det — alltid stemt for statens
tilbud. Samtidig har vi né i det siste sett at Arbeiderpartiet
har vist vilje til til dels stor ekning i bruk av budsjettmidler
i flere saker, f.eks. i NTP. Er representanten Storberget
komfortabel med en bruk som den de har foreslatt i denne
saken? Og hvilke tanker gjor representanten seg om for-
pliktelser i &rene som kommer som folge av dette?

Knut Storberget (A) [09:50:17]: Vi er komfortable
med det vi nd har foreslatt og lagt pa bordet. Det er et
opplegg som imgtekommer mange av de behovene norske
matprodusenter har — i langt sterre grad enn det Venstre
na bidrar til. Jeg er overrasket over Venstre i dette, som
igjen bidrar til & gi legitimitet og stette til en landbrukspo-
litikk som er styrt fra ytre hoyre. Det ma vare Venstres
problem inn i denne valgkampen, ikke vért. Og jeg me-
ner, som jeg har sagt i svar pa replikker tidligere, at vi
ikke laser inntektsutfordringene til bendene med budsjett
alene. Vi er helt avhengig av fortsatt & tenke produktivi-
tetsokning og effekt, og ogsa god markedstilpasning. Der-
for er det rart at Venstre nd bidrar til at man river ned vik-
tige markedsregulerende tiltak og ikke sikrer flertall for
bl.a. det som gar pa opplysningskontor osv.
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Sivert Bjornstad (FrP) [09:51:37]: Representanten
Storberget er inne i sine siste dager som representant i na-
sjonalforsamlingen, i alle fall for denne gang. Jeg har leert
a kjenne representanten det siste halvannet aret i naerings-
komiteen, og jeg setter pris pa kjennskapet og samarbei-
det. P4 mange mater er representanten bade skver og re-
delig i mange sammenhenger. Pa tross av dette hender det
at ogsa vi pa Stortinget har oppturer og nedturer. Pa sanne
nedtursdager med gratt veer og andre negative faktorer
pleier jeg a ta fram en utgave av Klassekampen fra en lor-
dag i mai i 2014, der representanten Storberget velvillig
poserer sammen med en fjellrev fra Svalbard, og der han
er sitert med folgende:

«Landbrukspolitikken styres fra mitt kontor.»

Er det fortsatt representantens inntrykk?

Knut Storberget (A) [09:52:38]: Nei. Siden dette er
et av mine siste svarreplikker i Stortinget, ma jeg si at er
det én avisartikkel jeg gjerne skulle ha fatt lest grundig
korrektur pa — og hvordan den ble vinklet — er det den.

Men den er relevant i dagens situasjon, for mange av
disse viktige spersmalene avgjores jo i denne salen — i
Stortinget. Det var jo det som var poenget. Derfor mener
jeg — ved siden av a trekke den lerdommen at man alltid
skal, i hvert fall nar det gjelder Klassekampen, be om & fa
lese artikkelen for den trykkes — at nar det gjelder bl.a.
jordbruksoppgjeret, er det viktigere enn noen gang at vi
kan f& mulighet til & f4 en ny runde om det i Stortinget, et-
ter at de sékalte forhandlingene har gatt sin gang.

Og sa har jeg lyst til a takke representanten Bjernstad,
og for sa vidt alle andre, for skarpe replikker og friske de-
batter gjennom mange ar.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Morten Orsal Johansen (FrP) [09:54:01]: Vi star
igjen foran behandlingen av jordbruksoppgjeret i Stortin-
get, i hvert fall delvis behandling. Jeg gleder meg like
mye hver gang, etter at Hoyre og Fremskrittspartiet inn-
tok regjeringskontorene, til akkurat disse debattene. Jeg
har vert med i noen runder med jordbruksoppgjer, og det
er alltid knyttet stor spenning og mye folelser til gangen i
oppgjeret og hva som blir utfallet. Det vi imidlertid har
sett denne varen, har vart noe spesielt.

Jordbrukets krav ble lagt fram i slutten av april, og sta-
tens tilbud ble lagt fram 5. mai. Selv om begge parter gikk
inn i forhandlingene med enske om en avtale, ble det imid-
lertid brudd, og saken havnet i Stortinget, der utgangs-
punktet for tilbudet skulle basere seg pa statens tilbud.
Jordbruket krevde gjennomsnittlig netto inntektsekning pa
31700 kr per arsverk, og kravene hadde en ramme pa
1 450 mill. kr. Som det kommer fram i merknadene, la
jordbruket stor vekt pd a felge opp de feringene som kom
gjennom Stortingets behandling av jordbruksmeldingen,
der inntektsmalet skal vere a redusere inntektsgapet mel-
lom jordbruket og andre grupper i samfunnet. En viktig
papekning for bl.a. Fremskrittspartiet i s& henseende er at
dette kan oppnés dersom en jobber for & ha gode markeds-
tilpasninger i sin matproduksjon.

Selv om bendene ble tilbudt en mulighet for hoyere
inntektsutvikling enn andre grupper, valgte likevel partene
a ga fra forhandlingsbordet. I denne prosessen mener jeg
bendene ikke har sett det kontekstuelle i norsk gkonomi
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for en gikk inn i forhandlingene. Staten var villig til &
strekke seg langt for & imgtekomme jordbruket, mens dette
oppgjeret har vaert preget av moderasjon. Vi har sett en li-
ten oppgang, men neringslivet sliter som et resultat av den
fallende oljeprisen, siden 2014. Mange har blitt permittert
og mistet jobben & ga til, og flere har gatt betydelig ned i
lonn som et resultat av den nedvendige omstillingen. Der-
for er det viktig at vi viser moderasjon, ogsa i jordbruks-
sektoren.

Mange mennesker ma omstille seg til at lenns- og kost-
nadsutviklingen ber vaere i trdd med utviklingen hos vére
handelspartnere i den pagaende omstillingen til gkonomi-
en og i neringslivet for gvrig. Vi kan ikke koble jordbruks-
sektoren vekk fra det som skjer i resten av landet, og derfor
er det viktig at en viser ansvarlighet nér en skal veere med
pé a legge okonomiske foringer i jordbrukspolitikken.

Dette er det siste jordbruksoppgjeret i denne stortings-
perioden og en fin anledning til & gjere opp status for hvor-
dan det har gétt de fire siste arene. Da Fremskrittspartiet
tok over Landbruks- og matdepartementet hesten 2013,
var det flere avisoppslag der det sto at Fremskrittspartiet
vil rasere landbruket. N4, snart fire &r senere, ser vi tydelig
at alle de negative spddommene ikke har blitt realiteter.
Det har aldri blitt produsert mer mat i Norge enn i dag, og
mangfoldet av norsk mat har aldri vert bedre. Under Sen-
terpartiets landbruks- og matministre sa vi en nedgang i
antall heltidsbender pa 47 pst., mens vi mellom 2013 og
2015 sa at 2 pst. flere bender arbeider heltid.

Under denne regjeringen har bendene hatt en god inn-
tektsvekst. Den arlige veksten i bendenes naringsinntekt
har vert fire ganger hoyere med et Fremskrittsparti-styrt
landbruks- og matdepartement enn under de red-grenne.
Vi er né selvforsynt med lammekjott og har sett en skning
i antall sauebruk fra 2014, for forste gang siden 1990. I til-
legg har det aldri for blitt satset sa sterkt pa infrastruktur i
skogbruket. Det er bare noen fé av de positive resultatene,
og jeg hadde trengt betydelig mer taletid dersom jeg skulle
nevne alle.

Dette viser at regjeringens landbrukspolitikk virker, og
jeg mener statens tilbud i jordbruksoppgjeret var et tilbud
som ville fortsette denne gode utviklingen. Tilbudet la opp
til & stimulere til gkt matproduksjon over hele landet. Re-
gjeringen ville ogsa stimulere til mer bruk av beite- og ut-
marksressurser i distriktene og til kornproduksjon i sentra-
le strok.

For regjeringen og Fremskrittspartiet har det veert vik-
tig & prioritere Distrikts-Norge og & stimulere til gkt pro-
duksjon pa sma, mellomstore og store bruk over hele lan-
det. Dette synes jeg var et godt utgangspunkt for forhand-
lingene, men var likevel ikke godt nok til & forhindre ben-
dene i & forlate forhandlingsbordet.

Som nevnt innledningsvis, innebar et brudd at oppgje-
ret ble sendt til dette huset. Jeg tror jeg pa vegne av hele
komiteen kan si at det ble en spennende behandling helt til
siste slutt. Det ble ved flere anledninger stilt sparsmalstegn
ved hvorvidt vi skulle fa flertall for Fremskrittspartiet og
regjeringens politikk i sluttbehandlingen av oppgjeret.
Som et resultat av at Venstre snudde i tolvte time, kan jeg
i dag si at denne historien kommer til & fa en lykkeligere
slutt enn det jeg fryktet. Jeg mener at vi sammen med Hoy-
re og Venstre har kommet fram til et godt resultat ved a
sende jordbruksoppgjeret tilbake til forhandlingspartene. I
sd henseende vil jeg benytte anledningen til 4 rose Venstre.
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Venstre gikk fra den uansvarligheten som de andre partie-
ne ville legge opp til, og sekte heller mot oss, slik at jord-
bruksoppgjeret i storre grad kunne fa en ramme basert pa
mer ansvarlighet og realistiske og barekraftige rammebe-
tingelser.

Det vi i dag vedtar, vil vere et godt utgangspunkt for
avtalepartene, og dette er for gvrig en glimrende anledning
til at staten og jordbruket kan bli enige for tredje ar pa rad.
Jeg héper vi far en god debatt, og ser fram til den videre
prosessen i arets jordbruksoppgjer.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Else-May Botten (A) [10:00:16]: Det kan veare kre-
vende & inhalere slik selvtilfredshet nar man stir i en
situasjon der det faktisk har blitt brudd. Da er den opp-
skriften man skryter av, om hvor bra en selv er, kanskje
ikke sa god. For det har vert ganske tydelig i svaret fra
bendene at de ikke er forneyd med det de har fatt tilbud
om. Men na stér det at man skal styrke grunnlaget for bei-
te pa innmark. Gjelder det for statens tilbud, eller tar man
hensyn til flertallet i jordbruksmeldingen som sa at ut-
marksbeitet skulle styrkes, men ikke ga pa bekostning av
innmarksbeite?

Morten Orsal Johansen (FrP) [10:00:57]: Jeg kan
forsikre representanten Botten om at det & inhalere selvtil-
fredshet ikke er vanskelig i det hele tatt. Det gjor vi veldig
lett, 1 hvert fall nar vi har slike resultater a vise til, 1 for-
hold til hva den forrige regjeringen hadde.

Vi er veldig forneyd med det vi har klart & oppné i disse
fire arene vi har sittet i regjering, og derfor ensker vi a fort-
sette & sitte i regjering, slik at landbruket kan fortsette &
oppleve den veksten de har hatt gjennom disse fire arene i
forhold til de atte &rene da representanten Bottens parti satt
med makten. Vi har serget for at det har blitt bedre & drive
jordbruk, investeringene har gkt, vi har klart & serge for at
vi er selvforsynte pé sau, vi har klart & serge for at vi tar ut
mer skog enn vi noen gang har gjort, og vi har serget for at
inntekter har okt, faktisk mye mer enn de gjorde da repre-
sentanten Botten og hennes parti satt i regjering. Sa vi er
forngyde og haper & fortsette i fire ar til med a fore den po-
litikken som landbruket kan nyte godt av.

Geir Pollestad (Sp) [10:02:12]: Representanten Orsal
Johansen nyttar anledninga til & gjera opp rekneskapen,
ein litt selektiv rekneskap, og den harete elefanten i rom-
met nemnde han ikkje i det heile.

Regjeringa har varsla at ein gnskjer & satsa pa utmarks-
beite. D& er det ikkje berre jordbruksoppgjeret og jord-
bruksmeldinga som er viktige, men rovdyrpolitikken er og
eit svert sentralt tema. Det nyttar lite & ha gode ordningar
for sauen viss sauen vert eten av ulv. Det er eit faktum at
det er lenge sidan det har vore sa mykje ulv, og det er lenge
sidan det var vore fort ein sé passiv rovdyrpolitikk som no.
Sa mitt spersmal er, nar representanten Jrsal Johansen
gjer opp status etter fire ar, om han er nggd med rovdyrpo-
litikken, og serleg med ulvepolitikken, som hans eiga re-
gjering har fort?

Morten Orsal Johansen (FrP) [10:03:08]: Ja, vi har
sett en utvikling i ulvebestanden som mildt sagt er alar-
merende, og vi ser nd at vi har store tap pa ulv, til og med
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i mitt neromrade. Det er bekymringsfullt. Landbruks- og
matministeren og statsministeren var pa Hadeland i gar
for & se an forholdene, og det synes jeg er veldig positivt.
Statsministeren har nd begynt & ta grep for rovviltpolitik-
ken, og det viser at na er det pd tide & gjore noe. Selvfol-
gelig hadde det veert enskelig & ha gjort noe tidligere, men
det var ikke mulig & fa flertall for det i dette huset, og det
synes undertegnede er beklagelig. Men det som i hvert
fall er positivt, er at vi nd ser ut til & ha en statsminister
som engasjerer seg personlig i det, og da regner jeg med
at vi far en lesning pd det, og at vi far gode resultater ut
fra det.

Geir Pollestad (Sp) [10:04:08]: Eg har aldri trekt i
tvil regjeringas vilje til & reisa ut og sjé pa ulven, men eg
har trekt i tvil regjeringas vilje til & skyta ulven. Lat det
vera klart.

Representanten sa i innlegget sitt at viss det no vart ei-
nigheit i desse justeringsforhandlingane, hadde ein greidd
a fa til einigheit i tre av fire ar. Det ma vel vera slik at re-
sultatet av jordbruksoppgjeret i ar, var at det vart eit brot,
at ein ikkje kom til einigheit, og at det ein no skal gjera, er
4 ha ei fordelingsforhandling innanfor ei ramme pa
625 mill. kr, ut fra dei foringane som Venstre har i
merknaden sin. Er representanten einig i den beskrivinga
av det som no skal skje?

Morten Orsal Johansen (FrP) [10:04:53]: N4 vet jeg
ikke om representanten Pollestad forventer at det er regje-
ringen som skal ut og skyte ulven. Jeg tror vi skal overlate
det til noen som har litt mer greie pa det enn bade land-
bruksministeren og statsministeren. Det tror jeg de klarer
pa en utmerket mate, for na har de fatt det de trenger for &
klare det. Jeg ser ogsa at regjeringen bruker de metodene
som det er mulig & bruke.

Nar det gjelder jordbruksoppgjeret og brudd og enig-
het: Zrlig talt, hvis vi né far dette tilbake og de kommer til
enighet, da kommer de til enighet, og det ma vel veere bra.
At vi ber dem om & begynne & forhandle igjen, er noe Stor-
tinget har rett til & gjore, og det synes jeg er bra. Det er bed-
re at de kommer fram til enighet seg imellom, selv om
Stortinget ber dem om det, enn at Stortinget vedtar for mye
her pa huset. Da har vi lagt noen feringer inn i det som jeg
synes er positivt, og som jeg tror landbruket og regjeringen
vil sette pris pa.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:06:12]: Represen-
tanten Qrsal Johansen manar i innlegget sitt til modera-
sjon i jordbrukssektoren. Regjeringa foreslar det som i
kroner vil bety 7 000 kr i lensvekst for bendene, mens
gjennomsnittet for dei fleste lonsmottakarane er
14 000 kr.

I gar vedtok Stortinget, med representanten Orsal Jo-
hansen, at stortingsrepresentantane skal fé ei lonsvekst pa
21 674 kr. Kvifor er det rett at representantane sjalve far ei
lonsvekst pa 21 674 kr, mens det er gale med ei lonnsvekst
pé 14 000 kr for bendene?

Morten Orsal Johansen (FrP) [10:06:58]: Jordbru-
ket har opplevd en inntektsvekst som har vaert ganske
eventyrlig de siste drene. Den arlige veksten mellom 2005
og 2013 for neringen var pa 2,1 pst., mens den mellom
2013 og 2015 var pa 7,8 pst. Det viser seg ogsé at heltids-
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bender har hatt en helt eventyrlig lennsutvikling, spesielt
de to siste arene. I 2009 var heltidsbendenes inntekt 10
pst. lavere enn gjennomsnittslennen for alle arbeidstakere
i heltidsstilling, mens heltidsbender i 2015 hadde en
arslonn som var 18 pst. hegyere enn gjennomsnittlig
arslenn for alle arbeidstakere. Det vil si at vi har klart & gi
dem en lennsvekst som har vert eventyrlig, og det er jeg
serdeles forneyd med.

Nér det gjelder Stortinget og stortingsrepresentantenes
inntekt, har vi vedtatt at vi har en lennskommisjon, og det
er kutyme, i hvert fall for Fremskrittspartiet og andre par-
tier, at vi vedtar det som denne lennskommisjonen legger
fram.

Knut Storberget (A) [10:08:06]: Siden det er skapt
ganske mye uklarhet om prosessen rundt dette jordbruks-
oppgjeret, vil jeg gjerne here fra det andre regjeringspar-
tiets talsperson hvordan man nd vurderer prosessen vide-
re. For det forste: Er det slik a forsta at Fremskrittspartiet
mener man na skal forhandle pa nytt, men med et tak pa
625 mill. kr i ramme, eller stir partene fritt til & forhand-
le? For det andre: Jeg er enig med representanten Qrsal
Johansen i at vi far hépe at man kan forhandle seg fram til
enighet, men hva skjer ved brudd? Vil man da legge Ven-
stres foringer til grunn, eller skal regjeringspartienes fo-
ringer legges til grunn? Det tredje er: I hvilken grad har
Stortinget mulighet til & drive sin politiske kontroll knyt-
tet til s& viktige storrelser?

Morten Qrsal Johansen (FrP) [10:09:10]: Jeg tror at
mye av uklarheten som er skapt, ikke bare er skapt av
Fremskrittspartiet og regjeringspartiene. Andre har ogsa
vaert med og bidratt til den. N4 blir saken sendt tilbake til
partene. De skal forhandle og komme fram til en enighet.

Nér det gjelder hva skjer ved et brudd, bekymrer jeg
meg egentlig ikke for. For det forste har de et godt ut-
gangspunkt — mye bedre enn de noen gang har hatt. Jeg
tror man pa begge sider av bordet er interessert i & fa til en
enighet, og da tror jeg de far til en enighet. Hvis det skulle
skje et brudd, ma Stortinget ta hensyn til det nar det even-
tuelt skjer, noe jeg tror ikke kommer til a skje.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [10:10:12]: For under
to maneder siden vedtok vi en ny jordbrukspolitikk i den-
ne sal. I innstillingen til jordbruksmeldingen ble det satt
en tydelig retning og klare mal for hva Stortinget ensket
for jordbruket vart. Derfor la jeg, og jeg vil tro mange
med meg, til grunn at dette kom til & bli fulgt godt opp av
den til enhver tid sittende regjering i arene framover, og
da szerlig i forbindelse med jordbruksoppgjeret. Det burde
ogsa dagens regjering ha klart. I tilbudet til faglagene tref-
fer staten mange blink, men det er ogsd noen alvorlige
bomskudd.

Kiristelig Folkeparti har siden det ble klart at forhand-
lingspartene ikke kom til enighet, vert klare til & folge opp
politikken som var vedtatt og er vedtatt, og ogsa falge opp
Stortingets intensjon. Derfor var vi ogsd klare til 4 sluttfere
jordbruksoppgjeret i 2017, som statsraden sa pa presse-
konferansen der faglagene og staten fortalte at de ikke var
kommet til enighet. Vi star na i en helt unik situasjon. Et
flertall i denne sal vil senere i dag vedta en ramme, vedta
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en innretning, og sé be faglagene og staten sette seg ned
igjen til nye forhandlinger. Det er noe helt nytt. Det er hist-
orisk.

For Kristelig Folkeparti har heving av inntekt i jordbru-
ket alltid veert en prioritet. I Innst. 251 S for 20162017
star en samlet komité bak et nytt og ambisigst inntektsmal,
som klart og tydelig sier at inntektsgapet mellom jordbru-
ket og andre grupper skal reduseres, og at inntektsmulig-
heten ma loftes for & sikre rekruttering.

Jeg klarer ikke & lese denne merknaden i Innst. 251 S
for 20162017 pa noen annen mate enn at et samlet stor-
ting for noen uker siden ensket & redusere inntektsgapet og
lofte inntekten. Og selv om jeg ikke er matematiker, klarer
jeg ikke & se noen annen mate a gjore dette pa enn med en
kronemessig lik utvikling — hvis ikke gapet skal okes iste-
denfor a reduseres. At tre av partiene, som utgjorde flertal-
let i denne merknaden, velger & gé bort fra dette i dag og
dermed bryte maélet vi satte i fellesskap, er skuffende.

For Kristelig Folkeparti er det helt klart at okt inntekts-
utvikling ma males i kroner og ikke i prosent. Derfor leg-
ger vi ogsd i dag, sammen med Arbeiderpartiet, Senterpar-
tiet og SV, fram et forslag til ramme som nettopp gir kro-
nemessig lik utvikling.

Nér det er sagt, kan jeg samtidig sla fast at landbruket
ogsa skal bidra til denne inntektsutviklingen. Vi har dykti-
ge og innovative bender 1 Norge, og det ma vi fortsatt ha,
slik at vi kan produsere mer mat til markedet. Og slik Kris-
telig Folkeparti ogsa skriver i dagens innstilling, skal jord-
bruket ved sine produsentsamvirker sta for markedsbalan-
seringen. Neaeringens inntektstap pa grunn av markedsuba-
lanse oppstar som béade lavere inntekter enn forutsatt og
heyere kostnader enn ved et balansert marked. Derfor me-
ner vi at Budsjettnemnda for kommende &r ma gjore vur-
deringer av kostnader knyttet til markedsubalanse og legge
det inn som en del av grunnlagsmaterialet. Men la meg
ogsa presisere at det ikke er rimelig & korrigere for uutnyt-
tet prispotensial, som f.eks. malpris, som har vert inklu-
dert i tidligere oppgjer og rammer.

De siste ukene har det vaert mye snakk om et av mélene
som ble satt i jordbruksmeldingen, inntektsmalet, men
Stortinget satte ogsa et annet viktig mal i denne meldin-
gen: produksjonsmalet. Her sier vi at vi skal ha gkt mat-
produksjon med grunnlag i norske arealressurser. Inntekt
er viktig for & na dette malet, men det er ogsé andre virke-
midler som bidrar til dette.

Det er helt avgjerende at vi tar ut potensialet i produk-
sjon der vi har uutnyttet potensial, f.eks. i grontsektoren,
innen matkorn og ikke minst nar det gjelder storfe. I dag
importerer vi enorme mengder storfekjott, mens vi har are-
alressurser som vi kunne brukt til & produsere dette selv.
Grovforbaserte husdyrprodukter som melk og kjott fra
storfe/sméfe peker seg ut med den sterste verdiskapingen
per tonn ferdig vare. Denne produksjonen bidrar med mer
til sysselsetting og verdiskaping enn mye annet.

Kristelig Folkeparti er opptatt av forutsigbarhet for nae-
ringen. I regjeringens forslag til oppgjer for 2017 gjeres
det flere grep som vil gi store negative utslag for deler av
landet og for enkeltprodusenter.

Et eksempel pa dette er den kraftige okningen i kraft-
forprisen, som vil gi store gkte kostnader for bender som
driver med svin, fjerfe og egg. Jeg er glad for at vi i vart
forslag halverer denne gkningen, noe som ogsé vil vare
positivt for andre husdyrprodusenter.
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Et annet eksempel pé det som kan kalles regjeringens
lek med bendenes forutsigbarhet, er endringene som fore-
slas i arealtilskuddet til gras. Her fjernes eller kuttes det i
tre soner. Det er grunnleggende viktig med en geografisk
produksjonsfordeling, det er det ingen tvil om, men det er
na engang slik at det ikke er mulig & dyrke korn pa alt areal
i de sékalte kornomradene. Derfor ma arealtilskuddene ba-
lanseres mellom hensynet til kanalisering og hensynet til
drift av alt jordbruksareal i landet. Regjeringens forslag
svikter ogsé pa dette punktet.

Som jeg har sagt mange ganger for i denne sal, skal
ogsa landbruket bidra til det grenne skiftet og ta sin del av
klimaansvaret. Dette vet vi at de ogsé selv ensker, og vi
har bade klimatiltak og tiltak som bidrar til & gke matpro-
duksjonen. Et av disse tiltakene er drenering, og her har
landbruket selv bedt om at satsene gkes, slik at flere har
mulighet til & gjore dette. Jeg er derfor glad for at vi i vér
enighet lofter satsen til 2 000 kr per dekar, noe som vil gi
en klimaeffekt og bedre og mer areal & dyrke mat pa.

Vi i Kristelig Folkeparti star for det vi har sagt, og jeg
er forngyd med at vi fra de fire partiene i det forslaget vi i
dag presenterer, styrker melkeproduksjonens ryggrad,
nemlig gjennomsnittsfjgsene, som de siste &rene har levd i
skyggen av robotfjes. Vi er fullstendig avhengig av disse
brukene for & opprettholde et aktivt landbruk i hele landet
vart, men mange sliter med & handtere fornyingskostnade-
ne basert pa det arealgrunnlaget de har fra naturens hand.
Derfor styrker vi IBU-ordningen, og derfor legger vi na
klare foringer pa at disse brukene skal prioriteres innenfor
investeringsvirkemidlene.

Nér jeg er ute og meter unge bender, sier de ofte at de
er klare til & overta gdrden. Men de legger noen utfordrin-
ger pé oss. En av disse utfordringene er at de sier de er opp-
tatt av ogsa 4 ha gode ferie- og fritidsordninger. Derfor
styrker vi ferie- og fritidsordningene i det forslaget vi har
presentert i dag. Ogsa det & framsnakke bonden er viktig
hvis vi skal fortsette & fa en ny generasjon inn. Men forst
og fremst er det inntekten de er opptatt av. De ensker & ha
en inntektsutvikling som andre i landet.

Nér jeg mater bonder som bor i de ikke akkurat mest
sentrale delene av landet, men som er ryggraden i norsk
landbruk — der graset er, der villmarken er, der det er litt
langt til nermeste sentrum — sier de at de er opptatt av at
det kommer en veterinzr nar dyrene pa garden blir syke,
at det er gode tjenester, og at det ogsa er mulig & ha noe
okonomi igjen etter at veterineren har reist. Derfor var det
viktig for Kristelig Folkeparti & styrke veterinertilskuddet
i det opplegget vi har lagt pa bordet.

Kristelig Folkeparti har i dag, sammen med Arbeider-
partiet, Senterpartiet og SV, lagt pa plass et forslag der vi
sier at vi gir bendene mer inntekt gjennom en kronemessig
lik utvikling. Vi prioriterer & styrke distriktslandbruket, vi
gir bendene forutsigbarhet, vi styrker velferdsordninger,
og vi heier pé bendene forst og fremst for den viktige job-
ben de gjor. Det er Kristelig Folkepartis politikk for ben-
dene. Det er Kristelig Folkepartis politikk, som jeg hadde
hapet at ogsd sentrumskameraten Venstre hadde gitt sin
tilslutning til gjennom dette oppgjeret.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
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Ingunn Foss (H) [10:19:40]: Representanten Hjemdal
refererer 1 denne saken til jordbruksmeldingen og maélset-
tingene der, som vi var veldig enige om.

Men na har representanten Hjemdal snakket veldig ty-
delig om at inntektsmélet er kronemessig lik utvikling.
Hvorfor stemte ikke Kristelig Folkeparti for SVs forslag i
forbindelse med jordbruksmeldingen, som gikk pé akkurat
dette? Og hvis det er slik at Kristelig Folkeparti har snudd
i saken, hvorfor fremmer ikke representanten forslag om
kronemessig lik utvikling?

Line Henriette Hjemdal (KrF) [10:20:21]: Takk for
dette gode spersmalet, for det bekrefter med all tydelighet
at det er Hayre som har snudd i denne saken. Det gar ikke
an & lese denne merknaden pa noen annen mate — dette til
representanten Foss.

For 4 sikre rekruttering og for & lofte inntektsmulighe-
tene 1 naringen mener komiteen at «inntektsmélet skal
veere a redusere inntektsgapet». Nar noe ligger under, ma
det loftes, og det gjares bare i kroner og arer. Det sa denne
representanten 25. april i denne sal, fra denne talerstol. Det
er ikke overraskende, det sa jeg da vi forhandlet fram den-
ne merknaden — det er ikke overraskende.

Det som er overraskende, er at Hoyre, Fremskrittsparti-
et og Venstre snur nar det gjelder denne merknaden.

Ingunn Foss (H) [10:21:09]: Regjeringspartiene me-
ner helt klart at vi reduserer inntektsgapet. 18-20 pst.
stigning i lepet av de siste fire drene er etter min oppfat-
ning & redusere.

Men jeg sper igjen: Hvis det er dpenbart for represen-
tanten at det betyr kronemessig lik utvikling, hvorfor blir
det ikke presisert, slik at alle og enhver forstar at det Kris-
telig Folkeparti mener med dette, er kronemessig lik utvik-
ling?

Line Henriette Hjemdal (KrF) [10:21:39]: Jeg er
ikke matematiker, det innremmer jeg — jeg har lite mate-
matikk i min utdanning — men nér regjeringen presenterer
overfor Stortinget et opplegg pa 410 mill. kr, skjenner jeg
ikke at representanten Foss kan si at det er & redusere inn-
tektsgapet, nar kronemessig lik utvikling er 790 mill. kr.
For meg er det et stort gap mellom de to tallene. Hvordan
far representanten ligningen og regnestykket til & ga opp?
At 410 mill. kr vil redusere et inntektsgap, skjonner jeg
bare ikke.

Ketil Kjenseth (V) [10:22:31]: Kanaliseringspolitik-
ken har sikret utstrakt beitebruk og dyrehold i Distrikts-
Norge. Det er svart viktig for sma og mellomstore bruk
over hele landet. I mitt fylke, Oppland, stir dalferene i
Gudbrandsdalen og Valdres for en viktig del av melke-
produksjonen. Det er viktig & unngé a forrykke denne ba-
lansen mellom de ulike produksjonene i landet, som kan
fore til nedbygging av verdifull matjord og reduksjon av
dyrehold i Distrikts-Norge. For & hindre dette er det viktig
a styrke kornekonomien pé flatbygdene og eke stimulan-
sen til den grovforbaserte husdyrproduksjonen, slik at den
opprettholdes i distriktene. I sum er dette ogsa viktig kli-
ma- og miljepolitikk.

I Venstre synes vi at Kristelig Folkeparti i arets oppgjor
lefler med en omstilling pa flatbygdene. Hvordan vil Kris-
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telig Folkeparti ivareta husdyrholdet i distriktene? Hva er
partiets tanker om forholdet mellom korn og grovfor?

Line Henriette Hjemdal (KrF) [10:23:29]: Tusen
takk for dette viktige spersmalet.

Som jeg sa i mitt innlegg, ligger kanaliseringspolitik-
ken fast for Kristelig Folkeparti. Men det gar ikke an & tro
at man ikke ogsa skal kunne ha grasdyrking og melkepro-
duksjon pé det en kaller flatbygdene, og jeg kan si i mitt
valgdistrikt, @stfold, for det er ogsa viktig nér vi skal gke
matproduksjonen. Nér jeg moter melkebender i Ostfold, er
de stolte over den jobben. GUstfold ligger lengst framme nar
det gjelder gkoprodusjon av melk. Det burde virkelig gle-
de et Venstre-hjerte.

Vi stér opp for distriktslandbruket gjennom & heie pa og
legge til rette for investeringsmidler — i Oppland — nar det
gjelder gjennomsnittsfjesene. Sa dette géar i hop. Vi styrker
bender som driver med melkeproduksjon i kornomrader
der regjeringen kutter, i sone 1, men vi styrker ogsé IBU-
midlene. Det er & ha et balansepunkt.

Ketil Kjenseth (V) [10:24:35]: Jeg takker for svaret,
men jeg ma si det er veldig oppsiktsvekkende. Det er en
av grunnene til at Venstre og Kristelig Folkeparti skiller
lag her.

Det er ikke noe problem & sentralisere matproduksjo-
nen i Norge i Ostfold, rundt Mjesa, i Rogaland og rundt
Trondheimsfjorden, men da drar vi jo husdyrproduksjonen
og beitebruket ut av dalferene i Valdres og Gudbrandsda-
len. Hva skal vi erstatte sysselsettingen med der? Det blir
en stor utfordring. Det er faktisk det dette handler om —
strukturpolitikken, som vi ma bevare.

Representanten var opptatt av at unge bender er opptatt
av inntekt. Ja, men de unge bendene jeg meter, er ogsa
opptatt av investeringene: Hva mé en investere for & drive
for framtida? Og nar representanten sier «i skyggen av ro-
botfjes»: 30 pst. av melken kommer na fra robotfjes — det
er apenbart framtida. Hvordan skal vi legge til rette for at
flere skal fa ta del i den investeringen? Hva er Kristelig
Folkepartis svar nar det gjelder framtida her?

Line Henriette Hjemdal (KrF) [10:25:39]: Kristelig
Folkepartis svar nér det gjelder framtiden, er at vi skal ta
vare pa ryggraden i norsk landbrukspolitikk, som er gjen-
nomsnittsfjeset. I det graslandet vi er, ma vi legge til rette
for fjos ut fra det arealet som er i nerheten av fjoset — i
Oppland, i Sogn og Fjordane, i Hordaland. I merknader i
forbindelse med jordbruksmeldingen, i den politikken
som vi i dag diskuterer, peker vi pa at vi lefter gjennom-
snittsbrukene. Det er Kristelig Folkepartis politikk. Vi
heier pa en slik distriktspolitikk. Vi legger til rette for en
slik distriktspolitikk.

Det var i Ostfold den forste melkeroboten var i et fjos.
Dem trenger vi ogsd, men gjennomsnittsfjesene har veert i
skyggen av robotfjgsene i altfor mange ar. Derfor mé vi na
ha en investeringspakke for ryggraden i norsk landbruks-
politikk.

Morten Orsal Johansen (FrP) [10:26:51]: For
790 mill. kr skal opposisjonspartiene reversere en omleg-
ging av beitetilskuddene og prisnedskriving pa potetsprit,
ha ekning i kraftforprisen og ha omlegging av arealtil-
skuddet. I tillegg skal de ha en kraftig okning av driftstil-



2017

skuddet til melk og ammeku. De skal styrke dyretilskud-
det til sau, tilskuddet til hjort, arealtilskuddet til korn, til-
skuddet til frukt, baer og grennsaker, fraktordningene, til-
skuddet til veterinare reiser, til skologisk jordbruk og til
velferdsordninger.

Tror representanten Hjemdal at 790 mill. kr er nok til
alt dette?

Line Henriette Hjemdal (KrF) [10:27:27]: Repre-
sentanten Hjemdal vet at det er nok, for dette er regnet pa
ned til siste million. Vi i Kristelig Folkeparti tror, men nér
det gjelder landbrukspolitikk, vet vi. Det er forskjellen pa
representanten Qrsal Johansen og meg: Vi vet at dette
fungerer, vi vet at dette er innenfor 790 mill. kr. Trosper-
spektivet kan vi ha sammen, men at denne ligningen gér

opp, vet jeg.
Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Pal Farstad (V) [10:28:19]: Jordbrukets forhand-
lingsrett, som er gitt gjennom hovedavtalen, gjer at jord-
bruket har en spesiell rolle sammenlignet med de fleste
andre nzringsdrivende. Denne spesielle rollen som land-
bruket har, ensker vi ogsa i framtiden. Og la det vere sagt
med en gang: Jordbruksoppgjeret er en sardeles viktig
sak — for bonden og landbruket direkte, men ogsa for nee-
ringsmiddelindustri, for leveranderindustri, for kultur-
landskap og for det norske samfunn. Det kunne vert sagt
mye mer.

Arets oppgjer endte med brudd. Venstre gnsker at par-
tene skal sette seg sammen igjen og bli enige. Ved at Stor-
tinget angir noen rammer og feringer, mener vi dette vil
vare mulig, og det vil gi reelle forhandlinger.

Jeg oppfatter at bruddet kommer fordi det er uenighet
om tolkning av inntektsmalet i Meld. St. 11 for 2016—
2017. Det overordnede maélet skal vare & redusere inn-
tektsgapet mellom jordbruket og andre grupper i samfun-
net, men jeg mé trekke fram at komiteen i samme avsnitt
foyde til at god markedstilpasning og produktivitetsutvik-
ling er en forutsetning for inntektsutviklingen.

Det ligger en inntektsmulighet pa 350 mill. kr for jord-
bruket hvis markedet bringes i balanse pa alle produkter.
Hvis denne inntektsmuligheten ikke tas hensyn til, far vi
en merkelig situasjon. Da har jo ikke jordbruket behov for
de verktey de har til markedsregulering, siden de ikke len-
ger skal ta kostnaden ved overproduksjon. Da er vi plutse-
lig i en ny situasjon, som jeg ikke tror jordbruket er tjent
med. Hvordan skal da markedet reguleres, og hvem skal ta
kostnaden?

Venstre registrer at en fraksjon i naringskomiteen be-
stdende av Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Kristelig Folke-
parti og SV bruker en ekning utover det jordbruket selv
krever, for & finansiere sin ramme. Det har jeg full respekt
for. Men Venstre anser at kravet fra jordbruket er velover-
veid og tilpasset det man mener er fornuftig.

La det heller ikke veere tvil om at komiteen la opp til en
reduksjon av inntektsgapet, som nevnt, og ikke tetting av
inntektsgapet. Landbrukspolitikken mé til enhver tid ta
hensyn til kostnader og konkurransekraft, bade for jord-
bruket og for matindustrien. Alle ledd i verdikjeden er vik-
tige for & oppna et godt samlet resultat.

Internasjonale forhold pavirker i gkende grad ramme-
betingelsene for jordbruket og matindustrien. Importen av
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jordbruksprodukter er gkende. Forskjellen mellom norske
og internasjonale priser gker, selv om det varierer mellom
produkter og markeder. Dette pavirker konkurransekraf-
ten, og effekten av importvernet svekkes. Matsektorens
konkurransekraft er avgjerende for & opprettholde en hoy
hjemmemarkedsandel og mélet om gkt matproduksjon i
Norge. Hensynet til matsektorens konkurransekraft gjor at
prisekningene er moderate.

Det er god utvikling pd mange omrader i jordbruket.
Samlet produksjonsvolum gker, og veksten i omsetning av
lokalmat er om lag to og en halv gang sterre enn i resten
av dagligvaremarkedet. Reduksjonen i antall jordbruksbe-
drifter er lavere, og arealavgangen flater ut. Alt dette er
sers gledelig.

Kanaliseringspolitikken er et viktig element for Ven-
stre 1 jordbrukspolitikken. Venstre mener at kanaliserings-
politikken med utstrakt beitebruk og dyrehold i Distrikts-
Norge skal vere gjeldende og forsterkes. Dette er sveert
viktig for smé og mellomstore bruk. Venstre vil ha en styr-
king av slike bruk. Det betyr ogséd at matjord og arealer
opprettholdes i hele Norge.

Dersom man forrykker balansen mellom de ulike pro-
duksjonene, kan det medfere mer melk- og kjettproduk-
sjon i sentrale omréder og dermed mindre norsk kornpro-
duksjon. Det kan i tillegg medfere nedbygging eller brak-
king av verdifull matjord og reduksjon av dyrehold i Dis-
trikts-Norge — jeg sier kan. Venstre onsker ikke dette. Det
er derfor ogsa viktig & styrke kornekonomien i flatbygdene
og eke stimulansen til at den grovforbaserte husdyrpro-
duksjonen blir liggende i distriktene.

Okonomisk baerekraft er viktig for Venstre, men vi har
onsket en heyere ramme enn det staten la fram i sitt tilbud.
Vi har ogsa vert klar pa at det péligger naringen selv et
ansvar for 4 kunne redusere inntektsgapet mot andre nze-
ringer gjennom & holde markedet i balanse. Venstre ensker
at en ny ramme skal veere 625 mill. kr — minst 625 mill. kr
— og at differansen mellom statens tilbud pa 410 mill. kr
og ny ramme pa 625 mill. kr skal finansieres med friske
budsjettmidler pa 215 mill. kr, og i tillegg vel 130 mill. kr
som kan fordeles i 2018 fra egenkapitalen i Landbrukets
utviklingsfond, men altsd 625 mill. kr i friske midler. Til-
deling fra LUF vil ytterligere kunne styrke jordbrukets
inntektsmuligheter i 2018, og det samme vil bedre mar-
kedsbalanse gjore.

Venstre ber om at partene benytter det gkte handlings-
rommet en slik ramme gir, til & styrke sma og mellomstore
bruk, styrke grunnlaget for beiting pa innmark, prioritere
utviklingsprogrammet for & stimulere tilleggsnaeringer/lo-
kalmat og legge til rette for landbruksbasert reiseliv. Ven-
stre vil 1 tillegg viderefore akologisatsingen, gi bedre in-
vesteringsmuligheter i bygg og jord innenfor en variert
bruksstruktur, intensivere klima- og miljearbeidet, bl.a.
ved bruk av mer tre i bygninger og styrking av drenerings-
muligheter, og selvsagt vil vi beholde den norske akevitten
og ensker fortsatt & stimulere potetspritproduksjon.

Normalt skulle jordbruksoppgjeret vert sluttbehandlet
i dag, derfor har jeg en kraftig henstilling til partene om &
prioritere rask framdrift.

Malpris og kraftforpris har virkning fra 1. juli 2017,
mens jordbruksavtalens budsjettstotte har virkning fra
1. januar 2018. For & sikre at det blir praktisk mulig & fa
gjennomfort reelle forhandlinger med de foringer som leg-
ges, fremmer Venstre forslag om a fastsette malpris og
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kraftforpris for oppgjeret sendes tilbake. Venstre foreslar
derfor de endringer i mélpriser som ligger i jordbrukets
krav og statens tilbud.

Venstre ensker i mindre grad ekning i kraftforprisen
enn det som er forutsatt i statens tilbud, og foreslér at pris-
nedskrivingstilskuddet til norsk korn videreferes med uen-
drede satser, og at tilskuddet til norsk matkorn gkes med
4 gre per kg fra gjeldende satser.

Biogass er en del av det gronne skiftet vi er inne i, og vi
stotter 111 i tilrddingen, der Stortinget ber regjeringen om
at det ved bygging av industrielle anlegg for produksjon av
biogass basert pa bl.a. matavfall ogsa legges til rette for
mottak av husdyrgjedsel.

Jeg vil benytte anledningen til & ta opp Venstres forslag
i innstillingen.

I og med at vi ogsé debatterer Innst. 372 S, om merke-
ordning pd matvarer om dyrevelferd, grovforandel og anti-
biotikabruk, og Innst. 371 S, om et forbud mot burhens og
pabud om merking av egg fra burhens inntil forbudet er
iverksatt, vil jeg ta opp de forslagene Venstre har i de to sa-
kene.

Og helt til slutt: Den landbrukspolitikk som er fort i
denne perioden, er et resultat av en politikk som sentrum i
norsk politikk har satt det mest solide stempelet pa. Tkke
minst det arbeidet som Venstre og Kristelig Folkeparti i
dag har gjort, har bidratt til det. En miks av & beholde de
institusjoner og den kultur som norsk landbrukspolitikk er
tuftet pa, samtidig som vi ser etter mulige nye innovative
losninger, er Venstre opptatt av, og det mener jeg vi har
klart i den perioden vi né er i ferd med & avslutte.

Svein Roald Hansen hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten: Representanten P&l Farstad har tatt opp
de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

K nut Storberget (A) [10:38:15]: Venstre patar seg et
stort ansvar for utviklingen av norsk landbrukspolitikk
med de grep man né har gjort, og — jeg holdt pa & si — de
grep man ikke gjor. Det gjelder gkonomien i dette — man
kunne hatt en mulighet til & lofte dette noe mer enn hva
Venstre né signaliserer. Malpris pé svin er en sak som har
opptatt mange, og som er satt i spill p& grunn av Venstres
héndtering av dette. Oppkjop ndr det gjelder geit, som jeg
vet Venstre har veert opptatt av, er satt i spill. Satsing pa
okologisk landbruk er ogsa satt i spill.

Er det slik at det pa disse omradene — som kanskje lig-
ger litt utenfor sjolve rammen — ogsé er gitt signaler fra
Venstre til regjeringa, nar man na skal forhandle med fag-
lagene, og at man kanskje kan fa resultater som faktisk vil-
le samsvare mer med Venstres politikk enn det som fore-
ligger i dag?

Pal Farstad (V) [10:39:17]: Nér det gjelder sporsma-
let om svin, klargjorde vi i jordbruksmeldingen ganske ty-
delig var posisjon i det. S& det lar jeg ligge her.

Men nér det gjelder bade okologisk landbruk og andre
forhold som representanten Storberget tok opp, er det ting
hvor vi legger inn feringer, og som vi i dialog med stats-
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raden har vart meget opptatt av blir tatt hensyn til inn i den
prosessen som skal ga na.

Sa vil jeg si at vi satt jo i et samtalerom i noen dager,
Storberget, undertegnede og flere andre, og det var et svar
pa det at vi ikke var forneyd med det nivéet vi 14 pa. Derfor
onsket vi & teste ut om det var riktig & gd sammen med
resten av opposisjonen, men fant det belgpet som ble dis-
kutert, for hoyt.

Knut Storberget (A) [10:40:27]: Jeg undrer meg over
Venstre, som né setter disse tingene i spill og ikke far
noen avklaring, men legger foringer — og risikerer a tape.
Det er derfor jeg mener at Distrikts-Venstre gar pa en
smell med det man na gjor.

Men sé er det snakk om prosess. Jeg herte innlegget til
Farstad na, hvor han sa at man angir ramme og foringer. P4
slutten av innlegget snakket han ogsd om minst
625 mill. kr. Oppfatter Venstre det né sann at man i de for-
handlingene som skal fores, star fritt med hensyn til ram-
me, slik at man minst kan f& 625 mill. kr, men at rammen
ogsa kan forhandles hayere, og at det ikke er noe tak pé
hvordan rammen skal vare?

Pal Farstad (V) [10:41:14]: Venstre har ikke satt noe
tak. Venstre har sagt 625 mill. kr. Det er vi bekvemme
med, og det har vi redegjort for. Det mener vi er et bety-
delig loft — som ogsd burde glede representanten Storber-
get — fra det som var det opprinnelige tilbudet, og det til-
budet som foreld ved bruddet. S& undertegnede er meget
bekvem med hvordan dette na skal tas videre. Jeg har for-
ventninger til at vi her fir gjennomslag for politikken som
vi er opptatt av, og som vi har framfert i teksten her.

Jeg tenker at vi skal vente med dommen over Venstre
til vi har sett resultatet av den prosessen som skal ga. Og
sa mé jeg virkelig forvente at partene gér inn i den med liv
og lyst.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [10:42:24]: Fra
1. oktober 2013 har representanten Farstad og jeg hatt
mange samtaler og jobbet mye sammen, og jeg har stor
respekt for representanten Farstad. Jeg tror ikke jeg reper
for mye fra disse samtalene hvis jeg beskriver Farstad
med ett ord, og det ordet er «forutsigbarhet». Det er noe
som representanten Farstad har veaert opptatt av veldig
mange ganger. I det som vi har pa bordet i dag, er det pa
noen viktige omrader ikke forutsigbarhet, f.eks. nir det
blir kutt og fjerning av arealtilskudd i sonene 1, 3 og 4.
Disse kuttene gjor at vi far mindre matproduksjon, og det
er darlig for miljo og klima.

Jeg vet at representanten Farstad er opptatt av ekolo-
gisk matproduksjon, og et av de beste omrddene i landet
nér det gjelder produksjon av gkologisk melk, er i Ostfold.
Den politikken som regjeringen na legger opp til, slar bei-
na under dette. Hvordan er det forutsigbarhet?

Pal Farstad (V) [10:43:35]: Forst ma jeg fa lov til &
takke for gode ord. Det var hyggelig, og dem sender jeg
gjerne tilbake, med hensyn til de samtalene som vi har
hatt disse arene.

Naér det gjelder gkologisk jordbruk, har vi lagt inn en
veldig klar forventning om at satsingen pa det ikke skal
svekkes. Og av og til ma man stole pé at det som man leg-
ger inn av forventninger, faktisk blir oppfylt. Jeg har for-
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ventninger om at landbruksministeren virkelig tar hensyn
til det i den prosessen som skal g& nd. Men nar det gjelder
melkeproduksjon, ma jeg understreke at vi mener at den
forst og fremst skal skje i de distriktene hvor det ikke er
mulig & dyrke korn, f.eks.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:44:48]: Stortinget er i
en spesiell situasjon. Fremskrittspartiets hovedtalsmann
sier at dagens vedtak vil gi flertall for regjeringas politikk,
Venstre snudde i tolvte time — ville rose Venstre. Nar en
herer Venstres hovedtalsmann, mé en legge merke til at
Venstre ikke har fremmet forslag om vedtak om rammen
nar en star overfor fordelingsforhandlinger. Venstre har
ikke avklart hva som er rammen. Det som blir sagt, tyder
pa at rammen er 755 mill. kr. Jeg vil ha en bekreftelse pa
om det er rammen som det skal fordeles ut ifra, eller ikke.

For det andre: Det skal fordeles penger ut ifra mindre-
tallsmerknader fra Venstre. Det er jo en helt umulig situa-
sjon. Venstre sier bl.a. at en skal viderefare gkologisatsin-
gen, noe som Venstre andre ganger i Stortinget har sagt er
feil, fordi en har ensket & styrke okologisatsingen.

Dette er bevisst uklart.

Pal Farstad (V) [10:45:53]: Nar Venstre valgte & gjo-
re det pa den méten vi gjorde det né, var det fordi vi men-
te at rammen var for hey, slik som det 1a an til & bli i de
diskusjonene som vi hadde med bl.a. det partiet som
Lundteigen representerer. For Venstre har det veert viktig
a forsikre seg om, sa langt som det er mulig, at det vi er
opptatt av, og det vi har lagt inn av klare meldinger i tekst
her, blir oppfylt. Vi har fatt klare meldinger tilbake fra
bade statsminister og statsrad om at vi kan regne med at
de forventningene som vi har, blir oppfylt. Det er mitt
svar pé det spersmalet.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:47:09]: Eg opple-
ver at representanten frd Venstre er veldig tydeleg pé at
ramma er 625 mill. kr. Samtidig seier representanten Far-
stad at det heller ikkje er noko tak, det skal ikkje leggjast
foringar pé forhandlarane. Det betyr at ein ogsa kan kome
til eit resultat som er hegare enn 625 mill. kr. Stemmer
det?

Pal Farstad (V) [10:47:34]: Ja, for oss er det bunn-
planken som er viktigst. At vi har 625 mill. kr som bunn-
planke, er det viktigste. Det foler jeg at det er bred og god
enighet om. Det har ogsé blitt tydeliggjort, mener jeg, av
representantene fra Hoyre og Fremskrittspartiet her i sa-
len — dette vil bli fulgt opp. Jeg har ingen grunn til & tro
noe annet. Sa bunnplanken er 625 mill. kr. Eventuelle an-
dre midler m& komme oppa det. 625 mill. kr er bunnplan-
ken.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:48:22]: SVs ut-
gangspunkt for heile denne landbruksrike varen som vi
har vore gjennom, har vore fire ting:

For det forste har vi vore opptatt av tryggleik generelt.
Noreg er i dag ikkje sjelvforsynt nar det kjem til matpro-
duksjon — langt derifra. Vi er veldig avhengige av utan-
landske innsatsfaktorar. I den tida vi lever i, med klimaut-
fordringar og ei meir uroleg verd, er det enda viktigare at
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ein 1 eit tryggleiksperspektiv begynner & byggje opp den
norske kapasiteten til & produsere mat til eiga befolkning.
Difor har vi i samband med jordbruksmeldinga kome med
veldig konkrete formuleringar om kva som skal vere mal-
setjingane for norsk landbrukspolitikk.

Punkt nr. 2 heng saman med dette. Skal vi klare & ha ein
ordentleg mattryggleik i dette landet, ma vi ta i bruk dei
naturressursane som vi har i dette landet. Det betyr at vi ma
ha ein politikk som legg opp til & bruke heile landet, alle
dei ressursane vi har tilgjengeleg i Noreg. Den utviklinga
vi har sett over tid, der ein har sentralisert meir og meir av
landbruksproduksjonen, og der ein har vore meir avhengig
av innsatsfaktorar som ein har importert fré utlandet, har vi
altsa gatt imot. Vi meiner det er feil utvikling, ho svekkjer
norsk mattryggleik. Det er ogsa grunnen til at vi i samband
med meldinga og i forhandlingane rundt oppgjeret, som
har starta, har tatt til orde for a etablere eit tak for kor my-
kje tilskot ein skal kunne fa i landbrukspolitikken. Kvifor
er vi opptatt av det? Jo, fordi det at ein ikkje har den typen
tak i dag, gjer at ein har ein motor som driv gardbrukarane
til & byggje sterre og auke produksjonen sin, og som der-
med sergjer for & erverve seg meir av rettane til & produse-
re.

Det tredje punktet er miljg, 1 brei forstand. Det strekkjer
seg fra SVs engasjement for gkologisk landbruk, som
ikkje berre har viktige effektar for jordhelsa og utviklinga
av ho, men som ogsa er eit svar pa den utviklinga vi ser
blant forbrukarane, som i stadig sterre grad ettersper det.
Skal vi halde pa det importvernet som vi har i Noreg i dag,
er det heilt avgjerande at vi far auka den gkologiske pro-
duksjonen.

Klimaet veit vi er ei utfordring for verda og for norsk
landbruk, og her har vi peika pd mange ulike forslag, som
vi ogsé har tatt med oss inn i forhandlingane.

Til slutt, og ikkje minst, inntekter: Skal ein auke Noregs
kapasitet til & produsere mat, mé ein rekruttere bgnder til
yrket og gjere det lukrativt & starte som bonde. Det er store
og aukande forskjellar i inntekt i jordbruket. Ein ser at jo
sterre bruk ein har, jo sterre inntekt har ein. Det er feil ut-
vikling, spesielt viss malsetjinga er & ta i bruk meir av dei
norske ressursane. Da ma ein fordele i mykje storre grad.
Difor har vi enskt & drive ein veldig aktiv fordelingspoli-
tikk gjennom heile denne varen.

Det har vore ein veldig fin prosess — i alle fall med no-
kre — i lopet av forhandlingane pa Stortinget. SV har sam-
arbeidd godt med Arbeidarpartiet, Kristeleg Folkeparti og
Senterpartiet om a bli einige. Vi samarbeidde godt ogsé
med Venstre ei stund, for det plutseleg ikkje var mogleg a
samarbeide meir.

Vi har fatt til ei loysing som har ei veldig sterk distrikts-
satsing. Vi styrkjer dei smé og mellomstore bruka betyde-
leg samanlikna med det som er opplegget til regjeringa.
Det er satsingane pa Vestlandet og i Nord-Noreg som har
blitt sterkast prioritert i vart opplegg — gode satsingar pa
geitebender og dei minste sauebruka. Ikkje minst tar vi til
orde for & etablere eit nytt verkemiddel i landbrukspolitik-
ken, eit driftsvansketilskot, som vi verkeleg haper at vi
klarer & fa fleirtal for i dag, sjelv om det ikkje har kome
heilt klare signal fra Venstre om det enno. Det kan gi eit
viktig tilskot til verkeleg 4 ta i bruk dei delane av landet der
det er vanskelegare & drive.

Dette har vore ein veldig spesiell prosess, og vi blir no
kasta ut ein situasjon som ingen veit kvar vil ende. SV har
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ofte blitt kritisert for & svekkje forhandlingsinstituttet nar
vi har tatt til orde for & justere det opplegget som partane
har kome fram til i forhandlingar. Herregud — kva er no be-
stillinga? Er det 625 mill. kr? Kan ein gé over det? Kva
slags forhandlingar er dette? Nér skal Stortinget p& banen
igjen?

Det er sa mange uavklarte spersmal i denne saka at det
er ingen som sikkert kan vite om det er det komplette kaos
vi styrer mot, eller ikkje. Det er Venstres ansvar.

Presidenten: Onsker representanten Knag Fylkesnes &
ta opp det forslaget som SV har i sak nr. 3?

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:53:30]: Det vil eg
absolutt.

Presidenten: Representanten Torgeir Knag Fylkesnes
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Jon Georg Dale [10:54:00]: Eg skulle gjer-
ne statt her i dag basert pa at vi hadde landa ein jord-
bruksavtale med Bondelaget og Bonde- og Smabrukarla-
get for det komande aret. Eg meiner det ligg eit ansvar pa
staten & prove a fa til slike avtalar, og eg meiner at staten
strekte seg langt i tilbodet, men 0g gjennom forhandlinga-
ne, om bade ramme og innretning for & fa det til. Dessver-
re lukkast ein ikkje med det.

Likevel meiner eg at den situasjonen vi no har i Stortin-
get, trass i nokre innlegg her, er oversiktleg. Han er hand-
terbar for staten nér ein far den bestillinga som fleirtalet i
denne salen ser ut til & slutte seg til i dag. Det gjev eit
grunnlag for & handtere dette ferdig. Sidan hovuddiskusjo-
nen ikkje har gatt kring tilbodet fra staten, men rundt kva
som no skjer, skal 0g eg bruke mesteparten av innlegget
mitt pa det.

Det er fleire problemstillingar som har vore lgfta, men
lat meg forst som sist sla fast: Eg har teke signala frd Ven-
stre. Eg veit kvar det politiske landskapet ligg. Og jordbru-
ket kan rekne med at dei fér eit tilbod i trdd med Venstres
merknad. Men det er med jordbruket eg forhandlar, ikkje
med stortingssalen. Det betyr at detaljar om «viss om at,
dersom at» avklarar avtalepartane nér ein no sender det til-
bake. Difor ber eg om at Stortinget 0g har respekt for at
forhandlingsinstituttet medferer at forhandlingspartane
forhandlar i ein forhandlingssituasjon, og at ein ikkje gjer
det i ein debatt i Stortinget. Med den loysinga stortings-
fleirtalet no vel, ma svara mine g4 til forhandlingspartane.
Men innretninga og rammene som Venstre legg foringar
for i dag, har eg teke signala om. Jordbruket kan rekne med
at staten opptrer med reell forhandlingsvilje, basert pa
Stortingets foringar.

Eg opplever at stortingsfleirtalet i dag seier klart at bak-
grunnen for at ein vel & handtere jordbruksoppgjeret for
neste ar pa den maten ein no gjer, er at ein gnskjer og mei-
ner at den méten a gjere det pé er det som i sterst grad va-
retek forhandlingsinstituttet. Da ligg det pa meg & gjere det
pa eit slikt vis at 0g partane opplever at vi er i reelle sam-
talar. Det kan Stortinget leggje til grunn at eg kjem til &
gjere.

Vi har framleis mykje ugjort. Noko av det som gler meg
i dag, er at Venstre 0g er tydeleg pa nokre andre omrade,
f.eks. kanaliseringspolitikken — det som lenge har vore ei
heidersnemning i eit samla storting, det viktigaste grunn-
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laget for & auke total matproduksjon og dermed na det pro-
duksjonsmalet som Stortinget fastsette ved behandlinga av
jordbruksmeldinga. Men ein kan ikkje tru at ein oppnér
best mogleg kanaliseringspolitikk med & late vere & tore &
prioritere. Difor har eg vore tydeleg pé det i det forste til-
bodet mitt til jordbruket, og difor er eg glad for at 0g Ven-
stre no klart seier at kanaliseringspolitikken er viktig. For-
delinga, styrkt kornekonomi i kornomréda og styrkt incen-
tiv til grasproduksjon i distrikta sluttar Venstre seg til. Det
er veldig bra.

Men denne diskusjonen treng 0g at vi baserer han pa
kva som er landbrukspolitisk oppnaeleg. No har vi i eit par
timar diskutert inntektsmalet for jordbruket, men bender
er ikkje lensmottakarar. Dei er sjolvstendig neringsdri-
vande. Stortinget har gjennom denne debatten bore preg av
at ein no lovar bendene eit visst inntektsniva. Det er det in-
gen som gjer. Det er heller ingen som kan gjere det. Det ein
kan love norske bender, er eit subsidieniva som er fastsett
av Stortinget. Men korleis det slér ut pa inntekta til sjuande
og sist, kan Stortinget aldri garantere for, for bendene hen-
tar heldigvis mesteparten av inntekta si i marknaden. Den
innretninga opposisjonen no peikar pa, er at dei vil bruke
mest pengar i dei produksjonane der vi allereie har
marknadsbalanse eller overproduksjon. Konsekvensen av
det kan vere at subsidienivaet gér opp, men at inntektene
gér ned fordi situasjonen i marknaden vert forverra.

Difor var det pa tide at Arbeidarpartiets Knut Storber-
get gjorde det han gjorde i replikkordskiftet med Morten
@rsal Johansen, nemleg & avklare korleis ein skal forsta
inntektsmalet. Det var nytt frd Arbeidarpartiet. Eg har
provd & fa svar pa det dei siste dagane, men det avklarte
Storberget godt i dag. For neste ar meiner Arbeidarpartiet
at det krevst ei ramme pa 790 mill. kr, i framtida mé4 ein ta
omsyn til marknadsbalansen. Det er avklarande for korleis
vi faktisk skal forstd inntektsmalet. Men bendene er an-
svarlege for marknadssituasjonen, og det er grunnen til at
Stortinget sluttar seg til & la dei behalde mange av
marknadsordningane. Bendene har 0g ansvar for & hente ut
pris i marknaden, og difor har staten aldri fer henta ut meir
i mélpris enn jordbruket har kravd, fordi det er jordbruket
sjelv som faktisk mé bere kostnaden om dei ikkje nér mé-
let. Da gjev ikkje det den inntektsveksten som enkelte av
dei som har hatt ordet for meg, framstiller det som, om ein
ikkje lukkast.

Det er det som er det storste skiljet i dag. Arbeidarpar-
tiet meiner noko anna no enn dei alltid har meint nar dei
styrer, og dei meiner noko anna enn dei trur — det er berre
ein pastand. Dei meiner noko anna no enn dei vil meine om
dei kjem i ein styrande posisjon igjen, fordi Arbeidarparti-
et har brukt & vere ansvarleg i landbrukspolitikken. Dei har
skjona at det er ein balanse mellom prisuttak og inntekter
over statsbudsjettet. Det viktigaste vi har oppnéadd i desse
fire ara, er faktisk a fa bendene til 4 hente ut meir i markna-
den og mindre i overferingar. Det har samtidig medfert at
inntektene har gatt opp. Det er den politikken det er viktig
at vi forer vidare. Det er bra at Arbeidarpartiet no har av-
klart inntektsmalet.

Eg registrerer at eg openbert ma ha misforstatt Stortin-
get i ein ting da eg sdg merknadene til jordbruksmeldinga.
Det gjeld forstdinga av at ein enskte auka produksjon pa
norske ressursar. Basert pa dei debattane vi har hatt, inn-
bilte eg meg at det betydde auka kraftforpris for & styrkje
konkurransekrafta til norsk grasproduksjon. Per Olaf
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Lundteigen, som sit som representant i denne salen i dag,
har sagt pa inn- og utpust i 30 ar at det er forstainga.

Eg la det til grunn. Det er mogleg, nér ein les stortings-
fleirtalet i dag, at eg ikkje burde ha gjort det. Eg trudde
stortingsfleirtalet meinte at det var den maten ein kunne
auke verdien av norsk gras pa. Eg har atvara mot for sterke
steg pa det fordi det slar uheldig ut pa kraftférkrevjande
produksjonar, men Stortinget har vore veldig tydeleg pa at
det er nedvendig. I dag mé Per Olaf Lundteigen, med min-
dre han avklarar noko anna, stemme for a redusere kraft-
forprisen utover det opphavlege tilbodet fré staten.

Ei mindretalsregjering styrer alltid basert pa det fleirta-
let ein har i Stortinget, men i enkelte spersmal har stor-
tingsfleirtalet vist seg & vere skiftande i lopet av kort tid.
Det skjedde med inntektsmaélet, men det er ikkje Venstre,
Hogre og Framstegspartiet som har snudd. Hegre og
Framstegspartiet har jo vore med pa 4 fastsetje inntektsma-
let i merknaden til jordbruksmeldinga, nettopp fordi for-
stainga var kjend. For fleirtalet i Stortinget var forstainga
kjend, og sé framstiller ein det som om det er fleirtalet som
har snudd. Det er ikkje fleirtalet som har snudd. Det er
fleirtalet som har statt fast, og det er andre som har navi-
gert. Det er ikkje noko gale i det, om ein er @rleg pé at det
er det ein gjer. Eg opplever at Arbeidarpartiet var det i re-
plikkordskiftet etter Morten @rsal Johansen. Det er difor
igjen mogleg for meg 4 sjé at sjelv om ein er einig om bud-
sjettoverforingane i 2018, er ein framleis ikkje einig fra
opposisjonen si side om kva inntektsmaélet faktisk inneber.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Knut Storberget (A) [11:04:21]: Hele dette jord-
bruksoppgjeret har vert en svert uryddig prosess, og den
blir ikke ryddigere etter at vi har hert partiene — og for sa
vidt ogsa statsrdden — i dag.

Na har vi hert fra representanten Farstad at 625 er bunn-
planken i det som skal legges fram, og at det slettes ikke er
noe tak. Vi har hert fra representanten Qrsal Johansen at
ved brudd i disse forhandlingene far Stortinget ta stilling
til saken pa nytt.

Jeg har lyst til & utfordre statsrdden: Ser han at dette blir
uryddig overfor jordbruket som sadant, og at det ville veert
bedre om man fra regjeringens side faktisk hadde foran-
kret i forkant, for man startet de reelle forhandlingene, og
sd hva slags flertall man hadde i Stortinget, at rammen fak-
tisk 14 hayere enn det man la til grunn fra statens side, og
at man da ville fatt reelle forhandlinger? Det som virkelig
undergraver forhandlingsinstituttet, er jo at man ikke har
forankret, ikke operert i trad med det som Stortinget sa for
noen uker siden.

Statsrad Jon Georg Dale [11:05:26]: I den augne-
blinken staten forankrar forhandlingsposisjonen sin i
Stortinget for ein forhandlar med jordbruket, er Norges
Bondelag og Norsk Bonde- og Smébrukarlag sjakk matt.
Slik har forhandlingsinstituttet aldri, sa vidt eg veit, vore
praktisert. S& den situasjonen som representanten Knut
Storberget no ber om, ville ha medfert at forhandlingsin-
stituttet, slik det er formulert i hovudavtalen, kollapsa.
Men det er enkelt & forstd feringane frd Venstre. Dei sei-
er: formell ramme 625. Det sa ogsad representanten Pal
Farstad no. Og sa seier dei at utover det kan ein bruke fri-
gjorde midlar frda LUF — 130 mill. kr, seier dei om det i
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merknaden sin — til fordeling. Sa fortolkinga av det er vel-
dig enkel — dersom ein enskjer & skjone fortolkinga.

Knut Storberget (A) [11:06:22]: Da forstar jeg det
slik at statsrdden oppfatter Venstres foring — 625 — som
det fastsatte belapet.

Det ville vert interessant & here: Skal man forhandle
om det viktigste instrumentet i jordbruksoppgjeret, altsé
rammen, eller skal man ikke?

Det andre er: Det er jo mange andre spersmél man har
veert opptatt av. Malpris pa svin er et slikt spersmal. Na
sier statsraden at han skal lytte til signaler fra Venstre. Re-
presentanten Farstad sa i forrige replikkrunde at det hadde
Venstre uttalt seg helt klart om nar det gjaldt jordbruks-
meldinga. Er det slik at Venstres oppfatning knyttet til
maélpris pa svin ogsa vil vere forende for de forhandlinge-
ne statsraden né gér inn i?

Statsrad Jon Georg Dale [11:07:10]:Viss represen-
tanten Storberget vil drive jordbruksforhandlingar med
meg, ber han sgkje jobb i Norges Bondelag eller Norsk
Bonde- og Smébrukarlag. Eg driv ikkje jordbruksfor-
handlingar her. Jordbrukarane som eg veit sit pa galleriet,
skal kunne forvente at eg opptrer ryddig, og det har eg
tenkt & gjere. Det betyr at spersmal som indikerer avklart
forhandlingsposisjon fré staten, utan at eg har varsla for-
handlingspartane om det, vil verken representanten Knut
Storberget eller andre representantar i denne salen fa svar
pa. Det ville undergrave forhandlingsposisjonane. Ein méa
gjerne sporje, men det svaret vil dei som eg forhandlar
med, fa, og ikkje Stortinget, pa noverande tidspunkt.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [11:08:03]: Stats-
rdden understreker mange ganger i sitt innlegg at han har
skjont innretningen og foringene fra Venstre, og at han vil
legge dette til grunn. Alt annet hadde veert oppsiktsvek-
kende. Jeg forventer ikke at statsrdden skal forhandle her i
Stortinget, men at man skal forhandle pa et eller annet
tidspunkt — kanskje til uken eller noe sant.

Jeg har et konkret spersmél om de forhandlingene som
var. Statsrdden behover ikke rope fra forhandlingene, men
410 mill. kr, som var statens tilbud, hvor mye lgfting av
inntektene ville det gi? Jeg forventer at statsraden ogsa
legger tidligere merknader og feringer fra denne sal til
grunn — s& hvor mye ville 410 mill. kr gi i lofting av inn-
tektene til bendene?

Statsrad Jon Georg Dale [11:09:06]: Under foreset-
nad av at ein klarte & halde marknadssituasjonen omtrent
som han er, ville det lofte inntektene med 410 mill. kr.
Det gar for sa vidt fram av spersmélet. Men utover det
ville jordbruket dersom dei betra marknadsbalansen, kun-
na hente ut inntil 350 mill. kr til. Viss ein hadde gjort det,
snakkar vi altsd om betydeleg hegare belop. Dette har
vore heilt avklart fra staten sin posisjon heile tida. Ein har
fatt eit tilbod som vi la pa bordet i utgangspunktet, som
gjorde det mogleg med ein viss inntektsvekst, men som
ville medfert at jordbruket matte ta ansvar for overpro-
duksjon viss ein skulle kome opp i ei like hog inntektsut-
vikling som andre grupper matte ha, i prosent. Det fram-
star av og til her som om det er kjent kva inntektsoppgje-
ret for lensgruppene vil vere neste ar. Det er det som kjent
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ikkje forhandla om enno, sa det er i sa tilfelle i beste fall
eit anslag.

Geir Pollestad (Sp) [11:10:16]: Eg vil minna stats-
raden om at det ikkje berre er omsynet til jordbruksfor-
handlingane han skal vareta, han skal vareta omsynet til
Stortinget, og det ber statsraden vera oppteken av, for det
vert lagt opp til at me i dag skal vedta érets jordbruksopp-
gjor, trass i at representanten Morten Orsal Johansen har
skapt litt usikkerheit rundt det.

Derfor fortener Stortinget & fa veta: Kva er det me ved-
tek 1 dag? Er det, som Pal Farstad seier, fulle forhandlingar
med 625 som botnplanke der ein kan auka budsjettmidlar
opptil 770, 790, 890 mill. kr? Eller er det fordelingsfor-
handlingar med ei ramme pa 625 mill. kr? Eller er det ful-
le, opne forhandlingar som kan innebera at ein kan kome
pa tal bade hogare og lagare enn 625?

Statsrad Jon Georg Dale [11:11:07]: Det som eg vil
presentere for jordbruket, er eit tilbod i trdd med Venstres
merknad. Den anviser ei formell ramme pa 625 mill. kr,
og sa seier ein at ein ytterlegare kan fordele 130 mill. kr
fré eigenkapitalen i LUF. Det er oversiktleg.

I tillegg til det anviser merknaden fra Venstre nokre po-
litiske foringar, som eg naturlegvis vil ta omsyn til i tilbo-
det til jordbruket. Det er avklart. Men nar det gjeld detalj-
spersmél om korleis dei vidare forhandlingane gér: Nér
Stortinget ber staten om & ta opp igjen forhandlingar — det
er det vedtaket Stortinget kjem til & gjere i dag — meiner eg
at dei samtidig ma ha respekt for at det faktisk set stats-
raden i ein posisjon der han skal over i ein forhandlings-
prosess, basert pa at stortingsfleirtalet ber om det. DA er
ein neydd til & ha respekt for den prosessen.

André N. Skjelstad (V) [11:12:16]: Jeg onsker bare &
veere sikker pa at vi har samme forstaelse, statsraden og
mitt parti. Som ogsa representanten Farstad sa: Det som
er til fordeling, er 625 mill. kr pluss 130 mill. kr, det er vi
tydelige pa, altsd 755 mill. kr — mot det som er til forde-
ling fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet med flere, som er pa
745 mill. kr.

Jeg ansker & f& svar pa det, men jeg ensker ogsa en re-
fleksjon rundt noe jeg er sveert kritisk til. Jeg er kritisk til
at det blir tatt ut mye, et hoyt malprisanslag, ogsa i regje-
ringens forslag, som fylles pd med nye 45 mill. kr. Jeg vet
ikke om statsrdden synes at 150 mill. kr er for mye, men
hva kan 195 mill. kr i ekte mélpriser indikere pa utslag
framover, ogsé med hensyn til tenkt overproduksjon osv.?

Statsrad Jon Georg Dale [11:13:20]: Dersom ein
oppnér malpris, medferer det at dei som produserer mest,
far hegast utvikling i inntekt basert pa prisuttak. Men det
er jo ingen tvil om at det ville vere ein heilt ny praksis
viss ein no begynte & ta ut meir i mélpris enn det som bon-
deorganisasjonane, deira medlemer som har ansvaret for
overproduksjon, faktisk krev. Eg synest det ville vere
oppsiktsvekkjande, og eg er derfor glad for at Stortinget
ser ut til & folgje regjeringas forslag til malprisar. Det er i
det som vi definerer som ytterkant av det som var ansvar-
leg & ta ut i malpris i &r. Vi strekte oss dit fordi jordbruket
kravde det.

Men vi er heilt einige om ramme, vi er heilt einige om
innretning. Eg er veldig glad spesielt for at Venstre bekref-
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tar at kanaliseringspolitikken ligg sa tydeleg. Ein vil fa ei
formell ramme pa 625 mill. kr, som begge Arbeidarparti-
representantane har vore innom, og sé kan ein ytterlegare
fordele 130 mill. kr. Det gjev da ei totalramme til fordeling
pa 755 mill. kr, mens 625 mill. kr av dette er formell ram-
me.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [11:14:33]: Viss vi
legg alle teatralske fakter til sides, sd er det jo ein ganske
kritisk situasjon vi stir i no pa mange vis for veldig man-
ge menneske der ute, og det er med éi stemme overvekt at
dette blir vedteke i Stortinget. Det er det knappast mogle-
ge fleirtalet som kan skapast, og dermed blir det sa ek-
stremt viktig det statsraden no skal seie. Og derfor hapar
eg han kan svare veldig klart og tydeleg pa det, utan my-
kje om og men, sé dette vil vere klart for oss alle. Og det
er om statsraden kan bekrefte Farstads botnplanke og for-
telje oss andre pa Stortinget: Nar skal landbruksoppgjeret
2017 behandlast av Stortinget?

Statsrad Jon Georg Dale [11:15:25]: Det siste avgjer
ikkje eg. Eg kan avgjere kva tid dei sender det til Stortin-
get, men kva tid dei skal behandle det, far Stortinget leg-
gje opp sin eigen plan for. Men eg har forstatt signala fra
Venstre, seinast no bekrefta av representanten André
Skjelstad. Det blir ei formell ramme, som Venstre legg til
grunn i sin merknad, pa 625 mill. kr. Ytterlegare 130 mill.
kr fré eigenkapitalen i LUF kan fordelast.

Viss ein er oppteken av foreseielegheit for produsenta-
ne, er det kanskje pa tide at opposisjonen no faktisk heyrer
pé det som fleirtalet seier, i staden for & spreie unedig usik-
kerheit rundt kva Stortinget i dag vedtek. Eg seier at eg vil
leggje Venstres merknad til grunn. Den er klar og tydeleg
bade pa formell ramme og pé ytterlegare midlar til forde-
ling. S& viss ein er oppteken av produsentane sitt ve og vel
i dette, er det pa tide & slutte med det politiske spelet.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Odd Omland (A) [11:16:38]: For ca. to méaneder si-
den vedtok vi en ny landbruksmelding, der vi ga klare fo-
ringer for hvordan vi skulle utvikle landbrukspolitikken
videre. I debatten den gang var bade jeg og mange andre
veldig klare pa at dette var foringer som vi forventet at
ministeren tok med seg i de videre jordbruksforhandlinge-
ne. Det er alltid lurt av en minister & lytte til Stortinget.
Det har ministeren valgt ikke & gjore, og det er grunnen til
at vi er havnet i denne vanskelige og uoversiktlige situa-
sjonen.

Det nytter ikke & tro at en kan viderefore Fremskritts-
partiets landbrukspolitikk og velge ikke & lytte til Stortin-
gets foringer, og deretter prove a skjule seg bak forhand-
lingsinstituttet, et institutt som Fremskrittspartiet selv er
imot. Da ender det som det gjor, og da ma ministeren ta det
ansvaret.

N& har representanten Knut Storberget redegjort godt
for Arbeiderpartiets posisjon i saken. Jeg vil likevel uttryk-
ke at jeg er veldig glad for at Arbeiderpartiet, Senterparti-
et, Kristelig Folkeparti og SV har samlet seg om et felles
forslag, som baserer seg pd de foringer som ble lagt til
grunn da vi behandlet landbruksmeldingen.

Samtidig vil ogsé jeg uttrykke en stor skuffelse over
Venstre, som valgte & trekke seg fra disse forhandlingene
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— for Distrikts-Venstre ma det ha veert en stor nedtur. Og
som vi har sett i media, foler landbruket seg sviktet. Under
arsmatet i bondelagene i Agder var Venstres kandidat vel-
dig klar pa at i denne saken kunne Agder-bonden stole pa
Venstre.

Jeg skal bruke resten av mitt innlegg til & si noe om, pra-
te litt om, distrikt og struktur og satsingene pd sma og mel-
lomstore bruk.

Jeg registrerer at Hoyre og Fremskrittspartiet i land-
bruksmeldingen sa at landbrukspolitikk ikke er en del av
distriktspolitikken, et syn som Arbeiderpartiet og heller
ikke — heldigvis — Stortinget langt fra deler.

For & na vare malsettinger om gkt matproduksjon basert
pa norske ressurser og et landbruk over hele landet er det
viktig & redusere inntektsgapet, men det er ogséd viktig a4
stanse den politikken som denne regjeringen har fort for &
fa til store strukturendringer.

I vart opplegg, som vi har sammen med Senterpartiet,
Kristelig Folkeparti og SV, har vi gjort klare prioriteringer
for & fa til en annen retning. Vi har sett at regjeringens for-
slag til omlegging av beitetilskudd forer til veldig store ut-
slag mellom ulike bruk i distriktene, noe som skaper for
lite forutsigbarhet. I tillegg vil det kunne bidra til gjengro-
ing. Derfor har vi lagt inn en reversering av regjeringens
omlegging av beitetilskuddet og sagt at utmarksbeite skal
styrkes, i trad med meldingen. Vi har en styrking av areal-
tilskuddet i sone 5-7, en kraftig ekning av driftstilskuddet
til melke- og ammekyr samt en gkning av distriktstilskud-
det til kjott. Vi gker dyretilskuddet for smé og mellomstore
sauebruk, gker tilskuddet til veterinerreiser, gker tilskud-
det til velferdsordninger og gker, som en var inne pa her,
til 2 000 kr per dekar til drenering.

Vi vil prioritere hayere 15-30-kyrsfjos innenfor IBU-
ordningen og mener at det ber gis stette uten krav om ok-
ning i produksjonen, og at stetteandelen til dette mé okes
seerskilt for denne gruppen, da investeringskostnadene for
denne gruppen ligger hayere per dyr. Vi vil heller ikke la
Troms og Finnmark komme inn under belgpstaket.

Nér vi ser hvordan dette slar ut i forhold til referanse-
brukene, kommer vart forslag i forhold til regjeringens
veldig bra ut og gir et betydelig loft for landbruket i hele
landet. Distrikter som Agder — der jeg kommer fra — Vest-
landet og Nord-Norge ville blitt godt forneyd med vart for-
slag.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en ta-
letid pé inntil 3 minutter.

Dag Terje Andersen (A) [11:21:59]: Det er en gan-
ske spesiell situasjon & vaere i, at vi nd har til behandling
jordbruksavtalen, og at Stortinget foreslar endringer i det
som har kommet fra regjeringa. Det er jo ikke vanlig. Vi i
Arbeiderpartiet er veldig opptatt av forhandlingsinstituttet
og det systemet vi har for jordbruksforhandlinger i Norge.
Det har tjent landbruket godt, det har tjent samfunnet
godt, og det er i stor grad det som har bidratt til at Norge
er et samfunn som skiller seg ut pd mange mater. En av
dem er at vi har god bosetting og god aktivitet over hele
landet. Jordbruket er viktig med hensyn til det.

Det er riktig at det vanlige er at hvis det blir brudd, sa
er det statens tilbud som blir vedtatt i Stortinget. Men det
ma altsa ikke vaere sann, for det hviler jo pa en forutsetning
om at regjeringa faktisk forholder seg til hva Stortinget har
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vedtatt av landbrukspolitikk. Det er det som er utfordrin-
gen i den situasjonen vi er i i dag, at vi for kort tid siden
diskuterte landbruksmeldinga her i denne salen, og stats-
raden pa punkt etter punkt ikke fikk med seg stortingsfler-
tallet p4 den utviklingen han ville ha, men kom allikevel
med et tilbud i forhandlingene som ikke ivaretar Stortin-
gets vilje. Da har ikke Stortinget noe annet valg enn & gjen-
ta hva som er Stortingets vilje. Det er det som er det spesi-
elle i den situasjonen vi nd er i.

Jeg er veldig glad for at — ja, hvordan blir det — det stor-
ste mindretallet, altsd innstillinga fra komiteen, ivaretar
kjente sterrelser som fordelingspolitikk, distriktspolitikk
og kanaliseringspolitikk pa en god mate, i trdd med det
landbruksmeldinga sa, men altsa ikke i trdd med det stats-
rdden har lagt fram. Det er altsd sann at landbrukspolitik-
ken i Norge er spesiell, og det har bidratt pd en positiv
mate til at Norge er spesielt.

For oss i Vestfold betyr landbrukspolitikken mye for
jordbruket, ogsa for skogbruket, men ikke minst som
grunnlag for foredling. Nar vi nd har en statsrdd som i
hvert fall har et partiprogram som sier at en egentlig er
skeptisk til hele jordbruksavtalesystemet, og som er skep-
tisk til eller imot at vi skal ha tollvern, som er en forutset-
ning for neringspolitikken og de mange tusen arbeidsplas-
sene i f.eks. Vestfold, ja, sa far vi ikke en ny og riktig ret-
ning for vi far en ny regjering.

Ove Trellevik (H) [11:25:22]: Forre talaren tok til
orde for at det var ein spesiell situasjon. Eg mé seia det er
ganske spesielt nar sa 4 seia eit samla storting har som
mal & redusera inntektsgapet, at nokon vel & tolka det som
at inntektsgapet skal tettast — og ikkje nok med det, det
skal Og tettast ganske raskt. Det ma ikkje vera tvil om at
Hogre onskjer & vera med & redusera inntektsgapet, men
me har altsé ikkje teke til orde for at det skal tettast over
natta og pa kort sikt. Men me enskjer a bidra til at det vert
redusert.

Me merkar det bade i debatten her i dag og i1 andre de-
battar, at ein driv ein form for overbodspolitikk innanfor
fleire sektorar. Det gjeld ikkje berre i landbrukspolitikken,
det gjeld i verkemiddelapparatet elles, i andre stetteord-
ningar og ikkje minst innanfor samferdsel. Eg ma seia at
den ansvarskjensla me opplevde under Stoltenberg si tid i
Arbeidarpartiet, den er pa ein mate definitivt forlaten i Ar-
beidarpartiet slik me hoyrer dei i debatten her i dag og i an-
dre saker.

Med det tempoet Arbeidarpartiet legg opp til nar det
gjeld & tetta inntektsgapet, er det altsd s& mykje som
3 mrd. kr me mé auka rammene med i dei ara som kjem —
kanskje pa nokre fa ar og innanfor neste periode — utan at
ein er villig til 4 ta inn over seg at ein skal sj& pa andre delar
av malet med landbrukspolitikken, og ta inn over seg dei
marknadsmoglegheitene marknaden gjev. Dette er ein ny
politikk Arbeidarpartiet er kome med, som eigentleg star i
stor kontrast til den landbrukspolitikken Arbeidarpartiet
har fort gjennom fleire tiér.

Den politikken denne regjeringa har fort, har vist at han
verkar i praksis. Produksjonen aukar, omsetjinga av lokal
mat aukar, reduksjonen i talet pa bruk flatar ut, og i min del
av landet, pd Vestlandet, har me heg investeringsvilje.
Ifolgje NIBIOs driftsgranskingar for 2015 var nettoinve-
steringane heogast pa Vestlandet. Det vitnar jo om at dei
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trur pa landbrukspolitikken o0g pa Vestlandet. Produktivi-
teten aukar, og bendene tek meir ut i marknaden.

Alt i alt meiner eg at landbrukspolitikken er pa god veg
over heile landet. Me skal ha ein variert bruksstruktur, og
me skal ha landbruk over heile landet. Det legg altsa denne
regjeringa godt opp til.

Tore Hagebakken (A) [11:28:25]: En bevisst og ak-
tiv landbrukspolitikk gjennom flere tidr har lagt grunnla-
get for et mangfoldig landbruk med variert bruksstruktur i
Norge. Denne strukturen er sarbar for deregulering og
sentraliserende tiltak. Beondenes inntektsniva og innret-
ningen pé jordbruksoppgjeret er avgjerende for hvordan
framtidens landbruk vil framsté i Norge. De fleste norske
bonder er i det hele tatt ganske sarbare for mer Frem-
skrittsparti- og Heyre-politikk — og nad kan jeg ogsa ta
med Venstre-politikk.

N& mé de minste og mellomstore brukene lgftes nar det
gjelder bade inntektsniva og muligheter til & gjore nedven-
dige investeringer. Inntektsgapet mellom bonden og andre
sammenlignbare yrkesgrupper mé tettes — eller reduseres,
sa Hoyre skjonner hva jeg prater om, for jeg vil ikke etter-
late noe inntrykk av at man har spanderbuksene pa fra det
holdet i denne sammenhengen.

Né& kunne vi fatt til et bra oppgjer her og né, med en hel-
hetlig, god pakke som ville okt bendenes kjopekraft, gitt
bedre fordeling og fatt mye pé rett vei igjen — som f.eks.
regjeringas kutt til beitetilskudd.

Det sa lovende ut for bendene og Distrikts-Norge,
norsk matproduksjon og -beredskap for Venstre plutselig
tok rennefart og hoppet i armene pa Fremskrittspartiet og
Hayre. En lykkelig slutt, kalte representanten Qrsal Johan-
sen det hele og roste Venstre. Jeg haper mange bender og
andre med sterkt engasjement for distriktsarbeidsplasser
og matproduksjon i vart felles hjemfylke, Oppland, herte
innlegget hans. En som har delt ut s& mange milliarder til
landets rikeste uten & blunke, har minimal troverdighet nar
han star her, stram i maska, og prater om hvor uansvarlig
det er & gi bendene litt ekstra for & tette noe av inntektsga-
pet.

N4 er alt uvisst. Men den alliansen Venstre valgte bort
til fordel for ytre hoyre, er en sterk allianse. Arbeiderparti-
et, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og SV har sammen
laget en solid plattform for framtiden, med en gkonomisk
ramme pa 790 mill. kr. S& far vi hape valgresultatet vil
gjore det mulig & gjennomfore denne politikken raskt, til
beste for landbruket og landet som helhet. Mange er utél-
modige, og det er sannelig ikke rart.

Laila Davidsen (H) [11:31:27]: Det er heldigvis
tverrpolitisk enighet om at landbruket er en viktig nering
i Norge, og at vi skal ha et levende landbruk over hele
landet. N4 er endelig norsk jordbruk inne i en god utvik-
ling etter fire &r med Hoyre og Fremskrittspartiet i regje-
ring. Det samlede produksjonsvolumet gker, omsetningen
av lokalmat eker, investeringsnivéet oker, og inntektene
til bendene egker. Ja, politikk virker. Areal over hele lan-
det skal tas i bruk, og det skal legges til rette for sterre
inntektsgkning for smé bruk enn for store bruk.

Men jeg mé ogsa knytte noen betraktninger til utmarks-
beite. Det er et veldig viktig tiltak bade for & utnytte bei-
teressursene og for & bevare kulturlandskapet. Men det er
ikke like lett & gjennomfore i praksis i alle delene av lan-
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det, bade pa grunn av manglende tilgang pa utmarksbeite
og pa grunn av tidligere vedtak gjort i denne salen. For
gjennom mange ar har et flertall pé Stortinget sagt at det er
greit a tillate at bade jerv, gaupe, orn og andre rovdyr er i
de samme omrédene som bendene bruker som utmarksbei-
te for sine sauer. Det har fort til at en rekke bender ute i
distriktene har kastet inn handkledet og lagt ned driften.
Det er ikke greit at bandene ute i distriktene skal matte fin-
ne dyrene sine bade lemlestet og skadd med Stortingets
velsignelse.

Mitt hap er at hvis Stortinget virkelig mener alvor med
onsket om landbruk over hele landet og okt utmarksbeite,
tar man ogsd en ny gjennomgang av rovdyrforliket. Det
har ikke fungert, og bendene tvinges ut i takt med at rov-
dyrene kommer inn. Vi trenger flere og sterre beitepriori-
terte omrader, og der mener jeg det ma vere lav terskel for
a ta ut de dyrene som faktisk ikke skal vaere der.

Trine Skei Grande (V) [11:34:05]: Med alle de store
utfordringene vi star overfor, om det er klima eller befolk-
ning eller utvikling av Norge eller det gronne skiftet, er
det viktig & ha en landbrukspolitikk som gjer at vi bruker
alle arealene i dette landet til & produsere mat og bruker
fotosyntesen til det gode for landet. Det er viktig & ha
langsiktighet, det er viktig & ha stabilitet, det er viktig & ha
god plantehelse, det er viktig & ha god dyrehelse og dyre-
velferd i norsk landbruk. Det er basisen for Venstres land-
brukspolitikk.

Det er viktig & bruke all jorda til produksjon fordi vi vet
at klimautfordringene vil gi oss store utfordringer nar det
gjelder & ha matproduksjon pa steder vi i dag har stor mat-
produksjon. Da er det viktig at vi tar ansvar i vart landbruk
og bruker all jorda vi kan bruke til matproduksjon. Vi vil
ha variert struktur, vi vil ha rekruttering, og vi vil ha en dif-
ferensiert landbrukspolitikk som gjer at vi far investert
rundt omkring, om det er store eller det er sma. Vi vil ha et
forhandlingsinstitutt som faktisk fungerer, et forhand-
lingsinstitutt som vi ensker & styrke, ikke & svekke, sann
som et mindretall i salen gjor i dag.

Debatten om inntektsmélet er ganske underlig. Det er
stort sett bare SV som har statt stabilt, mens andre flakker
litt rundt. Na har Arbeiderpartiet provd & komme tilbake
igjen i dag til det de mente i forbindelse med landbruks-
meldinga. Men debatten i det offentlige har vert underlig.
Jeg vil nevne noen hovedpunkter.

Vi er skeptiske til ikke & here pa landbruket nar det gjel-
der malpris pa melk. Vi frykter at & oke den vil gi en stor
overproduksjon, og jeg mener at vi skal ha sapass respekt
for landbruket at vi skal here pd dem nar den redselen er
der.

Jeg mener at vi skal ha kornproduksjon pa den beste
jorda, og sé skal vi bruke andre deler av landbruket vart til
dyreproduksjon og stimulere til grovfor. Da kan vi ikke
flytte dyreproduksjonen ned til flatbygdene. Da kan vi
ikke svekke distriktslandbruket, som er alternativet til
Venstres forslag her i dag.

Jeg er kjempeglad for at vi far subsidier tilslutning til
det som er Venstres forslag her i dag. Jeg syns det er gan-
ske klart at statsrdden har skjent hvilket oppdrag, hvilket
mandat og hvilket flertall han kan f& ved den subsidiere
stotten. Jeg vet at lonna til norske bender har veert bedre sa
lenge vi har vert med og laget landbruksoppgjer, enn da



2017

Arbeiderpartiet var i regjering. Vi vet at vi har fatt til en ut-
vikling i norsk landbruk som styrker dette.

Jeg merker meg at Arbeiderpartiet er for forhand-
lingsinstituttet nar de er i regjering og mot nar de er i op-
posisjon. Det er et underlig prinsipp hvis man kjemper for
langsiktighet i landbrukspolitikken.

Dette har veert en underlig prosess, der vi har statt pa det
vi har ment hele tida og vaert meget forutsigbare fra rom til
rom, mens andre har ulik politikk nar de er i posisjon og
nar de er i opposisjon.

Kjell-Idar Juvik (A) [11:37:30]: Det er ikke noen tvil
om at Arbeiderpartiet vil ha et sterkt jordbruk i hele lan-
det. Jeg synes det er ganske oppsiktsvekkende at Venstre
ikke klarer & f& med seg det forslaget som foreligger fra
Arbeiderpartiet, og prover & forklare det som noe annet.

Vi trenger et landbruk med okt lennsomhet og satsing
pa bade sma og store garder. Vi skal ha et landbruk i hele
landet. Da ma regjeringens favorisering av de store bruke-
ne stoppes. For Nordland og Nord-Norge vil det vere dra-
matisk for framtidens landbruk.

I ar ser vi at regjeringen ikke klarte & forhandle seg fram
til en jordbruksavtale. Regjeringen klarte heller ikke & lan-
de saken med sine samarbeidspartier. En samlet opposi-
sjon forsgkte derfor & finne en losning, slik at landet i dag
kunne fatt et jordbruksoppgjer. Men Venstre bret ut, fordi
de mente at Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Kristelig Folke-
parti og SV var for ambisiese i sin landbrukspolitikk. Det
er ikke noen tvil om det. Knut Storberget sier i dag at Ven-
stre med dette svikter distriktslandbruket. Stortinget har
nylig vedtatt framtidens landbrukspolitikk, som det ser ut
til at det var ganske stor enighet om maélene for: okt mat-
produksjon med grunnlag i norske ressurser.

Jordbrukets viktigste oppgaver er & produsere mat og &
ta i bruk hele landet. Det skal stimuleres til et mangfoldig
landbruk med gode rammevilkar, ogsa for de sma og mel-
lomstore brukene. Stortinget sléar fast at inntektsnivaet er
gjennomgdende lavt i jordbruket, og at inntektsgapet til
andre grupper skal reduseres. Men her svikter Fremskritts-
partiet, Hoyre og nd Venstre. Det er merkelig i dag & sitte
og hare pd Hoyres tolkning av 4 redusere inntektsgapet.

Fra en bonde i hjemfylket mitt, Nordland, som sitter og
herer pa debatten, fikk jeg folgende melding i dag: Nar jeg
skal bygge nytt fjes med en personlig gjeld pa 68 mill. kr,
er det ikke prosentpoeng som betaler avdragene de neste
25 arene, det er kroner.

Inntektsgapet reduseres kun dersom avstanden maélt i
kroner blir mindre. Inntekt er det viktigste virkemidlet for
a sikre flere av malene for jordbruket, som rekruttering, in-
vesteringer og ekt matproduksjon.

Jordbruket la i &r fram et krav i jordbruksforhandlinge-
ne basert pd denne meldingen. Det burde da ikke vere
overraskende at de bret forhandlingene nir man sé det til-
budet som kom fra regjeringen. Regjeringens tilbud inne-
bar store omfordelinger mellom produsenter, der enkeltut-
gvere ville tape store summer. Det er ikke satsing pa land-
bruket. Nei, en god start er & iverksette den politikken
Stortinget har vedtatt ved behandling av jordbruksmeldin-
gen. Om man ser pd den politikken som er fort i salen i
dag, ser man iallfall hvilket parti man skal stemme pa til
hasten.
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Lasse Juliussen (A) [11:40:49]: Da jordbruksmeldin-
gen ble behandlet i Stortinget for bare kort tid siden, var
vi mange venner av norsk jordbruk og matproduksjon
som var glade og forneyde. S ser vi né at vi kanskje gle-
det oss litt for tidlig. Det er synd at den enigheten om sen-
trale prinsipper som var der i april, ikke falges opp av et
flertall her i dag. S& har vi sett de siste dagene at det spe-
kuleres 1 viktige jordbruksmedier om hva som er grunnen
til det, og hvilke avtaler som er gjort. Som representant
for Hedmark héper jeg at det ikke er hold i det.

Arbeiderpartiet star stott pa det vi tidligere har sagt og
gjort: Vi falger opp det vi gar for her i dag. Jordbruket og
jordbruksoppgjeret er jo ingen isolert sak om inntekten til
den enkelte bonde. Det handler om & sikre en verdikjede
som gir oss mat, bidrar til var selvforsyningsevne, og som
ikke minst skaper arbeidsplasser over hele landet. Bare i
Hedmark gir landbruk og landbruksbasert industri grunn-
lag for 13 000 arbeidsplasser, en arlig verdiskaping pa
5,7 mrd. kr. Hele 15 pst. av sysselsettingen og 9 pst. av
verdiskapingen i fylket er landbruksbasert. De landbruks-
baserte verdikjedene har avgjerende betydning, bade for
sysselsetting, verdiskaping, bosetting og dermed for vel-
ferden i Hedmark og i mange andre fylker over hele landet.
Men antall bruk og jordbrukere gar ned. Vi kjenner jo til
hvordan hele denne verdikjeden henger sammen. Det truer
sysselsettingen 1 Hedmark og i resten av landet. Det opp-
legget som Arbeiderpartiet er med pa her i dag, tar tak i og
meter den utfordringen pé en god og offensiv mate. Vi leg-
ger opp til en ramme som reelt reduserer lannsgapet mel-
lom bender og andre inntektsgrupper. Det gjor det mer at-
traktivt bade & bli i jordbruket og ikke minst & etablere seg
ijordbruket. Det sikrer arbeidsplasser, og det sikrer grunn-
laget for industri og sysselsetting landet over.

Malet med en ekning i rammen er & sikre kronemessig
lik utvikling mellom jordbruket og andre grupper, slik inn-
tektsmalet tilsier. I tillegg sikrer det jo endringer i fordelin-
gen for & fa en klarere distriktsprofil samt en malrettet styr-
king av smé og mellomstore bruk. Det er viktig at de
endringene gjennomferes pa en mate som sikrer forutsig-
barhet for bender med alle typer produksjon og sterrelse.
Det sikrer bosetting, levende bygdesamfunn og en variert
bruksstruktur, og det sikrer en helt sentral verdi ved landet
vart, egentlig, at vi kan bo og jobbe over hele landet. Vért
opplegg vil skape og sikre arbeidsplasser og sysselsetting
i primarjordbruket, og vi vet hvor viktig det er for den ov-
rige verdikjeden og industrien — for bygder, byer og folk i
Hedmark, i Oppland, i Trendelag, i Rogaland og over hele
landet.

Geir Pollestad (Sp) [11:43:44]: Sjelv om ei ramme pa
625 mill. kr. vil auka inntektsgapet, ikkje redusera det,
som Stortinget har sagt, er eg glad for at me har fatt avkla-
ra at det skal forhandlast pa ei ramme pa 625 mill. kr. Det
betyr i praksis at Stortinget har sett statsrdden under admi-
nistrasjon, at me har bunde han til eit gitt belep. No er det
fordelinga det skal forhandlast om.

Sa seier Venstres representant André N. Skjelstad at i
tillegg har ein LUF-midlar. Ja, det har me g i vart tilbod,
men me ville ikkje vaga & selja pengane to og tre gonger,
sann som Venstre gjer i dette spelet. Det ligg inne i vart til-
bod, men me prover ikkje & marknadsfera det som noko
meir enn det det er — fordeling av midlar. Noko ligg alle-
reie i ramma, noko er resterande midlar, og noko er resul-
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tatet av ei redusert prisnedskriving pa kraftfor. Elles er eg
litt usikker pa om talet 130 mill. kr, som Venstre opererer
med, er rett.

Sa har det openbert skjedd at Venstres representant i
forhandlingsrommet, for dei braut, har gétt ut og feilinfor-
mert sine partikollegaer. For nér ein seier at me vil svekkja
kanaliseringspolitikken, er det ikkje hald i det. Nar ein sei-
er at ein ikkje vil prioritera distriktslandbruket, er det ikkje
hald i det. Den feilinformasjonen skulle eg onskt at Ven-
stre heldt seg for god til. For realiteten er at viss ein tek eit
rekneeksempel innanfor ei ramme pa 790 mill. kr, kan me
fa eit mjolkebruk i Mere og Romsdal pa 15 mjelkekyr, og
me vil fa auka driftstilskotet med omtrent 30 000 kr. Eit
mjolkebruk i Pstfold eller Akershus med 70 mjolkekyr vil
fa auka driftstilskotet med 17 000 kr. I tillegg vil bruket i
More og Romsdal nyta godt av auka distriktstilskot, auka
arealtilskot, og ein vil nyta godt av auken i fraktordninga-
ne. S& & pastd at det som vére parti har lagt fram, svekkjer
distriktsprofilen, svekkjer kanaliseringspolitikken, er det
ikkje i det heile grunnlag for.

Sa meiner eg me ma bruka debatten no til & f& avklara
ein del ting fra Venstre, for ein har lagt ei fering om beite-
tilskot. Nér det gjeld beitetilskot, har Venstre hatt vanske-
leg for & uttrykka seg. Mitt spersmal er: Er bestillinga at
ein skal auka denne sékalla faktoren pé innmarksbeite, el-
ler er Venstre bekymra for omfordelingseffekten av at ein
kuttar ut det generelle beitetilskotet heilt? Det meiner eg
Venstre ber avklara. I tillegg vert det vist til jordbruksmel-
dinga om Venstres syn pa malpris. For meg er det ikkje
veldig lett & fa fram — & lesa — kva som er Venstres syn pa
maélpris, og eg ber om at partiet 0g avklarar det.

Lise Christoffersen (A) [11:47:00]: For under en méa-
ned siden snudde Stortinget opp ned pd Heyre—Frem-
skrittsparti-regjeringas jordbruksmelding. Stortingsfler-
tallet var uenig i at det barende prinsippet for norsk jord-
bruk skal vere sdkalt kostnadseffektiv matproduksjon.
Flertallet, som Arbeiderpartiet da var en del av, ville ha
okt norsk matproduksjon med grunnlag i norske ressurser.

Jordbruksoppgjeret mé gjenspeile det. Men det mener
altsé ikke Hoyre og Fremskrittspartiet. S& kan en lure pa
om regjeringas forslag til jordbruksoppgjer, som kommer
til & bli nedstemt, er nok et eksempel pa darlig politisk
handverk, eller et nytt eksempel pa manglende vilje. Hoy-
re og Fremskrittspartiet i regjering har demonstrert tydelig
nok hvor deres prioriteringer ligger, og det er ikke i land-
bruket. Det er synd at Venstre ikke stér lopet ut. Norske
bender trenger opplagt nytt flertall og ny regjering.

Vi trenger ikke gé lenger enn til Buskerud for & skjenne
det. Buskerud er nemlig et lite Norge i miniatyr, ogsa nar
det gjelder landbruk. Buskeruds bender har gitt klar tilba-
kemelding om at innstillinga fra Arbeiderpartiet, Kristelig
Folkeparti, Senterpartiet og SV er det bandene foretrekker.

Bonde- og Smabrukarlaget og Bondelaget i Buskerud
er helt tydelige pa at deres hovedprioritering er & tette inn-
tektsgapet mellom jordbruket og andre grupper i samfun-
net. I &rets oppgjer vil begge organisasjoner at smé og mel-
lomstore bruk blir prioritert. De er svaert skuffet over at
Stortingets flertall ikke stotter det.

Landbruket 1 Buskerud er svart sammensatt, fra store
gardsbruk i ser til brattlendte fjellgarder i nord. Vi er store
pa frukt og grent. Vi har sma og mellomstore sauebruk,
geiter, melkekyr og begynner a bli store pa storfekjott.
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Beite er en av fylkets beste, mest klimavennlige ressurser,
som ber utnyttes bedre, men stortingsflertallet har i denne
perioden gjennomfert flere uheldige endringer i arealtil-
skudd og beiteordninger. I tillegg har landbruket i Buske-
rud Norges hoyeste andel tilleggsnaringer, hovedsakelig
knyttet til reiseliv og lokalmat. I Buskerud er det na flere
hundre smé og store produsenter av lokalmat, som kan
skape nye arbeidsplasser, men det helt avgjerende da, for
at de skal torre & satse, er at det ligger god ekonomi i tra-
disjonelt landbruk. Skal norsk matproduksjon ekes, slik
Stortinget vil, ma vi ta vare pa den dyrka marka, ikke la
jordene gro igjen. Skal vi klare det, mé det ogsa lenne seg
a fortsette for dem som ikke har mulighet til stordrift.
Kombinasjonsbonden er viktig for Buskerud — hva ville
Numedal og Hallingdal vart uten? Bendene i Buskerud er
enig med Knut Storberget: Vart forslag til jordbruksopp-
gjor sammen med Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og
SV er et opplegg for framtida. Det er ikke oppleggene fra
Heyre, Fremskrittspartiet og Venstre.

Helga Pedersen (A) [11:50:10]: Landbruket og nze-
ringsmiddelindustrien representerer mange arbeidsplasser
i Norge og mange viktige kompetansemiljo i bade selve
naringen og i avledet virksomhet.

I Finnmark ser vi na at det er mange unge bender som
satser, og som er villige til & investere tungt. De fortjener
for det forste en regjering som tar dem serigst og er forut-
sigbar. Et landbruksoppgjer med Fremskrittspartiet og
Venstre i de sentrale rollene har mildt sagt ikke veert seerlig
heldig i sa méte, og et minimumskrav til enhver regjering
er jo at man legger Stortingets faringer til grunn nar man
gér til forhandlinger. Det har dagens regjering ikke gjort.
For det andre fortjener unge offensive bender en nasjonal
politikk som ser framtidsmulighetene i landbruket og leg-
ger til rette for & ta i bruk mulighetene i hele landet.

I Finnmark er det behov for om lag 500 nye melkekyr
for & kunne forsyne Tines kesamproduksjon i Tana med
nok melk og rastoff, men da ma det investeres i flere nye
driftsbygninger og ogsa i mange nye, sterre driftsbygnin-
ger. Regjeringen legger jo ikke akkurat til rette for det nar
de vil innfore et belopstak pa stette til investeringer i
Troms og Finnmark. Og det er jo et paradoks at nér mar-
kedet etterlyser mer melk fra Finnmark og krever flere nye
bygg og flere bender for 4 ivareta det kravet, sa vil ikke re-
gjeringen legge til rette for det. Her trengs det en ny ret-
ning, og man trenger en politikk som sier nei til & innfere
belopstak pa investeringer i Troms og Finnmark, i og med
at byggekostnadene er hoyere der enn i resten av landet, og
for det andre er det behov for & gke tilskuddet til arktisk
landbruk gjennom Landbrukets utviklingsfond.

Statsriad Jon Georg Dale [11:52:44]: Eg har nokre
kommentarar. Nér representanten Geir Pollestad, som er
leiar i naringskomiteen, gjer denne debatten til eit spel
om i kva grad eg er sett under administrasjon eller ei, s&
har eg berre folgjande melding: Eg er neringsminister for
norsk jordbruk. Eg gjer det stortingsfleirtalet ber meg om,
og har tenkt & gjere det pa eit vis som gjer at norsk jord-
bruk opplever at dei er i ein reell forhandlingsposisjon.
Spel ma gjerne Senterpartiet drive med, men eg kjem
ikkje til & kaste meg pa den belgja.

Per Olaf Lundteigen bruker a etterlyse ein @rleg debatt
i denne stortingsdebatten. Eg héper vi far hoyre kva Sen-
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terpartiet f.eks. meiner om kraftforpris, i innlegget fra han
seinare.

Representanten Odd Omland sa noko det er grunn til &
setje sparsmalsteikn ved, i innlegget sitt, nemleg at slik
deira pengebruk sléar ut pa referansebruka, sa var han heilt
sikker pé at dette vart bra. Vi har ikkje rekna pa referanse-
brukutslag av den fordelinga. Den einaste andre som kan
ha gjort det, er den andre parten i jordbruksavtaleforhand-
lingane. Det er berre to som kan rekne ut det, pa oppdrag.
Det betyr, viss ein skal leggje til grunn at det har vore gjort,
at dei personane som i dag seier at dei er varme forsvararar
av forhandlingsinstituttet, slepper den eine parten inn pa
bakrommet og gjer berekningar for seg. Det registrerer eg.
Ein er naturlegvis i sin fulle rett til det, men eg synest det
er merkeleg at ein da kan hovere over andre parti, f.eks.
Venstre, sin posisjon, nar det gjeld forhandlingsinstituttet.
Det heng ikkje saman for meg, det.

Til alle som prever a gjere dette til eit spel om at malet
vart er a undergrave avtaleinstituttet: Vi har ein politisk
avtale med Kristeleg Folkeparti og med Venstre om at det
ligg til grunn. Det har prega mi gjerning i dei ara eg har
hatt ansvar for norsk jordbruk, og det kjem til & gjere det
sa lenge det er regjeringas posisjon. S& ogsé det kan Stor-
tinget ta for gjeve. Det gjer at vi no er i ein situasjon der
staten pa ny skal ha samtalar med jordbruket for & lande eit
jordbruksoppgjer for neste ar. Dei samtalane kjem til &
vere prega av ei forstding for det dette fleirtalet no seier,
eit reelt enske om 4 f landa ein avtale mellom partane ba-
sert p& Venstres foringar.

Viss vi treng fareseielegheit for naeringsakterane, opp-
fordrar eg i alle fall pa tampen av debatten opposisjonspar-
tia til & begynne & faktisk vise at dei er opptekne av andre
ting enn politisk spel.

Ketil Kjenseth (V) [11:56:02]: Venstre og jeg kjem-
per distriktenes sak. For Oppland, hvor landbruket bidrar
med mye sysselsetting og som leverander til viktig nae-
ringsmiddelindustri, er det serlig tre saker jeg har
kjempet for og statt pa for i fire ar. Det er heltidsbonden,
det er kornprisen, og det er null moms pa frukt og grent.
Den siste saken har jeg ikke vunnet fram med enna, men
for heltidsbonden og for kornprisen gér det oppover.
Framtidas viktigste naring for folkehelsa og grent skifte
kan ikke bli best med flest mulig heltidsbender. Kornpri-
sen ma vare god nok til at bendene rundt Mjesa opprett-
holder kornproduksjonen og ikke skifter til gress- og mel-
keproduksjon, slik vi herte i innlegget fra Kristelig Folke-
parti. Det er et enske om & veksle inn. Da arelater vi dal-
forene vare for deres viktigste bidrag; husdyrhold og
gressproduksjon.

Vi er i dag vitne til et ansvarlig Venstre som er pé lag
med framtida. Vi pleyer ny mark, og vi verner om matjord.
Og det er vi som verner om forhandlingsinstituttet i stedet
for & gjere Stortinget til en auksjonsarena for malpriser ut
over det faglagene selv har krevd i oppgjeret. Arbeiderpar-
tiet har historisk statt for ansvarlighet og & stimulere til
omstilling over tid i landbrukspolitikken.

Gunhild Qyangen fikk uriasposten i to omganger i Gro
Harlem Brundtlands regjeringer pa slutten av 1980-tallet
og begynnelsen av 1990-tallet med basis i en finanspoli-
tikk styrt av Sigbjern Johnsen og Jens Stoltenberg. Pa
2000-tallet var det relativt stille fra Arbeiderpartict om
landbrukspolitikken. Na har Arbeiderpartiet overlatt an-

16. jun. — Sakene nr. 1-3

4475

svaret til naringspolitikerne og til Senterpartiet uten &
koble pa finanspolitikerne, enn si ordfererne ute i dalstre-
kene, for de vil da vel ikke kvitte seg med husdyrene og bli
kulisser for turister. I Arbeiderpartiets ramme pa
790 mill. kr er det inkludert 45 mill. kr i okte mélpriser.
Det er altsa heyere mélpriser enn det jordbruket selv og
staten ensker. Det har vel knapt skjedd fer at Stortinget
skal vaere en sann type auksjonsarena for gkte malpriser,
og det vil jo unektelig fore til enda mer overproduksjon av
en melk vi har for mye av allerede.

Jeg har for kritisert Kristelig Folkeparti, men nér vi
snakker om markeder, er det litt oppsiktsvekkende at det er
Sosialistisk Venstreparti av alle som har sterst tro pd mar-
kedet, og sagar vil vedta det her i Stortinget. Det blir jo mer
som et gufs fra en gammel plansosialisme, sper du meg.
Det store miljospersmalet jeg stiller meg, er: Hvor vil SV
gjore av den spilte melka?

Men det som undrer meg mest i denne debatten, er hvor
lite snakk det er om framtida, om struktur og om rekrutte-
ring. Framtida er pa full fart inn i norsk landbruk. Mel-
keroboter stér, som jeg har sagt for i debatten, for 30 pst.
av melka vi drikker. Framtida stopper ikke opp. Spersma-
let for mange melkebender utover i mitt distrikt, oppover i
dalferene, med 15-20 kyr, er om og nér de skal fa ta del i
robotrevolusjonen. Vi kan ikke overlate utviklingen og
framtida til dem som har best og mest fruktbar jord og med
kortest avstand til markedene. Det er jo noe av det som er
det store temaet i debatten i dag.

De forste ssmmenleggbare melkerobotene er pa plass i
Norge. De kan pakkes inn i en container og kan tas med pa
stolen om sommeren. Innenfor dagens volumer av melke-
produksjon, hvordan skal vi legge til rette for en utbygging
av slike typer fjos og ta hayde for det for framtida? Det er
her Kristelig Folkeparti er lokket inn i inngjerdingen med
Senterpartiet og Arbeiderpartiet.

Representanten Pollestad var inne pa sysselsetting. Ja, i
deler av Oppland representerer landbruket betydelig sys-
selsetting, men samtidig er arbeidsledigheten i Oppland pa
1,5 pst. Det er ikke mange hender ledig til & melke kyr. Vi
ma ta i bruk den nye teknologien for at landbruket skal ta
del i den veksten vi star foran, og de mulighetene vi har.
Nér det er lagt ned faerre bruk de siste fire arene og inve-
steringene i landbruket har vokst betydelig, er vel det fordi
det er optimisme og okt lennsomhet. Vi satser pa heltids-
bonden og landbruket i hele Norge.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplassen.

Morten Orsal Johansen (FrP) [12:00:39]: Det har
veert mange gode innlegg med mye god kritikk av denne
regjeringen — god og god, det kan vel diskuteres. Men jeg
ma si jeg hengte meg igjen, i en ny debatt, opp i represen-
tanten Omland, som vil stanse regjeringens politikk og
stanse den utviklingen vi har i norsk landbruk.

Norsk landbruk er inne i en god utvikling for fjerde ar
pa rad med denne regjeringen, og samlet produksjon eker.
Det vil altsé representanten Omland stoppe. Omsetningen
av lokalmat har ekt med 8 pst., nesten 9 pst., fra oktober i
2015 til oktober 2016. Dette vil representanten Omland
stoppe. Reduksjonen av antall bruk flater nd ut i forhold til
under forrige regjering. Det ensker Omland & stoppe, han
vil altsé at det skal legges ned flere bruk. Investeringsniva-
et er hoyt. Det vil Omland stoppe, han vil ha det til & vaere
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lavt i landbruket. Tallet pa konkurser er svart lavt. Repre-
sentanten Omland synes det er for galt, sa det vil han stop-
pe. Han vil ha flere konkurser i norsk landbruk. Sénn kan
jeg fortsette. Det er ikke slik vi vil ha norsk landbruk.

Norsk landbruk har vert inne i en enormt god utvikling.
Vi er veldig glad for at den norske bonden har gkt sin inn-
tekt betraktelig. Vi er veldig glad for at vi na er selvforsyn-
te pa sau, at andre produksjoner gker, at vi ser at arbeids-
produktiviteten i norsk landbruk er pa tur opp, og det er
bendenes fortjeneste. Men jeg regner med at Omland kla-
rer 4 gjore noe med det ogsd, siden han s gjerne vil det.

Det har blitt pratet om selvforsyningsgraden i denne sa-
len, og det er vel noe Omland vil stoppe det ogsa, for det
klarte de veldig godt da de satt med regjeringsmakt sist. Da
gikk selvforsyningsgraden ned fra 53 til 47 pst. N& har vi
klart & fa den opp igjen pa 50 pst. Jeg er glad for at Omland
virkelig har ambisjoner om & fa til noe for norsk landbruk.

Sa til slutt: Det var interessant a hare pa representanten
Helga Pedersen, som vil ha mange, mange flere kyr i Finn-
mark for & produsere mye, mye mer mjolk, nér vi ligger an
til overproduksjon av mjelk. Jeg tror representanten Helga
Pedersen far sette seg litt inn i situasjonen i norsk landbruk
for hun tar til orde for slike tiltak.

Ingunn Foss (H) [12:03:29]: Det har vert en interes-
sant debatt, hvor opposisjonen har prevd & skape mest
mulig usikkerhet om den videre prosessen i saken, og om
inntektsmal og produksjonsmal. Det har ogsa vert refe-
rert til jordbruksmeldingen en rekke ganger og enigheten
om bade inntektsmal og produksjonsmal. Vi var enige om
at inntektsmalet var & redusere forskjellen basert pa mar-
kedsbalanse, vi var enige om at produksjonsmalet er mer
mat pé norske ressurser. Men i denne saken skriver altsa
alle partier, bortsett fra Hoyre og Fremskrittspartiet, i en
merknad at malet er «& sikre kronemessig lik utvikling
mellom jordbruket og andre grupper», uten a ha stemt for
dette i jordbruksmeldingen og heller ikke satt fram noe
forslag om dette i denne salen. Dette er dobbeltkommuni-
kasjon og skaper inntrykk av noe som faktisk ikke har rot
i virkeligheten. Jeg vet ikke hva som er inntektsmalet til
Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Kristelig Folkeparti og SV,
nar det nd heres ut som om de har gatt bort fra det vi var
enige om i forbindelse med jordbruksmeldingen.

Til slutt vil jeg som saksordferer takke for debatten og
samtidig berolige bade opposisjonen og bendene med at
Hoyre har vedtatt i sitt neste stortingsprogram at vi vil
opprettholde avtaleinstituttet, kanaliseringspolitikken, vi
vil ha sma og store bruk i hele landet, og vi erkjenner at
landbruk er viktig béde for arbeidsplasser, for bosetting,
for kulturlandskap og annet.

Sa helt til slutt en kommentar til representanten Kjell-
Idar Juviks innlegg, som lurer pd om Heyre og Frem-
skrittspartiet tror at bendene betaler regningene sine med
prosenter. Nei, vi regner med at de betaler regningene sine
med de kronene som de faktisk har i henhold til SSBs tall.

Karin Andersen (SV) [12:05:42]: Det har vert en
urolig var for bendene. Etter at stortingsflertallet hadde
blitt enige om en stortingsmelding, stolte de nok pa at det
samme flertallet skulle st& fast pa den politikken de var
enige om der, og at det til og med skulle vere forende for
regjeringen nar de gikk inn i landbruksforhandlingene.
Men slik var det ikke. Regjeringen forhandlet fram et
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opplegg som ikke var i trdd med den enigheten som var i
Stortinget, og da er det Stortingets ansvar — det har jeg
sagt mange ganger fra denne talerstolen — hvis vi ensker &
opprettholde et norsk landbruk i trdd med de malsettinge-
ne vi har satt, & serge for at regjeringen framforhandler
forlik og avtaler med landbrukets organisasjoner som er i
trad med det, og gjor de ikke det, ma Stortinget gripe inn
og sette skapet pa plass. Jeg er veldig skuffet over Venstre
som bret ut av den enigheten som ville ha gjort det mulig
na a fa dette pé plass. Det er da man verner avtaleinstitut-
tet.

Det har veert mye snakk om inntektene til bendene her
i det siste, om det skal vare kroner eller prosenter. I gar
diskuterte vi det for var egen del, og jeg legger jo merke til
at kanskje det er litt sterre evne til & se behovet for det nar
det gjelder bender, enn nar det gjelder véare egne lonnsok-
ninger, men jeg skal la det ligge. Jeg skal ga til tallenes ta-
le, for av den gkningen som landbruket har fatt, utgjor, et-
ter de tallene jeg har fatt opplyst, rentenedgangen alene
21 500 kr per arsverk. Renta har gatt ned, som tilsvarer en
inntektsoppgang pa 21 500 kr. Markedsbalanse for svin
utgjer omtrent 8 000 kr per arsverk, og nar de driver godt
sjel, har Tine etterbetalt for 11 000 kr per arsverk — nar
man ser pé alt dette til sammen — og i tillegg har denne re-
gjeringen veert utrolig heldig med veeret, det tror jeg alle er
enige om at ogsa har spilt inn. S& mesteparten av dette er
jo ikke noe som regjeringen eller flertallet kan rose seg av.

Sa til slutt til dette med investeringer i store og sma. Ja,
det ser vi 1 hele verden, at man tror at man skal fa ned be-
hovet for statsstatte i matvareproduksjonen ved & lage sto-
re enheter. Man gjor ikke det. Man gjor dem bare enda mer
avhengig av & ta opp store lan, og de blir enda mer avhen-
gig av a fa statlige overforinger. Det ser vi av landbruks-
oppgjerene nd, for hver eneste krone som de store har fatt,
er jo tatt fra de smi, og de store blir mer og mer avhengig
av mer og mer tilskudd fordi de er nedt til & investere og
lane mer og mer. Det er ikke barekraftig. Det har ikke veert
beaerekraftig i andre land, og det kommer heller ikke til &
vaere det i Norge.

Pal Farstad (V) [12:09:03]: Mange har sagt at vi er i
en spesiell situasjon. Ja, vi er det. Mange skyter pa Ven-
stre. Det taler vi. At andre partier er mer opptatt av Ven-
stre enn av sin egen politikk, far bli opp til dem. Det som
er verre, er at det skapes en unedvendig usikkerhet om
prosessen. Det ser ut til & vere et poeng 4 lage sjau om
den. Det synes jeg er mer skuffende. Jeg synes na det er
ganske godt redegjort for hvordan dette skal fores videre,
ikke minst fra statsradens side.

Sa blir det ogsé — og det ma jeg bare bruke litt tid pad —
skutt fra en del, og fra Arbeiderpartiet spesielt, om at Ven-
stre hopper i armene pa Fremskrittspartiet og Hayre. Det
som har skjedd her, er at vi ikke er forneyd med det som
kom fra regjeringen, og sa var vi ikke forneyd med hvor
det bar i de samtalene vi hadde med Arbeiderpartiet, Kris-
telig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre. Det méa vere fair
at man velger 4 si at dette kommer man ikke til & bli enige
om, derfor ma vi preve & finne var egen vei. Det er det vi
har gjort, og det er det vi har provd & gjere etter beste evne.

Sa til representanten Pollestad. Jeg vil konsentrere meg
om malprisen. Venstre er med pa statens og jordbrukets
opplegg med en ekning i malprisen pad 150 mill. kr. Det
har vi redegjort for tidligere. Det har vi ikke noen spesielle
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innvendinger imot heller, selv om jeg er enig i statsraddens
vurdering om at dette er pa grensen til det som er mulig.
Nér Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og
SV velger & oke malprisene utover disse 150 mill. kr, er
det problematisk for Venstre. Det var ikke Venstre tungt
inne i da vi diskuterte det internt i gruppen i de samtalene
som var. Da var det mer rammen som var saken.

Jeg haper at jeg i hvert fall har svart pd noe av det jeg er
blitt utfordret pa gjennom debatten her.

André N. Skjelstad (V) [12:12:13]: Det som overras-
ker meg mest i érets jordbruksoppgjer, er at vi pa nytt
skulle ha en kamp om 1950-tallets kanaliseringspolitikk.
Eller for & si det sann: Det skuffer meg.

Jeg skal ikke legge skjul pa at jeg ogsé har veert kritisk
— sd jeg ma ogsa ha en replikkordveksling med statsraden
—til 4 ta ut s& mye i malpris. Jeg har respekt for at det var
det faglagene og organisasjonene ensket, men jeg tror per-
sonlig at det kanskje er & dra det langt nok. Jeg er spesielt
kritisk nér jeg ser at enkelte velger a fore pa enda mer, for
en betydelig hoyere malpris, som da ogsa ekes i Senterpar-
tiets og Arbeiderpartiets forslag, kan vere med pa 4 fere til
en overproduksjon som igjen paferer landbruket enda mer
kostnader.

Det er heller ikke sé stor tvil om at en mergkning av pris
vil vere til gunst for de sterste produsentene, noe som
igjen dessverre vil kunne gi en sentralisering av landbru-
ket, samt en eventuell overproduksjon som ogsa vil ramme
landbruket — og mest de minste fordi en er nodt til & dekke
det innenfor egen ramme.

Det som overrasker meg, er differansen — ved at en on-
sker en ny omkamp om det & styrke de beste sonene, altsa
flatlandbruket pa QOstlandet versus fjord- og fjellbygdene,
som har vart Venstres prioritet i lengre tid. Hvis en i s&
stor grad snur kanaliseringspolitikken, vil den mest verdi-
fulle ekonomiske produksjonen i sterre grad flyttes fra
Distrikts-Norge til sentrale strok, selv om representanten
Pollestad prever sa godt han kan & si noe annet. Dette er til-
fellet, og det viser seg over tid.

Det er ikke bare overraskende, men jeg kommer ogsa
veldig i stuss nér Kristelig Folkepartis representant s er-
lig og tydelig sier at det er nettopp dette hun vil gjere. En
vil prioritere gressproduksjon og melkeproduksjon i @st-
fold. Har da representanten Pollestad sovet i timen? Eller
er dette et ubevisst ayeblikk? Det kan jo ikke vare det. For
dette er svaret, og da er det ingen tvil om at ja, vi har om-
trent samme fordeling. Jeg tror vi ma ha en reell inngang —
jeg kom veldig i stuss om Pollestads innlegg — hvor er dek-
ningen nér det gjelder de seks arene? Hvor er dekningen?
Jeg spor om det. Pollestad har fri taletid og kan gjerne for-
klare meg det i lopet av ett eller to eller tre innlegg.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:15:23]: Det er mange
som engasjerer seg i spersmalet om hva en vil med jord-
bruket, for dette er ganske viktig for hvordan landet ser ut,
og hva som er sikkerheten for folk.

Den jordbrukspolitiske debatten preges av ord og ved-
tak som er uklare. Den preges i stor grad av uklarhet. Det
er upresise formuleringer, det er upresise begreper, det er
tolkninger, og né har en gétt enda et skritt videre med den
behandlingen, hvis dette blir resultatet, til at en nd skal
sende saken tilbake til partene uten at det er vedtak som
sier hva partene skal forhandle pa. Ansvaret for det ligger
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selvsagt pa Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre. Frem-
skrittspartiet har sagt at Venstre har snudd i tolvte time, at
det er flertall for regjeringas politikk. Jeg forstir utsagnene
sénn at regjeringa far flertall for kursen i sin politikk, slik
den kursen ble lagt i dokumentet som ble skrevet 12014 av
Heyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti.
Det er kursen som er fast.

Det sies her at avtaleinstituttet kan komme under press
hvis Stortinget blander seg inn i det. Avtaleinstituttet er fra
1950, og det sier at en skal ha forhandlinger mellom jord-
brukets to faglag og staten, og det star i NOU-en som jeg
har referert til, at det er & se pa som en forberedelse til Stor-
tingets behandling. Det som er problemet, er at forhandlin-
gene skal skje ut fra det som er Stortingets vilje foregaende
ar. Nar den viljen er uklar, far en et sprik mellom hva par-
tene star for. I ar er det penger pa over 1 mrd. kr. Det burde
veare et tankekors for hele denne salen at vi fortsetter med
en situasjon hvor jordbruket tolker Stortinget sann, mens
regjeringen tolker det sénn. Det kan ikke fortsette. Det ma
en opprydning til her.

Jeg vil innstendig be om at Arbeiderpartiet og Senter-
partiet etter valget gdr sammen om & definere framtidas
jordbrukspolitikk sé tydelig at vi kommer vekk fra dette.
For dette skaper en situasjon hvor det blir diskusjoner om
hele systemet, samtidig som det blir en forvirring blant
folk flest. Det er ikke Stortinget verdig. Dessverre har det-
te veert en utvikling over lang tid, og noen ser seg tjent med
at det skal vaere sdnn. De som ser seg tjent med at det skal
vere sann, er de som har makta innenfor samfunnet og
jordbrukspolitikken, de som er forneyd med dagens kurs,
de som er forneyd med at det blir mindre jordbruk over
hele landet, de som er forneyd med at matvaresikkerheten
gér ned, at jordbruksarealet gar ned, og at beitebruken gar
ned. Vi mé fa en &pen, @rlig debatt.

Bente Thorsen (FrP) [12:18:42]: Det har vert inte-
ressant & folge denne debatten. Debatten har i stor grad
fokusert pa videre forhandlinger og inntektsmalet i land-
bruket. Nér det gjelder videre forhandlinger om jord-
bruksoppgjeret, har jeg full tillit til at statsrdden ivaretar
dette pa en meget god mate.

Jeg registrerer at opposisjonens forslag vil kunne ade-
legge den gode utviklingen som har vert i landbruket de
siste fire ar. Grunnen — eller i alle fall en av grunnene — til
forbedringen i landbruket er at bendene na baserer sin pro-
duksjon etter markedets behov. Mindretallets forslag i
denne saken vil kunne fore til at bendene igjen vil g over
til & produsere etter hvor subsidiene er sterst, og ikke etter
markedets behov. Dette er ingen tjent med. Jeg vil heller
ha fram fakta om utviklingen i landbruket, og jeg ber re-
presentanten Lundteigen here godt etter.

Med denne regjeringen eokte produksjonsvolumet for
flerde ar pd rad. Omsetningen av lokal mat ekte med
8,8 pst. fra oktober 2015 til oktober 2016. Veksten er altsa
2,5 ganger heyere enn i resten av dagligvaremarkedet. Og
stikk 1 strid med tidligere skremselspropaganda, som gikk
ut pa at med Fremskrittspartiet i regjering ville landbruket
bli rasert: Resultatene viser det stikk motsatte. Faktum er
at det ble lagt ned flere bruk de siste fire arene med repre-
sentanten Lundteigens parti i regjering. Da ble det lagt ned
ca. 1 000 bruk per ar. Med Fremskrittspartiet i regjering er
tallet vel 800. Investeringsnivaet er formidabelt hayt i
landbruket, og ifelge NIBIOs undersekelser for 2015 var
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nettoinvesteringene heyest pad Vestlandet. Dette viser at
det er stor optimisme i sektoren. For forste gang pa ti ar
oker kornproduksjonen. Under den forrige regjeringen var
det underskudd pé sau og lam, og spesielt husker jeg per-
sonlig at oppunder jul var vi alltid spent pa om vi klarte &
importere nok sau og lam.

Under denne regjeringen — og jeg haper igjen represen-
tanten Lundteigen herer godt etter — er det faktisk mar-
kedsdekning og tendenser til overskudd. Mindretallet vil
fore en politikk som vil reversere denne utviklingen.

Landbruket har hatt en historisk inntektsutvikling. Un-
der denne regjeringen vil jordbruket fa ca. dobbelt s stor
inntektsvekst som andre grupper. Prognosene er 20,8 pst.,
mot 10,4 pst. For jordbruk er da forslaget i proposisjonen
inkludert, men ikke bedre markedsbalanse i 2018. Inn-
tektsveksten ligger ogsé an til & bli sterre enn for andre
grupper, malt i kroner.

Avslutningsvis vil jeg takke — og gi ros til — Venstre for
a ta ansvar for & veere med pa & sikre at vi far et oppgjer
som sikrer den gode utviklingen i landbruket.

Geir Pollestad (Sp) [12:22:06]: Det ser ut som om be-
handlinga av dei to sakene gar veldig bra, sa eg vil knyta
ein kommentar til den forste saka vi diskuterer, nemleg
jordbruksoppgjeret. Denne debatten gjev meg endeleg
moglegheit til & bruka Hambros gode ord om at det stér
kvar representant fritt & gje uttrykk for den forvirringa
som herskar i hovudet hans. For dei pastandane som vart
framsette av Venstre og representanten Skjelstad nar det
gjeld Senterpartiet sitt syn pa distriktsprofil og pé kanali-
seringspolitikk, har ikkje rot i verkelegheita, har ikkje rot
i det forslaget som me har lagt fram.

Men det som er bra, og som er klara opp i diskusjonen
i dag, er at det skal forhandlast, ramma skal vera
625 mill. kr. Det er eit ldgare nivd enn det me onskte det
skulle vera, men det er bra at det er brakt klarleik i det.
Men det er pa nokre punkt der Venstre ikkje har avklart
kva dei eigentleg meiner. Eg spurde ikkje om mélpris pa
svin; eg spurde om forslaget om & leggja om fra ein mal-
prismodell til ein volummodell, eit grep som berre har éin
hensikt, nemleg & skada landbruket. Stattar Venstre dette,
eller meiner ein at ein skal venta til det er rom 1 WTO til at
ein vert ngydd til & gjera det?

Det andre sparsmalet som me ikkje har fatt avklart, er
Venstres syn pa beitetilskot. Det har gatt ein diskusjon der.
Venstre har lagt ei foring pa innmarksbeite. Ein har ikkje
lagt ei foring pd den store omprioriteringa som gjev dra-
matiske utslag for mange av bendene. Er det slik at ein ber-
re gnskjer & styrkja innmarksbeite noko, eller enskjer ein &
behalda det generelle beitetilskotet og gjera ei mindre om-
fordeling enn det ein legg opp til?

Eg er glad for at det har kome til ei einigheit under den-
ne prosessen, mellom Arbeidarpartiet, Kristeleg Folkepar-
ti, Senterpartiet og SV — det me har skrive oss saman om,
det me har klart & forhandla og verta einige om: ein ny var,
ein ny kurs, for norsk landbrukspolitikk. Det er viktig i det
arbeidet som skal gjerast vidare, og eg trur den innstillinga
vil kunna brukast 6g ved seinare anledningar.

Sa oppfattar eg det slik at denne saka ikkje skal tilbake
til Stortinget, at neste gong me ser noko til ho, er i samband
med statsbudsjettet 2018, all den tid ein ikkje berre ber
partane om & forhandla, men ein 0g gjev ei fullmakt til &
sluttfera varens jordbruksoppgjer. Sa er og det avklart.

16. jun. — Sakene nr. 1-3

2017

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:25:11]: Nar den jord-
brukspolitiske debatten preges av uklarhet, blir det man-
glende forutsigbarhet — det blir manglende forutsigbarhet
for dem som arbeider med & fa maten fra jorda og fram til
bordet. Alle snakker om mer forutsigbarhet. Det er et tan-
kekors at de som snakker s hayt om det, ikke ser det som
sin hovedoppgave & avklare hva det er de vil med matpro-
duksjonen, og hvordan matproduksjonen skal skje.

Samfunnsoppdraget som ligger i jordbrukspolitikken,
er nok, naturlig og trygg mat og et apent landskap — natur-
lig og trygg mat i slike mengder at det gir nedvendig be-
redskap. Det er sjolsagt basert pa det som produseres av
planter i Norge. En far ikke beredskap ved & produsere
planter i utlandet, importere dem og at dyra spiser dem.
Det gir ikke noen bedre beredskap enn om en importerer
melka eller kjottet.

Derfor er det forste en ma starte med, & definere hva en
mener med beredskap og sjelforsyningsgrad. Her opererer
saksordfereren, fra Hoyre, med prosenter omkring 50. Det
er ukorrekt, for det er brutto. En tar ikke hensyn til det som
importeres av korn. Det er feilaktig, det skapes et feil bil-
de. Den reelle sjolforsyningsgraden er pd om lag 40 pst.,
mens den i et land som vi i mange sammenhenger sam-
menligner oss med, nemlig Sveits, er pa 55 pst. Hvis den i
Norge skulle ga fra 40 pst. til 55 pst., er det behov for naer-
mere to millioner dekar ny jord og/eller betydelige beite-
arealer. Da mé det lonne seg & drive denne jorda, da méa det
lonne seg & ha beitearealer — og da kommer vi inn pa korn-
og kraftforpolitikken.

En far ikke orden pa jordbrukspolitikken uten at en
skjenner korn- og kraftforpolitikken, for det er gjennom
den en verdsetter plantene. Kraftfor er mat som alle kan
spise. Verdien av det fastsetter ogsa verdien av gras. Alle
husdyr kan spise kraftfor, og det som lenner seg best, gjor
gérdbrukeren. Derfor er det sjolsagt Senterpartiets mening
at en ma ha en kraftforpris som gjer at en far en ekonomi
i grasproduksjonen som gjor den lennsom. Det er kjernen
i dette.

Men utgangspunktet mitt er: ZArlighet og apenhet gir
forutsigbarhet, slik at alle vet hva en har & forholde seg til
— og slipper & gjore feilinvesteringer, som skjer i dag, som
folge av uklare vedtak i Stortinget. Na far vi ikke engang
vedtak som skal gis til partene.

Odd Omland (A) [12:28:33]: Jeg tror jeg vil begynne
med et godt Kvinesdal-uttrykk og si at jeg ble «ovegidde»
da jeg herte representanten Qrsal Johansens forvrengning
og svartmaling av det innlegget som jeg hadde, og av den
landbrukspolitikken som Arbeiderpartiet star for. Jeg star
ved hvert ord jeg har sagt. Det er viktig for en statsrdd i en
mindretallsregjering & lytte til Stortinget. Stortinget har
lagt klare foringer for hvordan landbrukspolitikken skal
veere i arene framover. Det jeg la vekt pd at var viktig &
stoppe, var den store feringen nar det gjelder de struktur-
endringene som denne regjeringen har foretatt.

Vi er veldig opptatt av at vi nd ma satse pa og prioritere
landbruk over hele landet, for & f4 okt selvforsyning. Vi
ma satse pad sma og mellomstore bruk. Vi ma satse pa dis-
triktene og prioritere ogsd dem i dette — og ikke bare fort-
sette med den enorme strukturendringen og satsingen pa
bare de store brukene. Det er a ta landbrukspolitikken i feil
retning.
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Jeg tror det vil komme veldig klart fram hva som er Ar-
beiderpartiets landbrukspolitikk — gjennom merknadene
og forslagene i forbindelse med jordbruksoppgjeret, der vi
har vaert med pa prioriteringene. Med dette héper jeg at
selv om denne debatten har vaert svaert uoversiktlig — det
blir en vanskeligere situasjon & forhandle ut fra — kan det
til slutt ende bra. Men jeg er skeptisk ut fra debatten. Den
har i alle fall ikke skapt mer oversiktlighet.

Statsrad Jon Georg Dale [12:30:53]: Eg kan glede
representanten Odd Omland med at han som skal sergje
for at forhandlingane vert gjennomferte, openbert har
meir oversikt enn representanten sjolv faler han har. Det
er nok ein god grunn til at vi ber behalde det politiske
fleirtalet vi har ogsé dei komande éra.

Men eg vil starte med — og det er viktig at Stortinget
merkar seg dette — & gje representanten Per Olaf Lundtei-
gen honner for at han no avklarar Senterpartiets posisjon i
korn- og kraftforpolitikken. Det var prisverdig. Men han
ber preve & snakke med representanten Geir Pollestad fra
same parti neste gong han skal gjere dei same avklaringa-
ne, for Senterpartiet er i dag med pa & vedta ein lagare
kraftforpris med sitt forslag enn statens opphavlege tilbod.
Da kan ein gjerne ogsé fortsetje & snakke om at partiet er
litt usikre pa kva dei meiner. Fra Senterpartiet er det to re-
presentantar som har teke ordet i dag, og dei meiner open-
bert ikkje det same i korn- og kraftforpolitikken, som re-
presentanten Lundteigen peiker pé er heilt essensielt for
ein open og @rleg debatt pa det jordbrukspolitiske omra-
det. Eg er glad for at representanten Lundteigen er sa tyde-
leg som han er. Eg trudde ogsa det var det Stortinget mein-
te d& dei gav innstilling til jordbruksmeldinga, og det har
mindretalet som Senterpartiet er ein del av, snudd pa til
denne behandlinga.

Eg ma ogsé ha ein visitt innom representanten Karin
Andersen, for det framsto nar ein hgyrde innlegget som at
det er eit mal at ein sterst mogleg del av bendenes inntekts-
utvikling skal kome fréa staten, at det er eit problem at vi
har hatt god hjelp av renta, at det er eit problem at det har
vore godt vér, at det har vore eit problem at vi har fatt ut-
vida kornarealet, at det har vore eit problem at vi har hatt
gode avlingar, eller at Tine gar godt. Det er jo ikkje eit pro-
blem, det er ei lukke for norsk jordbruk, og Stortinget har
aldri mélt landbrukspolitikken i kor mykje pengar vi bru-
kar over offentlege budsjett, vi mdler jo pa resultat. Det vi-
ser at det SV som burde ha vore isolert i landbrukspolitik-
ken — dei har ei heilt alternativ innretting — no vert omfam-
na av sine gamle vener i Senterpartiet og Arbeidarpartiet.
Det gjev ikkje fareseiclegheit. I tillegg pastar ein at vi tek
fra dei store og gjev til dei sma. I avtala som vart inngatt i
fjor, kom referansebruk 12, den tredjedelen av bruka som
er minst, like godt ut som den tredjedelen av bruka som er
storst. I tilbodet frd staten i &r er det styrkt, det er hogare
inntektsutvikling per arsverk for dei minste bruka i mjel-
keproduksjon enn for dei sterste. Det hadde vore mykje
enklare for alle viss Stortinget heldt seg til dei forslaga dei
faktisk far presentert, i staden for nokre utdaterte tale-
punkt.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [12:33:59]: Ingen i
denne sal har snakket om at man skal flytte grovforpro-
duksjonen til flatbygdene. Venstre har vert redd for det,
men det er ingen som har tatt til orde for det. Det vi har
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tatt til orde for, og som Kristelig Folkeparti star for, er at
vi skal fortsette med den kanaliseringspolitikken som vi
har i dag. For jeg er hjertens enig med representanten Tri-
ne Skei Grande, som sier at vi skal bruke alt arealet til
matproduksjon. Det er da ogsé sann at det er noe areal i
kornomradene som ikke er egnet til kornproduksjon. Jeg
er ogsa hjertens enig med representanten Trine Skei Gran-
de pa det andre punktet, dette med & skape forutsigbarhet.
Det var det ordet jeg trakk fram om representanten Far-
stad, at Venstre stér for en forutsigbar politikk. Men akku-
rat nd har de endret det.

Sa har jeg respekt for innspillene som faglagene gir oss.
Jeg har respekt for dem, men det er kanskje viktig & lytte
til de viktigste innspillene som faglagene gir oss til dette
oppgjeret. Det er ikke mélpris, men det er kronemessig lik
utvikling.

Kristelig Folkeparti hegner om forhandlingsinstituttet.
Det kan da ikke vere slik at nér regjeringen ikke folger
Stortingets vilje gjennom tilbud, ber man Stortinget abdi-
sere — nar man ikke far gjennomslag for politikken som et
samlet storting har vedtatt. For meg handler det ikke da om
forhandlingsinstituttet, det handler om & fa vedtatt Stortin-
gets politikk. Men jeg er veldig glad for at Hoyre i denne
perioden har endret sitt program til né & si, som represen-
tanten Ingunn Foss sa, at Heyre ogsa er for forhandlingsin-
stituttet i programmet for neste periode.

Beite pa utmark er bra. Det sier en samlet komité mye
om, men Vi sier ogsé at vi ikke skulle ta det fra innmark for
a styrke utmark.

Jeg har en liten visitt til representanten @rsal Johansen,
som sier at han er glad for at statsministeren endelig har
engasjert seg 1 rovdyrpolitikken. Ja, det er bra, men det
hadde vert s& mye lettere hvis dagens regjering hadde
fulgt opp de vedtakene som Stortinget gjorde for et ar si-
den. Da hadde vi ikke veert i denne situasjonen, da hadde
ikke statsministeren og landbruksministeren trengt & reise
til Hadeland i gér med helikopter. Da kunne man brukt ti-
den pa andre ting — hvis Stortingets vedtak hadde blitt fulgt

opp.

André N. Skjelstad (V) [12:37:10]: Forutsigbarhet,
sier representanten Hjemdal. Ja, det handler ogsé om for-
utsigbarhet med kanaliseringspolitikk. Jeg ma si at det er
nettopp det som er en av forutsigbarhetene nar man tenker
pa distriktsjordbruket. Dessverre er ikke Kristelig Folke-
parti der i denne saken, for dette er og blir uforutsigbart
fra Kristelig Folkeparti.

Pa tampen av debatten, nar vi snakker om forutsigbar-
het, som Per Olaf Lundteigen dro fram i et veldig godt inn-
legg, er jeg i stuss om det representanten Storberget sa tid-
lig i debatten — rammen pa 790 mill. kr var gjeldende for
2018. Ja, den er det, men det ma ogsd medfore en forutsig-
barhet i en lengre horisont. Sdnn som jeg skjente represen-
tanten Storberget, forpliktet de seg ikke noe i en lengre ho-
risont. Hvor er da forutsigbarheten?

Vi har ikke veert s& detaljert i var bestilling som repre-
sentanten Pollestad med sine har veert, for vi mener og er
sterk tilhenger av beite pa bade innmark og utmark. Vi har
ogsa tatt til orde for at det ma vere forutsigbarhet innenfor
svineproduksjon. Men dette ma ogsa landes i forhandlin-
gene. Vi skal ikke ha detaljeringsgraden her. Hadde vi hatt
det, hadde vi virkelig svekket forhandlingsinstituttet. Der-



4480

for blir jeg litt i stuss nar enkelte er sa glad i & detaljere det-
te 1 denne sal.

For gvrig var det veldig avklarende fra representanten
Lundteigen — jeg deler mange av synspunktene han hadde
i et godt innlegg — rundt korn- og kraftforpolitikken. Det
samme innlegget holdt Per Olaf Lundteigen for meg da jeg
gikk pa en agroteknikerskole rundt 1990. Det var et gli-
trende innlegg da ogsé. Selv om jeg ikke nedvendigvis er
enig i alt det Per Olaf Lundteigen sier, er dette noe av det
som gjer det viktig at man har en kanaliseringspolitikk, at
man produserer gress pa gressareal og korn pa kornareal.
Dessverre falger ikke hans parti opp dette per i dag. Jeg
skulle gjerne ensket det. Jeg deler ogsd mange av hans
synspunkt rundt matvaresikkerhet, men ikke minst rundt
forutsigbarhet. Det er ingen naring som er sa langsiktig
som norsk landbruk. Det er helt korrekt. Vi skulle gjerne
hatt det enda tydeligere, og det tror jeg vi kunne fatt til, for
uansett hva man sier, har det aldri veert et sa sterkt fokus
pa norsk landbrukspolitikk som i disse fire arene.

Rasmus Hansson (MDG) [12:40:15]: Det skjer mye
pa Stortinget i disse dager, bade for representanter og pre-
sidenter, s jeg beklager at jeg ma noye meg med en tre-
minutter pa de forslagene som Miljepartiet De Grenne har
lagt fram i denne debatten.

For det forste legger vi altsa fram et forslag til en ram-
me og virkemidler i jordbruksoppgjeret pa 900 mill. kr.
Det ligger nermest det jordbruket selv har krevd, men
fortsatt betydelig under. Vi foreslar virkemidler som gar
lenger i & fremme kvalitetsproduksjon og bruk av norske
ressurser og ravarer enn de andre partiene, og vi gér lenger
i & fremme miljevennlige, klimavennlige og ekologiske
driftsformer enn de andre partiene gjor. Miljopartiet De
Gronne mener det er god matpolitikk og god naeringspoli-
tikk & investere nok til & f4 til dette i praksis. Vi mener at
veien til et landbruk som bruker norske ressurser over hele
landet, og som gir bedre inntjening for bendene, bl.a. gar
gjennom & produsere og markedsfore den faktoren hvor
norsk landbruk faktisk kan sl& internasjonale konkurren-
ter, nemlig kvalitet. I tillegg til rammen for oppgjeret og
virkemidler som fremmer dette pa bredt grunnlag, legger
vi derfor fram forslag om tiltak som vil fremme norske
matvarers kvalitet spesifikt, og gi forbrukere som ensker
kvalitet, bedre anledning til & velge det.

For det forste foreslar vi en nasjonal merkeordning om
antibiotikainnhold i matvarer. En sdnn ordning vil premi-
ere norske produkter som er lave pa antibiotikainnhold
takket vaere godt arbeid over hele fjola, og en sann ordning
vil bidra til & gjere det til en konkurransefaktor a fa bukt
med det som jo er et av var tids mest skremmende proble-
mer, nemlig okende antibiotikaresistens pa grunn av altfor
omfattende antibiotikabruk.

Vi registrerer at flertallet heller mener at dette ber skje
pa EU-niva. Det tar vi til etterretning, og fremmer derfor
et forslag om dette som er likelydende med flertallets
merknad, og s& héper vi at flertallet vil stemme for det de
selv sier at de mener.

Vi foreslar ogsd at Nyt Norge-merkingen tydeliggjor
minimumskrav til bruk av norske forrdvarer. Dagens mer-
king ivaretar det pa en altfor svak mate. Miljgpartiet De
Grenne har ikke noe prinsipielt imot verken importert mat
eller importert for, men vi er for at landbrukspolitikken
primert skal serge for at vi bruker de naturlige ressursene
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vi har her i landet, til & produsere mat av hay kvalitet som
norske forbrukere kan fé anledning til & velge og vite at de
velger.

Og vi foreslar — til slutt — & fase ut bureggproduksjon
mot 2025, koblet med en stotteordning for omlegging. Det
er ikke noe nirvana 4 vaere hone i lgsdrift, men det er bedre
muligheter for et godt henseliv i samsvar med dyrevel-
ferdsloven & leve i en vel rektet losdrift enn i et bur hvor
man aldri far rore pa seg.

Da tar jeg opp de forslagene vi har fremmet.

Presidenten: Representanten Rasmus Hansen har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Per Olaf Lundteigen har hatt ordet to ganger og far
ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:43:27]: Korn- og kraft-
forpolitikken er avgjerende for lennsomheten i plantepro-
duksjonen og dermed for hvor mange planter gardbruke-
ren dyrker. Det er sjolsagt at dette standpunktet ma kobles
sammen med et bedre importvern, ekte rammer, altsd
mélpriser og bevilgninger. Det er det som i sum gir lenn-
somhet. S& ma disse pengene fordeles slik at det under-
stotter samfunnsmalet. Gardbrukere er sjolstendig nee-
ringsdrivende. De gjor det som lenner seg best. Gardbru-
kerne fyller samfunnsoppdraget slik Stortinget bestem-
mer. Derfor ma vi fa en dpen debatt. Jeg er glad for flere
av innleggene, som na tyder pa at vi kanskje endelig kan
fa en &pen debatt. Jeg appellerer til at jordbrukets faglag
na tar hansken og tar den dpne debatten om hva de sjol vil
med jordbruket sitt, og at ikke minst forbrukerne engasje-
rer seg, for dette er en forbrukersak: Hva slags mat skal vi
ha, og hva slags mattrygghet er det vi betaler for?

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:44:27]: Dette har
vore ein veldig rar debatt for oss som har folgt forhandlin-
gane fra start til slutt. Det er spesielt Venstres forklaring i
dag som skil seg veldig fra det som har vore forklaringa
pa standpunktet deira tidlegare. For meg er mange av dei
argumenta som kjem fram, ganske uheiderlege. Det er jo
ein tradisjon for her i Stortinget at ein ikkje seier noko om
innhaldet i forhandlingane ein har hatt. Men her forsekjer
ein & late som om ein var noko ein ikkje var i dei forhand-
lingane. Det er vel ikkje berre SV som har fyldige referat
fré alle dei samtalene som var der. Eit eksempel er mal-
pris. Det var ein diskusjon om kor mykje budsjettmidlar
ein skulle bruke — kor mykje pa malpris. Kan f.eks. repre-
sentanten Skjelstad garantere at det standpunktet Venstre
no har, er det ein har hatt heile vegen i denne prosessen?
Kan han garantere det?

Dersom ein verkeleg er sé oppteken av sma og mellom-
store bruk i Venstre, som ein no lest som at ein er, kvifor
stottar ein ikkje etableringa av eit nytt verkemiddel i land-
bruket, som er driftsvansketilskot? Kvifor har ein ikkje
signalisert at ein stottar det? Det er blitt lofta av faglaga
nettopp for at ein skal kunne ta i bruk dei areala i Noreg
som er vanskelege & drive. Det er eit verktay som verkeleg
kan lofte fjell- og distriktslandbruket pad Vestlandet, i
Nord-Norge osv. Det er eit verkemiddel som faglaga mei-
ner at ein ikkje har i dag, men som ein treng om ein skal fa
fart pa det.

Sa er det veldig spesielt & sja at ein i merknadene til
Venstre gar inn for berre & oppretthalde satsinga péa gkolo-
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gisk produksjon, nar ein i programmet sitt og i stortings-
meldinga har sagt at ein skal styrkje ho. Nar ein plutseleg
far moglegheita til 4 setje sitt preg pa oppgjeret, skriv ein
ikkje at ein skal styrkje satsinga, men at ein skal opprett-
halde ho. Kva er det for noko? Da blir gapet fra det som
hegst sannsynleg blir resultatet av desse forhandlingane,
og det som er opposisjonens lgysing, enorm, ogsé pa det
omradet.

Berre for & klargjere dette med det kronemessige: For
SV var det rett og slett meint & vere ei pedagogisk laysing
for partane. Vi opplevde aldri at diskusjonen var om ein
skulle redusere gapet eller ikkje. Det var eit stort fleirtal pa
Stortinget heilt einig i. (Presidenten klubbar.) Det var vi
som ville seie konkret at det kronemessig maétte til. Det var
inga usemje om ... (presidenten klubbar igjen).

Knut Storberget (A) [12:48:00]: Det ble sagt av en
representant fra regjeringspartict Hoyre at det som har
skjedd knyttet til dette jordbruksoppgjeret, er politisk
spill. Jeg vil bare tilbakevise det. Jeg vil faktisk ikke be-
skylde noen for spill nér det gjelder akkurat dette oppgje-
ret, for jeg foler at det er reelle diskusjoner knyttet til hva
slags type virkemidler en vil bruke. Jeg vil understreke
det serlig, for det er en stor gruppering bak innstillinga
som mener at det er riktig at man har en ramme som skis-
sert. Det er ikke noe politisk spill, det er noe man ma ta
med seg inn i eventuelle budsjetter, hvis det hadde fatt
flertall, og som har full realitet i seg.

Det har ogsé vert diskusjon knyttet til mélpris, hvor
man har tatt viktige avgjerelser. Noen vil, og noen vil ikke
oke — bare, etter mitt skjonn, ganske marginalt. Men det er
ikke noe politisk spill; det er & ta ansvar, det er & ta politis-
ke valg.

Det som derimot star igjen etter denne debatten, er at
dette er en manifestasjon pd regjeringens handlingslam-
melse knyttet til & fore sin politikk pé dette omradet. Vi sa
det forst nér det gjaldt jordbruksmeldinga, hvor man altsa
ble nedstemt pa veldig viktige omrader, og det er bare kort
tid siden vi ble belert av bl.a. representanten Qrsal Johan-
sen, men ogsa fra regjeringskretser, om at 410 mill. kr var
rammen — take it or leave it. S& opplever vi at det er noen
av oss uenig i, og det er fair nok, men na er det plutselig
slik at det ikke er 410, det er 625, pluss et eller annet fra
utviklingsfondet, LUF.

Sa min konklusjon pa dette er at vi har en regjering som
ikke styrer, og som heller ikke i forkant, for man legger
fram sine meldinger, tilbud, hva det matte vaere, om man
ikke sonderer i Stortinget, i hvert fall prover & lese de tek-
stene som kommer herfra, og sier: Hva er det man skal leg-
ge vekt pa? Det syns jeg er alvorlig. Og da gar det sann
som det gjor nd, at vi ikke far avklart jordbruksoppgjeret,
og at Stortinget blir fratatt den muligheten man har til fak-
tisk & drive bade politisk og konstitusjonell kontroll med
det som skjer. Da er det ikke en bagatell at vi i dag ikke far
avklart spersmalet om f.eks. malpris eller volummodell pa
svin, som bergrer veldig mange, og som har stor effekt, og
som jeg mener absolutt er et politisk sparsmal.

Det er derfor jeg igjen utfordrer Venstre, men jeg utfor-
drer ogsa statsrdden, som skal ha ordet etter meg: Hva ten-
ker man om det? Og hvordan tolker man Stortinget ut fra
denne debatten, om hvordan man stér i et sa pass viktig
sporsmal? Det ville det vare interessant & hore.
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Statsrad Jon Georg Dale [12:51:14]: Representanten
Knut Storberget opptrer eigentleg ganske ryddig, det ma
sjolv eg vedga, men eg registrerer at han heller ikkje i det-
te innlegget avkrefta min pastand rundt Arbeidarpartiet si
forstding av inntektsmalet. Det er verdt & merke seg for
fleire.

Vi styrer, det er heilt rett, og stortingsfleirtalet styrer.
Gjennom forhandlingane strekte staten seg fra 410 mill. kr
til 550 mill. kr — det er opplyst om tidlegare. Men for & iva-
reta forhandlingsinstituttet, for at ein i jordbruket skal fole
seg trygge pa at det ikkje kjem nye tilbod undervegs i kvar
forhandlingsrunde, valde vi & ga til Stortinget med det
opphavlege tilbodet. No hamna ramma — basert pa dei fo-
ringane som Venstre legg, og som eg har sagt at eg vil ta
pa alvor — pad 75 mill. kr over det. Det gar fra 14,9 mill. kr
til 15 mrd. kr, om vi brukar avrunding. Det er handterbart
fordi innretninga er ansvarleg, og fordi det bidreg til 4 sla
fast inntektsmaélet, slik ein gjorde det i behandlinga av
jordbruksmeldinga.

Til representanten Hjemdal: Pastanden om at vi ikkje
hadde hatt den situasjonen vi no ser pa Hadeland, om det
hadde vorte gjort andre grep i vinter, vil eg ha dokumen-
tert. Det er ein svensk ulv pa Hadeland. Alle verkemiddel
som er vorte bedne om, har regjeringa varsla at vi vil tilby.
Ein slik pastand kan ein ikkje presentere utan & kunne do-
kumentere han. Sa eg anbefaler representanten anten a do-
kumentere han eller & trekkje han.

Presidenten: Neste taler er representanten Geir Polle-
stad. Pollestad har hatt tre innlegg. Han far et innlegg til
fordi han er saksordferer, men det forutsettes at represen-
tanten snakker om sakene 2 og 3, ellers blir han klubbet.

Geir Pollestad (Sp) [12:53:15]: Presidenten kan leg-
gja klubba vekk, for det har eg tenkt & gjera!

No har det seint i debatten kome forslag fra Miljopartiet
Dei Grene, som eg meiner det er rett &8 kommentera. Forst
til Innst. 371 S, altsé sak nr. 3, eit forslag om forbod mot
sal og produksjon av buregg i Noreg: Det er eit forslag som
eg meiner at den saksbehandlinga me har hatt, har brakt
fram at det ikkje er eit fagleg grunnlag for. Det er hogst
usikkert at dyrevelferda er hegare i lausdrift enn det ho er
i sdkalla miljebur, sa det forslaget vil ikkje Senterpartiet
slutta seg til. Eg meiner at det i trdd med den innstillinga
som komiteen har levert, heller ikkje er eit godt forslag.

Sa til forslaga i sak nr. 2 som Miljepartiet Dei Grone
har sett fram. Forst forslag nr. 3: Det er eit godt forslag, det
er eit forslag som er heilt i samsvar med ein merknad som
ein samla komité har, sé eg vil oppmoda fleire parti til &
vurdera om ein skal stotta forslag nr. 3 fra Miljepartiet Dei
Grone i sak nr. 2.

Nér det gjeld forslag nr. 2 i sak nr. 2, omhandlar det &
ta inn minimumskrav til bruk av norske ressursar i foret
som eit av kriteria til Nyt Noreg-merket. Eg meiner det
vert for detaljert at Stortinget skal ha meiningar om det.
Norske ressursar i foret er eit tema som og vart diskutert i
den andre saka som me har til behandling no, og eg meiner
at like viktig som & ha ei merkeordning er det at me gjer
som Senterpartiet enskjer, nemleg & auka kraftforprisen
noko, betra korngkonomien, og betra lensemda i produk-
sjon av gras. Det vil vera eit viktig bidrag for a4 auka den
norske delen i produksjonen, som eg trur har langt sterre
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effekt enn om Stortinget skal endra kriteria for Nyt Noreg-
merket.

Presidenten: Presidenten er ganske forstaelsesfull i
dag.

Ingunn Foss (H) [12:55:49]: Jeg har allerede takket
for debatten, men fant allikevel grunn til & kommentere et
par ting som kom opp her helt i siste runde.

Representanten Knut Storberget snakker om spill. Sa
vidt jeg husker, har jeg ikke nevnt politisk spill i mine inn-
legg, men der ma jeg ta forbehold. Jeg skal heller ikke bru-
ke det ordet jeg brukte i innlegg for i dag mot representan-
ten Knut Storberget — det blir det store avisoppslag av. Det
jeg sa, var at Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Kristelig Fol-
keparti og SV dobbeltkommuniserer om inntektsmalet, og
jeg klarer enné ikke & forstd hva som er inntektsmalet. Det
star 1 merknaden at det er «kronemessig lik utviklingy,
men det er ikke noe forslag verken i forbindelse med jord-
bruksmeldingen eller i denne saken i dag om kronemessig
lik utvikling.

Sa til representanten Per Olaf Lundteigen om selvforsy-
ning. Det er helt rett at norsk matproduksjon er avhengig
av protein fra utlandet hvis vi skal opprettholde dagens
produksjon. Men per i dag er vi selvforsynt bade med
melk, kjott, egg, korn i gode &r, og vi produserer ca.
35 millioner fiskemaltider hver eneste dag til en befolk-
ning pa 5 millioner mennesker. Vi har faktisk overproduk-
sjon 1 mange av disse sektorene. S& det vi importerer, er
frukt og grennsaker. Det er det potensial for a produsere
mer av. I tillegg importerer vi mye sukker, kaffe, te, kakao,
krydder, drikkevarer og tobakksvarer. Dette ma vi kanskje
slutte med, for jeg regner med at representanten Per Olaf
Lundteigen ikke har tenkt at vi skal begynne & produsere
det ogsé i Norge.

Presidenten: Representanten Knut Storberget har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Knut Storberget (A) [12:57:55]: Aller forst mé jeg si
til representanten Ingunn Foss at det ikke var hun som
kom med péstandene om spill, sa det kan hun ta helt med
ro. Det var en annen representant, fra Hoyre tror jeg, men
jeg nevnte ikke navn. Bare sé det er sagt.

Nar det gjelder spersmalet om inntekt, skjonner jeg at
det er vanskelig for Hoyre, og kanskje s&rlig ogsd for Ven-
stre, nd & sta i at man ikke bidrar godt nok for & kunne re-
dusere inntektsgap og gér inn i en alvorlig diskusjon knyt-
tet til hvordan dette er definert, og hva som er sagt fra SV
og andre. Men konklusjonen pé dagen er at i den grad noen
bidrar mest med & redusere inntektsgap, ma det vare det
som ligger i innstillinga, og der svikter Venstre norske
matprodusenter, med god hjelp av Hoyre og Fremskritts-
partiet. Jeg mener dette ber sté igjen som realiteten i denne
debatten, viljen til & satse og viljen til kanskje & gjore noe
med det som er det viktigste for & sikre rekruttering og god
okning 1 matproduksjonen: & serge for at man reduserer
inntektsgapet.

Presidenten: Representanten Ingunn Foss er ordferer
for sak nr. 1 og far dermed 3 minutter taletid.

Ingunn Foss (H) [12:59:11]: Jeg skal ikke bruke sa
lang tid, men jeg vil gjerne kommentere Knut Storbergets
siste innlegg. Hvis det er sa klart at det er Arbeiderpartiets
fremtidige politikk pa omrédet, burde de ha satt fram et
forslag om at det var det. Slik som det foreligger na, gjel-
der det i ar, og vi vet ingenting om hva som er framtiden
nar det gjelder inntektsmalet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene nr.
1,2 og3.

Sak nr. 4 [12:59:48]

Innstilling fra neeringskomiteen om Samtykke til inngd-
else av avtale med Den europeiske union (EU) om utvidet
handel med landbruksvarer etter EOS-avtalens artikkel
19 (Innst. 336 S (2016-2017), jf. Prop. 115 S (2016—
2017))

Presidenten: Etter enske fra neringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjerin-
gen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til replikkordskifte pa inn-
til seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Knut Storberget (A) [13:00:59] (ordferer for saken):
Dette er mitt trumfkort overfor alle dem som argumente-
rer med at Arbeiderpartiet liksom har satt seg pa Senter-
partiets fang i jordbrukspolitikken. Her har vi et flertall —
med unntak av Senterpartiet og SV — som gér inn for & gi
regjeringa samtykke til inngdelse av avtale mellom EU og
Norge nér det gjelder handel med landbruksvarer — for-
handlinger etter E@S-avtalens artikkel 19.

Jeg skal ikke ga i dybden av dette. Det har fulgt et tra-
disjonelt spor. Vi ser at noen av kvotegkningene faktisk er
mindre enn det vi opplevde ved siste forhandlingsrunde.
Det er bra. Men jeg iler til med en gang og sier at det er en
utfordring for oss nér disse kvotene legges oppa hverandre
og vi drar dem med, at kvotene blir sa store — sarlig for
melkeproduksjon, men ogsé for blomster og kjott. Flertal-
let har ogsa understreket at nar det gjelder disse tollfrie
kvotene, bidrar det til & se pa virkemidler som kompense-
rende tiltak.

Fra Arbeiderpartiets side ser vi dette i sammenheng
med det som skjer med eksportmulighetene, og serlig det
som har skjedd rundt Jarlsberg-ost. Det ser ikke saerlig lyst
ut for mulighetene for & kunne drive det i framtida — i hvert
fall ikke med de samme rammebetingelsene — nar eksport-
stotten fjernes. Det er behov for & ha en grundig gjennom-
gang, grundigere enn den regjeringa har vist, av mulige
kompenserende tiltak. Det gleder meg at et flertall ser ut til
a samle seg om et forslag om at dette mé regjeringen kom-
me tilbake til i budsjettet for 2018.
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Ove Trellevik (H) [13:03:28]: Etter ES-avtalens ar-
tikkel 19 skal me vera med og gjennomga vilkara for han-
del med basis i landbruksvarer med sikte pa & fa ein auke i
handelen med EU.

For Hogre er det viktig at ein i forhandlingane sokjer &
finna gode loysingar som legg til rette for handel, samtidig
som landbruksinteressene vare vert godt varetekne.

Hogre meiner at regjeringa har lykkast svert bra, nar
ein 0g tek inn over seg intensjonen i E@JS-avtalen om at ein
skal ha ei «gradvis liberalisering», sjolv om me kanskje
kan meina at skritta mot liberalisering gér seint.

For forhandlingane vart norske offensive interesser
overfor EU kartlagde hos eit breitt utval av norske bedrif-
ter med sikte pé a auka norsk eksport. For Hogre er det vik-
tig at me utnyttar dei eksportmoglegheitene me har, for dei
er gode.

Pé grunnlag av innspel fra akterane fremja Noreg krav
om eksport pa varer der akterane vurderer eksportmogleg-
heitene som svert gode. Forhandlingsresultatet inneber at
Noreg har fatt betre marknadstilgang til EU pa ei rekkje
produkt. Alt i alt er det oppretta dtte nye kvotar for eksport
frd Noreg til EU. Det er svert flott, bade for Noreg og for
dei bedriftene som far auka eksport.

I byte har me gjeve EU kvoteauke pa omrade der me alt
importerer. Samtidig opnar den nye avtalen for noko meir
import av matspesialitetar, som ogsé kjem forbrukarane til
gode. Avtalen har eit smalare omfang enn den forre artik-
kel 19-avtalen, som vart ferdigforhandla under den forre
regjeringa.

For ost vert den tollfrie importkvoten auka med 1 200
tonn til over 8 400 tonn. Importen av ost frda EU vari2016
péa over 11 400 tonn, dvs. at det er ein stor import av ost
som det vert betalt ordiner toll for, utanom desse tollfrie
kvotane. Dette er pa ein méte eit produkt som den norske
marknaden enskjer. I forre artikkel 19-avtale, som vart
inngétt av Stoltenberg II-regjeringa, vart kvoten for impor-
tert ost auka med 2 700 tonn. Nordmenn enskjer meir av
desse produkta, og det er godt at me klarar & leggja vilkara
til rette for at me far dette til pa ein god mate.

I merknadene frd opposisjonen vert den skeive utviklin-
ga i handelen med landbruksvarer frd EU poengtert, noko
som vart nemnt av saksordferaren. Men det er det som er
kjernen i det & utvikla internasjonal handel. Land spesiali-
serer seg pa produkt som dei har gode foresetnader for &
produsera og er konkurransedyktige p4, i byte med andre
produkt frd andre land, som dei enskjer & tilby og er gode
pa.

Dei siste ara er toll pa import av storfekjet sett ned i lan-
ge periodar pa grunn av underskot i den norske markna-
den. Kvoteauken er difor avgrensa samanlikna med eksi-
sterande import og forventa import dei neste ara. Det er i
tillegg gjeve ein avgrensa auke i eksisterande importkvotar
for nokre produkt. Samla sett vert importkvotane for kjot-
produkt auka med over 2 500 tonn. Auken i kvotar for
kjetprodukt var pa 3 100 tonn i den ferre avtalen, inngatt
under Stoltenberg II. Det er slik som saksordferaren seier,
og han var bekymra over at kvotane vert lagde oppa kvar-
andre. Men eg meiner det er i trdd med E@S-avtalen at ein
skal ha ei auka liberalisering.

Eg synest 0g at avtalen er god. Han tek omsyn til enska
fré forbrukarane om eit breitt og godt utval av matvarer, og
varetek ogsa behovet til det norske jordbruket for eit godt
importvern.

Ifolgje E@S-avtalen kan me ikkje kopla fisk og land-
bruksforhandlingar. Mi oppfatning er at dette burde me
teke initiativ til & diskutere med EU og sett om me kunne
oppnadd noko meir, men berre nar det gjeld handel. Eg on-
skjer ikkje & utfordra fiskeripolitikken. Men eg enskjer &
utfordra handelspolitikken og fé sterre marknadstilgang
for foredla norsk fisk, spesielt laks, inn til EU mot at me
kanskje kunne ha kjept litt meir av det vare gode forbruka-
rar enskjer importert fra EU.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [13:08:15]: «Norge
er et land i verden», sa Kristelig Folkepartis statsminister
Lars Korvald fra denne talerstolen i 1972. Noen ganger
maé det opplagte sies. Det gjelder ogsé for E@QS-avtalen.
Det er den viktigste handelsavtalen for norsk neringsliv
og utgjor fundamentet for et bredt og omfattende samar-
beid mellom Norge og EU.

E@S-avtalen er et nasjonalt kompromiss og har mange
av kompromissets egenskaper. Den som vil lete etter svak-
heter, trenger ikke & lete lenge. P& den annen side er det in-
gen som har kommet opp med troverdige eller enskelige
alternativer. Det er mye skrik og lite ull, for & holde meg
til landbrukets terminologi. Som ungdomspolitiker péa
1990-tallet jobbet jeg mye for at E@S-avtalen skulle bli en
realitet, fordi jeg mente det var den beste tilknytningen
Norge kan ha til Europa. Det mener jeg den dag i dag, dog
med mer livserfaring og kunnskap.

Artikkel 19 presiserer at gkt handel skal skje pé gjensi-
dig fordelaktig basis. Jeg finner det oppsiktsvekkende at
flertallet i innstillingen ikke kan stette en ambisjon om at
det i de kommende rundene ma sikres bedre balanse i ut-
viklingen av handelen av landbruksvarer. Det far da vere
méte pa & ga stille i darene.

Artikkel 19-avtalen, som er til behandling i dag, foyer
seg inn i en rekke avtaler som etterlater seg et inntrykk av
ubalanse. Den er muligens ikke s& dérlig som den avtalen
den red-grenne regjeringen presenterte for Stortinget i
2011, men det er ikke dermed noen grunn til & rope hurra.
Men i stedet for & grate over spilt melk eller ost vil jeg peke
pé noen viktige foringer for framtidige forhandlinger.

For det forste ma det legges mer langsiktige perspekti-
ver til grunn nér en vurderer tollfrie kvoter. Det er ikke nok
a bygge vurderingene pa dagens markedssituasjon. Slike
kvoter innebarer varige, irreversible tap av norske pro-
duksjonsmuligheter, og er det noe Kristelig Folkeparti har
respekt for — og kompetanse om ogsé, vil jeg si — sd er det
spersmal om evighetens perspektiv.

For det andre er det stor forskjell pa verdien av tollfrie
kvoter. Grovforbaserte husdyrprodukter fra storfe og sma-
fe har sterre verdiskaping og en viktigere rolle i sysselset-
ting og drift av landets jordbruksarealer enn andre husdyr-
produkter. Dette ma vektlegges mer i forhandlinger.

For det tredje er jeg bekymret for at hagedera for import
av potteplante- og hagebruksprodukter na er blitt apnet sa
mye at det spoker for viktig verdiskaping i norsk hage-
bruk. Den store importen av levende plantemateriale ut-
gjor videre en stor risiko for at det kommer inn nye skade-
gjorere og plantesykdommer. Det hviler et stort ansvar pa
bade myndigheter og importerer for & sikre betydelig kon-
troll av importert plantemateriale.

Avslutningsvis vil jeg peke pa komitéflertallets bestil-
ling til regjeringen om & fremme forslag til kompenseren-
de tiltak for de produktene som blir serlig rammet av den-
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ne avtalen. Jeg venter i spenning pa & se og here hva dette
er.

Geir Pollestad (Sp) [13:11:40] (leiar i komiteen):
Denne saka har stor betydning for norsk landbruk og
norsk matproduksjon. Utviklinga har vore at EU sel sta-
dig meir mat til Noreg, stadig fleire jordbruksvarer til No-
reg — ein kraftig vekst. Difor burde ikkje denne liberalise-
ringa som det no vert lagt opp til, vera nadvendig. Ho
kjem jo pd toppen av dei innremmingane som er gjevne
tidlegare.

Me er altsd i den situasjonen at importen av jord-
bruksvarer fra EU er stigande. Det utfordrar den nasjonale
produksjonen vér, og det er 0g to faresetnader i artikkel 19
i E@S-avtalen som eg meiner ikkje er oppfylte. Det eine er
at det skal skje innanfor ramma av jordbrukspolitikken til
partane. Det andre er at det skal skje pa gjensidig fordelak-
tig basis. Senterpartiet meiner at ingen av desse vilkéra er
oppfylte, og kan difor ikkje slutta seg til utvidinga.

Nar det gjeld dei fleirtalsmerknadene som Senterpartiet
er med pé, meiner eg at representanten Hjemdal gjorde
godt greie for dei.

Der hadde eg tenkt & slutta, men sé& gjekk talspersonen
til Hagre — fré regjeringspartiet Hagre — pa talarstolen og
tok til orde for at me no skal kopla fisk og landbruk tyde-
legare, at me skal gje storre innremmingar pa fiskefeltet,
at me skal ofra jordbruket og jordbruksinteressene for det.
Det er eit linjeskifte, det meiner eg er svert beklageleg, og
det er veldig oppsiktsvekkjande at den utsegna kom i dag.
Eg vil tru at representanten Trellevik ikkje er privatprakti-
serande Hogre-politikar, men talsperson for regjeringspar-
tiet Hogre, og at han dermed o0g gjev uttrykk for det synet
regjeringa har. Eg vil be statsrad Bakke-Jensen avklara det
seinare i debatten viss det ikkje er tilfellet.

For det er jo sdnn at Hogre-folk i Noreg er veldig ivrige
etter & snakka om koplinga mellom fisk og landbruk — viss
me berre gjev opp tollvernet pa jordbruk, vil me fa fritt sal
av fisken. Eg trur ikkje det er rett, for viss ein ser pa talet
pa maltid som norske innbyggjarar et, samanlikna med ta-
let pd maltid som EU-borgarane et, altsd dei marknadene
ein byter mot kvarandre, og dei produksjonsmoglegheite-
ne me har innanfor fisk og oppdrett, trur eg ikkje at EU vil
seia: OK, det er greitt — de fjernar tollvernet pa jord-
bruksvarer, da far de selja fisken tollfritt. S& enkelt er det
ikkje. EU-forhandlingane i 1994 viste at s enkelt var det
ikkje. For skulle me ha meir marknadstilgang, kva var det
dé EU skulle ha? Jo, dei skulle ikkje berre ha tollfridom,
dei skulle ha tilgang til vare ressursar, til vare fiskerires-
sursar.

Eg haper debatten kan avklara at dette var noko som
bobla over, at det var eit snakke-uhell. Viss dette er uttrykk
for eit linjeskifte fra Hogre og ei ny linje i Noregs forhold
til handelspolitikken med EU, er det viktig a fa det avklart,
for det er ein stor debatt.

Pal Farstad (V) [13:15:21]: Nar vi i dag behandler ny
avtale med EU om utvidet handel med landbruksvarer,
stotter Venstre forslagene slik de foreligger.

Det er verd & merke seg at den nye avtalen gir konsesjo-
ner for varer som det allerede er import pa, men tollfrie
kvoter kan ha negative konsekvenser for norsk produksjon
av disse varene. Ved framtidige forhandlinger knyttet til

artikkel 19 ber det tas hensyn til at slike konsesjoner kan
fa negative konsekvenser for norske primerprodusenter.

Sett i sammenheng med Stortingets vedtak om & fase ut
eksportsubsidier innen 2020 kan ekte kvoter slik det leg-
ges opp til her, gi utfordringer for norske melkeprodusen-
ter. Venstre er opptatt av & gi gode vilkar for norsk land-
bruk og ensker at man skal stette opp om norske produk-
sjonsmuligheter. I en situasjon med gkt prispress pa det
norske melkemarkedet er det viktig & stimulere forbruket
av norsk melk. For hoy mélpris pa melk kan redusere det
norske forbruket.

I april behandlet vi jordbruksmeldingen. I en flertalls-
merknad la Venstre vekt pa at den statlige andelen av kvo-
tesalg holdes tilbake inntil det er balanse i markedet.

Venstre mener at E@S-avtalen er av avgjerende betyd-
ning for en god utvikling av norsk neeringsliv — virkelig —
i sum ogsa for norske landbruksinteresser. Likevel er det
viktig at vilkérene for handel med landbruksvarer er til
gjensidig fordel, slik artikkel 19 slar fast. Det ber vare
mulig & oppna gkt handel uten & la det ga ut over norsk pro-
duksjon. Det er det Venstre ensker: okt handel og samar-
beid innad i EU, som gagner bade Norge og resten av Eu-
ropa.

Helt til slutt vil jeg gjerne takke saksordferer Storberget
for vel utfort arbeid med saken.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [13:17:50]: Denne
saka handlar om rammene for norsk matproduksjon. Vi er
eit land med hege fjell, djupe dalar og eit roft klima, og vi
produserer mat i nesten alle kommunar. Vi har eit politisk
mal om & produsere mat over heile landet, og vi meiner at
dei som produserer maten var, skal ha ei anstendig inn-
tekt. Difor er spersmél om toll og import viktige. Vi ma
ha ein politikk som legg til rette for at det er mogleg a
leve av & produsere mat i Noreg. Vi treng rett og slett eit
skikkeleg importvern.

Vii SV stettar ikkje denne avtala. Nationen kallar det &
stotte denne avtala & svekkje norsk landbruk med opne au-
ge. Det er ei vurdering eg deler. Det er eit paradoks at vi
aukar importen av mat samtidig som vi seier at vi gnskjer
a auke matproduksjonen med utgangspunkt i norske are-
alressursar. — Fa det til & henge pé greip.

Denne avtala er basert pa at Noreg har gitt og gitt, utan
a fa noko tilbake, og avtala har ikkje tatt inn over seg at
Storbritannia er i ein utmeldingsprosess frd EU.

No har vi fétt ei avtale som set det norske hagebruket i
spel, fordi det kan importerast sdpass mykje potteplante-
produkt og hagebruksprodukt. Ifelgje Norsk Gartnerfor-
bund kan dette redusere omsetninga for norske gartneri
med s& mykje som 100 mill. kr i aret. Det er eit stort tap for
norsk landbruk.

Her blir det 0g gambla med plantevern, for det er stor
risiko knytt til & importere store mengder levande plante-
materiale. Det er veldig viktig at denne auka importen blir
mett med gode kontrollar av plantene som kjem inn, og at
importerar som paferer skadar, har eit tydeleg erstatnings-
ansvar.

Nar denne avtala forst far fleirtal, er det viktig at regje-
ringa kjem tilbake med tiltak som kompenserer. Da tenkjer
eg spesielt pa mjolkeprodusentar.

I dag gir vi ikkje berre fra oss eit kaotisk jordbruksopp-
gjer, vi godtar ogsé ei darleg forhandla avtale som svek-
kjer méla for matproduksjonen. Det er ein trist dag for alle
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som vil at det skal produserast meir mat med utgangspunkt
i norske ressursar.

Statsriad Frank Bakke-Jensen [13:20:27]: Norge er
en handelsnasjon, og handel og investeringer over lande-
grensene bidrar til & gke var levestandard, det former var
naringsstruktur, og det sikrer véar verdiskaping. EQS-av-
talen er en avtale som sikrer markedsadgang til EU pa
viktige omrader, og det er den viktigste handelspolitiske
avtalen for norsk naeringsliv.

Landbruksvarer er i hovedsak unntatt denne avtalen,
men etter avtalens artikkel 19 skal Norge og EU annet-
hvert ar ga igjennom vilkarene for handel med basisland-
bruksvarer, med sikte pa en gradvis liberalisering av han-
delen.

Artikkel 19-forhandlingene reguleres i en egen bestem-
melse i E@S-avtalen, uten kobling til andre spersmal, som
f.eks. sjgmat. Og her mé jeg bare fa lov & skyte inn at re-
presentanten Trellevik kan regne seg som slaktet av sin
egen statsrad nar det gjelder akkurat funderingene om kob-
ling av sjemat og landbruk. Det var sa langt fra det som er
uttalt politikk fra Hoyre, som det gar an 4 komme. Da ha-
per jeg vi har lagt den ded. Vi kan godt bruke tid pé det,
det gér fint. (Munterhet i salen.)

Avtaleformen er noe som norske landbruksinteresser
ber veere veldig godt forneyd med, for den rammer inn et
konkurranseutsatt landbruk — hvis vi ser det i en europeisk
sammenheng — pa en veldig bra mate. Alternativet ville
veert et rammeverk hvor vi ikke hadde noen foringer, ingen
skjerminger. Det ville satt norsk landbruk i en helt annen
posisjon og utsatt norsk landbruk for en helt annen risiko.

Dette er den tredje avtalen som er inngétt i samsvar med
artikkel 19 1 E@S-avtalen. Den forrige avtalen ble iverk-
satt 1. januar 2012. I forhandlingene har regjeringens ut-
gangspunkt vert & finne losninger som legger til rette for
handel samtidig som vi ivaretar viktige norske landbruks-
interesser. Vi har lagt vekt pa den generelle markedssitua-
sjonen i norsk landbruk og videre Stortingets vedtak om a
fase ut eksportsubsidiene for landbruksvarer innen utgan-
gen av 2020. Avtalen balanserer etter regjeringens syn
hensynet til norsk landbruk og landbruksproduksjonen pa
den ene siden og hensynet til norske forbrukere og mang-
foldet i det norske matmarkedet pa den andre siden. Resul-
tatet av artikkel 19-forhandlingene er godt forankret i
norsk landbrukspolitikk.

Jeg merker meg at komiteens flertall, unntatt Hoyre og
Fremskrittspartiet, papeker viktigheten av grovforbasert
melke- og kjettproduksjon for verdiskaping, sysselsetting
og utnytting av arealressursene over hele landet. I avtalen
okes kvoten for ost med 1 200 tonn. Kvoten for kjettpro-
dukter gkes med 2 550 tonn. Vi har ikke gitt EU konsesjo-
ner for kjott av sau og lam.

Vi har altsé en avtale som er betydelig mindre verdifull
for EU enn den avtalen som vi forhandlet fram sist. Denne
er smalere og mindre i omfang enn den forrige avtalen.

Det gis konsesjoner for landbruksvarer der det allerede
er import til ordinzr toll, eller der det eksisterer et mer
langsiktig importbehov. Videre er det gitt konsesjoner pa
enkelte varer som kan bidra til & styrke mangfoldet i det
norske matmarkedet, samtidig som hensynet til avsetnin-
gen av norske landbruksvarer er ivaretatt.

Det er ventet at import gjennom de nye kvotene i det
vesentlige vil erstatte eksisterende import til full eller ned-

administrert toll og ikke erstatte det norske produksjons-
volumet. Regjeringen forventer derfor ikke sterre konse-
kvenser for arbeidsplasser i landbruket og naeringsmiddel-
industrien. Erfaringene fra artikkel 19-avtalen fra 2012,
hvor det ble gitt betydelig sterre innremmelser enn i denne
avtalen, stotter denne konklusjonen.

I Innst. 336 S for 2016-2017 samtykker Stortinget til
inngéelse av den framforhandlede avtalen. Regjeringen
merker seg samtidig at Stortinget ber om at vi i forslag til
statsbudsjett for 2018 fremmer kompenserende tiltak for
tap som produsentene har ved bortfall av markedsandeler
som folge av artikkel 19-avtalen og utfasingen av ek-
sportsubsidier. Innstillingen peker her serlig pd melkesek-
toren. For melkesektoren vil jeg understreke at regjeringen
lopende vurderer tiltak og tilpassing i produksjonsvolumet
for melk i takt med oppdatert kunnskap om utviklingen i
behov. Dette gjores bl.a. i forbindelse med de arlige jord-
bruksoppgjerene og administreringen av kvoteordningen
for melk. Tilsvarende folger regjeringen markedsutviklin-
gen neye ogsa i andre deler av landbruket.

Regjeringen vil selvfoelgelig komme tilbake til dette
sporsmélet ved framleggelse av forslag til statsbudsjett for
2018.

Jeg ma fa lov til & skyte inn at vi her snakker om for-
handlinger og rammer for forhandlinger, og en forstaelse i
EU — nér vi neste gang skal komme til forhandlingsbordet
— av at eventuelle tap for norsk landbruk automatisk vil
kompenseres i statsbudsjettet, gir oss litt darligere kort nér
vi kommer til forhandlingsbordet, enn om vi hadde gjort
som vi vanligvis gjer, og sagt at dette er noe som tas internt
i landbruksoppgjeret.

Presidenten: Presidenten haper at statsrdden ikke har
tenkt & gjore det til en vane 4 slakte stortingsrepresentan-
ter.

Statsrad Frank Bakke-Jensen [13:25:22]: Nei, det
kan jeg love. Det var et engangstilfelle. Men det gjorde
godt.

Presidenten: Det har presidenten forstatt.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Ove Trellevik (H) [13:25:55]: Trass i slakt har eg
enno litt taleevne igjen. (Latter i salen.) Men eg var gan-
ske tydeleg pa at det var mi oppfatning eg presenterte, og
det var altsa slik i den forre debatten at Lundteigen og
Pollestad presenterte ulike syn. Det at ein kan ha ein liten
debatt om ulike syn, forfriskar eigentleg berre debatten,
tenkjer eg.

EU er ein utruleg viktig marknad for norsk fisk — 80 pst.
av fisken var er avhengig av EU. Vi forhandlar kvotar inn
til EU-marknaden pé fisk 0g i andre samanhengar. Poenget
mitt er nettopp det eg opplever kvar gong eg er med EQS-
komiteen i Brussel og mater kollegaene mine der nede, da
er det eit gnag om at dei enskjer marknadsétgang til Noreg,
og at dei kan tilby marknadsétgang om me berre vil gje dei
det. Det som er poenget mitt, er at me ma prova 4 sja etter
gode moglegheiter og gode laysingar, nettopp for at me
skal fa betre marknadsatgang inn til EU for all den ekspor-
ten som me onskjer & fa til. Det er Hogres gode politikk.
Me onskjer marknadsatgang, og me jobbar sjelvsagt med
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dette. Men a gé pa akkord med artikkel 19 er aldeles ikkje
verken min eller Hogre sin politikk.

Gunnar Gundersen (H) [13:27:33]: Jeg vil bare ta
ordet til noen kommentarer, for jeg tror faktisk vi skal
gratulere statsraden med en meget moderat avtale. Det
mener jeg. Jeg tror, som i og for seg representanten Trel-
levik er litt inne pa, at vi kunne mett atskillig toffere krav
fra EU. Vi ville da blitt stilt i en litt vanskeligere situa-
sjon. Det star faktisk i E@S-avtalen at det skal vere en
gradvis liberalisering og tilpasning mellom landene, og at
det skal vaere til gjensidig nytte. Man kan jo observere at
vi far ikke alltid alt som vi vil, hvis det skal vere til gjen-
sidig nytte. Jeg leste en bok av Madeleine Albright en
gang, og hun sa: «What you see depends on where you
sit» da hun flyttet fra Kongressen over i administrasjonen.
Da endrer verden seg bare der, og det m& man akseptere.

Det jeg synes vi skal anerkjenne i denne debatten, er at
handel er selve fundamentet for norsk velferd. Hvis vi ikke
er villige til & ga inn i diskusjonene rundt hvilke avveinin-
ger som ma tas for & utvikle vart handelsgrunnlag, kommer
vi ogsa til & skade var framtidige velferdsutvikling. Det sy-
nes jeg ikke debatten her egentlig barer preg av. Man ber
lofte den opp pé det nivéet. Da tror jeg vi skal anerkjenne
at land ma spesialisere seg. Land ma utvikle konkurranse-
dyktighet. Og det er de naringene som klarer det, som
overlever pa lang sikt, og som gjor det godt pa lang sikt.
Det er nettopp derfor vi ogsa i jordbrukssammenheng har
fokusert pa at man ma utvikle konkurransekraft ut fra var
situasjon og vare premisser.

Sa litt til det med handel med grenne potteplanter, for
det er ganske typisk for slike handelsdiskusjoner. De som
far en liten ulempe mot seg, overdriver konsekvensene av
belastningene voldsomt. For grenne potteplanter ble kvo-
ten utvidet fra 3 mill. kr til 7 mill. kr. Bransjen selv sier at
norsk produksjon av grenne potteplanter har gkt jamt og
stabilt over lang tid. Det er altsd ingen tegn til at det ram-
mer spesielt hardt. For blomstrende potteplanter gikk kvo-
ten opp med 12 mill. kr til 20 mill. kr. Der far jeg opplyst
at den totale norske blomsterproduksjonen er pa
1,3 mrd. kr. Kvoten dreier seg altsd om 1 pst. av den totale
norske produksjonen. Det er helt typisk — man overdrama-
tiserer skadevirkningene voldsomt i slike debatter. Jeg tror
ikke det har skadevirkninger i det hele tatt. Jeg tror det
tvert imot er en sunn tilpasning, og man far et korrektiv i
det norske markedet p& hvordan bransjen skal vere kon-
kurransedyktig.

Svein Roald Hansen hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrid Jon Georg Dale [13:30:46]: Desse
artikkel 19-forhandlingane er utleia av den forre regjerin-
gas arbeid med den sdkalla ostetollen, som gjorde at ein
starta opp nye forhandlingar for & f& betre balanse mellom
dei norske og dei europeiske posisjonane. Eg er veldig
glad for at fleire av dei partia som var kritiske til forhand-
lingane undervegs, i dag sluttar seg til avtalen.

Det er viktig, men det viser 0g eit anna viktig poeng.
Nér ein gjer det, er det i erkjenning av at E@S-avtalens
artikkel 19, som eit solid fleirtal pa dette huset er for, fak-
tisk medferer gradvis liberalisering av handel med jord-
bruksvarer. Det betyr at alle som sit i dette rommet, veit at

det kjem til & kome gradvis i ara framover — aukande han-
del 0g med jordbruksvarer. D& har vi berre éin méte a
handtere dette godt pa. Det er ved & ha ein landbrukspoli-
tikk som faktisk gjer oss meir konkurransedyktige, for
konkurransen vil kome. Difor har denne regjeringa fort ein
landbrukspolitikk som har handla om det. Eg veit at kost-
nadseffektivitet har vore eit skjellsord i landbruksdebatten
det siste aret, men det er av betydning for konkurranse-
krafta. Det & utvikle sertrekka sine, slik at ein kan konkur-
rere pd anna enn berre pris og volum, er eit anna viktig ele-
ment. Dette viser at Stortinget tek ansvar for at Noreg er
eit foreseieleg samarbeidsland for EU-landa fordi vi har
gjensidig nytte av handel mellom vére land. Da treng vi og
at dei same partia som no innser det og stemmer for avta-
leforslaget, tenkjer over det 0g i andre landbrukspolitiske
diskusjonar.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
Presidenten vil foresld at sakene nr. 5 og 6 behandles
under ett. — Det anses vedtatt.

Sak nr. 5 [13:32:54]

Innstilling fra neeringskomiteen om Endringer i stats-
budsjettet 2017 under Landbruks- og matdepartementet
(Reindrifisavtalen 2017/2018 m.m.) (Innst. 454 S (2016—
2017), jt. Prop. 138 S (2016-2017))

Sak nr. 6 [13:33:15]

Innstilling fra neeringskomiteen om Reindrift — Lang
tradisjon — unike muligheter (Innst. 377 S (2016-2017),
jf. Meld. St. 32 (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra neringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjerin-
gen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Laila Davidsen (H) [13:33:51] (ordforer for sakene):
I dag behandler vi bade reindriftsavtalen og reindriftsmel-
dingen. Det er to saker som gir reindriften stor tilslutning
fra Stortinget for videre utvikling og legger et godt grunn-
lag for fortsatt & vaere bade en baerekraftig og en kulturbae-
rende naring.

Komiteen merket seg i horingen at det var et enske om
en NOU i forkant av meldingen. Det er ikke blitt vurdert
som hensiktsmessig nd, fordi man er i sluttfasen av imple-
menteringen av reindriftsloven og det nylig er gjennomfert
endringer i forvaltningen. Men meldingen er begrenset
bade i omfang og i valg av tema, og den er ikke til hinder
for utarbeidelse av en NOU pa et senere tidspunkt.

Meldingen er en n@ringsrettet melding, som vektlegger
reindriftens potensial for lennsom virksomhet, og det er
ogsa basert pa tidligere enighet i Stortinget. Reindriften
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har positive utviklingsmuligheter som i dag ikke utnyttes
fullt ut.

Under temaet okologisk barekraft droftes ogsa sam-
spillet mellom ekologisk, ekonomisk og kulturell bare-
kraft, det ekonomiske grunnlaget, ressursforvaltningen,
arealspersmal, juridiske problemstillinger og endringene i
forvaltningen, og det samme gjelder reindriftens samek-
sistens med andre nringer og handtering av eventuelle
motstridende arealinteresser.

Reindriften er i utvikling, og det har blitt tatt grep de
siste arene for nettopp & sikre det framtidige grunnlaget.
Den reintilpasningen som ble vedtatt etter 2007-loven, er
na i stor grad sluttfert, og kvaliteten pé reinkjettet er svaert
hay. Det betyr sterre inntjening for reineierne og et mar-
ked som né responderer godt pa produktene. Samtidig ser
vi at bruk av ny teknologi kan spare neringen for bade tid
og ressurser i forbindelse med béde tilsyn med og samling
av flokker. Mindre bruk av motoriserte kjoretoy vil ogsa
spare bade miljoet og beitene. Sa det blir det spennende &
folge framover.

Man fokuserer ogsé sterkt pa & fa til gode prosesser i
arealforvaltningen, og man er nedt til & sikre en kunn-
skapsbasert avveining av de ulike brukerhensynene. Her
inngar en bedre opplering av kommunal, regional og stat-
lig forvaltning.

Det er na ogsa et uttalt enske om & legge til rette for de
uteverne som har reindrift som hovedvirksomhet. De ver-
diene som familien kan skape i tillegg til kjottproduksjo-
nen i tilknytning til reindriften, avgjer om det er hele eller
deler av familien som kan ha reindrift som hovedvirksom-
het. De reindriftspolitiske virkemidlene skal tilrettelegge
for at familiene kan skape seg et ekonomisk handlingsrom
og frihet til & organisere sin egen drift.

Sa noen betraktninger om komiteens merknader. Komi-
teen er klar over de utfordringene reindriften har sttt over-
for i en arrekke nar det gjelder rovdyrproblematikken. Det
gar pa bade det gkte antallet rein som blir tatt av rovdyr, og
bevisforselen de ma ha for & dokumentere tap. N& er det
prekert. Ikke for er jervesesongen over, sa er orna der, og
orna tar livsgrunnlaget fra naringen, nemlig kalvene. Det
rapporteres om gkt antall ern og ekt antall kalvetap fra &r
til ar. I ar er det sé ille at reineierne nesten ikke holder ut.
De ma pa daglig basis hente ut et titall drepte reinsdyr. Det
er lidelser for bade dyr og mennesker. Na er det et stort
flertall p& Stortinget som sier i merknadene at nok er nok.
Merknadene vi leverer, er ikke til & misforsta.

Reindriften er en viktig neering i Norge og en viktig kul-
turbaerer. Jeg er glad for at et samlet storting stetter opp om
denne naringen og sikrer at den ogsé i framtiden vil ha
gode rammebetingelser og gode utsikter.

Knut Storberget (A) [13:38:33]: Aller forst har jeg
lyst til & takke saksordfereren for vel utfert arbeid i en
viktig sak. Fra Arbeiderpartiets side opplever vi at
reindriften i Norge i1 utgangspunktet er en usedvanlig vik-
tig kulturbaerer og av stor betydning for hele Norge, og
ikke minst for urfolket som star bak. Det er det ene.

Det andre som har preget vart arbeid, serlig med mel-
dingen, er det usedvanlig store potensialet knyttet til
reindrift. Det er et fantastisk produkt, og som saksordferer
var inne pa, har det bare blitt bedre og bedre.

Dessuten er det et viktig element i at dette ogsé er en
mulighet nér det gjelder & utvide og a eke sysselsettingen
i Norge.

Det fjerde jeg har lyst til & nevne, og som vi ikke kan
glemme: Sjol om man langt pa vei har lyktes med & & ned
reintallet, er diskusjonen om berekraft og reindrift fortsatt
aktuell. Det gjelder ikke minst for uteverne sjol, og at til-
pasning til reintall og hvordan det slar ut, bade i sidaer
overfor enkelte utevere, har et rettferdighetsaspekt i seg
som det er viktig & ha med seg ogsa i det videre arbeidet.
Det berer ogsa noen av de forslagene som vi fremmer,
preg av.

De tre utfordringene som melder seg ut fra dette, er
forst og fremst spersmélet om & opprettholde barekraft.
Man kan ikke hvile pé sine laurbaer og si at na er arbeidet
gjort, nar det gjelder reintall. Det er ogsd andre baerekrafts-
utfordringer som det er grunn til & vare oppmerksom pa.
Den andre utfordringen jeg har lyst til & ta opp, er at nar
man far en baerekraftig reinstamme og fér tatt ut de dyrene
man skal ta ut, er det fortsatt et stort potensial for & kunne
foredle pa en bedre mate. Jeg har lyst til & trekke fram det
arbeidet som gjeres bl.a. av sersamene pa Reros med Ro-
rosrein. Det er et veldig godt eksempel péd at det er et
enormt potensial for naringen sjol hvis man klarer & for-
edle varene pa en god mate. Jeg er glad for de linjene re-
gjeringa har trukket opp knyttet til dette i meldingen, og
det et stort sett samlet storting sier om det. Men det er en
stor jobb & gjere for neringen og ogsa en stor jobb politisk
for myndighetene.

Det tredje jeg har lyst til & nevne i denne runden, er si-
tuasjonen med rovdyr, som ogsé saksordfereren var inne
pa. Det er apenbart, ser vi, i bade nord og ser, at reindrifts-
utevere rammes veldig tungt nar det gjelder rovdyr. Jeg
hadde hépet at de debattene vi har hatt vedrerende enkelte
rovdyrarter — les: ulv — né kunne bidra til & heve oppmerk-
somheten om de tap og skader som reindriftsutovere har
som folge av flere typer rovdyr. Saksordfereren var inne
pa det. Der har vi et stykke igjen & ga, og jeg haper man er
like pa alerten som vi var i gar om ulv, nar det gjelder de
skadene som en god del reindriftsutevere nd opplever,
bade nér det gjelder det & kunne forebygge, og, ikke minst,
nar det gjelder det & kunne reparere ved skade, og at man
serlig ser pa hvordan erstatningsordningene slér ut.

Sa har jeg lyst til kort & kommentere ett av vare forslag
— jeg tar for gvrig opp vére forslag i sak nr. 6 — og det gjel-
der forslaget hvor vi ber om en gjennomgang av
reindriftsloven, serlig nér det gjelder det mer objektive er-
statningsansvaret og det kollektive objektive erstatnings-
ansvaret som reindriften ofte blir mett med. Arbeiderpar-
tiet mener det er behov for en gjennomgang av dette. Vi ser
behovet for at reindriftsvirksomheten og naeringen i mange
tilfeller ma ta ansvar nér vi ikke fér kartlagt hvem som er
skadevolder, og hvor skadedyret faktisk er. Det er en av
grunnene til at Arbeiderpartiet er dpen for nettopp & ha
obligatorisk merking, at man ser det sammen med de nye
merkemetodene, som jeg mener reindriftsnaeringen ber
apne opp for og slik tilpasse seg en moderne tid og en mo-
derne teknologi. Det vil kunne muliggjere endringer i
reindriftsloven knyttet til det kollektive erstatningsansva-
ret som gar mer i retning av det vi ser i andre naringer,
nemlig at det er skadevolderen som ma betale erstatning.
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Presidenten: Representanten Knut Storberget har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Morten Orsal Johansen (FrP) [13:43:59]: Jeg vil
forst rette en takk til saksordfereren for et godt samarbeid
i begge sakene. Jeg vil rette oppmerksomheten min mot
den ene saken, som er om stortingsmeldingen.

I den épne heringen var det en rekke instanser som ville
utsette behandlingen av denne stortingsmeldingen. Vi
kom likevel i méal. Jeg mener at den innstillingen vi skal
vedta i dag, innebarer et godt og barekraftig resultat for
landets reindrift. Sist dette huset behandlet en stortings-
melding om reindrift, var for 25 ar siden. Derfor er jeg glad
for at regjeringen tidligere i var fremmet en reindriftsmel-
ding som omhandler en samlet politikk for reindrifta i det-
te landet.

Okologisk berekraft og god produksjon er sentrale
punkter i meldingen, i tillegg til strategiene og tiltakene for
at neeringen bedre skal kunne utnytte sitt potensial og sine
muligheter i en markedsorientert og rasjonell retning.
Reindriftas inntekter skal i sterst mulig grad skapes av &
selge etterspurte produkter og tjenester til markedet. Jeg
anser derfor denne meldingen som veldig god, framtidsret-
tet og ambisies i sa henseende. Reindrifta er en viktig nae-
ring for mange mennesker, enten den foregér i tamreinlag
eller i en samisk sida. Derfor er jeg glad for at flertallet i
denne sal er enig i at reindrifta skal utvikles til en mar-
kedsorientert naring, og at kunnskapsbasert og lennsom
naeringsdrift er sentralt. Som det kommer fram i merkna-
dene, har reindrifta positive utviklingsmuligheter som i
dag ikke utnyttes. Dette bare gjenspeiler behovet for nett-
opp denne stortingsmeldingen.

Som nevnt innledningsvis har denne meldingen en rek-
ke gode tiltak. Jeg registrerer at alle partier utenom SV ser
utfordringer knyttet til dyrevelferd og tap i reindrifta. Der-
for er jeg glad for at det er flertall for & stette innstramming
i forskrift og okt kartlegging av sykdommen Chronic Was-
ting Disease. Denne sykdommen er det viktig a kartlegge.
Det er serlig viktig for & forhindre tap av rein i naringen.
I den sammenheng er det ogsa sentralt at det foretas en ny
gjennomgang av rovdyr- og beiteprioriterte omrader. Som
i andre beitenzringer er det avgjerende ogsé i reindriftsek-
toren at tilfeller av rovdyrtap ma begrenses. Tap av rein ma
erstattes fullt ut nar det forekommer. Helst skal ikke tap av
rein til rovdyr forekomme i det hele tatt — heller ikke nér
det gjelder andre produksjonsdyr.

Det er avgjerende at vi har en reindriftspolitikk som
legger til rette for gkt verdiskaping gjennom privat slak-
ting og omsetning av reinkjett. Forbrukeren skal sikres til-
gang til trygg mat, og slakteavfall skal handteres pa en mil-
jomessig forsvarlig méte. Det nye klassifiseringssystemet
styrker ogsd markedsarbeidet ved & sikre bedre rapporte-
ring av slaktet rein og at kjett av hgy kvalitet premieres.
Det kommer fram i innstillingen at flertallet i komiteen ser
positive effekter av dette, samt at det gir gkt forutsigbar-
het. Det er gledelig.

Med hensyn til verdiskaping er det ogsa viktig at vi vi-
dereforer arbeidet med & utvikle reindriftsbasert turisme
som en del av den samiske og nasjonale reiselivssatsingen.
Reiseliv og turisme har lange tradisjoner blant reindrifts-
samer. Jeg er glad for at komiteen slutter seg til meldin-
gens ambisjon om & tilrettelegge for at matelementet i
reindriftsbasert reiseliv skal viderefores og styrkes.

Videre ser jeg i innstillingen at SV nok en gang star
utenfor en merknad som sier at «den familiebaserte
reindriften gir viktig kunnskap mellom generasjoner og er
viktig & ivaretay. Jeg stiller meg sporrende til hvorfor SV
ikke stotter dette. Den familiebaserte reindrifta bidrar til en
positiv utvikling og tilrettelegger for at en del av inntekten
kan hentes fra aktiviteter i tilknytning til reindrift. [ tillegg
bidrar dette til & tilrettelegge for etablering av laerlings- og
omsorgsbaserte tjenester og ulike reiselivsprodukter i til-
knytning til reindrift.

Jeg har for gvrig to oppklaringer. Det kommer fram at
opposisjonen mener at det skal legges til rette for at for-
valtningen har kompetanse i bruk av samisk spréak i beskri-
velser av reindrift og fag. Det kommer ogsa fram i et av
mindretallsforslagene der det foreslas:

«Stortinget ber regjeringen gjennomga kvinners
gkonomisk situasjon knyttet til pensjon og velferdsord-
ninger.»

Jeg kan bare snakke for Fremskrittspartiet. Grunnen til
at vi ikke gir var tilslutning til disse anmodningene, er at
vi mener det er grenser for hva vi politikere skal legge fo-
ringer for, og hva naeringen selv skal ordne opp i pé egen
hand — selv om forslagene kan anses & ha gode intensjoner.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [13:48:50]: Jeg har
lyst til & takke saksordfereren for et godt stykke arbeid.

Ogsé mitt innlegg vil gé pé stortingsmeldingen.

Reindriftsneringen er en viktig nering som er tett knyt-
tet opp til det samiske folk og samisk kultur. Dette gjor at
politikken som skal feres pa dette omradet, ma avstemmes
mot samiske interesser og ivaretakelse av samisk kultur.
Det er derfor ikke heldig at denne meldingen, som skal
vise retning for nringen for mange ar framover, har fatt
sa sterk kritikk fra samiske grupper. Prosessen med & utar-
beide meldingen inneholdt mange konsultasjoner, men li-
kevel ble det ikke enighet om hvordan man skulle lgse vik-
tige utfordringer. I tillegg ble meldingen lagt fram pé et
tidspunkt som gjorde at behandlingen i Stortinget matte
skje i den mest hektiske perioden for denne naeringen,
reinflyttingen.

For Kristelig Folkeparti er det viktig & understreke at
alle endringer som skal skje, og som vi ogsa gir stette til i
dag, ma skje i samarbeid med naeringen og pa en méte som
ogsa legger til rette for videreforing av samisk tradisjon og
kultur. La meg f.eks. trekke fram individmerking av rein.
Kristelig Folkeparti stotter dette, da vi mener det er viktig,
slik vi ogsa palegger andre neringer 4 ha kontroll over be-
standen og ha gode ordninger som sikrer oss dette. Samti-
dig vet vi at det i samisk tradisjon er viktig & kunne kjenne
igjen sin egen rein og viktige egenskaper for denne ved &
avlese den tradisjonelle eremerkingen. Det er viktig at re-
gjeringen i arbeidet med & innfere individmerking av rein
sikrer at tradisjonell eremerking kan videreferes. Det er
ogsa viktig for meg & presisere at dette ma skje uten store
okte kostnader for reineierne.

Kristelig Folkeparti onsker & viderefore dagens
reindriftsstyrer med dagens modell. Hvis det er slik at de
ikke har kapasitet til & folge opp alle sine oppgaver, er det
viktig at regjeringen serger for at styrene far de ressursene
de trenger til & utfore oppgavene de er gitt.

Det har vaert krevende & gjennomfere reintallstilpasnin-
gen som Stortinget har vedtatt. En del av dette bildet er at
det i dag ikke finnes offentlige tall pd hvor mange rein uli-
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ke reineiere har, og at det derfor skapes usikkerhet rundt
hvordan man felger opp vedtakene som er gjort. Som fler-
tallet skriver i innstillingen, gir kjennskap til de andres
reintall okt trygghet for at alle overholder fastsatt ovre
reintall, og dermed okt trygghet for et stabilt uttak av slak-
terein. Vi er derfor positive til & offentliggjere sida-ande-
lenes reintall internt i naringen, men det ma gjores ned-
vendige avgrensinger og vurderinger av hvordan dette skal
gjennomfores i praksis, igjen i samarbeid med naringen.

Geir Pollestad (Sp) [13:51:56] (leiar i komiteen): Nar
det gjeld reindriftsavtalen, registrerer eg at det har vorte
einigheit der, og skal ikkje bruka meir tid pa han. Eg vil
knyta nokre kommentarar til meldinga.

Senterpartiet var 0g i tvil om me skulle behandla denne
meldinga no i var, bade pé bakgrunn av den prosessen som
har vore, den situasjonen naringa var i, og den situasjonen
Stortinget var i. Det var likevel eit fleirtal som enskte &
gjera det, og da har me enskt a gje uttrykk for vare reali-
tetssynspunkt i meldinga. I mange av merknadene stér me
saman med Arbeidarpartiet, og eg viser difor til det innleg-
get Knut Storberget heldt om dei.

I heyringa i komiteen kom det fram ganske sterke reak-
sjonar pa bade innhaldet og prosessen. Det har me merka
oss, og eg trur det er viktig & ta med seg det vidare.

For Senterpartiet er det viktig at skonomisk, ekologisk
og kulturell berekraft er tre likeverdige forhold, at dei ma
sjdast i ein tett samanheng, og at det ikkje er slik at nokre
av desse berekraftsomsyna trumfar dei andre.

Det er serleg den kulturelle berekrafta som kan verta
utfordra. Difor meiner eg det er rett & utvisa forsiktigheit
med a overfora jordbrukspolitikkens logikk til reindrifts-
naringa. Det er ei familien®ring, og nokre gongar nér ein
skal vurdera behova til neringa — bade dei ekonomiske,
dei skologiske og dei kulturelle — opp mot behova til for-
valtinga, ma dei historiske, tradisjonelle forholda vinna
fram.

Nar det kjem til saka om merking i meldinga, ei obliga-
torisk individmerking, har ikkje Senterpartiet stotta eit pa-
bod der. Me meiner det er rettare & stimulera til det gjen-
nom dei komande reindriftsavtalane.

Me har og peika pa at det kan vera behov for & gjera
endringar i konsultasjonsordninga slik at malet pa ein god
konsultasjon ikkje er kor mange konsultasjonsmete ein har
hatt, men at ein faktisk har greidd & verta einige — om det
er rom for & gjera endringar for & sikra ein meir reell pro-
sess.

Ogsa for reindriftsneringa er synet pa rovdyrpolitikken
og den rovdyrpolitikken som vert fort, sveert, sveert viktig.
Eg meiner at dette landet treng ein toffare rovdyrpolitikk —
ein rovdyrpolitikk som tek meir omsyn til folk, og som tek
meir omsyn til neringsinteresser enn det som er situasjo-
nen i dag.

Eg er og glad for at det er eit fleirtal i komiteen for at
Reindriftsstyret skal behalda oppgavene sine. Og til slutt
vil eg understreka at dei tiltaka som det er varsla i meldin-
ga skal gjennomforast, skal underleggjast ein ordinzr pro-
sess, slik at reindriftsnaeringa 0g skal fa ei moglegheit til &
paverka utforminga av dei.

Pal Farstad (V) [13:55:30]: Forst vil jeg takke saks-
ordfereren for vel utfert arbeid. Det er ogsé grunn til & gi
honner til partene som ble enige om en reindriftsavtale.

For Venstre er det viktig — og na forholder jeg meg mest
til meldingen — at reindriften utvikles til en markedsorien-
tert naering. Den ma vare kunnskapsbasert og lennsom.
Det er behov for at myndighetsoppgaver og reindriftens
egen medbestemmelse blir balansert og godt ivaretatt.

Alle endringer i rammevilkér ma skje i samarbeid med
naringen. Reindriften er tett sammenvevd med samisk
kultur og tradisjon, og det aspektet er det meget viktig &
ivareta. Reindriftsutevere har unik kunnskap om rein og
gkosystemer som rein lever i.

Pilotprosjektet med elektronisk individmerking har gitt
gode resultater. Det er viktig at slik merking gjeres pé en
mate som ikke edelegger for muligheten til & avlese tradi-
sjonell eremerking. Venstre stotter forslaget om individ-
merking av rein. Det er viktig & ha kontroll over bestanden
og fa okt kunnskap. Individmerkingen ma gjores i samar-
beid med neeringen, og det skal ikke fore til store kostnader
for den enkelte reineier.

Reinkjatt er et produkt som har et stort markedspoten-
sial. Bruk av norske naturressurser til & produsere mat er
viktig. Det vil det veere ogsé i framtiden. Reinkjett har et
stort potensial.

Det ber ogsé vaere et storre potensial i reindriftsbasert
turisme og reiseliv. Matspesialiteter i kombinasjon med de
unike opplevelsene reindriftskulturen representerer, ma
utvikles videre. Tilbud og tjenester som tar utgangspunkt i
reindriftssamenes kunnskap og kultur, mé videreutvikles.

Utdanning er viktig for Venstre. Alt starter i skolen. Det
gjelder ogsd for reindriften. Yrkesfaglig utdanning i
reindrift ma styrkes, og det ma kompetanseheving til for &
ta ut potensialet i utvikling av reiselivsprodukter. God ut-
danning, lerlingordninger og etablererstotte til ungdom
som vil inn i naeringen, ma sté sentralt. Det mé ogsa sikres
gode ordninger for dem som skal ga av med pensjon.

For Venstre er ogsa kjennsperspektivet viktig her. Det
er viktig & legge til rette for likestilling ogsa i denne nzarin-
gen.

For Venstre er det bra at formélsparagrafen i
reindriftsloven endres slik at ekologisk baerekraft priorite-
res. Det méa jobbes videre med & definere innholdet i del-
mélene gkologisk, skonomisk og kulturell berekraft.

Nér det gjelder spersmélet om hvorvidt reindriftsavta-
lene ber vare todrige, mener vi i Venstre at man ber fort-
sette med ettarige avtaler, dette pa grunn av at statsbudsjet-
tet bevilges for ett &r av gangen, og pa grunn av det varierte
slakteuttaket mellom sesonger som kan skje innen en na-
turbasert naring, slik reindriften er.

Tilgang pa arealer er en nedvendig forutsetning for at
naringen oppnar malet om ekt produksjon og lennsombhet.
Det er viktig at det forskes mer pa ulike arealinngreps inn-
virkning pé reindriften. Gode kart over arealbruken gir
feerre konflikter og bedre forutsigbarhet.

Reindriften er en nering som vi har felles med Sverige
og Finland. Det er viktig at arbeidet med ny konvensjon
med Sverige far hoy prioritet, sdnn at en avtale kommer pa
plass.

Venstre er opptatt av sprdk, og det er viktig at
reindriftsforvaltningen har kompetanse i bruk av samisk
sprak i beskrivelse av reindrift og fag.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:00:02]: Sjeldan
har eg vore pé ei heyring pa Stortinget der ei melding har
fatt kraftigare kritikk enn denne. Det kom krass kritikk fra
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nesten alle deltakarane i hoyringa, og det blei bedt om at
meldinga blei trekt. Det har vi i SV valt a lytte til, og det
er det vi ogsa foreslar i dag.

Dette er ei stortingsmelding som er basert pé eit svakt
kunnskapsgrunnlag, det var eit tydeleg signal fra fleire av
hayringspartane. Hausten 2016 kom det ein rapport fra ei
partssamansett arbeidsgruppe som hadde sett pa utfordrin-
gar for det interne sjolvstyret i reindrifta. Det er jo veldig
rart at denne rapporten ikkje er nemnd med eit ord i mel-
dinga fra regjeringa. Sametinget omtaler dette som ei mel-
ding med tiltak som framleis er pa idéstadiet. Dei verkar
ikkje gjennomarbeidde.

Forskarar har ogsa tatt til orde for at den norske forvalt-
ninga av rein er basert pa for svak kunnskap. Antologien
«Samisk reindrift — Norske myter» viser ogsa dette. Han
anbefaler eg elles bade statsrdd og komité & lese. Det har
vore konsultasjonar med Sametinget og neeringa i arbeidet
med meldinga, men denne typen konsultasjon har liten
verdi om regjeringa i det heile ikkje lyttar til dei innspela
som har kome. Da er det ikkje reelle konsultasjonar. Det
har ogsa vore stilt spersmal direkte til regjeringa om malet
med konsultasjonane var & bli einig, eller om det var berre
ein rein lyttepost.

Pa toppen av det heile blei det lagt opp til behandling
samtidig med reinflyttinga, noko som gjorde det vanskele-
gare for vedkomande partar bade a setje seg inn i forslaget
og & kome med heyringsinnspel. Det gjorde saka enda
meir alvorleg. Forst gjer regjeringa eit arbeid basert pa for
svak kunnskap, sa lyttar ikkje regjeringa i konsultasjonar
med Sametinget og naeringa, deretter var det ein hayrings-
runde som var for kort til at det var realistisk for naringa
a ga skikkeleg inn i meldinga.

Her har vi altsa behandla ei melding fra regjeringa der
kritikken haglar frad dei delane av samfunnet vi verkeleg
burde ta stilling til, altsd reindriftsutevarane sjolve og
forskarane. Det burde jo gé ei alarmbjelle ein eller annan
stad for ein berre turar av garde.

Tysdag den 20. juni, neste veke, skal vi behandle forsla-
get om etablering av ein sanningskommisjon. Det er ei
vakker og i stor grad fleirtalsbasert innstilling som kjem
der, der ein verkeleg anerkjenner det samiske og det kven-
ske og den rolla dei kulturberande neringane har for ut-
viklinga av kulturen deira, mens vi her i dag demonstrerer
det motsette. Vi lyttar verken til dei som forskar pa dette,
som er mange, og som er sterkt kritiske til forvaltninga, el-
ler til utevarane pa dette feltet.

Omgrepet tradisjonell kunnskap, berre som eit eksem-
pel, er brukt éin gong i heile meldinga, nedst i kapittel 4.1,
som omhandlar svensk reindrift. Det er ganske patakeleg
at ikkje tradisjonell kunnskap blir diskutert eller anerkjend
i ei stortingsmelding som s4 til dei grader gar inn i samisk
kultur og neering.

Denne politiske pakka kan ikkje SV akseptere, vi sy-
nest det er spesielt at ein vel & leggje seg pa ei slik linje at
ein berre skal presse ho gjennom, sjelv med den store mot-
standen som er. Eg kunne samanlikna med industrimeldin-
ga. Viss alle heyringsinstansane for industrimeldinga
gjekk imot meldinga og meinte ho var basert pa heilt feil-
aktig saksgrunnlag, at det var idear som ikkje var gjen-
nomarbeidde, ville Stortinget klart ha trekt den saka, ho
ville ikkje ha kome hit eingong. Sann kan ein gé fra omra-
de til omrade i samfunnet. Sjolvsagt ville det ikkje skjedd
at vi hadde behandla ei sann melding som hadde fatt s&

hard medfart frd bade forskarar og utevarane pa feltet.
Men det gjeld altsa ikkje i denne saka. Her kan vi berre
ture gjennom det vi vil sjelve, og det synest eg er for dér-
leg.

Eg tar dermed opp det forslaget SV har fremja.

Presidenten: Representanten Torgeir Knag Fylkesnes
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Jon Georg Dale [14:05:06]: Nar represen-
tanten Knag Fylkesnes snakkar om for svakt kunnskaps-
grunnlag, er det verdt & lytte. Det har han lang erfaring
med. Men kunnskapsgrunnlaget i reindriftsmeldinga er
basert pa den beste tilgjengelege kunnskapen departemen-
tet og underliggjande etatar sjolve har, og pa betydelege
konsultasjonar pad bade administrativt og politisk niva.
Det gjer at vi legg fram ei reindriftsmelding som i stor
grad no far tilslutning i Stortinget, fordi ho skisserer nod-
vendige grep som, ja, er kontroversielle i delar av naerin-
ga. Spersmélet om individmerking, f.eks., for reindrifta
pa same maéte som for alle andre som driv med husdyrpro-
duksjon i landet, har vore veldig krevjande i konsulta-
sjonsrundane. Eg erkjenner jo det, men eg meiner likevel
det er heilt nedvendig, bade viss vi skal ha kontroll pa
korleis reintalet utviklar seg, viss vi skal ha forenkla slak-
teprosessar, og viss vi skal ha tilstrekkeleg tillit til at vi
kan gjere endringar — som representanten Knut Storberget
var inne pa — pa sikt, f.eks. endre erstatningsansvar.

At SV stiller seg pé sidelinja i det, mens stortingsfleir-
talet i stor grad sluttar opp om forslaga, viser jo, pa same
mate som i forre sak vi var med og behandla, at SV stadig
vekk plasserer seg i ein ytterkant av den politiske debatten.
Det er eg for s& vidt veldig komfortabel med. Det sorgjer
jo for at dei ikkje har paverknad.

Men ogséd reindriftsavtalen for 2017-2018 er no pé
plass. Det er fjerde aret vi landar ein reindriftsavtale med
reindrifta utan & snakke om kroner eller prosent eller om
alle moglege detaljar i kompliserte ordningar, fordi
reindrifta har vist ei eventyrleg evne dei siste ara til
marknadsretting. Dei har jo sett at omlegging av politikk
har gjeve auka produksjon, har betra botnlinja. Og gjen-
nom ei reintalstilpassing som har vore ekstremt krevjande
for mange reineigarar, har ein faktisk oppnadd ein produk-
sjon som er meir i balanse med ressursgrunnlaget. Det gjev
auka lensemd, det gjev auka grunnlag for & satse, og det
gjev meir reinkjet i marknaden.

Sa politikken pé dette omradet, som har kome til med
vekslande fleirtal og med eit fleirtal som er sterre enn det
regjeringspartia normalt forankrar avgjerdene sine i, har
fungert. Det tener alle dei partia som har statt opp for dei
vedtaka, til ere at ein har gjort det, nar ein ser pa resultata
det har gjeve. Og det gjer at vi framleis har store mogleg-
heiter i dei komande ara til & utvikle reindriftsnaeringa.

Senterpartiet, som er redd for at vi har for fé reelle kon-
sultasjonar, kan vere trygg pa at regjeringa har endra for-
slag pa bakgrunn av konsultasjonsrundane. Eg var f.eks.
innstilt pa & ga langt lenger enn vi no foreslar, med offent-
leggjering av reintal. Eg meiner det er veldig mange argu-
ment som taler for at den utfordringa vi har hatt med rein-
talstilpassing, den utfordringa vi har hatt med at reintalet
kan vekse, og at folk kan begynne & posisjonere seg igjen
i drifta, med tanke pa eventuelt ny reintalsreduksjon, skul-
le tilseie sterre offentlegheit enn det vi har foreslatt no.
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Men fordi vi gjennom konsultasjonsrundane faktisk har
flytta posisjonar for & prove & oppna einigheit, kjem ikkje
det forslaget. D4 & fa kritikk for at konsultasjonane ikkje er
reelle, synest eg er rart.

Viss det skal vere slik at staten gjennom konsultasjons-
regelverket vert palagd & verte einig ogsa nar ein prover a
presse gjennom politikk som det ikkje er fleirtal for i na-
sjonalforsamlinga, trur eg ein undergrev heile konsulta-
sjonsregelverket.

Difor er det framleis nedvendig & sta opp for reindrifts-
naringa, framleis utvikle ho i marknadsretta retning, fram-
leis std opp for dei som har gjort ein alvorleg viktig jobb —
store delar av reindriftsnaringa — ved & tilpasse reintalet
sitt, og framleis sla ned pa dei som no prever ny posisjone-
ring og ikkje innrettar seg etter regelverket, med von om &
kome styrkte ut av det. Det kan vi ikkje tillate.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en ta-
letid pa inntil 3 minutter.

Gunnar Gundersen (H) [14:10:24]: Jeg hadde lyst &
ta ordet for & understreke representanten Storbergets po-
eng om sersamer, for de har veldig lett for 4 drukne i den
generelle debatten om reindriftsneringen. Sersamer er et
lite miljg som er meget oppegéende. De forvalter sin
stamme pé en meget god mate, men de er truet. Rovdyr-
politikken, som det i og for seg er en veldig god merknad
om i innstillingen, truer en kultur som er bade liten og be-
skyttet av internasjonale konvensjoner. Det er ingen tvil
om at ulvepolitikken truer denne kulturen. Det far vi klare
meldinger om hele tida.

Siden dette kanskje er den siste debatten hvor Knut
Storberget og jeg star pa talerstolen i samme debatt, vil jeg
takke ham for mange gode debatter. Vi har vert rykende
uenige i det aller meste, men pa dette punktet fant vi
sammen. Det er ogsa noe av det gode i norsk politikk, me-
ner jeg, at selv om man representerer vidt forskjellige in-
teresser, kan man, nar det kommer til noe som er av funda-
mental interesse for vart eget fylke — en sak hvor resten av
landet for noen &r siden egentlig bestemte seg for at vart
fylke kunne ofres pé det nasjonale alteret — finne sammen
for 1 hvert fall & rope et varsko om hva som er i ferd med &
skje. Na brer det seg utover resten av landet, na dekker avi-
sene i store deler av landet det som vi har levd med 125 ar.

Jeg synes det er verdt & bruke noen ord for & takke for
mange gode debatter — god «fighting», men ogsa godt
samarbeid i viktige saker. Takk!

Karin Andersen (SV) [14:12:26]: Jeg tar ordet for &
gjore naringskomiteen oppmerksom pa at SV, Arbeider-
partiet og Senterpartiet fremmet et forslag som ble be-
handlet i Stortinget i forrige uke, om & fa en helhetlig stor-
tingsmelding om sersamisk sprék, naring og kultur. Jeg
er helt enig: Den sersamiske kulturen, neringen og spra-
ket er sveaert truet. Det var bakgrunnen for forslaget, og jeg
ma dessverre si at regjeringen ikke ensket & gjennomfere
det. Det var ganske bred enighet om at vi skulle folge opp
NOU-en som heter Hjertespraket, som handler om alle de
smé samiske sprakene, hvor sgrsamisk er noe av det som
er truet, for det er veldig mange forskjellige sprak. Men
ogsa noen av de nordsamiske er truet.

En av grunnene til at SV, Arbeiderpartiet og Senterpar-
tiet fremmet dette felles forslaget, var at vi sa at her trengs
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det en helhetlig gjennomgang av alle politikkomrader,
ogsa av dem som er vanskelige for alle partier, for det er
ingen tvil om at det her er snakk om en minoritet i minori-
teten, som pa en mate drukner. For & si det slik: Samepoli-
tikken drukner i den nasjonale politikken, og sersamene
drukner i den samiske politikken.

Jeg haper dette kan bli realisert, og at vi far gatt igjen-
nom dette som en helhet, for det er ingen tvil om at det
trengs bade helt egne, spesifikke tiltak og hensyn i den na-
sjonale politikken pa ulike omréder.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 5 og 6.

Sak nr. 7 [14:14:11]

Innstilling fra finanskomiteen om Endringar i skatte-,
avgifts- og tollovgivinga (Innst. 400 L (2016-2017), jf.
Prop. 130 LS (2016-2017))

Siri A. Meling (H) [14:14:40] (ordferer for saken):
Jeg tror ikke det er noen fare for at jeg skal bruke hele ta-
letiden. Hoveddebatten om revidert nasjonalbudsjett
kommer jo onsdag 21. juni.

Som saksordferer vil jeg bare knytte noen fa kommen-
tarer til selve lovdelen vi har til behandling na. Lovdelen
av revidert nasjonalbudsjett for 2017 har et relativt begren-
set omfang og barer i grunnen preg av stor enighet i komi-
teen. Jeg har bare lyst til kort & nevne noen av hovedpunk-
tene. Det er en enstemmig komité som stetter regjeringens
forslag om skattefavorisert sparing til pensjon. Videre er
det en samlet komité, med unntak av komiteens medlem
fra SV, som bl.a. stetter forslaget om en skatteincentivord-
ning for langsiktig investering i oppstartsselskaper. Det
samme flertallet stotter ogsé skattelette til pensjonister.
Jeg har ogsé lyst til & nevne punktet om sykepenger for
selvstendig neringsdrivende og innfering av en kompen-
sasjonsgrad pa 75 pst. fra 1. oktober 2017, som ogsé komi-
teens flertall, utenom SVs representant, stiller seg bak.

Det ligger ogsé en oppfelging av skatteforliket og en
verdsettelsesrabatt 1 formuesskatten her, som komiteen
samlet, utenom SVs representant, stiller seg bak.

Karin Andersen (SV) [14:16:09]: Hoveddebatten om
skatte- og fordelingspolitikken kommer i revidert, sé jeg
skal ikke gé s& dypt inn i dette, men vise til at SV pa flere
omrader er uenig i det regjeringen har lagt fram. Det er
fordi man ikke kan sannsynliggjere at disse skattekuttene
far noen effekt nar det gjelder & skape arbeidsplasser. Det
har regjeringen til gode & vise. Man bruker mange milliar-
der kroner pa dette, og investeringsnivaet i norsk narings-
liv har ikke akkurat gkt av dette. Det er store provenytap,
som SV mener man burde ha brukt pa en mer konstruktiv
mate, som hadde styrket landet og ikke bare gjort forde-
lingen enda skjevere.

Nér vi ogsa har spurt om f.eks. skatteincentivordnin-
gen, viser det seg at det bare er 40 pst. av norske bedrifter
som faller inn under ordningen, og det betyr jo at den ikke
er spesielt treffsikker.

Nér det gjelder skattelette til pensjonister, har vel ikke
bare SV, men ogsé media vist ganske tydelig at dette ogsa
er et forslag som i hovedsak kommer dem til gode som har
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ganske god gkonomi. Jeg vil ogsa minne om —jeg skal ikke
snakke i 30 minutter, selv om det er taletiden — at vi har tatt
opp forslag om & se pa pensjonistenes ekonomi, sett i lys
av at vi nd har hatt tre trygdeoppgjer der pensjonistene har
fatt realnedgang i inntektene sine. Det rammer selvfolgelig
aller mest dem som har lavest pensjon. Det betyr at man er
pa en nedtur for pensjonistene, og det er veldig trist, for jeg
har fulgt fattigdomsstatistikkene, der vi de siste arene har
sett at det har vaert en nedgang i antall pensjonister i den
andelen av befolkningen som er fattig. Det trodde jeg Stor-
tinget var enig om at vi ensket framover, men hvis vi fort-
setter med det systemet denne regjeringen og tydeligvis
ogsa stortingsflertallet mener vi skal ha, risikerer vi at det
blir et okende antall fattige pensjonister. Da hjelper man jo
ikke pa det ved & gjore det mulig for dem som har god gko-
nomi, a spare til enda bedre pensjon. Da mé& man gjere noe
med pensjonen og skattenivéet til dem som har de laveste
pensjonene, og ogsa sette inn direktetiltak for minstepen-
sjonistene som ikke betaler skatt.

Vi viser da til opplegget i statsbudsjettet vart for 2017,
der vi bl.a. gkte minstefradraget, som ville komme dem
med minst pensjon til gode. Vi vil komme tilbake med
egne forslag til skatteopplegg i forbindelse med revidert,
og vi vil diskutere det nar det behandles i Stortinget.

Jeg vil bare gjore oppmerksom pa at nar det gjelder
verdsettingsrabatt for aksjer og driftsmidler, og nar det
gjelder den modellen for finansskatt som det er lagt opp til
her, har SV vert uenig i modellene. Nar vi na slutter oss til
disse lovendringene, er det ikke fordi vi er enig i modelle-
ne, men rett og slett fordi vi aksepterer teknikken, nér dette
forst er vedtatt. Men selvfalgelig ligger vért opplegg og
vare egne forslag i skattepolitikken fast, og vi vil komme
tilbake til det i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett.

Hans Olav Syversen (KrF) [14:20:26] (komiteens le-
der): Dette er en innstilling som berer preg av stor enig-
het, og vi i komiteen var i grunnen enige om at vi tar den-
ne debatten i forbindelse med hoveddebatten om revidert
nasjonalbudsjett.

Jeg har et par korte kommentarer til Karin Andersens
innlegg. Jeg ble litt usikker, for man sa at det bare ville om-
fatte 40 pst. av bedriftene, og at det séledes var lite treff-
sikkert. Jeg regner med at SV egentlig mener at det skulle
treffe faerre bedrifter enn det faktisk gjor, men dette er altsa
noe vi i stor grad er enige om i komiteen, og det blir veldig
spennende & se hvordan dette kan virke som et incitament
for nyetableringer. Det trenger vi, og vi har faktisk en
situasjon nd hvor nyetableringene skyter fart, og det er me-
get positivt for bade landet og norsk ekonomi pa sikt.

Sa til spersmélet om pensjonister. Dette er jo skattede-
len, vi har ogsé et opplegg knyttet til revidert budsjett pa
driftssiden, for & kalle det det. Som jeg tror representanten
er klar over, foreligger det der ogsé endringer som kom-
mer pensjonistene til gode, og nettopp de pensjonistgrup-
per som har darligst rad. Det, i tillegg til at enslige minste-
pensjonister fra 1. september far en ekning pa 4 000 kr i
sin pensjon per ar, vil vise at denne gruppen prioriteres av
flertallet. Jeg anbefaler innstillingen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.
Vi har kommet til andre gangs behandling av lovsaker.
Forste gangs behandling ble gjennomfert tirsdag 13. juni,
og som alle representantene godt vet, eller burde vite, skal
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det g& minst tre dager mellom ferste og andre gangs be-
handling, jf. Grunnloven § 76 siste ledd. For & overholde
denne fristen vil presidenten foresld at Stortinget tar en
pause i matet, og at det blir ringt til og foretatt votering pa
vanlig mate kl. 16.00. — Det anses vedtatt.

Matet avbrutt k1. 14.23.
Stortinget gjenopptok sine forhandlinger kl. 16.
Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplassen.
Presidenten: Stortinget fortsetter behandlingen av
dagsorden nr. 98. Sakene nr. 8-20 er andre gangs behand-

ling av lovsaker, og presidenten vil foresla at sakene be-
handles under ett. — Det anses vedtatt.

Sak nr. 8 [16:06:55]

Stortingets vedtak til lov om endringer i stortingsgodt-
gjorelsesloven (avkortning for kapitalinntekter) (Lovved-
tak 123 (2016-2017), jf. Innst. 459 L (2016-2017))

Sak nr. 9 [16:06:55]

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om elserti-

fikater (andre kontrollstasjon) (Lovvedtak 124 (2016-

2017), jf. Innst. 415 L (2016-2017) og Prop. 95 L (2016~
2017))

Sak nr. 10 [16:06:55]

Stortingets vedtak til lov om endringer i konsesjonslov-
givningen for vannkraft (lovrevisjon) (Lovvedtak 125
(2016-2017), jf. Innst. 438 L (2016-2017) og Prop. 117 L
(2016-2017))

Sak nr. 11 [16:06:55]

Stortingets vedtak til lov om endringer i plan- og byg-
ningsloven og matrikkellova (mer effektive planprosesser,
enklere saksbehandling og konsekvensutredninger)(Lov-
vedtak 126 (2016-2017), jf. Innst. 425 L (2016-2017) og
Prop. 110 L (2016-2017))

Sak nr. 12 [16:06:55]

Stortingets vedtak til lov om endringer i tobakksskade-
loven, strdalevernloven og helseberedskapsloven (registre-
rings- og tilsynsordning for salg av tobakksvarer mv.)
(Lovvedtak 127 (2016-2017), jf. Innst. 420 L (2016—
2017) og Prop. 109 L (2016-2017))

Sak nr. 13 [16:06:55]

Stortingets vedtak til lov om endringer i konsesjonslo-
ven, jordloven og odelsloven mv. (konsesjonsplikt,
odlingsjord, priskontroll, deling og driveplikt mv.) (Lov-
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vedtak 128 (2016-2017), jf. Innst. 427 L (2016-2017) og
Prop. 92 L (2016-2017))

Sak nr. 14 [16:06:55]

Stortingets vedtak til lov om informasjon om bestemt
angitte omrdder, skjermingsverdige objekter og bunnfor-
hold (Lovvedtak 129 (2016-2017), jf. Innst. 419 L
(2016-2017) og Prop. 116 L (2016-2017))

Sak nr. 15 [16:06:55]

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov 3. februar
1995 nr. 7 om kontroll med etterretnings-, overvakings-
og sikkerhetstjeneste (EOS-kontrolloven) (Lovvedtak 130
(2016-2017), jf. Innst. 431 L (2016-2017) og Dokument
8:63 L (2016-2017))

Sak nr. 16 [16:06:55]

Stortingets vedtak til lov om endringer i politiregister-
loven mv. (gjennomforing av direktiv (EU) 2016/680 mv.)
(Lovvedtak 131 (2016-2017), jf. Innst. 416 L (2016—
2017) og Prop. 99 L (2016-2017))

Sak nr. 17 [16:06:55]

Stortingets vedtak til lov om endringer i passloven og
ID-kortloven (tilpasning til nye systemer) (Lovvedtak 132
(2016-2017), jf. Innst. 398 L (2016-2017) og Prop. 114 L
(2016-2017))

Sak nr. 18 [16:06:55]

Stortingets vedtak til lov om endringer i straffeloven
m.m. (skjerpet straff ved flere grove integritetskrenkelser
og styrket oppreisningsvern ved krenkelser begatt av flere
i fellesskap) (Lovvedtak 133 (2016-2017), jf. Innst. 428 L
(2016-2017) og Prop. 137 L (2016-2017))

Sak nr. 19 [16:06:55]

Stortingets vedtak til lov om endringer i straffeloven
mv. (smitteoverforing og allmennfarlig smittespredning)
(Lovvedtak 134 (2016-2017), jf. Innst. 421 L (2016—
2017) og Prop. 120 L (2016-2017))

Sak nr. 20 [16:06:55]

Stortingets vedtak til lov om endringer i straffepro-
sessloven (biometrisk autentisering) (Lovvedtak 135
(2016-2017), jf. Innst. 362 L (2016-2017) og Prop. 106 L
(2016-2017))

Morten Orsal Johansen (FrP) [16:07:30]: Under be-
handlingen av sak nr. 13 pa dagsorden nr. 98, lovvedtak
128, jf. Innst. 427 L har det blitt gjort en feil. Feilen har
trolig oppstatt fordi voteringspunkt nr. 10 innebar at for-
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slaget til ny § 12 a falt. Samtidig har man i voteringspunkt
nr. 12 vedtatt de ovrige paragrafene under I, 11, III og IV
samt V 1., som skal vaere den endrede loven. P4 bakgrunn
av dette fremmer jeg folgende forslag:

«Lovvedtaket bifalles ikke.

Anmerkning:

Under III antas felgende bestemmelser & skulle
endres slik:

§ 12 sjuende og niende ledd oppheves ikke. Attende
ledd forblir attende ledd.

§ 19 skal lyde:
§ 19 Tilsyn

Kommunen og fylkesmannen ferer tilsyn med at
foresegnene i §§ 8 til 12 vert haldne.

§ 20 forste ledd skal lyde:

For & sikre at foresegnene i §§ 8 til 12 vert haldne,
eller vedtak etter desse paragrafane vert gjennomfort,
kan departementet paleggje den ansvarlege tvangsge-
byr.»

Presidenten: Representanten Morten @rsal Johansen
har tatt opp det forslaget han refererte.

Gunnar Gundersen (H) [16:09:02]: Jeg tar ordet til
en merknad til andre gangs lovbehandling i sak nr. 8,
Stortingets vedtak til lov om endringer i stortingsgodtgje-
relsesloven. Hayres gruppe behandlet denne saken etter at
forste gangs behandling var her i salen tirsdag. Vi har der-
for behov for & komme med en anmerkning til saken ved
andre gangs behandling. Vi kommer til & stemme for sa-
ken i denne runden, men Hoyre mener samtidig at forsla-
get ikke er grundig nok utredet, spesielt med tanke pa util-
siktede tilpasningsmuligheter. Vi varsler derfor at vi me-
ner denne saken ber vurderes grundigere og i et storre
perspektiv, og vil ta initiativ til ny behandling av dette te-
maet til hosten. Loven innferes forst med virkning for
dem som gér ut av neste storting. Det betyr at Stortinget
har tid og anledning til & gjere en grundigere vurdering og
vedta eventuelle endringer i god tid for loven kommer til
anvendelse.

Geir Pollestad (Sp) [16:10:17]: Eg enskjer & knyta
ein merknad til lovvedtak nr. 128 om endringar i konse-
sjonsloven. Det er partia Arbeidarpartiet, Kristeleg Folke-
parti, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti som star
bak den. Partia har nok litt ulik grunngjeving, men i
hovudtrekk er dette eit godt eksempel pé korleis ein lov-
prosess ikkje ber vera. Saka kom seint fré regjeringa. Sen-
terpartiet og Arbeidarpartiet var ikkje klare til a leggja
fram innstillinga da ho skulle verta lagd fram, og det vart
forst avklart i debatten kva for standpunkt partia hadde.
Det enda opp med eit lovvedtak, og som ein heyrde i Or-
sal Johansens innlegg: eit lovvedtak som ikkje hang sa-
man. Dette er ein svert viktig lov, det er ein svert kom-
plisert lov, og me meiner det er uforsvarleg at det skal
skje ved ein dialog mellom departementet og komitése-
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kretaeren pa e-post mellom forste og andre gongs behand-
ling. Sé her er spersmalet: Ligg det fore fleire feil som
ikkje er oppdaga? Kan det vera endringar i loven som har
utilsikta verknader som ikkje har kome fram pa grunn av
den lovprosessen som har vore?
Derfor vert folgjande forslag fremma:
«Lovvedtaket bifalles ikke.

Anmerkning:
Lovforslaget ber henlegges.»

Presidenten: Representanten Geir Pollestad har tatt
opp det forslaget han refererte.

Helge Thorheim (FrP) [16:11:52]: Jeg vil ta opp et
lovanmerkningsforslag til EOS-kontrolloven, sak nr. 15
pa dagsordenen.

Justis- og beredskapsministeren har i brev av
14. juni 2017 til kontroll- og konstitusjonskomiteen pa-
pekt at Stortingets lovvedtak 13. juni 2017 kan medfere at
PST ikke lenger kan garantere at identiteten til deres sen-
sitive kilder holdes skjult for fremtiden. Det er alvorlig nér
justisministeren pa nytt meddeler bekymring for at kilde-
vernet ikke er godt nok med lovforslaget slik det na fore-
ligger.

Fremskrittspartiet hadde helst sett at det i merknads
form hadde blitt presisert av en samlet komité at EOS-ut-
valget skal ha fullt innsyn i kildemeterapportene, KIM-
ene, med unntak av kildens identitet og opplysninger som
kan vere egnet til & avsleore kildens identitet gjennom sé-
kalte bakveisidentifikasjonsopplysninger.

Nér en slik presisering ikke far det nedvendige flertall,
onsker Fremskrittspartiet at lovforslaget som ble foreslatt
av justisministeren og forsvarsministeren, tas opp til reell
behandling.

Forslaget gar ut pa:

«Lovvedtaket bifalles ikke.

Anmerking:
Folgende bestemmelser i EOS-kontrolloven antas &
skulle endres slik:
§ 8 nytt fjerde ledd skal lyde:
«Utvalget kan ikke kreve innsyn i og adgang til scerlig
sensitiv informasjon i Etterretningstjenesten og Politiets
sikkerhetstjeneste. Scerlig sensitiv informasjon omfatter:
a) Identiteten til tjenestens menneskelige kilder og uten-
landske partneres sarskilt beskyttede tjenestemenn

b) Personer og operative planer i okkupasjonsberedska-
pen

c) Etterretningstjenestens og Etterretningstjenestens
utenlandske partneres sarlig sensitive utenlandsope-
rasjoner, som ved kompromittering alvorlig kan skade
forholdet til fremmed makt grunnet operasjonens
risiko, eller kan medfere alvorlig personskade eller
tap av liv.

§ 8 navaerende fjerde og femte ledd blir femte og nytt
sjette ledd.

§ 8 femte ledd nytt tredje — femte punktum skal lyde:

Ved uenighet mellom tjenesten og utvalget om innsyns-
retten etter fjerde ledd, kan sjefen for tjenesten beslutte a
utsette innsyn til spersmalet er avklart. Tjenesten bringer
uenighet til vedkommende departement. Dersom vedkom-
mende minister ikke instruerer tjenesten om & gi innsyn,
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bringer utvalget spersmalet inn for Stortinget til avgjorel-
se.»

Det er grunn til 4 presisere at lovforslaget ikke medfa-
rer at EOS-utvalget skal fA mindre innsyn i kildemeterap-
portene enn de har hatt frem til i dag. Ordningen med at de
har fullt innsyn etter at de er sladdet for identifiserende
opplysninger, vil bli opprettholdt. Det vises her til justis-
og beredskapsministerens brev av 14. juni 2017 til kon-
trollkomiteen.

Med dette tar jeg opp lovforslaget.

Presidenten: Da har representanten Helge Thorheim
tatt opp forslaget han refererte.

Jette F. Christensen (A) [16:15:10]: Jeg tar ordet
som saksordferer for denne saken, og jeg vil rette opp-
merksomheten mot at denne saken dreier seg om et repre-
sentantforslag som har kontrollkomiteens enstemmige til-
slutning. Representantforslaget er fremmet av medlem-
mer fra alle partier. Ogsé Helge Thorheim star som under-
tegner av dette forslaget.

Representanten Thorheim refererte til et brev sendt fra
justisministeren til kontrollkomiteen. Det er korrekt. I det
brevet ble det forslaget som representanten Thorheim na
leste opp, gjengitt. Det er ikke forste gang kontrollkomite-
en far seg forelagt dette forslaget. Mens vi behandlet dette
representantforslaget, fikk vi innspill fra PST, vi fikk inn-
spill fra EOS-utvalget og fra justisministeren. Der ble dette
forslaget skissert. Forslaget har blitt diskutert i en samlet
kontrollkomité, som valgte & ga for en annen lgsning, en-
stemmig. Dette ble ogsa votert over i Stortinget, og det ble
enstemmig. Det var behandlingen.

Sa sier representanten Thorheim her at det er bekym-
ringsfullt, eller «alvorlign, som han sier, at justismi-
nisteren sier at kildene i PST ikke har vern. Ja, det mener
jeg ogsé er alvorlig at han sier. Og jeg er glad for at det er
et samlet storting, et enstemmig storting, som mener det
som er riktig, nemlig at alle kilder i PST har et godt vern.
Dette er noe vi har diskutert i plenum og vedtatt.

Jeg vil ogsd henlede oppmerksomheten péd Heibe-sa-
ken. Den viste at det var behov for kontroll, pd samme
maéte som det er behov for kildevern. Stortinget har disku-
tert denne saken flere ganger pa bakgrunn av nettopp ver-
dien av begge deler og enstemmig valgt & ga inn for forsla-
get, som ogsa representanten Thorheim har vaert med pa &
legge inn, og det er jeg glad for.

Michael Tetzschner (H) [16:17:33]: Da Grunnloven
ble vedtatt i 1814, var man bevisst pa at lovvedtak var
vedtak i nasjonalforsamlingen av spesiell betydning. Der-
for delte man Stortinget inn i to kamre, odelsting og lag-
ting, nettopp for & sikre en tenkepause i lovprosessen. Fra
2009 gikk man bort fra denne oppdelingen, men beholdt
grunntanken om at det er nedvendig & kunne overveie —
gjennom en andre gangs votering — om det er forhold man
er blitt oppmerksom pé eller er bekymret for. Derfor vil
jeg uttrykke glede over at ikke dette er en forventning om
en mekanisk repetisjon av forste gangs behandling, for i
s tilfelle kunne vi like godt vedta at forste gangs behand-
ling var det eneste. S& for meg er dette et uttrykk for at
man bruker sin demokratiske rett til & fremfore sin uro
over det man kanskje har vaert med pa & vedta litt for
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raskt. Og da forstar ogsa presidenten at jeg synes den kri-
tikken som blir rettet mot representanten Thorheim fra
saksordfereren, ikke var helt velrettet.

Nér det s gjelder innholdet, ma vi minne om at anony-
misering av kilder skal foretas og gjennomfores pa samme
mate som for. Det betyr at kildemateinformasjon, hvor det
fremkommer navn pa kilde, skal anonymiseres som for. S
skal andre forhold som gjer at man kan gjette seg til hvem
denne anonymiserte kilden er, det som kalles bakveisiden-
tifikasjon, ogsé ut. Det er intensjonen hos representanten
Thorheim, men det er ogsa intensjonen i det lovforslaget
som ligger fra et bevisst flertall.

Det forer meg til den konklusjonen — og jeg kan legge
til: etter konferanse med Hoyres gruppeleder — at vi da
ikke vil slutte oss til lovanmerkningen, og at vi foler oss ri-
melig forneyd og betrygget med det lovforslaget som vi
har vaert med pé 4 vedta i forste lesning.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [16:20:14]: Det gjelder
ogsa EOS-kontrolloven, lovvedtak 130, jf. Innst. 431 L.
Som representanten Tetzschner sa, er det nedvendig og
nyttig & ha en andre gangs behandling, og at det i den
sammenheng kan komme opp nye forhold som ikke ble
belyst eller tatt fram ved forste gangs behandling. Men
det vi star overfor her, er at forslaget som er lagt fram, er
identisk likt et brev fra statsrdd Eriksen Sereide til kon-
troll- og konstitusjonskomiteen av 27. mars 2017. Det
brevet er vedlagt innstillinga. S& disse forholdene er noye
dreftet i komiteen. Det var en enstemmig komité, en en-
stemmig innstilling og et enstemmig vedtak. Innstillinga
ble avgitt 6. juni 2017. Senterpartiet star ikke bak lovan-
merkningen og lovforslaget som kommer fra Fremskritts-
partiet. Vi str tvert imot bak innstillinga og den lov som
ble vedtatt ved forste gangs behandling. Bade innstillinga
og vedtaket var enstemmige den gangen.

Bard Vegar Solhjell (SV) [16:21:46]: Fra SVs side
sluttar vi oss heilt og fullt til saksordferaren sine merkna-
der her fra talarstolen i denne saka. Elles viser vi til det
grundige og gode arbeidet som ho og komiteen har gjort i
samband med forslaget og innstillinga. Problemstillinga-
ne som er tekne opp her, var gjorde kjende — klart og ty-
deleg — for komiteen da vi behandla saka i samband med
innstillinga. Ikkje berre det: Det er etter var oppfatning
sann at bade kontrollbehovet og kjeldevernet er varetekne
i forslaget og i komitémerknadene, som fleire talarar har
vore inne pd. Det er og gjort pa ein ryddig mate. Faktisk
er det sann at det einaste som kanskje ikkje er heilt ryddig
i saka, er at justisministeren, etter forst & ha sagt i Stortin-
get under debatten at han lojalt ville folgje opp Stortingets
vedtak, likevel valde & sende eit brev til Stortinget der han
sddde tvil om han hadde tenkt & gjere det same. S& frem-
mer Framstegspartiets gruppe — etter & ha hatt same for-
stainga som alle andre heile vegen — eit anna forslag. Men
eg synest det er viktig & gjere klart for Stortinget og for et-
tertida at forstainga til alle andre i komiteen er at dette er
vareteke i forslaget til vedtak og i merknadene.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene nr.
8-20. Det blir kort ringt til votering — for sikkerhets skyld.
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Votering

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Stortinget er klar til & votere over sakene
pa dagsorden nr. 98.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt seks
forslag. Det er
— forslagene nr. 1 og 2, fra Ingunn Foss pé vegne av
Hoyre og Fremskrittspartiet
— forslagene nr. 3-5, fra Pal Farstad pé vegne av Venstre
— forslag nr. 6, fra Rasmus Hansson pa vegne av Mil-
jopartiet De Gronne
Bare for ordens skyld: Komiteens innstilling til I er un-
der debatten trukket. I komiteens innstilling til IT er ordet
«fory straket.

Det voteres forst over forslag nr. 6, fra Miljepartiet De
Gronne.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen innlede nye forhan-
dlinger med jordbrukets organisasjoner og legge frem
et nytt oppgjer i trdd med folgende prinsipper:

— Den samlede rammen for oppgjeret gkes til 900 mil-
lioner kroner.

— Malprisen pé norsk korn ekes med 25 are, og areal-
tilskuddet til grovfor ekes.

— Bunnfradraget fjernes for & styrke de minste bru-
kene.

— Regjeringen sikrer en utvikling i trdd med ressurs-
grunnlaget ved & pabegynne en gradvis gjeninnfe-
ring av toppavgrensingene pé husdyrtilskuddet, are-
altilskuddet og distriktstilskuddet til frukt, baer og
gronnsaker.

Tilskuddssatser ved gkende driftsomfang justeres

og toppavgrenses i samsvar med dyrevelferd-

hensyn, berekraftsnivd og lokalt forgrunnlag, og
kvotetaket i melkeproduksjonen senkes.

— Regjeringen pabegynner arbeidet med en flerarig
jordbruksstrategi for oppjustering av inntektsni-
vaet, slik at matprodusenter tjener like mye som
sammenlignbare grupper innen sju ar.

— Utmarksbeitetilskuddet trappes opp for alle dyre-
slag slik at det ikke er mindre lennsomt & ha beite-
dyr pé utmarksbeite enn pa fulldyrka mark. Tilskud-
det gis per beiteméned, og satsen er hayest for de
forste dyrene og deretter gradvis avtakende. Inn-
marksbeitetilskudd beholdes, og gjeres ikke pro-
duksjonsvolumorientert. Tilskuddene til tradisjo-
nelle og bevaringsverdige husdyrraser som er bedre
tilpasset norske forhold og beitebruk gkes.

— Stetten til gkologisk jordbruk trappes opp, og det
settes ned en bredt sammensatt arbeidsgruppe hvor
avtalepartene inngér for utarbeidelse av strategien
for gkologisk landbruk. Strategien skal vere ferdig-
stilt i forkant av jordbruksoppgjeret 2018 og
behandles av Stortinget i forbindelse med behand-
lingen av jordbruksavtalen. Det gis omleggings-
eller innfasingsradgivning, og omleggingsstatten
utformes slik at karensperioden ikke er sa kostbar at
folk ikke tor & legge om til skologisk; og over flere
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ar slik at bade produsentene og matjorda far ned-
vendig tid til & omstille seg. Debiogebyret fjernes,
og tiltak for bedret jordkvalitet gis prioritet.

— Midlene til spesielle miljetiltak i landbruket (SMIL)
og regionale miljoprogram (RMP) gkes for & sikre
det biologiske mangfoldet, hindre forurensing og ta
vare pa kulturlandskapet. Kulturlandskapsstetten
okes, og ordningen med utvalgte kulturlandskap
utvides. Begge ordningene malrettes mest mulig
konkret mot viktige miljoverdier.

— Maélprisene pé grennsaker og frukt ekes, og arealtil-
skuddet okes for gronnsaker, frukt og beer.

— Det etableres en ny stetteordning for investeringer i
dyrevelferd utover minstekravene. - Det innfores
driftsvansketilskudd.

— Tilgang pa lokale forressurser settes som krav for &
motta stette til store nyinvesteringer over jord-
bruksoppgjeret slik at det stimuleres til en bruks-
struktur i samsvar med lokalt ressursgrunnlag.

— All stette til pelsdyravl fjernes fra jordbruksoppgje-
ret.

— Regjeringen sikrer finansiering av klimainvesterin-
ger i landbruket, herunder klimaradgivning, data-

16. jun. — Voteringer

2017

fangst pa géardsnivd, arbeid med & finne gode
modeller for beregning av klimautslipp og investe-
ringer i utslippsfrie landbruksmaskiner.

— Bevilgningen til handlingsplan for barekraftig bruk
av plantevernmidler gkes til 10 millioner kroner.
Okningen eremerkes arbeid som reduserer avdrift
av plantevernmidler. Midlene avsatt over jord-
bruksavtalen skal brukes til jordbruksformal.

— Det etableres et satsningsprogram for andelsland-
bruk, besoksgérder og urban dyrkning under LUF.»

Votering:

Forslaget fra Miljopartiet De Grenne ble med 97 stem-
mer mot 1 stemme ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 16.26.21)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 2, fra
Hoyre og Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 1 lyder:
«I statsbudsjettet for 2017 gjores folgende en-
dringer:

Kap. Post Formal Kroner
Utgifter
1150 Til gjennomfering av jordbruksavtalen m.m.
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores, reduseres med 8 818 000
fra kr 21 500 000 til kr 12 682 000
50 Fondsavsetninger, skes med 188 668 000
frakr 1 148 053 000 til kr 1 336 721 000
70 Markedsregulering, kan overfores, reduseres med 5795 000
fra kr 315 100 000 til kr 309 305 000
73 Pristilskudd, overslagsbevilgning, reduseres med 34320 000
Fra kr 3 298 735 000 til kr 3 264 415 000
74 Direkte tilskudd, kan overfores, reduseres med 5597 000
fra kr 7 965 410 000 til kr 7 959 813 000
77 Utviklingstiltak, kan overfores, reduseres med 5204 000
fra kr 246 380 000 til kr 241 176 000
78 Velferdsordninger, kan overfores, reduseres med 73 934 000

fra kr 1 541 954 000 til kr 1 468 020 000

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget gir Landbruks- og matdepartementet
fullmakt til & iverksette tiltak i henhold til det framlagte
forslag til jordbruksoppgjer, herunder tiltak som er
knyttet til bevilgninger i 2018.»

Votering:

Forslagene fra Hoyre og Fremskrittspartiet ble med 53
mot 45 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.26.41)
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

II

Stortinget ber regjeringen utrede og utforme en mulig
ordning for et driftsvansketilskudd med sikte p& dreftelser
1 jordbruksoppgjeret 2018.

I

Stortinget ber regjeringen om at det ved bygging av in-
dustrielle anlegg for produksjon av biogass basert pa bl.a.
matavfall ogsa legges til rette for mottak av husdyrgjedsel.

v

Stortinget ber regjeringen om a ikke igangsette en opp-
kjopsordning for geitemelkkvoter i 2017 og 2018.

Presidenten: Det voteres over komiteens innstilling til
IIT helt til slutt.

Bak komiteens innstilling til II og IV star Arbeiderpar-
tiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti.

Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til innstillin-
gen.

Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre har varslet at de
vil stemme imot.

Votering:
Komiteens innstilling til II — med den foretatte rettelse
—og IV ble med 50 mot 48 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 16.27.19)

Videre var innstilt:

\Y%
I statsbudsjettet for 2017 gjeres folgende endringer:

Kap. Post Formal Kroner
Utgifter:
1150 Til gjennomfering av jordbruksavtalen m.m.
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores, reduseres med 8 818 000
fra kr 21 500 000 til kr 12 682 000
50 Fondsavsetninger, gkes med 164 308 000
frakr 1 148 053 000 til kr 1 312 361 000
70 Markedsregulering, kan overfores, reduseres med 5795 000
fra kr 315 100 000 til kr 309 305 000
73 Pristilskudd, overslagsbevilgning, reduseres med 9960 000
Fra kr 3 298 735 000 til kr 3 288 775 000
74 Direkte tilskudd, kan overfores, reduseres med 5597 000
fra kr 7 965 410 000 til kr 7 959 813 000
77 Utviklingstiltak, kan overfores, reduseres med 5204 000
fra kr 246 380 000 til kr 241 176 000
78 Velferdsordninger, kan overfores, reduseres med 73 934 000

fra kr 1 541 954 000 til kr 1 468 020 000

VI

Stortinget gir Landbruks- og matdepartementet full-
makt til & iverksette tiltak i henhold til det framlagte for-
slag til jordbruksoppgjer og med de foringer som ligger i
dette vedtak, herunder tiltak som er knyttet til bevilgninger
12018. Det gis folgende foringer:

Detaljfordeling av rammen skjer etter konsultasjoner
med Jordbrukets avtaleparter.

Det fastsettes en total ramme for oppgjeret pa 790 mill.
kroner. Denne fordeles slik: 485 mill. kroner pé kap. 1150,
195 mill. kroner i okte malpriser og 79 mill. kroner i ledige

midler fra 2016 og okt inntektsverdi av jordbruksfradraget

31,1 mill. kroner.

— Omlegging av beitetilskuddene gjennomferes ikke.
Utmarksbeite styrkes utover dagens niva.

— Okning i kraftforprisen med 6 ore.

— Prisnedskrivning pa potetsprit beholdes pa dagens niva.

— Arealtilskudd grovfor sone 1 og 3—4 reduseres ikke.

— Arealtilskuddet i sone 57 styrkes.

— Driftstilskudd til melk og ammeku okes kraftig, samti-
dig som distriktstilskuddene pad melk og kjett styrkes
fra dagens niva. Distriktstilskuddet for geit og storfe i
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sone 4-5 gkes pa linje med andre soner. Fordelingen av
disse skal sikre en best mulig distrikts- og strukturpro-
fil.

— Dyretilskuddet for sma og mellomstore sauebruk ekes.
En egen satsing pa bruk med opp til 100 vinterféra sau.

— Tilskudd til ammeku for dyr 1-50 i sone 5—7 styrkes.

— Okt tilskudd til hjort over 1 &r.

— Arealtilskudd til korn gkes.

— Distriktstilskudd og arealtilskudd til frukt, ber og
grennsaker gkes.

— De regionale miljoprogrammene styrkes.

— Fraktordningene for kraftfor og kjett styrkes.

— Tilskuddet til veterinere reiser gkes.

— Tilskuddene til gkologisk jordbruk ekes.

— Tilskuddet til velferdsordningene okes.

— Satsendring i kvalitetstilskudd storfekjott gjennomfe-
res ikke.

— @kt malprisramme fordeles med 2 ore pa melk og 15
mill. pa andre produkter med malpris unntatt svin.

Overforte midler fra 2016, endret bevilgningsbehov for
2017 og omdisponering 2017; til sammen om lag 109 mill.
kroner disponeres slik:

— Kraftig styrking av IBU 2017/2018.

— Stette til Verdiskapingsprogram for geit

— Stette til Dyrevelferdsprogram mink.

Det gjores folgende endringer innenfor Landbrukets

utviklingsfond LUF:

— Tilskudd til arktisk landbruk styrkes.

— Ordningen med utsiktsrydding fjernes. Ledige midler
avsatt til ordningen kan disponeres til andre satsinger.

— Drenering: Oke satsen for tilskudd til drenering til
2 000 kroner per dekar innenfor dagens ramme. Partene
mé vurdere & gjore tilpasninger som sikrer drenering
ogsa pa areal som er spesielt krevende a drenere eller
som i dag ikke kvalifiserer til tilskudd.

— Spesielle miljatiltak i jordbruket (SMIL) styrkes.

— Klima og miljeprogrammet styrkes.

— Stetten til verdensarvomrédene og utvalgte kulturland-
skap styrkes.

— Biogassordningen styrkes.

Det kan gjores justeringer i LUF som partene mener er
hensiktsmessig. Frigitte midler som felge av fjerning av
ordningen med utsiktsrydding kan disponeres utover de
109 mill. kronene.

Meéilpris pa svin viderefores i 2018, og beholdes sé len-
ge det er mulig innenfor vare forpliktelser i WTO.

Inndeling i 14 nye kvoteregioner basert pd mer sam-
menlignbare produksjonsforhold skal legges inn som til-
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leggsoppgave og tilleggsmandat for arbeidsgruppa som
skal nedsettes for & vurdere kvoteleie.

Det skal nedsettes et partssammensatt utvalg for & utre-
de og vurdere hvordan markedsbalanseringen kan styrkes.
Forslaget fra Nortura og KLF om ny markedsordning for
kjett og egg, og Opplysningskontorenes rolle, inngér som
en del av det utvalget skal vurdere. Disse to sakene settes
derfor pa vent til utvalgsarbeidet er avsluttet.

Sma og mellomstore bruk ber fa en sterre andel av in-
vesterings- og bedriftsutviklingsmidlene (IBU) under In-
novasjon Norge. Det bor gis stette til investeringer i 15—
30-kyrsfjos ogsé uten krav om gkning i produksjonen. Be-
lopstak og stetteandel i prosent ma ekes serskilt for denne
gruppen. Pa grunn av heyere byggekostnader ber Troms
og Finnmark ogsa kunne avvike fra belapstak. Dette mé
ivaretas gjennom klare sentrale foringer for bruken av
IBU-midler.

Det skal utredes og utformes en mulig ordning for et
driftsvansketilskudd med sikte pa dreftelser i jordbruks-
oppgjeret for 2018.

Det settes ikke i gang en oppkjepsordning for geitemelk
12018, men prioriteres tiltak for ekt avsetning.

Presidenten: Bak komiteens innstilling til V og VI star
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og So-
sialistisk Venstreparti.

Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Miljepartiet De
Grenne har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 51 mot 47 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.27.57)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 3-5, fra
Venstre.
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om & gjennomfere nye
forhandlinger om jordbruksavtale for 2017-2018.

Endringer i malpriser i Prop. 141 S (2016-2017)
fastsettes 1 trdd med forslaget i proposisjonen som del-
finansiering av rammen.

Prisnedskrivingstilskuddet til norsk korn (post
73.19) endres ikke som foreslétt i Prop. 141 S (2016—
2017), men viderefores med uendrede satser.

Tilskudd til norsk matkorn (post 73.20) endres ikke
som foreslatt i Prop. 141 S (2016-2017), men egkes med
4 ore per kg fra gjeldende satser.»

Forslag nr. 4 lyder:
«l statsbudsjettet for 2017 gjores folgende en-

dringer:

Kap. Post Formal Kroner
Utgifter
1150 Til gjennomfering av jordbruksavtalen m.m.
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores, reduseres med 8 818 000

fra kr 21 500 000 til kr 12 682 000
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Kap. Post Formél Kroner
50 Fondsavsetninger, skes med 149 548 000
fra kr 1 148 053 000 til kr 1 297 601 000
70 Markedsregulering, kan overfores, reduseres med 5795 000
fra kr 315 100 000 til kr 309 305 000
73 Pristilskudd, overslagsbevilgning, okes med 4 800 000
Fra kr 3 298 735 000 til kr 3 303 535 000
74 Direkte tilskudd, kan overfores, reduseres med 5597 000
fra kr 7 965 410 000 til kr 7 959 813 000
77 Utviklingstiltak, kan overfores, reduseres med 5204 000
fra kr 246 380 000 til kr 241 176 000
78 Velferdsordninger, kan overfores, reduseres med 73 934 000

fra kr 1 541 954 000 til kr 1 468 020 000

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget gir Landbruks- og matdepartementet
fullmakt til & iverksette tiltak for gjennomfering av
jordbruksoppgjeret 2017-2018, herunder tiltak som er
knyttet til bevilgninger i 2018.»

Hoayre og Fremskrittspartiet har varslet subsidier stotte
til forslagene.

Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, So-
sialistisk Venstreparti og Miljopartiet De Gronne har vars-
let at de vil stemme imot.

Votering:

Forslagene fra Venstre ble bifalt med 50 mot 48 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 16.28.27)

Presidenten: Det voteres sd over komiteens innstilling
til ITI. Bak innstillingen star Arbeiderpartiet, Kristelig Fol-
keparti, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Venstre og Miljepartiet De Gronne har varslet stotte til
innstillingen.

Hoyre og Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme
1mot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 53 mot 45 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 16.29.02)

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tre
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Pal Farstad pa vegne av Venstre
— forslagene nr. 2 og 3, fra Rasmus Hansson pa vegne av
Miljepartiet De Grenne

Det voteres over forslag nr. 3, fra Miljepartiet De Gron-
ne.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen om & jobbe pa EU-niva
for en merkeordning som kan muliggjere sammenlig-
ning av produkter fra ulike produksjonsland. Spesielt
bes regjeringen jobbe for en merkeordning som viser
nivéet pa antibiotikabruk under produksjon.»
Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Venstre og Sosialistisk

Venstreparti har varslet statte til forslaget.

Line Henriette Hjemdal (KrF) (fra salen): President!
Ogsa Kristelig Folkeparti vil stotte forslaget.

Presidenten: Da har ogsa Kristelig Folkeparti varslet
stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Miljopartiet De Grenne ble bifalt med 52
mot 46 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 16.30.12)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Mil-
jopartiet De Gronne.
Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen om & legge inn mini-
mumskrav til bruk av norske ressurser i foret til kriteri-
ene for Nyt Norge-merket.»

Votering:
Forslaget fra Miljopartiet De Gronne ble med 96 stem-
mer mot 1 stemme ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 16.30.31)

Presidenten: Det voteres sa over forslag nr. 1, fra Ven-
stre.
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Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at det etableres
et nasjonalt dyrevelferdsmerke med narmere angitte
kvalitetskriterier, som kan brukes pa produkter med
serlig hoy dyrevelferd.»

Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 92 mot 6 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.30.59)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

Dokument 8:135 S (2016-2017) — Representantforslag
fra stortingsrepresentant Rasmus Hansson om merkeord-
ninger pd matvarer om dyrevelferd, grovférandel og anti-
biotikabruk — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tre
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Pal Farstad pa vegne av Venstre og
Sosialistisk Venstreparti
— forslag nr. 2, fra Torgeir Knag Fylkesnes pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti
— forslag nr. 3, fra Rasmus Hansson pa vegne av Mil-
jepartiet De Grenne
Det voteres over forslag nr. 3, fra Miljepartiet De Gron-
ne.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om for-
bud mot salg og produksjon av buregg i Norge innen
2025, og fremme forslag om en omstillingsordning for
eggprodusentene.»

Votering:

Forslaget fra Miljopartiet De Gronne ble med 97 stem-
mer mot 1 stemme ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.32.13)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Sosia-
listisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med en
utredning av konsekvensene av et forbud mot egg fra
burhens og forslag til styrking av dyrevelferden i pro-
duksjon og transport av fjerfe.»

Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.
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Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 94 mot
4 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.32.35)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Venstre
og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sa raskt som mulig inn-
fore en merkeordning der buregg, og matvarer som
inneholder buregg, merkes tydelig med: «Egg fra bur-
hens/inneholder egg fra burhens».»

Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:
Forslaget fra Venstre og Sosialistisk Venstreparti ble
med 89 mot 9 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 16.32.56)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjare slikt

vedtak:

Dokument 8:138 S (2016-2017) — representantforslag
fra stortingsrepresentant Rasmus Hansson om et forbud
mot burhens og pabud om merking av egg fra burhens inn-
til forbudet er iverksatt — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjare slikt

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen i forslaget til statsbudsjett for
2018 fremme kompenserende tiltak for det tap produsenter
far ved bortfall av markedsandeler i forbindelse med avta-
le etter E@S-avtalens artikkel 19 og utfasing av ek-
sportsubsidier.

Presidenten: Hoyre og Fremskrittspartiet har varslet at
de vil stemme imot.

Votering:
Komiteens innstilling ble bifalt med 52 mot 45 stem-

mer.
(Voteringsutskrift kl. 16.33.57)
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Videre var innstilt:

II

Stortinget samtykker i inngéelse av avtale med Den eu-
ropeiske union (EU) om utvidet handel med landbruksva-
rer etter E@QS-avtalens artikkel 19.

Presidenten: Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Miljepartiet De Grenne har varslet at de vil stemme
imot.
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Votering:
Komiteens innstilling ble bifalt med 85 mot 10 stem-

mer.
(Voteringsutskrift kl. 16.34.22)

Votering i sak nr. 5

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

I
I statsbudsjettet for 2017 gjeres folgende endringer:

Kap. Post  Formal

Kroner

Utgifter

1142 Landbruksdirektoratet

71 Omstillingstiltak i Indre Finnmark, kan overferes,

reduseres med

fra kr 4 400 000 til kr 2 300 000.

1150

73 Pristilskudd, overslagsbevilgning, ekes med

2 100 000

Til gjennomfering av jordbruksavtalen m.m.

200 000

fra kr 3 298 535 000 til kr 3 298 735 000

1151

Til gjennomfering av reindriftsavtalen

51 Tilskudd til Utviklings- og investeringsfondet

reduseres med

9 100 000

fra kr 31 600 000 til kr 22 500 000.

75 Kostnadssenkende og direkte tilskudd, kan overferes,

okes med

11 350 000

fra kr 74 200 000 til kr 85 550 000.

79 Velferdsordninger, kan overferes, reduseres med

fra kr 2 600 000 til kr 2 250 000.

350 000

I

Stortinget gir Landbruks- og matdepartementet full-
makt til & iverksette tiltak i henhold til den foreslatte
reindriftsavtalen og som er knyttet til bevilgninger i 2018.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt seks
forslag. Det er
— forslagene nr. 1-5, fra Knut Storberget pa vegne av
Arbeiderpartiet og Senterpartiet

— forslag nr. 6, fra Torgeir Knag Fylkesnes pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 6, fra Sosialistisk Venstre-
parti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram en ny
reindriftsmelding, med et bredere faktagrunnlag og ba-
sert pd reelle konsultasjoner med Sametinget og
reindriftsnaringa.»

Miljepartiet De Grenne har varslet statte til forslaget.

Votering:
Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 94 mot

4 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 16.35.26)
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Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1-5, fra
Arbeiderpartiet og Senterpartiet.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomga kvinners
okonomisk situasjon knyttet til pensjon og velferdsord-
ninger i reindriftsneringen.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreta en helhetlig revi-
sjon av reindriftsloven, herunder reindriftens kollektive
erstatningsansvar.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere gjennomarbei-
dede og tydelige virkemidler og sanksjoner ved over-
skridelse av fastsatt reintall, og vurdere innfering av et
«bunnfradragy for & forhindre at reindriftsutevere ma ut
av nzringen ved eventuelle reintallsreduksjon.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomga retningslin-
jer for hvordan reindriftsnaringen skal ivaretas i sam-
eksistens med andre naringer.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede nye arealer og
vurdere om arealer som tidligere har vaert fredet og be-
nyttet til reinbeiter, kan apnes for bruk av reindriftsnae-
ringen.»

Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslagene.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) (fra salen): Og SV vil
stemme for forslaga.

Presidenten: Da er det slik at Miljegpartiet De Grenne
og Sosialistisk Venstreparti har varslet stotte til forslagene.

Votering:
Forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
56 mot 42 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.35.58)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

Meld. St. 32 (2016-2017) — Reindrift — Lang tradisjon
— unike muligheter — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 7

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slike vedtak
til lover:

A.

lov
om endring i lov 6. juni 1975 nr. 29 om eigedomsskatt til
kommunane (eigedomsskattelova)
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I
I'lov 6. juni 1975 nr. 29 om eigedomsskatt til kommunane
gjer ein folgjande endring:

§ 8 C-1 tredje ledd skal lyde:

(3) Er verdet (taksten) for bustader sett ned ved fastse-
tjinga etter skatteloven § 4-10 forste ledd andre eller tredje
punktum, utgjer skattegrunnlaget det justerte verdet multi-
plisert med 2,67 for primaerbustad og 0,8 for sekundaerbu-
stad.

I
Endringa under I tek til a gjelde straks med verknad fra
og med skatteéret 2019.

B.

lov
om endringar i lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd
(folketrygdloven)

I
I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folketrygdlo-
ven) gjer ein folgjande endringar:

§ 24-4 tredje ledd ferste punktum skal lyde:

Ved gjennomsyn av virksomhetens arkiver kan skatte-
oppkreveren foreta kopiering til datalagringsmedium for
senere gjennomgang hos arbeidsgiver eller skatteoppkre-
ver.

I
Endringane under I tek til & gjelde straks.

I
I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folketrygdlo-
ven) gjeres folgende endringer:

§ 8-34 forste ledd skal lyde:

Til en selvstendig neringsdrivende ytes det sykepenger
med 75 prosent av sykepengegrunnlaget, se §§ 8-10 og 8-
35.

§ 8-36 forste ledd bokstav a) skal lyde:

a) sykepenger med 75 prosent av sykepengegrunnlaget
fra forste sykedag,

v
Endringene under III gjelder fra 1. oktober 2017.

C.

lov
om endringar i lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av for-
mue og inntekt (skatteloven)

I
I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt
(skatteloven) gjer ein folgjande endringar:
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§ 2-2 tredje til femte ledd skal lyde:

(3) Deltakerne i selskap som nevnt i annet ledd skatz-
legges hver for seg for sin andel i selskapets formue og
inntekt, jf. §§ 4-40 og 10-40 til 10-45.

(4) Skattlegging gjennomfores selv om selskapet eller
innretningen er opplest eller boet er sluttet og midlene ut-
delt til parthaverne for utgangen av inntektsaret.

(5) For selskap m.v. som har plikt til & svare formu-
esskatt, er formuesskatteplikten betinget av at selskapet,
innretningen eller boet ikke er opplest eller sluttet 1. janu-
ar i skattefastsettingsdret.

§ 2-10 skal lyde:
§ 2-10. Skattlegging av ektefeller under ett

Ektefeller skattlegges under ett for begges formue og
inntekt nér ikke annet er bestemt i denne lov.

§ 2-11 skal lyde:
§ 2-11. Seerskilt skattlegging av ektefellers inntekt

(1) Har begge ektefeller inntekt, kan hver av dem skatz-
legges scerskilt for inntekten.

(2) Seerskilt skattlegging gjennomfores ogsd uten at ek-
tefellene har fremsatt krav om det, hvis det gir lavere eller
samme samlede skatt som skattlegging under ett.

(3) Ved inntekt av bedrift som tilherer den ene eller
begge ektefeller, kan ektefellene etter neermere dokumen-
tasjon skattlegges for en forholdsmessig andel av over-
skuddet som svarer til arbeidsinnsats og deltakelse i
virksomheten. Departementet kan gi forskrift om doku-
mentasjon.

§ 2-12 skal lyde:
§ 2-12. Skattlegging av ektefeller hver for seg

Ektefeller skattlegges hver for seg

a. ndr ekteskapet er inngatt etter 31. oktober aret for inn-
tektsdret. Den ektefellen som har lavest alminnelig
inntekt, kan likevel skattlegges under ett med den
andre ektefellen hvis de har stiftet felles hjem for utle-
pet av inntektséret,

b. nér de ved utlepet av inntektsaret var separert eller
levde varig atskilt.

§ 2-13 skal lyde:
§ 2-13. Fordeling av skatt mellom ektefeller
(1) Ektefeller som helt eller delvis skattlegges under ett,
jf. §§ 2-10 og 2-12 bokstav a annet punktum, skal /a skatt
av
a. alminnelig inntekt fordelt etter sterrelsen av den
alminnelige inntekt hver ektefelle har,

b. personinntekt fordelt etter sterrelsen av den perso-
ninntekt hver ektefelle har,

c. formue fordelt etter storrelsen av den nettoformue
hver ektefelle har.

(2) Endret skatt ved endring av skattefastsetting senere
enn to ar etter utlepet av inntektsaret, skal i sin helhet til-
regnes den ektefellen som endringen gjelder. Departemen-
tet kan gi forskrift til utfylling og gjennomfering av dette
ledd.

§ 2-14 skal lyde:
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§ 2-14. Skattlegging av barns formue og inntekt

(1) Nar barn er 16 ar eller yngre ved utlepet av inn-
tektsaret, skattlegges barnets inntekt og formue med en
halvpart p4 hver av foreldrene hvis foreldrene lever
sammen ved utgangen av aret. Foreldrene kan kreve en an-
nen fordeling.

(2) Lever ikke foreldrene sammen ved utgangen av
aret, skattlegges barnets inntekt og formue 4os den av for-
eldrene som barnet er folkeregistrert sammen med pa dette
tidspunkt. Hvis denne av foreldrene ikke har hatt omsor-
gen for barnet det meste av aret, kan vedkommende kreve
at barnets formue og inntekt skattlegges hos den annen
hvis sistnevnte har hatt omsorgen for barnet det meste av
aret.

(3) Saerkullsbarns formue og inntekt skattlegges med en
halvpart hos hver av ektefellene. Den av ektefellene som
ikke er barnets biologiske mor eller far og som heller ikke
har adoptert barnet, kan kreve at barnets formue og inntekt
skattlegges hos den andre ektefellen.

(4) Barn som i inntektsaret er 13 ar eller eldre, skattleg-
ges likevel scerskilt for sin arbeidsinntekt.

(5) Barn som skattlegges sammen med foreldre etter re-
glene i forste ledd, og som har mottatt engangserstatning
eller annen ytelse som omfattes av § 4-22, kan skattlegges
seerskilt for formue og avkastning av ytelsen. Departemen-
tet kan gi forskrift til utfylling og giennomforing av reglene
i forste punktum.

Overskriften til § 2-15 og paragrafens fyrste ledd skal ly-
de:
§ 2-15. Skattlegging etter dedsfall

(1) Ved dedsfall i inntektsaret skattlegges boet eller ar-
ving som har overtatt boet udelt, for sin egen og avdedes
samlede inntekt i dette dret. Arving kan likevel kreve skatt-
legging av sin og avdedes inntekt hver for seg.

§ 2-20 skal lyde:
§ 2-20. Fordeling av inntekt ved eierskifte

Nar eiendom eller virksomhet skifter eier i inntektsaret,
skattlegges hver av eierne for den inntekten som etter tid-
festingsreglene faller i vedkommendes eiertid, jf. likevel
§ 2-15 om skattlegging etter dedsfall og § 10-41 om reali-
sasjon av andel i selskap med deltakerfastsetting m.v.

§ 2-33 fyrste ledd skal lyde:

(1) Konkursbo og insolvent deds- og administrasjonsbo
er bare skattepliktig for inntekt av virksomhet som drives
for boets regning. Ved siden av boet kan skyldneren skatt-
legges for inntekt som skyldneren eller ektefellen erver-
ver, og som ikke tilflyter boet. Skyldneren skal skattlegges
for formue som skyldneren eller ektefellen eier ved utlopet
av inntektséaret, som ikke er inndratt i boet.

§ 2-35 andre ledd bokstav c skal lyde:

c. personer bosatt pa fastlandet og selskaper hjemme-
herende pa fastlandet ikke skattlegges for inntekt og for-
mue som er skattlagt til Svalbard.

§ 3-1 tredje ledd skal lyde:

(3) Ved skattlegging under ett etter § 2-12 a svares skatt
til bostedskommunen til den av ektefellene som har heyest
alminnelig inntekt.
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§ 3-1 syvende ledd tredje punktum skal lyde:

Personens ektefelle og barn i felles husstand anses bosatt
samme sted, med mindre de har serlig svak tilknytning til
denne boligen og ikke skattlegges under ett med personen.

§ 4-3 fyrste ledd skal lyde:

(1) Ved fastsettelse av skattepliktig formue gis det ikke
fradrag for

a. forpliktelse som er avhengig av at en betingelse inn-
trer,

b. tidsbegrenset bruksrett som hviler pa skattyterens for-
mue,

c. kapitalverdien av federdd paheftet fast eiendom og
verdien av tidsbegrenset plikt til periodisk ytelse,

d. rentetermin eller utbytte av verdipapir sa lenge beta-
lingsforpliktelsen ikke er forfalt,

e. forskuddsskatt, forhdndsskatt og terminskatt som ikke
er forfalt, samt restskatt og resterende skatt som ikke
er fastsatt ved utlapet av inntektsaret,

f. skatt, trygdeavgift eller tilleggsskatt og renter som
fastsettes ved endring av skattefastsettingen etter utle-
pet av inntektsaret.

§ 4-17 fyrste ledd skal lyde:

(1) Beholdning av varer og rastoffer i virksomhet
verdsettes til samme verdi som legges til grunn ved skatte-
fastsettingen, jf. § 14-5 annet ledd.

§ 4-20 andre ledd skal lyde:
(2) Personer som skattlegges under ett, har ett felles fri-
belep etter forste ledd.

§ 4-31 tredje ledd fyrste punktum skal lyde:

(3) Andre skattytere enn nevnt i annet ledd gis ikke fra-
drag for gjeld som svarer til forholdet mellom verdien av
fast eiendom og eiendeler i virksomhet som nevnt i forste
ledd og verdien av skattyters samlede eiendeler, basert pa
verdien ved skattefastsettingen.

Underoverskrifta for § 4-40 skal lyde:
Selskaper med deltakerfastsetting

§ 4-50 skal lyde:
§ 4-50. Skattlegging av formue for inntekts- eller bruksny-
ter

Er det ved testament eller annen gyldig disposisjon be-
stemt at inntektsnytelsen av en kapital eller bruksnytelsen
av en eiendom i kortere eller lengre tid skal tilkomme en
person, men at selve kapitalen eller eiendommen skal til-
falle en annen person, stiftelse eller innretning, skattlegges
rente- eller bruksnyteren for formue av kapitalen eller ei-
endommen sé lenge denne retten vedvarer.

§ 4-51 skal lyde:
§ 4-51. Forsemmelse av meldeplikt ved realisasjon av ak-
sje og grunnfondsbevis mv.

Er det i innsendt aksjonaroppgave oppfert noen som
har forsemt a gi melding til selskapets eller innretningens
styre om at aksje eller grunnfondsbevis m.v. er realisert,
skal vedkommende skattlegges som eier av aksjen eller
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grunnfondsbeviset mv., med mindre vedkommende pévi-
ser hvem som er den virkelige eieren.

§ 5-2 fyrste ledd andre punktum skal lyde:

Ved uttak fra enkeltpersonforetak eller sameie, gjelder
skatteplikten bare hvor kostprisen helt eller delvis er kom-
met til fradrag ved skattefastsettingen.

§ 5-11 tredje ledd skal lyde:

(3) Departementet kan gi forskrift til utfylling av forste
ledd og om i hvilken utstrekning reglene for for-
skuddstrekk 1 utgiftsgodtgjarelser skal gis tilsvarende an-
vendelse ved skattefastsettingen, jf. skattebetalingsloven
§ 5-8 tredje ledd.

§ 5-41 fyrste ledd andre punktum skal lyde:
Det gjelder under forutsetning av at det ikke er gitt fradrag
for premien ved skattefastsettingen.

§ 6-3 fjerde og femte ledd skal lyde:

(4) Udekket underskudd ved arets skattefastsetting kan
fremfores til fradrag etter § 14-6. Foreldrefradrag etter
§ 6-48 og serfradrag etter §§ 6-80 til 6-85 tas ikke i be-
traktning ved fastsettelse av underskudd til fremforing.

(5) Nar det i skatteavtale med fremmed stat er bestemt
at inntekt skal vere unntatt fra skattlegging i Norge, kom-
mer tilherende kostnad eller tilsvarende tap ikke for noen
del til fradrag her i landet.

§ 6-32 andre ledd fyrste punktum skal lyde:

Minstefradrag beregnes sarskilt for hver person som
skattlegges under ett etter §§ 2-10, 2-12 a annet punktum
og 2-14 forste ledd.

§ 6-49 fyrste ledd skal lyde:

(1) Barn gis serskilt inntektsfradrag nar barnet har ar-
beidsinntekt og barnet skattlegges for underholdsbidrag,
barnepensjon o.l.

§ 6-51 andre ledd skal lyde:

(2) Er det fradragsfort en kostnad ved skattefastsettin-
gen, men fradragsrett for kostnaden likevel ikke foreligger
som folge av denne bestemmelsen, skal tidligere fradrags-
fort belop tas til inntekt det ar betalingen skjer.

§ 6-70 fyrste ledd bokstav a og b skal lyde:

a. etablerer skatteplikt som bosatt i riket, jf. § 2-1 forste
ledd, kan for de to ferste inntektsarene kreve standard-
fradrag etter denne paragraf i stedet for ordinare fra-
drag.

b. har begrenset skatteplikt etter § 2-3 forste ledd d og
annet ledd, kan kreve standardfradrag etter denne
paragraf i stedet for ordinere fradrag.

§ 6-90 tredje ledd skal lyde:

(3) Skattlegges cktefellene sarskilt etter § 2-11, eller
fordeler de skatten etter § 2-13, gjelder forste ledd serskilt
for hver av dem.
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§ 7-3 fyrste ledd skal lyde:
(1) Boligselskaper skattlegges ikke som selskaper. I
stedet skattlegges andelshaverne etter denne paragraf.

§ 7-3 fjerde ledd skal lyde:

(4) Bestemmelsene i denne paragraf gjelder selv om
vilkérene i tredje ledd ikke er oppfylt, nar skattemyndighe-
tene finner at dette vil gi et resultat som stemmer bedre
med det virkelige forhold enn skattlegging etter regnskap
ville gjore. Departementet kan gi neermere regler om gjen-
nomfering av forrige punktum, herunder gi naermere re-
gler om beregning av leieinntekt.

§ 8-2 femte ledd skal lyde:

(5) Skattyter som i en kommune enten ikke har skog el-
ler bare har skog som enna ikke er inntektsgivende, gis fra-
drag for kostnad til skogreising pa egen eiendom med
inntil ti prosent av nettoinntekten ved skattleggingen i
samme kommune. Fradrag gis bare for skogreising i omra-
de som etter departementets bestemmelse skal anses som
skoglast eller skogfattig.

§ 8-3 fjerde ledd skal lyde:

(4) Forer skattleggingen til at skattyteren kunne ha fore-
tatt storre avsetning enn det belop skattyteren regnet med
som maksimum, er det adgang til & eke fradraget tilsvaren-
de, forutsatt at skningen utgjer minst 5 000 kroner.

§ 8-10 fyrste ledd skal lyde:

(1) Bestemmelsene i §§ 8-11 til 8-20 gjelder for aksje-
selskap som er stiftet i henhold til aksjeloven og all-
mennaksjeselskap som er stiftet 1 henhold til
allmennaksjeloven, og som skattlegges etter den sarskilte

beskatningsordningen i henhold til bestemmelsene i §§ 8-
11 til 8-20.

§ 9-14 sjette ledd tredje punktum skal lyde:
Tapet fastsettes ved skattleggingen for det éret realisa-
sjonen anses a ha funnet sted, jf. § 14-27.

§ 9-14 niende ledd fyrste punktum skal lyde:

Skattyter kan kreve utsettelse med innbetaling av fast-
satt og forfalt skatt dersom skattyter er hjemmeherende i
riket etter §§ 2-1 eller 2-2 eller anses skattemessig hjem-
meherende i annen EQS-stat.

§ 10-63 skal lyde:
§ 10-63. Lavskattland

Som lavskattland regnes land hvor den alminnelige inn-
tektsskatt pa selskapets eller innretningens samlede over-
skudd utgjer mindre enn to tredjedeler av den skatten
selskapet eller innretningen ville ha blitt ilagt dersom det/
den hadde vart hjemmeherende i Norge.

§ 10-70 niende ledd bokstav a fyrste punktum skal lyde:

Dersom skattyter realiserer aksjen eller andelen til en
lavere verdi enn verdien fastsatt etter femte ledd, kan
skattyteren kreve a fa redusert fastsatt skatt pa aksjen eller
andelen som om gevinsten var fastsatt etter faktisk realisa-
sjonsverdi.
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§ 14-1 fjerde ledd skal lyde:

(4) Tredje ledd gjelder tilsvarende nar staten, Opplys-
ningsvesenets fond eller en kommune skal skattlegges og
det foreligger regnskap som ikke folger kalenderaret.

§ 14-7 fyrste ledd skal lyde:

(1) Nar det ved oppher av en virksomhet er et udekket
underskudd som er oppstétt i det aret da virksomheten
oppharer, skal skattefastsettingen for det foregédende, og
om nedvendig ogsé for det nest foregdende, aret endres,
idet det i inntekten for disse ar gis fradrag for det udekkede
underskuddet. Er underskuddet oppstétt i aret forut for
oppharsaret, skal skattefastsettingen for det foregdende
aret endres tilsvarende.

§ 14-70 tredje og fjerde ledd skal lyde:

(3) Nytt formuesobjekt mé vaere ervervet eller bindende
avtale om erverv mé vaere inngatt innen utlepet av det tred-
je aret etter realisasjonsaret. Departementet kan i forskrift
gi bestemmelser om sikkerhetsstillelse i de tilfeller der
reinvestering ikke har funnet sted innen utlgpet av éret et-
ter realisasjonsdret. Gevinsten skal fradras det nye objek-
tets kostpris uten 4 komme til fradrag ved
skattefastsettingen.

(4) Oppfylles ikke vilkarene for fritak som nevnt under
annet ledd, skal endring av skattefastsettingen foretas for
gevinsten eller en forholdsmessig del av den etter skatte-
forvaltningsloven § 12-1. For gevinst pé driftsmiddel i sal-
dogruppe e til h og negativ saldo i saldogruppe j gjelder
§ 14-44 fjerde ledd tredje og fjerde punktum.

§ 14-80 tredje punktum skal lyde:

Endring av skattefastsettingen skal i tilfelle foretas for de
to forutgdende &rene. Kravet ma fremsettes innen den fris-
ten som gjelder for innlevering av skattemeldingen.

§ 14-82 fyrste ledd bokstav c skal lyde:

c.Vedtak om endret skattefastsetting som treffes for skatte-
fastsettingen for det pafelgende aret legges ut, skal det
tas hensyn til ved gjennomsnittsfastsettingen. Senere
endring tilregnes det aret endringen gjelder.

§ 14-82 andre og tredje ledd skal lyde:
(2) Ved oppher eller realisasjon av virksomheten og
dersom skattyteren gar konkurs, avbrytes gjennomsnitts-
fastsettingen. Gjennomsnittsfastsetting foretas ikke for
dette aret. Gjennomsnittsfastsettingen avbrytes likevel
ikke
a. nar virksomheten innen utgangen av skattyterens
dedsar overtas udelt av arving eller av gjenlevende
ektefelle i uskifte, og vedkommende skattlegges under
ett med avdede og dennes dedsbo for dedsaret,

b. nér avdede og skattyterens dedsbo skattlegges under
ett for dodséret.

(3) Dersom det ved avbrudd av gjennomsnittsfastsettin-
gen viser seg at gjennomsnittsinntekten i det siste eller nest
siste dret avviker mer enn ti prosent fra det belopet arsinn-
tekten utgjorde, legges arsinntekten til grunn for inntekts-
fastsettelsen gjennom endring av skattefastsettingen for
vedkommende inntektsér.
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§ 15-3 tredje ledd skal lyde:

(3) De skattesatsene som gjelder ved utskrivning av for-
skudd pa skatt, skal gjelde ogsé ved skattefastsettingen.
Kommunestyre og fylkesting kan likevel innen utgangen
av april méaned i aret etter inntektsaret vedta andre skatte-
satser som skal gjelde ved skattefastsettingen. Vedtaket
ma godkjennes av fylkesmannen for a bli gyldig.

§ 15-4 andre ledd skal lyde:
(2) Personfradrag i klasse 2 gis til ektefeller som skatt-
legges under ett for begges samlede formue og inntekt.

§ 15-4 femte ledd skal lyde:

(5) Er en av ektefellene avgatt ved deden i inntektséret,
skal gjenlevende ektefelle som skattlegges under ett med
avdade, ha personfradrag i klasse 2. Skattlegges ektefel-
lens inntekt serskilt etter § 2-11 forste ledd, gis personfra-
drag i klasse 1 i avdedes inntekt. Det samme gjelder nar
arving som har overtatt boet uskiftet, krever sin og avde-
des inntekt skattlagt serskilt. Dadsbo skal for det inn-
tektsédret dodsfallet fant sted, ha samme personfradrag som
avdede ville ha hatt i live. Hvis gjenlevende ektefelle
skattlegges eller sannsynligvis vil bli skattlagt seerskilt,
skal boet ha personfradrag i klasse 1. Boet skal ikke ha per-
sonfradrag for de etterfolgende inntektsarene. Reglene om
ektefeller i dette ledd gjelder tilsvarende for gjenlevende
samboer som overtar boet uskiftet i medhold av arveloven
§ 28c.

§ 16-10 tredje ledd tredje og fjerde punktum skal lyde:
For ektefeller som skattlegges under ett for begges samle-
de formue og inntekt gjelder belopsgrensene i dette ledd
for hver av dem. Sparebelop fra barn som skattlegges un-
der ett med foreldrene, jf. § 2-14, kommer bare til fradrag
i skatt pa inntekt som skattlegges serskilt.

§ 16-28 tredje ledd skal lyde:

(3) Skattyteren kan kreve utsettelse med inntektsbe-
skatningen sé lenge han fortsatt skattlegges som eier av de
enkelte eiendeler etter bestemmelsene i § 2-37 fjerde ledd
eller §§ 10-60 til 10-68.

Overskriften til § 16-63 skal lyde:
§ 16-63. Skatteavregning, endring av skattefastsetting mv.

§ 17-2 fyrste og andre ledd skal lyde:

(1) Ved skattebegrensning etter § 17-1 skal ektefellers
inntekt fastsettes hver for seg uansett om ektefellene skatt-
legges under ett eller saerskilt.

(2) Ektefellers inntekt skal likevel fastsettes under ett
for ektefeller som far skattebegrensning ved liten skatteev-
ne etter § 17-4, uansett om ektefellene skattlegges under
ett eller serskilt. Skattenedsettelsen fordeles forholdsmes-
sig pa hver ektefelles andel av skatten for nedsettelsen.

§ 18-5 femte og sjette ledd skal lyde:

(5) Formue i kraftanlegg med generatorer som i inn-
tektsaret har en samlet péstemplet merkeytelse under
10 000 kVA, settes til skattemessig verdi pr. 1. januar i
skattefastsettingsdret.
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(6) Formue i et kraftanleggs anleggsdeler som ikke er
satt 1 drift, settes lik investert kapital pr. 1. januar i skatte-
fastsettingsdret.

§ 18-5 éttende ledd skal lyde:

(8) Formue i anlegg for overfering og distribusjon av
elektrisk kraft settes til skattemessig verdi pr. 1. januar i
skattefastsettingsaret.

I
I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt
(skatteloven) gjer ein folgjande endringar:

Ny § 2-40 skal lyde:

Aksjeselskaper som er direkte eller indirekte heleid av
Norges Bank skal ikke svare skatt pd inntekt fra kapital
som forvaltes i Statens pensjonsfond utland, jf. lov
21. desember 2005 nr. 123 om Statens pensjonsfond § 2
annet ledd annet punktum, herunder avkastning i form av
gevinst, utbytte, renter og valutagevinst.

§ 4-10 andre ledd tredje punktum skal lyde:
Prosentandelen er 25 for primarbolig og 90 for sekundaer-
bolig.

§ 4-12 nytt sjuande ledd skal lyde:

(7) Ved fastsetting av ikke-borsnotert selskaps skatte-
messige formuesverdi, jf. FSFIN § 4-12-2, medregnes ei-
endeler og gjeld til full verdi, uten prosentvis reduksjon
etter bestemmelser i dette kapittel. Neeringseiendom med-
regnes til 89 prosent av full verdi. Bestemmelsene i dette
ledd gjelder likevel ikke selskap nevnt i skatteloven § 4-13.

§ 4-19 tredje ledd skal lyde:

(3) Ved beregning av forholdet etter annet ledd medreg-
nes primeerbolig og eiendelene nevnt i forste ledd uten pro-
sentvis reduksjon.

§ 6-32 fyrste ledd bokstav b skal lyde:

b.Minstefradrag i pensjonsinntekt, jf. § 6-31 forste ledd
bokstav b, gis med 3/ prosent av summen av slik inn-
tekt.

§ 10-2 fyrste ledd fyrste og andre punktum skal lyde:
Aksjeselskap og allmennaksjeselskap har krav pé fradrag
for konsernbidrag ved skattleggingen si langt dette, for
nedjustering etter annet punktum, ligger innenfor den el-
lers skattepliktige alminnelige inntekt, og for s& vidt kon-
sernbidraget ellers er lovlig etfer aksjelovens og
allmennaksjelovens regler. For selskap som svarer finans-
skatt pd lonn, jf. folketrygdloven § 23-2 a, skal fradragsbe-
rettiget konsernbidrag til selskap som ikke svarer
finansskatt pd lonn, nedjusteres med en faktor som settes
til skattesatsen pda alminnelig inntekt delt pa skattesatsen
pd alminnelig inntekt for selskap som svarer finansskatt pa
lonn.

Noverande andre og tredje punktum vert tredje og nytt
fjerde punktum.
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§ 10-3 fyrste ledd nytt andre punktum skal lyde:

For selskap som svarer finansskatt pd lonn, jf. folketrygd-
loven § 23-2 a, skal skattepliktig konsernbidrag fra sel-
skap som ikke svarer finansskatt pd lonn, nedjusteres med
en faktor som settes til skattesatsen pd alminnelig inntekt
delt pa skattesatsen pa alminnelig inntekt for selskap som
svarer finansskatt pa lonn.

Noverande andre punktum vert nytt tredje punktum.

11
I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt
(skatteloven) gjer ein folgjande endring:

Ny § 6-53 skal lyde:

§ 6-53 Aksjeinnskudd i oppstartsselskap

(1) Personlig skattyter gis fradrag med inntil 500 000
kroner for aksjeinnskudd i forbindelse med stiftelse eller
kapitalforheyelse ved nytegning av aksjer, jf. aksjeloven
kapittel 2 og 10. Det gis bare fradrag for aksjeinnskudd pa
minst 30 000 kroner for den personlige aksjonaren i det
enkelte selskap. Aksjeselskap som nevnt i annet ledd kan
ikke motta mer enn 1,5 millioner kroner érlig i fradragsbe-
rettigede aksjeinnskudd.

(2) Mottaker av aksjeinnskuddet mé vaere norsk aksje-
selskap. Selskapet mé oppfylle felgende vilkar:

a) Selskapet kan ikke vaere eldre enn seks ar, medregnet
stiftelsesaret, det aret kapitalforhayelsen registreres i
Foretaksregisteret. For selskap stiftet ved skattefri
omdanning fra en selskapsform til en annen, beregnes
alderen fra stiftelsesaret til det opprinnelige selskapet.
For selskap stiftet ved fisjon gjelder annen setning til-
svarende. For selskap stiftet ved fusjon benyttes alde-
ren til det eldste selskapet.

b) Ved utgangen av aret selskapet eller kapitalforhayel-
sen er registrert i Foretaksregisteret mé selskapet opp-
fylle folgende vilkar:

— selskapets gjennomsnittlige antall ansatte utgjer
mindre enn 25 arsverk,

—  bade selskapets samlede driftsinntekter og balan-
sesum er lavere enn 40 millioner kroner,

— ett eller flere offentlige organer kan ikke alene
eller til sammen kontrollere mer enn 24 pst. av
kapital- eller stemmerettsandelene i selskapet.

Dersom selskapet inngér i et konsern, jf. aksjeloven

§ 1-3, skal grenseverdiene beregnes ut fra samtlige

selskap i konsernet.

¢) Vedutgangen av det aret selskapet eller kapitalforhoy-
elsen er registrert i Foretaksregisteret, eller det etter-
folgende kalenderaret, mé selskapet ha en arlig lenn-
skostnad som danner grunnlag for arbeidsgiveravgift,
jf. folketrygdloven kapittel 23 forste ledd, pd minst
400 000 kroner.

d) Selskapet ma hovedsakelig drive annen aktivitet enn
passiv kapitalforvaltning.

e) Selskapet kan ikke vere i gkonomiske vanskeligheter
pa tidspunktet for kapitalforheyelsen.

(3) Personlig skattyter gis fradrag som nevnt i forste
ledd for aksjeinnskudd fra aksjeselskap der den personlige
skattyteren er aksjoneer, til selskap som nevnt i annet ledd.
Dersom aksjeselskapet som yter aksjeinnskudd har flere
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aksjonarer, gis den enkelte aksjoner fradrag basert pa sin
eierandel i selskapet.

(4) Det gis ikke fradrag som nevnt i forste ledd dersom
skattyter eller skattyters nearstdende, jf. aksjeloven § 1-5
forste ledd,

a) er eller har vert aksjonzr eller ansatt i selskapet eller
i et annet selskap i samme konsern, jf. aksjeloven § 1-
3, pa tidspunktet for et aksjeinnskudd i selskap som
nevnt 1 annet ledd,

b) har vert aksjoner, ansatt eller eier i tidligere selskap
eller annet selskap i samme konsern, jf. aksjeloven
§ 1-3, dersom selskapet er stiftet i forbindelse med
fusjon, fisjon eller skattefri omdanning, eller

c) blir ansatt i selskapet eller i annet selskap i samme
konsern, jf. aksjeloven § 1-3, i lopet av eiertiden som
nevnt i femte ledd forste setning.
Ved aksjeinnskudd som nevnt i tredje ledd gjelder
flerde ledd ferste setning bokstav a tilsvarende sa
langt den passer for aksjeselskapet som foretar aksje-
innskuddet.

(5) Fradrag etter forste ledd er betinget av at den per-
sonlige skattyteren beholder alle aksjene i minst tre kalen-
derar etter utlopet av det kalenderaret aksjeselskapet eller
kapitalforheyelsen er registrert i Foretaksregisteret. Reali-
serer skattyteren aksjer i selskapet i eiertiden som nevnt i
forste setning, anses aksjer med krav til eiertid & vaere rea-
lisert sist. Fradrag etter forste ledd er ogsé betinget av at
skattyter eller skattyters narstdende i eiertiden nevnt i for-
ste punktum ikke mottar utdeling fra selskapet i forbindel-
se med kapitalnedsetting, jf. aksjeloven § 12-1 forste ledd
nr. 2, eller utbytte fra selskapet, jf. skatteloven § 10-11 for-
ste ledd. Ved aksjeinnskudd som nevnti tredje ledd gjelder
kravet til eiertid i forste punktum tilsvarende for skattyters
eierandeler i aksjeselskapet som foretok aksjeinnskuddet.
Annet og tredje punktum gjelder tilsvarende for aksjesel-
skap som foretar aksjeinnskudd etter tredje ledd.

(6) Fradrag etter forste ledd er betinget av at aksjesel-
skapet gir skattemyndighetene opplysninger om hvilke
personlige skattytere som har foretatt fradragsberettigede
aksjeinnskudd som nevnt i forste eller tredje ledd.

(7) Bestemmelsene i (1) til (6) gjelder tilsvarende for
aksjeinnskudd i utenlandske selskap som tilsvarer aksje-
selskap, forutsatt at det utenlandske selskapet er hjemme-
herende i et land innenfor EQS og er skattepliktig etter
§ 2-3 forste ledd bokstav b.

v
I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt
(skatteloven) gjer ein folgjande endring:

§ 2-3 fjerde ledd bokstav b skal lyde:

Mottaker har opptjent pensjonspoeng eller opparbeidet
pensjonsbeholdning 1 folketrygden og utbetalingen skjer
pa grunnlag av forpliktelse som pahviler person, selskap
eller innretning hjemmeheorende i riket eller person, sel-
skap eller innretning hjemmeherende i utlandet som er
skattepliktig til Norge etter forste ledd bokstav b, eller

\Y%
I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt
(skatteloven) gjer ein folgjande endringar:
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§ 5-20 andre ledd ny bokstav c skal lyde:

c) utbetaling fra avtaler om individuell sparing til pen-
sjon, jf. § 6-47 forste ledd bokstav d.

§ 6-47 fyrste ledd bokstav ¢ og d skal lyde:

¢) premie, innskudd og kostnader knyttet til administra-
sjon av individuell pensjonsavtale etter lov 27. juni
2008 nr. 62 om individuell pensjonsordning, herunder
kostnader til forvaltning av arets premie eller inn-
skudd til individuell pensjonsavtale.

d) premie, innskudd og kostnader knyttet til administra-
sjon av avtaler om individuell sparing til pensjon her-
under kostnader til forvaltning av drets premie eller
innskudd til slike avtaler. Samlet fradrag etter bokstav
c og d kan ikke overstige 40 000 kroner per ar. Depar-
tementet kan gi forskrift om vilkdr for fradrag etter
Jorste punktum.

Noverande bokstav d til f vert bokstav e til g.

VI

Endringane under I tek til & gjelde straks.

Endringane under II tek til & gjelde straks med verknad
frd og med inntektséret 2017.

Endringa under III tek til & gjelde straks med verknad
fra og med 1. juli 2017.

Endringa under IV tek til & gjelde straks med verknad
fra og med inntektséaret 2018.

Endringane under V tek til & gjelde fra den tid Kongen
bestemmer.

D.

lov
om endring i lov 24. november 2000 nr. 81 om inn-
skuddspensjon i arbeidsforhold (innskuddspensjonsloven)

I
I 'lov 24. november 2000 nr. 81 om innskuddspensjon i ar-
beidsforhold (innskuddspensjonsloven) gjer ein folgjande
endring:

§ 2-3 andre ledd skal lyde:

Et foretak som ikke omfattes av forste ledd kan opprette
pensjonsordning for selvstendig naeringsdrivende, for per-
sonlig deltaker i selskaper med deltakerfastsetting eller for
ansatt eier av aksjeselskap eller allmennaksjeselskap. Til-
svarende gjelder for frilanser. Arlig innskudd til ordning
som nevnt i forste og annet punktum kan ikke overstige 6
prosent av vedkommende persons samlede beregnede per-
soninntekt fra neringsvirksomhet, godtgjerelse til deltaker
for arbeidsinnsats i selskaper med deltakerfastsetting eller
lonn mellom 1 og 12 G. Dersom et foretak som nevnt i for-
ste punktum oppretter pensjonsordning, gjelder bestem-
melsene i kapittel 4 om medlemskap for arbeidstakere og
i kapittel 5 om innskudd for arbeidstakere tilsvarende sé
langt de passer.

I
Endringa under I tek til & gjelde straks med verknad fra
inntektsaret 2017.

16. jun. — Voteringer
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E.

lov
om endringar i lov 12. desember 2003 nr. 108 om kom-
pensasjon av merverdiavgift for kommuner, fylkeskom-
muner mv. (merverdiavgiftskompensasjonsloven)

I
Ilov 12. desember 2003 nr. 108 om kompensasjon av mer-
verdiavgift for kommuner, fylkeskommuner mv. (merver-
diavgiftskompensasjonsloven) gjer ein  folgjande
endringar:

§ 2 fyrste ledd bokstav f og ny bokstav g skal lyde:

f) internatdelen ved skoler godkjent etter friskolelova,
som er en del av skolens tilbud til egne elever,

g) opplering av voksne elever uten rett til videregdende
oppleering ved frittstdende skoler etter forskrift fast-
satt med hjemmel i friskolelova § 3-1 femte ledd og
ved frittstdende skoler som er godkjent for d drive
scerskilt oppleering for funksjonshemmede, jf. frisko-
lelova § 3-1 andre ledd andre punktum.

§ 16 andre ledd skal lyde:

Det skal ikke justeres for kompensert merverdiavgift
ved overdragelse av bygg, anlegg eller annen fast eiendom
som folge av vedtak om sammenslding eller deling etter
lov 15. juni 2001 nr. 70 om fastsetjing og endring av kom-
mune- og fylkesgrenser (inndelingslova) §§ 4 0g 5.

Noverande § 16 andre ledd vert nytt tredje ledd.

I
Endringane under I tek til & gjelde straks med verknad
fré 1. januar 2017.

F.

lov
om endringar i lov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og
innkreving av skatte- og avgiftskrav (skattebetalingslo-
ven)

I
I lov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og innkreving av
skatte- og avgiftskrav (skattebetalingsloven) gjer ein fol-
gjande endringar:

§ 2-2 fyrste ledd andre punktum skal lyde:
Statens innkrevingssentral har samme innkrevingsmyn-
dighet som et skattekontor nar den innkrever slike krav.

§ 5-7 fyrste og andre ledd skal lyde:
(1) Det skal ikke foretas forskuddstrekk i:

a) lovbestemt feriegodtgjerelse, lonn og ytelser som
skattlegges som lonn, i ferietiden. Skattytere med
manedsbetaling kan fritas for trekk for en méaned i
ferietiden om sommeren og for en halv méned for jul.
Skattytere med uke-, dag- eller timebetaling kan fritas
for trekk i 4 uker i ferietiden om sommeren og 2 uker
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for jul. Departementet kan i forskrift bestemme at det
for skattytere som har kortvarig tilknytning til riket,
skal foretas forskuddstrekk gjennom hele aret uten
noen trekkfrie perioder.

b) livrente, pensjon, vartpenger, introduksjonsstenad og
supplerende stenad til person med kort botid i Norge
for en maned for jul. Fritaket gjelder ikke belop som
forst kan heves etter arets utgang.

c) foderdd og underholdsbidrag.

(2) Fritaket etter forste ledd bokstav a og b gjelder ikke
nar trekket beregnes etter § 5-5 fjerde ledd.

§ 5-12 andre ledd andre punktum skal lyde:

I stedet for skattetrekkskonto kan det stilles garanti av
foretak som har rett til & drive finansieringsvirksomhet et-
ter finansforetaksloven.

§ 10-11 skal lyde:
§ 10-11. Lennstrekk til Svalbard

For betaling av lennstrekk av inntekt pa Svalbard gjel-
der § 10-10 tilsvarende.

§ 10-12 skal lyde:
§ 10-12. Artistskatt

Artistskatt for en periode forfaller til betaling samme
dag som det skal leveres melding over skatteplikten. Tids-
punktet for innlevering av melding folger av bestemmelser
gitt i medhold av skatteforvaltningsloven § 8-15, jf. § 8-8
annet ledd.

§ 11-2 fyrste og andre ledd skal lyde:

(1) Det skal beregnes rente av gkning i skatt og avgift
som fastsettes ved vedtak om endring mv. eller som skyl-
des at den skatte- og avgiftspliktige selv endrer en tidligere
levert melding.

(2) Renten er beregnet fra forfallstidspunktet for krave-
ne etter §§ 10-1 til 10-41, fram til det treffes vedtak om
endring mv. eller ny endret melding kom fram til skatte- og
avgiftsmyndighetene, med de unntak som folger av tredje
til syvende ledd.

§11-2 attende ledd skal lyde:

(8) Er det foretatt innbetalinger til dekning av skatte- og
avgiftskravet for det er truffet vedtak om endring mv. eller
for melding om egenretting av tidligere levert melding er
kommet fram til skatte- og avgiftsmyndighetene, beregnes
renten fram til betalingstidspunktet.

§ 11-4 fyrste ledd skal lyde:

(1) Ved utbetaling av for mye betalt skatt eller avgift
som folge av vedtak om endring mv. eller ved egenretting
av tidligere levert melding, skal det ytes rentegodtgjerelse
fra betaling fant sted fram til forfallstidspunktet i § 10-60.

I
Endringane under I tek til & gjelde straks.

G.

lov
om endringar i lov 21. desember 2007 nr. 119 om toll og
vareforsel (tolloven)
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I
I'lov 21. desember 2007 nr. 119 om toll og vareforsel gjer
ein folgjande endringar:

§ 13-4 femte ledd skal lyde:

(5) Tollmyndighetene kan ogsa foreta tilsvarende kon-
troll hos importor, eksportor eller produsent i forbindelse
med kontroll av utferdigede fakturaer, opprinnelsesbevis
eller andre scerlige legitimasjonsdokumenter:

Noverande § 13-3 femte til sjette ledd vert nytt sjette til
sjuande ledd.

I
Endringane under I tek til & gjelde straks.

H.

lov
om endring i lov 27. juni 2008 nr. 62 om individuell pen-
sjonsordning

I
I lov 27. juni 2008 nr. 62 om individuell pensjonsordning
gjer ein folgjande endring:

Ny § 1-1 a skal lyde:
§ 1-1 a. Stenging for nye pensjonsavtaler

Nye pensjonsavtaler etter denne loven kan ikke inngds
etter ikrafttredelse av denne paragraf.

I
Endringa under I tek til & gjelde fra den tid Kongen be-
stemmer.

L

lov
om endringar i lov 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift
(merverdiavgiftsloven)

I
I'lov 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift (merverdiav-
giftsloven) gjer ein folgjande endringar:

§ 1-3 fyrste ledd bokstav g skal lyde:

g)unntak fra loven: omsetning og uttak som ikke er omfat-
tet av loven,

§ 10-7 andre ledd tredje punktum skal lyde:

Kravet om gjenutfersel kan frafalles dersom varen blir til-
intetgjort under kontroll av eller etter avtale med tollregi-
onen mot at den som var ansvarlig for merverdiavgiften
etter § 11-1 forste ledd bearer kostnadene.

§ 14-7 tredje og fjerde ledd skal lyde:

(3) Tilbyder som blir slettet i medhold av forste ledd
bokstav ¢, og som fortsatt har avgiftspliktig virksomhet,
skal registreres ved representant etter § 2-1 sjette ledd.

(4) Tilbyder som har blitt slettet i medhold av forste
ledd bokstav c, skal kunne registreres pa nytt nir
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a) tilbyderen etter slettingsvedtaket har fulgt pliktene
som folger av merverdiavgiftsloven,

b) det ma antas at tilbyderen ved ny registrering vil folge
pliktene som folger av merverdiavgiftsloven, og

c) tilbyderen har oppfylt tidligere betalingsforpliktelser.

§ 15-10 fjerde ledd andre punktum skal lyde:
Transaksjonsoversikten skal veere tilstrekkelig detaljert til
at skattekontoret kan fastsla at merverdiavgiftsberegnin-
gen i skattemeldingen er korrekt.

§ 22-2 andre ledd skal lyde:
(2) Fra samme tidspunkt oppheves lov 19. juni 1969 nr.
66 om merverdiavgift.

I
Endringane under I tek til & gjelde straks.

J.

lov
om endring i lov 18. desember 2015 nr. 110 om endringer
ilov 6. juni 1975 nr. 29 om eigedomsskatt til kommunane

|
I'lov 18. desember 2015 nr. 110 om endringer i lov 6. juni
1975 nr. 29 om eigedomsskatt til kommunane gjer ein fol-
gjande endring:

Eigedomsskattelova § 8 C-1 tredje ledd skal lyde:

(3) Er verdet (taksten) for bustader sett ned ved fastse-
tjinga etter skatteloven § 4-10 forste ledd andre eller tredje
punktum, utgjer skattegrunnlaget det justerte verdet multi-
plisert med 2,67 for primerbustad og 0,83 for sekundeer-
bustad.

I
Endringa under I tek til & gjelde straks med verknad for
skattedret 2018.

K.

lov
om endringar i lov 27. mai 2016 nr. 14 om skatteforvalt-
ning (skatteforvaltningsloven)

I
I'lov 27. mai 2016 nr. 14 om skatteforvaltning (skattefor-
valtningsloven) gjer ein folgjande endringar:

§ 2-2 skal lyde:

Oljeskattekontoret og Klagenemnda for petroleums-
skatt er myndigheter for skatt pd formue i og inntekt av
virksomhet etter petroleumsskatteloven § 5. Skattemyndig-
hetene som nevnt i § 2-1 er myndighet for skatt pa annen
Jformue og inntekt etter petroleumsskatteloven.

§ 2-10 bokstav c skal lyde:
c) enhver som i lapet av de ti siste rene er straffet for
overtredelse av denne loven, ligningsloven, merverdiav-
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giftsloven, skattebetalingsloven, straffeloven §§ 378 til
380 og 406, regnskapsloven eller bokfaringsloven

§ 7-3 andre ledd bokstav f skal lyde:
f) individuelle pensjonsavtaler og avtaler om individu-
ell sparing til pensjon

§ 7-4 fyrste punktum skal lyde:

Aksjeselskap, allmennaksjeselskap samt likestilt sel-
skap og sammenslutning som nevnt i skatteloven § 10-1,
og selskap med deltakerfastsetting, jf. skatteloven § 10-40,
plikter & gi opplysninger om gjeld og rentebetalinger til
personlig skattepliktig.

§ 7-13 fyrste ledd skal lyde:

(1) Departementet kan gi forskrift om det neermere inn-
holdet i opplysningsplikten etter dette kapitlet, leverings-
mate for opplysningene, signatur, leveringsfrist og
leveringssted, bekreftelse av opplysninger fra revisor samt
om fritak fra & levere melding etter dette kapitlet.

§ 8-2 fyrste ledd bokstav b skal lyde:

b) er skattepliktig etter Svalbardskatteloven §§ 2-1 eller
2-3, og som ikke har begrenset skatteplikt etter Sval-
bardskatteloven § 2-1 annet ledd. Skattemelding skal
ogsd leveres av personer og selskaper som er skatte-
pliktige til Svalbard for formue og inntekt som nevnt i
svalbardskatteloven § 3-2.

§ 8-2 fyrste ledd bokstav ¢ skal lyde:

¢) har hatt formue eller inntekt som er skattepliktig etter
petroleumsskatteloven.

§ 8-3 andre ledd tredje punktum skal lyde:

Skattepliktige som nevnt i forste ledd bokstav b til d, skal
bare levere skattemelding for de terminer det oppstar plikt
til & beregne merverdiavgift.

§ 8-11 fyrste ledd fyrste punktum skal lyde:

Selskap eller innretning som har plikt til & levere skat-
temelding i medhold av § 8-2 farste ledd, skal ogsa levere
melding med opplysninger om art og omfang av transak-
sjoner og mellomvarender med narstdende selskaper eller
innretninger. Tilsvarende gjelder for selskap som har plikt
til & levere selskapsmelding i medhold av § 8-9 forste ledd.

§ 8-11 tredje ledd siste punktum skal lyde:
Forste punktum gjelder heller ikke for skattepliktige etter
petroleumsskatteloven § 5.

§ 9-4 fyrste ledd skal lyde:

(1) Skattepliktige kan endre opplysninger i tidligere le-
verte skattemeldinger for formues- og inntektsskatt, sval-
bardskatt, petroleumsskatt, merverdiavgift,
arbeidsgiveravgift, finansskatt pa lenn og seravgifter ved
levering av endringsmelding. Trekkpliktige etter Sval-
bardskatteloven § 3-1, Jan Mayen-skatteloven og artist-
skatteloven kan pd samme mate endre opplysninger i
levert melding om trekk. Dette gjelder likevel ikke grunn-
lag som er fastsatt av skattemyndighetene, eller p4 omra-
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der hvor myndighetene har varslet om at fastsettingen er
under kontroll. Skattepliktige etter petroleumsskatteloven
$ 5 kan ikke endre opplysninger i tidligere leverte skatte-
meldinger etter forste punktum.

§ 13-3 andre ledd fyrste punktum skal lyde:

Skatteklagenemnda er klageinstans ved klage over ved-
tak om fastsetting av formues- og inntektsskatt, Jan May-
en-skatt, artistskatt, merverdiavgift, petroleumsskatt som
ikke er omfattet av fjerde ledd, finansskatt pa lenn og ar-
beidsgiveravgift.

§ 13-3 fjerde ledd fyrste punktum skal lyde:
Klagenemnda for petroleumsskatt er klageinstans ved
klage over vedtak om fastsetting av skatt pd formue i og

inntekt av virksomhet etter petroleumsskatteloven § 5 for-
ste ledd.

§ 14-3 fyrste ledd skal lyde:

(1) Tilleggsskatt ilegges skattepliktig og trekkpliktig
som nevnti § 8-8 forste og annet ledd, som gir uriktig eller
ufullstendig opplysning til skattemyndighetene eller unn-
later & gi pliktig opplysning, nar opplysningssvikten kan
fare til skattemessige fordeler.

§ 16-2 andre ledd skal lyde:

(2) §§ 14-3 til 14-7 far virkning for saker der opplys-
ningssvikten er begdtt etter tidspunktet for lovens ikrafitre-
delse. Det samme gjelder for saker der vedtak treffes etter
lovens ikrafttredelse, men opplysningssvikten er begatt for
tidspunktet for lovens ikrafttredelse, for sa vidt samlet til-
leggsskatt eller overtredelsesgebyr hadde blitt hayere etter
de tidligere reglene.

I
Ilov 27. mai 2016 nr. 14 om skatteforvaltning (skattefor-
valtningsloven) gjer ein folgjande endring:

§ 16-3 Endringer i andre lover pkt. 7 om endringar i lov 6.
juni 1975 nr. 29 om eigedomsskatt til kommunane (eige-
domsskattelova):

§ 8 C-1 tredje ledd skal lyde:

(3) Er verdet (taksten) for bustader sett ned ved fastse-
tjinga etter skatteloven § 4-10 forste ledd andre eller tredje
punktum, utgjer skattegrunnlaget det justerte verdet multi-
plisert med 2,67 for primarbustad og 0,95 for sekundeer-
bustad.

I
Endringane under I tek til & gjelde straks.
Endringa under II tek til & gjelde straks og med verknad
for skattearet 2017.

Presidenten: Det voteres forst over komiteens innstil-
ling til B III, C II § 6-32 forste ledd bokstav b samt C III.

Sosialistisk Venstreparti har varslet at de vil stemme
imot.

Voteringstavlene viste at det var avgitt 91 stem-
mer for og 3 stemmer mot innstillingen.
(Voteringsutskrift kl. 16.36.53)
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Abid Q. Raja (V) (fra salen): President! Jeg skulle
stemt for.

Presidenten: Da blir resultatet at 92 stemte for og 3
stemte mot innstillingen — og innstillingen er dermed bi-
falt.

Det voteres sé over komiteens innstilling til A samtlige
romertall, resten av B, resten av Cog D, E, F, G, H, I, J og
K med samtlige romertall.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovenes overskrift og lo-
vene i sin helhet.

Votering:

Lovenes overskrift og lovene i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fert opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sakene nr. 8—12

Presidenten: Sakene nr. 8—12 gjelder andre gangs be-
handling av lov og omhandler lovvedtakene 123 til og med
127.

Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortingets
lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs behandling og
blir & sende Kongen i overensstemmelse med Grunnloven.

Votering i sak nr. 13

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt to
forslag til lovanmerkning. Det er
— forslag nr. 1, fra Morten @rsal Johansen pé vegne av
Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre
— forslag nr. 2, fra Geir Pollestad pa vegne av Arbeider-
partiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti.
Det voteres over forslag nr. 2, fra Arbeiderpartiet, Kris-
telig Folkeparti, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:
«Lovvedtaket bifalles ikke.

Anmerkning:
Lovforslaget ber henlegges.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Sen-
terpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 50 mot 48
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 16.39.22)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Venstre.
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Forslaget lyder:
«Lovvedtaket bifalles ikke.

Anmerkning:
Under III antas felgende bestemmelser & skulle endres
slik:

§ 12 sjuende og niende ledd oppheves ikke. Attende ledd
forblir attende ledd. § 19 skal lyde: § 19 Tilsyn

Kommunen og fylkesmannen forer tilsyn med at foreseg-
nene i §§ 8 #il 12 vert haldne.

§ 20 forste ledd skal lyde:

For 4 sikre at faresegnene i §§ 8 til 12 vert haldne, eller
vedtak etter desse paragrafane vert gjennomfert, kan de-
partementet paleggje den ansvarlege tvangsgebyr.»

Voteringstavlene viste at det var avgitt 49 stem-
mer for og 48 stemmer mot for forslaget fra Hoyre, Frem-
skrittspartiet og Venstre.

(Voteringsutskrift kl. 16.39.44)

Bard Hoksrud (FrP) (fra salen): President! Jeg skulle
stemt for.

Presidenten: Da blir resultatet at 50 stemte for og 48
stemte mot forslaget — og forslaget er dermed bifalt.

Lovvedtaket — sammen med den vedtatte lovanmerk-
ning — vil bli fert opp til tredje gangs behandling i et senere
mete 1 Stortinget.

Votering i sak nr. 14

Presidenten: Sak nr. 14 er andre gangs behandling av
lov og omhandler lovvedtak 129.

Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortingets
lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs behandling og
blir & sende Kongen i overensstemmelse med Grunnloven.

Votering i sak nr. 15

Presidenten: Under debatten har Helge Thorheim satt
fram et forslag til lovanmerkning pa vegne av Fremskritts-
partiet.

Forslaget lyder:

«Lovvedtaket bifalles ikke.

16. jun. — Referat

2017

Anmerkning:

Folgende bestemmelser i EOS-kontrolloven antas a
skulle endres slik:

§ 8 nytt fjerde ledd skal lyde: Utvalget kan ikke kreve
innsyn i og adgang til scerlig sensitiv informasjon i Etter-
retningstjenesten og Politiets sikkerhetstjeneste. Scerlig
sensitiv informasjon omfatter:

a) Identiteten til tjenestens menneskelige kilder og uten-
landske partneres sarskilt beskyttede tjenestemenn

b) Personer og operative planer i okkupasjonsberedskapen

c) Etterretningstjenestens og Etterretningstjenestens uten-
landske partneres sarlig sensitive utenlandsoperasjo-
ner, som ved kompromittering alvorlig kan skade for-
holdet til fremmed makt grunnet operasjonens risiko,

eller kan medfore alvorlig personskade eller tap av liv.

§ 8 ndvaerende fjerde og femte ledd blir femte og nytt
sjette ledd. § 8 femte ledd nytt tredje — femte punktum skal
lyde:Ved uenighet mellom tjenesten og utvalget om inn-
synsretten etter fjerde ledd, kan sjefen for tjenesten
beslutte & utsette innsyn til spersmalet er avklart. Tje-
nesten bringer uenighet til vedkommende departement.
Dersom vedkommende minister ikke instruerer tjenesten
om & gi innsyn, bringer utvalget spersmalet inn for Stortin-
get til avgjorelse.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 81 mot 17
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 16.41.39)

Presidenten: Stortingets lovvedtak er dermed bifalt
ved andre gangs behandling og blir & sende Kongen i over-
ensstemmelse med Grunnloven.

Votering i sakene nr. 16-20

Presidenten: Sakene nr. 16-20 er andre gangs behand-
ling av lov og omhandler lovvedtakene 131 til og med 135.
Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortingets
lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs behandling og
blir & sende Kongen i overensstemmelse med Grunnloven.

Sak nr. 21 [16:42:09]
Referat
Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger noen
ordet for metet heves? — Det har ikke skjedd.

Magtet hevet kl. 16.43.




