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Megte torsdag den 15. juni 2017 kl. 09

President: @yvind Halleraker

Dagsorden (nr.97):

Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgje-
relser for stortingsrepresentantene og regjeringens
medlemmer

(Innst. 458 S (2016-2017))

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om Verksemda til Avinor AS

(Innst. 430 S (2016-2017), jf. Meld. St. 30 (2016—
2017))

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Else-May Botten, Lise Christoffersen, Hugo Johan
Bjernstad, Magne Rommetveit og Eirik Sivertsen om
en helhetlig luftfartsstrategi

(Innst. 437 S (2016-2017), jf. Dokument 8:85 S
(2016-2017))

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Janne Sjelmo Nordéas, Trygve Slagsvold Vedum,
Heidi Greni, Anne Tingelstad Wgien og Per Olaf
Lundteigen om & be regjeringen legge frem en stor-
tingsmelding om taxineringen

(Innst. 408 S (2016-2017), jf. Dokument 8:115 S
(2016-2017))

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Knut Arild Hareide, Kjell Ingolf Ropstad og Hans
Fredrik Grevan om utvidet lagringsplikt av IP-adres-
ser for & beskytte barn mot overgrep

(Innst. 407 S (2016-2017), jf. Dokument 8:126 S
(2016-2017))

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Veivalg i norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk

(Innst. 439 S (2016-2017), jf. Meld. St. 36 (2016—
2017))

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Fel-
les ansvar for felles fremtid - Berekraftsmalene og
norsk utviklingspolitikk

(Innst. 440 S (2016-2017), jf. Meld. St. 24 (2016—
2017))

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentant Bérd
Vegar Solhjell om en helhetlig og uavhengig evalue-
ring av utenriks- og utviklingspolitiske virkemidler i
norsk politikk overfor Israel og Palestina

(Innst. 441 S (2016-2017), jf. Dokument 8:114 S
(2016-2017))

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Investeringar i Forsvaret og andre saker

(Innst. 381 S (2016-2017), jf. Prop. 123 S (2016—
2017))

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Liv
Signe Navarsete, Torgeir Knag Fylkesnes, Trine Skei
Grande og Knut Arild Hareide om sikring av egnet
helikopterkapasitet for Heren og videreforing av
hovedbase for helikopter pad Bardufoss
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(Innst. 434 S (2016-2017), jf. Dokument 8:77 S
(2016-2017))

11. Innstilling fra neringskomiteen om Industrien - gron-
nere, smartere og mer nyskapende
(Innst. 453 S (2016-2017), jf. Meld. St. 27 (2016—
2017))

12. Innstilling fra neeringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Terje Breivik, Svei-
nung Rotevatn og Pal Farstad om en enklere hverdag
for landets sma og mellomstore bedrifter
(Innst. 379 S (2016-2017), jf. Dokument 8:81 S
(2016-2017))

13. Innstilling fra neringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Ketil Kjenseth, Pal
Farstad, Abid Q. Raja og Terje Breivik om gkt grenn
konkurransekraft
(Innst. 374 S (2016-2017), jf. Dokument 8:94 S
(2016-2017))

14. Innstilling fra naeringskomiteen om Tilbaketrekning
av Meld. St. 20 (2016-2017) Pliktsystemet for torske-
tralere
(Innst. 442 S (2016-2017), jf. Meld. St. 37 (2016—
2017))

15. Stortingets vedtak til lov om statens ansatte mv.
(statsansatteloven)

(Lovvedtak 115 (2016-2017), jf. Innst. 424 L (2016—
2017) og Prop. 94 L (2016-2017))

16. Stortingets vedtak til lov om endringar i husbankloven
(handsaming av personopplysningar)

(Lovvedtak 116 (2016-2017), jf. Innst. 423 L (2016—
2017) og Prop. 118 L (2016-2017))

17. Stortingets vedtak til lov om Likestillings- og diskri-
mineringsombudet og Diskrimineringsnemnda (dis-
krimineringsombudsloven)

(Lovvedtak 117 (2016-2017), jf. Innst. 388 L (2016~
2017) og Prop. 80 L (2016-2017))

18. Stortingets vedtak til lov om likestilling og forbud mot
diskriminering (likestillings- og diskrimineringslo-
ven)

(Lovvedtak 118 (2016-2017), jf. Innst. 389 L (2016~
2017) og Prop. 81 L (2016-2017))

19. Stortingets vedtak til lov om endringer i barnehagelo-
ven (rett til barnchageplass for barn fedt i november
m.m.)

(Lovvedtak 119 (2016-2017), jf. Innst. 325 L (2016~
2017) og Prop. 101 L (2016-2017))

20. Stortingets vedtak til lov om endringer i skipsarbeids-
loven (rederiets garantiplikt)

(Lovvedtak 120 (2016-2017), jf. Innst. 429 L (2016—
2017) og Prop. 136 L (2016-2017))

21. Stortingets vedtak til lov om endringar i luftfartslova
(restriksjonsomrade)

(Lovvedtak 121 (2016-2017), jf. Innst. 444 L (2016~
2017) og Prop. 144 L (2016-2017))

22. Stortingets vedtak til lov om endringer i vegtrafikklo-
ven
(Lovvedtak 122 (2016-2017), jf. Innst. 443 L (2016~
2017) og Prop. 145 LS (2016-2017))

23. Referat

Presidenten: Representantene Freddy de Ruiter, Sver-
re Myrli og Bengt Morten Wenstob, som har vart permit-
tert, har igjen tatt sete.
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Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en
settepresident for Stortingets meote i dag — og anser det som
vedtatt. Presidenten vil foresla Hans Andreas Limi. — An-
dre forslag foreligger ikke, og Hans Andreas Limi anses
enstemmig valgt som settepresident for dagens mete.

For sakene péd dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at metet i dag fortsetter utover kl.
16. — Det anses vedtatt.

Sak nr. 1 [09:00:50]

Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjo-
relser for stortingsrepresentantene og regjeringens med-
lemmer (Innst. 458 S (2016-2017))

Tredje visepresident Svein Roald Hansen (A)
[09:01:07]: Presidentskapet legger i dag fram innstilling
om reguleringen av godtgjerelsen for stortingsrepresen-
tantene og regjeringens medlemmer.

Presidentskapet fremmer et enstemmig forslag om at
Stortinget fastsetter godtgjerelsen i trdd med det Stortin-
gets lennskommisjon har foreslatt i sin innstilling. Kom-
misjonen har innhentet opplysninger fra flere hold for &
kartlegge lennsutviklingen i norsk arbeidsliv, bade fra pri-
vat og offentlig virksomhet. Kommisjonen viser til den
enighet det har veert om nivaet pé arets oppgjer. Som i tid-
ligere ar har lennskommisjonen lagt vekt pa den forvente-
de arslennsvekst ved arets oppgjer.

Lonnskommisjonens  innstilling  innebzrer en
arslennsvekst i 2017 for stortingsrepresentantene og regje-
ringens medlemmer pa 2,4 pst. Det er med utgangspunkt i
beregnet arslonnsvekst i sa vel statlig og kommunal som
privat sektor.

Presidentskapet viser til at lonnskommisjonen vil fram-
heve at utviklingen de siste ar, med bl.a. heyere arbeidsle-
dighet og lavere oljepriser, har bidratt til moderate lenns-
oppgjer. Presidentskapet merker seg videre at selv om det
er kommisjonens oppfatning at godtgjerelsen til regjerin-
gens medlemmer over noe tid ber oppjusteres for & komme
bedre i samsvar med sammenlignbare lederlonninger i sta-
ten, anser kommisjonen at 2017 ikke er det rette tidspunk-
tet for & heve godtgjerelsen utover den gjennomsnittlige
rammen for arets oppgjer. Dette er presidentskapet enig i.

Pa denne bakgrunn anbefales presidentskapets tilra-
ding.

Snorre Serigstad Valen (SV) [09:03:00]: En kan vel
si det sdnn at stortingsrepresentantene gér fra sommerfest
til lennsfest. Det er jo ikke sann at disse godtgjerelsene
fastsettes i et vakuum, selv om en noen ganger kan fa inn-
trykk av det ved maten dette behandles pa i Stortinget.
Disse debattene pleier & vaere en ganske kortvarig affere.
Der Stortinget gjerne bruker grundig med tid pa a diskute-
re viktige saker som alkoholservering i park og tivolilov,
bruker vi kort tid pa & diskutere fastsettelsen av var egen
godtgjerelse.

Jeg har innledningsvis lyst til & ta litt tak i innstillingen
fra presidentskapet og forslaget fra lennskommisjonen for
godtgjorelser fra 1. mai 2017. Som kommisjonen skriver
selv:
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«I kommisjonens innstilling for 2016 papekte kom-
misjonen at det over tid har utviklet seg en avstand mel-
lom lennsutviklingen til sentrale ledergrupper i staten
og stortingsrepresentanter og regjeringsmedlemmer.
Dette bekreftes ogsa i statistikk som kommisjonen be-
stilte fra SSB 1 2015. Det legges derfor i innstillingen i
2016 til grunn at undersgkelsen viser en mindre lonns-
utvikling sammenlignet med ansatte pa lederlennsregu-
lativet i staten (avdelingsdirektarer, ekspedisjonssjefer
og departementsrader i departementene...).»
Kommisjonen skriver videre:

«Kommisjonen pépekte i denne innstillingen at den
anser det naturlig at godtgjerelsen til henholdsvis stats-
minister og regjeringsmedlemmer over tid ber ligge pa
et slikt nivé at den reflekterer det ansvaret som til en-
hver tid tilligger medlemmer av regjeringen. Leonns-
kommisjonen er av den oppfatning at det ikke er
tilsiktet at denne gruppen har falt s& vidt bak lennsut-
viklingen til ledere i staten, og at man pé sikt ber rette
opp denne mindre lgnnsutviklingen.»

P4 en méte er jeg helt enig. Det er f4 mennesker i dette
landet som berer et storre ansvar enn statsministeren, og
det ber ogsa gjenspeiles i statsministerens status og gjerne
ogsad lennsfastsettelse. De respektive statsrddene, som
statsrdden som er til stede her i dag, bacrer ogsa et betyde-
lig storre ansvar enn de aller fleste andre ledere i staten, vil
jeg hevde. Men at det skal vere noen automatikk i at Stor-
tingets godtgjarelser ber oppjusteres betydelig for & gjen-
speile lederlennsutviklingen i staten, har jeg sterre proble-
mer med & forsta logikken i.

Jeg vil igjen sitere kommisjonen, som skriver:

«Lennskommisjonen vil fremheve at samfunnsut-
viklingen de siste ti ar — med blant annet heyere ar-
beidsledighet og lavere oljepriser — har bidratt til
moderate lonnsoppgjer. Selv om det er kommisjonens
oppfatning at godtgjerelsen til regjeringens medlem-
mer over noe tid ber oppjusteres for & komme i bedre
samsvar med sammenlignbare lederlenninger i staten,
anser kommisjonen at heller ikke 2017 er det rette tids-
punktet for & heve godtgjerelsen utover den gjennom-
glende rammen for &rets oppgjer, som er pd 2.4
prosent.»

Maten det framstilles pa i forslaget fra lennskommisjo-
nen, er altsa at vi egentlig burde vedtatt en betydelig ok-
ning i Stortingets godtgjerelser, men at vi pa grunn av et
moderat lennsoppgjer, som det kalles — man kan ogsa kal-
le det det forste lonnsoppgjeret der folk flest fikk lavere
kjopekraft siden krigen — neyer oss med en ekning pa
2,4 pst.

Det virker ikke helt som om det har falt verken lonns-
kommisjonen eller presidentskapet inn at det kan vaere le-
derlenningene i staten som har vokst for mye, og ikke
godtgjerelsen til stortingsrepresentanter som har vokst for
lite. Det er nd engang sénn at lederlenningene i staten i stor
grad har sprunget fra de aller fleste andre lenninger i sam-
funnet, og at lederne i staten né tjener mye mer, sammen-
lignet med den jevne ansatte i staten, enn de gjorde for.

Hyvis det er sann, er det da automatikk i at det rette & gjo-
re for 4 veie opp for denne ubalansen mellom godtgjerel-
sen av regjeringsmedlemmer og statsrdder pa den ene si-
den og andre ledere i staten pa den andre siden er at samt-
lige politikeres lenn skal videre opp? Jeg er slett ikke sik-
ker pé det. Derfor stusser jeg ogsé pa at dette framheves sa
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tydelig i innstillingen om arets fastsettelse av godtgjerelse
til stortingsrepresentanter. Det er neermest som om det er
en slags moderasjon i & gke godtgjerelsen til en stortings-
representant med 21 000 kr og til et regjeringsmedlem
med enda mer. Det henger jo ikke pé greip. Det & bevilge
seg selv en gkning pé 2,4 pst. i den konteksten vi befinner
oss 1n4, vil mange hevde er umusikalsk. Og akkurat begre-
pet umusikalsk kommer jeg tilbake til senere i mitt inn-
legg.

Som jeg sa, fastsettes ikke disse godtgjerelsene i et va-
kuum. Derfor har jeg med meg grunnlaget for inntektsopp-
gjorene 2017, altsd hovedrapporten fra Det tekniske bereg-
ningsutvalget for 2017. Det de kan fortelle oss, er f.eks. at
industriarbeidere 1 NHO-bedrifter, altsd arbeidere i den
bransjen som kanskje har vert toffest rammet av fall i ol-
jepris de siste arene, hadde en arslennsvekst fra éret for, i
2016, pa 2 prosentpoeng, altsd under det Stortinget legger
til grunn at vi skal bevilge oss selv. Det synes jeg det er re-
levant & lefte fram, for selv om det er sénn at presidentska-
pet riktignok innstiller pa & gke Stortingets godtgjerelse
med akkurat det samme som legnnsveksten i snitt har veert
for ansatte i privat sektor, i staten og i kommunal sektor, er
det ikke til & komme bort fra at man ikke handler i prosent,
man handler i kroner og ere. Jeg tror veldig mange men-
nesker med en betydelig lavere lonn enn det stortingsre-
presentanter har, ville satt svaert stor pris pa en lennsek-
ning pa 21 000 kr, og jeg antar ogsa at de synes en gkning
pa 21 000 kr er ganske mye penger.

Samtidig som vi har denne debatten, var det sann at an-
tall arbeidsledige i 2016 bare i Rogaland var pa 11 751
mennesker, i Hordaland pa 9 483 mennesker og i Mare og
Romsdal pa 4 471 mennesker. Det er en okning fra aret for
pa henholdsvis 2 958, 1 824 og 846 flere mennesker som
mangler jobb. Jeg synes landets nasjonalforsamling skal
veare betydelig forngyd med sin egen innsats om man i en
tid med hey arbeidslashet, med svart hay arbeidsloshet
blant ungdom, og med et stadig skende antall familier som
lever i vedvarende lavinntekt, skal bevilge seg selv en ok-
ning i godtgjerelsen pa s& mye som 21 000 kr — spesielt
med tanke pa at vi det foregdende aret har en negativ ut-
vikling i reallonn for de aller fleste mennesker i samfunnet
vart.

Jeg mener det skal veldig mye til for at nasjonalforsam-
lingen skal bevilge seg selv en lennsekning pa 21 000 kr,
nér en enslig lennstaker uten barn og med en inntekt pa
300 000 kr i aret hadde en negativ vekst i reallonn etter
skatt i fjor pa 1 pst., altsa lavere kjopekraft enn aret for. En
enslig lennstaker uten barn og med en inntekt pa
750 000 kr, som er noe mer sammenlignbart med godtgje-
relsesnivaet stortingsrepresentanter ligger pa, hadde en ne-
gativ vekst i reallonn etter skatt pa 1,1 pst. Et ektepar med
to barn der husstanden til sammen har en inntekt pa
750 000 kr, hadde en negativ reallennsutvikling pa 1,2 pst.

Det er altsa sann at de aller fleste mennesker i lopet av
aret i fjor faktisk fikk mindre & rutte med, darligere kjope-
kraft. Det er jo historisk nar det kommer til lonnstakere.
Det er sveert uvanlig i Norge at det skjer, men det er ikke
alle som har vert velsignet med kjopekraftsvekst i alle de
foregaende 4r. Jeg sikter til pensjonistene, og dem kommer
jeg ogsa tilbake til etterpa.

I 2016 okte forskjellene i Norge. Snart har Norge
100 000 barn som lever i familier med sékalt vedvarende
lavinntekt. Kanskje har vi passert det tallet allerede, det er
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en viss treghet i rapporteringen av disse tallene. Det er en
dyster milepel for et land som legger sin stolthet i sma for-
skjeller og like muligheter for alle. I takt med ekte for-
skjeller har ogsa sikkerhetsnettene i landet vart blitt svake-
re.

Det borgerlige flertallet som na har styrt i fire ar, og
som alene kan danne flertall for denne gkningen i godtgje-
relse som ligger pa bordet nd, har kuttet i sykehusenes bud-
sjetter, de har kuttet i fysioterapitilbudet for mange, de har
kuttet i barnetillegget for ufere forsergere, og noen ram-
mes svert hardt. Ifelge Finansdepartementet var deti 2015
367 familier som i snitt ble fratatt 29 000 kr hver i ytelser.
Det i utgangspunktet a skulle leve pa ganske lite og sa mat-
te venne seg til & leve pa 29 000 kr mindre — ut fra en neer-
mest metafysisk tro pa at hvis du tar penger fra folk med
lite fra for, blir de mer motivert til & vere friske og jobbe
— tror jeg er en ganske toff opplevelse for mange.

Det er ogsa sann at mange tusen mennesker ikke lenger
kvalifiserer til bostette som folge av politiske endringer re-
gjeringen har gjort. Det er konkrete endringer i livet til
mange tusen mennesker. Det merkes for veldig mange.
Regjeringen har ogsa fjernet mélet om et universelt utfor-
met Norge innen 2025, altsa en vid bukett av nye ideer og
bedre lgsninger.

Som sagt fikk lennsmottakerne i 2016 lavere kjeope-
kraft. Vi hadde reallennsnedgang i Norge. Folk flest fikk
for forste gang siden krigen mindre & rutte med. Likevel
har vi i dag — uten at det var lagt opp til debatt, jeg vil vel
kanskje antyde det — tenkt & bevilge oss selv en lennsek-
ning péd 21 674 kr. Pensjonistene fikk ogsé lavere kjope-
kraft i fjor, men det var ikke forste gang de opplevde det.
Det har de na fatt tre ar pa rad.

Regjeringspartiene er sapass flaue over det darlige tryg-
deoppgjeret i ar og héndteringen av darlige trygdeoppgjer
tidligere ar at de i &r nektet & behandle det i Stortinget.
«Det er sveert travelt i en rekke komiteer», sa Hoyres Arve
Kambe fra denne talerstolen i sin begrunnelse for ikke &
ville behandle trygdeoppgjeret i ar. Det har han for s& vidt
rett i, det er travelt pa Stortinget for tiden. Vi skal f.eks.
stortingsbehandle var egen godtgjerelse, og vi skal sette
den opp med 21 674 kr. Det kan ta tid, jeg skal veere med
pa det. Men jeg synes jo disse to sakene hgrer sammen.
Okningen av godtgjerelsen, som trer i kraft 1. mai, er ikke
det eneste som trer i kraft 1. mai i ar. Det gjor ogsa arets
trygdeoppgjor — et trygdeoppgjer som Stortinget ikke had-
de tid til 4 behandle, og ikke syntes det var viktig & disku-
tere. Jeg onsker & bidra til at Stortinget né far anledning til
a diskutere begge oppgjer i sin fulle bredde, og jeg haper
at hvert enkelt parti tar ordet for a reflektere litt over bade
gkningen i stortingsrepresentantenes godtgjerelse og ogsa
den negative utviklingen i kjepekraft som pensjonistene
har méttet finne seg i de siste tre arene, med Stortingets
ganske passive velsignelse.

Det er ikke sann at alle i lopet av disse siste arene har
opplevd innstramninger og kutt. Den rikeste promillen i
Norge, altsd den rikeste tusendedelen av Norges befolk-
ning, har i snitt fatt 264 500 kr hver i skattekutt de siste fire
arene. 264 500 kr hver — det er nesten 100 ganger mer enn
det den halvparten av oss med minst formue har fatt i skat-
tekutt. Det er altsd en bitte liten andel av Norges befolk-
ning som — i motsetning til lennstakere flest i fjor og i mot-
setning til pensjonister flest de siste tre drene — har hatt en
helt eksepsjonell gkning i kjepekraft, ogsa det som folge
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av politiske valg dette Stortinget har tatt. I lopet av denne
perioden har noen grupper rett og slett fatt veldig mye mer
a rutte med. Det er forskjellige mennesker. Det er mennes-
ker som driver med forskjellige ting. De aller fleste av dem
er sikkert veldig hyggelige mennesker, og jeg unner dem
alt godt. Men det de har til felles, er at de fra for av hadde
stor formue.

Det de som derimot har blitt rammet hardest av de po-
litiske valgene denne salen har tatt de siste fire rene, har
til felles, er at de er mer utsatt enn folk flest i Norge. De
bor i familier der den ene personen, den ene forsergeren,
er ufar og kanskje har slitt ut kroppen sin i arbeidslivet et-
ter et langt liv i arbeid, eller kanskje har fatt en kronisk
sykdom eller er fodt med en kronisk sykdom. Dette er
mennesker som det samme Stortinget som bevilger
264 500 kr i skattekutt til den rikeste promillen av befolk-
ningen, tvert imot fratar mange tusen kroner i aret & leve
for. De gjor det vanskeligere & fa tilgang pé fysioterapi,
gjor det vanskeligere & ha rett til bostette.

Om slik politikk far virke over tid, kan det forandre hva
slags samfunn vi er, og hva slags muligheter vi har. En av
de flotteste tingene ved Norge, noe vi har hert bade stats-
ministeren og finansministeren og samtlige partiledere
snakke om, er at vi er et samfunn med sma forskjeller og
med tilhgrende hoy grad av tillit. Vi stoler pa hverandre i
Norge. Vi stoler sa mye pé hverandre i Norge at vi har et
parlament som er basert pa utbytting. Det betyr at selv om
de ulike partiene her i salen representerer grunnleggende
ulike samfunnsinteresser, er vi enige om at forholdstallet
partiene imellom skal vare konstant, og pd den maten kan
Svein Roald Hansen, Sverre Myrli eller Olaug V. Bolle-
stad reise til lokalsamfunn rundt omkring i Norge, delta i
mater og mete folk flest — vel vitende om at de som er
igjen i Stortinget, respekterer folkets valg av storting og
f.eks. ikke prover & kuppe noen avstemninger. Det er en
grad av tillit en ikke finner i veldig mange andre parlamen-
ter. Det er en grad av tillit som f.eks. ikke ville fungert i
den amerikanske kongressen, der spillet rundt selve vote-
ringen er en stor del av hele virket som folkevalgt.

Denne tilliten finnes ikke bare mellom politikere. Tilli-
ten vi nyter utrolig godt av i Norge, er ogsd mellom folk
flest. I Norge legger folk igjen mobiltelefonen eller PC-en
sin pa kafébordet mens de gar pa toalettet, og de regner
med at de som sitter rundt, passer pa. Og i Norge kan du
hvert &r motta skattemeldingen din pd mobiltelefonen. Du
far en SMS fra staten der det star at dette skal du betale i
skatt i ar. Og hva svarer de fleste med? De svarer at ok, det
er staten, og sa betaler de det de skal i skatt. Det er helt
utrolig. Kan dere se for dere et sant system fungere i f.eks.
Italia? Ikke noe stygt sagt om Italia, men graden av tillit
mellom borgere flest og de offentlige institusjonene er nok
betydelig lavere der.

Denne veldig hoye graden av tillit har ikke kommet av
seg selv. Det finnes det ogsa god empiri pa. Det er ganske
gjennomgéende at samfunn med sma forskjeller ogsa nyter
storre tillit mellom folk. Derfor har det noe a si hvordan
samfunnets ledere bevilger seg selv godtgjerelser og privi-
legier, og hvordan vi politisk som folkets nasjonalforsam-
ling behandler ulike typer saker.

Det har noe & si at representanten for det storste regje-
ringspartiet sier at nei, det er for travelt pa Stortinget til &
behandle trygdeoppgjeret, som for tredje ar pa rad serger
for lavere kjopekraft for pensjonister flest. Det samme par-
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tiet og flertallet dette partiet inngér i, har ikke noen proble-
mer med & sette opp pa Stortingets sakskart en gkning av
egen godtgjerelse pa 21 000 kr. Det er ikke sann at folk
ikke legger merke til det — at Stortinget har tid til & ha en
debatt om sin egen godtgjarelse, som for evrig skal opp,
men ikke har tid til & ha den minste debatt om at pensjonis-
ter flest i Norge far mindre & rutte med. De to sakene hen-
ger sammen, og over tid tror jeg det er skadelig for den til-
liten folk feler overfor hverandre i Norge, hvis denne ty-
pen prioriteringer vedvarer i Stortinget.

Jeg sier ikke at den norske modellen kommer til & bryte
sammen i ar fordi Stortinget ikke har behandlet trygdeopp-
gjoret, men bevilger seg selv 21 000 kr i godtgjerelsesok-
ning. Jeg sier at det er et ledd i en utvikling som har gatt
over tid, der vi som stortingsrepresentanter tjener nesten
det dobbelte av hva som er vanlig i Norge, der pensjonister
ma klare seg med mindre, og der vi bare s vidt er i gang
med en pensjonsreform som gjer at stadig flere etter hvert
vil merke at det blir teffere, der stadig flere ma sta lenger
i arbeid, selv i yrker som sliter ut kroppen deres. Likevel
ma de sta lenger i arbeid for f.eks. & greie & fa full opptje-
ning. Den forskjellen merker folk seg. Det er jeg helt over-
bevist om.

Jeg skal dvele litt ved Arve Kambes uttalelser i forbin-
delse med trygdeoppgjeret. Han sa altsé folgende da SV
foreslo & fa behandlet trygdeoppgjeret i Stortinget:

«Det er sveert travelt i en rekke komiteer, og dette er
et forslag som kunne vert foreslatt og behandlet en rek-
ke ganger tidligere i lopet av sesjonen.»

Jeg ma bare legge til at det er litt vanskelig & fa behand-
let trygdeoppgjeret i Stortinget for trygdeoppgjeret har
funnet sted, sa akkurat hvordan representanten Kambe har
tenkt da han argumenterte pad den méaten, kan han nesten
gjore rede for selv. Men han sa en ting til:

«Det er ikke noe hastverk med saken.»

Det er det jo fullt mulig & mene, men jeg vil si at det er
nar trygdeoppgjeret loper, nar trygdeoppgjeret blir vedtatt,
at det haster med 4 behandle saken. Vi kan godt ta en de-
batt i november i hest om arets trygdeoppgjer, men at det
skulle ha noen serlig konsekvens, er jeg mer i tvil om. En
enslig pensjonist som hadde 180 000 kr i inntekt i 2014,
har tapt 10 700 kr pa underreguleringen regjeringen har
gjennomfort av pensjoner i lopet av denne perioden. I sam-
me periode har stortingsrepresentantene til nd bevilget seg
selv 70 349 kr i lennsekning. La meg gjenta det tallet, for
na ser jeg at en del av representantene som er til stede i sa-
len, ble ettertenksomme. Jeg gjentar det: En enslig pensjo-
nist som hadde 180 000 kr i inntekt 2014, har tapt
10 700 kr pa underreguleringen, og i samme periode har
stortingsrepresentantene til nd gitt seg selv 70 349 kr i
lonnsekning.

Hyvis presidentskapets innstilling til godtgjerelse i dag
gér igjennom, har den samlede okningen i godtgjerelse til
en stortingsrepresentant nadd 92 023 kr — 92 023 kr i ok-
ning i lepet av en firedrsperiode. La meg formulere dette
poenget pa en annen méte, som jeg vet at presidentskapet
vil sette pris pa. Stortingspresidenten bemerket pa Stortin-
gets juleavslutning at vi her pa huset hadde Oslos billigste
cortado. Det har han helt rett i. Vi har Oslos billigste cor-
tado. Hvorfor vi har en sterkt subsidiert cortado pa Stortin-
get, skjonner ikke jeg, men vi har na altsa det. De som job-
ber pa Stortingets kaffebar, yter glimrende service og er
omtrent de blideste folkene jeg kjenner. De har ogsé gle-
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den av a selge oss en sterkt subsidiert cortado til en gruppe
som har hatt en inntektsgkning pa 70 349 kr de siste fire
arene. En cortado pa Stortinget koster altsé 16 kr. For den
lennsekningen Stortinget bevilger seg selv i lepet av den-
ne perioden, kan en representant kjope 5 751 cortadoer i
Stortingets kaffebar. Jeg vet at presidentskapet er glad i
cortado, men det far da veere mate pa. Trenger man 15 cor-
tadoer om dagen i lennsekning? Jeg synes ikke stortings-
representanter trenger 15 cortadoer om dagen i lennsek-
ning.

Det gar ogsa an a illustrere tallet 92 023 kr p& en annen
mate, og se det fra en pensjonists stasted. Stortingsrepre-
sentantenes lennsekning i denne perioden er bare 1 300 kr
unna 4 tilsvare en hel gang folketrygdens grunnbelep —
1 G. Tenk det. Stortinget har i denne perioden bevilget seg
selv en lennsekning tilsvarende en hel G.

Det er ikke bare SV-ere som reagerer pa de lukrative
ordningene politikere bevilger seg selv. Jeg har lyst til &
bringe oppmerksomheten hen til Siv Jensen, var alles fi-
nansminister, som i et intervju med Dagbladet den
14. januar 1 &r, uttalte folgende om Stortingets lukrative
pensjoner:

«Det er fullstendig umusikalsk at politikerne pa
Stortinget skal sitte og gi seg selv sa gode vilkar ....»
Var det en SV-er som sa dette? Det var ikke det. Det var

lederen 1 Fremskrittspartiet og landets finansminister. Hun
sa altsa:

«Det er fullstendig umusikalsk at politikerne pa
Stortinget skal sitte og gi seg selv sa gode vilkar ....»

Det kan hende at finansministeren kun siktet til Stor-
tingets tidligere gullpensjon. Det kan hende at hun kun
mener at det er Stortingets pensjon som har vaert umusi-
kalsk god. Gjelder hennes uttalelse kun pensjon, eller kan
det hende at hun snakket i litt bredere termer og ogsa men-
te summen av de samlede ordningene vi pa Stortinget be-
vilger oss selv? Ikke vet jeg, og jeg har ikke tenkt & legge
ord i munnen pa finansministeren. Hun er en veltalende fi-
nansminister som best svarer for seg selv, men hun har i
hvert fall plassert ansvaret for stortingslenningene der det
herer hjemme.

I sparretimen 24. mai i 4r sa Siv Jensen folgende:

«Det er ikke finansministeren som bestemmer fi-
nansministerens lenn, det er det Stortinget som gjor.»
Det har jo finansministeren helt rett i. Det svarte hun pa

et sparsmal fra SV om hennes refleksjoner rundt at hun til
nd har hatt en lennsekning pa over 90 000 kr i perioden.
Siv Jensen svarte, som sant er, at det kan jo ikke hun noe
for. Det er Stortinget som fastsetter godtgjerelsene for
bade stortingsrepresentanter, regjeringsmedlemmer og
statsminister. Det er Stortinget som avgjor dette. Da be-
gynner jeg plutselig & skjenne hvorfor Hoyre var sé sterke
motstandere av & behandle arets trygdeoppgjer i Stortin-
get. For om Stortinget hadde vert like rause med pensjo-
nistene som Stortinget er med Stortinget selv, ville mang
en pensjonist kunne gledet seg over betydelige inntektsok-
ninger de siste arene — framfor det tapet i kjopekraft som
de har opplevd.

La oss folge dette tankeeksperimentet videre. La oss
lufte den helt uherte tanke — den helt uherte tanke at stor-
tingsrepresentantene for en stakket stund skulle behandles
som en helt gjennomsnittlig pensjonist, at stortingsrepre-
sentantene skulle si seg forneyd med den samme gkono-
miske utviklingen som en helt gjennomsnittlig norsk pen-
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sjonist. Da ville regnestykket blitt sdnn at stortingsrepre-
sentantene i ar skulle f& en ekning tilsvarende den en pen-
sjonist med gjennomsnittlig pensjon far: en pensjonists
229 600 kr i inntekt multiplisert med utviklingen for pen-
sjonister, som er 0,9 pst., hvilket gir 2 066 kr i gkt godtgje-
ring. N4 er det mange glassblikk i Stortinget. Tanken pa at
en stortingsrepresentant skal tale kronemessig samme ok-
ning som en gjennomsnittlig norsk pensjonist, er for fler-
tallet i denne salen helt absurd. Jeg antar at enkelte né ten-
ker at jeg star her og bare prater tall. Det er helt utdefinert
fra serios debatt at en stortingsrepresentant skal fa bare
2 066 kr i gkning pa et ar. Vi er jo stortingsrepresentanter.
En ting er at en gjennomsnittlig pensjonist md klare seg
med mindre. En annen ting er at kjopekrafta i samfunnet
generelt gar ned. Men at en stortingsrepresentant ikke skal
fé ti ganger s& mye penger i ekning som en gjennomsnitt-
lig pensjonist, det er helt uhert. Helt uhert.

Er tanken pa en lennsekning for stortingsrepresentanter
og regjeringsmedlemmer og statsministeren pa 2 066 kr
helt fjern, helt userigs, i et land der vi er sé stolte av at kon-
gen tok trikken? Hvis ja, hvorfor er det sinn? Hvorfor er
det rimelig at hundrevis av familier taper titusenvis av kro-
ner pd kuttene i barnetillegget for ufere forsergere, men
helt urimelig at stortingsrepresentanter, som lgnnsmotta-
kere og pensjonister flest, méa stramme inn litt? Er budska-
pet Stortinget skal gi fra seg — med hey arbeidsleshet, med
heoy ungdomsarbeidsleshet, med gkende forskjeller, med
snart 100 000 barn i familier med vedvarende lavinntekt —
at innstramninger og kutt og lavere kjopekraft og trangere
budsjetter og litt billigere palegg, det er for andre folk, det
er ikke for stortingsrepresentanter?

Er Stortinget helt sikre pa at det er et uttrykk for mode-
rasjon, som presidentskapet hevder, & gke sin egen godt-
gjorelse med 21 000 kr i den gkonomiske situasjonen Nor-
ge er i1 dag, og i den gkonomiske situasjonen folk flest
opplever i dag? Er Stortinget helt sikre pé det? Det tror jeg
ikke. Jeg tror pa valgmuligheter og valgfrihet. Derfor har
SV fremmet tre ulike forslag, som jeg herved tar opp. Det
er en meny av forslag som vil gi reell moderasjon i arets
oppgjer for stortingsrepresentanter.

Forslag nr. 1 er vart primere forslag. Det er at Stortin-
get, siden vi ikke gadd & behandle trygdeoppgjeret i ar, fin-
ner oss i & f& det samme kronemessige tillegget som en
gjennomsnittlig norsk pensjonist fér, altsa 2 066 kr. Jeg
ser pa ansiktsuttrykkene rundt i salen at oddsene for gjen-
nomslag for det forslaget er smd, og derfor klinker jeg til
med to forslag til. Det ene forslaget er at vi regulerer vér
egen godtgjerelse med samme prosent som pensjoniste-
nes. Det gir en gkning pa rundt 8 000 kr til hver enkelt
stortingsrepresentant. Det synes jeg er ganske raust. Hvis
det ogsé blir urimelig for flertallet, har vi et forslag nr. 3.
Det er at i trad med den kronemessige lennsveksten for en
ansatt med gjennomsnittslenn i privat eller offentlig sektor
samtykker Stortinget i at vi fastsetter godtgjerelsene i trad
med det kronemessige tillegget de har fatt.

Jeg skulle gnske at hvert enkelt parti kom opp pa denne
talerstolen og forklarte hvorfor de har tenkt som de har
tenkt, ndr de stemmer for sin egen godtgjerelse. Det er et
politisk spersmal. Resonnementet lennskommisjonen selv
bruker, viser at det er en politisk vurdering, ikke en auto-
matisk, hva var godtgjerelsesekning skal vare i ar. Det
skriver de jo selv. Jeg inviterer partiene til & ta ordet i den-
ne ganske viktige debatten.
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Presidenten: Representanten Snorre Serigstad Valen
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Karin Andersen (SV) [09:33:17]: Vi som sitter i den-
ne salen, er folkevalgte. Hva betyr egentlig det? Hvem er
det vi er valgt av, og hvorfor har de valgt oss hit? Hvis
man ser pa rekruttering til Stortinget og til nominasjons-
prosessene i partiene, mangler det veldig sjelden folk som
har lyst til & stille opp pé Stortinget. Jeg vet ikke om noen
som stiller til stortingsvalg fordi det er lenna de gér etter.
Hvis det hadde vert snn at det er lonna man gér etter nar
man skal stille til valg pa Stortinget, tror jeg vi hadde fatt
et folkevalgt storting som i enda mindre grad represente-
rer folket.

Men hvis det er sénn at denne folkevalgte forsamlin-
gen, der jeg tror alle har latt seg velge fordi de er opptatt
av politikk, ndr man skal fastsette godtgjerelser og goder
til seg sjol, ikke er obs pa at man samtidig er den forsam-
lingen som fastsetter ytelser og hva folk skal leve av nar de
ikke har jobb, nér de blir gamle, nar de er ufore eller blir
syke, hvis man ikke er obs pé det nar man fastsetter nye
skatteregler, f.eks., for hvem som skal betale skatt, hvem
som skal slippe, hvem som skal betale litt mer, og hvem
som skal betale litt mindre, nar dette begynner ikke & hen-
ge sammen i det hele tatt med dem man er valgt for, og
man ikke sjol er i stand til & leve med de ytelsene eller det
nivéet pa inntekter som man forutsetter at andre skal klare
a leve pd, da er jeg redd for at dette er en utvikling som fo-
rer til mindre tillit, og at vi som er folkevalgte, i mindre og
mindre grad representerer det folket vi er valgt av.

Det er slik som representanten Valen sa, at gjennom-
snittet av befolkningen lever pa helt andre — ja halvparten
av vére — lenninger. Og de har altsa fatt en reallonnsned-
gang na — forste gangen etter krigen. Og for pensjonistene
har det altsa vaert lonnsnedgang tre &r pa rad, uten at Stor-
tinget har villet ta tak i det. Det er jo folk som lever pa
svert lave ytelser eller inntekter, mange av dem. Noen av
dem har ogsé mye, men mange har lite. Det er altsé inntek-
ter vi fastsetter her i denne salen, akkurat sinn som vi fast-
setter var egen lenning.

Jeg har ogsa hert argumenter der man sier: Ja, men vi er
sa fa, det spiller jo ingen rolle, det blir ikke noen penger av
dette, og det er jo viktig for & rekruttere bredt, osv. Jeg
oppfatter at lenningen i Stortinget er god. Det skal den
ogsa vaere. Men jeg har vel ogsa sagt for at hvis det er sann
at man ikke klarer seg pa de lenningene man far i Stortin-
get, s& kan man ikke styre penger. Det er min erlige me-
ning. Det mener jeg virkelig, at dette er godt betalt for en
av de mest interessante og privilegerte jobber det gér an &
ha i landet. Sé rekker ikke det, er det kanskje motivasjonen
som er feil. Ja, vi er fa, sa dette handler ikke om & velte
statsbudsjettet, det handler ikke om milliarder, men det
handler om tillit fra de menneskene som har valgt oss.

Sa er det prosentregningen. Jeg testet dette ut pa noen
skolebarn i gér, og jeg skal mete en klasse med skolebarn
etterpd, jeg skal teste ut dette med prosentregning pa dem
ogsa etterpd. For hvis én far 2 000 kr i lennsekning og en
annen far 20 000 i lennsekning: Hvem far mest? Far de
likt, sjel om det prosentvise péslaget pa utgangspunktet er
likt? Hvem far mest? Jeg tror ikke jeg kommer til & finne
et eneste skolebarn som er enig med den som sier at de far
likt nér den ene far 20 000 og den andre far 2 000. Og det
er sann at ogsd skolebarn vet at nar man gér i butikken,
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handler man ikke for disse prosentvise paslagene eller av-
slagene i sin egen lenning, man handler for kroner og ore.
Derfor er vi altsé nedt til & se pa hvordan en slik prosentvis
okning eker forskjellene mellom folk. For det er det den
gjor: Den gker forskjellen mellom stortingsrepresentante-
nes lenninger og vanlige folks lenninger, og den aker for-
skjellene mellom pensjonistenes inntekter og vére inntek-
ter. Den eskalerer sterkt.

Jeg har ogsé fundert litt og regnet litt — kanskje ikke sa
grundig som representanten Serigstad Valen — og ett av de
omradene som min komité har ansvaret for, er bostetta.
Bare fra i fjor til 1 ar er det altsd 10 000 faerre mennesker i
dette landet som far bostette. Det er noen av dem vi snak-
ker om nér vi skal bevilge penger til pensjonistene, f.eks.,
og dem som har uferetrygd. Ja, hvordan i all verden har det
kunnet g for seg at det har endt opp sénn, nér det bare i
lopet av de siste drene har blitt 300 000 flere mennesker i
dette landet, og nér boutgiftene ikke akkurat har blitt lave-
re? Hvordan kan det da ha seg at vi na i kroner og ere skal
bruke mindre pa bostette enn det vi gjorde i 20097 Ja, si-
den 2009 har vi jo blitt over 400 000 flere mennesker i det-
te landet, og boligprisene har okt.

Det er disse menneskene som skal betale den ekte hus-
leia si med mindre inntekt, som dette stortinget ogséa har
bestemt. Man har ogsa bestemt at bostetta, reglene og ni-
véet pa ytelsen skal vere sénn at det er faerre som far — det
er altsd 10 000 faerre som far, bare fra i fjor. Det er den vir-
keligheten veldig mange andre lever i.

Jeg har né veert péa Stortinget i 20 &r, og jeg haper & fa
lov til & fortsette ogsé. Helt fra forste stund har denne dis-
kusjonen pagatt. Ferst var det med pensjonene. Og jeg vet
ikke hvor mange debatter jeg har vert i pa Stortinget der
man har blitt pa grensen til mobbet for & ta opp at Stortin-
get hadde gullpensjoner som ikke hang sammen med hva
slags pensjoner andre folk hadde, fordi det liksom skulle
vaere s& mye mer forferdelig for en stortingsrepresentant a
std i en jobb noen ar og sé kanskje miste den. Ja, det opp-
lever da andre folk ogsa. Det var sé veldig spesielt & sitte
pa Stortinget, at der matte vi tjene opp pensjonen Var pa
tolv ar. Nei, det er ikke det. Jeg har hatt andre jobber ogsa,
jeg har jobbet i barnehage. Det var mye dérligere lonn, og
det var mye darligere pensjon. Det falt meg f.eks. ikke et
sekund inn at jeg skulle gjere en darlig jobb fordi jeg had-
de darlig lenn og darlig pensjon. Men det er jo folk som ma
slutte i jobben der ogsé. De som jobber i privat neringsliv,
opplever jo dette veldig ofte, at de mé slutte i jobben og
kanskje ikke har god pensjonsopptjening. Vi holdt altsé pa
i mange perioder for vi fikk ende pa dette, og etterpa gar
f.eks. Siv Jensen ut i avisen og akker seg over at det var da
forferdelig at Stortinget satt og holdt pa sann med sine
egne pensjoner — fra det partiet som var aller mest for & be-
holde de gullpensjonene vi hadde, og der den tidligere le-
deren til og med har tatt sin pensjonssak helt til Hoyeste-
rett for & beholde sine privilegier. Og na har Stortinget en-
delig gatt med pé det. Den kampen har SV tatt hele vegen
og etter hvert fatt overbevist de andre om at er nedvendig.

I dag bruker vi litt tid pa dette fordi vi ser en utvikling
nd, gradvis, mot at forskjellene gker i samfunnet. Jeg opp-
lever ikke at Stortingets flertall er nok oppmerksom pa det-
te og ser pa farene ved det. Det er i sak etter sak etter sak
slik at de som har vanskelige liv, skal motiveres med in-
centiver som gjor at de blir fattigere, mens de aller mest
velstdende og de som har heyest lenninger, de friskeste og
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sprekeste og sterkeste i samfunnet, skal motiveres med
skatteletter og med heye lenninger og belenninger. Det er
en oppskrift pa ekende forskjeller som ikke er et gode.

Jeg skal avslutte nd, men jeg har lyst til & si til slutt, til
alle dem som holder pad med denne urettferdige retningen
pa politikken som ogsa vil gjere at samfunnet far storre
forskjeller, og at samholdet mellom oss og fellesskapet
svekkes — jeg vil bare minne om ¢én ting: Ingen har garanti
verken for fred, helse, jobb eller familieforhold, og unge er
vi vel neppe evig heller. Hvor vi er fedt, har vi ingen inn-
virkning pa. Land der forskjellene er sma og sikkerhetsnet-
tet godt, gjor det bedre. Det kan vi i denne salen her sikre.
Likestilling og likeverd gir tryggere samfunn og utleser
krefter og evner som ikke kommer fram i samfunn der de
sterkeste og rikeste far forsyne seg forst, og der de rikeste
og friskeste ikke bidrar like mye til fellesskapet, men drar
ifra i egen retning. Det kan dette stortinget gjore noe med.

Hvorvidt vi skal lykkes framover som land, handler om
a sikre gode muligheter til utdanning, helsehjelp og trygg-
het til folk, og kanskje det aller viktigste: at alle blir be-
handlet med respekt, likeverdig, og ikke blir omtalt pa en
mate som gjor at de er uglesett og utstett. A vere en del av
dette fellesskapet utloser stor vilje til & bidra og delta og ta
ansvar for seg sjol og andre. Det ma Stortinget ogsé gjore
i en sak som handler om hvor mye vi sjel skal tjene.

Nikolai Astrup (H) [09:45:48]: Jeg hadde i grunnen
ikke tenkt & tegne meg til denne saken, men da jeg horte
representanten Valens innlegg, var det vanskelig & la vae-
re. Det var en interessant historiefortelling, men dog ikke
en som jeg kjente meg helt igjen i.

Det er en kjent sak at SV var imot pensjonsreformen.
Pensjonsreformen er viktig, og grunnen til det er at vi tren-
ger et barekraftig pensjonssystem ogsa for fremtidens
pensjonister. Hvis man ser pd det systemet et bredt flertall
i denne salen har vedtatt, kan det ikke veere noen som helst
tvil om at det er Snorre Serigstad Valens og min egen ge-
nerasjon som virkelig kommer til & merke effekten av pen-
sjonsreformen. Det ligger en mekanisme inne som gjor at
ogsa dagens pensjonister tar en liten del av den omleggin-
gen som fremtidens pensjonister skal ta del i. Det mener
jeg er riktig.

1 1967, da folketrygden i sin nadverende form ble inn-
fort, var pensjonsalderen 70 ar, men gjennomsnittlig leve-
alder var 75 &r. N& var det rett nok noen som pensjonerte
seg tidlig ogsd da, men forventningen var at man skulle
vaere pensjonist i fem 4r. I tillegg begynte man kanskje a
jobbe nédr man var 20 ar. I dag er det ikke uvanlig & begyn-
ne & jobbe nar man er langt oppi 20-arene. Reell pensjons-
alder i Norge, inklusiv uferepensjonister, er 58 ar, eller der
omkring, og gjennomsnittlig levealder naermer seg 85 ar.
Dette bildet har endret seg fundamentalt, og pensjonsre-
formen er et nodvendig virkemiddel for & sikre at ogsd
fremtidens arbeidstakere fér sin pensjon.

Det er interessant at representanten Valen angrep regje-
ringen her forleden fordi vi ga skattelette til pensjonister.
Det er en side av regnestykket nar han viser omsorg for
pensjonistenes kar som han overhodet ikke tar med. Siden
2013 er det altsa gitt vel 2,5 mrd. kr i skattelette til pensjo-
nistene, og i tillegg kommer de 840 mill. kr som blir gitt i
revidert nasjonalbudsjett. Grunnpensjonen til gifte og
samboende pensjonister ekte med 8 000 kr per par fra
1. september 2016, minstepensjonen til enslige okte med
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4 000 kr fra 1. september 2016, og vi eker med ytterligere
4 000 kr fra 1. september 2017. Dette er momenter som re-
presentanten Valen velger glatt & se bort fra nar han omta-
ler pensjonistenes kar.

Det var ogsad mye annet som ble sagt i representanten
Valens innlegg som kanskje ma kunne sies & ga litt utenfor
tema — stortingsrepresentantenes lennsoppgjor. Nér det li-
kevel ble sagt, foler jeg behov for & kommentere pa det.
Blant annet ble det stilt spersmél ved regjeringens og sam-
arbeidspartienes politikk for dem som trenger samfunnets
felles hjelp aller mest. Til det er det & si at det er ingen re-
gjering i nyere tid som har gjort mer nettopp for & hjelpe
serlig barn i fattige familier, men ogsé dem som er svakest
stilt. Se bare pa hvordan behandlingstilbudet til dem som
sliter med rus og psykiske problemer, har blitt vesentlig
bedre gjennom bl.a. kortere ventetider, barnehage er blitt
billigere for familier med darlig rad, og helsekeene er re-
dusert med 80 000 de siste fire arene. Sist Hoyre satt i re-
gjering, gikk de ned med 50 000, men i mellomrommet —
da Snorre Serigstad Valens parti styrte — gikk de opp. Det-
te rammer ogsé de svakeste blant oss.

Det ble ogsé sagt noe, ikke minst fra representanten Ka-
rin Andersen, om at de som har mest fra for, slipper unna
og bidrar mindre og mindre til fellesskapet. Vel, de 10 pst.
rikeste i Norge bidrar med nesten 40 pst. av skatteinngan-
gen. Det er en ganske stor andel av de totale skatteinntek-
tene som Norge har, og de totale skatteinntektene har okt
med vel 65 mrd. kr siden 2013. Det betyr 65 mrd. kr mer
som vi kan bruke pa velferd og andre viktige samfunns-
oppgaver.

Verdiene ma skapes for de kan deles. Det perspektivet
synes & vaere fraverende i representanten Valens argumen-
tasjon.

Vi snakker egentlig om lennsoppgjeret for stortingsre-
presentanter, sd jeg skal gi meg der i respekt for forret-
ningsordenens § 55. Bare en anmerkning til slutt: Det er
under denne regjeringen opprettet en ordning hvor man
frivillig kan betale inn ekstraskatt. Det kan kanskje vare et
tilbud som representanten Valen kan benytte seg av, der-
som han foler at godtgjerelsen er i overkant hay.

Presidenten: Presidenten vil igjen minne om forret-
ningsordenens § 55. Presidenten foler egentlig né at vi har
fatt bade et innlegg og et motinnlegg slik at balansen skul-
le veere opprettet, og anmoder né sterkt om at man holder
seg til det som saken dreier seg om.

Kirsti Bergste (SV) [09:52:09]: Takk til representan-
ten Astrup som tok ordet i saken.

Forst en kommentar til synet pa pensjonsreformen. For
her er det et spersmél der hoyre- og venstresiden ofte skil-
ler lag, nemlig om vi har rad til framtidens velferd, om vi
har réd til en trygghet som skal sikre alle ogsa i framtiden,
og ogsa om vi i en tid der flere blir eldre, har rad til fram-
tidens velferd. Tidligere Unge Hoyre-ledere har vel ogsa
vaert med pé & skrive beker som «Velferd etter velferdssta-
ten», og bade Unge Hoyre og Hoyre har vert aktive de-
battanter for nettopp 4 fremme det synet at velferd er noe
framtiden ikke har rad til, og at man skal vise solidaritet
med kommende generasjoner. Men i et sant budskap og i
en sann politikk er man ogsa usolidarisk pé tvers av klasse
og pa tvers av kjonn. Og det er jo nettopp framtidens gene-
rasjoner som taper pa pensjonsreformen, som taper pa at
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premisset er kutt i framtidens pensjon...(presidenten av-
bryter).

Presidenten: Pensjonsreformen star ikke pa dagsorde-
nen i dag, sa jeg ber representanten Bergste holde seg til
den saken som er pé kartet.

Kirsti Bergste (SV) [09:53:35]: Derfor var det ned-
vendig & knytte en kommentar til representanten Astrups
innlegg, for jeg syntes det var overraskende lite innhold
rundt den saken vi faktisk diskuterer i dag, i representan-
ten Astrups innlegg. Jeg var jo veldig spent pa, da Hayre
tok ordet, hvordan det vi diskuterer i dag, skulle forsva-
res. Det er fremdeles et forsvar jeg savner. For jeg vil
oppfordre til & ta ordet for nettopp & begrunne hvorfor det
er riktig at vi i dag skal bevilge oss selv det tillegget som
er foreslatt. Jeg vil oppfordre til 4 ta ordet fra landets vik-
tigste talerstol og faktisk forsvare det overfor de tusener
av mennesker som har opplevd reallennsnedgang, og for-
klare hvorfor det er rimelig at Stortinget i dag tildeler seg
selv mer enn ti ganger s mye som en gjennomsnittlig
pensjonist har fatt gjennom trygdeoppgjeret. Det er jo en
talende stumhet i denne saken, i dette spersmalet, om
hvor mye vi skal gke var egen godtgjerelse, og pa mange
vis egke avstanden mellom vanlige folk og landets folke-
valgte. For det blir en avstand nar de som har mest, far
prosenter og ikke kroner, og det blir en avstand nér vi har
dokumenter til grunn for saken vi behandler i dag som
hevder at prosentene burde vert sterre — uten & dvele ved
om det kanskje er statens lederlenninger som burde vert
bremset i galoppen; det hadde det ogsa vert interessant &
here noen synspunkter pa fra representantene fra de le-
dende partiene, fra regjeringspartiene.

Jeg tror ikke det er sinn at spennende, interessante, fag-
lig utfordrende stillinger med tillit og med ansvar innenfor
forvaltning og viktige samfunnsoppdrag ville vaert ubesatt
om staten hadde magemal i sine lederlenninger. Noen hev-
der at det er nedvendig for & fa de beste. Det mener jeg
mangler forskningsmessig belegg. Jeg ser ingen grunn til
at noen statlige ledere skal vare over eller pa linje med
statsministeren, for hvis det er sdnn at ansvar er begrunnel-
sen, hvis det er sénn at det er viktigheten av arbeidet, ber
det jo vaere et tydelig tak, og det ber vere et tak man ogsa
kan samle seg om, og ikke bare en kritikk av at himmelen
ikke er hoy nok for dem som har mest fra for. For hvem har
vel egentlig en viktigere jobb her i landet, med mer ansvar,
enn nettopp statsministeren? Det er et prinsipp SV har
fremmet flere ganger, men som jeg savner oppslutning
rundt.

Det er ikke bare avstanden i lenn, i gkonomi, i mulig-
hetene som ligger i penger, som eker. Forskjellene i sam-
funnet eker. Forskjellene i samfunnet gker, og det er en di-
rekte konsekvens av den gkonomiske politikken som fo-
res. Samfunn med sma forskjeller er gode samfunn & leve
i, det er samfunn der folkehelsen jevnt over er bedre, der
kriminaliteten jevnt over er lavere, og der tilliten jevnt
over er storre mellom folk. Samfunn med smé forskjeller
er gode samfunn 4 leve i for alle, enten man er fattig eller
rik. Og det burde jo vere et mal & skape samfunn med smé
forskjeller, men vi ser at dagens regjering gjor det motsat-
te. Det ser vi i arbeidslivet, det ser vi gjennom angrepet pa
den loven som skal beskytte arbeidsfolk i arbeidslivet,
nemlig arbeidsmiljeloven — en vernelov, en lov som skal
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sette rammer for arbeidsdagen og for arbeidslivet pa en
mate som gjor at vi kan ga pa jobb uten & risikere helse,
uten & veere usikker, uten & ha uforutsigbarhet i dagen. Det
er hensikten med arbeidsmiljeloven. Der har regjeringen
gétt til angrep, bl.a. gjennom & innfere en generell adgang
til midlertidige ansettelser. Det eker forskjellene fordi det
gjor at feerre far muligheter. Det gjor at ungdom f.eks. blir
staende uten boliglan. Man kan jo bare forseke seg pa &
komme til banken med en midlertidig kontrakt og hape pa
huslan. Det skjer ikke. Og om de ikke flirer av deg, sé &p-
ner de i hvert fall pent dera og ber deg komme tilbake nér
du har finansieringen i orden og en sikker inntekt. Og om
noen skulle vere sa heldig — eller uheldig — & ha en vok-
sende kul pd magen samtidig som kontrakten er i ferd med
a lope ut, er det liten sannsynlighet for at man far fornyet
den i en midlertidig stilling. Man barer fram et nytt liv
med usikkerheten om man kan forserge seg selv og ungen
sin fordi arbeidet tar slutt nar kontrakten tar slutt. Det ska-
per storre forskjeller, det skaper en mer utrygg hverdag og
et mer utrygt arbeidsliv.

Og mens vi har hatt rekordhey arbeidsledighet, har nze-
ringsneytralitet veert mantraet. S istedenfor & mete ledige
oppgaver med ledige hender, har man fort en passiv n-
ringspolitikk som har forlenget lidelsen. Dette kombinert
med en sentraliseringspolitikk der man hevder & flytte ar-
beidsplasser ut, mens det i sannhet er & bryte opp fagmil-
joer 1 hovedstaden og plassere dem litt rundt omkring
mens det store antallet arbeidsplasser sentraliseres, skaper
ogsé storre forskjeller. Det skapes storre forskjeller med
den politikken som feres i dag.

Det ser vi ogséd gjennom velferden, gjennom de vel-
ferdskuttene som rammer vanlige mennesker i dette lan-
det. Og de som har minst, rammes mest. Vi ser det gjen-
nom at man f.eks. har fjernet feriepengeopptjeningen pa
dagpenger, noe som gjor at de som er arbeidslese, ikke
bare har en usikker ekonomisk situasjon, at man sliter med
a betale bade bolig, bred og bukser etter hvert, men at man
0gsd ma se ungene i gynene og si at det blir ikke ferie, for
pappa mistet jobben i fjor, og regjeringen har bestemt at de
som er arbeidslese, ikke skal fa noe ekstra til ferie — hilsen
Siv og Erna. Det er en politikk for ekte forskjeller. Vi ser
ogsa at a redusere overgangsstenaden bade nar det gjelder
lengde, og nar det gjelder muligheten for & komme inn i
ordningen, er med pa a eke forskjellene, for det er en ord-
ning som skal fa aleneforsergere til & std i arbeidslivet med
begge bena trygt plantet, der man skal ha muligheten til
kompetanseheving, til utdanning, for nettopp & kunne for-
sorge seg selv og ungen sin. Det har man redusert i tid, det
har man redusert inngangsporten til. Og kanskje det mest
smalige: & redusere barnetillegget til de fattigste ufere. Og
barnetillegget er akkurat det ordet sier, nemlig et tillegg
for & ha barn — det tillegget som skal sikre at ungen din kan
fortsette pa fotballtreningen nar det har blitt vér, og vinte-
ren har gjort fottene starre. Det er en politikk for agkte for-
skjeller. Det er ogsa politikken som feres gjennom de gko-
nomiske prioriteringene, gjennom 21 mrd. kr i skattelette
til dem som har aller mest fra for, og mindre til fellesska-
pet, mindre til & sikre trygghet, tette gapet og heller for-
minske forskjeller framfor & forsterke dem. Det fores en
politikk for ekte forskjeller.

Presidenten: Dette er ikke en generell debatt, det er en
debatt om vare godtgjerelser. I § 55 — presidenten ma fa re-
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ferere til den — star det at den som har ordet, retter det til
presidenten, og at taleren ber holde seg strengt til den sa-
ken som er under debatt. Jeg vil anmode om at man har re-
spekt for Stortinget og Stortingets forretningsorden, og har
det i fortsettelsen, ellers ser presidenten seg nedt til & av-
slutte debatten.

Kirsti Bergste (SV) [10:03:23]: Min respekt for Stor-
tinget kan ikke trekkes i tvil, og absolutt ikke min respekt
for forretningsordenen, men jeg vil allikevel bruke mulig-
heten til 4 snakke om det som er var tids sterste utfor-
dring, nemlig de ekende forskjellene, og en del av det vi
diskuterer i1 dag, nemlig var egen godtgjorelse, er et skritt
i retning av ekte forskjeller fordi vi i dag skal bevilge oss
selv ti ganger s& mye som en gjennomsnittlig pensjonist
har fétt i ekning gjennom trygdeoppgjeret, og da er det
naturlig & forvente et forsvar for det. Da er det naturlig &
onske at noen faktisk tar til orde og forteller hvorfor det er
riktig at vi skal ta det grepet i dag, hvorfor det er sann at
vi skal bevilge oss selv midler som andre mennesker ikke
har mulighet til & f4, gjennom aktive politiske grep, og det
mener jeg er en debatt som herer hjemme fra landets vik-
tigste talerstol. Og det er en utfordring som jeg haper at de
partiene som stetter denne lennsutviklingen, ogsé skal
forsvare.

Det er ogsé sann at virkningen skjer fra samme dato
som ndr pensjonistene blir avspist med et av tidenes dér-
ligste trygdeoppgjor, et oppgjer man ikke trodde var mulig
skulle finne sted da pensjonsreformen 1i sin tid ble disku-
tert, fordi det ble sett pa som rent teoretisk at man kunne
ende opp med redusert kjopekraft. Fra samme dato som
pensjonistene skal avspises med tidenes darligste trygde-
oppgjer, etter flere &r pa rad med dérlige oppgjer, skal vi
berike oss selv, og det mener jeg er et politisk veivalg, det
er et samfunnsvalg, og det er ogsa et valg om hvorvidt man
ensker en politikk for gkte forskjeller og ekte avstander el-
ler om man faktisk ensker & ta grep for a tette gapet.

Sa er det sann at vi har hatt pensjonspolitisk gjemsel i
dette stortinget etter at den nye regjeringen kom. Det er en
debatt vi har forsekt & reise gang pd gang, nettopp fordi
trygdeoppgjeret avgjer hva man har 4 leve av. Men jeg re-
gistrerer at det er storre interesse for a la sin egen godtgjo-
relse ke i stillhet enn for a diskutere de skende gkonomis-
ke forskjellene mellom folk i dette landet.

Snorre Serigstad Valen (SV) [10:06:44]: Jeg kan for-
sikre presidenten om at jeg skal forholde meg til forret-
ningsordenens § 55, som sier:

«Taleren ber holde seg strengt til den saken som er
under debatt.»

Da vil jeg henlede oppmerksomheten pé grunnlaget for
saken, som er lennskommisjonens forslag til godtgjerelse
fra 1. mai 2017. Her heter det:

«Kommisjonen har i likhet med tidligere &r innhen-
tet opplysninger fra flere hold for & kartlegge lennsut-
viklingen i norsk arbeidsliv, bade fra privat og offentlig
sektor.»

Senere i framlegget gjor lennskommisjonen sine egne,
subjektive vurderinger av hva som er en musikalsk fram-
gangsmate for 4 fastsette godtgjerelser til Stortinget. De
skriver:

«Selv om det er kommisjonens oppfatning at godt-
gjorelsen til regjeringens medlemmer over noe tid bar
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oppjusteres for & komme i bedre samsvar med sammen-

lignbare lederlenninger i staten, anser kommisjonen at

heller ikke 2017 er det rette tidspunktet for & heve godt-
gjorelsen (...).»

Bakgrunnen for dette er at nettopp kommisjonen selv
peker pd den ekonomiske situasjonen vanlige norske
lonnstakere befinner seg i. Det ma helt apenbart vaere slik
at & diskutere utviklingstrekkene i lennsutviklingen til folk
flest i samfunnet, pensjonister og lennsmottakere er rele-
vant for & diskutere fastsettelsen av Stortingets lonn.

Her oppe pa galleriet sitter det en gjeng ungdommer.
De skal, som representanten Astrup var inne pa, jobbe mye
lenger enn det tidligere generasjoner har méttet gjore for &
tjene opp full pensjon. Er hvor lenge de ma jobbe for & fa
en like god pensjonstilveerelse som stortingsrepresentanter
far, ikke & anse som relevant for saken nar vi diskuterer
Stortingets ekonomiske ordninger for seg selv? Selvfolge-
lig er det relevant — selvfalgelig er det relevant for denne
saken at forskjellene i Norge oker. Selvfolgelig er det rele-
vant at vi snart passerer 100 000 barn som lever i familier
med vedvarende lav inntekt. Selvfolgelig er det relevant &
peke pé at reallennsutviklingen for folk flest i Norge i fjor
var negativ.

Det er derfor kommisjonen selv slar fast at de heller
ikke 1 ar foreslar den massive gkningen i godtgjerelser for
stortingsrepresentanter som de signaliserer at de egentlig
kunne tenkt seg. I lonnskommisjonens og presidentskapets
oppfatning er det slik at dette er et moderat oppgjer. Og
hvis de kan legge fram en sak og argumentere pa den ma-
ten, ma da ett av partiene pa Stortinget kunne si at nei, vi
mener det er langt mer rimelig at Stortinget nayer seg med
den kronemessige ekningen de unner en vanlig norsk pen-
sjonist. Det er strengt tatt & forholde seg helt til saken.

Sa er jeg veldig glad for at representanten Nikolai As-
trup tok ordet, for nettopp i dette saksframlegget gir det
fram at det ikke er en automatisk justering av Stortingets
godtgjerelser som finner sted. Det er en subjektiv vurde-
ring presidentskapet har gjort av den radende politiske si-
tuasjonen, som ligger til grunn for hva de synes er en kor-
rekt fastsettelse av Stortingets godtgjerelse for 2017. Det
ma bety at hver enkelt representant i salen i dag som skal
stemme over disse godtgjerelsene, har en mening om hva
som er riktig niva pa Stortingets godtgjerelser for 2017. Vi
folger ikke en fast tabell. Vi folger ikke en formel. Vi gjor
en vurdering.

Presidentskapet ensker — selvfolgelig — at Stortinget
skal slutte seg til presidentskapets vurdering. Men da kun-
ne jeg onske meg at presidentskapet deltok litt mer aktivt i
debatten. Hvordan har presidentskapet reflektert, og vur-
dert, nér de har lagt kommisjonens innstilling til grunn?
Grunnen til at jeg sper, er nettopp at det er kommisjonen
som bringer politikk inn i bildet. Det er kommisjonen som
sier at gitt den ekonomiske situasjonen folk flest i Norge
befinner seg i, vil den negye seg med en gkning i godtgjo-
relsen pa 21 000 kr.

Astrup kom med en interessant oppfordring, og det var
a benytte seg av ordningen for innbetaling av frivillig skatt
som regjeringen — kanskje saerlig Fremskrittspartiet — har
veert sd smart & innfere. Det m4 jeg si: Jeg har stor respekt
for den typen politiske mangvrer. Den var smart. Men sa
er det slik at vi representanter fra SV betaler ekstra frivillig
skatt. Vi har en partiskatteordning som gjer at vi betaler
om lag 80 000 kr hvert &r i tillegg til den skatten andre
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stortingsrepresentanter betaler. Representanten Karin An-
dersen, som hadde ordet litt tidligere i dag, har bare siden
2001 betalt om lag 1,15 mill. kr i ekstra skatt pa sin inn-
tekt.

Jeg skal vaere @erlig og si at hovedérsaken til at vi benyt-
ter oss av denne partiskatteordningen, er at vi er et lite parti
som trenger de inntektene. Men en annen viktig grunn er
at det ber veere et mal at stortingsrepresentantene lever et
liv som ikke er fullstendig atskilt fra den livsstilen folk
flest har — de menneskene vi er valgt av, de menneskene vi
representerer. Det skal ikke vere slik at folk kvier seg for
4 ga ut av Stortinget, men tvert imot blir sittende i periode
etter periode av ekonomiske grunner — fordi man kan gé
med stort ekonomisk tap ndr man gér ut. A sitte pa Stortin-
get er et privilegium. A sitte pa Stortinget er et stort ansvar.
A sitte pa Stortinget lennes ikke primert i penger, det lon-
nes i den tilliten en er gitt av sine velgere, det en skal for-
valte.

Det stemmer, det som representanten Astrup var inne
pa, at pensjonistene i Norge har fatt 2,5 mrd. kr i skattekutt
i lopet av perioden. Det han ikke nevnte, var at 80 pst. av
de skattekuttene er kutt i formuesskatten. Det er det sikkert
mange pensjonister med lave folketrygdpensjoner og min-
stepensjonister som blir kjempeglade for — eller ikke. Det
representanten Astrup nevnte, var at innretningen pa de
skattekuttene er den samme som innretningen pa de gvrige
skattekuttene regjeringen har statt for i denne perioden: en
ekstremt skjev fordelingsprofil — en sa skjev fordelings-
profil at jeg ville hatt problemer med & finne det pé pé for-
hand. Hvis jeg hadde advart mot fordelingsprofilen i hay-
residens skattepolitikk de siste fire arene, i valgkampen i
2013, ville Hoyre sannsynligvis sagt at jeg drev med
skremselstaktikk. Det er altsé sénn — som jeg gjorde rede
for tidligere i dag — at den rikeste promillen i Norge har fétt
mer enn 200 000 kr hver i skattekutt. At en stor andel av
de samlede formuesskattekuttene i Norge da har tilfalt
pensjonister — de rikeste pensjonistene — er ikke et argu-
ment for at den vanlige, jevne norske pensjonist har fatt det
noe bedre. De har tapt kjepekraft.

I stedet for & f4 en debatt om hva pensjonistene mener
om regjeringens politikk, kan vi se pa protokolltilferslene
fra trygdeoppgjeret, der Unio, Forsvarets seniorforbund
og Seniorsaken skriver folgende:

«Unio, Forsvarets seniorforbund og Seniorsaken vi-
ser ogsa til kravet om at regjeringen legger fram trygde-
oppgjoret til reell behandling i Stortinget for
sommeren. Dette er nedvendig for at Stortinget kan se
reguleringen av grunnbelepet og pensjonene i sammen-
heng med behandlingen av Revidert budsjett for 2017.»
Det skjedde altsa ikke.

De skriver ogsé:

«Organisasjonene mener dagens regulering bidrar
til & svekke oppslutningen om Pensjonsreformen.»

YS skriver folgende:

«Strukturelle effekter i arbeidsmarkedet har preget
TBU-tallene for lonnsvekst 12016 pa en slik mate at det
er god grunn til & anvende reguleringsforskriftens be-
stemmelser om «sarlige forhold» ved reguleringen i
2017.»

LO skriver folgende:

«LO er skuffet over Regjeringens manglene vilje til
en omlegging av reguleringen, som gir mindre sving-
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ninger 1 inntektsveksten til pensjonistene og er bedre
forankret i den gkonomiske utviklingen pa lengere sikt.

LO beklager videre at pensjonistene i ar ikke sikres
realinntektsvekst, og peker serlig pa situasjonen for
minstepensjonistene.»

Akademikerne skriver folgende:

«Akademikerne viser til muligheten reguleringsfor-
skriften gir for & ta hensyn til «sarlige forhold».»

De skriver videre at det er

«dokumentert at struktureffekter har trukket den
maélte lonnsveksten ned».

Videre skriver de:

«Vi er skuffet over at regjeringen ikke folger opp
dette.»

Dette er, i likhet med godtgjerelsen vi vedtar i dag, po-
litiske valg flertallet i Norge har tatt. Det politiske flertallet
i Norge har bestemt seg for at det er greit at den jevne pen-
sjonist far lavere kjopekraft tre ar pd rad. Det politiske fler-
tallet i Stortinget har samtidig bestemt seg for at det ikke
er viktig nok til & ha en debatt om i Stortinget. Og det sam-
me politiske flertallet sier i dag at det er viktig nok a fa ekt
godtgjerelsen til Stortinget, til at vi skal sette av tid til en
debatt om det, og at vi, i kraft av var posisjon, fortjener ti
ganger sd mange kroner i tillegg i &r som det en gjennom-
snittlig norsk pensjonist far.

Astrup har helt rett i én ting. Han sa:

«Verdiene mé skapes for de kan deles.»

Det har han helt rett i, men at det skulle vaere relevant
for fastsettelsen av stortingsrepresentanters godtgjerelse,
har jeg problemer med a forsta. Det er ikke stortingsrepre-
sentanter som skaper verdier. De som skaper verdiene i
samfunnet, sitter ikke i denne salen. De bygger hus, de
vasker, de jobber i prosessindustrien, de er fiskere, de job-
ber pa oljeplattform, og de har alle mattet téle reallonns-
nedgang — i motsetning til stortingsrepresentantene. Og
nettopp det at de har méttet téle reallonnsnedgang, brukes
av lennskommisjonen og presidentskapet selv som argu-
ment for at vi i ar skal vise moderasjon og bare bevilge oss
selv ti ganger s& mye penger som en gjennomsnittlig norsk
pensjonist far.

Jeg synes det hadde veaert verd a here refleksjonene fra
partiene som skal stemme for dette i dag, rundt hvorfor de
synes det er et moderat oppgjor.

Presidenten: Da vil jeg takke representanten Serigstad
Valen for at han i sitt innlegg holdt seg til § 55.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:17:02]: Eg kjem
ogsa i1 mitt innlegg til & halde meg strengt til Stortingets
forretningsorden § 55. Eg kjem til 4 halde meg til det den-
ne saka strengt tatt gjeld.

Det er jo ulike vurderingar av kva som faktisk gjeld her.
Dei fleste har vel berre tenkt at dette skal vere ei sak ein
skal gé forbi i stillhet, og at dette ikkje er ei sak ein faktisk
skal diskutere — at ein faktisk skal ta tak i dei vurderingane
kommisjonen har gjort, at ein faktisk skal sja seg sjolv i
spegelen nar ein fastset den gkte godtgjersla til stortings-
representantane. Men ein skal ikkje blande ubehag med
forretningsordenen, ein skal ikkje blande denne saka med
ubehag. Eg har full respekt for det ubehaget enkelte foler,
men det er irrelevant for denne saka. Det som er relevant
for denne saka, er lonsutviklinga i samfunnet, og at vi som
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stortingsrepresentantar ser oss sjolve i spegelen ut fra den
utviklinga.

21 600 kr er det vi skal stemme over i dag. Vii SV har
andre forslag, f.eks. det mest imetekomande, at vi skal ha
den same lensutviklinga i kroner og are som gjennomsnit-
tet av lensgruppene i samfunnet — da er vi nede i 14 000 kr.
Elles foreslar vi at vi skal vise lojalitet overfor dei som ver-
keleg har kome dérleg ut i den lensutviklinga som har vore
dei siste tre dra, nemleg pensjonistane, ved at vi skal ha
den same lgnsutviklinga som dei. Det ville vere 4 vise ein
lojalitet til kven vi representerer. Men i staden skal Stortin-
get fortsetje & vedta ein stor lensauke til seg sjolv —
21 600 kr — mens resten av befolkninga far vesentleg min-
dre. Vi ligg i det heilt gvre sjiktet i samfunnet.

I ei tid der ein ber partane i arbeidslivet vise modera-
sjon, aukar vi meir enn det til oss sjelve. Vi er no inne i ei
utvikling der ein stadig sterre del av inntektene fré verdi-
skapinga i dette samfunnet blir flytta fra dei som har min-
dre i inntekt, til dei som har meir i inntekt — fra folks rle-
ge arbeid over til kapitalen. Dette ser vi klart dersom ein
gér inn i saka og ser den statistikken kommisjonen byggjer
denne saka p4, at dette er samfunnsutviklinga.

Det er den kapitalintensive delen av det norske samfun-
net som det blir jubla for, mens den arbeidsintensive delen
blir svekt. Eg vil ogsa berre seie at representanten Astrup
jo har heilt rett: Ein ma skape verdiar for ein kan begynne
a fordele. Det er faktisk arbeid som skaper verdiar. Kapital
er ikkje det som skaper verdiar. Det er folks arlege arbeid
som ma vere utgangspunktet for all verdiskapinga i dette
samfunnet.

Som ein griinder — som vi elles jublar for — sa til meg
nyleg: Vi som ikkje har mykje pengar, vi ma inn tidlegare
og tidlegare i prosessar for kravet om kapital skyv oss ut.
Det er verdt 4 merke seg at ogsa griinderar — folk som ikkje
har mykje kapital, men har ein god idé og mykje arbeids-
innsats — no merker at dei blir skubba tidlegare og tidlega-
re ut av prosessane pa grunn av at kravet om kapital aukar
og aukar etter kvart som ideen kjem ut i livet. Denne ut-
viklinga ser vi pd samfunnsomrade etter samfunnsomrade.
Kvifor skjer det? Jo, det skjer fordi alt mellom himmel og
jord skal bli gjort til ein marknadsplass og bli pafert gjeld.

Dette er heilt relevant for den diskusjonen vi har, for
nar ein ser pa korleis inntektsutviklinga er i samfunnet, ser
ein at stadig meir av inntektene blir knytte til gjeld. Vi ser
dette i bustadmarknaden, der dereguleringa gir vanvitige
prisar og skyhege lan som forer til at stadig meir av inntek-
ta til folk gér direkte til 4 betene finanskostnader. Aldri tid-
legare har like mykje av inntekta vér gatt til & bu, eller sagt
pé ein annan méate: Aldri tidlegare har finansverda tent like
mykje pa heimane til folk.

Ved & gjere vanlege ting i samfunnet om til finansob-
jekt og ved & deregulere samfunnsomrade far ein denne ut-
viklinga. Resultatet er alltid at det er dei som sit gvst ved
bordet, som vinn. Og der sit vi. Dei andre, vanlege arbeids-
folk, er taparar.

Det er akkurat denne utviklinga vi set eit godkjent-
stempel pa i dag ved & auke vare eigne inntekter ufatteleg
mange gongar meir enn for dei som har minst i dette sam-
funnet. Vi ser altsé annleis pa var eiga inntekt enn inntekta
til vanlege folk. Vi erklarer at vi er ein del av denne eliten.
Vi vil vere med pé deira lensgalopp. Kvar er lojaliteten?

Berre for é kaste litt lys over samfunnsutviklinga pé no-
kre viktige omrade som Stortinget har eit vesentleg ansvar
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for, enskjer eg a trekkje fram tre eksempel for inntektsut-
viklinga, for tre grupper. Den eine er kvinner, den andre er
bender, og den tredje er fiskarar.

Det er ei kjensgjerning — det har Stortinget erklaert i tid-
legare behandlingar — at vi har ein kjennssegregert ar-
beidsmarknad i dag, der kvinner i dei kvinnedominerte
yrka tener vesentleg mindre enn i dei mannsdominerte.
Lona til kvinner er no 87 pst. av lena til menn, malt som
forskjellar i timelon. Fram til midten av 1980-ara var det
ein kraftig reduksjon i timelensforskjellen mellom kvinner
og menn, men dei siste tidra har utviklinga stort sett statt
stille.

Arsakene til kjennsforskjellane i timelon er mange og
samansette. Kjonnsforskjellane i lon er sterst blant to
grupper: fagutdanna og dei med heg utdanning. Menn med
fagutdanning tener langt betre enn kvinner med fagutdan-
ning. Dette blir bl.a. forklart med at mannsdominerte fag-
utdanningar typisk forer til betre betalte jobbar i privat
sektor, mens kvinnedominerte fagutdanningar ferer til
dérlig betalte jobbar innanfor helse- og omsorg og utdan-
ning i offentleg sektor. Blant hegt utdanna finn vi typisk
menn i hogt lona jobbar i privat sektor og kvinner i relativt
sett darlegare lente jobbar i offentleg sektor. Det er faktisk
slik at ogsa timelensforskjellar mellom kvinner og menn
stig hegare i inntektsfordelinga, ogsé nar vi ser pa for-
holdsvis like kvinner og menn. Menn far altsa hogare av-
kasting av si investering i utdanning i arbeidslivet over
hele lonsfordelinga, men mest pé toppen. Rundt ein firedel
av lensforskjellane mellom kvinner og menn som har like
lang utdanning og er i same alder, kan bli fort tilbake til
lonsforskjellar mellom neringar, men det finst ogsa lons-
forskjellar innanfor naeringar. Finansnaringa har dei stor-
ste timelonsforskjellane, der tener kvinner berre 70 pst. av
lona menn far for same type jobb, ansvar og utdanning.

Det er ogsé andre faktorar enn kvar ein er pd arbeids-
marknaden, som har betyding for det vedvarande lonsga-
pet. Barn betyr framleis relativt mye for timelensforskjel-
lar mellom kvinner og menn. Timelonsforskjellen mellom
madrer og fedrar er over dobbelt sa stor som forskjellen i
timelon mellom kvinner og menn utan barn. Kvinner er
altsé i ferd med & ta igjen menn nér det gjeld utdanning og
yrkeserfaring, men nar kvinner og menn med same hu-
mankapital og familiesituasjon blir samanlikna, er lonsfor-
skjellen framleis til stades, og lensgapet innanfor yrke og
naringar ser ut til 4 auke.

Kvifor har vi denne situasjonen? Dette er ei verkeleg-
heitsbeskriving som er opplesen og vedtatt, men likevel
fortset dette. Jo, fordi det kollektive forhandlingssystemet
vart er organisert slik at det held lensgapet oppe. Forhand-
lingssystemet er bygd opp slik at det er dei sékalla front-
faga som forhandlar forst og legg premissane for lensfor-
handlingane i andre naeringar. Frontfaga, eller dei konkur-
ranseutsette naringane, er i stor grad mannsdominerte.
Dette forer til at lonene i dei kvinnedominerte naringane
til ein viss grad relaterer seg til at dei ikkje skal drive lene-
ne ytterlegare opp i konkurranseutsett industri. Difor har
det blitt peika pa gang pa gang overfor Stortinget og regje-
ringa at lensgapet aldri vil kunne bli tetta om ikkje staten
tar initiativ til & utvide dei rammene for dei kvinnedomi-
nerte gruppene, dvs. & vere villig til & auke lenene for desse
yrkene ut over det som blir forhandla fram i frontfaga.

Likelonskommisjonen kalla dette for likelenspott, noko
som SV har folgt opp her i Stortinget. Erna Solberg kalla
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dette 1 valkampane i 2009 og 2013 for kompetansepott.
Men nar det kjem til stykket, har ingenting skjedd. Ingen
initiativ har blitt tatt fr4 noka regjering. Lonsgapet fortset
a vere det same. Det er ei marginal positiv utvikling, berre
takka vere endringane i foreldrepermisjonen.

Det er lett & la ei sak som denne suse gjennom rommet
utan debatt — hapar ein — men nar det kjem til situasjonen
til over halvparten av Noregs befolkning, da er det vanske-
leg & fa til endringar. Da er det vanskeleg & ta nokon grep,
sjolv om vi har sett denne utviklinga i tidr etter tiar. Eg
sper igjen: Kvar ligg lojaliteten i denne saka nar vi gjer det
sa lett for oss sjalve & auke vér eiga lon og gjer det sé
vanskeleg & auke i dei kvinnedominerte yrka? Kvar ligg
lojaliteten?

Dersom ein ser pa kva dei kvinnedominerte yrka er, er
dei berarar av velferdsstaten. 80 pst. av dei som jobbar i
kommunane i Noreg i dag, er kvinner, i det offentlege ge-
nerelt er det 70 pst. Det er dei kvinnedominerte yrka som
pa mange matar er det vi jublar for som den norske model-
len, velferdsstaten. Dei er berarar av velferdssystemet vart,
og sa behandlar vi dei p&4 den maten vi gjer, og oss sjalve
pa ein heilt annan méte.

I landbruket er vi no oppe i ein ganske kritisk situasjon
i landbruksoppgjeret, der det verkar som det er fleirtal for
a sende saka tilbake til partane og forhandle vidare med
nye rammer. Det som gjer dette landbruksoppgjeret sa in-
teressant, er at bendene enskjer eit oppgjer der dei far den
same lonsutviklinga som gjennomsnittet i SSBs tal, altsa
14 000 kr. Dei krev ikkje 21 600 kr, dei krev det same som
gjennomsnittet har i lensutvikling. Regjeringa la opp til at
dei skulle fa 7 000 kr i lgnsauke, med totale rammer pa
410 mill. kr — altsa ei halvering av gjennomsnittet og ein
firedel av det Stortinget i dag vedtar & gi seg sjolv. I etter-
kant har det vore forhandlingar pa Stortinget, nir regjerin-
ga og partane i oppgjeret ikkje klarte & bli einige. Det ség
lenge ut som om det var mogleg & fa til eit fleirtal i oppo-
sisjonen, men plutseleg hoppa Venstre av og allierte seg
med regjeringspartia. I morgon skal vi behandle den saka,
men det som gjer ho sa relevant for denne saka i dag, er
kravet om & ha lik gjennomsnittlig utvikling. Det ser det ut
som at Stortinget no kjem til & avvise. Det avviser Stortin-
get i morgon. Dei avviser bandenes krav om & ha den same
lonsutviklinga i morgon, men i dag keyrer ein utviklinga i
kroner for stortingsrepresentantane langt over det. Kvar er
lojaliteten? Kvar er lojaliteten i denne salen? Kvifor er det
ingen som tar ordet nar ein ser seg sjolv i spegelen? Her
har ein verkeleg anledninga til det. Kvar er samfunnsde-
batten rundt dette? Er dette berre noko vi skal la skure og
g4, at vi skal gjere oss sjolve til den eliten vi er, og la loja-
liteten til resten av samfunnet vere?

Over til fiskeri: Det har vore eit fantastisk godt fiske dei
seinare ara takka vere eit historisk godt samarbeid mellom
Noreg og Russland om forvaltinga av dei store fiskeressur-
sane utanfor norskekysten. Takka vere god forvalting og
kvotestyring fra vekslande regjeringar si side har vi klart &
halde bestandane i Noreg pé eit kjempegodt niva. Det be-
tyr, i den situasjonen vi er i no, med rekordmykje fisk, re-
kordhege prisar i marknaden og ein kjempegod valutasitu-
asjon, at norske fiskarar tener veldig gode pengar. Det er
det store bildet. Men dersom ein berre tittar litt under den
inntektsutviklinga i den gruppa, dersom ein ser pa kva som
er lensutviklinga til fiskarane, og korleis ho vil kunne sjé
ut framover, vil eg rette merksemda pé ein rapport fra
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Konjunkturbarometer for Nord-Noreg. Dei har ein rapport
som Menon Economics, Nofima og Salt har utvikla for
dei. Dei tittar litt bak tala i norsk fiskerinering, og ut-
viklinga der er alarmerande. For kva er det som gér fore
seg der? Jo, vi ser at ein stadig mindre del av inntektsutvik-
linga i fiskeria gér til dei som faktisk gjer arbeidet. Sidan
vi har hatt statistikk pa fiskeri i Noreg, har aldri fiskarar
tent sa lite av sitt eige fiske som i dag. Aldri tidlegare har
nokon utanfor, passive eigarar, folk som har eigardelar i
batar, som har gitt 1an — tent s& mykje som i dag. Den grup-
pa som pa mange matar representerer kystkulturen, og som
pa mange matar representerer grunnlaget for at vi har bu-
setjing i dette landet, har kome i ein situasjon der det er an-
dre menneske som tener meir og meir av deira arbeid. Og
det er akkurat den utviklinga denne regjeringa jublar for
nér dei enskjer 4 deregulere ogsé dette samfunnsomradet —
opnar opp for kjep og sal av kvotar, opnar opp for at ...
(presidenten klubbar).

Presidenten: Representanten Knag Fylkesnes ma vare
sa snill 4 holde seg til saken. Dette dreier seg om vare godt-
gjorelser. Presidenten vil ogsd minne om at vi har, med
dette Stortingets store flertall, opprettet en lennskommi-
sjon som gir en anbefaling vi skal behandle. De fastsetter
i realiteten lonningene. Det er lite relevant & diskutere om
vi skal ha en lennskommisjon for & vurdere alle samfun-
nets omrader. Vi diskuterer nd om vi skal vedta det lonns-
kommisjonen har fastsatt, og som vi skal bestemme her i
dag. Representanten ma vare sé snill & forholde seg til det.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:32:49]: Eg held
meg veldig strengt til det, for eg har lest saka dette byg-
gjer pa. Eg har faktisk sett meg inn i ho. I den saka som er
grunnlaget for denne debatten, viser ein jo til lensutvik-
linga for alle samfunnsomrade i dette landet. Det er eit
eige tema der ein gjer vurderingar av det. Det er dei vur-
deringane vi i dag blir inviterte til & slutte opp om, og det
er der SV seier at nei, vi er ikkje einige i desse vurderin-
gane. Dette er grunngivinga for kvifor vi ikkje er einige i
desse vurderingane. Da viser vi, med utgangspunkt i den
taletida vi faktisk har, til ulike eksempel og samfunnsom-
rade, noko som forsterkar denne grunngivinga.

Eg vil berre minne om at dersom ein definerer § 55 sa
strengt at ein ma halde delar av saksgrunnlaget utanfor
saka nér ein diskuterer ho, da har ein jo skapt ein presedens
for andre saker som eg verkeleg ikkje trur Stortinget on-
skjer. Eg vil understreke: Ikkje gjer ubehag til ein del av
vurderinga av § 55. Eg vil be om at eg kan fortsetje med
den taletida eg har her, og kanskje til og med & malt til
enda nokre minutt slik at eg kan fortsetje resonnementet eg
var inne i.

Eg skal love at eg ogsé skal kome til ei avslutting her,
og eg skal til og med klare & gjere det innanfor taletida, for
eg har rett og slett ikkje nok pé hjartet til 4 halde pa
12 minutt til — sjelv om eg kunne klart det, og det ville vore
strengt innanfor temaet.

Eg var inne pé det som er samfunnsutviklinga innanfor
fiskeriet. Det er altsa slik at ein stadig sterre del av inntek-
tene fra fiskeriet gér til dei som ikkje gjer jobben, dei som
ikkje fiskar, men som er passive eigarar i denne neringa.
Rapporten frd Konjunkturbarometer for Nord-Noreg mei-
ner eg er ein fantastisk god rapport som er ekstremt alar-
merande for utviklinga pa sjeen, for det betyr at det er van-
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lege arbeidsfolk som blir svekte, og at det er investorane
som tener. Korleis har dette skjedd? Korleis har dei stolte
norske fiskeria plutseleg blitt ein arena for investorane?
Korleis har det skjedd?

Der kjem vi inn pa det som er dereguleringa i dette, og
det har direkte konsekvensar for inntektsutviklinga for
denne viktige gruppa i det norske samfunnet. Ein har dere-
gulert kvotesystemet. Kvotesystemet er bygd opp pa ein
slik méate at ein kan kjope kvotar og selje dei osv. Ein har
gjort det til ein marknadsplass, ein har gjort det til finans-
objekt som kan bli omsette pad same méte som ting som er
pa den norske bersen. Dette driv opp prisane og gjer at sta-
dig fleire fiskarar ma ta opp gjeld for & kunne kjope ein
storre kvote, og slik har det fort til at unge menneske ikkje
har sjanse til & kjope seg inn i det lukka fisket. Det er no
slik at for ein heilt normal kvote ma ein ungdom ut med 4—
5 mill. kr for 4 kjepe rettar. Kven i all verda av ungdomane
i dag har rad til det? Det er ingen. Ein stengjer dei ute fra
fisket utanfor heimbygda si med denne samfunnsutviklin-
ga.
No har utviklinga gatt s& langt at ein stengjer ogsa ef-
fektivt kystsamfunnet utanfor, for kapitalen i Noreg i dag
er jo ikkje samla langs norskekysten, han er ikkje samla i
Nord-Noreg. Snarare tvert om: 40 pst. av kapitalen i Noreg
i dag er i Oslo og Akershus. Sa ein ser korleis eigarskapet
blir flytta fra arbeidet, frd dei geografiske omrada der ein
er i nrleiken av fiskeressursar, og til andre. Det er den
onskte utviklinga ein vil ha her. Korleis klarer representan-
ten Astrup 4 fa det til & vere eit spersmal om 4 skape ver-
diar fer ein fordeler dei? Det er jo snarare det motsette ein
ser her.

Til alle dei som meiner ein skal ha lik lensutvikling i
kroner for norske bender i dag, noko som er eit stort fleirtal
pa Stortinget: Vurder i alle fall & stemme for forslag nr. 3
frd SV. Det vil fore til den same lensutviklinga som vi on-
skjer for norske bender — lik i kroner. Eller for dei som er
opptekne av at minstepensjonistane skal fa ein betre situa-
sjon: Vurder & stemme for forslag nr. 1. Det er jo ikkje slik
at vi har for lite pengar, vi som sit pa Stortinget, men det
vi i alle fall kan vise i denne saka, er kor lojaliteten er.

Olemic Thommessen hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten: Representanten Snorre Serigstad Valen
far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Snorre Serigstad Valen (SV) [10:37:41]: Jeg har
brukt opp min taletid, sé det blir med en kort merknad.

Jeg vil takke for debatten. Det er ikke s mange som har
deltatt, men jeg synes den har vert opplysende, nettopp i
kraft av det. Derfor vil jeg gi honner til Heyre, som tar
ordet og forklarer hvorfor de mener den foreslatte eknin-
gen 1 godtgjerelsen for Stortingets representanter er riktig.
Det stéar det respekt av, det er et helt fair standpunkt. Det
jeg stusser over, er at resten av partiene i Stortinget later
som om det er automatikk i at godtgjerelsen for stortings-
representanter skal ske med 21 000 kr, for det er det ikke.
Hele grunnlaget for saken er lennskommisjonens subjekti-
ve vurdering av lennsutviklingen i det norske samfunnet
og hva som er & anse som riktig. Kommisjonen sier at de
kunne tenkt seg en storre gkning, men det er ikke tilrddelig
pé grunn av den gkonomiske situasjonen. Derfor er vi mo-
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derate og bevilger oss selv 21 000 kr. Det betyr at man ma
anta at partiene i Stortinget i dag, nar de vedtar denne ok-
ningen av godtgjerelsen, selv har vurdert om de mener det
er riktig, og kommet til at det er riktig at en stortingsrepre-
sentant far (presidenten klubber) ...

Presidenten: Da er taletiden ute.

Nils Aage Jegstad (H) [10:38:53]: Det er tydeligvis
mange saker man kan ta opp i en debatt, og jeg synes den
debatten vi har hatt i dag, vel egentlig har vert en demon-
strasjon som nesten grenser til & eke politikerforakten.
Det er noe med at vi i Stortinget har en dagsorden, vi skal
jobbe sammen om prosjekter, vi har mange vedtak vi skal
fatte, og vi skal i utgangspunktet selvfoelgelig ende opp
med et resultat.

Denne debatten har egentlig et litt feil utgangspunkt,
for vi har na fatt en lennskommisjon som anbefaler et
lonnstillegg pa 2,4 pst. Vi blir ogsé underkastet konsum-
prisindeksens bestemmelser. Konsumprisindeksen er na
pa 3,6 pst. Det betyr faktisk at ogsad Stortingets medlem-
mer ma tale en reallonnsnedgang nér vi har en moderat ok-
ning. Det er jo ikke helt uvanlig i samfunnet at man bruker
prosentvise tillegg, det er en god tradisjon for det, og der-
for ser jeg ikke helt poenget med at vi i Stortinget skulle
fravike et prosenttillegg slik som det er oppstilt her.

Sa ma jeg si at jeg kjenner meg ikke helt igjen i den be-
skrivelsen som vi etter hvert har fatt av oss — hvor usosiale
og helt umulige vi er, vi som star for det som er innstillin-
gen. Vi har faktisk, tror jeg — de fleste av oss — en bakgrunn
fra arbeidslivet, vi er naringsdrivende en del av oss, vi vet
hva lenn er, og det er ikke alle som har hatt hey lenn. I det
hele tatt er vi vanlige mennesker. Vi har ogsé hjerte for det
som skjer i samfunnet for ovrig, men vi har forskjellige
mater & mote utfordringene pa, og det mener jeg vi ma re-
spektere hverandre for.

Jeg synes dette er passe taletid. Vi har faktisk en real-
lennsvekstnedgang, vi ogsa, sett i relasjon til konsumpris-
utviklingen, som na er sterre enn den lennsveksten vi tilla-
ter oss 4 ta.

Kirsti Bergste (SV) [10:41:25]: Jeg vil takke for de-
batten. Jeg vil takke Heoyre, som tar ordet i debatten, selv
om jeg fremdeles savner et klart forsvar for dagens ved-
tak.

Jeg har et par kommentarer til foregéende taler, repre-
sentanten Jegstad. Jeg tror veldig fa i Norge synes synd pa
stortingsrepresentanter om vi skulle tape kjopekraft. Vi
befinner oss pé en helt annen lennsskala enn det store fler-
tallet, og det er utgangspunktet SV har i dagens debatt.

Jeg vet ogsé veldig godt hva lenn er. Jeg vet at da jeg
som nyutdannet sosialarbeider skulle klare & betjene bolig-
l&n, var det en krevende situasjon. Jeg har flere ganger statt
i butikken og ikke hatt dekning pa kortet idet matvarene
skulle betales. Heldigvis har det veert en kjenning bak i
keen som kunne legge ut, men det er jo den typen opple-
velser som vi som er her, er forskénet for, fordi vi er pa en
helt annen lonnsskala, og da blir det ogsa en helt annen de-
batt.

Man kan si at det er gjort vurderinger av hvor mye godt-
gjorelsen skal gkes, osv. Det vi ikke kan akseptere, er den
passive holdningen som ligger her, den talende stillheten
som er i saken, som er i salen. Det er det vi har provd a rore
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ved — og vise at det faktisk er aktive valg vi tar. Vi vedtar
var egen godtgjorelse i dag med aktive stemmer og med
aktive stemmer imot, og vi er invitert til 4 ta stilling til nett-
opp spersmalet rundt skning av godtgjerelsen. Vi har i dag
fremmet tre ulike alternativer for & vise at det er andre ma-
ter & gjore det pa, at det finnes andre vurderinger rundt
denne saken.

Sa vil jeg helt til slutt sparre representanten Jegstad hva
han tror virkelig eker politikerforakten. Er det at vi gker
vér egen godtgjerelse i stillhet, eller at vi faktisk tar en dis-
kusjon rundt hvor stor avstand det skal vaere mellom en
vanlig lenning og var egen godtgjerelse? Er det at vi har
en diskusjon rundt utviklingen av folks skonomiske situa-
sjon, eller er det at vi bare banker igjennom — pé behagelig
vis — var egen gkning i godtgjerelse? Hva som eker politi-
kerforakten, kan virkelig diskuteres, men det er neppe
innenfor forretningsordenen i dag.

Nils Aage Jegstad (H) [10:44:51]: Jeg tror i hvert fall
ikke at politikerforakten blir sterre om vi bevilger oss et
tillegg som er pa linje med det alle andre bevilger seg.
Hele grunnlaget for denne debatten har vert at man har
framstilt det som at vi fr en reallennsvekst som er storre
enn alle andres, men det gjor vi ikke. Vér vekst er pa
2,4 pst. Prisveksten er pa 3,6 pst. Dette er derfor ikke en
reallennsvekstbevilgning. Vi holder oss til det som alle
andre gjor.

Dette er et system som det norske samfunnet er bygd
pa. Man har ulik lenn for den jobben man gjer, avhengig
av utdanning og ansvar. Det & vare stortingsrepresentant
inneberer et mye storre samfunnsansvar enn jeg har som
bonde, f.eks. Jeg er gardbruker, jeg har tjent mine penger
pa garden i alle &r. Men jeg har ogsé vert politiker, og jeg
oppfatter at det & pata seg det samfunnsansvaret det er &
vaere politiker, er en verdi i seg selv. Og jeg tror de aller
fleste setter pris pa den jobben som politikerne gjor.

Det som SV har gjort her, er & uthule noe av — jeg holdt
pa & si— Stortingets verdighet. Man skal snakke om det sa-
ken gjelder, og de har gétt langt utover det som ligger i
§ 55. Vi har sittet her og hert og hert. Det er skapt et bilde
som jeg som stortingsrepresentant — og jeg tror det gjelder
alle de andre stortingsrepresentantene ogsa — ikke vil ta
innover meg. Vi er her og gjer en jobb. Vi far en
lennsvekst som er pé linje med andres. Jeg mener det skal
vere slik, for man skal verdsette den jobben vi gjor, og
ikke snakke den ned. Det er utrolig mange dyktige folk i
Stortinget, og de legger ned mye arbeid. De er flinke til &
sette seg inn i saker og gjere jobben pa vegne av samfun-
net. Jeg tror folk der ute — de aller fleste — skjonner og
verdsetter den jobben vi gjer. Det er ingen skam om vi
skulle fa et lonnstillegg pé linje med alle andre.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:47:32]: Eg vil tak-
ke representanten Jegstad for & delta i debatten og presen-
tere det som etter hans meining er eit forsvar for vedtaket
i dag. Eg meiner det er viktig, og eg har respekt for det.
Det er veldig viktig & fa fram at det er ulike meiningar i
denne saka, for tenk om denne saka berre skulle blitt for-
bigéatt i stillheit, og at ingen i denne salen, ingen av dei
169 folkevalde, vagde & ta det opp, og at ein ikkje trong &
forsvare det forslaget som ligg her om ein moderat pro-
sentvis auke av lgna, men med eit varsel om at ein skal fa
ei vesentleg betre lonsutvikling seinare.
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Nokre kommentarar til det Jegstad sa: Det er ingen som
lever av prosentar, ein lever av kroner og ere. Det hjelper
ikkje med prosentar nér ein skal ga i butikken, eller nér ein
skal kjope sko til ungane sine. Det er ingen som far hjelp
av det. Har ein 14g lon og far den same prosentvise auken
som oss 1 dag, er det vesentleg mindre.

Vi har ein identisk diskusjon gaande akkurat no, som
skal sluttferast i morgon i Stortinget, som gjeld bendene.
Dei krev lik lensutvikling — malt i kroner — som andre
grupper i samfunnet. Dei krev altsd ikkje prosentar, for da
veit vi at lensgapet ville vere stort. Dei krev lik lonsutvik-
ling malt i kroner.

Rundt halvparten i denne salen er einig i at dei skal ha
lik lensutvikling mélt i kroner. Senterpartiet er heilt einig
med SV i det. Kristeleg Folkeparti er heilt einig med SV i
det. Arbeidarpartiet er nesten heilt einig med SV i det.
Men i denne saka, som gjeld lensutviklinga for stortings-
representantane, er det ingen av dei som tar ordet. Det vil
eg rade dei til a gjere.

Eg har vore griinder, og eg har jobba bade i det private
naringslivet og i det offentlege. Eg kjenner alle sider av
denne saka. Politikarforakt blir ikkje skapt av & diskutere
dette. Politikarforakt blir skapt viss ein ikkje tar tak i desse
spersmala. Det ville vore under Stortingets verdigheit
ikkje a diskutere det. Ubehag ma ikkje forvekslast med at
det er feil & ta opp denne saka. Det ma aldri forvekslast.

Nér det gjeld 4 snakke opp og ned stortingsvervet: Eg
meiner det er ein ekstremt viktig jobb og eit privilegium a
fa lov til & representere folket pa Stortinget. Men det er
ikkje gjennom lgna vi snakkar opp den jobben folk gjer.
Det betyr i sé fall at dei som tener minst i dette samfunnet,
ikkje gjer ein viktig jobb, mens dei som tener aller mest i
dette samfunnet, gjer det viktigaste — at det er lon som er
uttrykk for kor viktig jobben er.

Dette er ikkje ein diskusjon om & snakke opp eller ned
stortingsvervet. Det kan eg snakke opp 1 ein annan debatt,
utanfor § 55 i Stortingets forretningsorden. Dette handlar
om lon, om & kunne sja seg sjolv i spegelen og om & vise
kvar lojaliteten ligg — om han ligg her, blant oss, eller om
han ligg hos andre grupper i dette samfunnet, i eit ar da vi
ber om moderasjon.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [10:51:03]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om Verksemda til Avinor AS (Innst. 430 S (2016-2017),
jf. Meld. St. 30 (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra transport- og kommunika-
sjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til replikkordskifte pa inn-
til seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen, og at de som maétte tegne seg pa talerlisten ut-
over den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.
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Kjell-Idar Juvik (A) [10:51:45] (ordferer for saken):
Jeg vil forst takke komiteens medlemmer for et godt sam-
arbeid i behandlingen av denne meldingen.

Avinors samfunnsoppdrag er & eie, drive og utvikle et
landsomfattende nett av lufthavner for sivil sektor. I tillegg
har de en samlet flysikringstjeneste for sivil og militer
sektor. Avinor skal i utgangspunktet vaere sjolfinansieren-
de, sjol om det i kommende NTP-periode er to unntak med
Bodg lufthavn og ny lufthavn i Mo i Rana.

Avinor har i dag ansvaret for 45 lufthavner etter at Nar-
vik lufthavn ble lagt ned. Avinor-modellen er en samfinan-
siering mellom lgnnsomme og ulennsomme lufthavner. I
2016 hadde atte lufthavner et positivt driftsresultat, mens
resten, altsé 38 lufthavner, hadde et negativt driftsresultat.

Av inntektene til Avinor kommer ca. halvparten fra av-
gifter. Resten kommer fra kommersielle inntekter, hvorav
om lag halvparten fra avgiftsfritt salg i lufthavnene. Inn-
tektene fra de store lufthavnene, Oslo, Stavanger, Bergen
og Trondheim, er avgjerende for & kunne opprettholde et
lennsomt flyplassnett og den maten vi har organisert det
pa.

En samlet komité stetter Avinors mél om & videreutvi-
kle Oslo lufthavn som et nasjonalt og internasjonalt knute-
punkt. Avinor mener at Oslo lufthavn kommer til & né ka-
pasitetsgrensa rundt 2030, og at det da vil vere behov for
en tredje rullebane. Det er viktig at Avinor utnytter dagens
kapasitet og dagens rullebaner sé langt det er mulig med
bruk av teknologiske lgsninger for inn- og utflygningssty-
ring og eventuelt fysiske tiltak for man tar det skrittet, men
flertallet i komiteen, som bestér av Hayre, Fremskrittspar-
tiet, Kristelig Folkeparti og Arbeiderpartiet, statter opp om
at Avinor holder fram med & planlegge en ny tredje rulle-
bane, og at det ostre alternativet blir lagt til grunn for den
videre prosessen.

Et mindretall bestdende av Senterpartiet og Venstre on-
sker ikke at det skal arbeides videre med en tredje rulleba-
ne.

Avinor har vert igjennom store investeringer, ikke
minst med ny terminal ved Oslo lufthavn og ved Bergen
lufthavn, som &pnes seinere i ar. Avinor har flere prosjek-
ter pd gang, f.eks. utvidelse av terminalkapasiteten ved
Stavanger lufthavn. Det er ogsa behov for utvidelse av ka-
pasiteten ved Trondheim lufthavn i neer framtid og for ut-
videlse av terminalen ved Tromse lufthavn.

Flysikringstjenesten skal investere i ny systemplatt-
form for underveistjenesten. Videre skal man investere i
de nye fjernstyrte tarnteknologiene.

En samlet komité viser til NTP-perioden 2018-2029,
der det ogsa er satt av midler til flytting av Bode lufthavn
og utbygging av ny lufthavn ved Mo i Rana.

Nér det gjelder planene for ny lufthavn i Mo i Rana, har
en samlet komité bedt om at Samferdselsdepartementet ma
arbeide videre i samarbeid med Avinor med prosjektet
med sikte pa & finne en god finansieringslosning sa raskt
som mulig. Dette ma skje i naert samarbeid med lokale og
regionale aktorer.

Komiteen legger ogsé til grunn at man ikke endrer
dagens flyplasstruktur pad Helgeland ved bygging av ny,
stor flyplass i Mo i Rana. Det betyr at Mosjeen flyplass
Kjerstad ikke legges ned ved bygging av ny lufthavn pa
Hauan, som tidligere forutsatt av Avinor.
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Komiteen ser ogsa positivt pa at Avinor planlegger vi-
dere med sikte pa investering i ny lufthavn i Hammerfest
og en eventuell ny lufthavn i Lofoten.

Avinor jobber med fjernstyrte tdrn. I perioden 2017—
2020 skal 15 av Avinors lufthavner ga over til fjernstyrte
tarn, som da vil bli fjernstyrt fra Bode. Jeg vil legge til at
et flertall i komiteen slutter seg til dette, men mener at man
ber avvente videre konkurranseutsetting av fjernstyrte tarn
til man har fatt vurdert effekten av dem.

Det er positivt at Avinor har klare mal om & vare en
drivkraft i miljearbeidet i luftfarten og har fokus pa & mi-
nimere miljobelastningen i egen virksomhet. Det er viktig
at dette arbeidet far hoy prioritet ved alle flyplassene.

Det er ogsa viktig at Avinor er en padriver for & tilrette-
legge at mest mulig av trafikken til og fra lufthavnene kan
skje med kollektive transportmidler. Nar det gjelder videre
konkurranseutsetting av kritiske funksjoner som brann-,
rednings- og bakketjenester, mener flertallet i komiteen at
en ma skaffe seg erfaringer fra Bode lufthavn og avvente
evalueringen av Bode for man foretar nye konkurranseut-
settinger.

Torill Eidsheim (H) [10:57:08]: Forst takk til saks-
ordferaren for ei god utgreiing om komitéinnstillinga i sa-
ka.

Avinor har ei viktig rolle i utviklinga av ei konkurran-
sekraftig norsk luftfartsneering. Selskapet har i dag tilnaer-
ma monopol pé lufthamn- og flysikringsverksemd, og det
er Samferdselsdepartementet som utever eigarskap og
okonomisk regulering av selskapet. Det er Avinor-model-
len som ligg til grunn. Det er viktig & sja til at Avinor ute-
ver sitt definerte samfunnsoppdrag effektivt.

Departementet forventar at Avinor legg opp til & starte
arbeidet med & innfore konkurranse om tarn- og innfly-
gingstenester 1 2017. Selskapet enskjer & etablere fjern-
styrte tarn ved lufthamner der det er meir kostnadseffektivt
enn a konkurranseutsetje tradisjonell flysikringsteknologi.

Samferdselsdepartementet meiner at kostnadseffektivi-
tet ma prioriterast, og eg er einig i Avinor sine vurderingar
om & prioritere og ta i bruk fjernstyrte tdrn. Det er g posi-
tivt at det er sett i gang ein prosess med sikte pé & flytte ei-
garskapen til Avinor Flysikring AS ut av Avinor-konser-
net.

Flystay er svert belastande for dei som blir ramma av
det, og fra tid til anna er det nokon som vender seg til oss
om det. Komiteen legg til grunn at ein vidareforer arbeidet
med & minimere dei ulempene flytrafikken faktisk skaper
med omsyn til stoyplaga, og spesielt med tanke pa dei nye
typane helikopter som har vist seg & gje ekstra store stoy-
plager i enkelte omrade.

Det er gledeleg at dei nye terminalane ved Oslo luft-
hamn og Bergen lufthamn no endeleg star ferdige i 2017.
Lufthamnstrukturen i Noreg med mange sméaflyplassar er
avhengig av effektive storflyplassar, med Gardermoen
som det viktigaste navet.

Avinor har vist seg visjonzr bade i arbeidet som selska-
pet gjer for & leggje til rette for bruk av biojetdrivstoft, og
i sitt langsiktige prosjekt, som er & leggje til rette for elek-
triske passasjerfly og at dei skal kunne bruke lufthamnene
til Avinor i framtida.

Utviklinga har ofte vist seg & gé langt raskare enn det
ein forst ser fore seg. Ta f.eks. elbilar og autonome kayre-
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tay, som begge for ikkje s& lenge sidan blei sett pad som
svevande framtidsvyar.

Luftfart er ein viktig berebjelke i norsk transport, og el-
og hybridfly kan revolusjonere flytrafikken pa korte dis-
tansar. Det norske kortbanenettet kan kome til & vise seg &
vere ein viktig del av denne utviklinga, ei utvikling som vil
kunne ha stor betydning for dei som driv lufthamnene, og
gje eit enda betre flytilbod til oss alle. Det er viktig at vi
som styresmakt folgjer denne utviklinga tett, og at vi legg
forholda til rette for & kunne dra best mogleg nytte av tek-
nologimoglegheitene som finst til kvar tid.

Ase Michaelsen (FrP) [11:01:31]: Avinors virksom-
het er viktig for AS Norge. De valgene som tas, far faktisk
konsekvenser for de fleste av oss. Allerede né ser vi at
driftskostnadene gker mindre enn inntektene, og det er en
god trend. Det kommer alle de sma og store flyplassene til
gode.

Det var en studie 1 2012 som beskrev mye av den effek-
tiviteten som foregér, og hvor mye det var & hente pa ser-
lig sma og mindre flyplasser pa omstilling, effektivisering
og modernisering — i den forstand at man lager rammer
som er fleksible for & vaere i takt med tiden. Det gjor denne
meldingen som er kommet fra departementet, og det vil
jeg ogsé mene at komiteen er opptatt av. Vi vet at framti-
den bringer okende trafikk, teknologiske endringer, okt
konkurranse fra utenlandske flyselskap som skal lande, og
ikke minst et villere og vatere vaer. Dette betyr noe for fly-
plassene, for hvordan bdde beredskap og regularitet ma
vere til stede. Her skal Norge og Avinor vere i front.

Det blir né signalisert fra statsrad og departement at det
vil bli gjort en ny studie, hvor man ogsa skal se pa poten-
sialet som ble papekt nér det gjelder konkurranseutsetting.
Avinor ma videreutvikles. Avinor mé vere i takt med sam-
funnet rundt seg. Ser man pa ulennsomme flyplasser, er
det ikke noe som er viktigere for distriktspolitikken enn at
man far de sma, ulennsomme flyplassene opp & sté, og det
betyr at kostnadsnivaet ma ned.

Sa er spersmalet ogsd: Hva er samfunnsekonomisk
lennsomt? Ta Bode lufthavn, som vi né har besluttet skal
parallellforskyve rullebanen. Kostnaden er der, men for
samfunnet totalt sett vil Bode kunne utvikle en helt ny by-
del, som vil gi en samfunnsgkonomisk lennsomhet. Da
sier det seg selv at dette er bra.

S4a har man inntektene fra Oslo lufthavn, som faktisk er
navet i hele systemet. De er enormt viktige. Jeg ser at Sen-
terpartiet og Venstre ikke stetter videre arbeid med en
tredje rullebane. Hvorfor ikke det? For Senterpartiets del
er dette s absolutt distriktsvennlig. Vi skal fa til transport,
vi skal fa til at folk kan fly fra distriktene til Gardermoen.
Det skal vare plass, og det skal veere mulig & fly annerle-
des, ikke nedvendigvis via tre og fire smastasjoner, men
slik at man kan komme direkte. Da mener jeg ogsa direkte
fra Oslo og ut i verden. Da trenger vi en tredje rullebane.
Oslo lufthavn skal klare & vaere konkurransedyktig for a fa
store flyselskaper til & bruke var hovedflyplass som transitt
videre ut pa internasjonale strekninger.

Nér det gjelder Venstres syn og motstand mot en tredje
rullebane — det kan Venstre for sa vidt argumentere for
selv — der milje forst og fremst blir brukt som argument,
vil jeg vise til hva forrige taler sa om framtidens fly, som
kanskje er elektriske, som etter hvert kan ga over pa bi-
odrivstoff. Hva er da argumentet? Det hjelper ikke, hvis
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man ser klimadebatten under ett, om alle flyselskapene
som vi haper skal klare & bruke Oslo som transitt, lander
pé Arlanda eller i Kebenhavn. Utslippene blir de samme.
Nar denne delen av naringslivet skal blomstre, skal vi i
alle fall sikre at det blomstrer i Norge.

Folk i Norge vil ikke fly fra A, B, C eller D. Jeg har hort
argumentasjonen for. Man mener at veldig mange vil lan-
de pa Gardermoen for sé a ta buss eller tog f.eks. til andre
regionflyplasser for & fly videre derfra. Det er ikke sdnn
det fungerer. Folk vil komme kjapt dit de skal, bade nee-
ringsliv og folk flest som skal pé feriereise. Og det ma vi
legge til rette for.

Forsgksordningen med forenklet transfer har vaert vel-
dig, veldig viktig — ikke minst for distriktene, hvor det na
er mulig & fa transportert bagasjen rett igjennom. Dette har
denne regjeringen levert pa. Tre tidligere finansministre
har ikke klart & lgse det. Var finansminister klarte det — og
det er bra.

Olaug V. Bollestad (KrF) [11:06:39]: Avinor har
vaert en suksesshistorie. Endringen som gjorde Luft-
fartsverket til Avinor, har gitt gode resultater. Gjennom
Avinor har vi fatt en modernisering av norsk luftfart. Da
Bondevik II-regjeringen omdannet Luftfartsverket til et
statlig aksjeselskap, apnet det seg helt nye muligheter i en
tid hvor luftfarten ble stadig viktigere. Ikke minst i dis-
triktene er det sveert viktig med et pélitelig og godt flytil-
bud. Det handler rett og slett om at folk skal komme seg
til og fra, men det handler ogsd om at vi skal ha et godt
helsetilbud for alle. Flytransport er en helt sentral del i det
norske helsevesenet.

Stortingsmeldingen viser at det er en positiv utvikling i
selskapet. Det er bra & kunne slé fast at Avinor i all hoved-
sak laser sitt samfunnsoppdrag godt.

Etter Kristelig Folkepartis oppfatning har vi i dag en fi-
nansieringsmodell som bygger pad noen prinsipper. Krys-
subsidieringen gjor at vi kan ha lufthavner i distriktene og
over hele landet innenfor en selvfinansierende modell.
Samtidig er det noe som skurrer. Jeg tenker da pa taxfree-
ordningen. Det aggressive og patrengende salget som fore-
gér, ikke minst pa Gardermoen, mé vi fa en slutt pd. En
losning kan vere at Vinmonopolet overtar.

Kristelig Folkeparti er &pen for at Vinmonopolet kan ta
over driften av taxfree-ordningen nér gjeldende avtale ut-
loper. Dette har vi en merknad om 1 innstillingen, sammen
med Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Venstre. Og dette er
ogsa noe Stortinget i forbindelse med budsjettet har bedt
om & fa utredet. Derfor er Kristelig Folkeparti glad for de
samtalene som né foregér mellom Avinor og Vinmonopo-
let.

Kristelig Folkeparti er ogsé enig i at Oslo lufthavn skal
videreutvikles som et nasjonalt og internasjonalt knute-
punkt. Et godt flytransporttilbud er svaert viktig for befolk-
ning og neringsliv i distriktene. Med Norges beliggenhet
er gode og effektive forbindelser til utlandet av stor betyd-
ning. Mange reiser ma nedvendigvis forega via et knute-
punkt i Norge, og det er derfor viktig at slike knutepunkt
fungerer s godt som mulig.

Det foregér en debatt om en tredje rullebane pa Garder-
moen. For Kristelig Folkeparti er det viktig & si at vi selv-
sagt forventer at Avinor utnytter dagens kapasitet pa
dagens rullebaner maksimalt for det blir snakk om noen
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eventuell utvidelse 1 form av ny rullebane. Det kan handle
om nye teknologiske losninger eller enkle fysiske tiltak.

I innstillingen gjentar Kristelig Folkeparti det vi ogsa
har sagt tidligere om en tredje rullebane, hvor vi vektleg-
ger betydningen av & avklare arealspersmélet. I flere run-
der har vi papekt at det haster a fa avklart nedvendig areal
for en tredje rullebane ved Oslo lufthavn. Det er slik sett
ikke s& mye nytt fra vér side i den saken. Eksempelvis kan
vi vise til budsjettinnstillingen for 2016, hvor vi henstilte
regjeringen om 4 avklare nedvendige arealer. Et bredt fler-
tall sto bak det. Det betyr imidlertid ikke at vi gér inn for
en tredje rullebane na. Det som har veert viktig for oss, er
forhold knyttet til bandleggingen, slik at en unngér a band-
legge unadige arealer. Om en tredje rullebane skulle bli
aktuell i framtiden, mener Kristelig Folkeparti at det er en
sa viktig sak at den ber behandles av Stortinget nar den tid
kommer.

Til slutt noen ord om flysikringstjenesten. Kristelig
Folkeparti har statt i front for a fa effektivisert og konkur-
ranseutsatt tdrntjenestene, noe vi bl.a. fremmet forslag om
i et representantforslag sé tidlig som i 2012. Det er positivt
at flysikringstjenester konkurranseutsettes.

Kristelig Folkeparti er for gvrig enig i at utviklingen av
fjernstyrte tdrn gir muligheter for mer effektiv drift og
spennende teknologiutvikling i Norge. Samtidig er det
viktig & holde oppe framdriften pa konkurranseutsetting av
tarntjenestene pé flyplasser som ikke vil omfattes av fjern-
styrte tarn, dvs. pad mange mellomstore og sterre lufthav-
ner. Jeg presiserer dette dersom det skulle vaere tvil om hva
Kristelig Folkeparti mener i denne saken ut fra innstillin-
gen.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [11:11:54]: Senterpartiet
er veldig glad for at vi videreforer dagens finansiering av
Avinor. Den er viktig for & sikre kortbanenettet rundt om-
kring i landet. 1 2016 var det atte lufthavner som gikk med
driftsoverskudd, mens resten hadde et underskudd.

Kortbanenettet er viktig og binder landet sammen. Det
er den meste effektive transportlesningen vi har over lange
distanser, ikke minst for & ivareta velferdstilbud og helse-
reiser rundt omkring i det langstrakte landet vért.

Senterpartiet er mot en utbygging av en tredje rullebane
pa Gardermoen, forst og fremst ut fra jordvernhensyn,
men ogsé fordi vi mener det er mulig & ta en del av uten-
landstrafikken fra sterre regionale lufthavner i stedet for at
alt skal gd om Gardermoen. Vi mener det er viktig & utnyt-
te dagens kapasitet pa de to rullebanene som er der best
mulig og forventer at bruk av nye teknologiske lgsninger
for inn- og utflyging benyttes.

Senterpartiet er kritisk til en eventuell konkurranseut-
setting av flysikringstjenestene. Vi mener det er rett & av-
vente erfaringer fra fjernstyrte tdrn for man vurderer kon-
kurranseutsetting av flysikringstjenestene. Videre er vi
veldig for at man skal bruke Vinmonopolet, i hvert fall
vurdere dem som akter, for salget av alkoholholdige varer
pa taxfree nar avtalen som gjelder med taxfree-akterene i
dag, utleper. Det er mange gode grunner til det. Jeg viser
til representanten Bollestads innlegg for nettopp det.

Senterpartiet er positiv til investeringsplanen til Avi-
nor. Bergen star nd snart ferdig, Stavanger neste ar. Det er
behov for utvidelser bade i Trondheim og i Tromsg, og i
tillegg star nye prosjekter for deren — bade i Bode og i Mo
i Rana. Det er veldig bra. Det er en samlet komité som slar
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fast at ingen lufthavner skal legges ned som en folge av in-
vesteringene i ny lufthavn i Mo i Rana. Som innbygger pa
Helgeland er jeg veldig glad for at en samlet komité er sa
tydelig pé det, for det har vaert en vond sak over mange ar.

Senterpartiet mener det na er viktig & sette nye ambisi-
ose mal for kollektivtrafikk til og fra Avinors lufthavner
og forventer at Avinor legger til rette for nettopp dette. Vi-
dere forutsetter Senterpartiet at Avinor i sterst mulig grad
konsentrerer seg om sitt samfunnsoppdrag, som er 4 eie,
drive og utvikle et landsomfattende nett av lufthavner for
sivil sektor og en samlet flysikringstjeneste for sivil og mi-
liteer sektor.

Ola Elvestuen (V) [11:15:12]: Avinor er selvfinansi-
erende og godt organisert — organisert pd en mate der de
atte bedriftsekonomisk lennsomme flyplassene finansi-
erer et omfattende kortbanenett. Det er en vellykket orga-
nisering, og den viktigste distriktspolitiske effekten av
dette er nettopp & holde fast ved det kortbanenettet som vi
har. Jeg — og Venstre — stotter ogsa beslutningen fra ko-
miteen om at vi ikke skal nedlegge noen flyplasser, heller
ikke pa Helgeland. Det mé ligge fast.

Det er viktig at man fokuserer pd miljo. En ting er at
mange flyplasser i Norge har veldig god kollektivdekning.
Det mé viderefores. Fra Venstres side vil jeg spesielt pape-
ke planene for et nytt dobbeltspor mellom Trondheim og
Vernes, som ogsa skal behandles i forbindelse med Nasjo-
nal transportplan. Det er viktig at de planene viderefores,
og det er ingen motsetning mellom det & planlegge for et
nytt dobbeltspor og den elektrifiseringen som skjer pa
Trenderbanen.

Det er utvilsomt sann at flytransport har store klima-
gassutslipp, og det vil den ha i mange &r framover, selv om
det er bra at Avinor og Norge ligger i front nér det gjelder
a tilby innblanding av «bio-jet fuel», og vi har planer for &
ha omsetningskrav eller innblandingskrav ogsa for bio-
drivstoff i flytransporten. Men uansett vil det i mange,
mange ar vere store klimagassutslipp forbundet med fly-
transport, og det ma vi ta inn over oss.

Nér det gjelder en tredje rullebane pa Gardermoen, er
det riktig at Venstre er grunnleggende imot den. Det er lo-
kalt begrunnet, med at dette er en sa viktig jordvernsak at
det ikke er noen grunn til & bandlegge dette arealet, og sa
er det sann, som flere mener, og det legger vi ogsa til
grunn, at vi ma utnytte kapasiteten pad Gardermoen sa godt
som mulig.

Derfor mener vi det er viktig nd at vi kommer i gang
med ny teknologi. Det analoge innflygningssystemet ILS
vil matte skiftes ut. Man har et nytt GBAS-system, som vil
gjore at man kan fa en tettere innflygning, man kan fa
okende frekvens, det kan bli mindre stoy. Her er det viktig
at vi nd, som vi ogsd viser til i en merknad, kommer i gang
med det sertifiseringsprosjektet som det er behov for, sdnn
at ogsa norske akterer, som jo kan vere internasjonalt le-
dende pa dette nar det er snakk om naringsutvikling, kan
komme i gang med dette prosjektet. Og sd ma vi utnytte
kapasiteten pa Ostlandet maksimalt. Vi har en tredje rulle-
bane som ligger pd Rygge. Det er klart at det ikke er noen
grunn til & legge til rette for at alle flygninger, om det er
charterflygninger eller hva det né er, ma konsentreres pa
Gardermoen. Vi kan utnytte Rygge ogsa i arene framover.

Begrunnelsen for & ha en tredje rullebane er ikke antal-
let passasjerer som skal gjennom Gardermoen. Na ligger
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det pa 25 millioner, og det er forventet opp i 35 millioner.
Man har flyplasser som Heathrow — den ligger langt over
og har 70 millioner passasjerer. Det handler om at det er
veldig stor innenriks flyt av transport morgen og kveld, og
det er & {4 opp antallet flygninger pa den mest travle tiden
som er formélet. Da ma vi se denne tredje rullebanen opp
mot den satsingen som vi ogsa har pa jernbane mellom de
store byene. Vi flyr veldig mye 500 kilometer i Norge. Vi
m4d ha en jernbane som kan gjeres mer konkurransedyktig
for flere, ogsé ved at man kan f4 et bedre tilbud og kombi-
nere tilbudet med bade Torp og Rygge.

Heldigvis har vi né i transportplanen ogsa med et ved-
tak om at vi skal se pa strekningsvise hgyhastighetsutred-
ninger igjen i Norge, sdnn at man kan fa et nettverk mel-
lom de store byene i Skandinavia. Dette er den langsiktige
vurderingen. Det er det ogséd pa Gardermoen. Og det er
store utgifter. Det er vel anslatt at det vil koste 19 mrd. kr
for den tredje rullebanen. Dette ma ses i sammenheng med
at vi ma ta unna mer av den regionale flytransporten med
alternativer, og forst og fremst er det jernbanen som kan
vaere konkurransedyktig.

Til slutt: Na satses det tungt bade pa Kastrup, pa Arlan-
da og i Oslo ogsé pé den internasjonale flytransporten. Vi
mener at her mé vi se mer pa samarbeid mellom disse fly-
plassene, uten at de nedvendigvis ma slass — hver enkelt —
om akkurat den samme passasjeren. Det er tross alt en sy-
stemtenkning vi ma legge til grunn, sdnn at det gir et best
mulig tilbud og utnytter kapasiteten pa de tre store flyplas-
sene.

Snorre Serigstad Valen (SV) [11:20:41]: Kjernen i
denne saken er egentlig at vi har ansvaret for & bekjempe
klimaendringene. Fly er energikrevende. I tillegg har fly-
reiser den sterkt oppvarmende effekten av kondensstriper.
Fly er noe av den mest klimabelastende reisingen vi gjor.
Fly er det mest forurensende av transportmidlene per per-
sonkilometer. Noen ganger ma vi fly fordi det er viktig.
Jeg flyr altfor mye selv, s& det ligger ingen moralisme i
dette. Det er viktig & ha i bakhodet at det & fly forarsaker
store klimagassutslipp.

Nér vi skal planlegge transportsektoren i drene som
kommer, ville det derfor veert naturlig & tenke seg hvordan
vi skal greie & begrense den mest forurensende méaten a rei-
se pa. Vi burde sett pa alternativer til a reise stadig mer
med fly — i hvert fall for de reisende som har alternativer —
mellom de sterste byene. Det hadde vert naturlig & se ut-
viklingen 1 flysektoren i sammenheng med det ovrige
transportsystemet i det norske samfunnet og vurdere in-
vesteringene i flytrafikk opp mot f.eks. investeringer i
jernbane.

Nér jeg i dag skal snakke om en tredje rullebane pa Gar-
dermoen — i likhet med forrige taler — og behovet for 4 kut-
te klimagassutslippene fra flytrafikken, hadde det veert
mest naturlig & gjore det i forbindelse med behandling av
Nasjonal transportplan. Men det vil jo ikke regjeringen.
For regjeringen og stettepartiene har det veert mest naturlig
a forholde seg til flyplassutvidelser i Norges storste by
som narmest noe upolitisk, noe som ikke har sammenheng
med miljepolitikken som fores her i landet.

Konkret kan vi i meldingen lese at regjeringen legger til
grunn at Avinor holder fram med & planlegge den nye rul-
lebanen pa Gardermoen. Det star i meldingen at det er
uklart nar behovet for en ny rullebane oppstar, og at regje-
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ringen na ikke tar stilling til utbyggingen. Det er jo ikke en
serlig aktiv holdning til & bekjempe utslipp og drive en
progressiv miljepolitikk. Det som vektlegges i Avinors
miljearbeid, er gnsket om & blande inn biodrivstoff i driv-
stoffet sitt. Det gjor vi ogsé nér det gjelder veitrafikken.
Men vi er altsé i den paradoksale situasjonen at vi i byom-
radene i Norge jobber med bilbegrensende tiltak, og vi har
nullvekstmal, men for den mest forurensende maten & reise
pa har vi ikke tilsvarende maélsettinger.

Siden regjeringen har en fravaerende miljeanalyse av
flytrafikken, skal jeg preve meg pa en. Fly star for over
halvparten av klimaeffekten fra nordmenns reiser. Flytra-
fikken fra norske flyplasser er tre og en halv ganger sa stor
malt per innbygger som snittet for EUs flyplasser. 3 av Eu-
ropas 15 mest trafikkerte flyruter er norske innenlandsru-
ter, Stavanger—Oslo, Bergen—Oslo og Trondheim—Oslo.
Flytrafikken i og til og fra Norge har okt kraftig. Det er
serlig utenlandstrafikken som vokser, og det gjor ogsé kli-
magassutslippene fra denne trafikken. Fra 2002 og fram til
2014 har utslippet av klimagasser fra flytrafikken fra Nor-
ge til utlandet okt med 109 pst.

Avinor mener kapasitetsgrensen for de to rullebanene
vi har i dag, nés i 2028, med 35 millioner passasjerer arlig.
I 2016 var trafikken pa om lag 25 millioner passasjerer.
Med en tredje rullebane kan den ekes til 42 millioner. I til-
legg legger en ny rullebane beslag pa veldig store arealer,
dyrket mark. Havner ost for flyplassen blir liggende som
potensielle forurensningskilder for det store grunnvanns-
bassenget pa Gardermoen. Ny rullebane blir anslatt til &
koste 19 mrd. kr, og i tillegg kommer utvidelse av termi-
nalen. Gjeres investeringene, ma det betales, og da blir
presset enda sterre for & legge til rette for vekst i flytrafik-
ken, og det blir vanskeligere & fa tilslutning til tiltak som
reduserer den. Dette er en ond spiral. Det er en selvforster-
kende dynamikk, som kan sla beina under satsingen pa
f.eks. et godt togtilbud mellom de store byene seor i Norge
og videre fra Oslo mot Geteborg, Stockholm og Kaben-
havn.

Det er ogsa et problem at Avinors utbygginger ikke er
underlagt de samme krav til utredninger som vei- og jern-
baneprosjekter. Vi kommer til & fremme forslaget om &
skrinlegge en tredje rullebane pa Gardermoen i forbindelse
med NTP, der det horer hjemme.

Taxfree star for halvparten av salgsinntektene til Avi-
nor. Vi har vedtatt i vart program at vi gar inn for 4 avskaf-
fe taxfree-ordningen. Det er en av de sakene jeg vet det er
stor oppslutning om i nesten alle partier i Stortinget. Det er
verken god alkoholpolitikk & presse sprit for a fa folk til &
fly eller god klimapolitikk & gi skattekutt for & finansiere
billige flybilletter. Taxfree som konsept hadde aldri blitt
foreslatt som flyplassfinansieringsplattform om noen had-
de kommet opp med den ideen i dag. Det mé vi gjere noe
med.

Vi vil ogsé innfere flyavlgsningsavgift pa enkeltstrek-
ninger for & finansiere lyntog mellom byene. Det er en
framtidsrettet, miljovennlig og smart méate & serge for a fi-
nansiere framtidens transportmiddel mellom de store bye-
ne pa, komfortabelt og raskt og mer i trdd med klimapoli-
tikken vi gnsker & fore.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [11:26:04]: Fri som fu-
glen er det noe som heter — rett og slett fordi en kan sveve
litt hayt for & se verden i et sterre perspektiv, komme seg
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over hindringer og over lange distanser pa en rask og ef-
fektiv méte. Det er sann flybransjen er. Den gir oss mulig-
het til en ekstremt god mobilitet — bade i vart eget land og
ikke minst til andre land — som gjer at vi fysisk kan holde
kontakt med vare naboer over bade korte og lange distan-
ser: opprette vennskap, utveksle erfaringer, drive nz-
ringsvirksomhet, utvikle kulturlivet, oppleve fritidstilbud
og ferie. Jeg synes det er et grunnleggende gode for sam-
funnet, ikke noe vi ma problematisere, sdnn som enkelte
her gjor ved at en na@rmest skal avvikle det.

De utfordringene det forer med seg nér det gjelder stoy
for naboer til flyplasser, og nar det gjelder utslipp fra flye-
ne, skal vi ta tak i. Men det a la vaere & bygge infrastruktur
gjor det vanskeligere og dyrere & benytte seg av flytilbu-
det. Det er ikke maten en gir folk luft under vingene — i
bokstavelig forstand.

Gjennom Avinor har vi funnet en god ordning. Det er
45 flyplasser som driftes, en trekker pa erfaringer fra hver-
andre, en serger for at de flyplassene som har store inntek-
ter, bidrar til & finansiere de flyplassene som har sma inn-
tekter, men som allikevel er en viktig del av det & ha et
bredt flyplasstilbud for hele landet. Vi kunne tenkt at det
bare er de lennsomme som skal drive, men det hadde ikke
gitt oss det flytilbudet som er relevant for & utvikle nasjo-
nen var. Jeg mener det er bra at Avinor har inntekter nok
til & finansiere driften av de ulennsomme flyplassene. Da
er faktisk taxfree-ordningen en viktig ordning.

De som er imot taxfree, mé i sé fall serge for at en inn-
forer krav om at hver minste flaske alkohol fra utlandet
skal fortolles — rett og slett slik at tar en seg en tur til Sve-
rige og ikke drikker opp sekspakningen, men tar med en
flaske hjem, skal en stoppe pa en tollstasjon og fortolle
den. Det gir liten mening, synes jeg, for alternativet med at
en fjerner taxfree-salget bare pé norske flyplasser, gir in-
gen mening. Det vil fortsatt bety at folk kan kjepe taxfree
pa de utenlandske flyplassene for de kommer til Norge. Da
har en bare flyttet inntektene som norske flyplasser far, for
a stotte opp om utenlandske flyplasser. Det er a styrke
Schiphol, Kastrup og Arlanda pa bekostning av Garder-
moen, Varnes og lignende. Det gir ingen mening hvis vi
faktisk ensker 4 utvikle norske arbeidsplasser, norske fly-
plasser og norsk transporttilbud. Derfor er taxfree-ordnin-
gen bra — med mindre noen partier vil fjerne all mulighet
til 4 ta inn alkohol skattefritt, ogsa pa de forste flaskene.

Vi ma fortsatt serge for at Avinor driver stadig mer ef-
fektivt, at vi fir mer igjen for pengene, og at vi kan kutte
kostnader, rett og slett fordi det gjor at vi kan styrke over-
levelsen til de flyplassene vi har, og gjerne ségar se pa flere
flyplasser i framtiden. Derfor er det viktig at Avinor tar de
signalene som bade regjeringen og Stortinget gir om effek-
tiv drift — og hele veien ma utfordre seg selv. Den Avinor-
organisasjonen jeg opplever, er nettopp pé det nivaet.

For fa uker siden reiste jeg og besekt 19 flyplasser i
Norge. Da sa vi hvor viktig dette var — fra de store flyplas-
sene som ingen tviler pa at har livets rett, til de smé, som
en av og til fryktet skulle bli nedlagt. Det er en diskusjon
som denne regjeringen har sagt at vi ikke skal ta, vi mener
de er viktige. En meter n®ringsakterer innenfor reiseliv og
f.eks. innenfor mange avanserte medisinske bedrifter som
sier at noe av livskvaliteten i Norge er a kunne sta opp om
morgenen — pa Sandane — gi sine barn en god-morgen-kos
og reise ut i den store verden, om det er Oslo, Trondheim
eller utenfor landets grense, og vite at man sannsynligvis
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kan rekke tilbake samme kveld og legge barna. Det far en
ikke til hvis en skal begynne & strupe flyplassnettet, som vi
horte foregéende taler snakke om — og tro at det loses ved
at folk heller tar toget eller kjorer bil. Det er faktisk en kva-
litet som betyr at luftfarten ma videreutvikles i dette lan-
det. Derfor er ogsa tredje rullebane viktig.

Mange av akterene vi traff pa de 19 flyplassene, sa at
det var usedvanlig viktig at de kommer seg ut fra den lo-
kale flyplassen i tiden mellom halv sju og étte. Hvis en da
har begrensninger pd kapasiteten pd Gardermoen, betyr
det at mange av disse ikke vil kunne lande pa Gardermoen
for i elleve—tolv-tiden. Da rekker de ikke flyet videre ut i
verden, og da kommer de ikke hjem til familien. Derfor er
dette noe av livskvaliteten i Norge — en tredje rullebane mé
diskuteres.

Vi skal klare & kutte utslipp. Avinor gér langt med bio-
drivstoff, og enda lenger kommer vi til & komme de neste
ti arene ved bruk av elektrisitet. Det gir rekkeviddeangsten
en ny dimensjon i dag, men jeg er sikker pa at om ti ar
kommer vi til & se annerledes pa det. Da har vi lost bade
stoy og utslippsproblem og kan glede oss over en god in-
frastruktur.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kjell-Idar Juvik (A) [11:31:27]: Jeg er enig med
statsraden i at det er viktig at Avinor beholder og fér sine
inntekter. Det er hele grunnstammen i Avinor-modellen at
inntektene gar til & drifte hele nettet vart — og i tillegg sé-
pass at det er utbytte til staten. Jeg er enig i det som blir
sagt her om taxfree. Det er ikke noe poeng a gjore noe
med det hvis man ikke gjor noe med kvotene, men det be-
tyr ikke at man ikke kan se pd hvem som skal sté for sal-
get.

Det er for sa vidt en annen bit, og derfor er det litt pus-
sig at statsraden og departementet er veldig opptatt av at pa
andre omrader skal Avinor ikke fi utnytte inntektsmulig-
hetene. Det er den begrensningen som er satt i meldingen
Stortinget ikke er enig i. Med hensyn til & utnytte arealene
som Avinor har, og som er der fordi Avinor har bygd opp
en flyplass, mener man at man skal slutte & videreutvikle
eiendommer som ligger i ner tilknytning — man skal bare
ha eiendomsutvikling. Hvorfor har man et annet syn pa
det? Det vil jo ogsa ha betydning for inntektene til Avinor
i framtida.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [11:32:32]: Det er riktig
at en kan fa inntekter ved & utvikle naringseiendommer.
Men en patar seg ogsa en betydelig risiko, for det er ingen
garanti for at en alltid tjener penger bare en investerer i
noe. Det er den risikoen vi mener at Avinor kanskje ikke
skulle péta seg, rett og slett fordi Avinor er veldig flinke
til 4 drifte en flyplass, men de er ikke nedvendigvis veldig
flinke til & drifte et hotell. Det finnes andre profesjonelle
akterer som kan serge for at Avinor gjennom 4 eie eien-
dommene i utgangspunktet kan sikre sine inntekter, sam-
tidig som en mer profesjonell leverander kan gjere det.

Men jeg registrerer hva Stortinget na sier, og skal ikke
argumentere imot det. Jeg tar signalet Stortinget gir, og sa
skal vi serge for at Avinor er sa effektive og flinke som
mulig i den neringsutviklingen som de driver pa de omra-
dene de eier. Sa vil vi ogsa stimulere til at andre private
naringer er med og bidrar, slik at en far et mangfold av til-
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bud — béde til de reisende og til n@ringsaktiviteten rundt
flyplassene.

Kjell-Idar Juvik (A) [11:33:33]: Takk for svaret. Det
er bra — og for sd vidt skulle det bare mangle at man ikke
folger opp Stortingets signaler.

Men det er én ting der Stortinget er litt uenig og kan vir-
ke litt utydelig, men samtidig — mener jeg — er klar, og det
gjelder flysikringstjenesten. Regjeringen ensker & konkur-
ranseutsette den. Det ensker for sa vidt ogsa — ser det ut til
— et flertall pa Stortinget, men man er litt usikker pa nar
man ber gjere det. Na skal man i gang med en stor prosess
innenfor tarntjenesten for & se pd om man kan gjore noe
med kostnadene der, og satse pé fjernstyrte tdrn. Kunne det
ikke veere fornuftig at man hadde konsentrert seg om det,
og ikke samtidig fokuserte s& mye pa & konkurranseutsette
og & legge til rette for det? Det kan nesten virke som om
man egentlig er mer opptatt av det enn av at Avinor skal fa
lov til & gjere jobben sin, slik at dette skal bli best mulig,
bade okonomisk og pa andre méter.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [11:34:32]: Jeg tror det
er mulig & ha mange ulike prosesser i gang pa en gang, sa
lenge en tar hensyn til de ulike sidene — og ikke gar videre
med ting der det er en omstillingsprosess og annet som
skjer samtidig.

Nér det gjelder dette med fjernstyrte tarn, lyttet jeg vel-
dig neye til hva representanten Juvik sa i sitt innlegg. Jeg
oppfattet at det som ble sagt, var at det var greit at en job-
ber med fjernstyrte tarn pa de 15 flyplassene, og det er i ut-
gangspunktet ogsa greit at en jobber med konkurranseut-
setting, men at en ma vere forsiktig — eller egentlig vente
— med konkurranseutsetting av de flyplassene som skal ha
fjernstyrte tarn, inntil en har erfaring med det. Det kommer
vi selvsagt til & legge til grunn. Vi ma ogsé serge for at vi
ikke bade kjerer en teknologiprosess med implisitt risiko
og samtidig en organisasjonsprosess med implisitt risiko.
Vima serge for at vi ikke gjor begge deler pa ett sted, men
at vi pa den enkelte flyplass enten jobber med fjernstyrte
tarn eller med konkurranseutsetting.

Kjell-Idar Juvik (A) [11:35:30]: Jeg skulle egentlig
ikke ta flere replikker, men jeg matte nesten det for & pre-
sisere at hvis det ble oppfattet det slik, var det kanskje litt
misoppfattet.

Det er ikke noen tvil om at vi mener man bgr vente med
konkurranseutsettingen. Man ber fokusere pa det som na
skjer nar det gjelder fjernstyrte tarn, og fa erfaringer med
det. Det var min — og var — intensjon knyttet til det. Jeg re-
gistrerer at det er en uenighet, at noen vil gé for en konkur-
ranseutsetting kjappere.

Sa skal vi ikke glemme at Avinor har en egendrift i dag
pa bare 11 pst. — det er ikke slik at de driver alle virksom-
hetene selv.

Den andre tjenesten er det som jeg kaller for kritiske
funksjoner, som er viktig for at en flyplass skal vere ope-
rativ. Alt er for sd vidt det, men det som gér pé bakketje-
neste — brann, redning og de bitene der — ber man se pa.
Nér man har satt i gang en proveordning i Bodg, bar man
evaluere erfaringene fra den for man géir videre. Det er
Stortinget tydelig pa. Jeg regner med at statsraden ogsa vil
falge opp det.
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Statsrad Ketil Solvik-Olsen [11:36:34]: P4 det siste
punktet er komiteen veldig tydelig.

Men nér det gjelder dette med konkurranseutsetting og
fjernstyrte tdrn, ma jeg bare understreke at det er 15 fly-
plasser der en né jobber med & fa fjernstyrte tdrn. Ingen av
dem er planlagt & veere blant dem som skal konkurranseut-
settes. Derfor er det ingen grunn til at en pa de stedene som
en skal konkurranseutsette, skal vente pa erfaringer fra noe
som ikke er relevant, nemlig en teknologiutvikling nar det
gjelder tarnstyringen. Jeg herte representanten sa — som
komitélederen — at konkurranseutsetting av flyplasser med
fjernstyrte tarn ikke matte finne sted. Sé presiserer han det
litt annerledes né. Det hadde veert veldig greit om komite-
en i den péafelgende debatten kunne presisere om de mener
at en skal vente med konkurranseutsetting ogsa av de fly-
plassene som ikke er tenkt med fjernstyrte tarn, for den
venteperioden vil ikke ha noen verdi.

Jeg er veldig opptatt av at vi ikke skal bade konkurran-
seutsette driften og samtidig innfere ny teknologi. Det vil
veere for mange x- og y-faktorer til at det kan vere risi-
kostyrende nok.

Ola Elvestuen (V) [11:37:57]: Jeg er enig med stats-
rdden i at det er viktig & ha et godt kortbanenett i Norge,
som knytter landet sammen, og som gjer at folk kan fly ut
om morgenen og hjem igjen pa ettermiddagen. Nettopp
derfor er det viktig & frigjore kapasitet pd Gardermoen til
de stedene der man har konkurransedyktige alternativer,
som jernbanen kan vare, mellom de store byene i Skandi-
navia — det gjelder bade Trondheim, Bergen, Stavanger,
Stockholm, Goéteborg og Kebenhavn — og ogsé at man har
et jernbanesystem som gjor at man kan utnytte Rygge og
Torp bedre enn det man gjor i dag.

Men det er ogsé viktig at man har den siste teknologien
pa Gardermoen for & utnytte de to rullebanene vi har. Som
jeg nevnte i mitt innlegg, er det analoge innflygningssy-
stemet i ferd med & bli utdatert, og det skal inn et nytt
GBAS-system. Det skal gjores store investeringer bade i
Norge og internasjonalt. Det er norske akterer som ogsa
interesserer seg for dette, og da blir mitt spersmal: Vil
statsrdden ta initiativ til & sette i gang et sertifiseringspro-
sjekt for GBAS-systemet pa Gardermoen, slik at ogsé nor-
ske akterer kan ta del i de investeringene som skal gjores
internasjonalt?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [11:39:08]: Nar det gjel-
der bade teknologibruk pa innflygningssystemer og gene-
relt pa flyplasser, har var holdning vert at her ma vi la
fagfolk veere fagfolk. Vi skal stille mange spersmal, slik
at vi serger for at alle ulike teknologier blir best mulig be-
lyst. Vi skal vaere opptatt av kostnadseffektivitet, og vi ma
ogsa here pa hva som blir sagt nar det gjelder risiko ved
de ulike greiene, og hva som er fordelene med de ulike
greiene. Nar det gjelder hvilket system en til slutt skal
velge, og hvilken risiko en skal palegge skattebetalerne
ved & teste ut alle mulige systemer, mé vi vere konkrete i
de enkelte sakene. Jeg vil vaere betenkt over at vi skal bru-
ke mye penger pa & teste ut ett og ett prosjekt bare fordi
noen har vart i kontakt med en og annen politiker. Jeg er
opptatt av at Avinor skal kunne synliggjore og presentere
alle de ulike teknologiene som er pa plass, og at det sa blir
tatt en beslutning pa et best mulig faglig grunnlag. I dette
er jeg ogsa opptatt av at vi skal vaere med og utvikle norsk
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naringsliv, men vi ma se pa hva som er den best mulige
totale pakken.

Ola Elvestuen (V) [11:40:11]: Jeg takker for svaret.
Jeg merket meg et lite stikk til spersmélsstilleren — om at
noen har veert i kontakt med representanter. Da vil jeg un-
derstreke at dette handler om et felt der det er fa aktorer
internasjonalt, og det er store verdier som ligger til grunn.
Jeg mener det er viktig at vi ogsa ligger i front, bade for &
fa pé plass systemet i Norge for & fa utnyttet kapasiteten
bedre og for at norske akterer kan vaere med. Det er riktig.

Jeg tror det er viktig at stortingsrepresentanter har kon-
takt med norsk neringsliv og norske akterer, men ogsa at
vi kan vere med slik at man kan posisjonere seg interna-
sjonalt i en veldig stor bransje. Mitt sparsmal blir likevel:
Ja, man skal lytte til fagfolk, det er de som skal ta den siste
vurderingen, men det er selvfolgelig ogsa et politisk initia-
tiv som kan tas, og som statsrdd kan man stille de riktige
spearsmalene. Da blir spersmalet igjen: Vil statsraden i det
hele tatt involvere seg i spersmalet for & fa en framdrift i
hvert fall nér det gjelder om det skal gjores en slik vurde-
ring?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [11:41:21]: Vi har enga-
sjert oss i den forstand at vi har diskutert tematikken med
Avinor, og ved at vi stiller spersmalene. S& der mener jeg
svaret er ja.

Sa ma jeg bare beklage hvis det jeg sa, ble oppfattet
ment som et stikk. Jeg har &penbart uttalt meg litt upresist
— eller hvilket ord jeg skal bruke — men det jeg forsokte a
kommunisere, var at det er viktig at vi som politikere kan
vaere med og eksponere og lgfte inn mange ting gjennom
sporsmal.

Men jeg er fortsatt veldig opptatt av at jeg kommer al-
dri, i hvert fall ikke i overskuelig framtid, til & ha den sam-
me flytekniske kompetansen som Avinors folk har, derfor
overlater jeg beslutningene til dem. Men vi skal ivareta
skattebetalernes penger, eller pa dette omradet egentlig
flypassasjerenes penger, siden det er lite skattepenger in-
volvert i Avinor.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Sverre Myrli (A) [11:42:29]: Den 8. oktober 1992 var
en stor dag for Romerike og Innlandet. Ja, det var en stor
dag for Norge, for da fattet Stortinget den endelige beslut-
ningen om at hovedflyplassen skulle bygges pa Garder-
moen, etter mange tiars debatt om en av de vanskeligste,
politiske sakene i Norge i etterkrigstida.

Den 8. oktober 1998 var ogsé en stor dag, for neyaktig
seks ar etter vedtaket var flyplassen klar til 4pning. Og det
har gatt veldig bra med Gardermoen. Det er en moderne og
bra flyplass, som bidrar sveert godt i det jeg vil kalle det so-
lidariske finansieringsopplegget vi har i luftfarten i Norge.
Men det er en dimensjon til ved flyplassen pa Gardermo-
en, og nd prater jeg som representant fra Romerike og
Akershus. Flyplassen har gitt svaert store regionale virk-
ninger. Det var ogsd hovedargumentet for & velge Garder-
moen som lokaliseringssted. Inne pa Oslo lufthavn pa Gar-
dermoen jobber det i starrelsesorden 15 000 mennesker.
Tar vi med indirekte arbeidsplasser — ca. 10 000 — snakker
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vi altsd om 1 sterrelsesorden 25 000 arbeidsplasser. Vi
snakker om nye naringer og ny teknologi, og det er veldig
bra, men det er én ting som aldri gar av moten, og det er at
folk ma ha arbeid. Folk mé ha arbeidsplasser hvis dette
samfunnet vart skal fungere. Sann sett har hovedflyplassen
pé Gardermoen veert svert viktig for hele regionen. Jeg tor
nesten ikke tenke pé hva situasjonen hadde vert for Rome-
rike hvis flyplassen ikke hadde blitt bygd pa Gardermoen.

For 25 ar siden klarte Stortinget og de som da hadde an-
svar, & fi pé plass dette vedtaket etter lang tids vanskelig
debatt. Da mé vi som har det ansvaret a sitte pa Stortinget
i dag, 25 ar etterpd, ogsa vare oss ansvaret bevisst. Na ma
vi serge for at hvis flyplassen skulle trenge utvidelsesmu-
ligheter, mé& flyplassen ha utvidelsesmuligheter. Det er
ikke noe poeng i & bygge en tredje rullebane bare for & byg-
ge en tredje rullebane. Antakeligvis ligger det mange ar
fram i tid, men vi mé ikke komme i den situasjonen at fly-
plassen ikke har utvidelsesmuligheter. Derfor mener jeg
det er helt riktig, det vi na sier, at vi ikke sier ja eller nei til
bygging av en tredje rullebane, men at vi setter av arealer,
at vi baserer oss pa de faglige utredningene som ligger til
grunn, og at Stortinget sier at det blir det gstre alternativet.
Sa kommer vi tilbake til selve beslutningen senere.

Helge Orten (H) [11:45:53]: Avinor-modellen har
tjent norsk luftfart og de reisende pa en god méte i mange
ar. Omdanningen av Luftfartsverket til statlig aksjesel-
skap ble gjort i 2003, sist vi hadde en borgerlig regjering,
og ikke overraskende mot stemmene til bade Arbeiderpar-
tiet, Senterpartiet og SV. Avinor-modellen legger til
grunn at flyplasstrukturen i Norge skal vere selvfinansi-
erende, med avgifter og kommersielle inntekter omtrent
likt fordelt. I 2016 hadde 8§ lufthavner positivt resultat og
38 negativt resultat. Denne helhetstenkningen i finansier-
ingen av lufthavnstrukturen, i tillegg til at staten kjeper
flyruter der det ikke er kommersielt grunnlag, gjer at vi
har et effektivt og landsdekkende lufthavnnett som legger
grunnlaget for verdiskaping og bosetting i hele Norge.

Etter 4 ha hert representanten Serigstad Valen, som vil
avvikle taxfree-salget pa norske flyplasser, ma jeg si jeg
blir litt forundret. Av de kommersielle inntektene utgjor
faktisk avgiftsfritt salg ca. halvparten, og det betyr at det
ma vere et sted mellom 2 og 3 mrd. kr i inntekter fra det
formélet. A sette det i spill vil true hele finansieringsmo-
dellen og hele lufthavnstrukturen i Norge. I tillegg vil det
bare bety & flytte taxfree-salget ut av landet, og at alle flas-
ker med alkohol, sjokolade eller parfyme ma fraktes tilba-
ke med fly. Det kan heller umulig ha noen serlig god kli-
maeffekt.

Det er viktig at Oslo lufthavn kan fortsette & utvikles
som et nasjonalt knutepunkt, men at flyplassen ogsa kan
ha potensial som et internasjonalt knutepunkt. Det er vik-
tig for & opprettholde inntektsgrunnlaget ikke bare for
Oslo lufthavn, men for hele strukturen i Avinor-systemet.
Tilstrekkelig kapasitet og attraktivitet ved Oslo lufthavn
Gardermoen er viktig for hele Norge. Om vi skulle ende
opp i en situasjon med kapasitetsproblemer, vil det ha be-
tydning for inntektspotensialet i hele strukturen. I tillegg er
det et enkelt regnestykke for flyselskapene om de ma pri-
oritere. Da velger de selvfolgelig de rutene som gir best
lennsomhet. Manglende kapasitet ved Oslo lufthavn Gar-
dermoen vil kunne sette oss i en situasjon der vi enten far
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et darligere tilbud i store deler av landet, eller vi ma bruke
vesentlig mer midler pé a kjope flyruter.

Derfor er jeg litt forundret over Senterpartiet som pabe-
roper seg a ha en politikk for hele Norge, og som velger
ikke 4 stotte det videre arbeidet med en tredje rullebane pé
Gardermoen. Det er etter min mening 4 gamble med det
framtidige flytilbudet.

Det er viktig at vi setter av areal for en tredje rullebane
na, skaper forutsigbarhet for omliggende kommuner — og
Avinor — og at vi har et tilgjengelig areal den dagen vi har
behov for kapasiteten. N& er det mye som kan endre seg
fram til 2030, men én ting er iallfall sikkert: Har vi ikke til-
gjengelig areal, har vi heller ikke utvidelsesmuligheter, og
den risikoen er ikke vi villige til ta.

Ola Elvestuen (V) [11:49:06]: En liten oppfelging:
Det er klart at det & fa plassert Oslo lufthavn pa Garder-
moen har veert ekstremt viktig for regionen, Romerike, og
det har veert ekstremt viktig for Oslo, serlig fordi vi har et
helt fantastisk kollektivsystem, som virkelig fungerer, og
som er bra for hele landet. Det har vert kjempeviktig.

Jeg reagerer likevel litt pa Sverre Myrli, som pépeker at
det er viktig med arbeidsplasser — ogsé med en tredje rul-
lebane. Alternativet er 4 bygge opp et jernbanesystem mel-
lom de store byene i Skandinavia som er konkurransedyk-
tig. En heyhastighetsbane mellom de store byene, enten
det er Trondheim, Stockholm eller Bergen, er dyr & bygge,
men er bedriftsekonomisk lennsom & drive. Det méa vi hus-
ke pé. Og det vil gi minst like mange arbeidsplasser som
alternativet med en tredje rullebane. Det vil ogsa bety like
mange arbeidsplasser om en utnytter serlig Rygge som en
tredje rullebane pa Ostlandet, til det den kan brukes til.

Dette er en langsiktig investering — som alle peker pa —
a sette av, fordi en skal ta en beslutning fram mot 2030—
2035, kanskje 2040. Da handler det om at en i dag mé ha
en politisk beslutning om hvilket hovedgrep en ensker &
bygge opp transportsystemet omkring. Jeg mener, og Ven-
stre mener, at det viktigste er 4 bygge det rundt jernbane
der jernbanen er konkurransedyktig. Det vil ogsé gi mye
storre effekt for omradene mellom de store byene. Fly er
opp — og det er ned. Det vil ogsa gi helt annet tilbud og
knytte en region sammen, som er konkurransedyktig, hvor
som helst i verden, hvis en ser dette i sammenheng. Da méa
vi begynne det lopet né, i stedet for bare a sette av og pé en
mate la situasjonen og utviklingen gli, og ta beslutningen
til slutt, neermest tvangsmessig, nir en kommer nermere
2030-2035.

Jeg mener at dette er det viktigste grepet en kan gjore
ogsa for kortbanenettet, som er kjempeviktig i Norge, nett-
opp at en far utnyttet kapasiteten der ogsa inn mot en ho-
vedflyplass, men at en har en avlastning der reisene mel-
lom de store byene i mye storre grad kan tas pa en konkur-
ransedyktig jernbane som er bade miljemessig riktig og
transportmessig og ekonomisk riktig for den skonomiske
utviklingen i landet vart.

Kjell-Idar Juvik (A) [11:52:00]: Forst til en tredje
rullebane: Nar vi sier ja til den videre utredningen, er det
fordi vi skal se framover. Og grunnen til at det ikke er en
del av NTP, er at en ikke ser at dette er en investering som
nedvendigvis skal tas i denne tolvarsperioden. Det er ogsa
sdnn at nar vi sier det er sett i forhold til & avsette areal, er
det like viktig & frigjere areal, for i dag bandlegger en fak-
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tisk areal pa begge sidene av Gardermoen, altsa bade ost-
re og vestre alternativ. Derfor er det riktig og viktig at
Stortinget er tydelig pd hva man ensker i framtida. Det er
greit & veere tydelig pd at man ikke ensker en tredje rulle-
bane, for det er ogsa en avklaring for arealene. Men det er
like viktig at man klarer & bestemme seg for det ene alter-
nativet. Det er det jeg foler at flertallet er tydelig pa, og
man sier noe om det man ensker skal utredes for denne
saken ender opp med en reell behandling.

Sa til taxfree og inntekter til Avinor. Det overordnede
viktige med Avinor-modellen er at de inntektene som
kommer inn, brukes til & drifte et godt nett i hele landet
vart. Det er ingen tvil om at hadde vi ikke hatt denne mo-
dellen, er det ikke sikkert vi hadde hatt et like godt tilbud.
I alle fall hadde det da vaert avhengig av de arlige bevilg-
ningene i statsbudsjettet og kanskje en diskusjon som had-
de veert mindre forutsigbar. Jeg vet i alle fall veldig godt
for min egen landsdel at dette tilbudet er utrolig viktig. Pa
mange plasser er det faktisk ikke noe sarlig alternativt til-
bud for & kunne reise nar man skal et stykke av gérde.

Sa til konkurranseutsetting og privatisering. Det er ikke
tvil om at der er det et skille i denne salen. Vi har en regje-
ring som ensker & konkurranseutsette og privatisere mest
mulig. Jeg er veldig glad for at man er enige om at man
skal std pd Avinor-modellen. Men det er ingen tvil om at
det ogsa undergraver den dess mer man konkurranseutset-
ter og eventuelt legger til rette for privatisering. Jeg er i
hvert fall veldig glad for at det som star i programforslaget
til Fremskrittspartiet, ikke er lagt til grunn i denne meldin-
gen. Derfor er jeg litt opptatt av det.

Sa til statsraden som var litt i tvil om hva Stortinget
egentlig mener. Jeg mener at den merknaden som star pa
side 5 under Flysikringstjenesten, er veldig tydelig pa det
som gar pa konkurranseutsetting. Det er et flertall her i sa-
len for at vi skal konkurranseutsette flysikringstjenestene,
men jeg mener ogsé det er et flertall i denne salen for at
man skal avvente den prosessen til man har gjennomfort
erfaringene fra fjernstyrte tarn. Det er i alle fall en helt ty-
delig tolkning fra min side.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [11:55:16]: Bare for a
presisere forst nar det gjelder taxfree-ordningen: Senter-
partiet er ikke for & avvikle den, for den er en del av finan-
sieringen for kortbanenettet, som er viktig. Men det vi har
tatt til orde for, sammen med en rekke andre partier, er at
man vurderer & bruke Vinmonopolet som akter for salg av
alkohol nar dagens avtale gar ut.

Til representanten Orten, som mener at det & si nei til en
tredje rullebane er & gamble med flytilbudet for Distrikts-
Norge: Det mener Senterpartiet at ikke er rett. Det er ikke
nedvendig nér vi skal til Syden eller p& utenlandsturene
vare, at vi skal reise fra Gardermoen. For mange av oss, og
sikkert for representanten Orten ogsa, hadde det veert like
hensiktsmessig & reise fra den regionale lufthavnen neer-
mere der vi bor. Vért poeng er at alle utenlandsreiser ikke
nedvendigvis ma ga fra Gardermoen, men kan gé fra de re-
gionale lufthavnene rundt omkring i landet.

Det viktigste for oss er & sikre kapasiteten for innen-
landstrafikken til og fra Gardermoen. Det er mange som i
framtiden ogsé skal reise til og fra Oslo i ulike @rend, og
da ma man sikre at man har kapasitet til & ta imot de flyene
som kommer via andre flyplasser eller kommer direkte,
enten vi snakker om Molde, Sogndal, Mosjeen, Mo i Rana
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osv. Dette er ikke & gamble, men rett og slett & planlegge
litt bedre enn det vi synes det gjores i dag.

Sverre Myrli (A) [11:57:07]: Jeg forstod representan-
ten Elvestuen slik at han mente at vi ikke trengte en tredje
rullebane, fordi vi i stedet skulle satse pé jernbanen. Pa
mandag skal vi diskutere Nasjonal transportplan. Da skal
vi ogsé diskutere jernbaneinvesteringer. For fire ar siden
vedtok Stortinget som en ambisjon at vi skulle ha bygd
ferdig dobbeltspor pa intercitystrekningene til Lilleham-
mer, Halden og Skien innen 2030. Det gér na regjeringen,
med Venstres stotte, bort fra, s& nd pd mandag vedtar vi
en mindre ambisies plan for utbygging av intercitystrek-
ninger. Og 2030 er i grunnen et interessant arstall, for det
var da Stortinget sa at vi skulle ha ferdig intercitystreknin-
gene, som vi nd altsd ikke klarer, og det er da Avinor an-
slar at det kan bli behov — kan bli behov — for en tredje
rullebane pad Gardermoen. S& om vi dobler jernbaneinve-
steringene, hvilket er usannsynlig at vi skal gjere pd man-
dag, utover det som ligger i forslaget til NTP, er det ingen
realisme i at jernbaneutbyggingen i Norge de narmeste
10, 15 eller 20 arene kan ta store andeler fra luftfarten.

Jeg har kjempet for jernbanen i alle de arene jeg har
veert 1 dette huset, og kommer til & fortsette a gjore det,
men vi ma ogséd vere realistiske, og vi ma ogsa se at vi
kommer til & ha en stor grad av flytrafikk i Norge ogsa i
arene som kommer. Og hvis vi lykkes i 4 fa flere til & kjore
tog — la oss hépe det — og at gkningen i flytrafikken brem-
ser opp, ja, sa vil det veere behov for & bygge den tredje rul-
lebanen senere enn det som Avinor na anslar. Sa jeg gjen-
tar i grunnen noe av det jeg sa i stad: Vi skal ikke na vedta
at vi skal bygge en tredje rullebane et eller annet &r fram i
tid — nei, men vi ma na si at vi skal sette av arealer. Tenk
hvis vi kommer i den situasjonen at Elvestuen, jeg og an-
dre som jobber for jernbanen, ikke lykkes med & fa store
passasjeroverganger til jernbanen, og sé star neste genera-
sjons politikere med en flyplass pd Gardermoen som er
innebygd, fordi dagens politikere ikke turte & manne seg
opp til & si at vi skal sette av arealer. Vet du hva, president,
det vil ikke jeg vaere med pa. Transportkomiteen var tidli-
gere i r i London og fikk orientering om hva som er situa-
sjonen pa Heathrow, hvor de ikke har tatt den politisk van-
skelige debatten. Det er bygd omkring Heathrow pa alle
kanter. N& ma de bygge en ny, tredje rullebane, med det til
folge at mange folk fir husene sine ekspropriert og revet.
Slik vil ikke jeg ha det pa Gardermoen.

Jeg vil at vi som sitter pa Stortinget nd, skal vere like
ansvarlige som forrige generasjons politikere var, som
klarte & fa landet hovedflyplassaken, og si at vi setter av
arealer pé ostre side, for det er det myndighetene sier er det
beste, og s kommer vi tilbake til selve utbyggingsspers-
malet senere.

Ase Michaelsen (FrP) [12:00:30]: Forst en kommen-
tar til representanten Elvestuen angéende konkurranse-
dyktighet pa strekninger. Han nevnte i sitt innlegg Keben-
havn. Hvordan i all verden skal Kebenhavn—Oslo bli en
konkurransedyktig strekning for tog kontra fly? Det er
ikke mulig.

Sa er det ogsé sénn at folk flest ikke bare skal fra Oslo
til Arlanda. De skal kanskje fra Oslo til Arlanda og videre
til Riga. Skal man da forst ta toget til Stockholm, s& om-
stigning: komme seg ut til flyplassen? Det sier seg selv at
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dette ikke er et alternativ. Jeg skal gi representanten Elve-
stuen rett pa ett omrade, og det er at det nok finnes noen
enkeltstrekninger som etter hvert vil vere konkurranse-
dyktig med hensyn til annet kollektivtilbud enn fly. Men i
dag, og ogsa de neste arene, er vi ikke der.

Sa til representanten Juvik. Han nevnte i sitt innlegg
privatisering. Nei, konkurranseutsetting er ikke privatise-
ring. Hvis det er noe som undergraver Avinors mulighet til
— og husk at Avinor er fullt ut statlig eid — & kunne krys-
subsidiere flyplasser som ikke er lennsomme, er det nett-
opp & fjerne det effektiviseringspotensialet som ligger der.
Jeg har 30 ar som bakkepersonell pa fem ulike flyplasser.
Det er voldsomt mye & hente med hensyn til effektivise-
ringspotensialet der.

Sa til representanten Sjelmo Nordés. Vi kunne sikkert
alle enske oss direkteflyvninger fra vér regionale flyplass
—veldig gjerne fra Sandane til New York. Men det er mar-
kedet som regulerer dette. Det er selskapet som velger a fly
der markedet er. Og det markedet finnes faktisk ikke der.
Sa vi mé ikke undergrave Oslo lufthavn. Vi ma sikre at
Oslo lufthavn far vokse, sénn at vi sikrer disse flyforbin-
delsene og enda flere flyforbindelser enn det vi har i dag.
Og det gjor vi kun ved 4 legge til rette for veksten. Sa her
er det sann at Avinor ma ha en ramme som gir vekstmulig-
heter, som gir mulighet til & kunne satse rett. Der ligger
selvfolgelig ogsé den tredje rullebanen, som en av de vik-
tigste sakene for & kunne lykkes med dette i framtiden.

Line Henriette Hjemdal hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [12:03:14]: I diskusjo-
nen om konkurranseutsetting kan man alltid vere enig el-
ler uenig om hvorvidt det er fornuftig & fa private akterer
til & veere med og tilby sine tjenester. Men i den diskusjo-
nen som har vart nér det gjelder tidspunkt for konkurran-
seutsetting sett opp mot gjennomfering av fjernstyrte tarn
pa 15 flyplasser, mener jeg det er grunn til & sperre seg
om den merknaden som Kristelig Folkeparti er med pa.
For Kristelig Folkeparti er med pé at det er fornuftig med
konkurranseutsetting, men s& er de ogsd med pd en
merknad der de sier at de vil avvente erfaringene fra fjern-
styrte tarn for man gar videre. Da er rett og slett spersma-
let: Er den merknaden fra Kristelig Folkepartis side ment
a veere begrenset til de flyplassene som skal ha fjernstyrte
tarn, eller skal det vaere generelt, som Arbeiderpartiet har
gitt inntrykk av? Det hadde veert veldig nyttig om Kriste-
lig Folkeparti presiserte det.

Jeg er helt enig i at der man skal ha fjernstyrte tarn, ber
man vente med konkurranseutsetting. Men der man ikke
skal endre teknologien, er det ingen erfaring & hente fra
prosessen med fjernstyrte tdrn. Da burde man kunne gé vi-
dere. Det er en presisering jeg skulle enske Kristelig Fol-
keparti kom med.

En annen presisering som jeg héper pa — dette bare for
a forsta, ikke for & diskutere — gjelder en merknad fra ko-
miteen der man snakker om at Avinor ber kunne kapitali-
sere pa det de er flinke til, og ma kunne selge tjenester i ut-
landet. Skal det oppfattes av regjeringen som at da skal de
kunne selge konsulenttjenester innen drift av flyplasser,
eller er det at Avinor ogsa skal kunne drifte flyplasser? Det
er en vesentlig storre greie, for da skal man ogsa ha en or-
ganisasjon og alt mulig som kan reise utenlands, og ikke
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bare selge egen erfaring. Det hadde veaert greit om komite-
en kunne presisert det.

Sa litt om det det er politisk uenighet om. Jeg herer hva
representanten fra Senterpartiet sier, at man ensker at det
skal vaere flere utenlandsruter fra andre flyplasser enn Gar-
dermoen, da far man tatt vekk litt av presset. Jeg tror vi
skal huske at nar det gjelder de flyrutene som gar, forven-
ter flyselskapene at flyene skal vere noenlunde fulle. Jeg
tror man forregner seg hvis man tror at Distrikts-Norge
kan bli servet ved at folk fra Sandane skal kunne fly til
Bergen, Trondheim, Stavanger og Tromse og fa det sam-
me flytilbudet som de kunne fatt i Oslo. Derfor blir det helt
feil & la vaere & ga videre med & se pé en tredje rullebane og
a tro at reisende fra Sandane far dekket behovet andre ste-
der, til samme tid, og av den grunn ikke trenger & reise til
Oslo.

Sa skal vi huske at veldig mange av dem som flyr fra
Sandane, ikke nedvendigvis skal ut i verden, men skal tref-
fe politikere, naringsliv og andre akterer i Oslo-regionen
eller i Trondheims-regionen. Da er det for sa vidt greit & fly
til Vaernes, hvis bedriften man skal treffe, er der. Men
mange av dem som peker pa at noe av det viktigste med
FOT-rutesystemet er & kunne komme seg til Oslo om mor-
genen, vil ikke fa dekket behovet sitt om noen ar med den
politikken Senterpartiet forer. Derfor er den rett og slett di-
rekte distriktsfiendtlig.

Presidenten: Representanten Ola Elvestuen har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Ola Elvestuen (V) [12:06:35]: Jeg skal preve & vare
kort.

Forst: Samarbeidet «8 millioners byen», Oslo—Gete-
borg-Malme—Kaebenhavn, om et interregprosjekt viser at
det teknisk er fullt mulig & ha en jernbane som knytter det-
te omradet sammen innenfor en reisetid pa to og en halv ti-
me. Men det ma vare vilje til & gjennomfere det. Det er
noe helt annet — i samarbeid med Norge. Men mulig er det
absolutt.

Ellers er det at man tar inn over seg at det ikke er noen
kapasitetsproblemer pad Gardermoen nar det gjelder antall
passasjerer totalt. Den tar fint 35 millioner. P4 Heathrow
er de oppe i 70 millioner. Det handler om trafikken om
morgenen og pa ettermiddagen, pa den mest travle tiden,
og det er innenrikstrafikken som forst og fremst tar den ka-
pasiteten. Det er en kjensgjerning at ingen flyr mer enn
nordmenn, og vi flyr veldig ofte strekninger pa 500 km,
der toget er konkurransedyktig. Det er helt klart at vi har
mulighet til, med et s& langt perspektiv som det her er
snakk om, & bygge opp den kapasiteten. Heldigvis har vi i
forbindelse med Nasjonal transportplan vedtak om at vi
skal se pa strekningsvise utredninger om heyhastig-
hetsjernbane, som er et nytt initiativ.

Kjell-Idar Juvik (A) [12:07:57]: Jeg skal preve a sva-
re pa det som statsrdden utfordret pa, sett fra mitt stisted
som saksordforer.

Forst det som gér pa salg av kompetanse. Det som mel-
dingen sier, er at man ikke skal fa lov til & drive med noen
ting. En skal drive med kjernevirksomheten og ikke fa ut-
nytte den kompetansen man har. Jeg oppfattet at vi syntes
det var en snever holdning. Slik jeg tolker komiteen nar det

gjelder salg av kompetansen til Avinor, skal man ikke dri-
ve med stordrift utenlands, men man kan gjerne bruke
kompetansen sin til & bista utenlands med konsulenttjenes-
ter. Jeg tror det er en grei presisering. Sa jeg foler meg ri-
melig trygg pé oppfatningen i komiteen.

Nér det gjelder flysikringstjenesten, er i hvert fall opp-
fatningen til saksordfereren — det punktet star under av-
snittet Flysikringstjenesten, Kristelig Folkeparti ma for s&
vidt presisere det selv — at man prinsipielt er for at man kan
konkurranseutsette flysikringstjenesten, men at man vil
avvente det, sann som det star her. Det er i hvert fall min
oppfatning av den biten.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [12:09:26]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Else-May Botten, Lise Christoffersen, Hugo Bjornstad,
Magne Rommetveit og Eirik Sivertsen om en helhetlig
luftfartsstrategi (Innst. 437 S (2016-2017), jf. Dokument
8:85 S (2016-2017))

Ase Michaelsen (FrP) [12:09:53] (ordferer for sa-
ken): Det er en samlet komité som er enig om at en hel-
hetlig luftfartsstrategi ma komme. Noe komiteen ogsa vi-
ser til 1 merknadene sine, er at statsraden allerede er i1
gang med forarbeidet til en helhetlig luftfartsstrategi. Vi-
dere har man ogsé merket seg at dette arbeidet er en opp-
folging av det notatet som ble laget om globalisering og
okt konkurranse i sivil luftfart.

Det som vil skje, er at det blir satt ned et representativt
utvalg som skal bistd departementet i utformingen av den-
ne strategien, og uten tvil er et sentralt tema der betydnin-
gen av & ha en norsk luftfartsnering. Det vil bli tatt opp
problemstillinger som flyselskapenes forretningsmodell,
ansattes vilkar samt sikkerhet og milje. Dette er helt i trad
med det en enstemmig komité er opptatt av.

Det som skiller komiteen derimot, er kanskje tidsaspek-
tet for nar man kan fa en slik strategi pa plass. Dette er en
strategi som man ikke bare kan lage pa det norske kam-
merset, for & si det sdnn. Vi er fullstendig avhengig av at
Norge er i dialog med Europa om internasjonale avtaler,
og at dette er mulig & bake inn i en slik strategi, for & fa
kvaliteten opp & sta. Hadde det bare veert opp til Norge, de-
partementet og det politiske lederskapet her, er jeg helt
overbevist om at denne strategien allerede hadde veert be-
handlet her hos oss. Men igjen: Vi vet at ting tar tid. Ikke
minst tar ting enda lenger tid i utlandet, og vi er altsa vel-
dig avhengig av at dette henger pé greip, for Norge er ikke
en oy uti havet. Vi er avhengig av andre land for at dette
skal fungere.

Kjell-Idar Juvik (A) [12:12:03]: Det er ingen tvil om
at luftfarten er i stor endring, og det skjer mye, ikke minst
nar det gjelder arbeidsforhold og den biten der. Derfor
mener vi at det er overordnet viktig at man far laget en
helhetlig luftfartsstrategi.

Ja, vi er klar over at vi ikke kan gjore det uten 4 ta inn
over oss at vi er en del av noe sterre, som forrige represen-
tant sa. Det betyr ikke at vi ikke likevel bade kan ta en le-
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dende rolle og ikke minst se pa hva vi likevel kan gjare.
Det er jo ikke alt som ma klareres av andre i forholdet.

Jeg registrerer at man er forneyd med at det er i gang en
slik prosess, men jeg registrerer ogsa at man legger opp til
a bruke veldig mye tid for man har som mal & komme til-
bake til Stortinget. Det er ogsa var bekymring. Derfor vil
vi opprettholde det opprinnelige forslaget vart om at vi vil
ha en slik melding.

Med det tar jeg opp mindretallsforslaget, fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet.

Presidenten: Representanten Kjell-Idar Juvik har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Lise Christoffersen (A) [12:13:33]: Mye er allerede
sagt her i dag om betydningen av luftfarten i et land som
Norge, sé jeg lar akkurat det temaet ligge. Men som med-
lem av arbeids- og sosialkomiteen er jeg minst like opp-
tatt av at vi skal ha ryddige forhold i luftfarten, bade nér
det gjelder sikkerheten for passasjerene, og nar det gjelder
lonns- og arbeidsvilkér for de ansatte — i lufta og pa bak-
ken. De to forholdene henger ogsad til en viss grad
sammen med hverandre.

I representantforslaget viser Arbeiderpartiet til at det na
begynner & haste med & iverksette tiltak for & sikre at vi
fortsatt skal ha en luftfartsnaering i Norge og i Europa som
kan konkurrere pa like vilkar, basert pd de standardene
som ma gjelde i et moderne arbeidsliv.

Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringa liker stadig & fram-
heve at den i egne @yne er bade framoverlent, handlekraf-
tig og gjennomfoaringsdyktig. I sitt arbeid med & felge opp
Stoltenberg II-regjeringas handlingsplan nr. 3 mot sosial
dumping, fra 2013, der behovet for skjerpet innsats for &
trygge arbeidsvilkarene i luftfarten ble tatt opp, har sam-
ferdselsministeren verken vist handlekraft eller gjennom-
faringsevne. Det hjelper lite & vaere framoverlent nar man
ikke samtidig flytter fottene. Det gar som regel ganske dér-
lig.

I representantforslaget viser vi til at statsrdden for snart
et ar siden, under Arendalsuka, lovte at han skulle lage en
luftfartsstrategi. Det ble godt mottatt, bl.a. av fagbevegel-
sen, men ogsa av arbeidsgiversida, som begge tidligere pa
aret hadde etterlyst bade strategi og stortingsmelding om
luftfarten. Tidlig pa hesten sier statsrdden at han i lepet av
kort tid skal ta stilling til hva slags form det videre oppfol-
gingsarbeidet skal ha, men lite har skjedd, og né er stor-
tingsperioden snart over.

Jeg tillater meg ogsa & minne statsraden om at vi allere-
de i hans forste halvar i statsradsstolen hadde en interpel-
lasjonsdebatt i Stortinget der Arbeiderpartiet spurte hvilke
initiativ statsrdden ville ta nasjonalt og internasjonalt for &
sikre ryddige lenns- og arbeidsforhold og like konkurran-
sevilkér i luftfarten. Statsrdden viste da til et brev han had-
de sendt EUs transportkommiser dagen for. I ukene for
hadde vi gjentatte ganger ringt departementet for & fa tak i
det varslede brevet, som altsa ikke ble sendt for Arbeider-
partiet presset pd ved & ta saken opp i Stortinget. I januar
2014 sa statsrdden at han ensket & viderefore det arbeidet
den red-grenne regjeringa hadde igangsatt. Det er tre og et
halvt ar siden. Lite har skjedd. Det er s& en nesten kan lure
pa om statsraden egentlig ikke synes at dette er sa veldig
viktig. Tilgi meg hvis jeg tar feil, for hvis det er manglende
evne det star pa, s& la meg tipse statsrdden om at SAMAK,

fellesorganisasjonen av sosialdemokratiske partier og fag-
bevegelsen i Norden, i januar i ar la fram en rapport med
bade analyse og gode forslag, som statsrdden fritt kan fa
lov til & benytte seg av.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [12:16:54]: Jeg kan jo
bare forst si det vi allerede har sagt til komiteen, at denne
rapporten skal vi lage. Vi har sagt vi skal lage en strategi.
Vi skal nedsette et utvalg. S& sann sett slar en her inn &pne
derer.

At Arbeiderpartiet gjentatte ganger forseker & gi inn-
trykk av at ingenting skjer, ma i s& fall mer reflektere at en
ikke selv falger med, mer enn det reflekterer det som fak-
tisk skjer i regjeringen.

Nér representanten Lise Christoffersen papeker at jeg
allerede tidlig i min regjeringsperiode sa vi skulle folge
opp det arbeidet Arbeiderpartiet hadde satt i gang, gjaldt
det den sakalte globaliseringsrapporten. Nar representan-
ten Christoffersen né gir inntrykk av at en fortsatt venter,
har representanten fulgt ekstra darlig med, for den rappor-
ten er altsd framlagt og har veert diskutert ganske lenge.
Hvis man da drar i gang en debatt her hvor man egentlig
bare prover & svartmale regjeringen, og ikke engang har
fatt med seg rapporten som er framlagt, og den pafelgende
diskusjonen, er det faktisk en ganske lite konstruktiv de-
batt.

Jeg héper egentlig vi slipper & kjore den samme runden
na som vi opplevde tidligere i dag, der man diskuterer bare
for a diskutere. For dette utvalget som skal settes ned, det
NOU-arbeidet som skal gjeres, er vi enige om skal skje, og
prosessen er i gang. Sa det er det ingen tvil om.

Nar Arbeiderpartiet da viser til at de la fram ikke bare
én strategi, ikke bare to, men tre strategier mot sosial dum-
ping, reflekterer vel det mer at strategiene ikke hadde ser-
lig mye virkning, ndr man ma legge pé gjentatte strategier.
Det at man forst rett for man gar av, sier at dette er noe man
skal jobbe med, da ma man jo virkelig lure: Synes en at alt
det vi har gjort pa tre og et halvt ar, er for lite, nar det
eneste man selv klarte pa atte ar, var a fa varslet at en skul-
le legge fram en strategi, og at man skulle begynne arbei-
det med en rapport om globalisering innenfor den sekto-
ren?

Det tok ikke mange ukene etter at vi vant valget og inn-
tok regjeringskontorene, for dette temaet ble satt pa dags-
ordenen, og der vi tok kontakt med EU-systemet, for det er
der vi mé jobbe hvis vi skal fa til internasjonale endringer
i dette. Vi mé snakke gjennom IATA og andre for 4 serge
for at man faktisk far noe som ikke bare begrenser norsk
luftfart og gjelder norsk innenriksluftfart, men som gar pa
de internasjonale flygningene. For det er jo det som skaper
utfordringene her: muligheten for et selskap til & ha fly
som flyr fra ett land med personale fra et annet land ansatt
gjennom et bemanningsbyra fra et tredje land, og som
gjerne har fly registrert i et fjerde land — og som dermed
far mange ulike stoler. Dermed er det viktig & sikre at til-
synsmyndighetene vet hvilke regler som gjelder, og at vi
behandler aktorene mest mulig likt, for & sikre at konkur-
ransen vinnes av dem som driver mest mulig effektivt, og
ikke av dem som gjennom en internasjonal bransje klarer
a komme seg mellom lover og regler og muligheten til &
organisere seg.

Dette arbeidet har vi satt i gang. Vi har jobbet mye med
det. Utfordringen er at det ikke er alle andre land som er
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enig med oss. Da tar det rett og slett lite grann tid. Det tror
jeg Arbeiderpartiet ogsa ville ha innsett, hvis de hadde
brukt tiden sin i atte &r i regjering pa & ta opp den tematik-
ken. For meg virker det nesten som om det ikke ble brukt
mye tid pa. Vi diskuterer disse temaene veldig mye med
vére naboland, rett og slett fordi det er viktig for oss & ha
sikre og ordnede forhold, bade for dem som driver, og for
dem som jobber, i flybransjen. Sikkerheten til de reisende
og til de ansatte er for oss av aller ytterste viktighet, akku-
rat som vi ogsa har samme viktighetskala nar det gjelder
veitrafikk, nar det gjelder jernbane, og nar det gjelder
skipsfart.

Jeg har ikke lyst til & fa en debatt der man prover & gi
inntrykk av at det ikke er viktig. Men jeg skal heller ikke
bruke det inntrykket mot dem som kritiserer meg, for jeg
tror vi alle er enige om dette. Men det at en selv ikke klarte
a levere pé dette i lapet av atte ar, gir ikke et argument for
a gi inntrykk av at andre ikke har prevd. Vi jobber med det.
Vi er altsd i gang med dette i den utredningen Arbeiderpar-
tiet her etterlyser. Sdnn sett burde vi egentlig jublet for at
vi alle spiller pad samme lag.

Lise Christoffersen (A) [12:21:15]: Jeg skal ikke hale
ut tida unedig. Jeg har i grunnen fétt fram poenget mitt —
at jeg synes det gar for smatt.

Jeg registrerer at statsraden nok en gang na helt pé slut-
ten av sin statsrddperiode — forhépentligvis — fortsatt refe-
rerer til atte ar med red-grenn regjering og ikke til fire ar
med egen regjering.

Selvfolgelig har undertegnede fatt med seg globalise-
ringsrapporten, men det som var Arbeiderpartiets inten-
sjon med handlingsplanen mot sosial dumping, der vi ogsa
loftet fram luftfarten, var & komme med konkrete forslag
til hvordan en skal bekjempe sosial dumping. Til stats-
radens orientering, ndr han sier at det at vi kom med en
handlingsplan i 2013 for det forste viste at vi ikke hadde
handlekraft i sparsmélet om sosial dumping selv, og at vi
ikke 1 lapet av var regjeringsperiode hadde greid & fjerne
sosial dumping, faller jo det pa sin egen urimelighet. Vi la
fram den ferste handlingsplanen mot sosial dumping i
2006, s& kom plan nr. 2 i 2008, plan nr. 3 i 2013, plan nr.
412014 og plan nr. 512017. Samtlige planer har det som
utgjer flertallet og regjeringspartiene i dag, veert med pé a
stemme ned.

Arbeiderpartiet har aldri provd & gi inntrykk av at sosial
dumping er noe en kan fjerne med et trylleslag ved hjelp
av en handlingsplan. Nei, det er et arbeid som mé péga
kontinuerlig fordi vi bl.a. snakker om internasjonal organi-
sert kriminalitet i en del av de sakene, og her finner en all-
tid nye veier: Nar en greier 4 tette ett smutthull, finner en
nye, sd kampen mot sosial dumping mé paga i de bransjene
som er utsatt, kontinuerlig.

Fafo har foretatt en evaluering av de tre forste hand-
lingsplanene vare og konkludert med at handlingsplaner
mot sosial dumping virker der det er skolerte organiserte
tillitsvalgte til stede pa arbeidsplassen. Men arbeidet ma
paga kontinuerlig, og nér vi forhdpentligvis overtar regje-
ringsmakta til hesten, kommer vi til & fortsette det arbei-
det. Og vi kommer aldri til a si at det arbeidet er vi né fer-
dig med.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3

Sak nr. 4 [12:23:41]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Janne Sjelmo Nordds, Trygve Slagsvold Vedum, Heidi
Greni, Anne Tingelstad Waien og Per Olaf Lundteigen
om d be regjeringen legge frem en stortingsmelding om
taxinceringen (Innst. 408 S (2016-2017), jf. Dokument
8:115 S (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra transport- og kommunika-
sjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Magne Rommetveit (A) [12:24:33] (ordferar for sa-
ka): Taxi er ein viktig del av det samla kollektivtilbodet i
samfunnet, med geografisk dekning over heile landet.
Mange ulike grupper har stor nytte og glede av at det finst
eit tilgjengeleg transportilbod til stader, og til tider tog og
buss ikkje gar, degnet rundt, i heile landet.

Det har vore brei semje om dette i arevis, men dei siste
to—tre ara har det vorte meir turbulens rundt naringa, og
nokre synest a vilja setja dette tilbodet i spel. Eg synest re-
gjeringa seier det godt i den politiske plattforma si fra
Sundvolden i 2013:

«Drosjepolitikken skal ses pa som en del av kollek-
tivpolitikken, og bransjen har et viktig samfunnsopp-
drag.»

Dette trur eg alle parti kan seia seg einige i, og i dette
ligg ogséa grunnlaget for den lovgjevinga me i dag har pa
omradet. Mange pastar at lova er der mest av omsyn til
drosjeeigarane og andre i naringa, men det er vel heller
samfunnsomsyn som ligg til grunn — viss ikkje hadde nok
reguleringa vore fjerna for lenge sidan. Spersmalet er di-
for: Skal det framleis vera taxi overalt alltid, eller bare no-
kre stader av og til? Skal yrket vera til & leva av, eller skal
det i verste fall verta alle sin kamp mot alle, med sosial
dumping og eit ras mot botnen i neringa i lensemd og i
kvalitet?

Dei som gar til atak pa neringa og lovverket, hevdar at
tilbodet er utdatert, at marknaden ikkje fungerer, og at me
ma ha meir konkurranse og nye forretningsmodellar osb.
Fleire i neeringa har kjent seg som ein kasteball for inn- og
utfall den siste tida, ikkje minst fordi fleire politikarar og
andre i det offentlege rom snakkar opp ei verksemd som
konkurrerer pé heilt eigne premissar, utan & felgja lova og
andre palegg som taxineringa har, og utan 4 berekna
moms og betala skattar.

Dette er bakgrunnen for at me i mindretalet synest at det
no vil vera bra med ei samla og grundig vurdering av dei
mala samfunnet skal ha for drosjane sin plass i transport-
politikken, og dei rammevilkara som ma4 til for & nd desse
mala. Ei eiga stortingsmelding om taxineringa vil ogsa
kunna ta opp i seg den teknologiske utviklinga me har sett,
og som me ser fore oss kjem, og kva ho vil ha & seia for ei
framtidig og moderne taxinaring.



2017

15. jun. — Representantforslag fra repr. Sjelmo Nordas, Slagsvold Vedum, Greni, Tingelstad Wgien og Lundteigen om a

4385

be regjeringen legge frem en stortingsmelding om taxinaringen

Heile komiteen seier i innstillinga at taxi er ein viktig
del av eit samla kollektivtransporttilbod, med geografisk
dekning over heile landet, og ein del av velferdssamfun-
net.

Statsrdden syner i svarbrevet sitt — og fleirtalet i
merknadene sine — til at dei prosessane som alt er i gang
innan feltet, er tilstrekkelege for & vurdera alle omsyna i
framtidig drosjeregulering, og at det difor ikkje er nadven-
dig med ei eiga stortingsmelding om taxinaringa. Det vert
ogsa synt til m.a. heyringa som har vore om forslag til
endringar i yrkestransportlova.

Me veit ikkje korleis regjeringa vil stilla seg til ESA
med omsyn til behovsprevinga. Resultatet her vil kunna fa
store folgjer for drosjetenesta. Og dersom ein skal folgja
Delingsekonomiutvalet og fjerna loyvekravet for person-
transport, vil det i praksis kunna rokka ved prinsippet om
4 sjé drosje som ein del av kollektivtilbodet, og det vil kun-
na rokka ved heile samfunnsoppdraget.

Neringa kjenner seg som ein kasteball i ein uryddig de-
batt, der mange ting vert blanda saman, og der viktige as-
pekt vert gloymde. Eg trur det hadde vore fornuftig no a
samla seg om ei stortingsmelding, slik at diskusjonen kun-
ne vorte meir faktabasert, grundigare og mindre prega av
ideologiske utspel enn han me har.

Eg hépar uansett at me samla stér fast pa samfunnsopp-
draget og drosjane si rolle i kollektivtransporten, og at me
kan finna tilbake til ein samstemd og fereseieleg politikk
for alle partar. Ikkje minst kundane i by og bygd er tente
med foreseielege vilkér nar det gjeld tilgang, prisar, for-
sikringar, lokalkunnskap og kontroll.

Eg tek med dette opp forslaget fra Arbeidarpartiet og
Senterpartiet.

Presidenten: Representanten Magne Rommetveit har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Nils Aage Jegstad (H) [12:29:33]: Nar verden endrer
seg, ma rammeverk og regler moderniseres i takt med ut-
viklingen.

Det finnes ikke mange gode eksempler pa en positiv ut-
vikling p& de omrader der utovende nering ikke har hatt
incentiver for en kundetilpasset utvikling. Taxinaringen
har manglet verktoyene for & gjore naeringen bedre. De of-
fentlige loyvereguleringene er til hinder for at sentralene
kan sette heyere krav til kvalitet og innhold i produktet, til
forbrukernes beste.

De offentlige reguleringene av drosjemarkedet har len-
ge veert modne for revisjon og modernisering. Regelverket
er i dag veldig fragmentert, og ansvarsforholdene er ukla-
re.

Konkurransetilsynet konkluderer med:

«Dagens regulering av drosjemarkedet legger ikke
til rette for effektiv konkurranse og produktivitets-
vekst.»

Og videre:

«Ikke minst har den teknologiske utviklingen med-
fort at grunnlaget for prisregulering i drosjemarkedet
har endret seg.»

Samtidig melder drosjenaringen selv om et stort behov
for endringer.

Vi skal ikke forby tjenester for & beskytte eksisterende
forretningsmodeller, men Heoyre onsker & sikre likebe-
handling av de ulike akterene. Samtidig mé& endringene

apne for a ta i bruk ny teknologi og legge til rette for inno-
vasjon og produktivitetsforbedrende tiltak.

Drosjenzringen har kommet i sekelyset i forbindelse
med debatten rundt delingsekonomien. Delingsekonomi-
utvalget foreslar & oppheve lgyveordningen for drosjer. Et
av hovedankepunktene er manglende konkurranse i dro-
sjenzringen. En mé imidlertid her skille mellom bestil-
lingsmarkedet, som er den sterste delen av drosjevirksom-
heten, og det som foregar pa gaten. Det er stor konkurranse
om bestillingsmarkedet, hvor ikke minst det offentlige er
en stor akter. Nar man tar drosje fra en drosjeholdeplass,
er man prisgitt drosjekoen.

Som i de fleste strengt regulerte naringer oppstar det et
uregulert marked pa utsiden av systemet og samtidig fore-
tak i en grasone. Ren piratdrosjevirksomhet foregér i stort
omfang og skaper problemer bade for sikkerheten og for
den regulerte neringen. Selskaper som Uber oppstar i det
som i dag er en grasone. Transportvirksomheten organise-
res her tilsynelatende uten at det er tjenestebetaling, og
man gar dermed klar av lovens formelle regler om betaling
for transporttjenester.

[ utgangspunktet ma en ta inn over seg at forholdene er
vidt forskjellige mellom de tettest befolkede byomradene
og resten av landet. I spredt bebygde omrader vil offentli-
ge innkjep vere fundamentet for at det i det hele tatt finnes
et drosjetilbud. P4 den andre siden av skalaen befinner
Oslo-omradet seg, hvor det ber vaere rom for flere konkur-
rerende sentraler. Det er et paradoks at i Oslo og Akershus,
hvor det er forutsatt at prisene skal fastsettes i et marked,
og hvor det er flere drosjesentraler, gker prisene.

Alle som driver naring, méa underlegges de samme lo-
ver og regler. Om selskapet heter Oslo Taxi, Bergen Taxi
eller Uber, er det de samme kravene til innberetning til
skattemyndighetene og oppfylling av lover og regler knyt-
tet til brukernes rettigheter og samfunnets krav til trafikk-
sikkerhet etc. som gjelder. Naeringene som né utfordres,
ma fa mulighet til & styrke sin posisjon ved & utvikle seg —
til kundenes beste. Hayre mener at vi ikke trenger en ny
stortingsmelding om drosjen@ringen. Vi mener vi kan lase
utfordringene uten det. Betingelsen er at ogsé naringen
selv tar tak i de utfordringer den stér overfor.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [12:33:31]: Taxi er en
viktig del av det samlede kollektivtransporttilbudet, med
geografisk dekning over hele landet. Det er forskjeller —
det er ingen tvil om at i Oslo er taxien kanskje mer pa jakt
etter kunden enn tilfellet er i min kommune, der vi knapt
har taxi. Men det taxitilbudet som man har ute i Distrikts-
Norge, er utrolig viktig bl.a. for eldre, skolebarn, syke og
personer med nedsatt funksjonsevne. Det er viktig at vi
greier & sikre ogsa det velferdstilbudet som taxien bidrar
til.

Derfor synes vi i Senterpartiet at det er nodvendig & se
pa de rammebetingelsene som er. Den offentlige regule-
ringen av taxinaringen har blitt et stadig mer aktuelt tema,
og det er tjent med & bli utredet skikkelig.

Saksordfereren og flere andre har nevnt det som har
foregatt, og som har blitt kjent gjennom mediene, med
Uber og med pirattaxi — som taxinaringen selv er veldig
opptatt av 4 finne lgsninger for & komme i mote. Man ser
det i ESA-diskusjonen som vi ma finne en lgsning pa, og
vi ser det som Delingsgkonomiutvalgets rapport peker pa.
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be regjeringen legge frem en stortingsmelding om taxinaringen

Det er bakgrunnen for at Senterpartiet har fremmet et
representantforslag, for vi mener at det er nedvendig a
drefte og avklare denne naringens rammevilkar, slik at vi
kan gi neringen forutsigbarhet og stabilitet sd vi fortsatt
har en taxinaering over hele landet.

Ellers viser jeg til saksordfererens gode innlegg, som
redegjorde veldig neye for en rekke punkter. Vi tror at alle
er tjent med at vi tar en slik drefting pa alvor, slik at vi —
som sagt — kan sikre forutsigbarhet for drosjeneringen.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [12:35:52]: Debatten
som reises, mener jeg er viktig. Det & serge for god kol-
lektivtrafikk rundt omkring i landet er en av métene & sor-
ge for at alle fér ta del i samfunnet. Det at man kan kom-
me seg til steder selv uten 4 eie egen bil, er faktisk viktig.

Drosjen er en viktig del av kollektivtrafikken. Den kan
gi deg individuell transport der storsamfunnet ikke ser det
regningssvarende & sette opp direkte busslinjer, og det er
ganske mange steder, tross alt. Mange steder bor man alt-
for grissgrendt, eller at vi rett og slett har sa mange indivi-
duelle ulike reisemal at buss ikke dekker alle behov.

Drosjemarkedet er veldig ulikt fra sted til sted. I Oslo,
Bergen, Trondheim, Stavanger og andre storre byer er det
relativt lett & fa tak i drosje til dit du ensker, og det er rela-
tivt sterk konkurranse mellom akterene. Ute i distriktene,
derimot, vil det vere lenger mellom drosjene, og det tar
gjerne lenger tid for drosjen kommer dit du er, for & kjore
deg dit du skal.

Det & sorge for at man har et marked som fungerer, som
tross alt gir et best mulig tilbud, og som klarer & dekke de
behovene man har nar det gjelder bade arbeid og fritid, er
ogsa en viktig del av de tilbudene som trengs for & sikre
skoletransport, enten pé fast basis enkelte steder eller nar
et barn brekker en fot og er litt avhengig av ekstra hjelp.
Det & sikre at unge og eldre kommer seg til lege og lignen-
de, er ogsa en viktig del av drosjetilbudet.

Nar vi har sagt at vi pd ndverende tidspunkt mener det
ikke er fornuftig med en stortingsmelding, er det rett og
slett fordi det er sdpass mange ting som skjer, og da er det
viktig at vi har god framdrift. Skulle vi forst lagt fram en
stortingsmelding for vi besvarte disse tingene, ville det
veert lite hensiktsmessig. Det ville betydd at vi hadde kom-
met bakpé i mange prosesser, og sannsynligvis kunne man
forventet & fa reaksjoner, om det ble oppfattet som at vi
bryter det lovverket som vi er forpliktet av internasjonalt.
Samtidig vil en stortingsmelding, hvis den hadde kommet,
gjerne blitt behandlet uten at den egentlig ville fa relevans
for de sakene som vi skal handtere.

Sa var anbefaling er at vi pa ndvaerende tidspunkt hol-
der de prosessene som er i gang med ESA og andre for &
ivareta norske interesser best mulig. Men nar vi kommer
med eventuelle lovproposisjoner, vil det gi Stortinget en
god anledning til & diskutere bade helhet og de konkrete
forslagene som regjeringen fremmer.

La meg bare understreke at tilneermingen fra regjerin-
gen er at malsettingen er & sikre et godt drosjetilbud over
hele landet — og det er det som gjor det litt utfordrende. For
vi vet at i noen av de landene der man har liberalisert kraf-
tig, har man fatt et enda bedre og billigere tilbud i byene,
men man har ogsé opplevd at folk ikke lenger kan leve av
det som eneste yrke, og det har gjort at man en del steder i
distriktene har fatt et darligere tilbud. Samtidig vet vi at i
Norge skiller vi oss litt ut ved at mye av drosjetjenesten i

distriktene har kontrakter med f.eks. det offentlige og lever
av mange bestillingsoppdrag, som de vet sikrer en viss
inntekt. Det har gjerne gjort at moderne teknologi i Norge
ikke ville fatt de konsekvensene man har sett andre steder,
rett og slett fordi drosjemarkedet har et annet inntekts-
grunnlag i bunnen. Her er det mange ulike spersmél som
man trenger & besvare. Jeg forstar ensket om & fa en stor-
tingsmelding, men jeg mener at pa det ndvaerende tids-
punkt vil det egentlig gjore at vi ville vaere i dérligere stand
til & finne losninger pa de problemstillingene som er ner-
liggende. Men diskusjonsensket er jeg enig i, og vi prever
a ivareta de overordnede interessene. Det skal vi prove a
ivareta nar vi fremmer eventuelle forslag til Stortinget et-
ter hvert som vi ser resultatene av prosessene med bl.a.
ESA.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Magne Rommetveit (A) [12:40:13]: Eg forstar at pro-
sessar som er i gang i ESA osb., kan ein liksom ikkje ber-
re leggja til sides fordi Stortinget har bedt om ei stortings-
melding. Det som er i gang, ma ga — og ting skjer jo fort
nar det gjeld dette med drosjer.

Men eg vil litt tilbake til debatten me hadde tidlegare,
om Avinor — godt ferebudd frad departementet — ein godt
forebudd og god debatt om ei verksemd som fungerer vel-
dig bra. Det eg ser for meg, er at i og med at det ikkje har
vore berre berre innan drosjen@ringa, og ho og skal gjelda
i heile landet, ville det ha vore godt & ha ein slik type debatt
her.

Spersmalet er igjen: Gar det ikkje an & gjera begge delar
— ta unna dei tinga ein ma gjera, men likevel leggja opp til
ei stortingsmelding, slik at me fir ei samla vurdering av
det og debatt?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [12:41:17]: For det for-
ste: Jeg har ikke fanget opp at Arbeiderpartiet mener at
det ber gjeres konkrete endringer i dette. Det ville vert
interessant om Arbeiderpartiet ogsa kom med noen kon-
krete synspunkter pd hva de mener det ber gjeres mer av
eller mindre av — hva ber endres, og hva ber beholdes —
istedenfor at vi bare skal ha en apen greie der en viser in-
teresse for tematikken, uten & ha mening om innholdet.

Nar det gjelder sammenligningen med Avinor, synes
jeg det er helt naturlig at vi har eiermeldinger om det med
jevne mellomrom — det er tross alt storting og regjering
som er eier og forvalter av dette. Vi forvalter skattebetaler-
nes penger. Derimot er staten ikke eier av drosjebransjen.
Der er vi regulator. Der lager vi lovverket. Sé er det fylkes-
kommunene som deler ut konsesjoner og lignende, og som
slik sett har mest styring. Derfor synes jeg at sammenlig-
ningen med Avinor-meldingen her er vel irrelevant. Som
regulator og som lovgiver er det viktig at en av og til tar en
pust i bakken, det er jeg enig i, men hvis Arbeiderpartiet
mener at noe av det som er dagens lovverk, ber endres, har
en alltid mulighet til det — selv uten en stortingsmelding.

Magne Rommetveit (A) [12:42:26]: Da eg drog pa-
rallellen til stortingsmeldinga om verksemda i Avinor, var
det fordi det ikkje er meir enn ei halvtimes tid sidan me
hadde ein god debatt her, og der sjolve meldinga belyser
heile verksemda. Avinor er ein vel fungerande del av
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samferdsla var over heile landet. Det var det som var pa-
rallellen min til det — elles er det to vidt forskjellige ting.

Arbeidarpartiet har 0g synspunkt pa ting som kunne
vore endra, og me ser dei utfordringane denne naringa stir
overfor. Det er mykje det som gjer at me har interesse av
no & kunna sjé det noko breiare, serleg fordi me skal ha eit
tilbod som skal gjelda og i heile landet i framtida.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [12:43:24]: Den over-
ordnede malsettingen — et tilbud i hele landet — er en mal-
setting vi deler. Jeg har allerede redegjort for iallfall mitt
og regjeringens standpunkt i dette. Hvis Arbeiderpartiet
mener at det er ting i dagens lovverk som de vil ha endret,
er det fortsatt mulighet til & fremme forslag om de konkre-
te endringene.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har heller ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5 [12:43:48]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Knut Arild Hareide, Kjell Ingolf Ropstad og Hans Fredrik
Grovan om utvidet lagringsplikt av IP-adresser for a
beskytte barn mot overgrep (Innst. 407 S (2016-2017), jf.
Dokument 8:126 S (2016-2017))

Presidenten: Etter enske fra transport- og kommunika-
sjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til replikkordskifte pa inn-
til seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen, og at de som matte tegne seg pa talerlisten ut-
over den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Torill Eidsheim (H) [12:44:44] (ordferar for saka):
Forst vil eg fa lov til 4 takke forslagsstillarane for initiati-
vet til dette forslaget om utvida lagringsplikt av IP-adres-
ser for & beskytte barn mot overgrep. Intensjonen bak er
definitivt den aller, aller beste. Takk og til komiteen og til
justiskomiteen for eit godt samarbeid i saka.

Noreg er eit av dei mest digitaliserte landa i verda og
ligg i verdstoppen i bruk av internettbasert teknologi. Nett-
basert informasjon og tenester pregar kvardagen for bade
vaksne og barn. Dette opnar for mange moglegheiter,
dessverre ogsa for dei som ikkje har edle hensikter.

Tryggleiken til kvar og ein av oss er ei kjerneoppgéve
for staten. Og kriminalitet i det store, m.a. overgrep og ter-
ror, md nedkjempast. Vi ser at ny teknologi utfordrar, og
at det gjev eit auka potensial til & skade.

I saka som no blir lagd fram for Stortinget, har fleirtalet
stilt seg bak eit alternativt forslag, der ein ber regjeringa
greie ut om det rettslege handlingrommet for lagring av IP-
adresser og relevante trafikkdata ber utvidast som eit ned-
vendig verkemiddel i kampen mot kriminalitet.

IP-adresser og abonnentdata kan bidra til & avslere kri-
minell verksemd. Datatilsynet oppmodar i dag om lagring
av IP-adresser og abonnentinformasjon i inntil tre veker

for faktureringsferemal, men det finst ingen lovpéalegg om
slik lagring.

A dokumentere at lagring av IP-adresser faktisk vil ha
ein effekt p4 kampen mot alvorleg kriminalitet, og kva
konsekvensar dette vil ha for personvernet til folk generelt,
er heilt sentralt om ein skal lovfeste det.

Da datalagringsdirektivet var til behandling, var lagring
av IP-adresser implementert. Seinare blei direktivet som
kjent oppheva fordi det av fleire domstolar blei rekna for &
g for langt i & paleggje lagring av sensitiv informasjon.
Ein konsekvens av dette er at lovfesta lagringsplikt ikkje
har tredd i kraft.

Masselagring av personinformasjon er problematisk,
men lagring av IP-adresser er i utgangspunktet ikkje lag-
ring av metadata. Lagring av [P-adresser er meir pa linje
med lagring av telefonnummer. Difor blir dette meir eit ju-
ridisk enn eit teknisk spersmal.

Digital utvikling gar raskt, og desse endringane gjer det
krevjande & sikre mélretta tiltak til kvar tid. Sidan terror-
anslaga i 2001 er det innfort ei rekkje tiltak som aukar
overvakingsnivaet i samfunnet, og lover og forskrifter som
har skjerpa straff og verkemiddel. I seinare tid har vi og
sett inn meir ressursar til operative tenester, og det er eta-
blert cyber-koordineringssenter for & styrkje evna til &
motverke truslane i det digitale rom. Tryggleiken var krev
auka koordinering mellom offentlege tryggleiksakterar,
og det er fré regjeringa i tillegg varsla at det vil bli fremja
forslag om eit «digitalt grenseforsvar.

Dagens bruk av internett forer med seg komplekse pro-
blemstillingar med behov for grundige vurderingar av kva
tiltak som vil ha sterst kriminalitetshemjande effekt. Det er
behov for ei tilneerming som bade tek vare pa heilskapen
og ser pa dei langsiktige verknadene. Tryggleiken til kvar
og ein av oss er som sagt ei kjerneoppgave for staten, og
ein viktig del av tryggleiken var er 0g 4 sergje for ein god
balanse mellom rettsstat, personvern og overvaking.

Ase Michaelsen (FrP) [12:49:36]: Saksordfereren re-
degjorde veldig godt for hva trafikkdata er, og hva data-
trafikk er. Jeg er sikkert ikke den eneste som bruker disse
to begrepene litt i hytt og pine, men det er i denne saken
vesentlig forskjell pa de to, og det er veldig viktig.

Teknologi, nye metoder, debatten om datalagring i
2011 — den debatten er faktisk nesten steinalderen. Vi ma
na se pa helheten og ta inn over oss de endringene som gér
fortere og fortere. Utfordringen er & finne det rette nivaet
mellom behovet for informasjon for & forebygge krimina-
litet og behovet for personvern. A finne det rette nivaet er
krevende for alle partier.

Da denne saken ble fremmet av Kristelig Folkeparti,
var vi i Fremskrittspartiet veldig positive til originalforsla-
get som Kristelig Folkeparti fremmet. Men sé skjedde det
et eller annet rart etter at komiteen fikk dette til behand-
ling, for Kristelig Folkeparti trakk sitt forslag og fremmet
et nytt et med et helt annet innhold. Det var rart. Jeg regner
med at representanten for Kristelig Folkeparti som sitter i
salen, og som skal uttale seg i saken, vil redegjore for
hvorfor de snudde og trakk forslaget sitt.

I den saken vi behandler na, dreier det seg altsd kun om
IP-adresser. Datatilsynet uttalte i heringssvaret i forbin-
delse med debatten om datalagring som fant sted 1 2011, at
nar det gjaldt IP-adresser, var de villige til & vurdere lag-
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ringsplikt. Jeg tenker at det er dette vi skal debattere og
diskutere na.

Bjorn Erik Thon uttalte falgende til Aftenposten:

«Det er en vesensforskjell mellom det & identifisere
hvem som star bak en IP-adresse og det & ha en total
kartlegging av hvem som snakker med hvem, nér og
hvor den enkelte borger fysisk befinner seg til enhver
tid.»

Det er helt vesentlig. Derfor ensker vi i Fremskrittspar-
tiet & mote dette behovet med en fleksibel tilnerming, for
akkurat nd, mens vi debatterer denne saken, begés det al-
vorlig kriminalitet og overgrep mot barn. Det legges igjen
spor, men de vil bli slettet innen politiet eventuelt far tatt
beslag i pc-en. De slipper unna igjen. Og i morgen er det
pa han igjen — nye barn, nye overgrep. Det er derfor Frem-
skrittspartiet vil komme behovet i mote og tar opp et for-
slag om at vi ensker & lagre IP-adresser i minst seks méne-
der, med en fleksibel tilneerming.

Derfor tar jeg opp Fremskrittspartiets forslag i saken.

Presidenten: Representanten Ase Michaelsen har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:52:51]: Den teknolo-
giske utviklingen har pa fa ar vert enorm, og internett har
blitt et gode som vi absolutt mé verne om. Ulike hensyn
mé dreftes og vurderes neye for vi som lovgivere velger &
gjore inngrep i friheten som den enkelte har pa internett.
Men internett har ogsd marke sider, og f.eks. det vi disku-
terer i dag, seksuelle overgrep mot barn péd nettet, har
dessverre gkt betydelig, pa bade det &pne nettet og det
merke nettet. Vi som lovgivere har et sardeles stort an-
svar for & sikre tiltak som beskytter barna vare s& godt vi
kan. Derfor har det vert viktig for Kristelig Folkeparti &
styrke budsjettene til bade politiet og Kripos, som jobber
med dette. Blant annet i budsjettet for innevarende ar var
det en styrking pa 30 mill. kr til Kripos, der i hvert fall
25 mill. kr av de pengene var direkte koblet opp mot det-
te.

Operasjon «Dark Room» i Vest politidistrikt hesten
2016 rystet oss alle. Omfanget og graden av grovhet i det
som politiet avdekket, er helt uforstéelig. Men dessverre er
denne saken ikke et enestadende enkelttilfelle. Ifolge lede-
ren av Oslo politidistrikts avsnitt for seksuallovbrudd,
Kari-Janne Lid, avdekkes kun toppen av isfjellet. Vi ma
derfor intensivere arbeidet med & forebygge, avdekke og
etterforske seksuelle overgrep mot barn pa nettet i storre
grad enn vi gjor i dag. Utvidet lagringstid av IP-adresser er
det tiltaket som politiet ettersper i storst grad.

Jeg registrerer at flertallet i transportkomiteen kjenner
til at politiet har etterlyst utvidet lagringsplikt for IP-adres-
ser, fordi det vil kunne styrke politiets mulighet til & be-
kjempe alvorlig kriminalitet, som forslaget gar ut pa.
Samtlige partier, utenom Kristelig Folkeparti og for sé vidt
ogsa Fremskrittspartiet, velger likevel ikke & stotte forsla-
get fra Kristelig Folkeparti om 4 sikre en lagringstid av IP-
adresser 1 inntil seks maneder. Representanten Michaelsen
sier at de ensker mer enn seks méneder. Det viktige for
Kristelig Folkeparti har vaert seks maneder, som politiet
har sagt vil veere tilstrekkelig, og vi fremmet det forslaget
for forhapentligvis & fa med oss Hayre eller Arbeiderpar-
tiet pa det.

Det er viktig med varsomhet og edruelighet i disse sa-
kene. Ulike hensyn ma veies opp mot hverandre for & sikre
riktig balanse mellom personvernhensyn og hensynet til
oppklaring av alvorlig kriminalitet. Det er viktig at lagrin-
gen ikke er uforholdsmessig omfattende, og at varigheten
av lagringen er forsvarlig. I tillegg mé& man vurdere alvor-
lighetsgraden av de lovbruddene som kan tenkes avverget
eller oppklart gjennom lagringen, og sannsynligheten for
at alvorlige lovbrudd mot uskyldige kan avverges eller
oppklares.

Kristelig Folkeparti var imot implementeringen av da-
talagringsdirektivet — noe Hoyre og Arbeiderpartiet ikke
var — nettopp fordi det ville medfere et uforholdsmessig
inngrep i den enkeltes personvern. Forslaget som vi frem-
mer nd, er noe helt annet og langt fra sa inngripende som
datalagringsdirektivet ville veaert. Datalagringsdirektivet
pala tilbyderne av elektronisk kommunikasjon a lagre alle
datatrafikk i en periode som ikke kunne vere mindre enn
seks maneder og inntil 24 méneder. Palegget om lagring
av datatrafikk generelt innebaerer lagring av vesentlig mer
omfattende informasjon om personers kommunikasjon og
bevegelse enn kun lagring av abonnementsinformasjon
om [P-adresser. Det inneberer informasjon om elektro-
nisk kommunikasjon, om abonnentens bruk, bl.a. hvilke
telefoner som har vert i kontakt med hverandre med SMS
eller ved telefoni, samtalens varighet, lokaliseringsdata for
kommunikasjonsutstyr og bruk av [P-adresser.

Dette ble ogsa illustrert av Datatilsynet i forbindelse
med Stortingets behandling av datalagringsdirektivet i
2011, der de langt pa vei stottet lagringsplikt for abonne-
mentsinformasjon knyttet til IP-adresser, selv om Datatil-
synet var motstander av de ovrige delene av datalagrings-
direktivet. Representanten Michaelsen siterte ogsa direk-
toren i Datatilsynet, Thon, som pekte pé at det var en ve-
sentlig forskjell mellom dette og DLD. Derfor kan ikke
argumentene mot datalagringsdirektivet fullt ut brukes
mot forslaget som vi diskuterer i dag.

Abonnementsinformasjon knyttet til IP-adresser kan
sammenlignes med et telefonnummer. Det avslerer ikke
noe innhold og gir kun mulighet til & identifisere hvilket
abonnement som disponerer den enkelte adressen i hvilket
tidsrom. Denne informasjonen kan imidlertid veere avgjo-
rende i situasjoner der politiet blir kjent med bilder eller
videoer som viser overgrep mot barn, som deles pa nettet,
og som gir grunn til & frykte at barn som figurerer i mate-
rialet, utsettes for pagéende overgrep. Da kan lagring av
IP-adresser gi politiet mulighet til a lete etter ofre, mulige
gjerningspersoner og gjerningssted.

Datatilsynet godtar i dag lagring av IP-adresser og
abonnementsinformasjon i inntil tre uker av fakturerings-
formal. Men det har vist seg at dette er for kort frist for po-
litiet nar de skal etterforske alvorlige nettovergrep. Serlig
de internasjonale sakene gjor det vanskelig & rekke det
innen tre uker. Kristelig Folkeparti mener derfor at det er
pa tide a gi politiet de verktayene de ber om, slik at vi kan
beskytte ungene vare pa en bedre mate.

Jeg tar opp det forslaget vi har fremmet i innstillingen,
og varsler at vi kommer til & stemme subsidiert for II.

Presidenten: Representanten Kjell Ingolf Ropstad har
tatt opp det forslaget han refererte til.
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Snorre Serigstad Valen (SV) [12:58:08]: Det er fa
forslag 1 Stortinget som er bedre begrunnet enn forslag
som tar sikte pa & bekjempe overgrep mot barn og spred-
ning og produksjon av overgrepsbilder av barn. Det ma
ogséd vaere bakgrunnen for denne debatten, at alle tiltak
som det er praktisk mulig & gjennomfere, og som ikke
kommer i konflikt med grunnleggende rettsstatsprinsip-
per, ber vi vaere villig til & diskutere for & bekjempe over-
grep mot barn og overgrepsbilder og film.

Da er det likevel viktig & ha tunga rett i munnen. Jeg
syntes det var litt illustrerende at representanten Ase Mic-
haelsen forst — ganske riktig — omtalte debatten om da-
talagringsdirektivet i 2011 som steinalderen, digitalt sett er
det det. Men sa i neste setning argumenterte hun for sitt
syn nettopp med et sitat fra den debatten i 2011. Jeg vil ad-
vare mot en forestilling om at en IP-adresse bare er en IP-
adresse. Representanten Ropstad har helt rett i at dette er
et betydelig mindre inngripende virkemiddel enn innfe-
ring av datalagringsdirektivet ville medfert. Men samtidig
har ogsa bruk av internett endret seg radikalt de siste &rene.
En IP-adresse er ikke bare en IP-adresse. En [P-adresse er
det som kan identifisere hvem man er, i all bruk av alle for-
mer for internettjenester. Med tanke pa at de aller fleste et-
ter hvert gér rundt med en smarttelefon, er det ganske mye
informasjon. Da ma man f.eks. sperre seg hvilken praktisk
funksjon lagringsplikt vil ha, nar det vi har som mal & be-
kjempe, er kriminalitet av en art som er sd grov at det er
grunn til & anta at de aller fleste som kan, benytter seg av
sékalte proxyer og andre metoder for stadig a bytte IP-
adresser. Dette hadde det veert interessant & vite mer om
for vi skal fatte endelig beslutning i saken.

Det neste dilemmaet er: I hvor stor grad skal vi presse
pé for at [P-adresser i storre grad enn i dag skal lases til
identiteten til hver og en av oss pa internett? Det kan jo —
og jeg sier kan, for dette er spekulasjon — fere til det mot-
satte utfallet av det som var hensikten, nemlig at det blir
lettere for mennesker med onde hensikter, det vere seg
innenfor denne typen eller annen type kriminalitet, & skaf-
fe informasjon om andre menneskers nettbruk med krimi-
nelt formal. Det vil i sa fall gi sterre muligheter for inntren-
ging i enkeltpersoners, inkludert barns, bruk av nettet — for
noen skal jo lagre denne informasjonen. Vil den lagres
trygt? Mener Stortinget det er trygt nok om den informa-
sjonen lagres av teleoperaterene selv — i en tid med bety-
delige sikkerhetslekkasjer selv fra noen av de sikreste
myndighetsinstitusjonene i verden? Hva skjer om en po-
tensiell overgriper greier & skaffe seg tilgang til IP-adres-
sene til et barns mobiltelefon — med bakgrunn i den typen
tyveri eller lekkasjer — som folge av at vi som politikere
har presset pa for at en IP-adresse er en IP-adresse, og at
den skal lagres over lang tid, sann at det er lettere & identi-
fisere hvem som star bak [P-adressen, og hva nettbruken
gér ut pa? Det er spersmél vi ma stille oss selv grundig for
vi tar grep som kan vaere et utilberlig inngrep i hver enkel-
tes rettssikkerhet 1 Norge. I det ligger ingen undervurde-
ring av hvor alvorlig dette feltet er.

Det er mange andre ting som ogsa trengs for & styrke
kampen mot overgrep mot barn og spredning av over-
grepsbilder og film. Jeg tror i stor grad det er et ressurs-
spearsmal. Det kunne jeg tenkt meg et tydeligere svar pa. Er
det sann at politiet selv mener at de har de ressursene og
den kompetansen som trengs for & gjere en god nok jobb?
Har vi et regelverk som er strengt nok pa helt andre omra-

der, som f.eks. i forbrukerlovgivning? Jeg sper fordi det
ikke er s mange uker siden vi herte nyheter p4 NRK om
leketay som er i fri omsetning i Norge — og forbudt i andre
land — der det er mulig for nesten hvem som helst & koble
seg til, altsa snakkende dukker og leketay med en hvilken
som helst Bluetooth-tilkobling. Jeg trenger ikke utdype
hva slags potensial det forer med seg for dem som matte
ha onde hensikter.

Derfor, i stedet for & stemme ned forslaget med henvis-
ning til tidligere debatter om datalagringsdirektivet eller
med generelle henvisninger til rettssikkerhet, ensker vi en
grundigere debatt. Derfor vil vi fremme to forslag. Det ene
er & utrede hvilke tiltak som vil vaere mest effektive for &
bekjempe overgrep og overgrepsbilder av barn spredd
over internett, herunder badde kompetanse- og ressurs-
sporsmél og lagring av IP-adresser. Det andre er & oppnev-
ne en personvernkommisjon som kan vurdere utfordringer
for personvernet andre veien.

Ingjerd Schou hadde her overtatt presidentplassen.

Presidenten: Representanten Snorre Serigstad Valen
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Iselin Nybe (V) [13:03:22]: P4 en méte er det forstae-
lig at de partiene som var for datalagringsdirektivet i sin
tid, ikke er motstandere av det forslaget som Kristelig
Folkeparti har fremmet, for datalagringsdirektivet viste
oss jo hvor langt flertallet i denne sal er villig til & ga for &
overvake egne borgere. Samtidig vil jeg pa det sterkeste
understreke at det vi snakker om i dag, ikke er det samme
som datalagringsdirektivet, men det omfatter en overva-
king av egne borgere. Litt av det som er utfordringen — el-
ler problemet — med disse sakene, er at de i seg selv, iso-
lert sett, ikke framstér som sa veldig alvorlige eller som s&
voldsomt store inngrep, men nar en hele veien tar de sma
skrittene, utgjer de i sum en ganske betydelig inngripen i
folks personvern. Og det er som forrige taler sa, at det er
sjelden det er s& gode hensyn bak en sak som nar det er
snakk om overvéking. Det er alltid gode hensyn, det er
alltid gode intensjoner, som ligger bak.

Venstre er ikke tilhenger av & oke lagringstiden fra 21
dager til 6 maneder, men ogsa Venstre er bekymret for
barns rettssikkerhet. Vi er ogsé bekymret for barns person-
vern, og vi mener at dette handler om noe som er enda vi-
dere — det handler om registrering pé nett, det handler om
lagring pa nett, og det handler om deling av sensitive opp-
lysninger om og bilder av barn — som vi mener det er viktig
a ha i fokus. Samtidig vil vi advare mot & tro at det & oke
lagringstiden fra 21 dager til 6 méneder loser problemet.
Mange ganger framstar det som et enkelt grep vi som po-
litikere kan ta — vi kan bare vedta at opplysningene lagres
litt lenger. S foler man seg handlekraftig, for da har man
liksom gjort det man kan gjore.

Men lagring i seg selv vil ikke lgse dette, for dette hand-
ler om mange flere ting ogsa. Det handler om hvor mye po-
litifolk vi har som jobber med dette. Hvis problemet er at
de kommer for sent i gang med etterforskningen — er de for
sent pa ballen, de som jobber med dette? Det handler om
den kompetansen de som jobber med dette, har. Dette er en
problemstilling som er mye mer kompleks enn at vi klarer
a lose den ved a utvide lagringstiden.
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Jeg synes det ene forslaget som SV har fremmet, for-
slag nr. 3, er veldig bra. Der ber Stortinget regjeringen om
a utrede hva slags tiltak som vil vare mest effektive for &
bekjempe overgrep og overgrepsbilder av barn. Og de ber
om en vurdering av erfaringene med lagring av IP-adresser
i tre uker, altsa dagens ordning. Gjennom det forslaget far
vi sett pa en storre helhet. Da fér vi sett pa hva som er det
mest effektive, slik at svaret ikke blir det enkle svaret, det
som er lett & gjore, men det som faktisk trengs for & be-
kjempe denne typen kriminalitet.

Nér det gjelder forslag nr. 4, fra SV, som handler om en
personvernkommisjon, er det noe Venstre stotter helhjer-
tet opp om. Vi har tidligere selv ogsa foreslatt at det ma
nedsettes en personvernkommisjon. Det handler om barn,
men det handler ogsd om personvernet vart generelt, for vi
vet at det hele veien er utsatt for press.

Heldigvis, vil jeg si, ble datalagringsdirektivet stoppet,
nettopp fordi det var for inngripende mot den enkelte bor-
ger. Vi er hele veien utsatt for personvernangrep, bade fra
private akterer som vi frivillig gar inn i, enten med apne el-
ler lukkede @yne, og fra staten nar vi som politikere vedtar
hele veien & utvide politiets metoder og fullmakter.

Venstre stotter ikke forslaget om utvidet lagringstid,
men vi gnsker & statte SVs lase forslag i saken.

Statsrad Per-Willy Amundsen [13:08:10]: Politiet
har i flere &r etterlyst utvidet lagringstid for IP-adresser.
Jeg er enig i at et slikt tiltak vil styrke mulighetene for po-
litiet til & bekjempe overgrep mot barn, og det er viktig at
politiet har tilstrekkelige virkemidler til & bekjempe denne
typen svert alvorlig kriminalitet. I tillegg vil utvidet
lagringstid ogsa styrke oss i kampen mot terrorisme.

Det rettslige handlingsrommet for generell lagring av
data er som kjent begrenset. EU-domstolen har i den sakal-
te TV 2-saken slatt fast at generell lagring av fullstendige
trafikk- og lokasjonsdata var i strid med EU-charteret om
vern av privatlivet. Jeg understreker fullstendige trafikk-
og lokasjonsdata.

Jeg mener likevel, pd samme mate som forslagsstiller-
ne, at det ber vurderes om det innenfor vére internasjonale
forpliktelser er mulig & innfere krav om lagring av IP-
adresser i lengre tid enn det vi gjor i dag. [P-adresser gir
kun informasjon om hvilken abonnent som er knyttet til en
bestemt [P-adresse, og gir altséd ikke informasjon om inn-
hold eller sokehistorikk. Lagring av IP-adresser er derfor
atskillig mindre omfattende enn den lagringen datalag-
ringsdirektivet la opp til. Jeg har derfor allerede besluttet
at en ordning med lagring av IP-adresser skal utredes neer-
mere for & imetekomme de behov politiet har for lengre
lagringstid. Arbeidet er i gang. En grundig utredning er
viktig for & sikre at en eventuell lovgivning vil vere innen-
for rammene av vére internasjonale forpliktelser, og at
hensynet til personvernet ivaretas.

Sa har det seg sann at nar jeg reiser rundt og beseker po-
litidistriktene, forseker jeg alltid & beseke dem som jobber
med overgrep mot barn, og jeg oppfatter en veldig unison
tilbakemelding fra politiet, eksempelvis ndr det gjelder
operasjon «Dark Room», om at det ene, viktigste virke-
midlet de trenger for & kunne styrke kampen mot denne
grusomme formen for kriminalitet, er lagring av IP-adres-
ser, og at den er lengre enn dagens maksimumstid, faktisk,
péa 21 dager — man er ikke engang palagt a lagre det i 21
dager. Bare for & illustrere problemet: Kripos far nesten

ukentlig gjennom internasjonalt politiarbeid henvendelser
fra utlandet hvor man féar oversendt norske IP-adresser til
personer, innbyggere, i Norge som har blitt knyttet til in-
ternasjonal kriminalitet som handler om overgrep mot
barn. Ofte tar denne typen henvendelser tid, og erfarings-
messig gar det omtrent en méaned fra disse [P-adressene re-
gistreres, f.eks. i Canada eller i Tyskland, til Kripos mottar
den informasjonen. Da er disse IP-adressene slettet. Det
betyr at hver eneste méned far Kripos tydelige indikasjo-
ner pa nordmenn som har vart involvert i denne typen av-
skyelig kriminalitet, men man star altsé uten mulighet til &
finne ut hvem de er, og kanskje stoppe pagaende overgrep.
Naér en da samtidig legger til grunn hvor lite inngripende
lagring av IP-adresser faktisk er, er det i hvert fall ikke
vanskelig for meg & havne pé det standpunktet at vi ma oke
lagringstiden. Men det ma selvfolgelig utredes, det ma
skje innenfor de avtalene og internasjonale spillereglene
Norge er bundet av.

Jeg imeteser det som sannsynligvis blir konklusjonen
etter dagens debatt, og jeg har som sagt allerede igangsatt
utredningsarbeidet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Iselin Nybe (V) [13:13:18]: Fremskrittspartiet har ved
flere tilfeller statt sammen med Venstre i kampen for per-
sonvernet. Statsrdden sa nd i sitt innlegg opptil flere gan-
ger at det var viktig 4 utrede spersmalet. Samtidig ser jeg i
forslaget som ligger inne fra Fremskrittspartiet, at det
Star:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag for Stor-
tinget som sikrer at tilbydere av internettjenester lagrer
abonnementsinformasjon og IP-adresser i minst seks
maneder.»

Det er altsa ingen vurdering inne i bildet der. Det er in-
gen utredning inne i bildet der. Det kan godt vare at stats-
raden vil utrede det, men ser han ingen betenkeligheter
med a ga for forslaget fra Fremskrittspartiet, der de beskri-
ver at statsrdden skal komme rett tilbake til Stortinget? Og
selv om statsrdden har en utredning i forkant, ligger kon-
klusjonen klar i forslaget fra Fremskrittspartiet. Skal en
utredning da bare vaere en tom greie?

Statsrad Per-Willy Amundsen [13:14:27]: Jeg har
litt vanskelig for & se for meg det problematiske i det re-
presentanten tar opp. Det er altsé helt vanlig at Stortinget
gjennom anmodningsvedtak vedtar at regjeringen skal
gjennomfere ulike tiltak, fremme ulike lovendringer,
komme med nye saker tilbake til Stortinget. Det er helt
ordinzr praksis.

Det er altsa sann at i alle de tilfellene, i den grad det er
nedvendig — og det er det som regel — vil vi gjennomfere
utredninger. Dette er problematisert med hensyn til inter-
nasjonale avtaler Norge er bundet av. Da er det helt natur-
lig, dersom man hadde vedtatt den opprinnelige formule-
ringen som var fremmet av Kristelig Folkeparti eller av
Fremskrittspartiet til denne saken, at man hadde gjort det
samme og gjennomfort en utredning. Det man legger til
grunn nd, er at vi mi tilbake til Stortinget for vi eventuelt
fremmer et slikt lovforslag.

Iselin Nybe (V) [13:15:24]: Jeg takker for svaret og
vil bare ha en oppfelging.
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Nar statsraden gjor den vurderingen, og hvis den vurde-
ringen skulle vise at det ikke vil vere fornuftig eller hen-
siktsmessig & ha en lagringstid pd minst seks maneder,
som er det Fremskrittspartiets forslag innebeerer, betyr det
da at statsraden vil komme tilbake til Stortinget med noe
annet enn det Fremskrittspartiet her foreslar — altsa med et
forslag som tilsier en lagringstid p4 mindre enn seks ma-
neder, hvis det er det den vurderingen vil vise?

Statsrad Per-Willy Amundsen [13:16:06]: Denne ty-
pen lovendringer vil alltid forankres der det er naturlig &
gjennomfoere forankringen. Det vil klart vere relativt una-
turlig for regjeringen & fremme et lovforslag som tilsier at
vi bryter internasjonale konvensjoner. Det vil jeg knapt ha
noen sarlig stor forventning til vil ga igjennom i denne
sal.

Dette er et ordentlig, skikkelig arbeid. Vi har dyktige
jurister i Justis- og beredskapsdepartementet, som er i
stand til & handtere denne utredningen — kanskje den frem-
ste kompetansen vi har i Norge pa akkurat spenningsfeltet
mellom norsk lovgivning og internasjonale konvensjoner.
Det er en oppgave som vi selvfolgelig skal gjennomfore pa
skikkelig og ordentlig vis. S& far vi, pa bakgrunn av de
konklusjonene som trekkes som falge av de utredningene,
se hvordan vi skal handtere det videre. Men intensjonen
fra forslagsstillerne har jeg ingen grunn til a tvile pa, og det
er altsa ikke unaturlig at Stortinget gir marsjordre til regje-
ringen.

Iselin Nybe (V) [13:17:12]: Nok en gang takker jeg
for svaret.

Bakgrunnen for forslaget som Kristelig Folkeparti har
lagt fram for Stortinget, er alvorlig kriminalitet begétt mot
barn spesielt, og vi kan vel alle vare enige om at det er noe
vi ensker 4 sla ned pa. Kampen mot den type kriminalitet
er noe vi gnsker 4 styrke, og spesielt nar det gjelder barn,
for de har ingen mulighet til & ivareta sine egne interesser.
De klarer ikke & sté opp for seg selv, slik som voksne kan.
Da er det ogsa viktig at vi som politikere tar tak i det.

En ting er dette med lagring av IP-adresser, men det
alene loser ikke denne problemstillingen. Det tror jeg
statsraden er enig med meg i. Da er spersmalet: Hvilke an-
dre tiltak vil statsraden gjennomfore for at vi kan styrke
innsatsen mot nettopp denne type kriminalitet?

Statsrid Per-Willy Amundsen [13:18:15]: Det er
viktig for meg & understreke at Fremskrittspartiet ogsé er
veldig opptatt av at vi skal ha et skikkelig personvern, og
at det ivaretas pa en god mate. I spenningspunktet mellom
sikkerhet og personvern vil det alltid foregé en debatt. Jeg
legger til grunn det politiet forteller meg nér jeg reiser
rundt og beseker dem. Det er de som jobber med denne
typen saker — overgrep mot barn pa nettet og forlengelsen
av det i den fysiske verdenen. De forteller meg at dette er
ene og alene det desidert viktigste verktoyet de trenger i
sin verktoykasse. Jeg tenker at vi skal lytte til politiet. Nar
personer som jobber med dette til daglig, sier at barne-
overgripere gar fri fordi de ikke klarer & framskaffe denne
informasjonen, mener jeg det er grunn til & lytte til det.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [13:19:23]: Jeg vil takke
statsrdden for et godt innlegg og for et viktig engasje-
ment, som vi deler fullt ut, men jeg synes det blir tatt litt

for enkelt pa det. Jeg er glad for at statsrdden understreker
hensynene som ma veies opp mot hverandre her, det er vi
helt enig i, men jeg tror ikke det er noen i denne salen som
f.eks. ville foreslatt at en skulle ha mobiltelefoner med
kontantkort, der en ikke kan registrere kontakt- eller
abonnementsinfo, eller akseptert at bileiere kunne kjore
rundt uten at en knytter noe navn til hvem som hadde bi-
len. Det er enkelt, fordi det ble utnyttet da det var kontant-
kort som ikke ble knyttet til personen. Dette med IP-
adresse er selvsagt & ga lenger, det skjonner jeg ogsa, men
det er sammenlignbart.

Derfor er jeg glad for at statsrdden har satt i gang utred-
ning allerede, og jeg tror at dette vil vaere, som han sier, et
av de viktigste tiltakene for & f4 avdekket mer alvorlig kri-
minalitet. Men kan han si noe mer om nér utredningen vil
vaere ferdig, og nar det eventuelt kan komme en sak til
Stortinget?

Statsrad Per-Willy Amundsen [13:20:25]: Jeg kan
ikke gi en dato, men det jeg kan love representanten, er at
her vil det settes inn hey prioritet. Dette er en sak som pri-
oriteres heyt fra departementet, og som vi sa raskt som
mulig og pa forsvarlig vis skal fi utredet og fa fram et
svar pa med hensyn til en eventuell konflikt med interna-
sjonale konvensjoner.

Det er viktig & understreke at dette er noe helt annet enn
datalagringsdirektivet, som ogsa representanten var inne
pa i sitt innlegg. Dette handler om & lagre [P-adresser, det
handler altsa ikke om a lagre metadata, lagre sekehisto-
rikk, lagre aktiviteten en har pa nettet. Og dette er, som re-
presentanten ogsa viser til, relativt parallelt med type kon-
tantkort for telefon. Det er faktisk en grunn til at det ikke
er i bruk lenger. Det ble brukt veldig mye av kriminelle.
Det med skilting av biler er ogsé en interessant sammen-
ligning, og en kan ogsa sammenligne det med telefonnum-
mer og at det knyttes til en person eller en adresse.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [13:21:50]: Jeg tar ordet
mer til en liten stemmeforklaring. Jeg er enig i at saken
har en svert alvorlig bakgrunn, men det er heller ikke
gjort noen grundige utredninger nar det gjelder de ulike
alternativene vi egentlig star overfor.

Senterpartiet har lagt inn sine primerstandpunkter i sa-
ken og valgt & se pa en mulig utredning. Né foreligger det
to forslag fra SV, som Senterpartiet er beredt til 4 stette. Vi
kommer til & stemme imot forslagene nr. 1 og 2, som ligger
i saken. Vi kommer til & stemme for forslagene nr. 3 og 4.
Og sa kommer vi subsidizrt til & stette I, som ligger i sa-
ken.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en ta-
letid pa inntil 3 minutter.

Ase Michaelsen (FrP) [13:22:53]: N har jo jeg hatt
ordet, s& jeg vil egentlig kommentere litt det som har
kommet fram i debatten.

Representanten Nybg tar i replikkrunden med stats-
raden opp dette med utredning/ikke utredning. Der skal vi
vaere klar over at det forslaget som Fremskrittspartiet her
fremmer, originalt ble fremmet av Kristelig Folkeparti.
Som en ser i Dokument 8:126 og i innstillingen til oss,
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barn mot overgrep

Innst. 407 S, er det det forslaget som vi fremmer, som
Kristelig Folkeparti fremmet opprinnelig. Det var det jeg
etterlyste i stad — jeg ensker & vite hva som har skjedd i
Kristelig Folkeparti, nar de ikke holder oppe sitt eget for-
slag slik det var i utgangspunktet.

Representanten Nybg var ogsé innom hvorfor Frem-
skrittspartiet fremmer et forslag som sier «minst seks ma-
neder». Det er et landsmetevedtak for Fremskrittspartiet,
jeg er representant for Fremskrittspartiet, og selvfolgelig
fremmer jeg forslag som er i trdd med var politikk. Men
statsraden representerer en regjering, og det er en vesens-
forskjell. Det trodde jeg kanskje at representanten Nybg
visste at det var forskjell pa.

Videre ser en ogsd at Fremskrittspartiet bade i
merknads form og i forslaget til I stotter den utredningen
som ma gjeres, spesielt nér det gjelder relevante trafikkda-
ta, om det ber utvides, og det er klart at det stotter vi. For
oss er det viktigste a fa dette til & fungere, og ensket fra po-
litiet pa dette omradet er nettopp at dette ma pa plass.
Minst seks méneder ma pa plass, og politiet ensker to ar,
sd hvorfor ikke? S& har jeg stor tillit til at statsrdden vil
komme tilbake til hosten, nér statsrdden er statsrdd pa nytt,
med tydelige foringer pd hvor vi lander, hvor mange ma-
neder, og hva som er aktuelt.

Det er viktig for oss i Fremskrittspartiet at vi er fleksi-
ble, og at vi har et lovverk som er tilpasset det behovet som
er der ute. Vi vet jo selv hvor lang tid en lovendring tar i
denne forsamlingen. Slik som teknologien utvikler seg,
klarer vi ikke 4 folge med, vi klarer ikke & lage et lovverk
som er tilpasset de utfordringene som er ute i samfunnet i
dag pa dette omradet. Ergo er vi nadt til & vere litt fleksi-
ble, og jeg vil tro, med et godt hjerte, at det er vi alle her i
salen enige om.

Torill Eidsheim (H) [13:25:41]: Vi i Hoegre er heilt
einige i at ein ma sja pa alle gode tiltak for & motarbeide
alvorleg kriminalitet, spesielt overgrep mot barn.

Men fré var stastad blir ei slik hastebehandling — la meg
driste meg til & kalle det det—av ei sé alvorleg sak som det-
te, gjennom eit Dokument 8-forslag som konkluderer med
éi loysing, ein feil innfallsvinkel.

Fleirtalet peikar pé at det er mange ulike problemstillin-
gar som ma avdekkjast for & motarbeide kriminalitet 1 sin
heilskap. Ikkje minst mé desse tiltaka vere malretta. Det
gjeld og 1 aller hogste grad tiltak knytte til IP-adresser. Vi
meiner at ei utgreiing vil vere viktig for & sikre at ei even-
tuell lovendring vil vere innanfor rammene av dei interna-
sjonale forpliktingar Noreg har, og at ein 0g varetek per-
sonvernet.

Vi viser i merknadene til at dagens bruk av internett fo-
rer med seg at brukarane si atferd pa nettet som regel alltid
blir spora i ei eller anna form. Men vi veit 0g at utviklinga
fré direktivet blei behandla og fram til i dag, har vist at sta-
dig fleire brukarar faktisk vel & skjule IP-adressa si av heilt
legitime grunnar, men 0g av andre grunnar. Dette utfordrar.

Eg er veldig glad for & heyre statsraden peike pa at arbei-
det alt er i gang. Det lovar godt. Ein ser alvoret i situasjonen,
og ser pa kva for moglegheiter som faktisk finst for & finne
det som er den gode tilneerminga og dei malretta tiltaka.

Det er viktig at vi far pa plass nedvendige verkemiddel
i kampen mot all kriminalitet. Nar det gjeld IP-adresser, vil
det ikkje vere slik at ein kan skilje mellom det som er knytt
til overgrep av barn, og det som er knytt til annan relevant

kriminalitet. Som sagt er eg glad for & hayre at arbeidet er
i gang, og eg reknar med at det vidare arbeidet og vil ta opp
i seg gode vurderingar av malretta tiltak, som varetek bade
heilskap, langsiktige verknader og personvern.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [13:28:52]: Jeg skal ikke
dra ut debatten — bare komme med et kort svar til saksord-
foreren, som bruker begrepet hastebehandling, riktignok
kanskje i gasegyne.

Dette er et forslag som er droftet i lang, lang tid, og som
representantens eget parti stemte igjennom mer ytterliggé-
ende gjennom behandlingen av datalagringsdirektivet enn
det som ligger til behandling i dag.

Derfor vil jeg bare understreke at fra Kristelig Folke-
partis side har det veert en prosess, fordi vi var og er iher-
dige motstandere av datalagringsdirektivet. Det innebar en
massiv overvaking av innbyggerne som jeg ikke tror ville
hatt den effekten som tilhengerne argumenterte for. Men
da dette forslaget var oppe i 2011 — det var representanten
Serigstad Valen som var inne pa at det er mye vann som er
rent i havet siden den gang — pekte direkteren i Datatilsy-
net til og med den gangen pa at dette var heller noe politi-
kerne kunne gjore dersom de skulle bekjempe overgrep pa
nett. Grunnen til at denne formen for kriminalitet blir truk-
ket fram av oss som er forslagsstillere, er at det har eksplo-
dert. Det er sa mange tilfeller av dette. Det er riktig som det
blir sagt, at det er flere andre typer internasjonal krimina-
litet, terror og andre typer som dette ogsa vil vere til stor
hjelp for, men spesielt for denne typen saker. S& derfor er
det viktig for meg & understreke at for oss er dette et helt
annet spersmal enn datalagringsdirektivet. Dette vil kun gi
en mulighet til & kunne se hvem det var som var inne pa
den chatten og faktisk tok kontakt der, eller bestilte over-
grep der, eller lastet ned den slags bilder. Det vil vare de
sporene som vi trenger for & kunne fa tatt overgriperne, og
ganske ofte ogsd fa stoppet overgrep som pagar — dette
bare som en forklaring.

Jeg vil rose komiteen for at den i alle fall landet pa en
utredning som statsrdden na bekrefter er i gang, for det er
i alle fall viktig at dette arbeidet tas videre. S& ser jeg med
glede fram til behandlingen, forhapentligvis, her i Stortin-
get nér den er ferdig utredet.

Til representanten Michaelsen: Jeg provde & svare i mitt
hovedinnlegg ogsa pa hvorfor Kristelig Folkeparti har gatt
vekk fra «minimum seks maneder» til i forslaget nd & ga
inn for «inntil seks maneder». Det er fordi vi gjennom be-
handlingen har sett at det var sterre motstand enn det jeg
trodde det var. Jeg hadde kanskje trodd at seerlig Arbeider-
partiet og Hoyre ville stotte det. Nar politiet sier at det er
seks maneder som er det viktigste, holder det med i «inntil
seks méneder» i forste omgang. Det var det vi fremmet
forslag om. Men dersom behandlingen og utredningen vi-
ser noe annet, er vi selvsagt med pa & ta den diskusjonen
videre.

Presidenten: Representanten Ase Michaelsen har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Ase Michaelsen (FrP) [13:31:46]: Det har vert gjort
et godt stykke arbeid med dette tidligere. I min tid i justis-
komiteen, fra 2009 til 2013, var dette tema hvert ar — vi
kikket pa dette.
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Selvfolgelig utvikler teknologien seg, men det har ogsa
gjort at nettopp dette med IP-adresser faktisk er vel sa
ufarlig nér det gjelder personvern na enn det var tidligere,
da teknologien kanskje ikke var kommet sa langt. Jeg har
ogsé inntrykk av at veldig mange av dem som tar ordet,
ikke har fulgt helt med i hva som skjer der ute. Derfor er
det viktig, faktisk, & kunne veere i forkant og lande dette.

Sa til stemmeforklaring: Fremskrittspartiet kommer til
a stotte subsidizert Kristelig Folkepartis forslag om inntil
seks maneders lagringstid hvis vart forslag om minst seks
méneders lagringstid faller.

Iselin Nybe (V) [13:32:56]: Jeg har heller ikke noe
onske om & forlenge debatten, men nér siste taler beskyl-
der folk som har tatt ordet i debatten, for ikke & folge helt
med, sd synes jeg det ma motsies her fra talerstolen. Vi
folger absolutt med, vi ogsd har et engasjement for disse
sakene, vi er bare ikke helt enige, og det er vel kanskje litt
av grunnen til at vi tilhgrer ulike partier. Vi har noe felles:
Vi deler engasjementet for barn. Vi har alle et enske om
at barn skal ivaretas, om & beskytte barn, om & sla ned pa
denne kriminaliteten. Men vi gjor en annen avveining nar
det gjelder personvernet. Det er ikke sénn at vi som er for-
svarere av personvernet, ikke folger med. Vi har ogsa del-
tatt i disse debattene i alle de drene som har gétt — vi bare
mener forskjellige ting.

Jeg registrerer at siste taler snakker ned den vurderin-
gen som justisministeren snakket opp. Jeg er helt enig med
justisministeren i at vurdering er viktig, og en vurdering
ma vare reell. Sa vil jeg legge til nok en gang, at det er
mange andre ting som ogsa ma til for & bekjempe denne
type kriminalitet. Vi kan ikke bare se pé lagringstid pa IP-
adresser. A bekjempe denne typen kriminalitet krever po-
litifolk, det krever vilje til & prioritere denne typen krimi-
nalitet, og ikke minst krever det kompetanse blant de poli-
tifolkene som skal se pé disse sakene. Det er nettopp derfor
Venstre kommer til & stotte SVs forslag, for da far man sett
péa en storre helhet, og vi far gjort erfaringer med den
lagringstiden som er i dag.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [13:34:40]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Veivalg i norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk (Innst. 439
S (2016-2017), jf. Meld. St. 36 (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra utenriks- og forsvarsko-
miteen vil presidenten foresla at debatten blir begrenset til
70 minutter, og at taletiden blir fordelt slik: Arbeiderparti-
et 20 minutter, Heoyre 15 minutter, Fremskrittspartiet
10 minutter, Kristelig Folkeparti 5 minutter, Senterpartiet
5 minutter, Venstre 5 minutter, Sosialistisk Venstreparti
5 minutter og Miljepartiet De Gronne 5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til seks replikker med svar
etter innlegg fra medlemmer av regjeringen. Videre fore-
slés det at de som maétte tegne seg pa talerlisten utover den
fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.
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Anniken Huitfeldt (A) [13:35:45] (komiteens leder
og ordferer for saken): En stortingsperiode gar mot slut-
ten, og veldig mye har skjedd siden hesten 2013. Den
gangen kjente vi knapt nok til ISIL, og det var ikke serlig
sannsynlig at europeiske land krenket hverandres grenser
med invasjon og anneksjon. Det var vel ingen som hadde
trodd at president Trump skulle vinne valget i USA, og
brexit framsto som fjernt og usannsynlig. Vi har altsa
vaert gjennom en periode med ganske store omskiftninger
i lepet av kort tid.

I dag er det ogsa grunnlag for & takke, og jeg vil benytte
anledningen til & takke utenriksministeren personlig for
samarbeidet i en omskiftelig tid. Og takk til hele komiteen
for det samarbeidet vi har hatt om norsk utenrikspolitikk i
de fire rene som har gatt.

I debatter som denne i dag kommer man sjelden utenom
a sla fast at det hersker bred enighet om hovedlinjene i
norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk. Vi har tradisjon for
kontinuitet og konsistens. Norge skal vere til & stole pa, pa
tvers av skiftende regjeringer. Vi sier ofte at norsk uten-
rikspolitikk ligger fast. Det ber den ikke. Nar verden for-
andrer seg, ma vi veere forberedt pa & endre oss, ogsa poli-
tisk.

Det er atte ar siden sist gang hovedlinjene i norsk uten-
rikspolitikk ble behandlet i en stortingsmelding.
St.meld. nr. 15 for 2008-2009, Interesser, ansvar og mu-
ligheter, ble framlagt i varsesjonen 2009. Interessemeldin-
ga, og det foregdende grunnlagsarbeidet med en omfatten-
de offentlig diskusjon, rapport og bokutgivelser om norsk
utenrikspolitikk, var tematisk bredere anlagt enn den fore-
liggende meldinga, med sin klare vektlegging av sikker-
hetspolitikken.

Professor Iver Neumann, en av vare fremste utenriks-
politiske eksperter, har padpekt hvordan interessemeldinga
1 2009 utgjorde et skille i norsk utenrikspolitisk tenkning
gjennom 4 relansere interessebegrepet i norsk utenrikspo-
litikk, til forskjell fra en mer tradisjonell vektlegging av
identitet. Det er da ogsé viktig & sla fast at en enstemmig
komité uttaler at konklusjonene fra meldinga i 2009 fort-
satt er gyldige, ogsd i en endret sikkerhetspolitisk situa-
sjon.

En skal kanskje vare forsiktig med & bruke metaforer
fra papirleksikonenes svunne tid, men den foreliggende
meldinga framstar pé et vis som et suppleringsbind til in-
teressemeldinga fra 2009 — et sikkerhetspolitisk supple-
ringsbind. Siden 2009 har det apenbart skjedd betydelige
endringer pé det sikkerhetspolitiske omradet. I vire egne
naromrader utgjorde avtalen med Russland om delelinjen
i Barentshavet 1 2010 en milepzl — i positiv forstand — i
norsk utenrikspolitisk historie. Samtidig utgjer Russlands
Krim-anneksjon fra 2014 og destabiliseringen av Ost-
Ukraina i negativ forstand den mest alvorlige utfordringen
for den sikkerhetspolitiske orden i Europa etter den kalde
krigens slutt.

Vart naboskap til Russland ma vere basert pad samar-
beid og dialog, fasthet og forutsigbarhet. Vi ma sta
sammen med vére allierte og europeiske partnere i motet
med brudd pé folkeretten. Men i et nabolag eller en grend
skal man ha et godt forhold til og dpen kommunikasjon
med alle sine naboer, og det viktigste naboforholdet er
med dem man deler gjerde med. Russland er ikke bare et
land i vart nabolag, Russland er vér nabo. Vi deler lande-
grense, og ikke minst har vi en omstendelig framforhand-
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let grense til havs. Norge har interesser av & opprettholde
kontakt med Russland, ogsa i vanskelige tider.

Banalisering av utenrikspolitisk debatt skal man passe
seg for, og jeg er nok ikke den forste som stusser over be-
grepet «veivalg». Men gjennom meldinga finnes begrepe-
ne «valgy eller «a velge» i praksis bare i henvisningen til
meldingas tittel, ikke i innholdet. Samtidig forekommer
begrepet «viderefore» 32 ganger, «fortsette» 41 ganger og
«styrke» ikke mindre enn 92 ganger. Likevel: Veivalg kan
ogsa foretas gjennom & viderefore og avslutte. Den nevnte
professor Neumann har f.eks. tatt til orde for a4 nedlegge
Barentssamarbeidet, fordi det er blitt retorisk svada. Der er
jeg uenig. Det er i Norges langsiktige interesser & hegne
om samarbeidet i nord, meysommelig bygget opp og et
viktig bidrag til lavspenningen i nordomradene.

Jeg omtalte meldinga som et sikkerhetspolitisk supple-
ringsbind. En annen passende metafor kan vare «loype-
melding», for meldinga gir en konsis og presis beskrivelse
av endringene i det sikkerhetspolitiske landskapet. Her lig-
ger nok ogsa arsaken til fravaeret av grunnleggende uenig-
heter i komiteens innstilling. Det er ikke sé& veldig kontro-
versielt & bli enige om hvordan lgypeforholdene ser ut.

Meldinga er ogsa fortjenestefullt kortfattet og konsis,
men listen blir fort lang over temaer og vinklinger man
gjerne skulle sett mer grundig belyst og behandlet. Kina er
ett eksempel. Komiteen har veert sarlig opptatt av a lofte
fram betydningen av Kinas framvekst og det sannsynligvis
viktigste geopolitiske skiftet i var tid. Kinas betydning er
ikke noe nytt. Kina har vaert verdens sterste gkonomi i 18
av de siste 20 arhundrene. Men i dag blir Kina ogsa en sta-
dig viktigere akter pa s& godt som alle utenrikspolitiske og
sikkerhetspolitiske felt av betydning for Norge.

I vurderingen av Norges rolle i verden kan man havne i
grofta pa begge sider. Vér betydning kan overvurderes, og
den kan undervurderes. Jeg vil her advare mot den sist-
nevnte feilslutningen, 8 undervurdere var utenrikspolitiske
betydning. Vi er heller ikke noe lite land. Ta vér ekonomi:
Av snaut 200 land i verden er norsk ekonomi pa 25. plass.
Vare bidrag til FN, ogsa i absolutte tall, gjor oss til en stor-
makt.

Vi er heller ikke en tilskuer til verden. Vi er en viktig
aktar, f.eks. nar vi gér foran og innleder dialog med grup-
per som andre land ikke snakker med — som militerjuntaen
i Myanmar, geriljabevegelsen FARC i Colombia og de
moderate kreftene i det afghanske Taliban. Norsk fredsdi-
plomati er en viktig og riktig prioritering.

La det ogsa vaere sagt at en norsk rolle innenfor fred og
forsoning er fullt mulig & kombinere med a vere en sterk
alliert, at vi deltar og gjer vart — ogsa militert — for & be-
kjempe terror og terrorens arsaker.

Uforutsigbarhet er blitt betegnende for tida vi lever 1.
Da er det ogsa betimelig & avslutte her med en pdminnelse
om at verdenshistoriens gang ikke tar hensyn til forhand-
lingstakten i norske stortingsmeldinger. Den 11. august
1989 framla utenriksminister Thorvald Stoltenberg en
bredt anlagt stortingsmelding om utviklingstrekk i det in-
ternasjonale samfunn og virkninger det ville fi for norsk
utenrikspolitikk. Under tre maéneder senere, den
9. november 1989, falt Berlinmuren.

Men her ligger det ogsé en leerdom for norsk utenriks-
politikk i 2017. Det er nettopp i omskiftelige tider at det
apner seg nye muligheter og rom for viktige initiativer,
som f.eks. da nettopp utenriksminister Thorvald Stolten-
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berg pa starten av 1990-tallet tok initiativ til a etablere det
nevnte Barentssamarbeidet.

Qyvind Halleraker (H) [13:44:36]: La meg starte
med & slutte meg til komitélederens omtale av arbeidet i
komiteen i denne perioden, og da er det ogsé naturlig fra
denne talerstol & takke komitéleder Huitfeldt for ledelsen
av komiteen i perioden. Det er viktig & fore videre den
konsensuspolitikk som har gitt oss barekraft i norsk uten-
rikspolitikk over veldig mange &r, ogsa under skiftende
regjeringer.

Veivalgsmeldingen er en viktig og betimelig melding,
som jeg ensker velkommen. Verdiene som ligger til grunn
for var utenriks- og sikkerhetspolitikk, ligger fast, men
verden endrer seg raskt. Det sikkerhetspolitiske klimaet er
blitt merkbart endret de siste &rene, og verden mer uforut-
sigbar. Vi ma derfor ta inn over oss de grunnleggende
endringene som skjer, med internasjonal uro og dype kri-
ser i Midtesten og Nord- og Vest-Afrika. Vi setter spors-
maélstegn ved de normer og den liberale verdensorden vi
bygde opp etter annen verdenskrig. Veivalgsmeldingen
drefter hvordan norsk utenrikspolitikk skal mete disse ut-
fordringene. Vi ma ha en strategi for at de valgene vi tar,
bygger opp under norske interesser og norsk sikkerhet, og
vi ma ta tydelige veivalg.

Bakteppet for meldingen er at Europas naromrader i
sor er i krise. Folkerettens spilleregler, som har tjent Nor-
ge, er under press, og europeisk samarbeid settes pa prove.
Parallelt med disse utfordringene ser vi maktforskyvnin-
ger i en verden som veves stadig tettere sammen. I bak-
grunnen ligger felles utfordringer med betydelig iboende
konfliktpotensial, som klimaendringer og knapphet pé res-
surser.

Det er mange positive utviklingstrekk og suksesshisto-
rier ute i verden. Antall fattige i verden er dramatisk redu-
sert de siste 25 ar. Likevel har de siste arenes turbulens og
akutte kriser gitt en folelse av gkt sarbarhet.

Tre faktorer preger situasjonen i verden i dag: ekt kom-
pleksitet, uforutsigbarhet og oversiktlighet. Vi mé ha evne
til & handtere disse faktorene. Russlands anneksjon av
Krim véaren 2014 og destabiliseringen av Ost-Ukraina en-
dret det sikkerhetspolitiske landskapet i Europa. Europa
star samlet bak reaksjonene pé de russiske folkerettsbrud-
dene overfor Ukraina. Norge har sluttet opp om EUs re-
striktive tiltak ved & innfere egne, tilsvarende tiltak. Men
for Norge er det viktig bade & ivareta egne interesser i det
praktiske samarbeidet med Russland og samtidig sta fast
pa folkeretten og forsvare viktige prinsipper for internasjo-
nalt samkvem.

Veivalgsmeldingen trekker fram nedvendigheten av a
videreutvikle samarbeidet med Russland basert péa felles
interesser og en fast, forutsigbar politikk. Spenningen mel-
lom Russland og resten av Europa slér inn pa Vest-Balkan,
hvor vi ser en bekymringsfull utvikling. Framvekst av ter-
rorisme og voldelig ekstremisme er en alvorlig utvikling.
ISIL, den verste terrororganisasjonen i var tid, har fatt kon-
troll pa et stort geografisk omrade, og vi har sett en til-
stremming av fremmedkrigere og en tilstremming fra Eu-
ropa for & kjempe for disse terrorkrigerne. Det er gledelig
a se at de nd er pa til dels vikende front.

Norge opprettholder betydelige sivile og militere bi-
drag til anti-ISIL-koalisjonen, og som en folge av dette og
koalisjonens innsats er altsa ISIL sterkt svekket i Irak og
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Syria. Antall afrikanske land og ofre som rammes av ter-
rorangrep, har over tid okt betydelig. Grupper loselig til-
knyttet Al Qaida og ISIL har funnet tilhold i Nord-Afrika
og i beltet fra Sahel til Afrikas Horn. I 2015 var 9 afrikan-
ske land pa listen over de 20 landene i verden som rammes
hardest av terrorisme. Boko Haram var samme ar verdens
nest mest dedbringende terrorgruppe etter ISIL. Terror-
gruppene i regionen truer ogsa mal ser for Sahara og Eu-
ropa. Utfordringene i Afrika og Sahel-beltet, Levanten og
Maghreb, med sarbare stater som stér i fare for & bryte
sammen, vil pavirke oss i Norge og i Europa. Derfor er det
viktig at regjeringen vil gke innsatsen i Europas ustabile
nabolag ved & iverksette en strategi for norsk innsats i sar-
bare stater og regioner. Okt norsk bistand til de ustabile
omradene i Midtesten, Nord-Afrika og Sahel er et virke-
middel for & arbeide for & hindre at sarbare stater bryter
sammen.

Vi herer av og til kritikk mot & innrette noe av den nor-
ske bistanden mot sérbare stater, sa her er det altsd viktig
a minne om at noen av de mest marginaliserte menneskene
og gruppene bor nettopp i disse landene. Det har over flere
ar veert lav gkonomisk vekst i Europa, selv om den er i ferd
med & ta seg opp, men vi ser en bekymringsfull utvikling i
Tyrkia med ekt polarisering.

Brexit forer til at den nest sterste skonomien og den
sterkeste militere kraft i Europa skal ut av EU. @kende na-
sjonalisme, proteksjonisme og populisme er en «toxic
cocktail». Veivalgsmeldingen tar utgangspunkt i at vi ma
forholde oss til disse utfordringene pa en proaktiv mate.

Det er riktig & videreutvikle de lange linjene i norsk
utenrikspolitikk ved & bidra til & bevare og videreutvikle
den internasjonale rettsorden og styrke FN og andre inter-
nasjonale organisasjoner. Norge skal arbeide for & fremme
menneskerettigheter, rettsstat og demokrati og reagere pa
alvorlige folkerettsbrudd.

Institusjoner som skal ivareta menneskerettigheter og
demokrati, har fatt en viktigere rolle. Vi ma arbeide for &
beskytte og styrke multilaterale institusjoner og fremme
demokrati, menneskerettigheter og rettsstat. N& arbeides
det for norsk OSSE-formannskap i 2020 og at Norge vel-
ges til medlem av FNs sikkerhetsrdd for perioden 2021 til
2022.

NATO ma veere rustet for utfordringene vi star overfor.
Norge er NATO inord. Regjeringen vil jobbe for et tettere
samarbeid mellom NATO og EU. Europa ma ta sterre an-
svar for egen sikkerhet. Det er bra at regjeringen vil sette i
gang sikkerhetspolitiske dialoger med utvalgte allierte:
Frankrike, Nederland, Storbritannia og Tyskland. Det er
viktig & bevare det amerikanske engasjementet i Europa,
for USA er var viktigste allierte. Vi ma derfor bevare de
sterke transatlantiske badndene og videreutvikle det lang-
siktige sikkerhetspolitiske samarbeidet vi har med USA.

President Trump bekreftet nylig at USA forplikter seg
til det transatlantiske samarbeidet og NATO-solidariteten
gjennom artikkel 5. Det er gledelig. Vi har lang tradisjon i
Norge med nart samarbeid med skiftende regjeringer i
USA. Det er positivt at regjeringen vil bidra til omstilling
i NATO, slik at alliansens kollektive forsvar styrkes mot
sé vel gamle som nye sikkerhetsutfordringer.

P& hjemmebane er langtidsplanen og styrkingen av vart
nasjonale forsvar et viktig svar pa utfordringene vi stér
overfor. Langtidsplanen representerer en historisk skono-
misk styrking av Forsvaret. Det er nedvendig etter mange
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ar med underfinansiering. Langtidsplanen bidrar til nasjo-
nal styrking av vart nasjonale forsvar og er et direkte bi-
drag for & styrke NATOs forsvarsevne. Vi gjor tunge in-
vesteringer 1 ubdter, maritime patruljefly, nye kampfly,
luftvern, store harinvesteringer og etterretning, for & nev-
ne noe.

Regjeringen leverer pé & styrke norsk forsvarsevne og
legge til rette for okt alliert tilstedevarelse og eving i nord.
Norge har tatt initiativ til NATOs maritime strategi, og det
er avgjerende for oss med havomrader seks ganger sé store
som vére landomrader med en strategi som bergrer Nord-
Atlanteren og vére nermeste landomrader. Disse omrade-
ne far stadig sterre militerstrategisk betydning. Norge har
ogsa tatt initiativ til en gjennomgang av NATOs kom-
mandostruktur.

Visjonen om en verden uten kjernevépen er et uttrykt
mal for NATO. Samtidig slar alliansen fast at den vil ha
kjernevapen sa lenge slike vépen finnes. Atomnedrustning
ma vere balansert og gjensidig. Et enstemmig storting
vedtok 26. april 2016 at Norge skal arbeide aktivt for en
verden fri for kjernevépen og bidra til 4 oppfylle forplik-
telsene i ikkespredningsavtalen.

Harald T. Nesvik (FrP) [13:54:51]: Veivalgsmeldin-
gen viser at det er en relativt stor og bred enighet i uten-
riks- og sikkerhetspolitikken i Norge. Dette er viktig, for
det sender et viktig signal at det er s& bred enighet som det
er. Det gir ogsa regjeringen og statsrdidene mulighet og
handlingsrom nér man skal gjere jobben sin der ute i ver-
den.

Det er helt apenbart at for Norges del er en apen ver-
denshandel ekstremt viktig. Selv om Norge er et relativt
lite land befolkningsmessig, er vi en betydelig akter nar
det gjelder handel. Og for et land som Norge, som er sé av-
hengig av sin eksport, er det viktig at man har gode avtaler,
at man har dpne markeder. I sd henseende er det ogsa vik-
tig & papeke at vi ma gjore alt vi kan for & motvirke protek-
sjonisme. Proteksjonisme, som vi dessverre ser at en del
land na tar til orde for, kommer til 4 bli en av de sterste ut-
fordringene i drene som kommer, hvis man ikke fér stanset
denne utviklingen. S& jeg héper virkelig at dette er noe re-
gjeringen har hayt pa dagsordenen, eller jeg vet den har det
heyt pa dagsordenen, og at man ogsé har det i framtiden.

Vi ser innenfor geopolitikken at vi har en forskyvning.
Vieriferd med & fa flere typer maktsentra rundt omkring
i verden. USA er vel fortsatt den eneste virkelige stormak-
ten vi har, men samtidig ser vi et Kina som ikke bare blir
storre nar det gjelder det som har med de ekonomiske
musklene & gjore, men ogsa nér det gjelder det militere. Vi
ser ogsa et Kina som posisjonerer seg bl.a. i Afrika og pa
en rekke omrader nér det gjelder avtaleverk.

Jeg vil beremme utenriksministeren og regjeringen for
det arbeidet de gjorde for & apne opp igjen det kinesiske
markedet. Det kinesiske markedet er ekstremt viktig i en
tid som né og serlig for et land som er sa avhengig av han-
del som Norge er. Nér vi ser pa hvilke muligheter det vil
kunne gi for fiskerineringen, sier det seg selv, med en be-
folkning som har den sterrelsen som den kinesiske har, at
dette er viktig. Det er ingen ting og ingen andre virkemid-
ler som har fétt flere mennesker ut av fattigdom enn han-
del. Derfor er det viktig at den opprettholdes.

Videre er det helt apenbart at vart forhold til EU og Eu-
ropa generelt sett er viktig. 70-80 pst. av all var handel gér
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til Europa. Men det er ogsé slik at det kommer utfordringer
knyttet til en apen handel, og sarlig i et Europa som har sa
apne grenser som vi har. Det er en stor fordel med EQS-
avtalen, og vi skal verne om E@S-avtalen. Men vi ma ogsa
torre & ta diskusjonen om de elementene i E@QS-avtalen
som ikke fungerer — den debatten ma vi ogsa ta. Det er
ogsa en debatt som gér i andre land i Europa. Den dreier
seg om hvorvidt vi har kontroll pa det som beveger seg
over grensene for & sikre oss bade mot terror og andre ting,
og det gar pa debatten om velferdsordninger som gjor at de
landene som har gode velferdsordninger, ogsa vil tiltrekke
seg personer som ensker & hgste av de fruktene. Den de-
batten ma vi ta, men vi ma ta det i samarbeid med EU for
a sarge for at vi kan fé endret en del av disse virkemidlene,
slik at politikken fungerer pa like vilkar.

Sa ma jeg bare si folgende: Vi har fétt et brexit, men vi
ma4 ikke si at det er bare problemer for Norge. Det kan ogsa
veere en utlesende faktor for en positiv situasjon knyttet til
handel. Men det er klart det er utfordringer. Vi fér utfor-
dringer i Nordsjeen knyttet til fiskeriforvaltning, handel
og avtaler, men det ma vi ga inn i med et dpent sinn.

Sa vil jeg bare si at det som bekymrer meg mest i Euro-
pa akkurat na, er utviklingen vi ser i Tyrkia. Det er et Tyr-
kia som gar i feil retning, og som samtidig er NATO-med-
lem. Det gir oss store utfordringer som vi er nadt til & finne
en losning pa.

Helt avslutningsvis vil jeg bare si folgende: Nar det
gjelder migrasjonspolitikken og den krisen som vi har sett,
er det viktig & iverksette tiltakene i neromradet. Da kan
man fé hjulpet flest mulig pa en best mulig mate.

Hans Andreas Limi hadde her tatt over president-
plassen.

Knut Arild Hareide (KrF) [14:00:16]: Denne stor-
tingsmeldinga er primert ei sikkerheitspolitisk melding.
Men ho avspeglar og korleis regjeringa enskjer at sikker-
heitspolitiske omsyn skal paverke utanrikspolitikken elles
og utviklingspolitikken.

Norsk — og internasjonal — sikkerheit er ei sentral stats-
oppgave. Kristeleg Folkeparti er einig i at Noreg skal vida-
refore dei lange linjene i norsk sikkerheitspolitikk.

Me skal bevare dei sterke transatlantiske banda og vi-
dareutvikle det langsiktige sikkerheitspolitiske samarbei-
det med USA.

Me skal bidra til & fornye og styrkje NATO-alliansen
sitt kollektive forsvar.

Me skal styrkje norsk forsvarsevne — ikkje minst i nord.

Me skal vidareutvikle samarbeidet med Russland ba-
sert pa felles interesser og ein fast og foreseieleg politikk.

Me skal styrkje internasjonal rettsorden og FN — og
fremje menneskerettar, rettsstat og demokrati.

Me vil arbeide aktivt for balansert, gjensidig, irreversi-
bel og verifiserbar atomnedrusting og ikkje-spreiing av
massepydeleggingsvépen.

Dette er me einige om. Lat meg ogsa foye til at Noreg
har ein god tradisjon for & stette internasjonalt arbeid for
rustingskontroll og nedrusting ikkje berre nar det gjeld
massegydeleggingsvipen, men 0g nér det gjeld konven-
sjonelle vapen. Eit rustingskapplep ferer til meir vapen pa
begge sider og gir ikkje nadvendigvis sterre sikkerheit og
mindre risiko for krig. Gjensidig forpliktande rustingskon-
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troll er derfor viktig. Her har militeere stormakter eit ser-
leg ansvar.

Det er altsd kontinuitet i hovudlinjene, men presiserin-
gar om to nye vektleggingar.

Den europeiske og nordiske dimensjonen i norsk sik-
kerheitspolitikk skal styrkjast. Det er Kristeleg Folkeparti
einig i.

Det er nyttig & byggje tettare sikkerheitspolitisk samar-
beid med utvalde europeiske allierte, dvs. Frankrike,
Nederland, Storbritannia og Tyskland. Noreg ma bidra til
auka europeisk sivil og militer krisehandteringsevne, ef-
fektiv yttergrensekontroll, tett politi- og etterretningssam-
arbeid og antiradikaliserings- og integreringstiltak.

Kristeleg Folkeparti enskjer i tillegg ei sterkare vekt-
legging av arbeidet for demokrati, menneskerettar og retts-
stat. Me ma styrkje multilaterale institusjonar som arbei-
der for dette, og vidareutvikle folkeretten. Det er betre at
retten blir folgd, enn at makta rar.

Innsatsen i Europas ustabile nabolag ber 0g styrkjast.
Korleis det ber skje pé bistandsomradet, vil eg kommente-
re nerare under debatten som kjem litt seinare i dag. Det
er vanskelegare & ta stilling til regjeringa sin strategi for
norsk innsats i sarbare statar og regionar, sidan strategien
ikkje er lagd fram for Stortinget. Den konkrete oppfolgin-
ga vil eg derfor kome tilbake til seinare.

Nar det gjeld forholdet mellom sikkerheitspolitikken
og utviklingspolitikken, er Godal-utvalet si Afghanistan-
evaluering viktig. Rapporten fastslo at norsk innsats berre
lykkast i & f4 Noreg til & vere ein god alliert, ein mislykkast
i & skape sikkerheit, stabilitet og demokratisk utvikling i
Afghanistan. Rapporten viser 0g dilemmaet ved & skulle
bruke utviklingspolitikken til & fremje sikkerheitspolitiske
mal.

Dette kunne vore meir belyst i meldinga. I heyringa om
saka blei det fré eksperthald bl.a. papeikt at auka vektleg-
ging av land i Nord-Afrika kan svekkje fattigdomsoriente-
ringa. Som eksempel blei det nemnt at talet pa fattige i Tu-
nisia er 2 pst., mot vel 70 pst. i Malawi. Men dette far me
sikkert anledning til 4 kome tilbake til seinare her i Stortin-
get.

Liv Signe Navarsete (Sp) [14:04:40]: Eg vil takke
saksordferaren og representantane i komiteen for eit godt
arbeid med meldinga. Det har vore ein triveleg komité &
vere medlem av. Eg vil og takke utanriksministeren for
samarbeidet gjennom dei dra som me no har lagt bak oss.
Det har vore eit lererikt og godt samarbeid, sjelv om me
ikkje alltid har vore hundre prosent einige. Men slik skal
det jo vere.

Det er brei semje i fleire av dei utanrikspolitiske spors-
mala i Noreg, og det er godt. Samstundes er det viktig at
ein sikrar eit ope ordskifte kring spersmal der det er ulike
syn, bade her i stortingssalen og i folket elles.

Innstillinga frd komiteen slér fast at utanriks- og sikker-
heitspolitiske endringar kan skje raskt og uventa. Som lei-
aren 0g nemnde, trekkjer komiteen fram at Stortinget
hausten 1989 fekk lagt fram ei stortingsmelding om
utviklingstrekk i det internasjonale samfunnet og verkna-
der for norsk utanrikspolitikk, utan & kunne foresja det
som skjedde tre ménader seinare, d4 Berlinmuren fall.

Komiteen slar fast at den sikkerheitspolitiske stoda i
Noreg er meir alvorleg enn pa lenge, og at det uforeseiele-
ge er kjenneteiknet pé tida me lever i. Det er ingen tvil om
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at verda kring oss dei siste ara er vorten meir uroleg. Det
er krig i Midtausten, me har sett omfattande terroratak og
konflikt i Ukraina. Dette gjer at Noreg no ma vise vilje til
a byggje opp Forsvaret, og me mé ha ei brei drefting av
sikkerheitspolitikken.

Senterpartiet ynskjer eit samfunn der folket styrer ut-
viklinga av landet. Eit sterkt folkestyre i Noreg foreset ein
velfungerande og suveren nasjonalstat. Ein sterk og vel-
fungerande nasjonalstat foreset eit sterkt forsvar og at me
sikrar vért nasjonale sjelvstende. Eg er glad for at ein sam-
la komité slér fast det som kunne ha vore teke rett ut av
Senterpartiet sitt partiprogram, nemleg at Noreg sine na-
sjonale interesser ma st fremst i norsk sikkerheitspolitikk.

Meldinga tek utgangspunkt i ei noka snever forstding
av sikkerheits- og utanrikspolitikk og manglar kanskje ein
analyse av tiltak for nokre av dei meir definerte globale
utviklingstrekka verda ser i dag. Medlemar av komiteen,
deriblant fra Senterpartiet, understrekar betydninga av au-
kande ulikskap, migrasjon og klimaendringar for vér eiga
sikkerheit. Ein saknar i denne meldinga ei tydeleggjering
av desse dimensjonane og ein refleksjon over korleis det
skal synleggjerast i vare sikkerheitspolitiske val. Aukande
ulikskap, som me ser i mange land, migrasjon og klima-
endringar er drivarar for konflikt, og aukande ulikskap
innanfor land kan fore til destabilisering og stagnerande
politisk og sosial utvikling i landa.

Sikkerheitspolitikken mé og sjdast i samanheng med
utviklingspolitikken. Dette kan gjere meldinga noko lite
ambisies pd Noreg sine vegner. Som det vart sagt av saks-
ordferaren, er ikkje Noreg eit lite land i denne samanhen-
gen. Og Noreg ber meir heller enn mindre ta ansvar pa om-
rade der me kan bidra pé ein god méte. Me ma ha ein aktiv
og ikkje ein reaktiv utanrikspolitikk, og me ma utnytte det
handlingsrommet me har.

Me nyt respekt pd mange omrdde. Dome pé saker der
Noreg i storre grad ber kunne ta eit leiande engasjement,
er atomnedrusting, der denne regjeringa dessverre ikkje
har vore ferande, konfliktferebyggjande arbeid, der det er
gjort og vert gjort mykje bra, og reformering av FNs freds-
bevarande styrkar. Dette er alle felt der me har bidrege,
men der me kan styrkje engasjementet vart.

Ein samla komité slar fast at samstundes som norsk sik-
kerheitspolitikk gjennom heile etterkrigstida har vore ba-
sert pa kollektivt forsvar gjennom NATO-alliansen, har
det vore Noreg si linje heilt sidan me gjekk inn i NATO i
1949, at me ikkje tillet basar for framande makter sine
stridskrefter p& norsk territorium i fredstid. Ein samreystes
komité slér og fast at det er i Noreg si interesse a halde ved
lag stabilitet og lag spenning i naeromrada.

Senterpartiet vil understreke at den norske basepolitik-
ken har vore ein berebjelke i norsk sikkerheitspolitikk si-
dan Noreg vart med i NATO i 1949, og at basepolitikken
framleis skal liggje fast. Det er viktig i ei tid d4 dette spars-
malet er sett under debatt og det er skapt litt usikkerheit fra
regjeringa si side om kva ein eigentleg meiner.

Ola Elvestuen (V) [14:10:03]: Vi lever i en ustabil
verden, der Norge ma ta en posisjon ogsa innenfor sikker-
hetspolitikken for & bevare og styrke vare verdier. Vi ma,
som mange har pekt pa, folge opp var egen interessepoli-
tikk, men for Venstre er det ogsa avgjerende at vi hele ti-
den ma ha med oss det som er var langsiktige interesse,
nemlig styrking av demokrati, menneskerettigheter og
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folkeretten. Nar disse kan komme i strid med hverandre,
ma de langsiktige malene og hensynene veie tyngst.

Det er ingen tvil om at som et mindre land er det i norsk
interesse a styrke en internasjonal rettsorden og det multi-
nasjonale samarbeidet vi har, enten det er innenfor FN,
OSSE eller Europaradet, og vi ma bygge opp og styrke
vart forhold og samarbeid med Europa gjennom EU. I dis-
se dager er det viktig & ha med seg at selv om det er en pro-
sess med Storbritannias utmelding av EU — hvis det gar s&
langt — endres ikke den situasjonen at vi ma styrke vért
samarbeid med EU. Derfor ma samarbeidet, ut fra den til-
knytningen vi har, forsterkes og E@S-avtalen ligge fast —
det ma ikke gjores noen endringer i det.

Det er klart at for Norges sikkerhetspolitiske posisjon er
NATO-medlemskapet det mest avgjerende. Det er avgjo-
rende at vi klarer & holde sé sterke bdnd som mulig transat-
lantisk. Men det er ogsa en situasjon der det kan vaere ut-
fordrende, gitt den administrasjonen som na er i USA. Til
tross for at en ma forsterke NATO og holde fast ved sam-
arbeidet med USA, trenger vi ogsa a ta en sterre europeisk
rolle innenfor NATO. Derfor er det bra at regjeringen leg-
ger opp til et sterkere samarbeid med Frankrike, Neder-
land, Storbritannia og Tyskland, og vi ma ta var del med
styrking av vart eget forsvar. For Venstre er det viktig at vi
innretter et forsvar hvor vi ogsa kan héndtere flere ulike si-
tuasjoner og ikke blir for avhengige av en ensidig satsing
pa & ta i bruk artikkel 5.

Det er ingen tvil om at den sterste sikkerhetspolitiske
utfordringen i Europa i dag kommer fra Russland og deres
annektering av Krim, deres krigforing og stette til krigfo-
ring i @st-Ukraina. For Norge er det viktig at vi holder fast
ved det europeiske samarbeidet og fastheten i at sanksjo-
nene ma gjelde inntil man har en situasjon hvor politikken
endrer seg og man far respekt for folkeretten fra russisk si-
de.

Sa er det en s@regen norsk utfordring at vi samtidig
som nabo, med en stor nabo i nord, ma klare & opprettholde
et folk-til-folk-samarbeid pa et lavere niva. Dette er en ba-
lansegang, men det kan ikke vare noen tvil om at det vik-
tigste for Norge og for resten av Europa er at vi er en del
av den felles holdningen og den felles politikken som Eu-
ropa ma fere overfor Russland.

Det ble nevnt at Tyrkia er i en spesiell politisk situasjon
innenfor NATO som ogsé vi mé handtere. Det er klart at
vi mé vaere tydelige pé at ogsé i Tyrkia mé& menneskeret-
tigheter og demokrati respekteres — i en stadig mer autori-
teer utvikling.

Som det ogsé er papekt i saken, har vi et veldig urolig
omrade hele veien fra Midtesten — egentlig et belte fra
Vest-Afrika til Afghanistan. Det er positivt at regjeringen
vil komme tilbake med en egen strategi for sarbare stater
og regioner — jeg tror det er helt nedvendig — og det er helt
nedvendig ved at man har helt klare strategier for hvert en-
kelt land. Det er ogsa bra at vi styrker bistanden til denne
regionen i Midtesten og Vest-Afrika, for det er sa avgjo-
rende for Europa, og dermed ogsé for var sikkerhet, hvor-
dan utviklingen géar der.

Til slutt: Kinas framvekst er papekt. Det er klart at hvis
USA trekker seg mer tilbake, vil andre fylle tomrommet.
Det er viktig, enten det er klima, det ekonomiske eller an-
dre omréder, at det ikke nedvendigvis gjelder Kina alene.
Europa mé ta en mye sterkere rolle og vaere en sterkere ak-
tor, og Norge ma ta sin posisjon nér det gjelder dette.
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Bard Vegar Solhjell (SV) [14:15:35]: Vi lever i tider
prega av uro, men 0g i uhyre omskiftelege tider. Det er
plutselege, raske skifte. Kven hadde f.eks. sett for seg for
fa &r sidan at vi skulle ha ein president i USA som vi opp-
fattar som svert problematisk, eit nart forhold i forbe-
tring med Kina og eit Russland som vi er meir og meir be-
kymra for? Det viktige er likevel dei langsiktige
utviklingstrekka som vi star oppi — det globale maktskiftet
som ubegnheyrleg kjem til & gjere Asia og Kina meir sen-
trale i verda, for ikkje & snakke om store utviklingstrekk
som eg trur vil prege verda sterkt i tidra framover: Klima,
migrasjon og ulikskap er iallfall tre svaert viktige stikkord.

I mote med det er det bade ein del bra og anna ikkje fullt
sa bra & seie om meldinga fra regjeringa, og det er einigheit
om viktige ting, ueinighet om anna, i komiteen. Eg er blant
dei som ikkje meiner at det er viktig eller bra i seg sjolv at
vi er einige om mest mogleg i utanrikspolitikken. Tvert
imot — det eg er einig i, er at det er viktig at vi har evne til
a verte einige i avgjerande spersmal. Men det er ikkje vik-
tig at det er einigheit om mest mogleg — tvert imot: Der det
vert tenkt for likt, vert det ofte tenkt for lite.

La meg difor gé igjennom nokre heilt sentrale trekk sett
frd SVs stastad. Det mest positive med stortingsmeldinga
er det eg eigentleg oppfattar som ei vesentleg orientering i
retning Europa og Norden, i tillegg til den transatlantiske.
A Kkalle det eit vegval ville kanskje vere 4 ga for langt, det
liknar meir 4 sitje pa to hestar samtidig eller & ha egg i flei-
re korger. Men det kan i ein periode vere riktig, og eg vel
forst og fremst & tolke det positivt at det ligg ei auka vekt-
legging der. Eg synest vi manglar heilt & sja det i praktisk
politikk i denne stortingsperioden, men no har vi ei mel-
ding og merknader som gjev grunnlag for meir av ei sann
dreiing — mot sikkerheit i neromrada vare, mot nordisk og
europeisk samarbeid, mot & byggje ein sterkare verdifel-
lesskap med andre allierte enn berre USA.

Derimot synest eg stortingsmeldinga og mange av
merknadene fra fleirtalet gjev uttrykk for altfor lage am-
bisjonar pa vegner av kva vi kan og ber preve & oppna med
utanrikspolitikken vér, og at vi i for stor grad berre foler
oss bundne av verda rundt oss. Vi er openbert eit lite land
som vert paverka av verda rundt oss i sterk grad, men po-
enget med utanrikspolitikk er & utnytte handlingsrommet
til & paverke utviklinga mest mogleg. Det kan vi pé vesent-
lege omrade — den geostrategiske plasseringa var, ressur-
sane vare og kompetansen var gjev oss ei betydeleg mog-
legheit til & paverke utviklinga i Arktis. Nordens samla
globale skonomi gjev oss potensial til i sum & vere ein be-
tydeleg akter internasjonalt og i utviklingspolitikk, og pa
omrade som hav eller klima kan vi ha ei leiarrolle pé vik-
tige felt for oss sjelve og for verda. Eg synest bade denne
firedrsperioden og meldinga i for liten grad gjev uttrykk
for ambisjonar, enske om & vere leiar, drive framover nye
felt og paverke kvar vi star i mete med store utfordringar
nokre tiar fram i tid.

Det tredje er at 0g i dei analysane synest eg meldinga
og til dels fleirtalet i for liten grad tek opp i seg nye
utviklingstrekk som kan vere dominerande for korleis vi
oppfattar verda rundt oss, korleis det ser ut framover. Vek-
sten 1 Kinas og Asias makt kjem til & kome enormt raskt,
og vi er ngydde til & orientere oss i sterre grad mot den
delen av verda, det trur eg kjem til & pdverke bade USA og
Europa. Eg trur omrade som klima — og eg vil leggje til na-
turmangfald og det globale berekraftsbildet — kjem til & ha
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som foresetnad ei heilt anna tenking bade i innanriks- og
utanrikspolitikken. Eg trur at for dei store utfordringane i
sarbare statar, men 0g nar det gjeld flyktning- og migra-
sjonsspersmal, gjeld generelt det same. Eg vil leggje til eit
omréde der vi kunne ha vore ein mykje storre leiar denne
perioden, som representanten Navarsete 0g var inne pa, og
det gjeld atomnedrusting. Det er eit felt med stort potensial
for framsteg i ara som kjem, der eg hapar at Noreg om kort
tid vil verte ein viktig leiar.

Utenriksminister Borge Brende [14:21:10]: Forst vil
jeg understreke det som komiteens leder sa helt innled-
ningsvis. Jeg synes vi har hatt et veldig viktig og godt
samarbeid i den perioden som snart ligger bak oss, og det
i en tid da det har vert et stort behov for regjeringen for &
konsultere Stortinget om mange saker og ogsa & diskutere
viktige veivalg. Vi har statt overfor store endringer, noe
flere representanter ogsa har vist til i sine innlegg.

En mellomstor skonomi som Norge og et land som har
ambisjoner om & pavirke bade internasjonal utenrikspoli-
tikk og hele det globale politiske bildet, bade utviklingspo-
litisk og med tanke pa sikkerhetspolitikken, star sterkere
hvis det er bred enighet om det som er Norges utgangs-
punkt. Da vi arbeidet for fred i Colombia, var det alltid en
styrke & vite at man hadde Stortinget bak seg i de vanske-
lige forhandlingene som pégikk. Nar vi har leftet utdan-
ning og jenters og kvinners rettigheter globalt, har det vaert
et relativt samlet storting som har stitt bak. Ogsa nér det
gjelder handteringen av var nabo i est, hvor vi i denne pe-
rioden har hatt flere utfordringer, bade med Storskog, asyl-
tilstromning og andre saker, er det viktig at vi greier & sta
samlet om dette. Det gjor oss mer slagkraftige internasjo-
nalt. For en sterre nasjon er det kanskje ikke sa avgjeren-
de, men for oss er det en styrke.

Det sies at norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk ligger
fast. Komiteens leder var inne pé at det kan den jo ikke
gjore nar tidene og sakene endrer seg sé raskt. Det er helt
riktig, men det som ligger fast, er verdiene som var uten-
riks- og sikkerhetspolitikk er basert pa. Selv de verdiene
settes det nd spersmalstegn ved rundt omkring i verden, og
det er enda viktigere & sta opp for folkeretten, som er vart
forstelinjeforsvar, og den liberale verdensordenen, med
frihandel og det som er vinn-vinn-perspektivet: at det som
er bra for andre, ogsa er bra for oss. Det er det som har
brakt oss den velferden som vi né ser over hele verden. En
milliard mennesker er loftet ut av ekstrem fattigdom bare
siden 1990. Det har aldri tidligere i verdenshistorien
skjedd. Sa man ma ikke reparere det som er i orden.

Vi ser dessverre at isolasjonisme, nasjonalisme og pro-
teksjonisme bade i Europa og i Nord-Amerika er pa fram-
marsj. Og vi ser at Storbritannia har tenkt 4 melde seg ut
av EU. Men det jeg opplever n4, er at vi ser stadig sterkere
motkrefter som mobiliserer mot dette, ikke minst i Europa.
Jeg mener at folk ensker mer samarbeid og samkvem pa
tvers av landegrensene. Dette sa vi ikke minst i forbindelse
med det franske presidentvalget.

I EU ser vi ogsa at det fransk-tyske samarbeidet er mo-
toren i Europa og viktig i revitaliseringen av det europeis-
ke samarbeidet.

Asia spiller ogsa en stadig tyngre rolle, noe flere repre-
sentanter har veert inne pa. Kina blir en viktig global pre-
missleverander og samarbeidspartner pa flere omréder.
Ikke minst oppnadde vi et viktig gjennombrudd den
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19. desember i fjor, da vi fikk til en full normalisering av
de diplomatiske og politiske forbindelsene mellom vére
land. Vi har fatt aksept for & pdbegynne frihandelsavtaler,
og vi har i denne perioden ogsé skapt mye storre eierskap
til det regionale samarbeidet rundt omkring i verden. Nor-
ge er f.eks. en av de forste gkonomiene pé var sterrelse
som har fatt pa plass et partnerskap med Asean. Vi har fatt
pa plass et partnerskap med Den afrikanske union, og vi
har fatt pa plass et partnerskap med The Pacific Alliance,
som er de dynamiske ekonomiene i Latin-Amerika.

Vi ma foreta veivalg. Det er riktig, som det er blitt pa-
pekt, at vi gjennom denne meldingen styrker den europeis-
ke og den nordiske dimensjonen i norsk sikkerhetspoli-
tikk. Og vi gjer mer for & bedre situasjonen i Europas usta-
bile nabolag ser og est for Middelhavet. I tillegg viderefo-
rer vi det nare samarbeidet vi har med vare narmeste
allierte, ankerfestet i var sikkerhetspolitikk, nemlig NA-
TO.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Anniken Huitfeldt (A) [14:26:42]: P4 noen omrader i
denne meldinga varsles det en del store endringer. Det
gjelder bl.a. dobling av bistanden til Vest-Balkan. Det er
blitt mer ustabilt der, og det er begrunnelsen i meldinga
ogsd. Men dette gér jo pa tvers av det som utenriks-
ministeren tidligere har sagt om geografisk konsentrasjon,
og det er ikke begrunnet hvorfor Norge er den rette akto-
ren.

Hvorfor er det riktig na a trappe opp, og hvorfor er Nor-
ge den riktige aktoren?

Utenriksminister Borge Brende [14:27:16]: Norge
er allerede et av de viktigste partnerskapslandene pa Vest-
Balkan. Vi har ambassader bade i Serbia, i Bosnia og i
Kroatia. Vi spiller en viktig rolle pd Vest-Balkan bade i
stabiliseringsprosesser og i & sikre fremgang. Ta f.eks.
Kosovo, hvor vi ogsd er representert med ambassade,
hvor man star overfor en situasjon med 50 pst.
ungdomsarbeidsledighet. P4 begynnelsen av perioden
hadde vi nesten dobbelt s& mye bistand til Vest-Balkan. I
forbindelse med den store flyktningtilstremningen ble det
bestemt i Stortinget at man skulle halvere denne bistan-
den. Men vi har sett de siste par arene at problemene be-
gynner & tarne seg opp pad Vest-Balkan, og jeg synes det
er fornuftig at vi ogsa vedstar oss vért ansvar der. Sa jeg
mener dette er en videreforing av en fornuftig politikk,
som ogsa tidligere regjeringer har fort.

Anniken Huitfeldt (A) [14:28:23]: I forrige stortings-
periode var det en grunnleggende kritikk fra Hoyre, enten
det var mot utenriksminister Espen Barth Eide eller mot
utenriksminister Jonas Gahr Stere, om at menneskerettig-
heter ikke var en viktig nok sak for regjeringa. Pa hvilke
omrader har egentlig statsrdden styrket arbeidet med men-
neskerettigheter? Det lanseres et begrep i denne meldinga
som heter ansvarlig realisme. Det vitner vel ikke om en
mer offensiv holdning nér det gjelder menneskerettighe-
ter?

Er det slik at utenriksministeren har inntatt en noe an-
nerledes rolle enn det som ble krevd fra Hayre i opposi-
sjon, for man inntok regjeringskontorene?
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Utenriksminister Berge Brende [14:29:05]: Da vi
fremla en egen stortingsmelding om menneskerettigheter
og hvordan vi skal tydeliggjore det i norsk utenrikspoli-
tikk, var det den ferste stortingsmeldingen om det pd 15
ar. Vi har fremlagt en egen ytringsfrihetsstrategi. Vi vet at
pressefriheten er under press mange steder i verden. Der
har vi tatt viktige initiativer. Vi har tatt viktige initiativer
nar det gjelder menneskerettighetsforkjempere, som ogsa
er i en veldig vanskelig situasjon i mange land. Der har vi
fatt flertall for en norskinitiert resolusjon i hovedforsam-
lingen i FN knyttet til & sikre menneskerettighetsforkjem-
peres situasjon. Vi har tatt viktige initiativer nar det gjel-
der kvinners rettigheter, jenters rettigheter. Vi har doblet
satsingen pa utdanning for jenter. Og vi har tatt initiativ til
Safe Schools, altsa sikre skolebygg, slik at de ikke blir ut-
satt for angrep i krig og konflikter. Jeg kunne gjort listen
mye lengre, men jeg ser at tiden har gatt ut.

Liv Signe Navarsete (Sp) [14:30:31]: Regjeringa og
utanriksministeren peikar pa tettare samarbeid med defi-
nerte land i EU og med dei nordiske landa — og nemnde
spesifikt Tyskland, Nederland og Frankrike.

Storbritannia har vore og er ein solid alliert for Noreg
og ei viktig brikke i norsk sikkerheitspolitikk — har vore
det i mange, mange tiar. Eg har ikkje oppfatta at Storbri-
tannia har signalisert noko svekt engasjement i NATO-
samarbeidet eller i det sikkerheitspolitiske samarbeidet i
Europa. Kvifor er ikkje Storbritannia mellom dei utvalde
landa til utanriksministeren nar det gjeld sikkerheitspoli-
tisk samarbeid i Europa? Og kva meiner utanriks-
ministeren ma til for & styrkje samarbeidet og samhaldet i
NATO-alliansen?

Utenriksminister Borge Brende [14:31:20]: Jeg er
glad for at det har vert ganske positive tilbakemeldinger i
Stortinget — bade her i salen og, opplever jeg, ogsé i inn-
stillingen — om at 1 tillegg til det viktige transatlantiske
samarbeidet med USA skal vi styrke det nordiske samar-
beidet innenfor sikkerhetspolitikk. Jeg mener vi kan hente
mye ved & ga dypere i samarbeidet med Sverige og Fin-
land, noe vi har gjort i perioden.

Sa har vi sagt at vi vil utdype samarbeidet med bl.a.
Tyskland, Frankrike, Nederland og Storbritannia. S& Stor-
britannia er blant de landene som vi henviser til at man
skal styrke samarbeidet og ha sikkerhetspolitiske konsul-
tasjoner med. Det er viktig, ogsd i en situasjon hvor Euro-
pa ma ta sterre ansvar for sin egen sikkerhet.

INATO er det avgjerende — som representanten er inne
pa — at man er opptatt av at man fortsetter a styrke NATO-
samarbeidet, og at NATOs og EUs sikkerhetspolitiske
samarbeid er komplementert og ikke overlappende, i form
av dobbeltarbeid.

Liv Signe Navarsete (Sp) [14:32:30]: Til det siste
utanriksministeren seier: Det er eg veldig samd i. Eg vil
0g presisere at eg er samd i at me skal samarbeide tettare,
spesielt med dei nordiska landa — og 0g med vare allierte i
Europa. Det er viktig. Sa veit me at ein president i USA —
som akkurat no er Trump — ikkje sit evig. Det er veldig
viktig at me held oppe og styrkjer det transatlantiske sam-
arbeidet, som har vore og er viktig for norsk sikker-
heitspolitikk.
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Men til det siste som utanriksministeren snakka om, EU
og oppbygginga av ein spesifikk sikkerheitspolitikk og
eventuelt 0g ein eigen forsvarspolitikk: Eg trur det er feil
veg & ga at me skal byggje opp to parallelle alliansar. Eg
vil gjerne sperje utanriksministeren om korleis han ser pa
det. Sjolv om samarbeidet er godt, vil det ikkje eigentleg
vere a bruke ressursane feil & byggje opp eit nytt byrakrati,
eit nytt styringssystem, innanfor EU?

Utenriksminister Borge Brende [14:33:34]: Jeg tror
vi ser likt pa at det EU gjor innenfor dette omréadet, bor
veere 1 tillegg til det NATO gjer, og det mé vaere innenfor
omrader hvor det ikke er naturlig for NATO & bygge opp
kapasitet eller strukturer. I alle fall m& man unngé uned-
vendig dobbeltarbeid.

Jeg tror dessverre det er nok kriser og konflikter til oss
alle, slik at man kan se for seg at EU styrker f.eks. arbeidet
innenfor dette med cyberangrep, som er tiltagende. Man
kan se at EU har en viktig rolle ogsé i stabilisering av
Nord-Afrika, innenfor migrasjonsomradet. Jeg tror vi
kommer til & oppleve et EU som koordinerer seg mer
innenfor utenriks- og sikkerhetspolitikkens omrade. Da er
det var oppgave & jobbe tett opp mot dem, slik at ogsa vi
har et ord med i laget.

Men for Norge er ankerfestet NATO, det er NATO som
har artikkel 5.

Ola Elvestuen (V) [14:34:53]: Som flere har papekt:
Kinas og Asias betydning gker. Noe av det forste den nye
president Trump avsluttet, var TPP-samtalene om en han-
delsavtale med elleve land rundt Stillehavet, som er en
strategisk posisjonering sammen med til dels andre demo-
kratiske land som et alternativ til Kina. Vi har — som uten-
riksministeren ogsd papekte — fatt en normalisering av
vart forhold til Kina, samtidig som USA trekker seg tilba-
ke.

Da blir mitt spersmal: Nar vi i vart forhold til Kina fort-
satt skal fremme menneskerettigheter og demokrati, i hvor
stor grad ber vi gjere dette alene? I hvor stor grad ber vi
gjore det sammen med EU, som jo trenger & innta en ster-
kere posisjon, ikke minst for & stette opp under demokra-
tiske land i Asia — enten det er Japan, Ser-Korea eller In-
donesia? Hvordan vil utenriksministeren vurdere hva man
prioriterer nér disse interessene kan vere i motstrid?

Utenriksminister Borge Brende [14:36:03]: Jeg tror
jeg er enig i det som ligger bak representantens sporsmal,
at vi har mye & hente i samarbeidet med EU nar det gjel-
der synet pa en liberal verdensorden, menneskerettigheter
og ytringsfrihet. Besegket til EUs hegyrepresentant for
utenrikspolitikk, Frederica Mogherini, i Norge — over to
dager — har bekreftet hvor neert vi stir nar hverandre det
gjelder disse sparsmalene. Det gjelder ogsd klima og Pa-
ris-protokollen, dette med hvor viktig utviklingspolitikk
og stabilisering er, og ogsa at man legger inn viktige ele-
menter som like muligheter, barekraftig vekst — vekst
som skaper nye jobber. Det er utrolig hvor likt vi tenker
rundt disse spersmalene.

Menneskerettigheter er viktig. Den dialogen vi né har
fatt i gang med Kina, sikrer egne mekanismer for det. For
19. desember var det ingen dialog. Na skal vi formalisere
den dialogen — ogsd om menneskerettigheter.
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Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Svein Roald Hansen (A) [14:37:38]: Det er bred
enighet om at den sikkerhetspolitiske situasjonen er mer
alvorlig enn pa lenge, ikke fordi det er oppstatt noen di-
rekte trusler mot Norge, men fordi uforutsigbarheten er
blitt sterre: Krim-annektering, @st-Ukraina, terrorangrep,
cyberangrep — i sum forsek pa a rive opp den institusjons-
baserte orden i Europa, godt hjulpet av heyrepopulistiske
bevegelser som vil trekke sitt land ut av et forpliktende
fellesskap, et Storbritannia som forlater EU-samarbeidet,
og en amerikansk president som bryter med helt sentrale
beaerebjelker 1 amerikansk utenrikspolitikk de siste 70 are-
ne.

Etter annen verdenskrig tok USA et lederskap i & bygge
opp viktige internasjonale institusjoner som Verdensban-
ken, IMF og NATO, og i Europa bygde man EU-samarbei-
det — i sum en institusjonsbasert politisk orden. Dette en-
dret tenkningen rundt begrepet nasjonale interesser. Hen-
synet til fellesskapet ble en ny og etter hvert tyngre faktor
i internasjonal politikk. Senere kom ogsé effekten av glo-
baliseringen inn og skapte en ny og sterk skonomisk inte-
grasjon land imellom. Fram vokste samarbeidet om et re-
gelbasert handelsregime, i dag organisert i WTO. Denne
institusjonsbaserte politiske orden dyrket fram en demo-
kratisk forankret samarbeidskultur landene imellom. Kon-
flikter kunne héndteres innenfor en ny, fredelig og demo-
kratisk arena.

I denne utviklingen har USA spilt en helt sentral rolle,
ikke bare som en sikkerhetspolitisk garantist som den le-
dende globale militeermakt og det ledende landet i NATO,
men ogsa gjennom det vi kan kalle en idealistisk utenriks-
politikk. USA s seg selv som misjonzer for og forsvarer av
liberale demokratiske verdier — ikke alltid like innsiktsfullt
og vellykket i mote med frigjeringskrefter i andre land, og
ikke alltid like konsekvent i valg av samarbeidspartnere,
spesielt ikke under den kalde krigens definisjon av hva
som var rett og galt, eller under dagens misbruk av religion
som konfliktdefinisjon.

Men det amerikanske selvbildet og ledestjerne var aldri
«America firsty. Det er det nye fra et land som har vert
viktig for var sikkerhet og for den internasjonale institu-
sjonsbaserte orden. Dette bidrar sterkt til den uforutsigbar-
het vi nd stér i.

I denne situasjonen er det betryggende at EU-landene
styrker samarbeidet pd det sikkerhetspolitiske og for-
svarspolitiske omradet, ikke som en konkurrent eller er-
statning for NATO, men som et supplement. En global
strategi for EUs utenriks- og sikkerhetspolitikk er i ferd
med a bli satt ut i livet, og denne uken lanserte kommisjo-
nen et refleksjonsnotat om utviklingen av forsvarssamar-
beidet, samtidig som man lanserte forsvarsfondet for fi-
nansiering av forskning, innkjep og utvikling. Norge har
mulighet til & delta, og det tror jeg Norge gjor klokt i.

En ting er politiske krefter i eget land som ensker &
svekke var deltakelse i forpliktende internasjonalt samar-
beid. En ting er et land dels utenfor samarbeidsstrukturene
som forseker & gjenreise fordums storhet. Men det er enda
mer krevende ndr det viktigste landet i den institusjonsba-
serte politiske orden i realiteten snur ryggen til internasjo-
nalt ansvar og inngétte forpliktelser. For det er i realiteten
det president Trump er i ferd med & gjore.
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Den kanadiske utenriksministeren, Chrystia Freeland,
sa i et intervju med The Globe and Mail den 6. juni at USA
har forlatt verden, og at Canada og deres allierte vil sta
sammen. Canada vil bevare de multilaterale institusjonene
og den vestlige alliansen, ogsa i lys av «America first»-po-
litikken. Det er et viktig budskap til den vi har sett pa som
var viktigste allierte, som jeg mener Norge ma stille seg
bak. Det er foruroligende nér situasjonen er blitt slik at det
er generalene vi setter var lit til skal holde orden i Was-
hington.

Det har veert et viktig prinsipp at norsk utenrikspolitikk
skal vere forankret i folkeretten og bygge pé internasjo-
nalt forpliktende samarbeid. Mer enn noen gang er det
nedvendig & spille pa lag med de politiske kreftene som vil
slutte opp om og utvikle den demokratisk forankrede sam-
arbeidskulturen som er utviklet de siste 70 arene i interna-
sjonal politikk.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [14:42:39]: Uten a
ty til klisjeer er det liten tvil om at maktstrukturene i ver-
den opplever grunnleggende endringer. Band mellom
land vi tidligere tok for gitt, utfordres av ulike arsaker, og
usikkerheten dominerer. I en slik situasjon er det 4penbart
at norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk ikke kan ligge
fast. Vi ma etter beste evne tolke og forstd endringene og
tilpasse oss slik at Norges interesser ivaretas pa best mu-
lig mate.

Norge har over lengre tid spilt en global rolle som langt
overgar var sterrelse og betydning. Det kan i enkelte tilfel-
ler vaere positivt for landet, men det kan ogsa stille oss
overfor et utenrikspolitisk ansvar utover det vi evner & tak-
le pa egenhand. Det betyr at Norge ber vere varsom med
4 innlede nye diplomatiske oppdrag. Resultatet av presi-
dentvalget i USA vil pa sikt kunne fa store konsekvenser
for samarbeidet over Atlanteren. USAs nye og sterke skep-
sis til internasjonalt samarbeid og overnasjonale forplik-
telser er noe nytt og stiller alle europeiske land overfor nye
og ukjente utfordringer. Vi mé samtidig forholde oss til re-
alitetene.

USAs uttalte enske om at USAs interesser er bedre iva-
retatt ved delvis alenegang og reforhandling av internasjo-
nale avtaler, skyldes stremninger som lenge har ligget la-
tent i den amerikanske befolkningen. Dette er ikke en en-
kelthendelse, men en trend som vil kunne forsterke seg i
arene fremover. Tiden tilsier at amerikanere flest i stadig
mindre grad har et forhold til den kalde krigen, og at nye
generasjoner ser fremover, ikke bakover. Demografiske
endringer i bdde USA og Europa bidrar til at var tidligere
felles identitet ikke lenger er like tydelig, og USAs uten-
rikspolitiske prioriteringer endres som en konsekvens av
dette.

Det er uansett helt avgjerende at Europa og USA opp-
rettholder det forsvarspolitiske samarbeidet, og at vi evner
4 std sammen i vart vern av demokratiet og felles frihets-
verdier. Skal vi fa dette til, er det viktig at vi gjor NATO
mer relevant, og at alliansen holder seg til oppgaver den er
satt til & gjore. NATO skal vere en forsvars- og sikker-
hetsallianse, og da ma diskusjonene innad i alliansen for-
holde seg til det.

Som medlem av Stortingets parlamentarikerdelegasjon
til NATO har jeg dessverre til dels opplevd det motsatte,
noe som amerikanske kolleger har reagert pa. Samarbeidet
innad i NATO opplever flere utfordringer. Alliansen vok-
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ser raskt og har til dels voksesmerter. Utviklingen i autori-
teer retning i Tyrkia kan pa sikt skade samarbeidet, og spri-
kende allianser i krigen mot terror kan pa sikt gjere
NATO-samarbeidet mer krevende. At det heller ikke fin-
nes en definerbar slutt pd en krig mot terror, gjer at en exit-
strategi i realiteten ikke finnes. Det betyr ikke nedvendig-
vis at internasjonale styrker ikke gjor en god og idealistisk
innsats, med mal om & bekjempe barbari og ondskap, men
pa et tidspunkt & stadfeste at terror er bekjempet, og at kri-
gen er vunnet, vil veere nermest umulig.

Krigen mot terror har ogsé en annen konsekvens som
europeiske land i liten grad var forberedt pa. Flukt og mi-
grasjon med begrunnelse i de pagdende krigene setter hele
det europeiske samarbeidet pa prove. Bare i ar er det for-
ventet 200 000 migranter som vil forseke & ta seg over
Middelhavet. Det er et paradoks at samtidig som europeis-
ke land sender sine unge menn og kvinner for & bekjempe
terror i flere land i Midtesten, flykter landenes egne unge
menn til Europa for & seke asyl.

Det er liten tvil om at oppslutningen om radikal islam
oker — det gjelder i alle deler av verden. Bestialsk terror,
med mal om 4 drepe flest mulig sivile, er blitt en del av den
nye hverdagen mange steder. Terror er en form for krigfo-
ring det er vanskelig & beskytte seg mot. Skulle man gnske
det, ville det innebaere restriksjoner pa innbyggernes frihe-
ter som vi ikke kan eller vil akseptere. Kampen mot terror
ma derfor starte der den finner grobunn. Fanatisme og ter-
ror skyldes verken fattigdom eller arbeidsledighet. Det
skyldes aksept av hatbudskap formidlet gjennom muslim-
ske trossamfunn og ikke minst koranskoler i den muslim-
ske verden. Norsk utenrikspolitikk ma ta dette inn over
seg, og vi ma vaere konsekvente med hvem vi spiller pa lag
med — Saudi-Arabia er eksempelvis ikke et land Norge pa
noe vis ber dyrke et naert samarbeid med. Gjer vi ikke det,
er det lite troverdig dersom vi hever var rgst overfor andre
lands eller andre gruppers brudd pa menneskerettighetene.

Var fredelige sameksistens med Russland er blitt satt pa
prove de siste drene. Det er derfor positivt at regjeringen
uttrykker en ambisjon om & bedre og videreutvikle vért
forhold til Russland. Det ma selvsagt ikke ga pé tvers av
den internasjonale rettsorden, men vi ma samtidig vurdere
vart naboskap 1 et bredt og langsiktig perspektiv. Det er
f.eks. sjelden klokt & innfere sanksjoner uten at man har et
realistisk mal for nar sanksjonene kan avvikles.

I en verden i bevegelse er det viktig at Norge knytter
seg nermere de landene som deler vart verdigrunnlag. Det
er derfor positivt at regjeringen ensker & styrke den euro-
peiske og nordiske dimensjonen i norsk sikkerhetspolitikk
gjennom et tettere sikkerhetspolitisk samarbeid med ut-
valgte europeiske allierte. Dette fellesskapet ma naturlig
nok ogsa inkludere en felles kamp mot radikal islam og is-
lamistisk terror.

Norsk utenrikspolitikk skal sette Norges interesser
farst. Det er derfor sveaert viktig at regjeringen jobber aktivt
med & etablere gode handelsforbindelser med nye stor-
makter i Asia. Det er i den sammenheng viktig at regjerin-
gen og vare eksportbedrifter spiller pé lag, og at vi gjen-
nom vart diplomati &pner derer. Det er i den sammenheng
veldig positivt at vére politiske kontakter og forbindelser
med Kina normaliseres.

At Asias stormakter, Kina og India, har fatt millioner av
mennesker ut av fattigdom, er en bragd av dimensjoner, og
det viser hvor avgjerende viktig det er & ha et stabilt styre-
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sett og ikke minst et utdanningssystem som fokuserer pa
kunnskap og vitenskap.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en ta-
letid pé inntil 3 minutter.

Elin Rodum Agdestein (H) [14:48:07]: Norsk uten-
rikspolitikk begynner i Europa. A fore en aktiv europapo-
litikk har statt sentralt for denne regjeringen. Hendelsene i
Europa de siste fire arene viser at den utenrikspolitiske
linjen har statt seg, og ikke minst har den strategiske be-
slutningen om & utnevne en egen minister for EU-/EQS-
saker vist seg & vare av stor betydning for Norge.

Europa har siden februar 2014 vert preget av stor dra-
matikk, utenrikspolitisk turbulens og tiltagende akutte kri-
ser. Vi har opplevd Russlands brudd pa folkeretten, flykt-
ninger og migrasjonsbelge og framvekst av voldelig ek-
stremisme og jihadisme. Det har vart en sammenheng-
ende rekke av grufulle terroranslag i byer i selve hjertet av
Europa, na sist i Storbritannia. Dette har, sammen med lav
okonomisk vekst, gitt grobunn for framvekst av ytterligga-
ende krefter og partier pa ytterfloyene, ofte med enkle
svar.

Vi ser bekymringsfulle trekk med at land i EU beveger
seg 1 en antidemokratisk retning. Vi opplever en sarbarhet
som gker, og okt uforutsigbarhet. De grunnleggende ver-
diene i vére europeiske, liberale demokratier blir utfordret
— verdier som generasjonene for oss har kjempet fram, og
som vi mé sperre oss selv om vi har tatt for gitt.

Ytringsfriheten er under press mange steder. Vi ser un-
derstremmer vi ikke har sett siden mellomkrigstiden: en
stemningsbelge av antiglobalisering, skepsis til etablerte
institusjoner, isolasjonisme, proteksjonisme og nasjonalis-
me. Dette er tendenser som eker i en tid da vi trenger det
motsatte, nemlig mer samarbeid.

Det europeiske samarbeidet blir na satt pa prove. Krise-
handtering har preget EU de siste arene. EU-landene har
ulik tilnerming. Enkelte ensker tettere integrasjon og mer
solidaritet, mens Storbritannia, var viktigste allierte i Eu-
ropa, har valgt & bryte ut av unionen gjennom brexit.

Valgene som britene og medlemslandene tar nd, vil pre-
ge Europa i lang tid framover. Det vil kreve mye av det po-
litiske lederskapet, og det far konsekvenser for Norge.
Derfor er det viktig & hegne om E@S-avtalen. Jeg er glad
for at regjeringen er tett pa prosessene og ivaretar norske
interesser pa en god mate.

Det er i Norges interesse & viderefore de lange linjene i
norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk. Det har flere vaert
inne pa i dag. Samtidig krever situasjonen at vi tilpasser
politikken til de nye utfordringene vi meater, altsd at vi
foretar veivalg. En sentral konklusjon i meldingen er at
Norge mé bygge tettere sikkerhetspolitisk samarbeid med
EU og europeiske allierte, videreutvikle og skape tettere
band til Tyskland, Storbritannia, Frankrike og Nederland,
i tillegg til de nordiske landene.

Vi skal sikre bedre norsk tilgang i planlegging og gjen-
nomfering av EU-operasjoner, og vi skal doble bistanden
til Balkan. Det er ogsa bra at regjeringen vil seke om norsk
formannskap i OSSE i 2020, for ogsé gjennom det a ta et
sikkerhetspolitisk ansvar i Europa.

Selv om situasjonen er usikker, ma vi likevel ikke miste
troen pa Europas framtid og robustheten til de universelle
verdiene vi bygger vare demokratier pa.
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Jan Arild Ellingsen (FrP) [14:51:26]: Jeg tror jeg ma
starte med en saksopplysning, for det finnes medlemmer
av Det norske storting som tror at Nasjonal transportplan
er det viktigste dokumentet som behandles her. Det mé
apenbart vere feil. Det man diskuterer i dag, er mye mer
viktig enn en bomstasjon i Asker og Baerum, ségar en fyl-
kesvei i Nordland, etter mitt skjonn.

Da jeg leste denne stortingsmeldingen for forste gang,
tenkte jeg at utenriksministeren ma ha verdens beste jobb.
A fa lov til & lage et grunndokument som drefter norske
muligheter, norske utfordringer i en sterre kontekst, ma
vaere en fantastisk oppgave. A spille pa det kunnskapsnett-
verket man har, spille pa gode relasjoner for & bygge nor-
ske og vestlige verdier videre, mé vere en mulighet av di-
mensjoner, tenkte jeg p. S& lenge det handler om & foku-
sere pa hva vi er gode til, hva vi kan bidra med, har vi riktig
fokus.

Samtidig ma det veere lov & si at ogsd nordmenn trenger
etterrettelighet. Jeg er veldig glad for at Stortinget fant det
betimelig & veere med og ta initiativ til at Godal-rapporten,
om vare bidrag i Afghanistan, ble lagt fram. For selv om vi
er stolte av oss selv, betyr det ikke at man er ufeilbarlig.
Selv vi, i var iver etter & bistd og gjere ting riktig, oppnar
ikke bestandig optimale lgsninger. Der skal vi veere ydmy-
ke.

Afghanistan-rapporten viste at vi var gode til & bidra til
at flere fikk gé pa skole. Vi var gode til & bidra til at helse-
tilbudet ble bra, slik at smébarnsdedeligheten gikk ned.
Det skal vi veere stolte av. Men at sikkerhetssituasjonen i
Afghanistan per i dag er noe serlig bedre enn den var tid-
ligere, stiller jeg meg svert tvilende til.

Andre har under debatten i dag vert inne pa at utenriks-
politikken aldri er statisk. Det tror jeg er til de grader sant.
Det betyr ogsé at man er nedt til & ha en dynamisk tenkning
med hensyn til hva man ensker & gjore for 4 oppné det man
selv mener er mest mulig korrekt. Da tenker jeg at det man
gjor i dag, er & gi en rettesnor til Utenriksdepartementet og
regjeringen. Men samtidig er man nedt til kontinuerlig &
ha en tett og god dialog med Stortinget, skal man fa dette
til.

Jeg tror ogsd, som noen andre har veart inne pa, at det
ikke er tvil om at USA fortsatt er var viktigste allierte. Men
jeg tror det er en forskjell pa hvordan man oppfatter f.eks.
Russland som nabo sett fra Nord-Norge, sammenlignet
med hvordan folk som bor i «Tjukk-Norge» ser pa det. Det
er en vesentlig forskjell, for det & ha en sterre naerhet til en
stor nabo gjer noe med en holdningsmessig. Det ma man
ta med seg nar man skal trekke sine konklusjoner.

Hvis jeg skal si at det mangler noe, en ting jeg gjerne
skulle sett i meldingen som ikke er med, er det tydeliggjo-
ring av norske ambisjoner for & fi nordmenn til 4 ta jobb i
sterre internasjonale organisasjoner, for slik i enda storre
grad & vaere «hands on» og kunne pévirke ute.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.

Sak nr. 7 [14:54:30]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Felles
ansvar for felles fremtid — Beerekraftsmdlene og norsk
utviklingspolitikk ~ (Innst. 440 S~ (2016-2017),  jf.
Meld. St. 24 (2016-2017))
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Presidenten: Etter onske fra utenriks- og forsvarsko-
miteen vil presidenten foresla at debatten blir begrenset til
70 minutter, og at taletiden blir fordelt slik: Arbeiderparti-
et 20 minutter, Heoyre 15 minutter, Fremskrittspartiet
10 minutter, Kristelig Folkeparti 5 minutter, Senterpartiet
5 minutter, Venstre 5 minutter, Sosialistisk Venstreparti
5 minutter og Miljepartiet De Gronne 5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen.

Videre foreslas det at de som matte tegne seg pa taler-
listen utover den fordelte taletid, far en taletid péd inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Sylvi Graham (H) [14:55:38] (ordferer for saken):
Som saksordferer for innstillingen til Meld. St. 24 for
20162017 — Felles ansvar for felles fremtid — vil jeg
gjerne starte med & takke komiteen for samarbeidet om
den. Dette er en viktig melding om et tema som har vert
mye debattert denne varen.

Med meldingen ensker regjeringen & stake ut kursen for
norsk utviklingspolitikk framover og for hvordan
utviklingspolitikken og bistanden kan bidra til mest mulig
fattigdomsreduksjon og barekraftig utvikling i en endret
og krevende internasjonal situasjon. Barekraftsmaélene
forplikter alle land. Norge vil folge opp og nettopp legge
baerekraftsmélene til grunn for utviklingspolitikken. Den-
ne meldingen behandler altsd det internasjonale aspektet
av var relasjon til baerekraftsmalene.

Jeg synes derfor det er viktig & sla fast at det er en en-
stemmig komité som legger fram dagens innstilling, og at
en enstemmig komité i sine merknader slér fast at «det er
bred tverrpolitisk enighet om norsk utviklingspolitikk» og
at «de overordnede mélene for bistanden er og forblir &
redde liv, lindre ned og bidra til fattigdomsreduksjon».

Sa har vi i denne innstillingen en del nyanser og presi-
seringer som utdyper de ulike partienes meninger og syn.
Men komiteen fastslar at hovedlinjene i utviklingspolitik-
ken viderefores. Denne enigheten er nettopp det som mu-
liggjor Norges langsiktige arbeid med f.eks. utdanning,
helse og klima- og skogsatsingen. Norge skal ogsa fortsatt
vaere forkjempere for internasjonale normer og kjere-
regler, og menneskerettighetene er her i fremste rekke, slik
jeg ser det.

Regjeringen har med denne meldingen villet legge til
rette for okt bruk av partnerskap med privat sektor, med si-
vilt samfunn, multilaterale akterer og nasjonale myndig-
heter i samarbeidsland — for & bidra til fattigdomsbekjem-
pelse og lindring av ned i en stadig mer kompleks verden,
der bistandens relative betydning er synkende.

Ingen land kan utvikles utenfra. Ansvaret for 4 ivareta
et lands utvikling og dets innbyggeres behov tilligger forst
og fremst myndighetene i det aktuelle landet. Norsk bi-
stand ma derfor ha som mal & bidra til at myndighetene i
utviklingsland kan bygge opp statlig kapasitet og gode tje-
nester i eget land.

Utviklingshjelp og bistand er fortsatt viktig mange ste-
der, men det mé gi resultater og ha effekt. Derfor har denne
regjeringen allerede startet en prosess for tydeligere resul-
tatorientering og mer effektivitet i bistandsarbeidet. Det er
foretatt en geografisk konsentrasjon av bistandsinnsatsen
og tatt forvaltningsmessige grep. Antall land som fér norsk
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bistand, og antall bistandsavtaler, er redusert i perioden
20142016, og framover vil norsk bilateral bistand kon-
sentreres om et begrenset antall partnerland. Komiteen
merker seg — og statter — at man effektiviserer og forbedrer
bistandsforvaltningen p&d denne maten. Komiteen stotter
ogsa at humaniter bistand, frivillige organisasjoner og
Norfund er unntatt fra konsentrasjonsprinsippet.

Bistand er potensielt et kraftfullt virkemiddel for & stet-
te opp om det arbeidet nasjonale myndigheter gjor for &
skape utvikling i eget land. Men det er landets ressurs-
grunnlag, nasjonal politikk, handel og ekonomisk vekst
som har sterst betydning for fattigdomsreduksjon. Privat
sektor og private investeringer er derfor en viktig drivkraft
for skonomisk utvikling.

Bistandsbudsjettet skal framover konsentreres om noen
hovedsatsingsomrader: utdanning, helse, naringsutvikling
og jobbskaping, klima, fornybar energi, milje og humani-
teer innsats. Satsingsomradene star alle sentralt i arbeidet
for ekonomisk vekst og fattigdomsreduksjon. De henger
sammen og er gjensidig forsterkende. Likestilling er et
tverrgdende tema — og ikke minst er fortsatt prioritering av
utdanning for kvinner et svert viktig omrade for oss.

Godt er det, for i en fersk rapport fra UNESCO, Global
Education Monitoring Report, kan man dessverre lese at
for sjette ar pa rad er det et faktum at den totale summen
til bistand til utdanning er redusert. Stetten til utdanning er
na langt unna det som trengs for & oppnd barekraftsmal
nr. 4. USA og Storbritannia har f.eks. i flere &r vert de
starste giverne pa utdanningsfeltet, men deres bidrag falt
med henholdsvis 11 pst. og 9 pst. fra 2014 til 2015.
UNESCO baserer sin rapport pa nye tall fra OECD, og de
viser at Norge og Tyskland kan trekkes fram som de he-
derlige unntakene, med en ekning pa henholdsvis 50 pst.
og 34 pst.

Sa er det da ogsd Norge som har satt behovet for gkt in-
ternasjonal finansiering av utdanning pa den globale dags-
ordenen. Vi har et ansvar — og vi tar ansvar. Da er det ogsa
om 4 gjore 4 bidra pa den beste méten, slik som vér stats-
minister tok til orde for da hun deltok i den europeiske bi-
standskonferansen i Europaparlamentet den 7. juni, nem-
lig at bistanden ma innrettes pa en mate sa den er med og
demper krig og konflikt og stetter opp under beerekraftige
lesninger, utdanning, helse og jobbskaping.

Nettopp dette er viktig fordi den demografiske utviklin-
gen i Afrika og Midtesten inneberer at millioner av unge
hvert ar skal inn pa et arbeidsmarked som ikke er i stand til
a absorbere dem. Afrikas befolkning ligger an til & fordob-
les og nd godt over to milliarder innen 2050. Omkring
70 pst. av befolkningen er under 30 ar, og gjennomsnitts-
alderen er 18. Det anslads at det er behov for nesten
20 millioner nye jobber hvert &r. Det er voldsomme tall.

Komiteen slér da ogsa fast at noe over halvparten av
norsk bistand allerede gér til landene i Afrika ser for Saha-
ra, og at 73 pst. av nye investeringer fra Norfund i 2016 ble
gjort i Afrika. Komiteen merker seg ogsa at «viktige bi-
drag til neringsutvikling skjer gjennom Norfund, og at re-
gjeringen foresldr & oke stotten». Tallenes tale forteller at
Norfund gjennom sine investeringer har bidratt til & skape
nesten 300 000 arbeidsplasser og etablering av ca. 700 sel-
skaper.

Det er et voldsomt arbeid som ma til for & hindre tapte
generasjoner. Regjeringen har derfor i sin periode doblet
satsingen pa utdanning og opprettholdt satsingen pa helse.
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Stetten til humaniter hjelp har okt med 50 pst. Vi kan ikke
gjore alt, men vi kan gjare var del.

Samstemthet har vert et aktuelt tema i bistandsdebat-
ten. Det kunne jeg si mer om — om tiden strakk til — men
jeg vil minne kort om at konklusjonene fra rapporter om
regjeringens og departementenes samstemthet, og fra an-
dre norske og internasjonale rapporter og indekser, er at
norsk politikk med fa unntak er blant de mest samstemte i
OECD-omradet. Utenriksdepartementet har siden 2010
hatt en ner dialog med andre departementer om virknin-
gen av deres politikk pa utviklingsland.

Berekraftsmalene forsterker kravet til sammenheng
mellom utenriks- og innenrikspolitikk for & skape utvik-
ling i alle land og sikre globale fellesgoder. Det er det enig-
het om.

Jeg har helt til slutt lyst til & uteve en sjelden virksom-
het fra denne talerstol, nemlig selvkritikk. Som saksordfe-
rer tenker jeg vi i sakens merknader kunne ha utdypet vart
syn pa bearekraftsmalenes «leave no one behind» pa en
bredere méte, ikke minst i lys av at nettopp denne dagen,
15. juni, er en spesiell dag. Akkurat i dag er det nemlig av-
slutning pa det tiende statspartsmeate om konvensjonen for
funksjonshemmede i FN, ogsa med var regjering represen-
tert. Ja, kanskje kunne vi ha sagt noe om funksjonshemme-
des sarlige utfordringer i fattige land, og i omrader med
krig og konflikt. Det er en milliard funksjonshemmede i
verden, og 80 pst. av dem bor i fattige land. 20 millioner
funksjonshemmede barn gar ikke pa skole, 12 millioner av
de over 60 millioner mennesker som er pa flukt, er funk-
sjonshemmede, og mer enn en million funksjonshemmede
der arlig av fattigdom og underernaring.

Komiteen viser i sin innstilling til planene om & oppret-
te en kunnskapsbank for & samordne og styrke arbeidet
med faglig bistand og kunnskapsoverfering — for 4 kunne
gjore en innsats der Norge har ekstra forutsetninger. Vi
stotter dette. Programmer som Fisk for utvikling, Olje for
utvikling og Skatt for utvikling inngar i disse planene — i
tillegg til norske institusjoner og ombudsordninger for
fremme av menneskerettigheter og likestilling. I den sam-
menheng vil jeg fra denne talerstolen ha pekt pa at Norge
er akseptert som et land med bred kunnskap og god lovgiv-
ning og praksis nar det gjelder likestilling mellom kjenne-
ne. Men det mener jeg ogsé at vi har nar det gjelder inklu-
dering og tilrettelegging for funksjonshemmede.

Kanskje kan den planlagte kunnskapsbanken ogsa bli et
viktig tiltak hvor norske erfaringer fra hva som virker for
en inkluderende utvikling, kan utnyttes systematisk. Nor-
ske erfaringer med utvikling av inkluderende utdanning,
hjelpemiddelsentraler, lokal tilrettelegging, brukerstyrt
personlig assistanse og universell utforming kunne deles
aktivt og mete den ettersporselen som baerekraftsmélene
skaper i partnerlandene.

Med dette anbefaler jeg komiteens innstilling og henvi-
ser ogsa til Stortingets behandling av representantforslaget
om reform av utviklingspolitikken i Innst. 243 S for 2016—
2017. Jeg vil ogsa takke komiteen pa generell basis for et
konstruktivt samarbeid om norsk bistandspolitikk gjen-
nom fire &r — og enske oss alle lykke til med en enda bedre
utviklingspolitikk 1 arene som kommer né, etter denne
meldingen.

Marit Nybakk (A) [15:05:48]: I september 2015 ved-
tok FN en ny global dagsorden for utvikling. Verdens
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statsledere var enige om 17 overordnede barekraftsmal
og hele 169 delmal. Vedtaket var basert pa at — jeg hadde
nar sagt — alle skal med, i hvert fall alle land og mennes-
ker, uavhengig av hvem de er, og hvor de kommer fra.
Dette er bakgrunnen for den meldingen vi har til behand-
ling i dag. Der slas det fast at var politikk pé bistandsom-
radet skal ivareta fire tverrgaende hensyn: Det er mennes-
kerettigheter, det er kvinner og likestilling, det er klima
og milje, og det er antikorrupsjon. Dette er omrader som
det er bred politisk enighet om. I tillegg til dette kommer
selvfelgelig utdanning, helse, naringsliv, jobbskaping og
humaniter bistand — bare for & ha nevnt det.

For Arbeiderpartiet er utgangspunktet at norsk
utviklingspolitikk skal bidra til & bekjempe fattigdom,
styrke utviklingslandenes evne til & lose egne problemer
og skape vekst og utvikling. Veien ut av fattigdom gar
gjennom gkonomisk vekst, gjennom jobbskaping og gjen-
nom rettferdig fordeling innenfor rammen av stabile stater.
Utviklingslandenes egne prioriteringer ma legges til
grunn, og vi ma satse pa omrader der norsk kompetanse,
teknologi og erfaring kan komme til nytte. Jkonomiske
ressurser og kompetanse bor flyttes neermere bistandsmot-
takerne. Solidaritet, ikke veldedighet, m& vare utgangs-
punktet.

La meg spesielt trekke fram to omréader.

Forst kvinner og likestilling. Meg ligger det sarlig
tungt pa hjertet at kvinners rettigheter og likestilling gis
hey prioritet. Ikke minst de siste méneders urovekkende
signaler fra den amerikanske presidenten gir grunn til &
oke satsingen. Det gjelder ikke bare fra Norge, det gjelder
i et samspill eller samarbeid i1 Europa for & sikre kvinners
stilling og rett til seksuell og reproduktiv helse. Vi méa
plukke opp det som Trump-administrasjonen né har sagt
nei til, for & sikre at disse programmene videreutvikles.

Gjennom GAVI og andre internasjonale organisasjoner
har Norge bidratt betydelig til & bedre helsetilbudet i man-
ge utviklingsland, ikke minst er barnededeligheten bety-
delig redusert gjennom vaksinealliansen GAVI. Dette,
sammen med gkt satsing pa utdanning, og da spesielt for
jenter, er viktige bidrag til 4 nd FNs baerekraftsmal.

Mennesker med nedsatt funksjonsevne kommer serlig
darlig ut. Det er derfor ogsé avgjerende & sikre at inklude-
ring av funksjonshemmede ivaretas spesielt ved utforming
av bistandspolitikken.

Det andre jeg vil trekke fram, er satsing péa jobbskaping
og naringsliv. Vi kan kanskje ikke fa nevnt det ofte nok,
for det er en forutsetning for utvikling. En enstemmig ko-
mité slér fast at anstendig arbeid er det viktigste virkemid-
delet for fattigdomsbekjempelse og for & fa folk ut av fat-
tigdom. Anstendig arbeid bidrar til utviklingslands evne til
a skape velferd gjennom skatteinntekter og gjennom rett-
ferdig inntektsfordeling. Vi md oke norsk stette til nee-
ringsvirksombhet i utviklingsland, og det mé legges til rette
for et strategisk samarbeid med norsk naringsliv og nor-
ske kunnskapsmiljeer i det arbeidet — dette fordi arbeid og
jobbskaping, og dermed ogsa skatteinntekter, er en forut-
setning for vekst, utvikling og fattigdomsbekjempelse.

Norge bidrar positivt bl.a. gjennom Norfund, men ogsé
andre. Norfund bidrar til & sikre neringsutvikling i utvik-
lingsland og er et viktig instrument for jobbskaping og
vekst og «skal vere en fleksibel, troverdig og langsiktig
partner for kommersielle akterer», slik det heter i omtalen
i Prop. 1 S for 2015-2016.
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Var satsing pa naringsutvikling ma skje pa en beare-
kraftig méte. ILOs kjernekonvensjoner ma ligge til grunn,
naturligvis. De ansatte ma ha rett til & organisere seg og ha
kollektiv forhandlingsrett. Det betyr at norsk utviklingsar-
beid mé bidra til oppbygging av fagforeninger og arbeids-
giverorganisasjoner. Det er ogsa nedvendig a legge vekt
pa menneskerettigheter og demokratiutvikling i et land nér
det gis stoatte til neringsetableringer.

Norsk bistands- og utviklingspolitikk ma bidra til okt
finansiell apenhet og hindre at norske nearingsinvesterin-
ger bidrar til skatteunndragelser og korrupsjon. Det har
kanskje blitt viktigere enn noensinne & understreke det.

Jeg nevnte innsatsen for & styrke kvinners muligheter.
La meg legge til kvinners muligheter for arbeid og ekono-
miske rettigheter. Det ma vi ogsé forsterke. En studie fra
Verdensbanken viser at 100 land fortsatt har lover som be-
grenser kvinners arbeidsmuligheter — gjennom restriksjo-
ner enten pa arbeidstid eller pé type arbeid kvinner kan ha.
Det er noe som det er viktig at vi griper fatt i, s& her ma
Norge tale med en tydelig stemme ogsa internasjonalt. Det
handler ogsd om & bekjempe strukturer. Det ma jobbes
bredt for & redusere politiske, skonomiske, juridiske og so-
siale hindringer for kvinners deltakelse i arbeidslivet, i til-
legg til & fremme kvinners muligheter som griindere, f.eks.
Det er viktig, men det gjelder ogsé kvinners finansielle
deltakelse, spare- og lanegrupper, voksenopplering,
mikrokreditter og entreprenerskap, og ikke minst kvinners
eiendoms- og arverettigheter.

Kvinner ma sikres likestilt tilgang til land. Ikke minst
gjelder det jordbruksarealer og det & kunne eie de omrade-
ne som de driver jordbruk i. Kvinner er jo viktige land-
bruksprodusenter i de fleste utviklingsland — det tenker vi
kanskje ikke alltid pé.

Helt til slutt vil jeg fa takke saksordfereren for et utmer-
ket arbeid og komiteen for samarbeidet bade i denne saken
og generelt gjennom fire ar. Det har vert en trivelig komité
a veere 1, og en veldig dyktig komité. Jeg vil gjerne takke
komiteen for samarbeidet.

Jorund Rytman (FrP) [15:13:25]: La meg starte med
a takke saksordferer Sylvi Graham for en meget god jobb,
jeg er enig med Marit Nybakk der. Likevel tillater jeg
meg & komme med noen paminnelser, noen historiske
fakta.

Bistandsbudsjettet for 2017 ligger pa 1 pst. av BNL I
2016 ga vi 36,6 mrd. kr i bistand. Utviklingen i Norges
pengebruk pé bistand har gkt svaert mye fra oppstarten i
1960, da vi brukte 8 mill. kr pa bistand i Ser-Korea og In-
dia.

Ambisjonsnivaet har vert skyheyt: Norske skattepen-
ger skulle alene lgse mange problemer i verdens fattige
land — land man har minimal kunnskap om. Det har fort til
en enorm slesing av midler.

Vima innse at det i liten grad er mulig & patvinge andre
land grunnleggende samfunnsendringer. Vi ma derfor
vere realistiske, gitt kontekst for det enkelte tiltak og vir-
kemidlene vi har til rddighet. Hovedansvaret for utviklin-
gen ma ligge pé lederskapet i landene selv.

Denne regjeringen har gjort en god jobb for & rydde opp
i de enorme summene vi har spredt rundt oss siden vi be-
gynte med dette i 1960. Det ene er konsentrasjonen av an-
tall land. Da Hoyre og Fremskrittspartiet tok over for den
red-grenne regjeringen i 2013, ga Norge bistand til 116
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land. Dette utgjor 60 pst. av alle land i verden. Antall land
som mottar bistandsmidler, er né nede i 88. Mesteparten av
bistandspengene skal gé til 20-25 utvalgte land, der Norge
har serlig mulighet til & utgjere en forskjell. I mange av
disse landene legges det opp til at bistanden gradvis skal
utfases, i trad med deres egne planer.

Det andre er konsentrasjonen av antall avtaler. Vi arvet
ogsa over 6 000 bistandsavtaler, mange av disse var riktig-
nok inaktive. Antall avtaler er kuttet til 4 000 — altsé redu-
sert med en tredjedel.

Det tredje er konsentrasjon av tema. Sakene som bi-
standen skulle ga til, spriket i alle retninger. Bistanden er
na mer tematisk avgrenset og skal primeert g til tiltak som
skal gi utdanning, helsetilbud og jobber til verdens fattig-
ste.

«I motsetning til tidligere regjeringer som har snak-
ket om konsentrasjon, har denne faktisk gjort noe.»
Dette skrev redakteren for fagavisen til bistandsbran-

sjen, Bistandsaktuelt.

Men jeg ma si jeg stusser litt over at Fremskrittspartiet
star alene om noen merknader. Det gjelder bl.a. pé side 4,
om migrasjon, men ogsé pa side 5, der vi viser til de huma-
niteere budsjettene. I et avsnitt pa side 5 viser vi til at de hu-
manitere budsjettene har gkt med mer enn 50 pst. under
den naverende regjering. En stor del av disse midlene gar
til & bedre karene for flyktninger. Fremskrittspartiet stotter
regjeringens satsing pa utdanning blant flyktninger i neer-
omradene. Vi viser til opprettelse av gkonomiske soner i
Jordan, der syriske flyktninger kan jobbe, og der produk-
tene har tollfrihet pé det europeiske markedet. Det finnes
ogsa initiativ for & opprette griindersentre der flyktninger
kan fa hjelp til & starte egne bedrifter. Vi viser ogsa til at
regjeringen har spesifisert at den norske humanitere inn-
satsen i Syria og nabolandene vil ga til jobbskaping, og
mener at dette er viktig for bl.a. & bedre flyktningenes si-
tuasjon i naromradene og 4 stette vertsamfunnet. Dette er
viktig, og jeg antar — og héper — at det er en glipp at de an-
dre partiene ikke stotter dette. For i budsjettinnstillingen til
Prop. 1 S, side 32, sier utenriks- og forsvarskomiteen noe
annet. Da er man positiv. Kun SV var — eller er — imot. Da
sier et overveldende flertall at det er viktig at humaniter
innsats blant flyktninger ogsa gar til jobbskaping, og fler-
tallet er kjent med at europeiske land har tatt en rekke ini-
tiativ med sikte pa a gke antall arbeidsplasser i neromra-
dene, sarlig blant syriske flyktninger. EU har i tillegg my-
ket opp handelsbarrierene for jordanske selskap som an-
setter syriske flyktninger. Et overveldende flertall, uten
kun SVs stemme, mener at regjeringen ber se nermere pa
hvordan Norge best kan bidra til & gke sysselsettingen
blant flyktninger i neeromradene.

Jeg héper — og antar og tror — at flertallet mener det
samme na og ikke her driver med vinglepolitikk, og jeg ble
litt beroliget da jeg herte Marit Nybakk pd i hvert fall Ar-
beiderpartiets vegne.

Ogsa jeg vil takke for et godt samarbeid.

Knut Arild Hareide (KrF) [15:18:31]: Eg skal ikkje
starte med heile Noregs bistands- og utviklingspolitiske
historie, men om me startar i India og Ser-Korea, har det
ikkje gatt sé aller verst med dei landa. No kjem ikkje alt
av bistands- og utviklingspolitikken, men me har jo nadd
betydelege resultat.
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FNs tusendrsmal gav nettopp ei mobilisering for & redu-
sere ekstrem fattigdom og svolt. Langt fleire har fatt til-
gang til fundamentale rettar som skulegang og helsetenes-
te. Fram mot 2030 skal det mobiliserast for nye berekrafts-
mal. A utrydde fattigdom er mal nr. 1, s folgjer mal om &
utrydde svolt, sikre god helse, god utdanning, likestilling
mellom kjenna, reint vatn og gode saniterforhold. Dette er
serleg viktig for dei fattigaste landa og i bistanden.

I tillegg er det sett opp ei rekkje andre mal som i sterre
grad gjeld alle, bade rike og fattige land. Me skal fremje
mindre ulikheit, anstendig arbeid og ekonomisk vekst,
rein energi for alle, berekraftige byer og samfunn, ansvar-
leg forbruk og produksjon, stoppe klimaendringane, sikre
liv bade under vatn og pa land, og fremje fred og rettferd.
Desse globale méla utfordrar oss breiare enn bistandspoli-
tikken. Her har rike land ei stor heimelekse & gjere, og det
gjeld og vért eige land.

Med andre ord, medan FNs tusenarsmél i hovudsak
dreidde seg om & mobilisere til bistand for verdas fattige
land, omfattar berekraftsmala langt fleire mal og innsatsar
som ikkje har noko med bistandsbudsjettet & gjere. Da blir
det viktig & unngé at rike land bruker bistandsbudsjettet
meir til 4 vareta eigne interesser enn til & kjempe mot den
ekstreme fattigdomen som fortsatt finst.

Eigeninteressetenkinga kan svekkje innsatsen for dei
fattige og vare felles interesser. Da tenkjer eg ikkje berre
pa slagord som «America first», eller at alle land mé vareta
legitime nasjonale interesser, men det er farleg viss slik ei-
geninteressetenking forer til at gjensidig frihandel blir av-
grensa av auka proteksjonisme, at forpliktande tiltak for &
betre klodens klima blir erstatta av kortsiktige lokale sat-
singar pa fossil energi, at militert rustingskapplep fortren-
gjer innsats for felles rustingskontroll og nedrusting som
gir auka tryggleik, og at vekst i eigen ekonomi fortrengjer
internasjonal innsats for anstendig arbeid og reduksjon av
ulikheit. Dette er vegval me ma ta stilling til.

Regjeringas berekraftsmelding vidareferer pa mange
punkt viktige hovudlinjer i norsk utviklingspolitikk. Det er
det brei stotte til.

Pa nokon punkt blir det skapt unedig tvil og gitt signal
om at norske eigeninteresser — og ikkje utvikling i fattige
land — skal vere styrande. Lat meg som eit eksempel nem-
ne meldingas avsnitt om bilateral stat-til-stat-bistand. Det
ber feil av stad viss malet med slik bistand blir & fremje
«var interesse» for & fremje norsk naringsliv og handel.
Heile komiteen reagerer pa dette avsnittet ved & understre-
ke at norsk bistand ma ha som maél a bidra til at styresmak-
tene i utviklingsland kan byggje opp statleg kapasitet og
gode tenester som tar vare pa befolkningas rettar. Malet
med stat-til-stat-bistand skal framleis vere & fremje utvik-
ling 1 fattige land.

Kristeleg Folkeparti er og fornegd med & ha fatt heile
komiteen, med unntak av regjeringspartia, med pé a presi-
sere at det er «meget problematisk dersom mélet om & re-
dusere antall bistandsavtaler forer til at gode utviklingstil-
tak nektes fortsatt stotte». Grunnen til at me vil presisere
dette, er meldinga fra norske frivillige organisasjonar, som
opplever at departementets foringar far Norad til & stanse
stetta til gode utviklingsprosjekt, fordi mal om & redusere
talet pé avtaler blir ein del av stettevurderinga. Dette kan
ramme mindre frivillige organisasjonar, eller innsats for
serleg utsette grupper, som funksjonshemma i utviklings-
land. Dette er tvert imot innsats me ber styrkje.
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Eg er 0g glad for at det er ein samroystes komité som
peiker pa Kristeleg Folkeparti sitt Dokument 8:25 S for
20162017, om reform av utviklingspolitikken. Me ventar
med spenning pa regjeringas oppfelging der.

Til slutt vil eg takke saksordferaren, Sylvi Graham,
som kjenner dette omradet sveert godt, og som pé ny har
gjort ein stralande innsats som saksordferar. Det har vore
med pé a lofte dette viktige arbeidet denne varen.

Liv Signe Navarsete (Sp) [15:23:49]: Malet med
utviklingspolitikk er & redusere og pa sikt avskaffe fattig-
dom. Senterpartiet ynskjer & leggje til rette for eit sam-
funn med mindre ulikskapar, bade nasjonalt og globalt.
Sma forskjellar byggjer tillit i samfunnet, som er grunn-
leggjande for god og berekraftig utvikling. Dessverre ser
me at ulikskapane aukar i mange land.

Det overordna malet for utviklingspolitikken er a redde
liv, lindre naud og, som sagt, medverke til & redusere fat-
tigdomen. Skal me lukkast med det, ma Noreg tenkje lang-
siktig 1 bistandspolitikken. Me ma tenkje langsiktig og
handle fareseieleg. Det er viktig knytt til tematiske satsin-
gar, ikkje minst av omsyn til ulike sivile organisasjonar
som skal medverke til utvikling i landa der dei arbeider.
Me ma tenkje langsiktig for & hindre svoltkatastrofar, som
igjen gir neering til konfliktar og andre kriser. Ei langsiktig
satsing pa matproduksjon kan redusere trongen for akutte
straksloysingar.

Forslaget om foreseielege og langsiktige bistandssat-
singar pd sarskilde sektorar som helse, utdanning, nae-
ringsutvikling, landbruk/matsikkerheit og klima er svaert
viktig. Senterpartiet var i handsaminga av Innst. 243 S for
2016-2017, Kristeleg Folkeparti sitt private lovforslag om
utviklingspolitikken, tydeleg pa at landbruk og matsikker-
heit mé vere eit eige satsingsomrade, ikkje berre eit under-
tema under naringsutvikling, og eg er veldig glad for at
det vart vedteke. Gjennom utviklingspolitikken m& me
syte for at alle menneske far dekt sine mest grunnleggjan-
de behov. Det er vanskeleg a gi utdanning og lering som
gir meining for dei som gar rundt svoltne utan tilgang til
reint vatn.

Senterpartiet meiner FN sine berekraftsmal peikar rett
veg. Medan mal nr. 1 seier at ein skal utrydde fattigdom i
verda, gjer mal nr. 2 det klart at ein skal utrydde svolt, opp-
né matsikkerheit og betre ernering og fremje berekraftig
landbruk. Noreg har heg kompetanse innan landbruk,
noko me ma dra nytte av i utviklingsarbeidet vart. Eit land-
bruk som gir auka produktivitet basert pa ei berekraftig
forvalting av jorda og naturressursane, er avgjerande for &
lofte fleire menneske ut or fattigdom.

Den norske modellen med samvirke som sikrar matpro-
dusentar leveringsrett, og sikrar at overskotet gér attende
til ny produksjon, er ein modell me kan eksportere. Hogre
og Framstegspartiet stottar ikkje fleirtalsmerknadene
knytte til meir offensiv satsing pa landbruk, men vil at No-
reg skal ta ei leiarrolle i fiskeri- og havsektoren. Det er in-
gen motsetnad mellom desse to leiarrollene.

Pa eit frukostmete i dag i regi av fleire organisasjonar
innanfor utviklingsarbeid vart det merka kor ulikt regje-
ringspartia omtaler landbruk og fiske. Kva er arsaka til at
regjeringspartia ikkje vil stette ei meir offensiv satsing pa
landbruk? Er det fordi ein fornektar at Noreg har ein god
og berekraftig modell? Pa dagens mete, der mange bi-
standsorganisasjonar var representerte, var den norske
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landbruksmodellen lofta og verdsett — m.a. fra fagmilje
innan omradet.

Senterpartiet stottar ei offensiv satsing pé fiskeri og
havsektoren i utviklingspolitikken. Me forventar og at re-
gjeringa folgjer opp dagens fleirtal, som vil auke landbru-
ket og matsikkerheita sin prosentdel av norsk bistand.

Ein samla komité slér fast at likestilling og styrking av
kvinnerettar er viktig i all utviklingspolitikk. A styrkje
kvinnerettane og betre likestillinga i fleire mottakarland er
eit mal i seg sjolv. Samstundes er det naudsynt for & sikre
okonomisk utvikling og rettvis fordeling av ressursane.
Det er godt dokumentert, m.a. frd Verdas handelsorganisa-
sjon, at & styrkje kvinner sine skonomiske, politiske og so-
siale rettar styrkjer demokratiet og legg til rette for ekono-
misk utvikling.

Utviklingspolitikken driv me ikkje for vér eigen del.
Den driv me solidarisk for & hjelpe, leggje til rette, styrkje
og byggje land som av ulike &rsaker har langt dérlegare
grunnlag enn me har i vart eige land. Kanskje burde me av
og til vere meir takknemlege for den utruleg positive situ-
asjonen me har i vart eige land. Det er ikkje s lenge sidan
Noreg 0g var eit lite utvikla land som trong hjelp. I dag har
me skapt eit samfunn med god fordeling, med store ressur-
sar, og det er viktig at me kan dele av dei gkonomiske res-
sursane, men 0g av dei menneskelege ressursane og kunn-
skapen me har, slik at andre kan byggje sine land.

Ola Elvestuen (V) [15:29:03]: Jeg synes tittelen pa
stortingsmeldingen, alts& Felles ansvar for felles framtid,
pa en god mate oppsummerer den betydningen bare-
kraftsmalene har. Berekraftsmalene mé gjores til det vik-
tigste vedtaket verden har gjort, nar det skal gjennomfores
og implementeres. Ambisjonsnivéet er enormt. Mélene er
4 utrydde fattigdom, utrydde sult, stoppe klimaendringene
og mer, i alt 17 baerekraftsmal. Vi har et felles ansvar for &
gjennomfere disse, bade med utviklingspolitikken og
ogsa innenfor hvert enkelt land i drene som kommer. Vi
har en felles grunnleggende interesse av at vi lykkes med
dette. Pa bakgrunn av disse malene mé verden endre seg i
arene som kommer.

Berekraftsmalene er mange og omfattende, og de gjel-
der bade internasjonalt og nasjonalt. Statsministeren sa i
en interpellasjon hasten 2005 pa Stortinget at disse malene
setter viktige rammer for politikken i alle land, ogsé i Nor-
ge. I Venstre er vi glad for at regjeringen ogsa i denne mel-
dingen sé tydelig legger til grunn at baerekraftsmalene skal
legges til grunn for norsk utviklingspolitikk.

Man legger fram fem tematiske hovedomréder, bl.a.
klima og milje, utdanning, helse, nringsutvikling og
jobbskaping. Vi stetter opp under det. Det er riktig ogsé at
man legger opp til en geografisk konsentrasjon av hvor vi
skal ha var innsats. En ting er 4 legge opp til okt satsing pa
langsiktig samarbeid med enkeltland, som vi jo har lang
tradisjon for, men vi tror ogséd det er riktig med innsats
overfor land som er direkte eller indirekte i konflikt. Spe-
sielt, som vi ogséd nevnte i forrige sak, ligger det et veldig
urolig omrade fra Vest-Afrika til Afghanistan. Der er det
viktig at vi tar med oss erfaringene vi har fra operasjonene
og engasjementet i Afghanistan, og rapporten vi har fatt
fra Godal-utvalget, at vi leerer av den, nettopp for & fa bed-
re resultater der, men ogsa for & oppna bedre resultater i
andre land og fa til en god utvikling.
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Jeg tror ogsa at det er viktig & stette opp under enkelt-
land selv om de ikke nedvendigvis er de fattigste. Land
som Tunisia vil det vaere helt avgjerende at vi klarer a sta-
bilisere, slik at de kan gi en sterre og bredere effekt for en
mer demokratisk utvikling i hele Midtesten. Jeg tror at i
denne type land i de vanskeligste omradene, den vanske-
ligste omstillingen, mé vi ogsa spille var rolle, sammen
med resten av Europa.

Sa inn pd noen av temaene: I Venstre er vi glad for at
fattigdomsorienteringen ligger fast, og selvfalgelig ogsa at
klima og miljg ma veare viktig i norsk utviklingspolitikk.
Vima ha en global grenn utviklingspolitikk, og klimagass-
utslippene ma ned, og de ma ned i hele verden. Selv om
USA onsker a trekke seg ut av Paris-avtalen, ma resten av
verden klare & forsterke Paris-avtalen og holde fast ved
innholdet og mélsettingene i den. Derfor er det ogsa bra at
man varsler a gke stotten til Norfund, men i og med at
USA trekker seg tilbake, mé Norge ogsd — som andre land
—veere villig til & oke stotten internasjonalt for & bygge opp
under Paris-avtalen, enten det er det grenne fondet eller
det er pd andre omrader. Her vil det kreves en forsterket
innsats.

Utdanning og forskning mé vere et hovedsatsingsom-
rade for Norge. Kunnskap og erfaringsutveksling er
grunnleggende viktig for & na de ulike mélene. Vi trenger
forskning for & finne gode lesninger pa spersmal om bere-
kraft, matsikkerhet, neringsliv og god fordelingspolitikk.
Vi er enig med regjeringen om satsing pd utdanning, og
serlig prioriteringen av utdanning for jenter. Det gjelder
ogsa kvinner og likestilling, som fortsatt mé vere viktig i
norsk utenrikspolitikk. Nar USA ogsa der trekker seg til-
bake med sin innsats, er det riktig og viktig at vi oker stot-
ten til seksuell og reproduktiv helse. Likestilling handler
om kjenn, det handler om urfolks rettigheter og trosfrihet,
men ogsé, som det ble tatt opp tidligere, funksjonshemme-
de. Det gjenstar mye for & fa satt funksjonshemmedes ret-
tigheter pa dagsordenen. Her mé Norge ta en sterkere rolle.

Line Henriette Hjemdal hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Bard Vegar Solhjell (SV) [15:34:29]: Eg er einig
med siste talar i at berekraftsmala er eit av dei potensielt
viktigaste vedtaka verda har gjort, og difor er dette ei god
ramme rundt bade komitéinnstillinga og meldinga som er
lagd fram.

Som saksordferaren — som har gjort eit godt arbeid — sa,
er det ganske brei einigheit pA mange matar no. Men lat oss
stoppe opp og ta eit lite tilbakeblikk: Det er ganske nytt i
norsk utviklingspolitisk historie at det er brei einigheit om
utviklingspolitikken. Kanskje er det eigentleg det nye pa
dette feltet i denne perioden, for historisk har jo Hegre og
Framstegspartiet vore sterkt kritiske til politikken. Hogre
har statt for store kutt, Framstegspartiet for astronomiske
kutt, og begge partia har til dels hatt ideologiske ueinighei-
ter med det breie fleirtalet.

Kanskje kan vi difor seie at det i denne perioden har
vore ein ny, felles minstestandard i ei brei einigheit om at
utviklingspolitikk fort pd ein god mate verkar, at 1 pst.-
mélet er riktig — no stetta alle det i budsjetta — og ei sterk
stotte til ei rekkje satsingar: helse, utdanning, fred og for-
soning, klima. Tidlegare har det vore stilt spersmal ved
mange av desse. Det er spennande & sjd om den breie ei-
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nigheita held forbi det moglege — forhapentleg — regje-
ringsskiftet.

Men oppé dette: Nar ein ser innstillinga, er det fortsatt
sann at den ueinigheita som ligg der, i stor grad delar seg
mellom Hogre og Framstegspartiet pd den eine sida og alle
dei andre partia pa den andre sida. Fleire av dei har allereie
vore nemnde. Fattigdomsorienteringa vert papeika i felles
merknader frd SV, Arbeidarpartiet, Senterpartiet, Kriste-
leg Folkeparti og Venstre. Den merknaden representanten
Hareide tok opp, som gjaldt val av partnarland, har same
karakter — ein lang og viktig merknad. Nar det gjeld inn-
retninga pa konsentrasjonen og synet pa sarbarheitsstrate-
gien og oppfelginga av den, stér alle dei fem partia saman
mot regjeringa.

Det same gjeld papeikinga av behovet for ei samstemt-
heitsreform og kor viktig det vil vere. Det gjeld papeikinga
av kor viktig ulikheit er i utviklingspolitikken. Der er det
vanskeleg for meg a forstd at Hogre og Framstegspartiet
ikkje er inne. Det er dei ikkje. Derimot har Hegre, men
ikkje Framstegspartiet, gatt inn i ein annan viktig
merknad, som pépeikar at miljo og klima skal vere ein sen-
tral del av norsk utviklingspolitikk i &ra som kjem. Sa det
ideologiske — eller verdimessige — skiljet held fram her,
som det gjorde i representantforslaga fra Kristeleg Folke-
parti tidlegare i var. Det lovar godt, for pé ei rekkje av des-
se omrada kan vi hépe 4 sja ei revitalisering av utviklings-
politikken og ei meir aktiv regjering, dersom det skulle
verte eit regjeringsskifte.

Lat meg heilt til slutt i dette innlegget fa lov til 4 seie at
dette vert det siste innlegget eg held om utanriks- eller
utviklingspolitikk fra Stortingets talarstol, for eg skal i
mgte i kontrollkomiteen, som vanleg, heldt eg pa & seie, og
ein annan vil overta innlegga etterpd. Men eg vil gjerne fa
bruke sjansen til & takke mange for samarbeidet. Eg har
sete i komiteen i to periodar. Eg har og hatt gleda av 4 job-
be med temaa pa Statsministerens kontor, som miljevern-
minister og i andre roller, og det har vore eit fantastisk pri-
vilegium & fa jobbe med norsk utanriks- og utviklingspoli-
tikk i dei &ra. Eg har samarbeidd med svert dyktige utan-
riksministrar — ulike, men dyktige, det er vi heldige med i
Noreg — med sveert ulike, men 0g svert dyktige komitélei-
arar, og eit sett av dyktige, sentrale og veldig hyggelege
politikarar i to utanrikskomitear, eit par av dei til og med i
to periodar. Det takkar eg for.

Likevel: Dei eg aller mest vil bruke sjansen til & rose her
oppe fré, er nokon som vi ikkje omtalar sa ofte herfra, nem-
leg det fantastisk dyktige embetsverket vi har i Utanriksde-
partementet, her pa Stortinget og i ytre etat. Omgrepet «an-
siktslause byrékratar» har av og til vorte brukt nedsetjande.
Det kunne ikkje vore fjernare fra sanninga. Lat meg minne
om kva dei menneska faktisk gjer: Dei leidde klimafor-
handlingar opp mot Paris pa vegner av Noreg, dei forhand-
la fred i Colombia, dei leidde enorme regnskogsatsingar
som kan vere med pa & forandre verda, dei jobbar med store
helse- og utdanningssatsingar i milliardklassa internasjo-
nalt, dei kontrollerer pengebruken i Norad, dei jobbar med
a loyse Palestina/Israel-konflikten, og dei er komitésekre-
teerar. Dei har leert meg enormt mykje, mange av desse dyk-
tige menneska, og vi er heldige som har s& kompetente
medarbeidarar til & drive utanrikspolitikken vér.

Utenriksminister Borge Brende [15:40:06]: Forst til
representanten Bard Vegar Solhjell: Takk for hyggelige
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ord béde til komité, til de dyktige i embetsverket og til
Utenriksdepartementet. Jeg tror alle er enige om at vi kan
returnere den komplimenten til ham. Det er flere viktige
medlemmer av utenrikskomiteen som har valgt ikke 4 ta
gjenvalg, men som jeg héper & se i samfunnsdebatten om
bade utviklingspolitikk og utenriks- og sikkerhetspolitikk
i arene fremover.

Utviklingspolitikk — som na star pa dagsordenen —
handler om & oppna resultater, men det handler ogsa om &
oppna resultater gjennom 4 ta initiativer. I denne perioden
har Norge tatt internasjonalt lederskap nér det gjelder a
lofte utdanning. Vi har doblet satsingen péd utdanning —
ikke minst pa jenters rett til utdanning og kvinners rettig-
heter generelt.

Men det norske initiativet har ikke bare fert til at vi har
doblet var satsing, det har ogsé bidratt til at en trend inter-
nasjonalt, hvor vi i lepet av de 15 siste drene har sett at sat-
singen pa utdanning har gatt ned, na er snudd. Det er né
satsing pa utdanning for & nd hundrevis av millioner av
barn som ikke har tilgang til kvalitetsutdanning. Det viser
at det nytter i utviklingspolitikken — p&4 samme vis som det
at den forrige regjeringen tok viktige initiativer innenfor
helse og vaksinasjoner, hvor man ogsé fikk med seg priva-
te partnere, slik at man fikk til en katalytisk utvikling i sa
mate, er viktig.

Vi har ogsé i denne perioden sett store humanitare kri-
ser. Detat man i det 21. arhundret skulle ende opp med den
verste humanitere katastrofen siden annen verdenskrig, i
narheten av Europa gjennom Syria, er nesten ufattelig —
og at denne krigen fortsatt pagér, at man i Sikkerhetsradet
ikke har greid & bli enige om lasninger. Derfor tok Norge
et viktig initiativ ogsa her. Var statsminister initierte en gi-
verlandskonferanse for Syria som bidro til at det ble gitt
mer penger til Syria humanitert enn pa noen annen FN-
konferanse i FNs historie. Det viser at det nytter.

Hovedmalet for norsk utviklingspolitikk er & bekjempe
fattigdom. Utviklingspolitikken skal lindre ned og redde
liv, og den skal gjore noe med é&rsakene til at over
1 milliard mennesker fortsatt lever under fattigdomsgren-
sen.

Aldri for har utviklingspolitikken hengt tettere sammen
med utenrikspolitikken enn den gjor i dag. Det gir i det
hele tatt sveert liten mening & snakke om utviklingspolitikk
som noe som er isolert fra andre politikkomrader. Det er
ogsa selve kjernen i de nye beerekraftsmalene — som flere
representanter har vart inne pa. Barekraftsmélene gir et
nytt perspektiv pd internasjonalt utviklingssamarbeid. De
er universelle og forplikter oss alle. Oppnéelse av bere-
kraftsmalene ma ikke reduseres til kun en diskusjon om bi-
stand. Det er ogsa krav til oss om & &pne opp vare marke-
der for eksport fra de minst utviklede landene og ogsa fra
mellominntektsland: Det handler om handel, styresett, in-
vesteringer, arbeidsplasser, inkluderende vekst, miljo og
ikke minst klima — erkjenne at ingen kan komme utenfra
og skape en stat, et demokrati, eller fjerne fattigdom, men
vi kan bidra. Derfor er utviklingspolitikk sa viktig.

Vi mé fore en utviklingspolitikk som tar hensyn til
endringene i verden, og vi ma bruke bistanden i kombina-
sjon med andre virkemidler, slik at den gir optimal effekt.

Vima selvsagt — som jeg var inne pa — ogsa respondere
pa situasjonen i omradene fra Vest-Afrika via Sahel og
Midtesten til Afghanistan, men vi har ogsa et ansvar for &
trygge omrader og & vere en partner for land i var narhet.
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Jeg er glad for at representanten Elvestuen nevnte Tu-
nisia. I Tunisia, som har et meget skjort demokrati, er det
40 pst. ungdomsarbeidsledighet. Nesten halvparten av
ungdommene gar uten arbeid. Vi &pner en ambassade i Tu-
nis neste r, og vi trapper opp bistanden. S kan man selv-
sagt sette spersmalstegn ved om de er fattige nok. Jeg skal
fortelle at hvis de ikke greier & skape muligheter for disse
ungdommene i dette skjore demokratiet, blir det raskt et
meget sarbart land, som kan ende som en «failed statey.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Marit Nybakk (A) [15:45:36]: Jeg er veldig glad for
at utenriksministeren bade i saken om veivalg og ogsé na
sist, 1 innlegget sitt, tok opp Tunisia som en viktig samar-
beidspartner i Nord-Afrika. I likhet med representanten
Ola Elvestuen vil ogsé jeg understreke at det er helt av-
gjorende for stabiliteten i regionen at vi har et demokra-
tisk Tunisia, men ogsa et Tunisia som har vekst og utvik-
ling. Utenriksministeren nevnte selv de urovekkende ny-
hetene om at det né faktisk er 40 pst. ungdomsarbeidsle-
dighet 1 landet. Mitt spersmdl er da: Vil
utenriksministeren gke malrettet bistand til Tunisia, f.eks.
til utdanning og arbeid?

Utenriksminister Borge Brende [15:46:36]: Det kor-
te svaret pa det er ja. Jeg vil ogsa bersmme representanten
Nybakk for & ha bidratt til okt sekelys pé situasjonen i Tu-
nisia. Representanten har ved flere anledninger oppfor-
dret meg til faktisk & reise dit og ha mete med de ulike
partene. Det samarbeidet mellom arbeidstakere og ar-
beidsgivere som vi sa 1 Tunisia, som ogsa resulterte i No-
bels fredspris, er en inspirasjon for hvordan man i et sam-
funn der det potensielt kan vaere store interne motsetnin-
ger, kan komme sammen og jobbe seg ut av fattigdom-
men.

Dette skjore demokratiet er det eneste demokratiet som
na faktisk gjenstér etter den arabiske varen, og jeg mener
vi har en forpliktelse til & stette opp om dette, for det kan
lett ende i totalt kaos i Tunisia hvis man ikke greier & skape
arbeidsplasser og muligheter for disse ungdommene. Der-
for dpner vi ogsd en ambassade i Tunis til neste ar, og vi
ma na bare identifisere gode utviklingsprogrammer nar det
gjelder arbeid, inkluderende vekst og kunnskap.

Marit Nybakk (A) [15:47:50]: Det er svert viktig det
som utenriksministeren nd sier. Jeg vil ogséd legge til at
Tunisia ligger ved siden av et ganske ustabilt land, nemlig
Libya, og at det ogsd kommer flyktninger over grensen
nettopp fra Libya. Noe av det farligste som er i et skjort
demokrati, i en region som Tunisia, er de sinte unge men-
nene som lar seg rekruttere til ISIL, og som reiser over
Middelhavet. Vi far dessverre inn urovekkende signaler
og informasjon om at en del av disse sinte unge mennene
na lar seg rekruttere til ISIL, og jeg tror det er ganske vik-
tig bade & sikre dette skjore demokratiet og ogsa & sikre
utdanning og arbeid.

Det som har imponert meg mest med Tunisia, var den
grunnloven som de greide a fa til i forbindelse med at de
fikk Nobels fredspris.

Utenriksminister Borge Brende [15:48:56]: Repre-
sentanten Nybakk har helt rett i at nar man opplever en si-
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tuasjon hvor mange ungdommer har utdanning, men
40 pst. ikke far jobb, er rekrutteringen til voldelig ekstre-
misme ganske faretruende. Tunisia er dessverre et av de
landene hvorfra vi har sett flest fremmedkrigere dra inn til
konfliktene i Syria og Irak. Over 2 000 har reist inn i dette
konfliktomradet, og mange av disse har vendt tilbake til
Tunisia. S& vi ma hjelpe dem med dette.

Sa star de i en asymmetrisk flyktningsituasjon, som
ogsa representanten nevnte, ved at hundretusenvis av liby-
ere har kommet til Tunisia, slik at de ogsa mé handtere det-
te. Det er en situasjon som ogsé Jordan og Libanon har
opplevd. Man sier at dette er mellominntektsland, sa vi
skal ikke hjelpe dem, men nar Libanon med en befolkning
pa litt over 4 millioner far 1,5 millioner flyktninger inn til
seg fra Syria, er det klart at vi skal stille opp. Det kan ikke
veaere slik at vi bruker som argument at de ikke er fattige
nok, nar de er helt pa grensen til & bryte sammen som sam-
funn. Der skal Norge hjelpe.

Knut Arild Hareide (KrF) [15:50:16]: Kristeleg Fol-
keparti er glad for at det er brei einigheit om utviklingspo-
litikken, og det vil eg tru ansvarleg statsrad og er. Det er
likevel naturleg & utfordre han pa noko av det me ikkje
har fatt fullstendig einigheit om, men som det er eit fleir-
tal som tar opp. Me er einige om at me skal ha ein konsen-
trasjon, og me er einige om at det 0g er bra & fa ned talet
pa bistandsavtaler. Men det ma ikkje gd ut over god
utviklingspolitikk. Derfor vil eg nettopp utfordre stats-
raden pa det, at reduksjonen i talet pd bistandsavtaler
ikkje forer til at me mister gode utviklingsprosjekt.

Sa mitt spersmal er enkelt: Tar statsrdden med seg nett-
opp det viktige signalet til departementet, og ikkje minst til
Norad, som sit med det operative ansvaret for dette?

Utenriksminister Berge Brende [15:51:18]: Takk
for spersmalet. Det kommer mange signaler, og et av de
signalene som vi har fatt til Utenriksdepartementet og
ikke minst gjennom ulike evalueringer, er at & operere
med over 6 500 ulike bistandsavtaler, som vi gjorde da
jeg tok over ansvaret i 2013, er et for stort antall til at
Utenriksdepartementet greier a folge opp dette pa en or-
dentlig méte. Det er bedre & konsentrere seg om ferre
prosjekter. Da kan man ogsa evaluere det bedre, og man
har sterre kapasitet til & falge opp. Norge er jo en stor bi-
standsakter, men 6 500 bistandsavtaler var nok i meste la-
get, for & si det forsiktig.

N4 er vi nede pé et tall rundt 4 000, og hvis Stortinget
mener at det er et tall som er akseptabelt, tar jeg det til et-
terretning. Jeg hadde nok ensket & redusere det noe ytter-
ligere. Men en mé ikke redusere de gode prosjektene, det
er de prosjektene som ikke holder mal, som mé reduseres;
en ma ikke helle ut barnet med badevannet. S jeg tar med
meg det i det videre arbeidet.

Liv Signe Navarsete (Sp) [15:52:39]: Underernaring
er ei arsak som ligg bak nerare halvparten av alle barne-
dedsfall under fem ar. Det har store konsekvensar for dei
familiane som vert rdka, men o0g pd samfunnsniva. Det
finst tal som viser at f.eks. i Malawi medferer ern&rings-
svikt at ein taper 10 pst. av bruttonasjonalbudsjett, og
mange av dei som fell fra, er ungar mellom null og fem ér.
Det forer til dérleg produktivitet og darleg ekonomisk
vekst.
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Vil statsraden ta tak i dette omradet og lage ein strategi
og ein handlingsplan for mattryggleik og ern@ring, even-
tuelt opprette eit program? Vi har jo Fisk for utvikling,
Olje for utvikling, s& kvifor ikkje eit landbruk for utvik-
ling?

Utenriksminister Borge Brende [15:53:45]: Repre-
sentanten har helt rett i at hvis barn er underernaert, far det
store konsekvenser for deres utvikling. Det gar pd vekst,
ikke bare pa heyde, men pa hele utviklingen, av hjerne og
av andre veldig viktige kroppsfunksjoner. Dette tror jeg er
et underrapportert omrade, og det gjores for lite innenfor
dette.

Utfordringen for Norge er at vi er tunge innenfor helse,
vi er tunge innenfor klima og milje, vi er tunge innenfor
utdanning, kvinner, likestilling, menneskerettigheter og
privat sektor-satsing.

Det har vert et enske fra Stortinget at vi skal spre oss
mindre og konsentrere oss mer nér det gjelder det tematis-
ke. Men jeg er enig med representanten i at vi ma se ner-
mere pé akkurat dette sparsmalet, for jeg synes det er helt
forferdelig med barn som er underernert. De har ingen
muligheter framover, for de mistet den muligheten da de
var tre—fire &r. Sa vi skal se pa dette, f.eks. i samarbeid med
Verdensbanken.

Liv Signe Navarsete (Sp) [15:54:54]: DA vil eg gjer-
ne stille eit oppfelgingsspersmal. I dagens innstilling vert
det vist til vedtak som vart gjort d& me handsama Kriste-
leg Folkeparti sitt utmerkte private lovforslag knytt til
utviklingspolitikken, der og matsikkerheit vart vektlagt
mykje tyngre. I dagens innstilling har eit fleirtal vist til
det vedtaket og seier at ein vil styrkje den satsinga. Da
kan det vere av interesse & hoyre korleis statsraden ser pa
det, og korleis han vil folgje opp den fleirtalsmerknaden i
dagens innstilling.

Utenriksminister Borge Brende [15:55:35]: Som jeg
sa helt avslutningsvis: Jeg tror vi har en underrapportering
av konsekvensene knyttet til underernaring nér det gjel-
der barn. Hvordan man skal mete det pa en mer aktiv ma-
te, er noe vi selvsagt skal se pa, ogsé i samarbeid med an-
dre. Norfund har et viktig element i dette med & investere
sammen med andre i smaskala landbruksproduksjon, og
hele den verdikjeden. Vi har ogsa samarbeid med mange
norske organisasjoner som driver innenfor dette med mat-
sikkerhet. Vi ber ogsa bruke kontantprinsippet mer knyt-
tet til humanitaer hjelp, slik at vi ikke sender inn masse
mat, men sa gdelegger vi egentlig den lokale matproduk-
sjonen.

Dette ma ses i sammenheng ogsd med de andre norske
satsingene. Det behover ikke & vare en ren norsk satsning,
det kan jo vaere at vi f.eks. bidrar mer i Verdensbankens
satsing her. Sa vi skal g& gjennom det.

Ola Elvestuen (V) [15:56:49]: Som utenriks-
ministeren papekte: Norge er en veldig stor bistands- og
utviklingsakter, men den suverent storste er likevel, eller
har veert, USA. Men med den «America firsty-tenkningen
som president Trump legger for dagen, legges det opp til
dramatiske kutt i de forslagene som han har kommet med.

Det er bra at Norge har stettet opp under & fylle tom-
rommet for reproduktiv helse. Innenfor klimainnsatsen vil
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man ogsd matte bidra sterkere i drene framover. Mitt
spersmal blir: Med sa store endringer og at man trekker
seg tilbake, hvordan ser egentlig utenriksministeren for
seg at vi skal kunne vaere med og fylle opp det tomrom-
met? Hvordan kan vi gjere det, og med hvem? Og hvordan
vil det pavirke resten av bistands- og utviklingsarbeidet? —
Det er store summer det er snakk om.

Utenriksminister Berge Brende [15:57:55]: Det
kunne vere fristende & svare med Macrons slagord «Pla-
net firsty, for & si det slik.

N& er det jo sénn at det er innebygd mange sékalte
«checks and balances» i det amerikanske systemet, sa pre-
sidenten og administrasjonen kan foresla et budsjett, men
vanligvis kommer det med store endringer fra Kongressen.
Jeg har ogsa merket meg at viktige representanter fra repu-
blikanerne, som John McCain og Lindsey Graham, to inn-
flytelsesrike senatorer, har sagt at de ikke vil vaere med pa
a kutte i utvikling, for dette er ogsa investering i stabilise-
ring, i kampen mot voldelig ekstremisme, og alt dette.

Sa forst far vi se hva som blir stdende igjen, men pé
noen kjerneomréder har vi trappet opp, f.eks. pa reproduk-
tiv helse, hvor vi ser kutt. Jeg vil ogsé varsle at vi i forbin-
delse med statsbudsjettet for 2018 ytterligere vil trappe
opp innenfor reproduktiv helse.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Anniken Huitfeldt (A) [15:59:16] (komiteens leder):
Den store diskusjonen om utviklingspolitikk i denne peri-
oden fant sted gjennom behandlingen av Kristelig Folke-
partis skyggemelding om utviklingspolitikk, veivalg er
verdivalg. Gjennom behandlingen av péfelgende repre-
sentantforslag tidligere i var avtegnet det seg et annet fler-
tall enn det denne regjeringa har bygget pa. Det samme
flertallet har funnet sammen ogsé i behandlingen av den-
ne stortingsmeldinga pé flere omrader.

I behandlingen av statsbudsjettet for 2017 fattet Stortin-
get et veldig viktig og historisk vedtak. Stortinget ber re-
gjeringa avsette 1 pst. av bruttonasjonalinntekt til bistand
i de arlige budsjetter. At dette prinsippet né er knesatt av
stortingsflertallet, gjor at vi kan fa slutt pa unedvendige ar-
lige omkamper om bistandsniva. Oppmerksomheten kan
rettes mot kvalitet, innretning og en effektiv bruk av nor-
ske bistandsmidler.

La det ikke vaere tvil: Uavhengig av utfallet av valget i
september er det min klare forventning at regjeringa i sitt
budsjettforslag for 2018 serger for at utviklingsbudsjettet
utgjer minst 1 pst. av BNI. Noe annet vil vaere brudd med
Stortingets vedtak.

Utenriksministeren har lenge gitt tydelig uttrykk for et
enske om & satse mer pa bistand i og til sarbare stater i
ustabile omréder, serlig Midtesten, Nord-Afrika og Sahel.
En prioritering av norsk bistand til sarbare stater vil ikke
bare kunne bidra positivt til stabilisering i Europas nabo-
lag, men vil ogsa veere et effektivt virkemiddel mot fattig-
domsbekjempelse.

Framskrivingen viser at en stadig sterre andel av ver-
dens fattige i arene framover nettopp vil befinne seg i sér-
bare stater. Men bistandsvirksomhet i sarbare stater forer
ogsa med seg en rekke dilemmaer og behov for risiko-
handtering. Vellykket innsats i sarbare stater ma vare
langsiktig, fleksibel og koordinert. Og det trengs tett opp-
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folging gjennom tilstedevaerelse pa bakken — det er en an-
nen forutsetning. Derfor trenger vi en grundig strategi- og
prioriteringsdebatt om norsk innsats i srbare stater.

Chr. Michelsens Institutt har papekt at andelen ek-
stremt fattige i Tunisia er 2 pst., mens andelen ekstremt
fattige i tradisjonelle mottakerland som Malawi, utgjer
71 pst. Det betyr ikke at det er galt & drive med norsk bi-
stand til Tunisia — den arabiske varens eneste gjenvarende
lyspunkt — men vi trenger mer debatt og forankring om
norsk politikk overfor sérbare stater. Derfor er det uheldig
at regjeringas lenge bebudede strategi for norsk innsats i
sarbare stater ennd ikke har blitt presentert. Stortinget bur-
de i egnet form fatt mulighet til & drofte denne viktige drei-
ningen av norsk utenriks- og utviklingspolitikk.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en ta-
letid pé inntil 3 minutter.

Elisabeth Vik Aspaker (H) [16:03:06]: Kloden er et
skjebnefellesskap, og den rike delen av verden har et an-
svar for & bidra til at utviklingsland settes i stand til & dek-
ke grunnleggende behov for sin befolkning. Norge er en
betydelig bidragsyter til verdenssamfunnets arbeid for a
realisere de 17 berekraftsmalene gjennom ulike bilaterale
avtaler og gjennom FN-systemet.

Neringsutvikling og jobbskaping er ett av flere tema-
tiske satsingsomrader i meldingen og av avgjerende betyd-
ning for utvikling og fattigdomsreduksjon. Stortinget be-
handlet nylig meldingen om hav i utenriks- og utviklings-
politikken. Havets betydning som kilde til mat og nye me-
disiner for en ekende verdensbefolkning kan ikke
undervurderes, og potensialet for havbaserte jobber er
stort.

Programmet «Fisk for utvikling» skal bidra til fattig-
domsbekjempelse gjennom matsikkerhet, barekraftig for-
valtning og lennsom neringsvirksomhet. Programmet
bygger pa de tre hovedpilarene forskning og utdanning,
forvaltning, lover og regler og neringsutvikling.

Pa FNs havkonferanse nylig mottok Norge en pris fra
UNESCOs havkommisjon for var kunnskap og kapasitet
innenfor marin forskning. Norge har utviklet lov- og regel-
verk for en barekraftig havforvaltning og tatt globale ini-
tiativ for bekjempelse av fiskerikriminalitet og for & styrke
havretten. Denne innsatsen kommer utviklingsland til go-
de, bl.a. gjennom Nansen-programmet.

Et gammelt kinesisk ordtak lyder: Gi noen en fisk, og
han blir mett hele dagen. Laer noen & fiske, og han blir mett
hele livet. Norge har de beste forutsetninger for & gi kunn-
skapsoverfering og opplaring i havforvaltning en sentral
plass i var utviklingspolitikk.

Siden 1975 har Nansen-programmet og forskningsski-
pene oppkalt etter Fridtjof Nansen utfort ressursoverva-
kingstokt i utviklingsland. Nye «Dr. Fridtjof Nanseny,
dept denne véren, er det tredje skipet i rekken, og dette er
bistand pa sitt beste. Norge stiller til disposisjon et topp
moderne forskningsskip, som far sine oppdrag via FAO,
der fiskeri og havbruk har fatt en viktig plass fordi marine
ressurser vil spille en sentral rolle i verdens matforsyning
framover, og fordi fiske kan gi verdifulle arbeidsplasser
ogsé i utviklingsland.

Ettersporselen etter det norske skipets tjenester er sa
stor at skipets kalender er fullbooket i lang tid framover.
Det viser behovet for slik konkret fiskerirettet bistand.
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Heidi Nordby Lunde (H) [16:06:04]: Jeg ser at et
flertall i komiteen papeker at skonomisk vekst alene ikke
utrydder fattigdom, og at det er viktig & bekjempe ulikhet.
Det er jeg helt enig i. Viktigheten av inkluderende vekst
star vi sammen om nar komiteen legger vekt pa at land méa
ha fungerende skattesystemer og institusjoner pa plass
som sikrer at gkonomisk vekst kommer befolkningen til
gode og bidrar til velferd.

De tematiske satsingsomrddene helse, utdanning og
neringsutvikling gar hdnd i hand for en baerekraftig utvik-
ling i og av fattige land. Tilgang pa rimelige helsetjenester
til alle, inkludert seksuelle og reproduktive rettigheter, er
sentralt, og det gleder meg & here utenriksministeren si at
dette ogsa skal styrkes. Det er bra at Norge fortsetter & oke
sin innsats for global helse. Dette er en forutsetning for et
annet viktig gode, nemlig god grunnutdanning for alle,
med serskilt vekt pa kvinner og jenter, som denne regje-
ringen har lgftet. Grunnen til at det samtidig er sa viktig
med naringsutvikling, er at jeg ser at det na finnes flere
land der oppmerksomheten om jenters utdanning har be-
gynt 4 fa effekt. Men da er det s viktig at det finnes jobber
de er kvalifisert til, i andre enden. Gjer det ikke det, er det
fare for at vi fér et skifte i holdningen til nedvendigheten
av a gi jenter skolegang. En av de viktigste folgeeffektene
av at jenter gar pa skole, er at vi ser at det ofte reduserer
forbrytelsen barneekteskap, og at jenter som fortsatt er
barn, ogsé feder barn.

Jeg er veldig glad for at utenriksministeren sa raskt re-
sponderte pd USAs kritikkverdige reduksjon av stette til
organisasjoner for seksuelle og reproduktive rettigheter.

Denne meldingen understreker at Norge ber fokusere
pa de tematiske og geografiske omradene der Norge kan
utgjere storst forskjell. Som et av verdens mest likestilte
land, og som nest best pA LHBT-rettigheter i Europa, me-
ner jeg at Norge her har en plikt til & ta ansvar for nettopp
likestilling, LHBT, seksuelle og reproduktive rettigheter.
For hvis ikke vi gjor det, er det veldig fa andre som gjor
det. Det mener jeg ogsa er god utviklingspolitikk. Ta et
land som Malawi, der befolkningen har gétt fra 9 millioner
til 17 millioner pé under ti &r. Uten seksuelle og reproduk-
tive rettigheter og uten 4 fa jentene til & ga pa skole blir det
vanskelig & serge for nok ekonomisk vekst eller bistand til
a bygge veier, skoler og sykehus nok til & holde tritt med
befolkningsveksten.

Jeg ser at et flertall i komiteen mener at fattigdomsori-
entering, ikke egeninteresse, ber legges til grunn i valget
av prioriterte partnerland, og fattigdomsbekjempelse er
ogsa mélet. Men jeg har lyst til & sitere tidligere utenriks-
minister Jonas Gahr Stere, som i 2009 sa:

«Vi vil fore en aktiv utenrikspolitikk som legger
vekt pa norske interesser og er med og tar et globalt an-
svar. Slik kan vi trygge vart eget samfunn — og bidra til
a skape trygghet og frihet for andre.»

Noen mener vi trenger mer presiserende kriterier i val-
get av prioriterte partnerland. Jeg mener ikke nedvendig-
vis det, men det er i norsk interesse & sikre fred og frihet
for andre, for gjor vi det, sikrer vi fred og frihet for oss
selv.

Sylvi Graham (H) [16:09:20]: Det er vel ikke uvanlig
at det er saksordfererens prerogativ & fa lov til & takke for
debatten og fa siste ord. Na sa jeg at det 1a noen i sivet og
lurte og fikk sneket seg inn etter meg, men jeg vil allike-
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vel takke for debatten. Den har vert god og bred, som
ogsa invitasjonen fra nettopp utenriksministeren og regje-
ringen var.

Dette var den helhetlige meldingen med utgangspunkt i
FNs — eller verdens, kan vi si — barekraftsmal, som om-
handlet den bredere utviklingspolitikken. Denne utenriks-
ministeren har imidlertid veaert svert aktiv ogsa pa
utviklingsomradet, og det har i innevarende stortingsperi-
ode jo veert lagt fram flere meldinger til Stortinget som be-
skriver deler av utviklingspolitikken: Meld. St. 25 for
2013-2014, Utdanning for utvikling, Meld. St. 10 for
2014-2015, Muligheter for alle — menneskerettighetene
som mal og middel i utenriks- og utviklingspolitikken,
Meld. St. 35 for 2014-2015, Sammen om jobben, Meld.
St. 29 for 2014-2015, Globalisering og handel, og Meld.
St. 37 for 2014-2015, Globale sikkerhetsutfordringer i
utenrikspolitikken. Med denne meldingen ensker altsa re-
gjeringen & gi en bredere framstilling av utviklingspolitik-
ken, som tar opp i seg elementene fra de tematiske meldin-
gene som jeg nd nevnte, og som gjor at vi i denne stortings-
perioden har hatt en meget aktiv og bred debatt pa
utviklingsomrédet. Det er jeg glad for.

Debatten i dag har ogsé veart bra, god — og bred, som jeg
sa—med mange temaer berert. Det kunne kanskje veert fle-
re, hadde vi hatt enda mer tid. Landbruk og matsikkerhet
er nevnt, jeg vil ogsd minne om at en enstemmig komité i
saken viser til at landbruk og matsikkerhet er en del av inn-
satsen for naringsutvikling og jobbskaping, som ogsa for
klimainnsatsen. Fortsatt lever majoriteten i Afrika ser for
Sahara av jordbruk, og det er ikke tvil om at det er et behov
for & fokusere pa dette omréadet. Sa sier da ogsa et flertall i
komiteen at det de senere ar har vaert gkt innsats for kli-
masmart landbruk og matsikkerhet i kriser. Det er viktig at
det viderefares, ut fra bade et neringsutviklings- og et
klimaperspektiv. Den store ventede befolkningsekningen i
fattige land som vi snakket om her tidligere 1 dag, gjor det
viktig & bidra til & fa produktiviteten i landbruket opp, slik
at det vil veere nok matproduksjon i arene som kommer.

Da vil jeg ogsd nevne en melding som utenriks-
ministeren la fram tidligere, nemlig Meld. St. 22 for 2016—
2017, Hav i utenriks- og utviklingspolitikken, som vi nett-
opp behandlet i denne sal. Havet er ogsa en kilde til mat,
noe vi nordmenn har visst i alle ar.

La meg helt til sist peke pa noe som er viktig for hele
komiteen. Det er de tverrgdende hensynene som gjelder
for hele den norske utviklingspolitikken og bistanden, og
som er viktig for barekraftig utvikling og fattigdomsre-
duksjon, menneskerettigheter, kvinners rettigheter og like-
stilling, klima og milje, og antikorrupsjon.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [16:12:43]: Det var
ikke meningen & ta @ren fra saksordfereren her. Jeg regis-
trerte ikke at det er en kutyme pé det, jeg trykket da jeg
hadde noe & si.

Jeg reagerte litt pa komitéleder Anniken Huitfeldts fo-
kus pa 1 pst., og hun mente at vi skulle vare enige om det.
Hvis bistanden er sa vellykket, hvorfor ikke 2 pst? Hvorfor
skal vi spare 8 000 mrd. kr i Statens pensjonsfond utland
ndr vi kan ta 2 pst. og redde enda flere mennesker ut av fat-
tigdom? Det lurer jeg litt pa. Hvorfor ikke 5 pst.? Ellers er
det ganske egoistisk. Det kan jo vere at vi i bistandspoli-
tikken egentlig i storre grad roser oss selv enn a vaere vel-
dig opptatt av a redde veldig mange mennesker ut av fat-

tigdom. Vi ser pa oss selv og foler oss litt bedre i og med
at vi gir fra oss en del, bitte litt, av det vi har.

Man snakker om 4 lofte folk ut av fattigdom. Hvis man
ser hvor folk er loftet ut av fattigdom — altsa Kina, India,
de landene som virkelig betyr noe, hvor det er hundrevis
av millioner som er lgftet ut av fattigdom — sé er jo ikke det
pa grunn av bistand. Vi prover & paberope oss at det er bi-
stand, men det gjelder handel og det gjelder styringssett,
demokrati i stor grad, handel med andre land, produksjon
og forsek pa a skape et bedre liv. Det er det som fér folk ut
av fattigdom ferst og fremst. Jeg synes vi ikke skal si hele
tiden at det er bistand som far det til. Selvfelgelig vil bi-
stand kunne hjelpe mennesker med a overleve, men det er
altsa kortsiktig, hvis man ikke vil at de skal klare seg pa
egen hand. Det er bare en méte man egentlig kan male bi-
stand pé, og det er de som blir uavhengige av bistand. Hvis
det blir stadig flere som blir avhengige av bistand pa grunn
av befolkningsveksten, hjelper det lite. Det gir oss god
samvittighet, men det hjelper lite for den globale utviklin-
gen og bekjempelse av fattigdom.

Jeg ma si at nar folk sier at bekjempelse av klima-
endringer skal veere et sentralt mal i var bistandspolitikk,
lurer jeg pa hvorfor man aksepterer — eller ikke hjelper til
med & fa ned — befolkningsveksten i verden, som skal ga
fra 7 til 10 milliarder mennesker frem til 2050. Nigerias
befolkning skal gke fra 108 millioner til 400 millioner i
2050. Det er stort sett fattige mennesker. I tillegg er det ter-
rorvirksombhet i disse landene. Og hvis man mener at kli-
maendringer er det viktigste, ville man jo tro at 3 milliar-
der mennesker som man gnsker & lofte ut av fattigdom, vil-
le skape utrolig mye CO2 og andre ting i verden som ville
adelegge klimaet. Sa det beste ville vare & begrense be-
folkningsveksten. Det ville veere det aller beste for var
egen samvittighet, men ogsé for verden for ovrig.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

Sak nr. 8 [16:15:31]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentant Bdrd
Vegar Solhjell om en helhetlig og uavhengig evaluering
av utenriks- og utviklingspolitiske virkemidler i norsk
politikk overfor Israel og Palestina (Innst. 441 S (2016—
2017), jf. Dokument 8:114 S (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra utenriks- og forsvarsko-
miteen vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem-
mer av regjeringen. Videre vil presidenten foresla at det —
innenfor den fordelte taletid — blir gitt anledning til inntil
fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av re-
gjeringen, og at de som matte tegne seg pa talerlisten ut-
over den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Jorund Rytman (FrP) [16:16:16] (ordferer for sa-
ken): Forst av alt vil jeg rose stortingsrepresentant og
medlem av utenriks- og forsvarskomiteen Bard Vegar
Solhjell for & reise dette sparsmalet og sette det pa dagsor-
denen. Jeg mé ogsa innremme at jeg ikke hadde regnet
med at det skulle komme et forslag fra den kanten om det-
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te, men det er vel og bra — og det er interessant & vere
ordferer for denne saken.

Det er greit & understreke at representantforslaget dreier
seg om hvorvidt Norges engasjement med hensyn til kon-
flikten mellom Israel og palestinerne skal vere gjenstand
for en helhetlig og uavhengig evaluering, og ikke om kon-
flikten i seg selv. Vi vet at alle partiene har ulike syn pé
konflikten, og at vi i tidligere budsjettinnstillinger og de-
batter har dreftet konflikten.

Nér det gjelder Norges mal med det langvarige engasje-
mentet med hensyn til den israelsk-palestinske konflikten,
har det vist seg at det er bred enighet om det pa Stortinget.
Norge har hatt som hovedmal & bidra til en tostatslesning,
der Israel og en palestinsk stat lever side om side innenfor
gjensidig anerkjente grenser og med en tilfredsstillende
sikkerhet i begge landene.

Komiteen uttrykker bekymring om stillstanden i freds-
prosessen, men understreker at det er partene selv som har
ansvaret for & komme fram til en fredelig losning pa kon-
flikten. Det stiller krav til begge sider.

Norge nyter i dag stor tillit hos begge parter, og det er
enstemmighet i komiteen om at det er svaert viktig 4 ha et
godt forhold til begge parter hvis Norge skal kunne spille
en konstruktiv rolle i framtiden.

Nér det gjelder forslaget, er det store flertallet i komite-
en ikke helt enig i at det er behov for det na. Komiteen vi-
ser til brev fra utenriksminister Borge Brende, datert
15. mai 2017, som papeker at det gjennom flere ar har vaert
utfort en rekke evalueringer av ulike sider av det norske
engasjementet i Israel og Palestina. Utenriksministeren vi-
ser ogsa til at regjeringen

«har en lopende dialog med Stortinget om innretningen

av norsk politikk og engasjementet i Israel og Pale-

stinay.

Vi har ogsd merket oss at budsjettstatten til de palestin-
ske selvstyremyndighetene for tiden er gjenstand for en
gjennomgang.

Komiteen slar enstemmig fast at jevnlige, faglige eva-
lueringer fra Utenriksdepartementet og Norad er viktig for
at Norge fremdeles skal kunne gi konstruktive bidrag til en
fredelig losning pa konflikten.

Videre er jeg spesielt glad for at alle i komiteen under-
streker viktigheten av at norske bistandsmidler forvaltes
godt, og at man forsikrer seg om at ingen av midlene
— gar til formal som undergraver en fredelig sameksistens
— bidrar til gkt spenningsniva
— Dbidrar til mistro mellom partene
forsvinner i korrupsjon
Bade palestinerne og Israel mener at giverlandsgruppen
AHLC er nedvendig, og stetter at Norge har lederskapet.

Jeg vil uttrykke min glede over at en enstemmig komité
understreker at giverlandsgruppen har bidratt til & bygge
palestinske statsinstitusjoner, og flere internasjonale akte-
rer, som FN, Verdensbanken og IMF, mener at de palestin-
ske selvstyremyndighetene er rede til & styre en stat nar en
fredsavtale mellom partene er pa plass.

Et stort flertall i komiteen, bestdende av Arbeiderparti-
et, Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti, me-
ner det er viktig & ha et godt bilateralt forhold til Israel. I
de senere drene har vi sett en betydelig gkning i handel og
samarbeid pé ulike omréder, deriblant innen petroleums-
sektoren, teknologi og innovasjon. Det er i Norges interes-
se.

Selv om representantforslaget ikke far flertall og far
kun SVs egne stemmer i komiteen, vil jeg si at et flertall i
komiteen kommer Solhjell litt i mate. Et flertall bestdende
av Arbeiderpartiet, Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig
Folkeparti, Senterpartiet og Venstre slutter seg pé generelt
grunnlag til at regjeringen jevnlig ber gjennomgé og eva-
luere sentrale omrader innen norsk utenriks- og utviklings-
politikk, som f.eks. norsk politikk overfor Israel og de pa-
lestinske selvstyremyndighetene. En slik gjennomgang av
mal, virkemidler og allianser ma gjerne ogsa trekke inn ek-
sterne ekspertmiljoer. Dette flertallet legger imidlertid til
grunn at den til enhver tid sittende regjering selv har an-
svaret for & ta initiativ til & foreta evalueringer og gjen-
nomganger innen utenrikspolitikken og utviklingspolitik-
ken.

Jeg ser at tiden renner ut, men jeg vil avslutningsvis
takke komiteen for arbeidet. Jeg takker for mye enstem-
mighet og bred enighet om at det er viktig med kontinuer-
lige evalueringer av ulike sider av det norske engasjemen-
tet i Israel og de palestinske omrédene.

Svein Roald Hansen (A) [16:21:20]: Jeg tror vi alle
foler en form for makteslgshet overfor at det ikke synes
mulig & fa bevegelse i bestrebelsene pé a lose konflikten
mellom Israel og Palestina etter optimismen som Oslo-av-
talen skapte. Flere amerikanske presidenter har siden satt
seg fore & lose denne konflikten, fa til en fredsavtale og
opprettelse av en palestinsk stat — men forgjeves. Slik sett
er nye tanker, ideer og initiativ for & snu enda flere steiner
i disse bestrebelsene velkommen. Det er i dette bildet jeg
forstér representantforslaget fra SV.

Da utenrikskomiteen besgkte Palestina og Israel i forri-
ge periode, mette vi den palestinske presidenten, Abbas.
Han fortalte hvor nar de har vert en avtale. Det var egent-
lig enighet om alle stridsspersmal, flyktninger, grenser, Je-
rusalem. Men noen snubletrdder gjensto, og muligheten
gikk tapt.

Norge har hatt en helt spesiell rolle i forsgkene pé a leg-
ge grunnlaget for en fredsavtale som leder av giverlands-
gruppen. Det har gjort det nadvendig for skiftende regje-
ringer 4 g gjennom var politikk overfor partene i denne
konflikten. Men samtidig har det lagt foringer og rammer
for vér politiske handlefrihet i denne saken. Vi har ogsé
mattet ivareta hensynet denne rollen krever, bl.a. for & be-
vare nedvendig tillit hos begge parter.

Derfor mener vi det er mer hensiktsmessig & folge opp
den praksis som har vert fulgt, en mer lopende gjennom-
gang av vér politikk overfor Israel og Palestina, bdde med
tanke pa vare utviklingsbidrag og med tanke pé partene og
giverlandsgruppen.

Men 50 ar etter seksdagerskrigen, som la rammene for
den konflikten partene fortsatt er fanget i, mé vi erkjenne
at det synes umulig & finne virkemidler som presser parte-
ne til en losning utenifra. Det er partene selv som mé finne
en vei til & lase opp den gordiske knuten. Jeg tror at man
pa den veien mé stanse ekspansjonen av bosettingene pa
palestinsk land, fa slutt pa okkupasjonen og fa slutt pa trus-
lene mot Israel fra Gaza.

Qyvind Halleraker (H) [16:23:29]: Et vesentlig kjen-
netegn ved det langvarige norske engasjementet i den is-
raelsk-palestinske konflikten har vert den brede enig-
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heten her i1 Stortinget, ikke minst kontinuiteten mellom
skiftende regjeringer.

Regjeringen forer en balansert Midtesten-politikk.
Norge ses av bade palestinere og israelere som en verdifull
partner — bade i arbeidet med & handtere konflikten dem
imellom og i innsatsen for en politisk lesning pa konflik-
ten.

Bade FN og Den internasjonale domstolen i Haag har
slatt fast at omraddene som Israel tok kontroll over i krigen
11967, er okkupert omrade, og at bosettingspolitikken der-
med er i strid med folkeretten. Det er tverrpolitisk enighet
i Norge om at det palestinske folket har rett til selvbestem-
melse. Utvidelsen av bosettingene pa Israels side og bru-
ken av vold og terror pé palestinsk side som politiske vir-
kemidler undergraver respekten for internasjonal rett og
virker hemmende pa fredsprosessen.

En tostatslesning der palestinere og israelere kan leve
side om side innenfor internasjonalt anerkjente grenser
med tilstrekkelig sikkerhet, er den eneste maten & skape
varig fred mellom partene pa. Regjeringen har ikke gétt for
en ensidig norsk anerkjennelse av en palestinsk stat, i mot-
setning til Sverige. Rene symbolhandlinger som dette
bringer oss ikke nermere en faktisk losning pa konflikten,
snarere tvert imot. Arbeidet med & styrke den palestinske
gkonomien framstar i dagens situasjon som det mest effek-
tive bidraget for & berge tostatslgsningen.

Det arbeidet Norge leder i giverlandsgruppen, verdset-
tes hoyt av palestinerne s& vel som av Israel. Det har dess-
uten bred stotte og oppslutning fra bade vestlige og arabis-
ke land. Regjeringen legger stor vekt pa & opprettholde et
godt forhold til begge parter i konflikten. P4 den méten
sikrer vi at Norge kan fortsette & spille en konstruktiv rolle
ogsa i framtiden. Norge var blant initiativtakerne til og
medarranger av en internasjonal giverkonferanse for Gaza
12014. I rollen som leder av giverlandsgruppen har Norge
bl.a. tilrettelagt for forhandlinger som laste konflikten om
palestinske selvstyremyndigheters elektrisitetsgjeld til Is-
rael. Giverlandsgruppen oppleves derfor av begge parter
som et meget relevant forum for & diskutere og lose utfor-
dringer dem imellom. Giverlandsgruppen folger et inter-
nasjonalt rapporteringsregime, som har bidratt til bedre
oppfelging av den palestinske gkonomien og bedre for-
valtning av bistandsmidlene. Dette er svaert viktige tiltak
for & bekjempe korrupsjon.

Budsjettstotten til de palestinske selvstyremyndighete-
ne er for tiden gjenstand for gjennomgang. Regjeringen
har strammet inn praksis og gir ikke stette til organisasjo-
ner eller prosjekter som har boikott, desinvestering og
sanksjoner som hovedformél. Det gis heller ikke norske
bistandspenger til lenn til palestinske fanger.

Det er ikke formaélstjenlig & ga inn for en boikott av Is-
rael. Boikott skaper avstand, ikke dialog. Regjeringen har
tatt sterk avstand fra LOs vedtak om boikott. Norge har
fryst all statte, bade til den palestinske valgkommisjonen
og til UN Women i de palestinske omradene, etter at kvin-
nesenteret ble oppkalt etter en palestinsk terrorist. Forst
nar logoen til det norske representasjonskontoret er fjernet
fra bygningen og midlene som er gétt til senteret, er tilba-
kebetalt, er det aktuelt & gjore nye avtaler med de to orga-
nisasjonene.

Regjeringen videreutvikler det bilaterale forholdet til
Israel. I 2014 besokte Isracls president Norge, det forste
statsbesok fra Israel til Norge noensinne. Regjeringen har
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inngatt en langsiktig intensjonsavtale med Israel om
forsknings- og naeringssamarbeid.

En handlingsplan for & bekjempe antisemittisme er ved-
tatt av regjeringen. Arbeidet mot hatefulle ytringer og anti-
semittisme er en mélsetting for den norske bistanden til si-
vile samfunnsorganisasjoner gjennom Norad. Norge har
ogsa under denne regjeringen avstatt fra & holde innlegg
under dagsorden pkt. 7 i FNs menneskerettighetsrad, der
Israel blir gjenstand for en annen behandling enn andre
land.

Knut Arild Hareide (KrF) [16:28:40]: Representan-
ten Solhjell har lagt fram eit interessant forslag om ei heil-
skapleg og uavhengig evaluering av norsk politikk over-
for Israel og Palestina. Det er viktig at me lopande gar
gjennom bade utanriks- og utviklingspolitiske verkemid-
del i norsk politikk overfor nettopp Israel og Palestina.
Lat meg derfor takke representanten Solhjell for eit godt
initiativ for & drefte korleis me best kan bidra til ein varig
fredsavtale, basert pa ei tostatsloysing som gir sikkerheit
og grunnlag for godt naboskap.

Fra Kristeleg Folkepartis side har me merka oss at utan-
riksministeren i svarbrevet sitt til komiteen ikkje tilrar ei
evaluering i den forma som SV foreslar. Det store fleirtalet
i komiteen stettar heller forslaget slik det no ligg fere, og
som saksordferaren gjorde godt greie for.

Kristeleg Folkeparti meiner regjeringa med jamne mel-
lomrom ber gjennomga og evaluere sentrale omréde innan
norsk utanriks- og utviklingspolitikk, ogsa nar det gjeld Is-
rael og Palestina. Den gamle og uleyste konflikten er vik-
tig & fa loyst. Ein fredsavtale treng ei betre og ei tryggare
framtid, ikkje berre for israelarar og palestinarar, men for
heile regionen. President Clinton prevde aktivt & mekle
fram ei fredsleysing. Dessverre blei ikkje malet nadd, og
forholdet mellom partane blei darlegare etter den andre in-
tifadaen. Den gjensidige tilliten som ma til for & lykkast i
forhandlingar, er kraftig svekt. Det gir eit dérleg forhand-
lingsklima og svekkjer grunnlaget for ein vellykka freds-
prosess. Det blir ikkje betre om partane satsar meir pé ein-
sidige handlingar og polarisering. Det har me nok av i dag.

Kristeleg Folkeparti meiner at krav om boikott av Israel
ikkje fremjar ei fredeleg loysing. Tvert imot vil det utsetje
ei fredeleg loysing. Derfor er eg glad for at det store fleir-
talet i komiteen fastslar at det er viktig & ha eit godt bilate-
ralt forhold til Israel. Dei siste ara har me sett ein betydeleg
auke i handel og samarbeid pa ulike omréde, bl.a. innan
petroleumssektoren, teknologi og innovasjon. Dette er i
Noregs interesse. Det slar altsa fleirtalet fast.

Me meiner det er viktig at Noreg har eit godt forhold
bade til Israel og til palestinske sjolvstyremyndigheiter.
Samtidig m& me kunne seie klart frd om forhold og hand-
lingar me meiner ikkje er konstruktive. Dette gjeld begge
partar, ikkje minst militante grupper pé palestinsk side,
som fleire gonger har sett i verk terroraksjonar som har
gjort arbeidet med fredsforhandlingar vanskeleg. Hamas
og andre ekstreme grupper har eit serleg langt synderegis-
ter pa dette omradet. Nar Hamas-aktivistar drep nokre jo-
diske gutar og israelske ekstremistar svarar med & drepe
ein palestinsk gut, ser ein oppskrifta pa auka polarisering:
meir hat og meir vald. I Europa har me den seinare tida sett
fleire tragiske terroraksjonar i form av bildrap og kniv-
drap. Slikt bidreg til & auke frykt og hat. Israel har opplevd
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det same. Resultatet er at tilliten brest, og at det ikkje blir
fred.

Mange israelarar og palestinarar enskjer ei fredsloy-
sing. Dei synest at altfor mange fredsmoglegheiter har blitt
spelt bort. Dei fortener var stotte, ikkje ekstremistane. Dei
sekjer alltid hemn ved & drepe nokre av dei andre. I praksis
er det fredshéapet dei drep. Noreg ma derfor konsekvent ar-
beide for rettferd, forsoning og fred i Midtausten.

Dei siste ara har den uloyste konflikten mellom Israel
og palestinarane kome i skuggen av andre konfliktar. Det
gjeld ikkje minst kampen som regionen no opplever med
terrorregimet til den sékalla islamske staten, IS, eller ISIL,
men ogsa maktkampen mellom regionale stormakter, med
Saudi-Arabia og Iran pé kvar si side. Midtausten er derfor
i djup krise. Noreg mé bidra konstruktivt der me kan, og
arbeide for ei fredsloysing mellom Israel og palestinarane.
Det er ei oppgave me aktivt m4 bidra til & fremje.

Snorre Serigstad Valen (SV) [16:33:21]: Jeg gjor et
kort og midlertidig comeback i utenriks- og forsvarskomi-
teen. Jeg takker for hyggelige ord fra saksordfereren, som
skal overbringes til forslagsstilleren.

Vér innretning av politikken overfor Israel og Palestina
beerer litt preg av pa den ene siden stabilitet, forutsigbarhet
og mye a veere stolt av. P4 den andre siden fér jeg litt fo-
lelsen av at vi alle stir og sier at dette er bra, og sa stiller
vi oss ikke spersmalet om det egentlig fungerer. Oppnar vi
egentlig det vi var ute etter, f.eks. da Oslo-avtalen ble inn-
gétt?

Da Espen Barth Eide var utenriksminister, var han ty-
delig pa at det etter hvert ma settes et klart tidspunkt der
man gjennomforer en sékalt «stocktakingy, altsa at man sa
a si gjor opp regnskap for arbeidet med Oslo-avtalen gene-
relt, og med giverlandsgruppen spesielt. Det var helt pa sin
plass, for med tanke p& den demokratiske utviklingen i Pa-
lestina og den politiske utviklingen i Israel risikerer vi
gjennom vare handlinger og beste hensikter i verste fall &
bidra til & sementere en situasjon som laser palestinerne
fast i ufrihet, og som laser Israel inn i en stadig mer mo-
ralsk uakseptabel rolle. Der har vi pa den ene siden et Pa-
lestina som ikke de facto er en egen stat, og som ikke de
facto har en fri befolkning, og pa den andre siden et Israel
som aktivt saboterer forsgkene pa & oppna det, av
innenrikspolitiske, taktiske hensyn de politiske akterene
internt i Israel imellom. Leosningen pa denne konflikten
ligger internt i det politiske livet i Israel og i Palestina. Da
ma vi vaere sikre pé at de politiske virkemidlene vi benyt-
ter oss av, fungerer etter hensikten. Nettopp fordi vi leder
giverlandsgruppen, har vi et ansvar for & tenke over det.

Det har ogsa vert stette fra faglig hold for vért forslag.
Borge Brende hadde John Kerry pé besgk denne uka, hvor
han snakket om behovet for & tenke nytt i fredsdiplomatiet.
Det slutter jeg meg fullt og helt til. Men at utenriks-
ministeren og flertallet i Stortinget da velger & si nei til fak-
tisk & evaluere et av de sterste prestisjeprosjektene for
norsk fredsdiplomati gjennom tidene, finner jeg mer un-
derlig. Vi har jo investert en betydelig grad av politisk pre-
stisje 1 vart arbeid i Midtesten. Det kan ogsé bety at vi ikke
er helt uhildet i var analyse av hvorvidt dette har fungert.
Det var ingen som kunne se for seg da Oslo-avtalen ble
inngatt, at vi fortsatt skulle veere der vi er nd, mer enn 20
ar etterpa. Det pakaller ikke bare evaluering, det pakaller
ogsa en viss ydmykhet fra Stortingets side, bade fra oss

som tilherer den mer Palestina-orienterte floyen pa Stor-
tinget, og fra Israel-vennene pa Stortinget. P4 samme mate
som jeg overhodet ikke kan si meg komfortabel med den
demokratiske utviklingen i Palestina og i Abbas’ regime,
kan ikke Knut Arild Hareide si seg komfortabel med den
politiske utviklingen i Israel, med den retorikken Netany-
ahu bruker, og den sabotasjen den israelske regjeringen ut-
forer, som i praksis hindrer en framtidig fredsavtale, gjen-
nom bygging av stadig nye bosetninger. Der har Knut
Arild Hareide og jeg noe til felles, nemlig a skape en platt-
form for en erlig debatt om norsk Midtesten-politikk. Det
tror jeg hele Stortinget hadde vaert tjent med, uavhengig av
hvilken innfallsvinkel man har i denne debatten.

12013 besekte jeg ungdommer pad Gaza. Det var unge
aktivister og bloggere. Her i Norge assosierer vi bloggere
med tvilsomme sponsoravtaler og ikke nedvendigvis alltid
de viktigste spersmalene i livet. Det & vaere blogger pa
Gaza er livsfarlig. De kan kastes i fengsel, de kan bankes
opp og i verste fall bli drept. Jeg snakket med ungdommer
som er last fast mellom Hamas’ religiose jernregime pa
den ene siden og israelsk militeermakt pé den andre. Vi ma
stille oss spersmalet: Har vi innrettet var politikk overfor
Israel og Palestina pa et vis som gir disse ungdommene et
storre hp om & leve i frihet, eller status quo? Jeg mistenker
at Stortinget ikke vil kunne svare sikkert pa det. Og hvis vi
ikke er i stand til & svare pé det, er det pa hey tid med eva-
luering, nettopp fordi vi leder giverlandsgruppen, og nett-
opp fordi det ligger sa sterk norsk politisk prestisje i det ra-
dende internasjonale regimet for hvordan man forholder
seg til konflikten i Midtesten.

Jeg tar opp forslaget fra SV.

Presidenten: Representanten Snorre Serigstad Valen
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Utenriksminister Berge Brende [16:38:43]: Det
overordnede maélet for det norske engasjementet i Israel
og Palestina er & skape forutsetninger for en tostatslos-
ning, slik at palestinerne og israelerne kan leve side om
side innenfor internasjonalt anerkjente grenser med til-
strekkelig sikkerhet. Det er i Norges interesse & viderefore
innsatsen med & stabilisere de palestinske statsinstitusjo-
nene, i pavente av en varig fredsavtale. Dette har ogsa en
regional dimensjon, siden en lgsning pa denne konflikten
vil kunne virke positivt inn pa den overordnede regionale
stabiliteten.

Det er sammensatte grunner til at det ikke har veert
fremgang i den politiske prosessen med a lgse de utestaen-
de spersmalene mellom partene, herunder grenser, Jerusa-
lems status, sikkerhet og flyktningspersmalet. Partene i
konflikten har ikke veert villig til & innlede forhandlinger
for & lese konflikten etter at det amerikanske fredsinitiati-
vet ble avbrutt viren 2014. Det at Trump-administrasjonen
na viser vilje til & igangsette en forhandlingsprosess, mot-
tas derfor positivt fra et flertall av givere og regionale ak-
torer. Det er samtidig klart at USA vil vare helt avhengig
av partene. Det er de som berer hovedansvaret for & lose
konflikten.

Norge har tett dialog med USA om hvordan giverlands-
gruppen, AHLC, kan understette et eventuelt forhand-
lingsinitiativ. Det er fortsatt for tidlig & vurdere hvordan
den videre prosessen vil forlepe, men det er for gyeblikket
tilstrekkelig bevegelse pa dette omradet til at vi pa norsk
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side nd ber fokusere pa hvordan vi best kan bidra i en even-
tuell forhandlingsrunde.

Sa er lakmustesten for dette engasjementet fra Norge
ogsa: Hva er det partene selv sier? Vi hadde et giverlands-
gruppemgte for noen maneder siden i Brussel, hvor hayre-
presentant Federica Mogherini og jeg var vertskap, hvor
finansminister Bishara, fra PA, deltok, hvor minister ved
statsministerens kontor i Israel deltok, og hvor ogsa den
nye spesialutsendingen for Donald Trump, Jason Green-
blatt, deltok. Alle disse sa at arbeidet i giverlandsgruppen
er viktig, ikke minst for & opprettholde de palestinske in-
stitusjonene.

Og hvis man ser pa situasjonen ogsa pa Vestbredden:
De av oss som reiste dit pa slutten av 1980-tallet, til f.eks.
Ramallah, hvor det ikke var antydninger til palestinske in-
stitusjoner, hvor vi sa en fattigdom som preget samfunnet
sterkt, ser jo at siden Oslo-avtalen har det vert en utvik-
ling. Det er palestinske institusjoner der, det er statsmi-
nisterens kontor, det er presidentkontor, det har skjedd
mye innenfor bade utdanning, utvikling og investeringer.
Det som gjenstér, er en endelig avtale om en tostatsles-
ning, og nér partene mener at dette arbeidet er viktig, alle
parter mener at dette er viktig, tror jeg ogsa — og mener jeg
— at vi har et ansvar for & viderefore dette. Men i det oye-
blikk partene hadde sagt til oss at de ikke lenger synes at
dette er viktig, de synes ikke at Norge skal drive med dette,
hadde det ogsa vert et sterkere grunnlag for & ga i oss selv
og vurdere om dette er fornuftig.

Jeg mener at vi gjennom giverlandsgruppen har etablert
ogsa et robust rapporteringssystem der henholdsvis Ver-
densbanken, IMF og FN avgir lepende rapporter til de
halvérlige metene. Denne regulaere rapporteringen har bi-
dratt til en systematisk kontroll og oppfelging av den pa-
lestinske administrasjonen og til en styrket forvaltning av
bistandsmidlene. I lopet av de siste arene har det vaert gjen-
nomfert en rekke evalueringer av ulike sider av det norske
engasjementet i Israel og Palestina. Midtveis- og sluttgjen-
nomganger av prosjekter og programmer er en integrert
del av Utenriksdepartementets og Norads arbeid. De ut-
gjor en viktig kilde til informasjon om resultatene av norsk
bistand og er for beslutninger vedrerende justeringer og
videreforinger et viktig grunnlag. I tillegg har ogsé Riksre-
visjonen, som ikke er ukjent for denne sal, gjennomgatt
den norske bistanden til de palestinske omradene i flere
omganger, senest i 2014, og den rapporten er tilgjengelig
for offentligheten.

Jeg viser ogsé til at regjeringen har en lepende dialog
med Stortinget om innretningen pa det norske engasje-
mentet i Israel og Palestina i forbindelse med budsjettfor-
handlingene og de faste utenrikspolitiske redegjorelsene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Svein Roald Hansen (A) [16:43:59]: En av de gjen-
tatte problemstillingene knyttet til & fa i gang forhandlin-
ger og finne lgsninger er jo bosettingene og ekspansjon av
bosettingene. En ting er at man konfiskerer palestinsk
land, men man foretar ogsa en gjennomhulling av det som
skal bli grunnlaget for en egen palestinsk stat. Mange av
presidentene i USA som har satt seg fore & lose konflik-
ten, har ogsa pekt pa og forventet en stans i bosettingsak-
tiviteten fra israelsk side, ja til og med Trumps adminis-
trasjon har gjort det. S& spersmélet er: I hvilken grad er

den problemstillingen dreftet og gjentatt i giverlandsgrup-
pens meter, og hva er reaksjonen fra israelsk side pa det?

Utenriksminister Borge Brende [16:44:59]: Det er
ingen tvil om at hvis et land tar et omrade, har man ikke
anledning til & drive bosetting med sine egne innbyggere
inne i dette omradet. Det strider mot folkeretten, og derfor
er disse bosettingene folkerettsstridige.

Sa har det i forbindelse med ulike forhandlinger, ogséa
fra Oslo-avtalen og andre forhandlingsrunder, veert sett pa
om man kan se pé disse omradene, og s kan man bytte
land. Man kan i s& mate ogsa omdefinere noe av dette land-
skapet. Men man kommer ikke bort fra at de israelske bo-
settingene, som er folkerettsstridige, og som er langt inne
pé det som ma utgjere territoriet til en fremtidig palestinsk
stat, ma trekkes ut. Dette gjor vi jo klinkende klart overfor
Israel, og det er ogsé en debatt innad i Israel om dette. Men
som ogsa representanten sa, har Trump-administrasjonen
veert kjempetydelig pa dette og sagt at de ensker absolutt
ikke noen nye bosettinger eller utvidelser, og man ma be-
sinne seg i forbindelse med eventuelle forhandlinger.

Snorre Serigstad Valen (SV) [16:46:23]: Jeg har
bare et lite behov for en oppklaring: Jeg mé nesten sperre
utenriksministeren om han tolker forslaget om en uavhen-
gig evaluering av Norges innsats overfor Israel og Palesti-
na som et aktivt enske om 4 forlate tostatssporet, for uten-
riksministerens innlegg kunne nesten bare preg av det.

Utenriksminister Borge Brende [16:46:47]: Det
mest naturlige er vel at forslagsstilleren redegjor for hva
som ligger i forslaget. Men jeg har ikke oppfattet forsla-
get som at SV hadde noe onske om & forlate tostatssporet.
Tvert imot opplever jeg SV som veldig opptatt av det, og
det er vi ogsa.

Det som jeg redegjorde for, er at jeg mener at er det noe
som er gjennomdiskutert i norsk utviklingspolitikk, er det
denne stotten gjennom giverlandsgruppen. Men det er ikke
noen hemmelighet at det har vaert de som har ment at Nor-
ge bor slutte med dette arbeidet innenfor giverlandsgrup-
pen, de som har veert kritisk til dette fordi det ikke har vert
etablert noen tostatslesning, og derfor er tiden moden for
a avslutte dette. Jeg tilharer ikke dem. Jeg mener at vi ma
opprettholde dette arbeidet, og jeg mener at det ogsa er
godt revidert, senest med Riksrevisjonens gjennomgang i
2014 og mange andre evalueringer.

Snorre Serigstad Valen (SV) [16:47:49]: Det var
godt & here utenriksministeren tenke heyt. Han landet
ganske riktig ogsa, med tanke pa var hensikt med forsla-
get.

Men da er sporsmalet i forlengelsen av dette folgende:
Flere her i salen, inkludert utenriksministeren selv, har un-
derstreket at vi har gjennomfert en rekke revisjoner og
evalueringer av de ulike komponentene i var Midtesten-
innsats. Men det dette forslaget gar ut pa, er jo en bredere,
storre og faglig uavhengig gjennomgang av hvorvidt vér
samlede politikk har fungert etter hensikten etter s& mange
ar. Foler utenriksministeren seg trygg pé at de overordnede
linjene i norsk Midtesten-politikk bygger pa sa gode fagli-
ge rad og vurderinger som mulig?
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Utenriksminister Borge Brende [16:48:34]: Dette er
ogsa et politisk spersmél, og kanskje forst og fremst et
politisk spersmal: Onsker Norge at presset for en tostats-
losning skal opprettholdes? @nsker vi nar palestinerne on-
sker det, & opprettholde en statte til de statsinstitusjonene
de har bygd i Ramallah? Vi kunne jo evaluert alle deler av
norsk utviklingspolitikk hele tiden. Det sier seg selv at vi
kunne hatt en bred gjennomgang pa alle omrader. Da kun-
ne vi jo ansatt enda flere i Riksrevisjonen eller i andre
utredningsorganer.

Jeg mener at norsk Midtesten-politikk fungerer. Jeg
mener at det vil kunne bli satt spersmaélstegn ved vért en-
gasjement og var innretning gjennom giverlandsgruppen
hvis vi na skulle foreta en bred gjennomgang av dette, som
ogsa skulle sett pa grunnlaget og fundamentet for det. Jeg
mener at dette fungerer, det er et viktig politisk signal, og
det som SV har lagt opp til, & begynne & sette spersmals-
tegn gjennom en sann uavhengig faglig evaluering, ville
ha skapt usikkerhet rundt et viktig element i vér utenriks-
og utviklingspolitikk.

Snorre Serigstad Valen (SV) [16:49:39]: Vel, men i
en situasjon der man péd den ene siden har en palestinsk
statsdannelse som institusjonsmessig sett etter hvert nok
er i stand til & bare en stat, men som demokratisk etter
hvert har stadig mer & ga pa, og der man paé israelsk side
har en politisk utvikling som narmest umuliggjer en rea-
listisk fredslesning — og nettopp siden dette er et politisk
spearsmal: Faler utenriksministeren seg trygg pa at den po-
litikken vi ferer og vi tar til orde for som leder av giver-
landsgruppen, faktisk legger til rette for en forbedring i si-
tuasjonen? Eller finnes det en mulighet for at var tilneer-
ming i dag bidrar til & sementere nettopp den gordiske
knuten som representanten Svein Roald Hansen nevnte sa
godt i sitt innlegg?

Utenriksminister Borge Brende [16:50:28]: Jeg fo-
ler meg trygg pa at var politikk bidrar til at det er et fortle-
pende press pa en etablering av en tostatslesning. Alle
partene sier at det arbeidet Norge driver, er viktig for &
holde dette oppe ogsé. Som flere representanter var inne
pa, har det na, pa grunn av alle andre konflikter rundt om-
kring i verden, vaert mindre fokus pa etablering av en to-
statslesning og palestinernes situasjon. Jeg mener at ogsa
dette arbeidet bidrar til at den urettferdighet som ligger i
at en palestinsk stat ikke er etablert, holdes oppe pé den
internasjonale dagsordenen.

Jeg tror ogsé representanten i sin egen argumentasjon
na indirekte viser til at det SV setter spersmalstegn ved og
onsker & utrede, er: Er dette et engasjement som nedven-
digvis skal viderefores i sin ndvarende form? Jeg mener at
vi har god dokumentasjon pa det. Dette er ensket. Vi bar
ikke skape usikkerhet om dette. Og palestinerne kunne ha
baret en egen stat i mange, mange ar. Disse institusjonene
var klare for lenge siden og burde veert etablert. Men de vil
ikke veere klare hvis vi slutter & stotte dem.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talerne som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Snorre Serigstad Valen (SV) [16:51:46]: Et medlem
av presidentskapet sa pd meg i stad og pekte pa klokka.
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Jeg skal ta det hintet og bare komme med et kort apropos
pa slutten.

Jeg vil takke for en god debatt, men foler behov for &
papeke en ting. Det er flere representanter i salen som sik-
kert med de aller beste hensikter har vist til antisemittisme
i Europa og terrorangrep rettet mot europeiske joder. Jeg
vil bare advare litt mot & sette europeisk antisemittisme,
voldshandlinger og terrorisme mot joder i Europa i sam-
menheng med den pagéende konflikten i Midtesten. Det
kan ikke settes i sammenheng. Det er ikke sann at anti-
semittismen i Europa har opphav i Israels okkupasjon av
Palestina. Antisemittismen i Europa har langt dypere rotter
og et helt annet opphav. Vi ber vere svart varsomme med
indirekte — og kanskje til og med uten 4 mene det — a gi nae-
ring til ideen om at en stats handlinger i Midtesten rettfer-
diggjer et hvilket som helst sett med holdninger mot det
som primert er en norsk minoritet, en fransk minoritet, en
belgisk minoritet og en dansk minoritet.

Det var bare det jeg ville si.

Ola Elvestuen (V) [16:53:20]: Jeg hadde egentlig
ikke tenkt 4 ta ordet, men jeg skal prove & vere veldig
kort.

Det er mange som har snakket om behovet for & fa fram
en tostatslesning og hva vi kan bidra med for & fa til det —
med demokratisering pé palestinsk side, som er nedven-
dig, samtidig som man opprettholder prinsippene inn mot
den demokratiske staten Israel, som mé kunne oppretthol-
de sin posisjon innenfor sikre grenser.

Det jeg skulle si, gjelder to ting. Norge har en viktig rol-
le som leder av giverlandsgruppen. Det ber vi fortsette
med. Vi er et land som har stor respekt pa begge sider i
konflikten. Sa har jeg lyst til & nevne en rolle til som Norge
har, og som ogsa er en arv fra Oslo-avtalen, nemlig Tem-
porary International Presence i Hebron, som jeg ogsa har
hatt gleden av & besegke. De er sjelden i nyhetene, men det
ligger i selve rollen de har med & rapportere direkte til de
to partene. De far dermed ikke mye oppmerksomhet, men
spiller likevel en viktig rolle og far stor respekt pé begge
sider. Dette er et element i den posisjonen som Norge har,
og som vi definitivt ogsé ber viderefore.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.

Sak nr. 9 [16:54:47]

Innst