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Mpgte fredag den 2. juni 2017 kl. 9

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr. 89):

1. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Kirsti Bergsto og Karin Andersen om avvikling av
aupairordningen og strengere reaksjoner mot vertsfa-
milier som utnytter au pairer
(Innst. 305 S (2016-2017), jf. Dokument 8:54 S
(2016-2017))

2. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Karin Andersen og Ingunn Gjerstad om & etablere
alternativer til & fengsle barn i forbindelse med
uttransportering etter utlendingsloven
(Innst. 321 S (2016-2017), jf. Dokument 8:57 S
(2016-2017))

3. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentant
Rasmus Hansson om at statsborgerskap ikke skal til-
bakekalles, og at doble statsborgerskap skal tillates
(Innst. 316 S (2016-2017), jf. Dokument 8:66 S
(2016-2017))

4. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om Lov om
klimamal (klimaloven)

(Innst. 329 L (2016-2017), jf. Prop. 77 L (2016—
2017))

5. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om
Endringer i motorferdselloven (forseksordning for
catskiing)

(Innst. 328 L (2016-2017), jf. Prop. 83 L (2016—
2017))

6. Innstilling fra energi- og miljokomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Heikki
Eidsvoll Holmas, Karin Andersen og Torgeir Knag
Fylkesnes om & sikre at det ikke selges palmeoljeba-
sert biodrivstoff i Norge
(Innst. 331 S (2016-2017), jf. Dokument 8:69 S
(2016-2017))

7. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om
Endringer i vannressursloven og jordlova (konse-
sjonsplikt for grunnvannstiltak og unntak fra omdis-
poneringsforbudet)

(Innst. 309 L (2016-2017), jf. Prop. 97 L (2016—
2017))

8. Stortingets vedtak til lov om endringer i straffepro-
sessloven mv. (oppheving av juryordningen)
(Lovvedtak 87 (2016-2017), jf. Innst. 310 L (2016—
2017) og Prop. 70 L (2016-2017))

9. Stortingets vedtak til lov om endringer i straffepro-
sessloven og politiloven (utlevering av informasjon
fra PST til E-tjenesten)

(Lovvedtak 88 (2016-2017), jf. Innst. 264 L (2016—
2017) og Prop. 61 L (2016-2017))

10. Stortingets vedtak til lov om endringar i forvaltnings-
lova, tvistelova m.m. (overprevingskompetanse
m.m.)

(Lovvedtak 89 (2016-2017), jf. Innst. 320 L (2016—
2017) og Prop. 64 L (2016-2017))
11. Stortingets vedtak til lov om endringar i kommu-

nelova m.m. (rdd for eldre, personar med funksjons-
nedsetjing og ungdom)
(Lovvedtak 90 (2016-2017), jf. Innst. 319 L (2016—
2017) og Prop. 65 L (2016-2017))

12. Stortingets vedtak til lov om eierseksjoner (eiersek-
sjonsloven)
(Lovvedtak 91 (2016-2017), jf. Innst. 308 L (2016—
2017) og Prop. 39 L (2016-2017))

13. Referat

Presidenten: Det foreligger to permisjonsseknader:

— fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om permisjon for
representanten Jorodd Asphjell i tiden fra og med 6. juni
til og med 9. juni for & delta i parlamentarikerkonferan-
sen i Barents euro-arktiske rad i Naryan-Mar i Russland

— fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om permisjon
for representanten Ingebjerg Amanda Godskesen i
dagene 6. og 7. juni for & delta i OECD-forum i Paris
Disse seknadene foreslas behandlet straks og innvilget.

— Det anses vedtatt.

Fra forste vararepresentant for Ser-Trendelag fylke,
Gunn Elin Flakne, foreligger det seknad om fritak fra &
mete i Stortinget under Jorodd Asphjells permisjon, p.g.a
sykdom.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

1. Seknaden behandles straks og innvilges.

2. Folgende vararepresentanter innkalles for & mete i per-
misjonstiden:

3. For Aust-Agder fylke: Lene Langemyr

4. For Ser-Trendelag fylke: Ferhat Giiven

Sak nr. 1 [09:01:59]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kirsti
Bergsto og Karin Andersen om avvikling av aupairord-
ningen og strengere reaksjoner mot vertsfamilier som
utnytter au pairer (Innst. 305 S (2016-2017), jf. Doku-
ment 8:54 S (2016-2017))

Presidenten: Etter enske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foreslé at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil fem replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Stein Erik Lauvas (A) [09:02:55] (ordferer for sa-
ken): I dette dokumentet fremmes det ti forslag, og for-
slagsstillerne viser til at formélet med aupairordningen er
kulturutveksling, der en ung voksen far mulighet til & leere
et annet sprak og en annen kultur gjennom & bli inkludert i
en familie i vertslandet. Forslagsstillerne mener videre at
ordningen er utgatt pa dato, fordi det er mye som tyder pa
at dette reelt sett er import av billig tjenerskap, ikke
kulturutveksling, for mange av mottakerne.
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Komiteen har i brev av 8. mars 2017 til Justis- og be-
redskapsdepartementet bedt om en vurdering av forslaget,
og statsradens uttalelse folger vedlagt. Komiteen merker
seg at statsraden i sitt svarbrev peker pé at dersom det skul-
le bli aktuelt & avvikle ordningen, vil dette kunne skje re-
lativt raskt. Komiteen merker seg at statsraden i sitt svar-
brev ikke gar inn for at ordningen ber avvikles, og komi-
teen merker seg videre at statsrdden ikke stotter forslagene
nr. 3,4,5,6,7,9 og 10. Komiteen viser videre til at Norsk
Folkehjelp i heringen understreket betydningen av at det
er nodvendig & styrke au pairenes rettigheter. Komiteen
merker seg ogsa at Norsk Folkehjelp i heringen uttaler at
de etter mer enn fire ars erfaring med a drifte aupairsente-
ret registrerer at au pairer helt unntaksvis kommer til Nor-
ge med kulturutveksling som hovedformal.

Endelig kunne Stortinget ha tatt grep og endret en ord-
ning som har gatt ut pd dato, og som ikke lenger fremmer
den hensikten den en gang hadde. Aupairordningen har
egentlig fungert godt i mange ar og var i sin tid en reell
kulturutveksling som kom ungdom til gode. Slik fungerer
dessverre ikke aupairordningen lenger. Og nér en ordning
ikke lenger fungerer etter sin hensikt, eller viser seg a ha
svert uheldige sider, ber man ta grep.

For de fleste framstar na denne ordningen mer som en
mulighet til billig arbeidskraft i hjemmet — til barnepass,
vask og annet forefallende arbeid. Det har ogsa vist seg
ved flere anledninger at mange au pairer ikke har det spe-
sielt hyggelig under sitt opphold her i Norge, med lange ar-
beidsdager og lite fritid. Det er dokumentert. Og det som
verre er, er at en del au pairer har blitt utsatt for vold og
overgrep.

Ettersom Heyre og Fremskrittspartiet med stotte fra
Kristelig Folkeparti og Venstre ogsa klarte & fjerne stotten
til aupairsenteret, som i praksis kanskje var det eneste ste-
det au pairene kunne fa hjelp og stette, burde man na se
skriften pa veggen og serge for at ordningen, slik den er i
dag, oppherer. Det trodde jeg at det skulle vaere mulig & fa
et flertall for. Slik ble det ikke. Hoyre og Fremskrittsparti-
et, med Kristelig Folkeparti og Venstre, nekter & gi slipp
pa ordningen. Men som plaster pa séret, for 4 si det slik, er
det nd blitt flertall for & gjeninnfore stotte til et aupairsen-
ter.

Arbeiderpartiet mener det ikke er formalstjenlig & styr-
ke dagens ordning i pavente av en avvikling. Vi mener
dagens ordning mé erstattes av en ny ordning som har et
reelt kulturutvekslingsinnhold i seg. Arbeiderpartiet frem-
mer og star bak forslag om at ordningen skal avvikles, at
det mé utarbeides et nytt forslag til en ordning som gir reell
kulturutveksling, at Norge ber vurdere & ratifisere ILO-
konvensjon nr. 189 om tjenester i hjemmet, og at regjerin-
gen ma utrede om dagens lovverk i tilstrekkelig grad gir
muligheter for & straffe dem som utnytter utlendingers si-
tuasjon pa en utilberlig mate.

Men primeart ensker altsdé Arbeiderpartiet ordningen
med au pair, slik den er i dag, avviklet. Nar vi har tall som
viser at av de om lag 7 000 au pairene som har kommet til
Norge de siste fem érene, er 85 pst. fra Filippinene, er det
grunnlag for & si at ordningen har blitt slik at unge kvinner
fra fattige land kan komme til Norge og fa oppholdstilla-
telse og fungere som underbetalt, delvis rettssvak og lett
utnyttbar arbeidskraft. Dette burde ogsa et stortingsflertall
ha innsett.

Det er ikke lenger noen begrunnelse for at Norge skal
ha en egen ordning for det som over tid har blitt en ren mu-
lighet for import av sveert billig arbeidskraft i hjemmet, og
onsker man slik hjelp til barnepass og husvask, er det i og
for seg helt ok, men da far man altsd ansette og betale pa
alminnelige norske lonns- og arbeidsvilkar.

Jeg tar med dette opp de forslagene Arbeiderpartiet star
bak, og jeg vil kort si at det ogsa foreligger et endringsfor-
slag som SVs representant Karin Andersen vil redegjore
for.

Presidenten: Representanten Stein Erik Lauvas har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Frank J. Jenssen (H) [09:07:56]: Intensjonen med
aupairordningen er god. Den baserer seg pa verdier som
gjor at den fortsatt ber bestd. Ungdom, ogsé fra fattigere
land, selv om mange er fra Filippinene — det hertes ut som
om det var et problem i seg selv for Arbeiderpartiet — far
pa denne maten mulighet til & komme til Norge og lere
om norsk kultur og norske samfunnsforhold. Ordningen
er ikke uten utfordringer, og vi ma fé den til & fungere pa
best mulig méte.

For under to ar siden, den 20. juli 2015, uttalte Arbei-
derpartiets Sonja Mandt folgende til Dagens Neringsliv,
da Senterpartiet varslet et forslag om avvikling av ordnin-
gen:

«Men per i dag mener vi likevel ikke au pair-ordnin-
gen ber legges ned.»

Og videre:

«Majoriteten av dem som benytter ordningen, har et
vellykket opphold. Denne ordningen har to sider, og det
er den stygge siden med sosial dumping vi mé bekjem-
pe. Men det blir feil & skjare alle over en kam.»

Dette sa Mandt. I tillegg viste arbeiderpartirepresentan-
ten til at det var innfert karanteneregler for vertsfamilier
som misbruker ordningen gjennom grove brudd, og for
vertsfamilier med et medlem som er ilagt straff for forhold
som er begitt mot en au pair. Det var viktige tiltak, men
som Arbeiderpartiet den gang sa:

«Regelverket ma fa tid til & virke.»

Det var ikke bare i avisen Arbeiderpartiet framholdt
dette. I en interpellasjonsdebatt i denne salen konkluderte
Arbeiderpartiet likedan.

Hva som har forandret seg veldig de siste par arene, er
ikke s& godt & si. Arbeiderpartiet er krystallklare pa at de
ikke ensker a styrke dagens ordning «i pavente av en av-
vikling» — som de selv skriver. De gar altsa inn for en ren
avvikling av ordningen. Det er ikke hverdagskost at Arbei-
derpartiet tar til orde for & si opp Europaradets avtale, en
felles avtale som gjelder alle de europarddsmedlemmene
som har sluttet seg til den.

Heyre er positiv til intensjonen i aupairordningen.
Sprékopplering og kulturutveksling gjennom arbeid og
deltakelse i en familie er bra. Vi mener ordningen ogsa er
gjensidig fordelaktig for bade vertsfamilien og de unge
voksne som reiser til eller fra Norge — selv om det er fa
som reiser fra Norge — for & vare au pair. Det forutsettes
selvsagt at reglene og prinsippene som ligger til grunn for
ordningen, felges. Og det er pa ingen méite akseptabelt nar
vi ser eksempler pa til dels grov utnyttelse av ordningen —
og dermed av unge mennesker som er her pa aupairvilkar.
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Vi registrerer statsradens svarbrev til komiteen, hvor
det redegjores for dagens norske regelverk, og hvordan
dette ogsé gir au pairen beskyttelse. Statsrdden viser ogsa
til at UDI rapporterer om en betydelig okning i antall saker
som er aktuelle for & vurdere karanteneileggelse. Spersmé-
let er om dette viser at ordningen misbrukes mer enn for,
eller om det er regelverket som faktisk virker. Som Arbei-
derpartiet selv har uttalt: Det er viktig at regelverket far tid
til & virke.

Det er overraskende & folge Arbeiderpartiets begrun-
nelse for 4 avvikle hele aupairordningen. For et par &r si-
den var de, som nevnt, opptatt av & la de nye reglene fa vir-
ke. Mener Arbeiderpartiet na at de ikke virker? Nér man
leser innstillingen, kan man jo forsta det slik at Arbeider-
partiet mener at ordningen fungerer. Nar det gjelder mis-
bruk av ordningen, skriver bl.a. Arbeiderpartiet at det er
«viktig 4 understreke at dette gjores av et fitall».

Jeg registrerer at Arbeiderpartiet ensker a utrede et al-
ternativ til Europaradets avtale om au pair, men jeg har
vanskelig for & se hvor Arbeiderpartiets snuoperasjon i
spersmélet kommer fra, nar de na ensker & si opp hele av-
talen og avvikle ordningen.

Aupairordningen er, som sagt, ikke uten mangler. Mis-
bruk skal slés ned pa. Men for de fleste au pairer og verts-
familier er dette en gjensidig positiv ordning, som lar unge
mennesker fra ofte vanskeligstilte deler av verden komme
til Norge og leere folk og samfunnsforhold her 4 kjenne. Vi
synes det er bra at Norge fortsatt apner for denne mulighe-
ten, og det vil vaere synd om vi stengte denne deren til Nor-
ge for unge mennesker.

Helge André Njastad (FrP) [09:12:16] (leiar i komi-
teen): Framstegspartiet meiner at intensjonane i aupair-
ordninga om sprakopplering og kulturutveksling gjen-
nom arbeid og deltaking i ein familie er gode. Me meiner
at ordninga er gjensidig bade for vertsfamiliar og for dei
unge vaksne som reiser, anten til eller frd Noreg, for &
vera au pair, sd lenge reglane og prinsippa som ligg til
grunn for ordninga, blir folgde. Me har registrert at i dei
seinaste dra har det kome fram fleire tilfelle der ordninga
har vorte misbrukt. Dette tek me pa sterste alvor, og me
ser difor fram til at regjeringa vidare folgjer opp krava i
Sundvolden-erkleringa om & fortsetja arbeidet mot sosial
dumping.

For oss er det viktig at ungdom og fra fattigare land far
moglegheit til & koma til Noreg for & lara om norsk kultur
og norske samfunnsforhold. I staden for & avvikla aupair-
ordninga, slik fleire i komiteen, bl.a. medlemene frd Sen-
terpartiet, enskjer, meiner Framstegspartiet at me heller
ber sikra at aupairordninga blir brukt til det ho er meint,
nemleg kulturutveksling, og at me jobbar vidare for & for-
hindra misbruk.

Det er difor viktig at me folgjer med pé praktiseringa av
ordninga, og at me gjer nedvendige justeringar slik at ord-
ninga fungerer etter intensjonen.

I denne debatten er det viktig & hugsa pa intensjonen
med ordninga, nemleg sprakopplaring og kulturutveks-
ling gjennom arbeid og deltaking i ein familie. Eg trur
ikkje det er nokon parti som synest det er negativt. Me skal
heller ikkje glayma at mange nordmenn er au pairar i an-
dre land for & laera om deira sprak og kultur. Mange nord-
menn ser pa dette som ei positiv moglegheit i likskap med
dei som kjem til Noreg som au pairar. Me enskjer at norske

au pairar blir godt varetekne i det landet dei kjem til, og me
ville sett pa det som trist om land som USA eller Tyskland
plutseleg skulle forby ordninga. Me ma hindra at au pairar
blir utsette for straffbare forhold, og au pairane skal be-
skyttast gjennom karanteneordning ved at ein vertsfamilie
far karantene utmalt etter alvorsgrad ved brot pa vilkéra
for opphaldsleyve til au pair.

Til slutt er det viktig & nemna at formélet med aupair-
ordninga er kulturutveksling der ein ung vaksen far mog-
legheit til & leera seg eit sprak og ein annan kultur gjennom
a bli inkludert i ein familie. Tanken er ogsa at vertsfami-
lien skal leera om kulturen og heimlandet til au pairen.
Ordninga og intensjonen er god, og me ma sergja for at ho
ikkje blir utnytta.

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF) [09:14:54]: Kristelig
Folkepartis holdning til aupairordningen er bade konse-
kvent og klar: Vi ensker & ta ordningen tilbake til den kul-
turutvekslingsordningen den var tenkt & veere. Men for &
komme dit ma det skje en del endringer, og det tar jeg opp
na.

For tanken bak ordningen er god, og det er grunn til &
understreke at flertallet av vertsfamiliene rundt om i landet
serger for bade ordnede og gode forhold for au pairene, og
jeg vil ta avstand fra den sprakbruken enkelte aktarer har
lagt seg pa i denne saken, ved at de konsekvent omtaler
ordningen som slaveri eller vestkantslaveri. Dermed an-
klager man indirekte alle som har tatt imot en au pair, for
a bidra til slaveri. Det er bade feil og unedvendig i debat-
ten.

Sa vet vi at det har framkommet flere eksempler pa
grov utnyttelse av au pairer, og det skal tas pa sterste alvor.
Derfor mener Kristelig Folkeparti at vernet for au pairene
ma styrkes. Kristelig Folkeparti mener ogsa det er pa sin
plass med en helhetlig gjennomgang av aupairordningen
med sikte pa & lage en ordning som ivaretar den opprinne-
lige tanken om kulturutveksling.

Kristelig Folkeparti vil stotte forslaget om a skjerpe ka-
rantenereglene slik at vertsfamilier som grovt eller gjentat-
te ganger bryter lover som skal beskytte au pairer, kan mis-
te retten til & ha au pair for alltid. Kristelig Folkeparti ser
ingen grunn til & endre intervallene pa karantenetiden, men
mener at hvis alvoret i regelbruddet tilsier lengre karante-
ne enn fem ar, ber familien utestenges fra ordningen pa
livstid.

Videre vil Kristelig Folkeparti stotte forslaget om straff
for utnyttelse av au pairer og krav om politiattest og nye
regler som sikrer at familier med personer som er demt for
straffbar handling mot au pairer, aldri fir ta imot en au
pair. I tillegg stotter vi forslaget om at oppholdstillatelsen
knyttes til au pairen selv og ikke til vertsfamilien, for det
er viktig & sikre at oppholdstillatelsen ikke brukes som et
pressmiddel overfor au pairen.

I tillegg vil vi stemme for & sikre driftsmidler til aupair-
senteret. Det 14 inne i Kristelig Folkepartis alternative
statsbudsjett for i ar, og vi er glad for at det na far flertall.
Aupairsenteret er et viktig lavterskeltilbud som stetter au
pairene med informasjon, konkret hjelp og veiledning.

Hva som vil skje dersom aupairordningen blir lagt ned,
er usikkert. Dersom vi ser til europeiske land som har lagt
ned ordningen, f.eks. England, ser vi at resultatet er at fi-
lippinske kvinner er erstattet med europeiske kvinner. I
England eker antallet au pairer fra Europa, og det byr pa
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store utfordringer, for disse kvinnene arbeider i sékalte
aupairstillinger, men de er i en ikke-regulert ordning uten
instanser som ivaretar deres rettigheter.

Kristelig Folkeparti mener det er gode grunner for at re-
glene i husarbeidsforskriften til arbeidsmiljeloven innar-
beides i regelverket for au pairer for den tiden au pairene
arbeider. Her kan det vaere nyttig a se til erfaringene fra
ordningen i Sverige. Derimot ensker vi ikke & omgjore
ordningen til en ren arbeidsinnvandringsordning for
ufagleert arbeidskraft.

Oppsummert héper Kristelig Folkeparti det i dag blir
flertall for & styrke rettsvernet for au pairer. Kristelig Fol-
keparti mener ogsa at det er behov for en gjennomgang
med sikte pa a fa til en mer reell kulturutvekslingsordning.
Flertallet av dem som vil legge ned ordningen, som er
foreslatt her i dag, foreslar jo samtidig at det skal opprettes
en ordning med mer reell kulturutveksling. Ja, det gjenstar
4 se om det vil bli et annet og bedre resultat. Det kan jo
hende at vi ender med en ordning som er slik aupairordnin-
gen egentlig var tenkt. P4 det grunnlaget fremmer jeg de
forslag Kristelig Folkeparti star inne i.

Presidenten: Representanten Geir Sigbjern Toskedal
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Heidi Greni (Sp) [09:19:14]: Aupairordningens for-
mal er kulturutveksling, og etter min mening fungerte det-
te godt i mange ar. Det er en ordning der unge mennesker
far muligheten til 4 besoke Norge, bo hos en vertsfamilie
og laere det norske spraket og den norske kulturen & kjen-
ne. Alle er vi vel enige om at kulturutveksling er positivt
for bade vertsfamilien og den enkelte au pair. Dette fun-
gerte som sagt bra i mange &r, og for noen fungerer det
bra i dag ogsa, men dessverre viser det seg at det gjelder
stadig feerre.

Stortinget har ogsa tidligere provd a stramme inn regel-
verket, uten at det ser ut til & ha fungert. Imidlertid tilsier
erfaringene at ordningen i dag ikke fungerer etter intensjo-
nen. Det er god grunn til & stille spersmal om denne ord-
ningen har gatt ut pd dato. Det skal ikke veere slik at unge
jenter — ja, det er flest jenter — som kommer til Norge, ma
tilbringe mesteparten av tiden med & passe barn, vaske og
rydde og gjere erend for vertsfamilien. De skal bidra med
lettere husarbeid noen timer hver dag — ikke slik som vi ser
i dag, der mange av arbeidskravene vi herer om, er rene
slavekontrakter. Vi herer f.eks. om at de skal
— vaske toalettskalen for hand sa langt ned det er mulig &

komme
— holde barnefamiliens hus rent og ryddig til enhver tid
— holde garasjen ryddig
— vaske alle vinduer
— skifte pa alle senger
— ha ansvar for sma barn nermest 24/7

Dette kan vi bare ikke fortsette med. Det er dessverre
slike krav som venter en del av au pairene nar de kommer
til Norge og skal bo hos en vertsfamilie, selv om det er
stikk i strid med regelverket.

Vi kan ikke lenger forsvare at vi utnytter unge, uten-
landske kvinner. En uheldig utvikling i bruken av aupair-
ordningen gjer at den ma avvikles. De er i en sarbar situa-
sjon og blir presset til 4 jobbe lange dager, og vi kan ikke
ende opp med at Norge tolererer denne uretten. Ofte kom-
mer disse unge kvinnene fra vanskelige kar 1 hjemlandet,

og for en del av dem stér valget mellom & akseptere forhol-
dene og kravene vertsfamilien stiller, eller & bli sendt hjem
igjen. Og da har de egentlig ikke noe valg.

Norsk Folkehjelp og Fagforbundet har drevet Au Pair
Center siden 2012. Senteret ble dessverre lagt ned med re-
gjeringen og samarbeidspartienes velsignelse. Norsk Fol-
kehjelp, som har drevet Au Pair Center, forteller at deres
erfaring etter mer enn fire ars drift er at au pairer unntaks-
vis kommer til Norge med kulturutveksling som hoved-
mal. Det er ogsd sjelden at vertsfamiliene har kulturut-
veksling som motiv nér de ensker seg en au pair.

Det foreligger, etter var mening, tilstrekkelig dokumen-
tasjon som indikerer at det vil vaere mer hensiktsmessig a
avvikle dagens ordning, og vi stetter derfor det forslaget.
Nér det er sagt, mener Senterpartiet at kulturutvekslings-
program i utgangspunktet er gode tiltak som gir unge men-
nesker muligheten til & reise til andre land for & leere nye
sprak og nye kulturer & kjenne. Vi ensker et reelt kulturut-
vekslingsprogram og ikke ett som i praksis importerer bil-
lig arbeidskraft fra utviklingsland. Vi fremmer derfor,
sammen med Arbeiderpartiet, forslag om & erstatte dagens
ordning med en reell kulturutvekslingsordning.

Jeg vil ogsa benytte anledningen til & si at vi er veldig
glade for at Venstre og Kristelig Folkeparti nd har snudd
og vil stette en gjenopprettelse av aupairsenteret. Dette er
utrolig viktig for & ivareta disse jentenes trygghet, jenter
som er i en veldig sérbar situasjon.

Avslutningsvis vil jeg si at nir det na ser ut til at det
ikke blir flertall for & avvikle ordningen, vil Senterpartiet
subsidiart stette de forslagene vi mener kan bidra til & sile
ut userigse vertsfamilier, som kun har tenkt & utnytte
aupairordningen til & skaffe seg billig arbeidskraft, og for-
slag som vi mener kan bedre situasjonen for au pairene her
ilandet. Vi vil derfor subsidiert stemme for forslagene nr.
5,6,9,10 og 12.

André N. Skjelstad (V) [09:23:59]: For mange er et
ar som au pair et fridr og en mulighet til 4 reise og oppleve
noe nytt. For familiene er det en berikelse for bade for-
eldre og barn at en far et ekstra familiemedlem med et an-
net sprak og en annen kulturell bakgrunn. Ordningen
innebarer imidlertid ogsé at man skal arbeide, men maks
30 timer i uken. Naturlige bidrag er levering og henting i
barnehage og skole og gjerne litt lett husarbeid.

Aupairordningens intensjoner om sprakopplering og
kulturutveksling gjennom arbeid og deltakelse i en familie
er gode. Ordningen baserer seg pa verdier som gjor at ord-
ningen fortsatt ber bestd. Ordningen har ogsa gitt norsk
ungdom anledning til oppleering i andre land og kulturer
samt sprak. Misbruk av ordningen ma det imidlertid slas
hardt ned pa. Det er ikke akseptabelt at au pairer arbeider
mer enn de skal, at de tilbys darligere boforhold, og at de
behandles darlig av familien. Au pairene skal bidra i hus-
holdningen, men ikke veere hushjelper.

Venstre stotter flere av forslagene som handler om
strengere sanksjoner ved misbruk, og vi er gjerne med pé
a diskutere andre tiltak for & sikre at man ivaretar ordnin-
gens intensjoner enda bedre. En fjerning av ordningen
rammer imidlertid alle au pairene og familiene. Det mener
vi det ikke er grunnlag for. At mange au pairer er filippin-
ske, kan ikke i seg selv gi grunnlag for & fastsla at hele ord-
ningen misbrukes. Det er en fornermelse mot bade au pai-
rene og, ikke minst, familiene. Familier og au pairer som
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folger regler og prinsipper som ligger til grunn for ordnin-
gen, ber ikke straffes ved at ordningen fjernes. Da er det
bedre & se pa ulike elementer i ordningen.

Venstre mener at misbruk mé sanksjoneres. Vi stetter
flere av forslagene som handler om strengere reaksjoner
overfor familier som misbruker ordningen, og et strengere
vern for au pairene. Vi mener ogsa at det er viktig at det er
et tilbud om bistand for au pairer som utnyttes eller er i en
vanskelig situasjon. Arbeidet som er gjort pa Au Pair Cen-
ter, ber derfor viderefores. Venstre prioriterer en viderefo-
ring av stetten i sitt alternative budsjett for i ar og mener
det er viktig at det tilbudet bestar. Au pairer som opplever
vanskeligheter, mé ha et sted & henvende seg til for bade
rad og veiledning.

Karin Andersen (SV) [09:26:53]: SV har tatt initiativ
til dette forslaget fordi erfaringen er at aupairordningen i
Norge har gétt fra & veere en kulturutveksling til en ren
hushjelpsordning. Kvinner, fattige kvinner fra fattige
land, tas inn til de rikeste familiene i Norge for & vaere un-
derbetalt hushjelp.

Vi registrerer at det ikke er flertall for & avvikle ordnin-
gen, og nettopp derfor burde alle partiene veere med pé a
styrke den inntil den er avviklet. Jeg registrerer at flere
partier som er for & avvikle ordningen, ikke er med pa alle
forslagene om & styrke au pairenes rettsstilling nar de er
her. Det gjor meg ganske opprert. Representanten for
Hoyre er mer opptatt av hva en representant fra Arbeider-
partiet sa for to ar siden, enn hva situasjonen er for au pai-
rene, og gar opp og sper: Hva er faktisk forandret? Jo, det
kan jeg fortelle. Dora til hjelpesentralen er stengt — av
Hayre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre.
Jeg er glad for at Kristelig Folkeparti og Venstre i dag er
med pa & danne flertall for at hjelpesentret skal oppsta
igjen. Det er helt nedvendig, det ber gjares na i revidert,
det har Venstre og Kristelig Folkeparti ansvar for & fa til,
og regjeringen bar imgtekomme det, for i 2016 hadde hjel-
pesentret 1 200 saker. Det er ikke lite — det er mange saker.

Jeg har behov for & ta dere med inn i noen av historiene
som Brennpunkt pd NRK har tatt opp: Det er om Lucia
som forteller om vertsfars seksuelle utnyttelse av henne al-
lerede i bilen fra Gardermoen. Det er om Christine som
forteller at hun hadde ansvaret for en sju maneder gammel
baby hele dagen og métte gjore husarbeid. Det er om Dia-
na som ble misbrukt seksuelt og matte amme vertsfamili-
ens baby. Det er om Anna som forteller om lange arbeids-
dager, og som matte vere alene med familiens barn mens
vertsfamilien dro pa ferie. Det er om Jane som héapet pé a
tjene noen penger til den fattige familien sin i Filippinene,
men der livet i Norge ble et mareritt med lange arbeidsda-
ger og seksuelle overgrep. — De tok mobilen min, og jeg
fikk ikke snakke med andre, sier hun.

Dette er veldig alvorlig. Jeg lurer pa om flertallet reage-
rer sa avslappet fordi dette er utenlandske jenter som blir
utnyttet av norske familier. Det er sveert alvorlig. Flertallet
her vil ikke veere med pé & fremme straffereaksjoner mot
dette — vil ikke en gang veere med pa at au pairen skal ha
sin egen oppholdstillatelse og ikke vere knyttet til vertsfa-
milien — og regjeringen foresléar at au pairen som er utsatt
for dette, ikke skal ha et hjelpesenter & ga til, men skal g&
til UDI, som har som plikt & trekke tilbake oppholdstilla-
telsen. Jeg innremmer at jeg er svert opprort over dette, og
jeg forventer at alle partiene i denne salen stemmer for de

forslagene som gar ut pa a sikre punkt 1: at hjelpesentret
ma opp igjen, og punkt 2: at man ma fa skarpe straffereak-
sjoner mot disse familiene.

Det er ikke flertallet av familiene som gjor dette, men
det er for mange, og overgrepene som skjer mot au paire-
ne, er sa alvorlige at de ma stoppes. Da tror jeg flertallet
her ma ta inn over seg hvilken situasjon disse au pairene er
i. Dette er stort sett jenter som kommer fra fattige land. Det
er det samme for meg hvilket land de kommer fra, men nar
de kommer hit, ma de altsd bo i vertsfamilien, oppholdstil-
latelsen er knyttet til vertsfamilien. De er i en underlegen
posisjon i familien — som ikke kan sammenlignes med noe
annet. De er ikke en gang beskyttet av arbeidsmiljeloven
de timene de jobber. Vi vet at da er det lett & havne i en stor
skvis, og det er ogsé lett & true og mislede og presse et slikt
menneske til 4 kunne fé en helt feil oppfattelse av hva som
er realitetene. Hvis de representantene som har vart med
pa a legge ned hjelpesentret, kunne vaere sa snill & ta seg
en prat med juristene som har hjulpet disse jentene, ville de
forstatt og hert at her hjelper det ikke & vise til en lov osv.,
her ma man ha juridisk kompetanse for 4 kunne sla i bordet
og si at det blir rettssak hvis man ikke skjerper seg. Her er
det brudd pa alle reglene i kontraktene, helt til de verste
overgrep.

Da vil jeg ta opp det endrede forslaget fra flertallet som
gjelder hjelpesentret. Det er en endret ordlyd pa 1. Det for-
slaget er da fremmet pa vegne av flertallet i komiteen.

Presidenten: Da har representanten Karin Andersen
tatt opp forslaget hun refererte til.

Statsriad Per Sandberg [09:32:21]: Forst ma jeg fa
lov til & si at jeg slutter meg til representanten Andersen.
Nér man far denne type henvendelser, sé er det jo krimi-
nelle handlinger og det er overgrep, og da skal politiet
agere overfor dette. Jeg tror samtlige i denne sal er like
opprert over denne type situasjoner, som er direkte over-
grep. Men vi kan likevel ikke la et godt og innholdsrikt
tilbud for unge voksne lide for det, for dette er et godt til-
bud og det vises ogsé gjennom undersekelser. Det finnes
ogsd doktoravhandlinger som viser at dette er positive
losninger.

Jeg registrerer at det ikke er flertall for & avvikle aupair-
ordningen. Ordningens intensjon, nemlig sprakopplaring
og kulturutveksling gjennom arbeid og deltakelse i en fa-
milie, er god, men vi seker alle sammen & f4 det tilbake til
intensjonen i mye storre grad. Der har regjeringen jobbet
jevnt og trutt, for dette er jo ikke forste gang denne saken
er oppe, med & fa pa plass tiltak. Nye tiltak er sannsynlig-
vis ogsa nedvendig for & fa ordningen dit den faktisk herer
hjemme — som et godt program for unge voksne som vil
benytte seg av dette tilbudet.

Naér det gjelder forslaget om & gjenoppta ekonomisk
stotte til aupairsenteret, minner jeg bare om at tilskuddet
ble fjernet med bakgrunn i regjeringens hovedmal og pri-
oriteringer innenfor det samlede budsjettforslaget for
2017, og stortingsflertallet sluttet seg til det. Tilskuddsord-
ningen er dyr, serlig nir man tar i betraktning hvor fa per-
soner som benytter seg av tilbudet, selv om det var 1 200
henvendelser, og s er det ulike typer henvendelser som i
dag ivaretas pa andre mater. Vi kan kanskje kommunisere
mye bedre at det er flere derer & &pne for & henvende seg
og fa bistand pa ulike mater, bl.a. Utlendingsdirektoratets
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nettsider med tilrettelagt informasjon, samt direktoratets
veiledningstjeneste osv. Men vi ma bli bedre til & kommu-
nisere det ut.

Representantene foreslar at au pairer skal beskyttes av
arbeidsmiljeloven. Jeg viser igjen til at formalet med ord-
ningen er kulturutveksling. A definere au pairer som ar-
beidstakere innebaerer & apne for arbeidsinnvandring av
ufagleert arbeidskraft, og det trenger ikke nedvendigvis a
sla ned pa de uheldige episodene som vi opplever innimel-
lom. Jeg nevner imidlertid at ifelge en tingrettsdom kan vi
ikke se bort fra at arbeidsmiljeloven og husarbeidsforskrif-
ten i1 enkelte konkrete tilfeller faktisk kan komme til an-
vendelse ogsa nér det gjelder au pairer.

Jeg stotter heller ikke forslaget om & knytte oppholdstil-
latelse til au pairen og ikke til vertsfamilien. Jeg mener det
er viktig at vi har kontroll pd om vilkarene for aupairtilla-
telser er til stede nar au pair bytter vertsfamilie. Dette er
rett og slett for & motvirke darlige arbeidsforhold og be-
tingelser, som bl.a. kan fore til ileggelse av karantene for
vertsfamilien, og for & sikre nedvendig informasjon. Jeg
har litt mindre tro pa at en politiattest nedvendigvis vil
forebygge kriminalitet mot au pairer. Jeg mener at en slik
attest kan vaere et uforholdsmessig inngrep ogsa i vertsfa-
milienes personvern.

Forslaget om & gjere det straffbart & utnytte utlendin-
gers situasjon pa en utilberlig méte vil medfere en betyde-
lig utviding av utlendingslovens virkeomrade. Dette ma
ses pa i en storre sammenheng. I dag har vi regler i utlen-
dingsloven og straffeloven som beskytter au pairer mot
bl.a. vold, seksuelle overgrep og menneskehandel. Pa det
naverende tidspunkt ser jeg ikke noe behov for en lov-
endring, men det ma ses pé i en storre sammenheng. Jeg
registrerer ogsd at Stortinget pa ulike mater ensker det.

Representantene har forskjellige forslag til & skjerpe
karantenebestemmelsens varighet. Jeg stotter ikke forsla-
gene, men stiller meg bak de vurderingene som ble gjort i
Prop. 154 L for 20122013 om at en vertsfamilie skal fa
lengden pé karantene utmaélt etter alvorlighetsgraden pa
bruddet av oppholdstillatelsen til au pair i de forskjellige
tilfellene. Utlendingsdirektoratet rapporterer at det er en
betydelig okning i saker som er aktuelle for vurdering av
ileggelse av karantene. Det viser at innfering av bestem-
melsen har hatt effekt i den forstand at det i skende grad
avdekkes misbruk av ordningen. Sé langt er det for tidlig &
si noe eller & konkludere i om ordningen ogsa har en pre-
ventiv effekt. Men vi far hdpe og tro det. Jeg ser imidlertid
at de formene for misbruk av au pairer som det gjerne rap-
porteres om i media, ogsé rapporteres til Utlendingsdirek-
toratet.

Jeg, i likhet med alle, er veldig opptatt av a ta utfordrin-
gene med aupairordningen pé alvor og forhindre at den
misbrukes. Og jeg tror at Stortinget samlet mé segke en los-
ning, eventuelt gjennom nye tiltak, i stedet for & si opp ord-
ningen slik den foreligger na.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Stein Erik Lauvas (A) [09:37:48]: I vedlegget, svar-
brevet fra statsraden, skriver han:

«Vi ma sikre at aupairordningen brukes for kultur-

utveksling og forhindre misbruk. Det er derfor viktig at

vi folger med pé praktiseringen av ordningen og ev.

foretar nedvendige justeringer, slik at den fungerer best

mulig.»

Hyvilke to—tre viktigste justeringer er det statsraden ten-
ker pa?

Statsrad Per Sandberg [09:38:16]: Til spersmaélet
om hvilke tiltak regjeringen har iverksatt, eller vil iverk-
sette, er det faktisk en lang liste:

— tilrettelegging for raskere overgang mellom tillatelsene
— styrket informasjonsarbeid

— vertsfamiliene skal dekke au pairenes hjemreise

— justert belep for lommepenger og sprakkurs

— bidra til bedre etterlevelse av skattereglene

— Dbegrensning av personkretsen som kan bli au pair

— karanteneordningen

Dette er ordninger som er iverksatt og som ikke virker
fullt ut i dag, men som vi tror og mener at vi vil se preven-
tive effekter av. Det er sikkert ogsé andre ordninger for &
se til at denne ordningen virker etter intensjonen.

Som flere representanter i dag har sagt, og jeg deler de-
res syn, er ordningen ikke 100 pst. Derfor har vi et felles
ansvar for & serge for at denne ordningen fungerer etter in-
tensjonen, nemlig kulturutveksling og sprakutveksling, for
det viser seg at ordningen faktisk er meget positiv for ma-
joriteten.

Stein Erik Lauvas (A) [09:39:21]: Det er bra at man
innser at det her er ting som overhodet ikke fungerer slik
det burde. Men det har ogsa vert en diskusjon om ILO-
konvensjon nr. 189. Hvilke utfordringer kan statsrdden se
ved at Norge eventuelt ratifiserer den ILO-konvensjonen?

Statsrad Per Sandberg [09:39:45]: Jeg har registrert
det. N& er det sann at Arbeids- og sosialdepartementet
faktisk vurderer om Norge skal ratifisere ILO-konvensjon
nr. 189, som handler om dette med anstendig arbeid for
arbeidstakere i private hjem, sa der har vi en vurdering pa
gang. ILO-konvensjon nr. 189 og en tilhgrende rekom-
mandasjon har til formal & bedre arbeidsforholdene for ar-
beidstakere som utferer arbeid i eller for private hushold-
ninger. Konvensjonen fastsetter grunnleggende rettighe-
ter, og dette er noe vi i regjering nd holder pa a vurdere.
Det tilharer et annet departement, men Arbeids- og sosial-
departementet har dette til vurdering.

Geir Sigbjern Toskedal (KrF) [09:40:35]: Jeg er
veldig glad for at denne saken er oppe, og for at det er sa
bred enighet om at noe skal gjeres. Ingen er avslappet nér
det gjelder denne saken.

Men nér det gjelder oppholdstillatelsen, fikk vi under
heringen here at noen familier kunne bruke denne som et
pressmiddel, siden den var knyttet til vertsfamilien og ikke
til au pairen. Det betyr at egentlig er den formelle status
privatisert; det er vertsfamilien som skal administrere opp-
holdstillatelsen og ikke en formell myndighet, og dermed
er det heller ikke inne i et ordinaert rettsprogram hvis det
skulle bli en anke osv.

Ser statsrdden det problematiske i at vertsfamilien har
oppholdstillatelsen, og hvor alvorlig ser statsraden pa at
denne blir brukt som et pressmiddel? Skulle det f.eks. kun-
ne utestenge til neste au pair, at den familien da — pa livstid
— ikke vil kunne fé au pair igjen?
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Statsrad Per Sandberg [09:41:34]: Jeg forstar forsla-
get dit hen at en au pair skal fa en oppholdstillatelse som
gir generell adgang til & vare au pair i Norge i to ar, og
jeg antar at aupairtillatelsen etter forslaget fortsatt skal gis
pa bakgrunn av en konkret aupairkontrakt mellom au pai-
ren og vertsfamilien, som legges fram i seknaden om opp-
holdstillatelse. Utlendingsdirektoratet vil da fortsatt kun-
ne kontrollere at vilkarene knyttet til seknaden om opp-
holdstillatelse er til stede for den forste familien. Utfor-
dringene med forslaget oppstir nir au pairen skifter
vertsfamilie, noe som faktisk foregar i stort omfang. Da
mister man store deler av kontrolldelen med tanke pa a
folge med pé vertsfamilienes opptreden overfor au pairen
og med tanke pa karantene overfor dem som misbruker
ordningen. Det er en utfordring med hensyn til dette.
Manglende kontroll vil bl.a. medfere at au pairen mé god-
ta darlige betingelser i standardkontraktene.

Heidi Greni (Sp) [09:42:56]: Hvis jeg forsto stats-
raden rett, ble aupairsenteret fjernet av rent ekonomiske
arsaker. Statsrdden mener det var for dyrt & drifte, og at
henvendelsene vil bli ivaretatt pa andre mater — jeg tenker
spesielt pa UDI.

Disse jentene kommer fra helt andre kulturer enn det vi
har i Norge. De har et helt annet forhold til myndighetsper-
soner enn det vi har i Norge, et helt annet forhold til politi,
f.eks., enn det vi har i Norge, og jeg har ikke noen tro pé at
disse henvendelsene kan bli ivaretatt av andre. UDI ter de
ikke & oppseke fordi de da er redde for at de blir utsendt.
De tor som sagt ikke ta kontakt med politiet. Vi trenger en
instans de faktisk ter & oppseke, der de foler seg trygge til
a fortelle hvordan de egentlig har det i vertsfamilien. Na er
det heldigvis flertall her i salen for & gjenopprette aupair-
senteret eller en lignende ordning. Hvis vi forutsetter at
dette kommer inn i revidert budsjett, hvor raskt er det da
praktisk mulig a fa dette pa plass?

Statsrad Per Sandberg (FrP) [09:44:01]: Det er jo et
budsjettspersmal, og vi er midt i forhandlingene om revi-
dert, s jeg skal ikke si noe mer om det.

Aupairsenteret er et samlingssted der vertsfamiliene og
au pairene kan samle seg og fa informasjon om aupairord-
ningen, rettledning om regelverk og juridisk bistand eller
advokathjelp ved eventuelle tvister og rettssaker. De ar-
rangerer f.eks. kaffekvelder, «Kvinner kan»-kurs og bidrar
med praktisk tilrettelegging og ekonomisk stette i akutte
situasjoner. Senteret blir ikke nedlagt. Deler av tilbudet
ved senteret vil falle bort, mens en del av oppgavene deres
kan ivaretas av andre. UDI vil ivareta senterets informa-
sjonsarbeid, og formalet med veiledningen er at den skal gi
alle parter informasjon. Hvis det er en utrygghet der ute, er
det var oppgave, bade politisk og gjennom underliggende
etater, & sorge for at disse au pairene foler trygghet ved &
soke opplysninger hos disse instansene. Avhengig av hva
slags problemer en au pair star overfor, vil det i noen tilfel-
ler veere fri rettshjelp, og i de verste tilfellene er det politiet
som er rette instans.

Karin Andersen (SV) [09:45:24]: Statsraden ramser
opp en rekke ting som regjeringen har gjort, men det vik-
tigste regjeringen har gjort, er jo & fjerne hjelpetilbudet,
det tilbudet som disse jentene ter a ga til. Disse jentene
har blitt fortalt at de kastes ut i det gyeblikket de tar kon-

takt med myndighetene. De er redde for myndighetene, de
er redde for UDI, de er redde for alle, for det har de blitt
fortalt at de har grunn til & veere. Da trenger de et slikt
hjelpesenter. Det har veert 1 600 henvendelser der, og det
har vert skarp juridisk bistand i mange saker som har lost
seg, og som ikke har kommet til retten, saker som gjelder
okonomiske forhold, arbeidsforhold osv. De alvorlige sa-
kene om vold blir selvfalgelig anmeldt.

N& herte vi ogsd at det var regjeringens hovedmal &
fjerne et hjelpesenter for noen av de mest sarbare arbeids-
takerne i landet. Hvordan kan det veere mulig at det er re-
gjeringens hovedmal?

Statsrad Per Sandberg (FrP) [09:46:31]: Jeg vet
ikke hvor representanten Andersen far «hovedmadly fra,
men dette gjaldt faktisk budsjettet for 2017, sé det var hel-
heten — hvis det var den ekonomien representanten An-
dersen tenker pa. I 2012 var det 1 215 henvendelser. Ma-
joriteten av disse henvendelsene gjaldt a f& mer informa-
sjon. Der deler jeg bekymringene fra bade representanten
Andersen og flere. Hvis det er slik at det kommer unge
mennesker til Norge som er redde eller utrygge nar det
gjelder & ta kontakt med de etatene og instituttene som
skal bista dem i enkelte situasjoner, er det min oppgave,
representanten Andersens oppgave og myndighetenes
oppgave & drive kommunikasjon og opplysning som gjer
at disse menneskene foler seg trygge nar de blir utsatt for
overgrep, eller nir kontraktene deres utnyttes pd den ma-
ten vi har fatt referert her. Det tror jeg er viktig, for ogsa
her brukes slavekontrakter. Det finnes altsd rapporter,
doktoravhandlinger, som viser at ordningen med au pair i
vesentlig grad er positiv for au pairene, for vertsfamiliene,
for barna 1 vertsfamiliene, osv.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De taler som heretter far ordet, har en taletid pa inntil 3
minutter.

Kirsti Bergste (SV) [09:48:02]: I lopet av debatten
har vi hert mange ord om intensjonen i aupairordningen,
men det er jo ikke sdnn at om intensjonen er god, sa er re-
alitetene gode. Enten burde heyresiden forsvare dagens
situasjon og realiteter — at fattige kvinnfolk kommer til
Norge som underbetalte hushjelper, at mange jobber mer
enn avtalt, at det er fint lite kulturutveksling & spore for
mange au pairer, og at vold, trusler og overgrep er en del
av oppholdet til mange — eller sa burde man i det minste
vaere med og vurdere ILO-konvensjonen om tjenester
hjemme og veere med og styrke rettssikkerhet og trygghe-
ten for au pairer. For én ting er & sta her og forsvare inten-
sjonene i ordningen — og for all del, vi vet om mange som
har gode opphold, vi vet om mange familier som har posi-
tive erfaringer, og mange au pairer som har positive erfa-
ringer med & vare au pair i Norge — men det er direkte
usolidarisk og veldig alvorlig ikke & ville gjere noe med
realitetene i ordningen.

For det er én ting vi ikke kan komme unna, og det er
maktforholdene mellom au pair og vertsfamilie: Vi vet at
det er fattige unge mennesker som kommer og bor hos rike
familier. Vi vet at det i stor grad er kvinnfolk, med det ga-
pet som ligger i makt, midler og mulighet mellom kjeonn.
Vi vet at de ikke har kjennskap til spréket eller til det nor-
ske samfunn. Familien er kulturens kode. Vi vet at man
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bor hjemme, inne i folks hus, med det det innebaerer, og vi
vet at opphold er direkte knyttet til familien, med den over-
hengende trusselen det kan innebzare. Det er i sum svert
skjeve maktforhold.

Naér hoyresiden i tillegg har magemal til 4 legge ned det
eneste stottestedet som au pairer har, er det jo nesten sa
man kan mistenke hoyresiden for & enske en ordning med
utveksling av ukultur. Men det tror jeg ikke, jeg tror bare
man har hert pé solskinnsfortellingene, hert pa vennene
som har au pair og hvor fint det er, og hert for lite pa dem
det gjelder, pa dem som faktisk er utsatt for trusler, over-
grep og tvangsarbeid.

SVs klare oppfordring i dag er a lytte til de erfaringene
som faktisk finnes, blant dem som har vert, blant dem som
er, og blant dem som har hjulpet au pairer fra stattesente-
rets side. For det er ikke intensjoner som former folks liv,
det er realiteter.

Geir Sigbjern Toskedal (KrF) [09:51:09]: Noe av
det som er blitt sagt fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
SV, er at de vil avvikle ordningen, istedenfor & forbedre
ordningen, uten at vi far vite hva som er forskjellen: De
foreslar altsd en ny ordning, og den ma jo da bli bade an-
nerledes og vesentlig bedre enn den vi har i dag. Da har
jeg tre spearsmal, som jeg ikke forventer svar pd i dag,
men som er blitt hengende igjen i salen: Hvilken ordning
snakkes det om? Og punkt 2: Tenkes det da samtidig &
hindre norsk ungdom fra & delta i aupairordningen? Og
sporsmal nr. 3: Tenker da ogsd disse partiene & si opp
denne konvensjonen med andre land for en god ordning
for en del kvinner i fattige land?

Til slutt vil jeg bare si at SV ogsa nevnte at Venstre og
Kristelig Folkeparti har ansvaret for finansieringen av
aupairsenteret. Det mener jeg er feil. Det er né et stortings-
flertall, sa det far regjeringen ta.

Stein Erik Lauvas (A) [09:52:36]: Aller forst en kort
kommentar til Kristelig Folkeparti, som nevnte at Arbei-
derpartiet, sammen med Senterpartiet, foreslar en ny ord-
ning: Det stér i forslag nr. 2 at vi, som en erstatning for
aupairordningen, vil ha en ny ordning som gir reell
kulturutveksling, for vi oppfatter ikke at det er slik i dag.
Sa enkelt er det. Men sa vil det selvfalgelig matte jobbes
med innholdet i det og med hvordan man praktisk skal
kunne fa en slik ordning pé plass.

Jeg synes at prinsippene fra de ulike partiene har fram-
kommet relativt greit i debatten. Det er ulike stésteder.
Innlegget fra representanten Frank J. Jenssen velger jeg
bortimot & overse, men registrerer at han har svake argu-
menter, og derfor bruker han tiden sin her na pa fortiden.

Sa til Arbeiderpartiets forslag nr. 4, som vi mener had-
de gitt en helhetlig og god utredning med tanke pé et lov-
verk som tydeligvis behever & strammes opp pd en del
punkter: Jeg har registrert at det ikke kommer til & bli fler-
tall for det forslaget, sé jeg varsler nd at Arbeiderpartiet
subsidiart vil stette forslagene nr. 5 og 6.

Karin Andersen (SV) [09:54:25]: Jeg vil ta opp de
resterende forslagene i innstillingen og varsle at SV vil
stotte forslag nr. 4.

Til debatten og argumentene mot a beholde stettesente-
ret: Jeg blir veldig forundret over at man ikke skjenner at
man trenger et hjelpesenter som det gar an & henvende seg

til, nar vi vet at de som opplever utnyttelse og overgrep,
blir skremt, og at de ikke har tillit til politiet, UDI eller
myndighetene. S&nn er det.

Tidlig pa 1970-tallet var jeg med pa & etablere krisesen-
ter. Hvorfor gjorde vi det? Skulle vi ikke heller satt oss ned
og argumentert med at disse damene skulle hatt tillit til at
bade helsevesenet, politiet og annet hjelpeapparat skulle
hjulpet dem? Nei, vi visste hvor redde de var. Vi visste at
vi matte ha et sted der de kunne komme for & fa hjelp til &
bygge seg opp og til & fa den styrken de trengte for & kunne
ta opp sin egen sak. De trengte beskyttelse, og de trengte
at noen kunne fortelle dem at politiet ikke var farlig, og de
trengte en organisasjon som kunne hjelpe til med & fa po-
litiet og andre etater til & endre syn pa dette. Slik er det med
dette ogsd. SV er ikke uenig i at alle etater selvfolgelig skal
jobbe med god informasjon og skal ta imot au pairer hvis
de kommer og ber om hjelp. Selvfolgelig! Det er jo sann
det er. Det burde regjeringen sette fullt trekk pa — det gjor
de ikke. Dessverre kutter de — med Venstre og Kristelig
Folkepartis hjelp — pengene til hjelpesenteret, som har
veert til helt uvurderlig hjelp for noen av de mest sarbare
arbeidstakerne i Norge.

Hadde ordningen virket som den skulle, hadde jeg veert
veldig glad for den, men den gjor ikke det. Hvis folk vil ha
hushjelp, er det helt greit for meg og SV, men da far man
ansette folk, betale dem skikkelig og la dem fa lov til & bo
i sitt eget hjem, og ikke la dem bli avhengig av & métte dan-
se etter arbeidsgiverens pipe for & fa lov til & vaere i landet.
De ma ogsé fa lov til & g til sitt eget hjem nér arbeidsda-
gen er ferdig, slik som oss andre. Det er helt greit, men
bare gjor det ordentlig og redelig.

Hvis det skal vere kulturutveksling, sa skal det vere
kulturutveksling. I Oslo-omrédet er det i dag Solidaritets-
ungdom, alts& Norsk Folkehjelps ungdomsbevegelse, som
star for dette i de fleste tilfellene. De au pairene jeg har
snakket med, har ikke fatt noen ting av sine vertsfamilier.

Sa her er flertallet talmodig pé vegne av en av de mest
utsatte gruppene som har arbeid i Norge.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Statsrad Per Sandberg [09:57:48]: Jeg vil bare gjen-
ta, for jeg tror det er viktig: Det er altsa ikke noe forslag
om & legge ned et tilbud, for stettesenteret eksisterer, men
noen av tilbudene som man har gitt ekonomisk statte til,
kan n3 ivaretas av andre. S& fir vi finne mater 4 sorge for
at alle som ensker denne type kontakt, feler en trygghet til
a kunne gjore det, der vi gir ressursene, som er store, bade
nar det gjelder det som gar pé juss og det som gar pé in-
formasjon — og péa sprak.

Nar Arbeiderpartiet na ensker 4 erstatte ordningen, tror
jeg det er viktig at man er tydelig pd hva man ensker & er-
statte den med. For jeg tolker Arbeiderpartiet dit hen at
man gnsker en aupairordning, med basis i kultur, sprak og
utveksling, og da ser jeg ikke noen forskjell, for det 4 kom-
me 100 pst. tilbake til intensjonene med dagens aupairord-
ning, er jo faktisk det samme som Arbeiderpartiet ensker
seg med en ny ordning. Da har vi i hvert fall et felles mal.

Det er litt uheldig hvis man stiller spersmélet: Finnes
det noen positive sider ved aupairordningen, eller misbru-
ker alle aupairordningen? Néar media omtaler vertsfamilier
som grovt misbruker aupairordningen, er det viktig & pa-
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peke at dette fungerer veldig bra for majoriteten. Det er
atypisk at noen mishandler eller driver med overgrep. De
aller, aller fleste familiene behandler ikke au pairene sine
dérlig, s& da ma vi luke ut det som er darlig.

En doktoravhandling viser altsd at den norske likhets-
tanken kommer au pairene til gode i Norge. Norske fami-
lier er opptatt av & respektere au pairenes arbeidskontrakt
og fritid. Det er hovedlinjen ved aupairordningen i Norge.
Et overraskende funn i denne doktoravhandlingen var at
noen av filippinerne som er au pairer i Norge, faktisk kom-
mer fra velstdende kar. Og i disse familiene oppfattes
aupairordningen i sterre grad som kulturutveksling, eller
som dannelsesreiser. Sa ordningen oppfattes av majorite-
ten som meget god fra alle sider. Ogsa andre undersokel-
ser, som Aftenposten har referert til, viser at denne ordnin-
gen er positiv.

Sa far vi alle sammen — i fellesskap og tverrpolitisk —
heller sarge for & gjennomfore de tiltakene som er pé plass,
og bruke dem maksimalt, og lete etter nye tiltak og grep
som tar bort dem som er i ferd med & edelegge denne po-
sitive ordningen. De skal lukes bort, enten gjennom karan-
tene eller ved & miste muligheten til & bruke ordningen i
det hele tatt, slik som Kristelig Folkeparti antyder, eller
ved toffere straffereaksjoner.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Karin Andersen (SV) [10:01:06]: Ja, det er akkurat
de forslagene som statsraden na var oppe og refererte til,
som vi skal stemme over i dag, og som Kristelig Folke-
parti, Venstre og SV star bak, og som ogsa Senterpartiet
og Arbeiderpartiet nd — i hvert fall nér det gjelder noen av
forslagene — har sluttet seg til. Men dem tilrar altsé stats-
raden at vi stemmer imot, og s& gar han opp pa talerstolen
og sier at dette er gode forslag som vi burde ha.

Jeg registrerer at 3 mill. kr til et hjelpesenter for de mest
utsatte arbeidstakerne i Norge er det som er hovedmalet i
regjeringens balansering av sitt budsjett. Mange av famili-
ene som har au pairer, har ftt skatteletter i millionklassen,
mens hushjelpen altsé ikke skal fa noen hjelp nar de kan-
skje blir utsatt for store overgrep.

Det er viktig & luke bort dem som misbruker ordningen,
og jeg registrerer at statsraden hittil kun har bidratt med &
fjerne hjelpesenteret for au pairene, og ikke har gjort noe
aktivt for & skjerpe straffene for dem som bryter reglene
for ordningen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [10:02:18]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Karin
Andersen og Ingunn Gjerstad om d etablere alternativer
til d fengsle barn i forbindelse med uttransportering etter
utlendingsloven (Innst. 321 S (2016-2017), jf. Dokument
8:57 S (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-

grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til replikkordskifte med
inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av regjeringen, og at de som matte tegne seg pa talerlisten
utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

André N. Skjelstad (V) [10:03:15] (ordferer for sa-
ken): Forst vil jeg takke forslagsstillerne for forslaget og
for & lofte fram de barna som kanskje er aller svakest stilt
i samfunnet.

Fengsling eller sékalt internering pé Politiets utlen-
dingsinternat pad Trandum skjer i hovedsak ved gjennom-
foring av tvangsretur av personer uten lovlig opphold i
Norge. De aller fleste er pé utlendingsinternatet pa
Trandum i mindre enn 24 timer, men kan fengsles for en
lengre periode hvis det er nedvendig for a fa gjennomfert
tvangsretur eller for & klarlegge identitet.

Barn fengsles — eller interneres — pa Trandum sammen
med sine foreldre. Splittelse fra foreldrene anses som en
merbelastning. Er det nok til & forsvare at barnefamilier 1a-
ses inn i cellene pd Trandum? For noen barn handler ikke
dette om dramatiske timer, men om dager og uker. Kan vi
forsvare at det skjer?

En fersk dom fra lagmannsretten, som riktignok ikke er
rettskraftig, kan f& stor betydning for den praksisen som
man hittil har hatt for fengsling av barnefamilier i pavente
av retur. Fengslingen som var gjennomfert, ble av lag-
mannsretten ansett for & ha vart en krenkelse av Grunnlo-
ven, EMK og barnekonvensjonen. Jeg er glad for at en
samlet komité er enig om at utlendingsinternatet pa
Trandum er darlig egnet for internering av barn, og at det
er behov for & se pé alternativ. Men jeg er skuffet over at
flertallet ikke folger opp den erkjennelsen med handling.

En samlet komité viser til at barneombud Anne Lind-
boe har etterlyst en ny ordning for bruk av tvang overfor
barn som skal sendes ut av landet. Komiteen viser videre
til at Sivilombudsmannen ogsd har papekt at Trandum
framstar som et fengsel og er uegnet for barn, jf. rapporten
av 8. desember 2015. Dette er ikke nok til & pavirke fler-
tallet, tydeligvis.

Jeg registrerer at det vises til lovforslag som skal be-
handles i Stortinget til hosten, men lovforslagene handler
ikke om alternativer til fengsling. De handler om presise-
ring innenfor dagens system. Mindretallet ensker ikke
fengsling av barn, verken barn som er sammen med sine
foreldre, eller enslige mindreérige — barn som har kommet
hit alene, og som fengsles alene for de sendes ut.

Vi ensker at vi allerede nd setter i gang en utredning av
alternativer til fengsling av barn, som kausjon eller elek-
tronisk fotlenke, og det finnes enda flere alternativer. Sa
hvorfor er det ikke vilje til & se pa dette?

Redd Barna og NOAS lanserte i forrige uke rapporten
«Jeg har ikke gjort noe galt — barn og foreldres opplevelse
av tvangsretur». De har dybdeintervjuet atte familier som
ble utsatt for tvangsretur i 2014 og 2015, og har funnet at
opplevelsen av tvangsretur har langvarige konsekvenser
for barna. Barna klarer ikke & glemme det som har skjedd.
De sliter med sevnproblemer, konsentrasjonsvansker,
frykt for politiet og endret adferd. Ber vi ikke da se om vi
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kan gjennomfare retur av barnefamilier pa en annen méte?
Venstre mener det er pa hoy tid, og jeg fremmer derfor tre
forslag i saken.

Presidenten: Representanten André N. Skjelstad har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Stein Erik Lauvas (A) [10:07:03]: Jeg takker for
saksgjennomgangen.

Vi viser til merknadene fra en samlet komité, som pé-
peker noen utfordringer med tanke péd hvordan dette fore-
gar i dag: at utlendingsinternatet pd Trandum er darlig eg-
net til internering av barn, at det er behov for a se pa alter-
nativer, og at man ber se pa mindre inngripende tiltak. Ko-
miteen viser ogsa til at Barneombudet har etterlyst ny
ordning, og at Sivilombudsmannen peker pa noe av det
samme.

Arbeiderpartiet viser videre til merknaden som handler
om pagripelse og internering av barn, altsd om Prop. 126 L
for 20162017, og vi vil serge for & f4 en grundig behand-
ling av de forslagene som ligger der. Proposisjonen kom
godt pé overtid til Stortinget, slik at den ikke kommer til &
bli behandlet nd. Men det gir oss bedre tid til 4 gjore en
skikkelig og grundig jobb, for det er det behov for. Det vi-
ser ogsd rapporten som saksordfereren viste til, som
NOAS og Redd Barna har kommet med for noen dager si-
den. Dette ma vi se grundig pé, og Arbeiderpartiet kommer
til & gjore det nar vi skal gé los pa Prop. 126 L til hesten.

Frode Helgerud (H) [10:09:06]: Sult, kriger og den
realitet at det i var tid finnes en rekke undertrykkende re-
gimer, gjor at familier flykter. De personlige tragediene
blir ikke mindre av at barn involveres, og at mange av
flyktningene har en urealistisk forventning til hvor lett det
er & fa oppholdstillatelse i det landet de reiser til.

For mottakerlandene skaper flyktningstremmer mange
dilemmaer. Handtering av barn og barnefamilier som har
fatt avslag, og som dermed raskt skal uttransporteres, er ett
av dem.

Regjeringen har arbeidet grundig med problemstillin-
gen og har gjennom Prop. 126 L for 20162017 lagt fram
for Stortinget forslag til en ny og bedre handtering av pa-
gripelse og internering, bl.a. av barn.

La meg i beste mening fa si at det er bra, og ikke over-
raskende, at representanter fra SV engasjerer seg for & gi
barn som skal uttransporteres, forutsigbare og akseptable
forhold i den korte tiden de er i vart land. Men det er over-
raskende at SV sammen med flertallet i kommunalkomite-
en da ikke stemte sammen med regjeringspartiene for & fa
behandlet den proposisjonen som allerede ligger i Stortin-
get, for Stortinget gér fra hverandre. Da ville Stortinget og
SV na ha kunnet gjennomfere en samlet behandling av
viktige endringer i utlendingsloven.

For Heyre, Fremskrittspartiet, Arbeiderpartiet og Sen-
terpartiet har det vaert naturlig & se dette Dokument 8-for-
slaget i sammenheng med denne lovproposisjonen, hvor
alternativer til frihetsberovelse — og ogsa de spersmalene
sakens ordferer nevnte — er diskutert.

La meg likevel né fa trekke fram noen av de elementene
fra den utsatte proposisjonen som nettopp har som malset-
ting & styrke barnas rettigheter.

De foreslatte bestemmelsene presiserer at pagripelse
bare kan skje hvis det er sarlig pékrevd. Videre fastsettes

det at internering for ID-avklaring bare skal kunne skje i
ekstraordinare situasjoner hvor tiltaket er helt nedvendig
som en aller siste utvei for & sikre identitetskontroll, og at
internering for uttransportering bare skal kunne skje der
hvor det er helt avgjerende som siste utvei for & gjennom-
fore utsendelsen.

Det rettslige grunnlaget for den frihetsberavelse som
ligger i pagripelser og internering, er grundig dreftet. Her
slas det fast at selv om reglene i utlendingsloven i kombi-
nasjon med straffeprosessloven er godt i samsvar med kra-
vene i barnekonvensjonen, er det et klart behov for & sam-
ordne dagens regler bedre. Et sentralt punkt i denne sam-
menhengen er det spesielle at mindrearige blir pagrepet og
eventuelt internert sammen med foreldre, uten at dette 1
dag er nermere regulert.

Viktige forslag om dette i proposisjonen er:

— Barnas behov skal vektlegges tungt.

— Internering av barnefamilier skal begrenses til tre dogn,
med en mulighet til tre nye degn, og i helt serskilte
situasjoner noe mer enn dette — en klar innstramning av
dagens situasjon.

— Det foreslas & etablere et familiemottak pa Trandum.
Regjeringen er opptatt av at de som har rett og krav pa

beskyttelse, skal fa det. Den er ogsa opptatt av at de som
har fatt avslag pa sin asylseknad, raskt skal returneres, og
helst gjennom assistert utreise. Om vi ikke lykkes med ras-
ke returer, vil vi fa flere nye saker med lengevarende bar-
nefamilier, og dette er en situasjon vi ikke ensker & opple-
ve.

For regjeringen er det et mal at feerrest mulig barn skal
fa oppleve & bli internert, men nér det er nedvendig, skal
det skje pé forsvarlig vis. Den framlagte proposisjonen tar
sikte pa & na begge mélene og vil dermed svare pa noe av
det forslagsstillerne i denne sak foreslér. Vi ser derfor fram
til & diskutere Prop. 126 L, dessverre blir det forst til heos-
ten — det sto ikke pa oss & gjere det for sommeren.

Peter N. Myhre (FrP) [10:13:11]: Jeg herer med
blant dem som ser det litt paradoksale i at vi na drefter
hva vi skal gjere for mennesker som ikke skal vare i Nor-
ge, og hvor de skal vaere. Men norsk flyktningpolitikk er
bl.a. basert pa flyktningkonvensjonen av 1951, og i sam-
svar med den skal flyktninger seke om beskyttelse, sok-
naden skal behandles etter en del gitte regler, og den skal
avgjores — og de som far avslag, har altsa ikke rett til opp-
hold i Norge og skal transporteres ut.

Sa er vi enige om at utlendingsinternatet pd Trandum er
darlig egnet for barn. Imidlertid er det i et visst omfang
dessverre ngdvendig & pagripe og internere personer som
har fatt endelig avslag, og som skal uttransporteres. Hvis
ikke det skal vaere tillatt & internere barn, kan vi heller ikke
internere deres foreldre. Da havner vi i en situasjon der ut-
lendinger som har fatt endelig avslag i alle instanser, og
som per definisjon oppholder seg ulovlig i Norge, likevel
har full bevegelsesfrihet i hele kongeriket. Sdnn kan vi
ikke ha det.

Regjeringen avga i april Prop. 126 L, som allerede er
blitt omtalt. Jeg har ikke tenkt & foregripe begivenhetenes
gang siden den ikke skal behandles for i neste stortingspe-
riode. Det kunne ha vert en stor fordel & f4 behandlet den
allerede na, for sommeren, slik at regjeringen kunne kom-
met i gang med arbeidet med et nytt opplegg. Men i pro-
posisjonen presiseres det at pagripelse kan skje hvis det er
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serlig pdkrevet, og proposisjonen presiserer ogsa at pagri-
pelse og internering for & sikre identitetskontroll og ut-
transportering skal vaere en siste utvei.

Men navearende praksis vil altsa, siden vi ikke kommer
noe lenger enn dette ved denne anledning, métte viderefo-
res inntil Stortinget har ferdigbehandlet proposisjonen en
gang 1 lopet av hesten og et nytt opplegg er kommet pa
plass.

Geir Sigbjern Toskedal (KrF) [10:15:40]: Forst av
alt vil jeg si at jeg kan forstd dem som ensker & behandle
forslagene som fremmes i representantforslaget, i forbin-
delse med Prop. 126 L for 2016-2017 om endringer i ut-
lendingsloven. Det kan vare gode grunner for & fa en
samlet vurdering av disse spersmalene, men samtidig er
det viktig for Kristelig Folkeparti & fa fram at né er det pa
tide & forbedre behandlingen av barn pa flukt her i landet.
Sa lenge barn er Norge, skal de behandles skikkelig — en-
ten de skal ut, eller de skal bli.

Det haster med & endre praksisen rundt fengsling av
barn. Jeg undres litt fordi jeg i samtaler og i meter med
statsraden i disse fire arene har tatt opp dette spersmalet og
blitt forsikret om at behandlingen av barn foregar pa den
optimale méten, og at unedig fengsling ikke skjer. Derfor
undres vi nér vi senest i forgars kunne lese i Aftenposten
at staten var blitt domt i Borgarting lagmannsrett for brudd
pa menneskerettighetene, Grunnloven og barnekonvensjo-
nen i forbindelse med fengsling av en familie med fire
barn pa Trandum. Selv om dommen ennd ikke er rettskraf-
tig, viser den et dpenbart behov for en mer human praksis
der barn er inne i bildet.

Barneombudet har lenge krevd en ny praksis. Sivilom-
budsmannen kaller Trandum uegnet for barn. Den euro-
peiske menneskerettsdomstol har i fem prinsippdommer
fastslatt at denne type fengsling av barn er i strid med Den
europeiske menneskerettskonvensjon og forbudet mot tor-
tur og annen umenneskelig eller nedverdigende behand-
ling. Derfor ber Norge endre praksis néar det gjelder fengs-
ling av barn — sé enkelt er det. Sarbare barn herer ikke
hjemme bak piggtradgjerdene pa Trandum. Jeg har veart pa
Trandum, og jeg har lyst til & rose personalet som jobber
der, som gjer sitt beste for & fa dette til & g& pa en mest mu-
lig skansom mate, men — jeg har jobbet med barn i 40 ar —
det er jo fort & se at dette ikke er et egnet sted for barn.

Kristelig Folkeparti har derfor en klar holdning nar det
gjelder fengsling av barn: Det ber ikke skje. Det er et min-
stekrav at frihetsberovelse skjer som en siste utvei. Som
statsrad Sandberg sa, er det av og til ngdvendig & sikre folk
ved frihetsbergvelse, men da mé en prove a finne alterna-
tiver og eventuelt for et sa kort tidsrom som overhodet mu-
lig. Jeg ber om at statsraden ser til at dette na skjer, og at
ordningen blir forbedret. Vi er utdlmodig nér det gjelder
det, og vi kommer alltid til & sta pa for at barn skal behand-
les verdig.

Heidi Greni (Sp) [10:18:57]: Jeg vil vise til
Prop. 126 L, Endringer i utlendingsloven (tvangsmidler
mv.), som ogsé drefter spersmal knyttet til internering av
unger og enslige mindredrige. Senterpartiet vil komme
naermere tilbake til dette nér denne proposisjonen behand-
les i Stortinget.

Jeg registrerer at forslagsstillerne ensker & fjerne ad-
gangen til fengsling av barn og enslige mindrearige asyl-

sokere som skal uttransporteres, for denne proposisjonen
er behandlet.

Fengsling av barn og barnefamilier pd Trandum har
blitt kritisert fra flere hold — NOAS, Redd Barna, Barne-
ombudet osv. I desember 2015 la Sivilombudsmannen
fram en rapport i forbindelse med et besek pa Trandum.
Rapporten peker pa at Trandum ikke framstar som et egnet
sted for barn. Internatets egne rapporter viser at unger ut-
settes for sterke inntrykk fra voksne i en alvorlig livssitua-
sjon. Internatet har ogsa hatt en del hendelser, inkludert
storre oppteyer. Det har medfort selvskading, selvmords-
forsek, knusing av inventar og maktanvendelse. Ifalge
rapporten er dette ikke et tilfredsstillende psykososialt
milje for unger.

Senterpartiet er enig med forslagsstillerne i at Trandum
framstar som et veldig lite egnet oppholdssted for unger,
og ser behovet for a finne alternative lesninger. Derfor er
jeg glad for at regjeringen har varslet at det kommer en
egen familieenhet utenfor Trandum som har et mer sivilt
preg, og at det skal komme innen utgangen av aret. Jeg ha-
per det er pé plass sa snart som mulig.

Denne uken ble staten demt for brudd p& menneskeret-
tighetene i en sak om en afghansk familie med fire unger
som var internert pad Trandum i over 20 dager. Borgarting
lagmannsrett kom fram til at denne interneringen var i strid
med Grunnloven, med barnekonvensjonen og med men-
neskerettskonvensjonen. Dommen la vekt pd at interne-
ring av unger mé vere tvingende nedvendig etter barne-
konvensjonen. Tre uker pa Trandum for unger er etter mitt
syn helt uakseptabelt.

Denne saken illustrerer godt at det er krevende, men vi
ma bestrebe oss pa et system som er forsvarlig ut fra barns
rettigheter, samtidig som det sikrer en effektiv uttranspor-
tering av dem som féar avslag. Internering av unger ber
vere absolutt siste utvei, og hensynet til barnet ma veie
tungt.

For at Norge skal lykkes med en effektiv og rettferdig
asylpolitikk, er vi avhengig av at ogsé returpolitikken fun-
gerer. Det betyr at de som etter en rettmessig prosess far
avslag pa sin seknad, og som far utreiseplikt, ma forlate
landet. Nar vedtak likevel motarbeides aktivt, ma det fin-
nes en hjemmel i loven som gir adgang til & gjennomfere
uttransportering ogsa nar det gjelder barnefamilier. Derfor
er Senterpartiet skeptisk til & fjerne adgangen til interne-
ring av unger helt.

Fengsling av barn mé, som sagt, vare absolutt siste ut-
vei. Derfor er Senterpartiet positiv til & finne alternative
losninger til fengsling av barn i forbindelse med uttran-
sportering. Jeg gjor derfor oppmerksom pa at Senterpartiet
ved en inkurie ikke star bak forslag nr. 1, og vil varsle at vi
selvsagt vil stemme for det forslaget.

Presidenten: Det er notert.

Karin Andersen (SV) [10:22:49]: Jeg vil forst takke
saksordfereren for en god framstilling av saken. Jeg tror
jeg ma starte med at barn aldri har ansvar for hva foreldre-
ne gjor, heller ikke de barna av familie som har sgkt asyl
og fatt avslag. Barn har ikke ansvar for hva foreldrene
gjor om de bryter norsk lov. Derimot har norske myndig-
heter og regjeringen ansvar for & ivareta disse barnas in-
teresse helt uavhengig av hva foreldrene matte gjore, og
det handler denne saken om.
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Barnekonvensjonen gir barn egne rettigheter, som det
er myndighetenes ansvar & ivareta, og det er den prinsipiel-
le hovedbakgrunnen for dette.

Alle rapportene det har veert vist til — ogsé i den saken
som nd er pddemt, men ikke rettskraftig i tingretten — viser
at Norges system ikke er i trdd med menneskerettighetene
eller med vare forpliktelser overfor disse barna. At noen av
disse sakene kan vare vanskelige, er det ikke tvil om. Men
jeg er heller ikke i tvil om at vi nd har en regjering som leg-
ger mye vekt pa & veere hard i klypa, som ogsa har kuttet i
penger til frivillig retur og ekt tvangen, og som argumen-
terer som om det & ha sgkt asyl og fétt avslag er en meget
alvorlig forbrytelse. Det er noe av bakgrunnen for at sé
mange barn har veert internert pa Trandum, ogsé i lengre
tid.

Andre land har andre ordninger for dette, s det gér an.
Og det har litt & gjore med hva man vurderer som det aller
mest alvorlige som kan skje i verden.

SV mener at de som har fétt avslag pa asyl i Norge, skal
returnere. Derfor foreslar vi mer penger til frivillig retur og
til arbeidet med det som gjeres gjennom frivillige organi-
sasjoner og pa mottakene, et meget viktig arbeid. Det er en
langt mer skansom prosess, serlig for barnefamiliene, og
det star ikke til eere nar man kutter i dette arbeidet som er
sa viktig og som kunne motivere en del av disse foreldrene
til & velge en annen lesning nér de allikevel ikke skal vare
i Norge.

Jeg registrerer at regjeringen har lagt fram en proposi-
sjon som inneholder en del punkter som SV antakeligvis
kommer til & veere positive til. Men den proposisjonen ble
lagt fram sé sent og i en periode med sa voldsomt mange
tunge saker, at vi fant at vi ikke kunne ta ansvaret for a kla-
re & behandle den pa en serigs og god nok méte pa den kor-
te tida og med den arbeidsbelastningen som var. Det er vi
lei oss for, fordi vi skulle virkelig onsket at denne saken
hadde kommet pa et tidspunkt der det var mulig & behandle
den. Men de forslagene som SV har fremmet, og som na
har fatt stette fra Kristelig Folkeparti og Venstre, og for-
slag nr. 1, fra Senterpartiet, er prinsipielle forslag som bur-
de kunne samle bred stotte i Stortinget i dag, og som kan
vaere en bakking for den behandlingen man skal ha av re-
gjeringens proposisjon i neste stortingsperiode.

Det er et vanskelig omrade fordi det er juridisk kompli-
sert, og derfor er det nedvendig for Stortinget 4 ha tid til &
behandle slike saker, ogsa fordi vi vet at regjeringens hold-
ning til dette ikke akkurat har veert veldig framoverlent nér
det gjelder det & ta vare pa barn i familier som seker asyl.

Flere har vart oppe og referert til regelverket som sier
at det md vare tvingende nedvendig hvis et barn skal
fengsles. Det er vanskelig & se for seg at det ikke skal kun-
ne finnes alternativer til fengsling p4 Trandum, og det er
mulig at et slikt familiesenter som na planlegges, er et
skritt i riktig retning. Men andre virkemidler som gkt sat-
sing pa frivillig retur og andre mater for kontroll av hvor
familier eller de angjeldende personer oppholder seg, ma
tas i bruk — slik som andre land gjor, og som Norge som et
sivilisert land burde.

Statsrad Per Sandberg [10:28:12]: Det hadde vert
fristende 4 kommentere representanten Andersens pastan-
der om at denne regjeringen ikke har gjort noe for barn
Jeg tror historien vil vise det motsatte. Det har veert stort
fokus pa og mange tiltak for a sikre barns behov.

Jeg ser fram til at Stortinget neste halvér skal behandle
de forslagene regjeringen fremmet 28. april i Prop. 126 L
for 20162017, hvor bl.a. en forbedring av reglene om in-
ternering av barn star sentralt. Da blir det anledning til &
komme narmere inn péd hvilke alternativer og tiltak som
allerede benyttes i praksis, samt & drefte mulighetene for
nye tiltak som ulike aktorer pé feltet har trukket fram i de-
batten.

Jeg viser til at departementet har oppsummert sine vur-
deringer i proposisjonens kapittel 12, hvor departementet
bl.a. drefter realitetsorientering av asylsekerfamilier, slik
at de kan innrette seg mot selvorganisert eller assistert re-
tur ved et eventuelt avslag. Meldeplikt og pélegg, som be-
stemt oppholdssted, beslag av reisedokumenter, kausjon,
garantilister, elektronisk kontroll, internering av bare én
forelder istedenfor internering av en hel familie er noen
eksempler. Jeg er derfor tilfreds med at det er flertall i ko-
miteen for at diskusjonen om slike alternative tiltak ikke
ber diskuteres og draftes lasrevet, men ses i sammenheng
med at komiteen gjennomgér forslagene i proposisjonen
om & styrke barns rettssikkerhet. En helhetlig tilneerming
er sveert viktig her.

Nar det gjelder mindretallets forslag om & fjerne all ad-
gang til internering av barn i forbindelse med uttransporte-
ring, vil jeg vise til at den framlagte lovproposisjonen gir
en tydelig beskrivelse av hvorfor det er en darlig idé. En
forutsetning for en vellykket asylpolitikk er at vi lykkes
med effektive returer av dem som fér avslag. Serlig nér
det gjelder barn, er det viktig at eventuelle avslagsvedtak
folges opp ved gjennomforing av retur sa tidlig som mulig
og sa raskt som mulig for & unngé problematikken med
lengeverende barn, og dette legger jeg til grunn at det er
bred politisk enighet om.

Nér det gjelder enslige mindredrige, som ogsa er sar-
skilt berert i representantforslaget, foreckommer det sjel-
den at disse palegges utreiseplikt, og svert sjelden at det
blir aktuelt med pagripelse for tvangsretur. Det er likevel
et praktisk problem at personer som pagripes av politiet i
forbindelse med kontroller eller annet politiarbeid, anferer
at de er under 18 ar, for 4 unnga pagripelse og internering.
Et absolutt forbud mot pagripelse og internering ville stilt
politiet i en svert vanskelig situasjon, seerlig i saker der det
er tvil om alder. Ogsa dette er derfor en problematikk som
det er behov for & drefte mer helhetlig i forbindelse med at
komiteen skal behandle Prop. 126 L.

Det vises til en avgitt dom i tingretten. Den er ikke retts-
kraftig, s jeg vil ikke gé& noe sarlig inn pé den, men det er
viktig & presisere at det framkommer av dommen at en
kortvarig fengsling ikke ville vart i strid med Grunnloven
og EMK.

Nér det gjelder etablering av en ny familieenhet pa
Trandum, har Politidirektoratet rapportert at Politiets ut-
lendingsenhet og Politiets fellestjeneste har startet arbei-
det. Det er planlagt & sette opp moduler pé en tomt som
ikke ligger i nerheten av dagens fasiliteter pa Trandum.
Oppstart er forelopig satt til 1. september.

Tilbake til Prop. 126 L, hvor temaene for representant-
forslaget blir dreftet i ulike kapitler: I kapittel 12 Alterna-
tiv til frihetsbergvelse, i kapittel 7.7.1 Bor det fortsatt vaere
adgang til & pagripe og internere barn?, i kapittel 7.7.9
Seerskilt om enslige mindreérige. Og sé videre. Jeg er enig
med dem som sier at na er det viktig & fa en helhetlig saks-
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behandling, og at Stortinget og komiteen far god tid pa be-
handlingen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Heidi Greni (Sp) [10:33:34]: Staten ble nylig demt i
Borgarting lagmannsrett etter at en afghansk familie med
fire unger satt hele 20 dager pd Trandum. Regjeringen har
selv erkjent at Trandum ikke er egnet for unger. Det er
heldigvis na i gang et arbeid med & fi en annen enhet pa
utsiden. Jeg héper statsrdden er enig med meg i at for un-
ger er tre uker pd Trandum aldeles uakseptabelt. Kan
statsraden bekrefte at han finner det uakseptabelt & holde
unger pa Trandum sa lenge, og kan statsraden si noe om
hvilke tiltak han vil iverksette for & hindre at dette kan
gjenta seg?

Statsrad Per Sandberg [10:34:15]: Som jeg sa i mitt
innlegg, skal jeg avstd fra & kommentere dommen i og
med at den ikke er rettskraftig ennd. Som jeg ogsé sa: En
kortvarig internering i dette tilfellet ville ikke ha vert et
brudd pé verken Grunnloven eller EMK. Men alle forstér
— og det tror jeg det er tverrpolitisk enighet om — at & in-
ternere barn i ukesvis er uakseptabelt. Men sa ser jeg at
diskusjonen gér pé & fjerne muligheten til internering. Da
er det viktig & sla fast at Norge av noen politikere narmest
framstilles som & vaere veldig kynisk og kaldt i dette tilfel-
let, men at det har kommet sterke advarsler internasjonalt
mot a fjerne muligheten til 4 internere i ekstreme situasjo-
ner.

Heidi Greni (Sp) [10:35:07]: Da vil jeg be statsraden
om & antyde hva han mener med kortvarig internering.
Hvilket tidsrom ser han for seg kan komme inn under det
begrepet?

Sa et sparsmal om den nye familieenheten som skal eta-
bleres utenfor Trandum: Jeg héper at statsraden kan be-
krefte at det blir et anlegg med et mer sivilt preg, som ikke
har et fengselspreg, og som er mer preget av a veere et hjem
for en unge enn et fengsel. Tenker statsrdden seg at vi fort-
satt skal bestrebe oss pé a ha kun kortere internering av
barnefamilier, til tross for at vi far pa plass den enheten?

Statsriad Per Sandberg [10:35:49]: Jeg tror jeg kan
bekrefte at dette ikke blir fengselslignende. Det er nettopp
derfor vi bygger slike moduler, for & unngé situasjoner det
er vist til her.

Jeg vil ogsa vise til at pa sidene 56 og 57 1 Prop. 126 L,
som det er snakket mye om, stir det veldig mye om hva
som er akseptabelt og uakseptabelt nar det gjelder interne-
ring. S& godt som alle sammenlignbare land tillater en eller
annen form for frihetsbergvelse av barnefamilier for & fa
gjennomfort uttransportering. For eksempel gir dansk rett
mulighet for internering. Det samme gjelder svensk rett,
som har en adgang til 72 pluss 72 timer internering. Ifolge
engelsk rett kan internering maksimalt skje i en uke. Bel-
gia avskaffet i flere &r adgang til internering, men gjeninn-
forer na reglene om internering etter store problemer med
unndragelse fordi man nettopp ikke har hatt muligheten til
internering. Sa i en helhetlig i asylstruktursituasjon er det
viktig at man beholder muligheten til internering.

Karin Andersen (SV) [10:37:16]: Jeg tror jeg skal
starte med & gi statsrdden litt ros. Det er den forste mi-
nisteren, iallfall i denne regjeringen, som har hatt ansvaret
for feltet som har bedret situasjonen for enslige mindreé-
rige asylsekere litt. Det har jeg lyst til 4 si. Jeg mener det
ikke er bra nok, men det gar i positiv retning. Det har vaert
mange kutt og innstramminger pa dette omradet. Det har
veert en veldig hardhendt returpolitikk. Alle er enige om
at returpolitikk er viktig. Men statsrdden mé ha et helt
klart og prinsipielt synspunkt pd om statens forpliktelser
ifelge barnekonvensjonen, menneskerettighetene og bar-
neloven stir over regjeringens enske om & ha en sveart
hardhendt returpolitikk overfor asylsekere. For her er det
snakk om menneskerettigheter som barn har. Da ma det jo
vaere viktigere at man overholder forpliktelsene.

Statsrad Per Sandberg [10:38:24]: Igjen tilbake til
lovforslaget — Prop. 126 L — som man hele tiden kommer
tilbake til. Der er det lagt betydelig vekt pa barns rettssik-
kerhet, en styrking av barns rettssikkerhet. Blant annet er
det presisert at barn skal anses som en selvstendig part i
saker som gjelder internering av barnefamilier, og at det
skal veere krav til kjennelse om internering, innhold i opp-
lysninger osv. I det ligger det en betydelig styrking av
barns rettssikkerhet. Der er jeg helt sikker pé at represen-
tanten Andersen er helt pa linje.

Sa registrerte jeg at representanten Andersen sa at det
norske systemet ikke er i trdd med konvensjoner og regler.
Det er en pastand som ikke star seg. Norges lover og regler
er i trdd med konstitusjoner og avtaler. EMD bekrefter,
bl.a. ved en rekke dommer i Frankrike i fjor sommer, at
helt kortvarig internering i tilrettelagte familieavdelinger
ikke i seg selv vil innebare en konvensjonskrenkelse. S
det er apning for internering, uten at det krenker noen lo-
ver. Slik er det i Norge. Derfor har vi ikke noen brudd pa
internasjonale avtaler og konvensjoner.

Karin Andersen (SV) [10:39:40]: Er det da slik & for-
std at statsrdden mener at de sakene der barn har sittet
mange uker pd Trandum, er innenfor de forpliktelsene
som Norge har etter barnekonvensjonen og menneskeret-
tighetene? Det er jo et faktum at det skjer. Det ma jo bety
at det regelverket som Norge stotter seg pa, apner for en
praksis som kan gi slike brudd.

Statsriad Per Sandberg [10:40:16]: Igjen tilbake til
dommen: Jeg presiserer at en kortvarig internering — det
sier ogsa dommen — ikke er noe brudd, verken p& Grunn-
loven eller pa EMK.

Nar jeg viser til Frankrike, er det fordi noen represen-
tanter og partier ensker a fjerne muligheten til internering.
Derfor viser jeg til at Norge ikke er noe annerledes enn an-
dre land nér det gjelder dette. Det er viktig & ha muligheten
til internering, men vi skal veere apne og serge for at denne
typen internering er av en slik karakter at ikke barn pa
noen slags mate blir lidende under det. Det er nettopp det
vi gjor nd. Vi legger til rette for nye og bedre fasiliteter nar
barn blir internert — i kort tid.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.
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Peter N. Myhre (FrP) [10:41:28]: Jeg synes det er
nedvendig & fa avklart litt hva som ligger i disse forslage-
ne som folger av komitéinnstillingen.

I de tilfellene hvor asylsekere — mindrearige eller fami-
lier med mindredrige barn — har fatt endelig avslag, og
hvor norske myndigheter i serlige tilfeller vurderer det
som en aller siste utvei at de personene det gjelder, mé in-
terneres, betyr det at de ma oppleve en frihetsbergvelse.
Da er det noen i denne sal som mener at det er galt, som vil
forby internering og forlanger en mer human praksis. Men
ingen av dem har forklart hva som ligger i en mer human
praksis. Vi har ikke fétt noen beskrivelse av hvordan for-
slagsstillerne ensker a gjore dette. Vi har heller ikke fatt
noe svar i komitéinnstillingen. Vi har ikke fatt noe svar fra
dem som har talt her i dag, og vi har heller ikke fétt noe
svar pa det i forbindelse med den omtalte dommen i ting-
retten. Det betyr at det er ingen alternativer skissert. Dette
er en praksis som ingen er glad for. Det er en praksis som
vi er nedt til & legge til rette for, som vi har sagt na opptil
flere ganger, i helt serlige tilfeller, som en aller siste utvei.
Da vil det, for meg i hvert fall, vare helt uten noen forkla-
ring hva disse representantene som vil forby internering,
legger i ordene «mer human praksis».

Karin Andersen (SV) [10:43:44]: Jeg tror represen-
tanten Myhre ma ha lest innstillingen og forslaget veldig
darlig, for bade i forslaget og i merknadene star det at det
finnes klare alternativer til fengsling, slik som kausjon og
elektronisk kontroll, og at International Detention Coaliti-
on har identifisert 250 ulike alternativer til fengsling av
barn i 60 ulike europeiske land. Sé det finnes ulike mater
a gjore det pa. Alle er ikke like gode, men det finnes altsé
maéter & gjore dette pa som vil vaere langt mindre belasten-
de for disse barna.

Det er jo ikke slik at de bare utsettes for en traumatisk
situasjon der og da. Disse barna har veaert utsatt for alvorli-
ge pakjenninger i lang tid, kanskje for flukt, under flukt,
under usikkert opphold her i landet, med mye uro og redde
og nervese foreldre. Ofte kommer de ogsé fra land der man
er livredd politi og myndigheter, og det gar ikke ut av
kroppen pé en liten stund. Nar voksne er redde, blir barna
redde. Det er altsa snakk om & finne andre lgsninger, og jeg
er glad for at regjeringen jobber med noe av det. Jeg ser
fram til det. Det finnes altsd mange andre lesninger, og de
er skissert bade i forslaget og i merknadene i saken.

Presidenten: Representanten Peter N. Myhre har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Peter N. Myhre (FrP) [10:45:30]: Det etterlyses en
mer human praksis og vises til at det finnes hundrevis av
andre mater 4 gjore det pd, men ingen av forslagsstillerne
har altsé villet fremme noen konkrete forslag om noe an-
net enn en form for internering, og vil da i stedet bare for-
by internering. Da er det sparsmalet akkurat like ubesvart.

Statsrad Per Sandberg [10:46:00]: Bare sann pa slut-
ten av debatten — jeg refererte vel litt til det i et tidligere
innlegg: Den som ensker a forby denne typen internering,
ma ogsaé lytte litt til det internasjonale samfunn. EU-kom-
misjonen ga 7. mars i ar en klar anbefaling til medlems-
statene om ikke & fastsette regler som utelukker at min-

dreédrige kan interneres der det er strengt tatt nedvendig
som en siste utvei for & gjennomfoere retur. Dette er ogsé
omtalt i den omtalte Prop. 126 L.

Sa tror jeg ogsé det er viktig & presisere at det er noen
som kanskje sitter med et storre ansvar, og det er foreldre-
ne. Mange av foreldrene sitter med nekkelen nar det gjel-
der frivillig retur. Mange foreldre setter sine barn i en sann
situasjon. Jeg synes ikke at det skal vaere unevnt i en sann
situasjon, for mange av disse bryter norsk lov nar de skal
transporteres ut. Det naermest & sabotere det gjor at barn i
mange tilfeller lider. S& jeg tror det er viktig & plassere noe
av ansvaret hos foreldre som setter barna i en sann situa-
sjon.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har hatt
ordet to ganger for og fér ordet til en kort merknad, begren-
set til 1 minutt.

Karin Andersen (SV) [10:47:42]: Da kom det, og det
er dette som er kjernepunktet: Barn har aldri ansvar for
hva foreldrene gjor. Myndighetene har plikt til & ivareta
barnas interesser og rettigheter uavhengig av hva forel-
drene gjor av gale ting.

Vi har skissert noen muligheter, men vi har ogsa bedt
regjeringen om 4a utrede alternativer til & fengsle barn i for-
bindelse med uttransportering. Da ma jo alle som har som
maél at man ikke ensker internering, finne alternative ma-
ter. For de fleste tilfellene vil det vaere mulig. Hvis man
onsker at folk skal reise frivillig, kutter man ikke i de fri-
villige returprogrammene, slik som denne regjeringen har
gjort. Da legger man mer penger i det og motiverer for-
eldre til & vaere trygge nar de skal reise tilbake igjen med
barna sine.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [10:48:45]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentant Rasmus
Hansson om at statsborgerskap ikke skal tilbakekalles, og
at doble statsborgerskap skal tillates (Innst. 316 S (2016—
2017), jf. Dokument 8:66 S (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil fem replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pé inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Stein Erik Lauvas (A) [10:49:40]: Jeg skal forsgke &
gjore et kort sammendrag, n®r sagt som settesaksordfe-
rer.

I representantforslaget fra representanten Rasmus
Hansson framsettes det i alt tre forslag, og forslagsstilleren
peker i dokumentet pé at alle verdens innbyggere i henhold
til menneskerettighetene skal veere borgere av en stat. For-
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slagsstilleren mener derfor at statsborgerskap ikke skal
kunne tilbakekalles annet enn i helt spesielle situasjoner,
hvor enkeltpersoner har utovet skade pa statens vitale in-
teresser. I dokumentet pekes det videre péa at det folkeretts-
lig skal mye til for man kan tilbakekalle statsborgerskap
eller gjore noen statslose. Forslagsstilleren mener videre at
forbudet mot dobbelt statsborgerskap ber oppheves.

Komiteen har i brev av 22. mars 2017 til Justis- og be-
redskapsdepartementet ved statsrdd Per Sandberg bedt om
en vurdering av forslaget, og statsradens uttalelser folger
av vedlagte brev. Forslagsstilleren mener at forbudet mot
dobbelt statsborgerskap ber oppheves, og komiteen regis-
trerer at forslagsstilleren viser til at det norske samfunn er
blitt internasjonalisert, at mange norske borgere har sterk
tilherighet til andre stater, og at et valg mellom statsbor-
gerskap representerer et dilemma for mange med innvan-
drerbakgrunn og andre med sterk tilhorighet til flere stater.
Forslagsstilleren trekker ogsa fram hindre for samfunns-
deltakelse og hensynet til integrering.

Komiteen viser til behandlingen av Dokument 8:10 S
for 2015-2016, hvor Stortinget bl.a. ba regjeringen utrede
hvordan hovedregelen om ett statsborgerskap slar ut i
praksis i en mer globalisert hverdag. Komiteen registrerer
at Justis- og beredskapsdepartementet opplyser at anmod-
ningsvedtaket som det er referert til, fortsatt er under be-
handling.

Arbeiderpartiet viser til at spersmélet om tilbakekall av
statsborgerskap er grundig behandlet i Dokument 8:33 S
for 20162017 Representantforslag om domstolsbehand-
ling ved tilbakekallelse av statsborgerskap, og det vises til
komiteens forslag og merknader i Innst. 269 S for 2016—
2017. Jeg forutsetter at forslagsstilleren selv og gvrige som
har mindretallsforslag, redegjor for dette i debatten.

Peter N. Myhre (FrP) [10:52:28]: Jeg har gjennom
mange ar i politikken advart mot & bruke seg selv eller
noen i ner familie som eksempler i en politisk debatt. Det
prinsippet skal jeg nd gjore et unntak fra. Men jeg skal
negye meg med & referere til et fjernt familiemedlem, som
er fodt i Brasil av en brasiliansk mor, og som bor i Frank-
rike og har adoptivforeldre, hvorav den ene adoptivforel-
deren er norsk og den andre er fransk. Folgelig har gutten
tre statsborgerskap: brasiliansk, norsk og fransk.

Det er mange land som tillater doble statsborgerskap,
og med skiftende tider kan det veere interessant & vurdere
om ogsa Norge ber tillate mer enn ett statsborgerskap. Re-
gjeringen er i gang med dette, og behandlingen av Doku-
ment 8:10 S for 2015-2016 forte til at Stortinget ba regje-
ringen utrede hvordan hovedregelen om ett eller flere
statsborgerskap kan sl ut i en mer globalisert hverdag,
herunder hvilke konsekvenser dobbelt statsborgerskap vil
ha nar det gjelder ansvar og andre forhold.

Fremskrittspartiet vil derfor avvente resultatet av regje-
ringens arbeid med denne saken for vi tar konkret stilling
til det som ligger i representantforslaget.

Geir Sigbjern Toskedal (KrF) [10:54:21]: Nar det
gjelder spersmaélet om tilbakekallelse av statsborgerskap,
har reglene om dette nylig vaert vurdert og debattert i for-
bindelse med et eget representantforslag fra Miljepartiet
De Grenne, Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Venstre og SV.
Kristelig Folkeparti gikk der inn for & overfore tilbakekal-
lelse av statsborgerskap til domstolene. Vi gikk ogsé inn

for & fjerne muligheten til & frata barn og barnebarn stats-
borgerskap pa grunn av feil begéatt av foreldre eller beste-
foreldre. Kristelig Folkeparti er glad for at det ble flertall
for disse forslagene. Vi foreslo videre en foreldelsesfrist
for tilbakekallelse av statsborgerskap, men det fikk dess-
verre ikke flertall. Kristelig Folkeparti star ved de vurde-
ringene vi gjorde den gangen, og vi stetter i dag at repre-
sentantforslaget vedlegges protokollen.

Nar det gjelder forslagsstillerens enske om & oppheve
forbudet mot dobbelt statsborgerskap, vil jeg kommentere
det. Stortinget har allerede bedt regjeringen legge fram en
helhetlig vurdering av innfering av dobbelt statsborger-
skap. Departementet arbeider visstnok med en slik utred-
ning, og de har varslet at de vil legge den fram for Stortin-
get i lopet av véren. Det minker med tiden, men vi far enné
se om den kommer. Det er naturlig at en i forbindelse med
a dpne for dobbelt statsborgerskap ser pa alle regler som
pavirkes av en slik omlegging, og ikke kun gér inn for &
endre en enkelt paragraf. Det kan vare konsekvenser det
er viktig & fa utredet for vi gar inn i saken.

Kristelig Folkeparti vil derfor avvente den helhetlige
vurderingen som er varslet, for vi gar videre med den sa-
ken. Men prinsipielt stotter Kristelig Folkeparti en omleg-
ging av systemet, og vi stetter a tillate dobbelt statsborger-
skap — det har vi ogsé nylig vedtatt pa vart landsmete. Sa
Kristelig Folkeparti vil bidra til & f& gjennomfert dette pa
den maten jeg né har skissert.

André N. Skjelstad (V) [10:56:38]: Statsborgerskap
skal henge hoyt. Mange venter mange ar pa a fa innvilget
sin sgknad. Da mé ogséd terskelen for tilbakekall vare
hey, serlig i et land hvor en ikke har anledning til & inne-
ha to statsborgerskap og kan ende opp som statslas.

Spersmalet om tilbakekall av statsborgerskap er grun-
dig behandlet i Dokument 8:33 S for 2016-2017 Repre-
sentantforslag om domstolsbehandling ved tilbakekallelse
av statsborgerskap. Saker vedrerende tilbakekall av stats-
borgerskap foreslds overfort til domstolene, noe Venstre
mener innebarer en betydelig styrking av rettsikkerheten.

Venstre er en varm tilhenger av dobbelt statsborgerskap
og fremmet allerede i 2015 forslag om & apne opp for dob-
belt statsborgerskap. Norge henger etter pa dette omradet
og er det siste landet i Norden som ikke har &pnet for dob-
belt statsborgerskap. Land som vi ellers liker & sammenlig-
ne oss med, har apning for dobbelt statsborgerskap. Var
ordning er sernorsk og utdatert.

Regelverket gir storst utfordringer for personer med
norsk bakgrunn som har oppholdt seg lenge i1 utlandet pa
grunn av arbeid eller familieetablering. Internasjonalise-
ringen er en styrke for Norge, og det ma bli enklere for
nordmenn & reise ut i verden og komme tilbake som full-
verdige norske statsborgere. Mange familier som né er bo-
satt i Norge, avstar fra 4 seke norsk statsborgerskap. Ek-
sempelvis vil en amerikaner aldri fA en mulighet til &
gjenerverve sitt statsborgerskap pa et senere tidspunkt et-
ter & ha gitt det opp for & bli norsk.

N& er det pa tide & rydde opp i dette. Regjeringen ble
bedt om & utrede spersmélet naermere, og vi venter fortsatt
pa at en utredning skal komme til Stortinget. Det er flertall
pé Stortinget for innforing av dobbelt statsborgerskap. Det
er ingen grunn til vente. Venstre stotter SVs forslag nr. 3 —
det lose forslaget som ble utdelt i dag — om at regjeringen
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na ma legge fram et lovforslag som épner for dobbelt stats-
borgerskap.

Karin Andersen (SV) [10:58:51]: Jeg vil forst ta opp
forslagene nr. 2 og 3. Forslag nr. 3 er en korrigert utgave
av forslag nr. 1. Det stdr «mulighet til & erverve dobbelt
statsborgerskapy, for det er det denne saken handler om —
en del av den.

SV har vert for dobbelt statsborgerskap og har jobbet
for det lenge, og var forslagsstiller sammen med Venstre
da saken kom opp i Stortinget. Der slutter jeg meg helt til
det som representanten Skjelstad sa i sitt innlegg, og at det
er pa tide at dette na blir gjort. Jeg har registrert at flere
partier ogsa har diskutert dette pé sine landsmeter og kom-
met til det samme resultat, at det ikke er tjenlig verken for
Norge eller for innbyggerne vare at vi har sa strenge regler
pa dette omréadet i en moderne verden der folk flytter pa
seg.

Sa til dette med tilbakekall av statsborgerskap, eller tap
av statsborgerskap. Det er en alvorlig sak som vi behandlet
i forbindelse med Dokument 8:33 S for 2016-2017, som
SV fremmet. Vi er glad for at vi der fikk flertall for dom-
stolsbehandling i disse sakene som prinsipp.

Sa har Miljepartiet De Grenne fremmet et forslag som
gar lenger enn dette. Da har jeg behov for & vise til NOU
2015:4, som er utarbeidet med tanke pa hvordan man skal
se pa det & miste statsborgerskap som straff, for det har
ikke vert noen regler for det i Norge. Man har bare hatt sa-
ker om tap ved at man har gitt feil opplysninger. Det er bra
at det er lagd en NOU pa dette omradet, men jeg synes nok
det var litt oppsiktsvekkende at regjeringen, som var imot
4 ha domstolsbehandling nar det gjelder feil opplysninger
—1idet forslaget de sendte ut pa hering i hvert fall — mente
at det var helt nedvendig nar man var mistenkt for & ha be-
gétt terrorhandlinger og skadet riket alvorlig. Da var det
ingenting av det man hadde gjort for man var 18 som skul-
le telle med, og man skulle ha fri rettshjelp osv. SV mener
at dette er riktig, at man skal ha en hey rettslig standard
ogsa i slike saker, men vi mener selvfolgelig at det ma
veere minst like hoye krav hvis man skal tilbakekalle et
statsborgerskap pa grunn av feil opplysninger. Det méa
veere litt rimelighet i forhold til hvor alvorlig man synes en
forbrytelse har vaert. Det & miste statsborgerskapet er kan-
skje noe av det alvorligste et menneske kan oppleve, fordi
det er tryggheten og tilherigheten i verden.

Nar det gjelder forslaget som Miljepartiet De Grenne
har fremmet, s& har vi fremmet et litt endret forslag der,
fordi vi ser det som helt umulig a f flertall for noe slikt
over bordet her. Vi mener ogsa at det bar utredes, sann at
vi far et forslag pé bordet, serlig sett sammen med den
NOU-en og det lovarbeidet som né pagar knyttet til nar en-
keltpersoner skader statens vitale interesser. Det kan godt
hende at vi under behandlingen ogsé kommer til & konklu-
dere slik som Miljepartiet De Grenne allerede gjor na, at
dette er den eneste grunnen til & kunne miste et statsbor-
gerskap som er ervervet, for det er jo det vi snakker om.
Det er de ervervede statsborgerskapene vi snakker om.
Men vi mener at forholdet til Europaradets konvensjon om
statsborgerskap fra 1997 og konsekvenser av & endre re-
glene slik at statsborgerskap kun tilbakekalles nar personer
har skadet statens vitale interesser, ber utredes. Vi mener
det er stor grunn til & utrede det, men vanskelig i dag 4 kon-
kludere bastant med at det er riktig. Det er riktig at man i

disse sakene ma forvente at feil opplysninger blir avklart
under den lange saksbehandlingen for & bli statsborger av
et land. Det er veldig mange runder pa det, og man ma for-
utsette at det er sépass sikre saksbehandlingsprosesser at i
de aller fleste tilfellene blir de luket ut, de som bevisst har
jukset. For det er det loven i dag sier, at det er bevisst juks
som skal fa reaksjon.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har tatt
opp forslagene nr. 2 og 3, som hun refererte til. Forslag nr.
1 kommer altsé ikke til votering.

Rasmus Hansson (MDG) [11:04:15]: Den debatten
vi har i dag, er et ledd i en sunn tilbakerulling av en del
veldig stygge utslag vi har hatt av regjeringens politikk,
som har fort til at folk er blitt fratatt statsborgerskapet pa
grunn av veldig gamle feil, som har fort til at barn og bar-
nebarn av folk som har gjort feil, har blitt kastet ut av lan-
det, og som har fort til andre utskeielser som overhodet
ikke er staten Norge verdig. Det viktigste & si om det i den
brede alminnelighet né er at det er godt og betryggende at
Stortinget tar ansvar og herer pa det som foregédr utenfor
denne salen her, nemlig en erkjennelse av at dette har
veert en politikk vi ikke kan vare bekjent av.

Miljepartiet De Grennes grunnleggende prinsipielle
standpunkt er at en statsborger er en statsborger. Er du
statsborger, sa er du det, og det kan man ikke gjore for-
skjeller ut fra. Men i dag har vi det slik at vi har to slags
statsborgere: Vi har den sorten statsborgere som kan
sprenge regjeringskvartalet i lufta og gjore ting som enda
mye verre er, uten at det far noen som helst betydning for
deres statsborgerskap; de blir behandlet i henhold til de
rettighetene og pliktene de har fordi de er statsborgere. Sa
har vi den andre sorten statsborgere, og det er den sorten
statsborgere som altsd kan bli kastet ut av landet pa bak-
grunn av mer eller mindre alvorlige feil som er begatt for
dem. Tidligere var det til og med slik at vi hadde statsbor-
gere som var underlagt en regel om arvesynd, som gjorde
at de altsa kunne kastes ut for besteforeldrenes synder.

Vi synes derfor det er viktig & fremme disse forslagene
for & drive denne debatten videre, og jeg tar til etterretning
at 1 hvert fall noen av representantene ser verdien i debat-
ten og at den tas videre.

Sa mener vi at det mé vaere forholdsmessighet nar det &
ta statsborgerskapet fra et menneske faktisk inntrer. Det er
altsd svert vanskelig 4 tenke seg en reaksjon mot et men-
neske her i verden som er hardere enn det a ta statsborger-
skapet fra vedkommende. Da ma ogsé begrunnelsen for at
det skal skje, veere veldig god. Det er godt at vi kom ett
skritt videre ved & sikre domstolsbehandling av den typen
ting, men det mé gjores svaert klart som grunnlag for den
domstolsbehandlingen at det bare er i de aller mest ekstre-
me tilfeller at man faktisk skal ta fra folk et statsborger-
skap som er gitt, og da understreker vi selvfolgelig: Stats-
borgerskap skal kun tildeles etter meget grundige undersg-
kelser, men nér de undersokelsene er gjort, sa er ogsa sta-
ten forpliktet for det statsborgerskapet som er tildelt.

Derfor foreslar vi i vart andre forslag et tidsavgrenset
amnesti for & kunne korrigere eventuelle feil opplysninger
som eventuelt er gitt. Vi tror det vil veere en méte 4 rydde
opp 1 den mellomsituasjonen vi er i na, pa, og a gi et riktig
signal som gir folk sjansen til & komme pa rett kjol uten &
risikere den voldsomme konsekvensen det har & miste
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statsborgerskapet. Dette er noe som skjer og gjeres i man-
ge sammenhenger rundt omkring i verden.

Sa har vi altséd et land som er veldig forskjellig fra det
det var for bare 20 og i hvert fall 50 ar siden, hvor svert
mange av vare borgere enten ogsa er eller har vert borgere
av andre land, eller pa den ene eller den andre méten har
det ene beinet i et annet land. Det at Norge kommer etter
pa omradet dobbelt statsborgerskap, er en mate a gjore li-
vet lettere pa for folk som har forankring i andre land, og
det er en méte 4 gjore Norge til et land som har en mer
semles omgang med og kontakt med land rundt oss i ver-
den, pa. Derfor statter Miljepartiet De Grenne de forslage-
ne SV har fremmet, som til dels er justeringer av vare for-
slag, bl.a. det som né er endret til forslag nr. 3.

Presidenten: Representanten Rasmus Hansson har tatt
opp forslagene han refererte til.

Statsrad Per Sandberg [11:09:08]: La meg bare forst
si at det er et paradoks at Stortinget kritiserer en regjering
for & praktisere et lovverk som Stortinget har vedtatt. Det
var det representanten Hansson nd faktisk gjorde. Men det
er Stortinget som endrer loven, og det er gjort pa en rekke
omrader.

Jeg registrerer at forslagsstilleren gnsker & ta bort mu-
ligheten til & tilbakekalle statsborgerskap som bygger pa
uriktige opplysninger, og i stedet innfore en hjemmel for
tap av statsborgerskap for visse straffbare forhold. For-
slagsstilleren ensker ogsa & endre prinsippet om ett stats-
borgerskap i statsborgerloven og innfere tidsbegrenset
amnesti for personer som har gitt feil opplysninger om
identitet til norske myndigheter. Alle disse forslagene har
blitt eller blir behandlet i pdgdende utredninger, og jeg re-
gistrerer at det ikke er flertall i komiteen for noen av for-
slagene.

Problemstillingene knyttet til tilbakekall av statsbor-
gerskap har nylig blitt droftet av Stortinget i forbindelse
med representantforslag om domstolsbehandling ved til-
bakekallelse av statsborgerskap. Saken ble behandlet i
Stortinget den 9. mai i ar, og flertallet konkluderte bl.a.
med at det fortsatt skal veere adgang til & tilbakekalle stats-
borgerskap som bygger pa uriktige opplysninger, men at
det skal gjares av en domstol. Jeg vil understreke viktighe-
ten av at det ogsa i framtiden mé vaere adgang til a tilbake-
kalle statsborgerskap som bygger pa uriktige opplysnin-
ger.

Vurderingen av vilkdrene for statsborgerskap gjores pa
bakgrunn av opplysninger sekeren selv gir, og fremlagt
dokumentasjon. Opplysninger fra sekeren vil ofte vaere
ukontrollerbare, og den bakgrunnsinformasjonen som
foreligger, kan vaere mangelfull og av meget usikker kva-
litet.

Vart system er i stor grad bygd pa tillit. Norske myndig-
heter er avhengig av a kunne stole pa at personer gir kor-
rekte opplysninger nar de soker statsborgerskap. Nar det
gis uriktige opplysninger, brytes dette tillitsforholdet. Og
statsborgerskap gitt pa feilaktig grunnlag kan derfor tilba-
kekalles. S&nn mener jeg at det fortsatt ber vaere. Jeg er
derfor imot forslaget om & fjerne hjemmelen for 4 tilbake-
kalle norsk statsborgerskap som bygger pa uriktige opp-
lysninger — uriktige opplysninger, ikke bare én gang, men
to eller tre ganger.

Europarddskonvensjonen om statsborgerskap fra 1997
gir adgang til regler om tap av statsborgerskap der en per-
son har skadet statens vitale interesser eller frivillig har
deltatt i en fremmed militeer styrke. Til tross for mulighe-
ten som Europaradskonvensjonen gir oss om statsborger-
skap, har vi i Norge ingen mulighet til & frata personer
statsborgerskap som er ervervet pa riktig méate. Selv ikke
terrorhandlinger gir grunnlag for tap av norsk statsborger-
skap.

Dette mener jeg er feil. Tap av statsborgerskap kan i
visse tilfeller vaere viktig bade av hensyn til den allmenne
rettsfolelsen og for & trygge Norges sikkerhet. Regjeringen
har derfor i lang tid arbeidet med & innfere en ny hjemmel
for tap av statsborgerskap i statsborgerloven. Vi vil om
kort tid fremme en proposisjon om denne saken. Problem-
stillingen om hvorvidt det skal gis amnesti for tidligere
feilaktige opplysninger, har kommunal- og forvaltnings-
komiteen berert i forbindelse med representantforslag om
identitetsavklaringsprogram for irakere i Norge.

Stortinget var imot & gi amnesti, men fattet anmod-
ningsvedtak 505 av 1. mars 2016. Vedtaket innebarer at
regjeringen skal komme tilbake til Stortinget med et tids-
avgrenset identitetsavklaringsprogram for irakere med av-
slag pa seknad om statsborgerskap pa grunn av tvil om
identitet.

Jeg ma bare si at denne saken er krevende, og at man
fremdeles har saken til behandling i Justis- og beredskaps-
departementet, men vi skal legge fram saken sa raskt som
mulig.

Stortinget har gjennom anmodningsvedtak 525 av
15. mars 2016 bedt regjeringen utrede hvordan prinsippet
om ett statsborgerskap slér ut i en mer globalisert hverdag.
Forslaget om & endre statsborgerloven § 23, slik at nord-
menn kan skaffe seg et annet statsborgerskap uten & miste
det norske, vil bli berert i utredningen, og saken vil bli be-
handlet i utredningen som blir fremmet for Stortinget sa
snart som mulig.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Stein Erik Lauvas (A) [11:14:19]: Til dette anmod-
ningsvedtaket som ble fattet for en god stund siden: Jeg
forsto det sann at statsrdden var inne pa det, men jeg vil
gjerne ha en litt mer eksakt loypemelding: Nar kommer
det svar til Stortinget pa anmodningsvedtaket om dobbelt
statsborgerskap, og hva er, etter hva jeg forsto, s raskt
som mulig? Er det nd for sola snur, eller er det for den
snur en gang til?

Statsrad Per Sandberg [11:14:55]: En som bor pa
Senja og er vant med merketida, er litt usikker pa nar sola
kommer og gér! Men jeg kan i hvert fall si som sé at det
er kommet sa langt at det er sendt pa departementsfore-
leggelse. Hvor raskt den prosessen gar, er litt uavklart,
men hapet er selvfalgelig & kunne fa lagt fram noe for
Stortinget tar sommerferie. Men det er ingen lovnad.

Rasmus Hansson (MDG) [11:15:35]: Utgangspunk-
tet for denne debatten er i stor grad de ekstreme konse-
kvensene det fir for enkelte personer at de har gjort feil,
eller at det er gjort feil — til dels for veldig lenge siden.
Noe av dette er rettet opp, men den underliggende pro-
blemstillingen, nemlig uforholdsmessigheten i en reak-
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sjon sett i forhold til den feilen som er begétt, bestar som
en problemstilling, og den bestar sarlig som en problem-
stilling knyttet til fenomenet statsborgerskap, som er en
fundamental rettighet for et menneske nar det mennesket
forst har fatt det. Er statsrdden enig i at det er problema-
tisk at vi har ligget pa et reaksjonsniva for feil opplysnin-
ger knyttet til statsborgerskap som er s& ekstremt at folk
blir kastet ut 17 ar etter at de har begatt den feilen? Det er
en type straff som veldig f& andre forbrytelser i Norge fo-
rer til.

Statsrad Per Sandberg [11:16:37]: Her kan jeg bare
svare pa generelt niva, for hver sak er ulik. I mange sam-
menhenger er det ikke uriktige opplysninger ved forste
ankomst til Norge — det kan vere feil opplysninger som
gjentas. S& det kan vaere snakk om 17 ar eller 15 é&r, fra
forste dag man setter beina sine pd norsk jord. Uriktige
opplysninger kan bli gitt helt opp til dags dato. S& hver
sak er individuell, og som jeg sa i mitt innlegg ogsé: Dette
er et regelverk og et lovverk som Stortinget har vedtatt,
og da skulle man kanskje bare forvente at enhver regje-
ring folger opp de vedtak som Stortinget har gjort, og
praktiserer ut fra det som er foringene fra Stortinget.

Karin Andersen (SV) [11:17:31]: Men det er ogsa
opp til enhver regjering 4 endre pa lovverket — det gjor jo
alle regjeringer hele tida — der de mener det ber forbedres
eller endres. Det er ikke noe spesielt i det.

Jeg har behov for & here om statsrdden kan reflektere
litt over det som er kjernen i Miljepartiet De Grennes for-
slag, nemlig at vi opererer med noen slags a- og b-statsbor-
gerskap —noen har statsborgerskap det ikke gar an & miste,
mens andre har et statsborgerskap det gar an 4 miste.

I mitt innlegg var jeg ganske tydelig pa at jeg forstar be-
hovet for & kunne frata statsborgerskap ved veldig alvorli-
ge handlinger, ved terror og anslag mot Norges sikkerhet.
Det er litt vanskeligere & forsta hvorfor det & ha gitt en feil
opplysning skal vaere mer alvorlig enn dette. Kan stats-
raden tenke litt rundt hvordan det er & oppleve & ha et slikt
b-statsborgerskap som kan trekkes tilbake, sarlig i en situ-
asjon der regjeringen hittil har motsatt seg dobbelt stats-
borgerskap?

Statsrad Per Sandberg [11:18:41]: Men nar man har
et lovverk og et regelverk, er det for & forebygge i alle
sammenhenger. Som jeg sa fra talerstolen, er vi i Norge
ekstremt opptatt av & ha gode tillitsforhold. Enten det er i
forholdet til underliggende etater, regjering eller storting,
er det tilliten man bygger pé, og da har vi ogsé et regel-
verk som er basert pa det. Nar man ser at noen bryter dette
tillitsforholdet, m& man ogsé ha sanksjoner som slar ned
pa det, sénn at det ikke utvikler seg.

Det er klart at nir man har gitt riktige opplysninger, og
nar man gir riktige opplysninger, til norske myndigheter,
er det ingen grunn til & frykte for statsborgerskapet sitt. Det
er forst nar man gir uriktige opplysninger at man kan be-
gynne & fole en utrygghet for statsborgerskapet sitt. Og i
majoriteten av sakene er det faktisk tilfellet, at man gir rik-
tige opplysninger. A favorisere dem som eventuelt én, to,
tre ganger maétte gi feil opplysninger, i forhold til dem som
gjor det rett, synes jeg er urimelig.

2. jun. — Lov om klimamal (klimaloven)

3703

Karin Andersen (SV) [11:19:51]: Det er jo ikke rik-
tig det som statsraden sier, for det er mange som har vaert
rammet av regjeringens prioritering av disse sakene na,
som ikke har gjort noe feil. Det har vert personer i famili-
en som har gjort feil, kanskje generasjoner tidligere. S&
det vil jo ikke borge for et tillitsforhold mellom myndig-
hetene og innbyggerne, néar det forholdet har veert sann til
na, og regjeringen ikke har gjort noen tiltak for a bedre
det. Man har tvert imot prioritert innsatsen pa dette omra-
det séann at barn og barnebarn ogsa risikerer & bli rammet
av denne uforholdsmessigheten. Det jeg ba statsrdden re-
flektere litt over, er om den er forholdsmessig, denne re-
aksjonen som blir gitt — for det er jo viktig. Alle er opptatt
av tillitsforhold, alle er opptatt av at man ikke skal lyve,
og at man skal gjere riktige ting, men spersmélet er om
reaksjonsformen stér i forhold til alvorligheten.

Statsrad Per Sandberg [11:20:57]: Na er jo mye av
dette overlatt til domstolene, og det skal bli interessant &
se hvilken praksis vi far. Jeg regner med at representanten
Karin Andersen og SV ogsé vil fi seg noen overraskelser
der, og da kanskje i mye storre grad vil g inn og styre
ogsa hvordan domstolene skal ta sine avgjorelser.

Jeg synes det er litt interessant: Ja, denne regjeringen
gjor prioriteringer, og vi har gjort riktige prioriteringer, for
det & avslere og sende ut mennesker som har gitt uriktige
opplysninger for & fa opphold i Norge, er viktig. Med all
respekt & melde — det regelverket og den praksisen som har
eksistert under denne regjeringen, var ogsé til stede under
den red-grenne. Jeg herte ikke SV ta opp denne problem-
stillingen overhodet gjennom de atte drene man satt med
makt. Det er plutselig né dette har dukket opp. Det skjon-
ner jeg godt, at SV har et stort engasjement for dette, og
nar det da dukker opp enkeltsaker som viser hvordan prak-
tiseringen slar ut, fir man reaksjoner. Jeg har vaert pa Stor-
tinget i s& mange &r at jeg vet hvem som har lagt struktu-
rene for dette.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [11:22:12]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om Lov om kli-
mamadl (klimaloven) (Innst. 329 L (2016-2017), jf. Prop.
77 L (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljgkomiteen
vil presidenten foresld at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem-
mer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Marit Arnstad (Sp) [11:22:57]: (ordferer for saken):
Det er en litt spesiell dag for klimadebatt. Dagen etter at
USA varslet at de ville trekke seg ut av Paris-avtalen,
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varsler vi i Det norske storting at vi vil ga i motsatt ret-
ning, at vi vil forsterke méal og lovverk i klimapolitikken.

Det har vert en glede & fa lov til & veere saksordferer for
klimaloven, og jeg vil gjerne starte med & takke alle parti-
ene i energi- og miljokomiteen for samarbeidet. Med den
innstillingen som né foreligger, har vi greid & etablere en
bred enighet om noen bunnplanker i klimapolitikken.

For det forste gir vi klimapolitikken en tyngre for-
ankring enn tidligere. Klimamaélene for 2030 og 2050 far
nd lovs kraft, og vi presiserer og kvantifiserer et ambisiost
maél for 2050.

For det andre viser innstillingen at det er bred oppslut-
ning om norske klimaambisjoner, og at de ikke skal svek-
kes, men systematisk revideres og styrkes, i trdd med Pa-
ris-avtalen.

Vi kommer alltid til & ha diskusjoner i denne salen om
ambisjonsnivaet nér det gjelder klimapolitikken. Jeg reg-
ner med at hvert enkelt parti vil redegjore for sine syns-
punkter i salen i dag.

Vible invitert av miljobevegelsen til & spise kake i van-
drehallen den dagen da komiteen avga innstilling om kli-
maloven, og det gir et godt bilde av hvor viktig denne lo-
ven er for veldig mange. I motsetning til andre vedtak som
vi treffer i denne salen, har klimaloven et perspektiv som
sprenger budsjettarets grenser og valgperiodens og tiarets
grenser. Det er 33 ar til 2050. Flere av dem som kommer
til & sitte 1 denne salen da, er ennd ikke fodt. I 2050 kom-
mer var generasjon til & nerme seg historiebekene. Hvor-
dan Norge handterte sin del av ansvaret for klimaproble-
mene, kommer til 4 f4 bred omtale i de bakene.

Jeg tror jeg snakker pa vegne av hele komiteen nar jeg
understreker at vi ser alvoret og forstar utfordringene. Kli-
maloven er en bit som kommer til & gi norsk klimainnsats
bade retning og framdrift i drene framover.

Noe av det viktigste med klimaloven er at den lanserer
en helt ny systematikk i norsk klimaarbeid. Hvert femte ar
fra og med 2020 skal norske klimamal gjennomgas pa vi-
tenskapelig grunnlag, med tanke péd progresjon og med
tanke pé at Norge skal nd malet om & veare et lavutslipps-
samfunn i 2050. Vi kommer til & fa arlige redegjorelser fra
regjeringen om hvor store utslippene er, hvordan de kom-
mer til & utvikle seg, og hvordan det samsvarer med kli-
malovens malsettinger. Vi kommer til & fa beskrevet hvor-
dan vi klimatilpasser samfunnet, og vi kommer til & fa en
oversikt over sektorvise utslipp.

Stortinget har justert noen viktige ting i regjeringens
opplegg som det er nedvendig for meg & nevne spesielt.

For det forste har vi fatt gjennomslag for at klimaloven
eksplisitt og pa lik linje skal nevne utslipp av klimagasser
og opptak av klimagasser. Det er viktig og bra. Noen vil
antakelig mene at det er urimelig & kalkulere naturlige
okologiske prosesser inn i klimaregnskapet pd denne ma-
ten, f.eks. ved & regne med opptak i skog — det er tross alt
en lang rekke naturlige prosesser som serger for opptak av
CO,, og havet spiller ikke minst en viktig rolle. Til det vil
jeg svare: Ja, det er riktig at bade hav og skog har et natur-
lig opptak av CO,, men det er bare opptaket i skog vi kan
pavirke ved hjelp av politikk. Det gjor at det ikke bare er
mulig, men ogsa enskelig at opptaket i skog spiller en rolle
i klimaregnskapet.

Det andre jeg vil nevne, er at vi har fétt en klar presise-
ring i innstillingen av at vi i dag har en mangelfull metode
og modell for & beregne utslipp fra jordbrukssektoren. Her
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ligger det noen klare bestillinger og feringer fra komiteens
side. Komiteens flertall slar klart fast at «utslipp fra biolo-
giske prosesser i jordbruket ikke kan likestilles med ut-
slipp» fra «fossile kilder».

Til slutt vil jeg ogsd nevne at flertallet i komiteen har
blitt enig om at det skal opprettes et teknisk beregningsut-
valg pé klimafeltet. I det ligger det en erkjennelse av at de
beregningene som politiske beslutningstakere har tilgang
til, ma bli bedre enn det de er i dag. Flertallet slar fast at
utvalget skal ledes av Miljedirektoratet. Statistisk sentral-
byra, NIBIO og TQI skal vere medlemmer i det tekniske
beregningsutvalget. Med en slik representasjon dekker vi
det miljoet som i dag rapporterer om norske utslipp til FN,
og vi dekker sarlig ikke-kvotepliktig sektor pa en god ma-
te. Jeg tar det for gitt at regjeringen kommer til & folge opp
den tydelige flertallsmerknaden péa dette punktet, og vil
innlemme disse organisasjonene — verken ferre eller flere
— 1 et slikt beregningsutvalg. Det vil bidra til et klarere bil-
de av fakta og tallgrunnlag i klimadebatten, og det vil vi
alle tjene pa.

Med det tar jeg opp de forslagene som Senterpartiet er
med pa 4 fremme i innstillingen.

Presidenten: Representanten Marit Arnstad har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Asmund Aukrust (A) [11:28:30]: Forst takk til saks-
ordfareren for et veldig godt arbeid med en viktig sak. Jeg
mener at Stortinget i dag, gjennom vare merknader og
vedtak, gjor loven bade bedre og mer presis. Jeg vil ogsa
takke alle de ildsjelene i miljobevegelsen som malrettet
har jobbet for at Norge skal fa en klimalov. Gjennom
hardt arbeid, argumentasjon og mobilisering far vi i dag
en klimalov. Det er det all grunn til bade & takke for og &
gratulere med.

Gjennom en klimalov rammer vi inn de malsettingene
vi har i klimapolitikken. Mélene for 2030 og 2050 blir na
lovfestet. I tillegg sier vi noe om veien mot et lavutslipps-
samfunn. Regjeringen skal hvert eneste ar rapportere pa
klimaeffekten av statsbudsjettet og statusen for Norges
karbonbudsjett. Hvert femte ar skal malsettingene oppda-
teres i trdd med oppfelgingen av Paris-avtalen.

Fra Arbeiderpartiets side er vi ogsa veldig godt forneyd
med at vi na far et teknisk beregningsutvalg som skal kun-
ne beregne effekten av ulike klimatiltak. I budsjettkaoset i
fjor s vi at mye av debatten handlet om hvordan man skul-
le male utslipp, i stedet for om hva slags tiltak man faktisk
skulle og burde gjennomfere. Vi slo hverandre i hodet med
ulike tall og beregninger. Det vil vi kunne unnga med et ut-
valg som vil kunne gi oss alle det samme virkelighetsbil-
det. Der samler vi de fremste fagfolkene i Norge, som vil
kunne si hva effekten av de ulike forslagene vil kunne vae-
re, og sé far vi politikere diskutere hvilke forslag vi faktisk
skal gjennomfore.

Da vi lanserte dette forslaget, mente statsrad Vidar Hel-
gesen at det & ha et slikt utvalg ville vere helt unedvendig,
mens CICERO, TOI og andre fagmiljoer og miljeorgani-
sasjonene mente dette var et godt og riktig forslag for & fa
en bedre metode for & regne ut effekten av tiltakene. I dag
er jeg glad for at det bare er Fremskrittspartiet som ser ut
til & vaere enig med Vidar Helgesen i at dette var et uned-
vendig forslag, og at alle andre partier star bak a opprette
et teknisk beregningsutvalg. For var del vil vi si — som vi



2017

har skrevet i merknadene, og som saksordfereren gjorde
rede for — at det er avgjerende at vi ogsa far deltakelse fra
utenfor byréakratiet. I merknadene peker vi bl.a. pa Trans-
portekonomisk institutt som ett av organene som mé vare
til stede. Det er ogsa en liste over andre organer som burde
vaere med. Vi ser ikke nedvendigvis pa den som utfyllen-
de, men som et minimum. S& far den til enhver tid sittende
regjering vurdere eventuelle andre akterer i og utenfor by-
rakratiet.

I tillegg star vi i Arbeiderpartiet sammen med de andre
opposisjonspartiene utenfor samarbeidsavtalen og sier vi
vil ha sektorvise utslippsbaner, ogsd med oversikt over
hvilke tiltak som skal til for & nd malene i bade kvoteplik-
tig og ikke-kvotepliktig sektor. Vi synes det er rart at Stor-
tinget i dag ikke enstemmig kan slutte seg til at dette er in-
formasjon som vi vil ha ogsé for ikke-kvotepliktig sektor.
Spesielt rart synes jeg det er at Venstre og Kristelig Folke-
parti ikke er med pa & sikre et flertall for det forslaget i dag.

La meg avslutte med & si at det er bra at Stortinget i dag
enstemmig fatter vedtaket om en klimalov, som jeg synes
har blitt en god lov. Da vi tidligere i denne perioden beslut-
tet at vi ensket en slik lov, stemte Fremskrittspartiets stor-
tingsgruppe imot. Det er bra at Fremskrittspartiet &penbart
har snudd, og jeg vil gi dem honner for det. Men det er
igjen et eksempel pé at det & diskutere klimapolitikk med
Fremskrittspartiet er som & skyte pa et mal som beveger
seg. Man vet aldri hva man vil fa til svar. P4 tirsdag sto ol-
je- og energiminister Terje Seviknes her i Stortinget og sa
at Fremskrittspartiet var helt tydelig p& malet om at alt ny-
salg av personbiler i 2025 skal vare nullutslippskjeretay.
I dag behandler vi en merknad som sier at komiteens fler-
tall — alle unntatt medlemmene fra Fremskrittspartiet — vil
peke pa den brede enigheten og malsettingen som sier at
alle personbiler i 2025 skal vare nullutslippskjeretoy. Det
er rett og slett ikke til & bli klok p& hvor Fremskrittspartiet
star. Det eneste som er sikkert, er at de i alle fall ikke er en
troverdig partner i klimapolitikken.

Til slutt: Klimapolitikken vi 1 dag vedtar, er ikke et tak
for hva slags klimapolitikk vi skal ha i framtiden. Den er
et gulv. Det er ingen gvre begrensninger for hva slags mél
eller politikk vi skal ha. Det vil veere opp til de politikerne
som blir valgt til & veere i denne sal, men dette gir oss et
felles rammeverk og lovfester malene vi har forpliktet oss
til internasjonalt.

Tina Bru (H) [11:33:08]: Dette skulle vert en gledens
dag. Stortinget skal vedta en klimalov, og vi lovfester der-
med at vi skal vere et lavutslippssamfunn i 2050. Men det
er likevel med en litt vond bakrus etter garsdagens nyhe-
ter fra USA at vi har denne debatten i dag. I gér valgte
verdens nest sterste utslippsland, USA, & sette seg selv
helt pa utsiden av det internasjonale klimaarbeidet ved &
kunngjere at de skal trekke seg fra Paris-avtalen. Det er
svart beklagelig — kanskje aller mest for USA selv.

De argumenterer med at dette er viktig for & sikre ame-
rikanske arbeidsplasser og ekonomisk utvikling. Jeg tror
dessverre det er det motsatte som skjer med denne avgjo-
relsen. Det globale grenne skiftet lar seg ikke stoppe. Al-
lerede i dag er det f.eks. mange flere arbeidsplasser innen-
for amerikansk sol- og vindkraft enn i kullindustrien. At
USA forlater Paris-avtalen, skaper usikkerhet om det glo-
bale klimasamarbeidet. Det er likevel ikke grunn til & vaere
altfor pessimistisk, for verdenssamfunnet har svart pa
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USAs avgjarelse med & stadfeste nok en gang at man stil-
ler seg bak Paris-avtalen. Frankrikes president sa det kan-
skje best i gér kveld da ha sa at man skal «Make our planet
great againy.

P& grunn av dette skal vi derfor ikke vaere for deprimer-
te og heller vaere stolte av at Norge dagen derpa nok en
gang viser at vi vil ta var del av ansvaret for & bekjempe
klimaendringene.

Nér Stortinget vedtar klimaloven i dag, blir vi medlem
1 en eksklusiv klubb av land som har en slik lov. De nor-
diske landene og Storbritannia har gatt foran og vedtatt sli-
ke lover. Det nordiske samarbeidet pa klimafeltet er solid.
Derfor er det ogsé naturlig at de nordiske statsministrene
sammen sendte en felles henvendelse til president Trump
med en oppfordring til USA om 4 sta ved Paris-avtalen.

Paris-avtalen, var felles utslippsforpliktelse med EU,
og klimaloven gjer at vi né har et solid fundament og ram-
meverk for & redusere klimagassutslippene. Loven setter
opp tydelige mal og gir Stortinget og regjeringen et tydelig
ansvar for & fere en politikk som gjer at utslippene géar ned.
Og vi er heldigvis pa riktig vei. Utslippene i Norge gar
ned, i bade ikke-kvotepliktig sektor og kvotepliktig sektor.
Det er veldig bra, og vi begynner na & se resultatene av po-
litikken regjeringen forer i samarbeid med Kristelig Folke-
parti og Venstre.

Men det har vaert en lang vei fra forste gang man begyn-
te & snakke om en klimalov, til vi i dag vedtar en slik lov i
Stortinget. Jeg mener det er en klar styrke for loven at et s&
bredt flertall star bak. Det gjor at den vil sta seg i mange &r
fremover, uavhengig av hvem som har regjeringsmakten.
Nettopp det er kanskje den aller viktigste funksjonen den-
ne loven vil ha. Det vil nemlig fortsatt vaere de arlige bud-
sjettene og de prioriteringene som man gjor, som vil av-
gjore hvilke tiltak man implementerer, og hvor vi retter
innsatsen. Det blir &rlige redegjorelser for Stortinget om
hvordan man ligger an nar det gjelder maloppnaelsen.

For flertallet har dette veert et avgjerende prinsipp. Vi
skal ikke rettsliggjore hele klimapolitikken og fjerne den
fra det folkevalgte nivdet. Det er et viktig demokratisk
prinsipp. I heringen for loven var det flere som tok til orde
for at klimapolitikken var for viktig til & overlates til poli-
tikerne. Jeg vil advare mot en slik holdning, og jeg mener
tvert om at nettopp fordi klimapolitikken er sa viktig, ma
den forvaltes av vare folkevalgte politikere. Jeg registrerer
at ikke alle er enig i dette, og igjen ser vi at det er de samme
partiene som vanligvis skiller lag med det store flertallet i
norsk klimapolitikk, som ogsa forfekter et slikt syn. I ste-
det for & vaere stolte over at Norge, som et av fa land i ver-
den, na far en klimalov, velger f.eks. SV & kalle loven et
makkverk.

Hoyre er en del av flertallet i komiteen, som vil opprette
et teknisk beregningsutvalg pé klimafeltet. Vi mener dette
vil gi oss en mer ryddig klimadebatt, der vi bruker mindre
tid pé a diskutere effekten av de ulike tiltakene og mer tid
pé hvilke tiltak som faktisk er fornuftig & gjennomfere. Ar-
beidet i utvalget skal ledes av Miljedirektoratet og trekke
pé de beste fagmiljeene vi har. Vi nevner noen av disse i
merknadene i innstillingen, men jeg vil presisere at dette
ikke utelukker andre akterer fra & kunne delta. Det er opp
til regjeringen & organisere dette utvalget pa best mulig
maéte.

Avslutningsvis vil jeg si at jeg er veldig glad for at dette
vedtaket skjer nettopp i dag. Det er godt at Norge fér an-
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ledning til & gjere et klimavedtak som bidrar til at vi er med
pa é ta et felles internasjonalt ansvar for & bekjempe klima-
endringene dagen etter at USA velger & sende motsatt sig-
nal.

Jeg vil ogsé benytte anledningen til 4 takke saksordfe-
reren og hele komiteen for et godt samarbeid. Det er derfor
et enstemmig storting i dag skal vedta at Norge skal ha en
klimalov.

Qyvind Korsberg (FrP) [11:37:56]: Jeg er helt enig
med dem som har hatt ordet til n4, i at det er en spesiell
dag a debattere en klimalov i Stortinget pa, ndr USA har
gétt den andre veien. Men hva som eventuelt kommer til &
bli virkningen av USAs beslutning, blir sikkert debattert
mange ganger i denne salen i de kommende ménedene og
arene. Sa far man se hva som blir utfallet.

Det jeg tenkte jeg skulle bruke min tid her pa nd, var
bare & knytte noen fa kommentarer til saken. Forst og
fremst vil jeg takke saksordfereren for & ha gjort en god
jobb, og det er i all hovedsak en bred enighet i komiteen.

Trepartssamarbeidet har blitt trukket inn i lovverket, og
heldigvis far ikke det flertall, for det tror jeg kunne blitt
oppfattet som ganske urimelig av de akterene som ikke
ville blitt leftet inn i lovverket. Som det framgar av de
merknadene vi har sammen med andre partier, ville man
da mattet ta hensyn til bl.a. urfolks rettigheter, menneske-
rettigheter og biologisk mangfold, som ogsa er en del av
fortalen til Paris-avtalen, men som ikke er med. Det &
plukke ut enkelte tror jeg ville veert ganske uheldig, for en-
keltinteresser ville da blitt prioritert og ville vert mer vik-
tig enn andre. Det tror jeg ikke hadde vert en god mate a
gjore det pa, for nar det gjelder den maten Norge, Stortin-
get og embetsverket jobber pa, er innspill fra akterene et
viktig og helt sentralt element, og vi har en god tradisjon
for det i Norge. Der blir alle parter heort.

Sa til det forslaget som Fremskrittspartiet har valgt a sta
utenfor: Vi mener at de hensynene som ligger bak forsla-
get om & opprette et teknisk beregningsutvalg pa klimafel-
tet, er godt ivaretatt i dag. Vi fir en rekke innspill. Enkelte
har veart inne pé at man pé en mate skal fa et fasitsvar fra
dette tekniske beregningsutvalget. Det tror jeg ikke, og det
héper jeg for sa vidt heller ikke at man gjor, for det ville
vaere & opprette et utvalg for & stoppe en, etter mitt syn,
viktig debatt. Man vil ogsa fa en debatt om de organisasjo-
nene som ikke far muligheten til & delta i et slikt utvalg. Da
blir det for meg en litt haltende begrunnelse nar noen tar til
orde for at dette utvalget skal komme med det som er sann-
heten. Sa vi har valgt ikke & stotte det, men registrerer at
det far flertall ved hjelp av de andre partiene. Det kan vi
gjore lite med i s& mate.

Til slutt: T innstillingen tallfester man at 2050-mélene
for reduksjon av klimagassutslipp skal vere i sterrelsesor-
den 80-95 pst. sammenlignet med utslippsnivaet i 1990.
Jeg tror det er viktig & vise til de innspillene som kom i he-
ringen, hvor enkelte organisasjoner pekte pa at det er usik-
kert hvordan man skal nd dette malet, rett og slett fordi
man ikke har den nedvendige teknologien, og man vet hel-
ler ikke kostnadene ved et slikt mal. Det synes jeg er viktig
a fa fram ogsé fra denne talerstolen, at man har satt seg
noen ambisigse mal, som man ikke helt vet hvordan man
skal nd. Men det er godt mulig at teknologien tar oss i den
retningen innenfor en forsvarlig gkonomisk ramme.
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Rigmor Andersen Eide (KrF) [11:42:35]: Forst takk
til saksordfereren, som har loset oss trygt igjennom denne
viktige saken.

I dag er jeg bade glad, lettet og stolt pa en gang. Endelig
er vi klare til & vedta en klimalov som forplikter den til en-
hver tid sittende regjering til systematisk & folge opp kli-
mamaélene vare og Paris-avtalen.

Var framtid er avhengig av at vi lykkes med klimama-
lene. Det avhenger av at all politikk drar i samme retning.
Klimaloven er en av de viktigste lovene — kanskje den aller
viktigste loven — Stortinget vedtar i denne perioden, fordi
den vil sikre en mer langsiktig klimapolitikk.

Nasjonale klimamal ma bygge pé fakta fra klimaviten-
skapen. Det er bred politisk enighet i Norge om mange av
tiltakene for & n& 2-gradersmalet. Men mange av de viktig-
ste tiltakene som trengs, kan fort bli prioritert bort i kon-
kurranse med mer kortsiktige tiltak. En klimalov med kar-
bonbudsjetter etter britisk modell vil sikre en langsiktig
klimapolitikk.

Loven kommer ikke uten kamp. Jeg skal ikke bruke tida
pa a klage pa framdriften. N& er vi tross alt i mal. Regje-
ringa sendte forst pa hering i fjor et forslag som var litt for
ullent og tamt, for a si det forsiktig. Men i og med at klima
ble et kjernespersmal i budsjettforhandlingene i fjor hest,
ble det ogsa i siste sving forbedring av klimaloven. Og det
gjorde klimaloven godt.

Et ankepunkt fra flere hold har vert at man kan risikere
4 ende opp uten klimakutt i eget land. N& er det slik at vi
har inngéatt en avtale med EU om felles oppfylling av kut-
tene, fordi det er effektivt. Men det mé ikke og skal ikke
bli en sovepute for Norge pa hjemmebane. Det vil i sa fall
veere 1 trdd med lovens intensjon, som nettopp er at vi har
et lavutslippssamfunn i 2050.

Omstillingen til lavutslippssamfunn trenger ikke & bli
vond og vanskelig for neeringsliv og inntjening. Ved & lig-
ge i forkant av denne omstillingen kan vi ha mange for-
trinn i et globalt og pé sikt mindre fossilavhengig marked.
Men da ma vi ikke lene oss tilbake og ta kuttene i andre
land. Det foler jeg meg for ovrig sikker pa at heller ikke vil
skje.

Det har veert fremmet enske om et uavhengig klimarad,
og jeg skal innremme at jeg tidligere hadde sansen for det-
te, ikke minst fordi jeg ser at det har spilt en viktig rolle i
Storbritannia. Jeg er imidlertid en av dem som har kommet
til at dette kan bli vanskelig i en norsk kontekst, og at et
teknisk beregningsutvalg er mer hensiktsmessig. Var det
noe vi erfarte i budsjettforhandlingene i fjor, var det nett-
opp behovet for gjennomarbeidede og troverdige bereg-
ninger av klimaeffekt. Det er naturlig at dette arbeidet le-
des av Miljedirektoratet, slik det framgar av forslaget. La
meg ogsa benytte anledningen til 4 si at det er naturlig og
viktig at ogsa fagmiljeet i CICERO blir benyttet i bereg-
ningsutvalget og andre akterer som kan tilfore viktig
kunnskap til utvalget.

Sa til slutt: Gratulerer med dagen! Norge vedtar i dag en
klimalov. Det er ikke mindre enn historisk.

Ola Elvestuen (V) [11:46:47] (komiteens leder): Glo-
bal oppvarming er sammen med pafelgende klima-
endringer de mest urovekkende og skremmende utfor-
dringene verden stir overfor. Det kommer til & gi store
endringer selv om vi lykkes med klimapolitikken som vi
né er i gang med a fore.
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Da Paris-avtalen ble undertegnet i 2015, var det et
kjempestort steg pa veien for at verden skal ta tak i egne
utslipp, redusere dem og slik ta tak i den sterste utfordrin-
gen som vi star overfor. Det er 195 land som har tilsluttet
seg Paris-avtalen, og som flere har pdpekt, er det spesielt i
dag a skulle vedta en klimalov i Norge, nar den nest storste
utslippskilden av de 195 landene, USA, i gér varslet at de
trekker seg fra Paris-avtalen.

Na tror jeg at selv om president Trump trekker seg fra
Paris-avtalen, kommer utslippene 1 USA i arene framover
likevel til & gé& ned. Til det er det sterke nok krefter i ame-
rikansk neeringsliv, blant lokale myndigheter og i delstate-
ne til fortsatt & fore — og kanskje forsterke — klimapolitik-
ken. Det gar likevel ikke an & overvurdere betydningen av
at USA trekker seg ut. Det er klart at USA som en leder i
klimaarbeidet vil bli borte, et USA som har ledet an i ar-
beidet med a utforme regelverket som Paris-avtalen skal
bygge pa i arene framover, vil bli borte, og den finansielle
stotten som de ogsa gir til internasjonalt klimaarbeid, vil
bli borte. Men den eneste méten & svare pa det pa er & gjore
mer — og gjore mer sammen med de landene som vi sam-
arbeider tettest med.

A f pa plass en klimalov i Norge har vert en lang pro-
sess. Venstre foreslo forste gang i forrige periode at man
skulle arbeide med en klimalov. Da fikk det to stemmer.
Det har vert foreslatt og blitt vedtatt at vi skulle utarbeide
en klimalov i denne perioden, og det har pagatt forhandlin-
ger —man hadde en heringsuttalelse i fjor hest —men vi har
ogsa hatt forhandlinger i budsjettarbeidet om utformingen
av en klimalov. Sa jeg vil takke, som mange andre, bade
saksordfereren og komiteen for det arbeidet som er gjort
omkring denne loven né fram mot stortingsbehandlingen,
men jeg vil ogsé gjerne takke bade regjeringspartiene og
Kristelig Folkeparti for det arbeidet som vi har gjort i bud-
sjettforhandlingene, spesielt i vinter, hvor man fikk inn
nettopp de konkrete malsettingene og maltallene mot 2050
—med 85-90 pst. reduksjon — og hvor man fikk strammet
opp forholdet mellom storting og regjering, som gjor at vi
na vedtar en klimalov med den samme tyngden og sam-
menlignbar med klimaloven i Storbritannia.

Dette er jo en klimalov som er et tillegg til den politik-
ken vi ellers skal fore. Vi har en prosess pagaende med
hensyn til at vi ensker enighet med EU om 4 redusere ut-
slippene med 40 pst. fram mot 2030. Det vil gi et sett av
regler som forplikter oss inn mot EU, og vi setter né i til-
legg méal fram mot 2050. Denne loven sikrer den forplik-
telsen som vi har, det minimum som Norge mé oppna,
bade alene og sammen med EU. I tillegg til dette er det
fullt mulig & ha egne malsettinger for 8 komme enda lenger
enn det som er forpliktelsene i klimaloven.

Fra Venstres side synes jeg at gitt det som har skjedd,
ut fra det arbeidet som har vert gjort med klimalov over
lang tid, er resultatet veldig godt. Gitt den situasjonen bade
viog verden er i i dag, med USA som trekker seg fra Paris-
avtalen, er det kanskje enda viktigere enn noen gang a vise
at vi fortsetter & ga framover, og enda viktigere at vi nd
vedtar en slik lov ogsé i Norge.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [11:52:05]: Det kan
ikke vaere tvil om at akkurat na er president Trump den
storste trusselen mot vér felles framtid — ikke bare ved at
han vender ryggen til verden ved & trekke USA fra Paris-
avtalen, men forst og fremst ved den klimapolitikken han
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forer i landet med verdens nest hayeste utslipp. Selv om
ordbruken er en annen, er den nasjonale politikken rysten-
de lik pa hjemlige trakter. Trump opphever Obamas nei til
oljeboring i Arktis; i Norge vil olje- og energiministeren
apne nye omrader for olje i Arktis, og miljeministeren
forseker a flytte grensene for oljeaktiviteten — iskanten —
lenger og lenger nord. Trump vil bekjempe omleggingen
til mer fornybar energi og ha nytt liv i kullnaeringen; i
Norge har regjeringen kuttet stotten til ny fornybar energi
og tildelt flere omrader til olje enn noensinne. Trump har
satt klimafornekterne inn i sentrale posisjoner; i Norge er
halvparten av Frp-erne som er statsrader, klimafornektere.
Trump avblaser de nasjonale klimamalene om & kutte
opptil 28 pst. CO, innen 2025; i Norge har regjeringen
avblast alle nasjonale klimamél, og det er det som blir
lovfestet i dag. Selvsagt er det forskjeller, men likhetene i
politikken som faktisk fores, er en ubehagelig sannhet
som flere burde bli oppmerksom pa.

Da forslaget om en klimalov ble fremmet av davaerende
leder i WWF, Rasmus Hansson, s& man til den britiske kli-
maloven som til nd har vert en suksess. Kjernen til sukses-
sen med den britiske loven er tydelig lovfesting av langsik-
tige nasjonale mal for utslippskutt, tydelig lovfesting av
nasjonale mal god tid i forveien, arlig rapportering av alle
nasjonale utslipp inklusiv internasjonal luftfart, et uavhen-
gig klimarad som gir rdd om bade oppdaterte mal og hvil-
ken politikk som ber feres, og oppdatering av politikken
fra regjeringen og parlamentets side, som fastlegger hvor-
dan mélene skal nés.

Ingen av disse tingene er pa plass i klimaloven som blir
banket gjennom i dag. De langsiktige og kortsiktige méle-
ne om utslippskutt skal oppnas i fellesskap med EU — det
er ingen vedtak for hvor mye vi skal kutte i Norge. Det blir
ingen rapportering av utslippskutt i industrien og oljein-
dustrien. Det blir ingen tydelig plan. Det blir ikke noe uav-
hengig klimarad. Alle disse tingene star SV og Miljeparti-
et De Grenne sammen om & foresla — og jeg tar opp alle de
forslagene som SV er med pé — sammen med et nytt méal
om utfasing av all fossil energibruk innen 2040. SV vil
ogsa fremme et langsiktig mal om nullutslipp i 2050.

Hovedskillelinjene i norsk klimapolitikk har i alle ar i
nyere tid gitt mellom dem som mener at vi burde sette ty-
delige nasjonale mal, og dem som mener at det er like bra
a betale andre for & gjore klimadugnaden. For gikk skillet
mellom oljepartiene Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og
Hoyre pa den ene siden og resten av oss pa den andre. Na
er det kun SV og Miljepartiet De Gronne som vil lovfeste
tydelige nasjonale mal; resten er imot. Det er det tristeste
som har skjedd i norsk klimapolitikk de fire siste ar. Vi
hadde et nasjonalt utslippsmal mot Jens Stoltenbergs vilje,
presset fram av SV i regjering og forsterket av Hayre,
Kristelig Folkeparti og Venstre utenfor regjering, om at
innen 2020 skulle nasjonale utslipp kuttes til mellom 45 og
47 millioner tonn. For valget var loftet fra opposisjonspar-
tiene at dette skulle nés, og at klimapolitikken skulle for-
sterkes. Miljedirektoratets rapporter i 2014 viste at det var
mulig. Na — etter fire &r med heyrestyre, velsignet av Ven-
stre og Kristelig Folkeparti — viser regjeringens perspek-
tivmelding at utslippsmalet for 2020 om & kutte til
47 millioner tonn ikke nds for i 2030. Alle bortsett fra SV
og Miljepartiet De Grenne stemmer imot & lovfeste klima-
malet for 2020, som vi sto sammen om i klimaforlikene i
2007 og 2012.



3708

Det er ikke tilfeldig at hver gang jeg ser pa Trine Skei
Grande, sa tenker jeg pa Siv Jensen. Det er ille at Senter-
partiet, som er imot direktiver fra EU, mener det er greit 4
kjope seg fri fra klimadugnaden ved & investere i grenn
omstilling i Spania i stedet for & investere i gronn omstil-
ling i Norge. Det er fortvilende at Rasmus Hansson jubler
over klimaloven som vedtas i dag, selv om han vet s in-
derlig godt at den loven vi vedtar i dag, ikke kommer til &
kutte klimagassutslipp i Norge, og han kalte den selv for
pinglete den gangen den ble lagt fram.

Det er ikke rart at folk blir forvirret over klimadebatten
i Norge i dag. Alle partiene bruker de samme fyndordene,
og verdikonfliktene er nesten borte. Derfor er det lett for
mange partier & fordemme president Trump i dag, men
glem ikke at Trumps klimapolitikk har gode vekstvilkar i
den norske regjering. Det er derfor den klimaloven som
vedtas i dag, er en lov jeg tidligere har kalt et makkverk.
Til tross for at Trump har sagt opp Paris-avtalen og klima-
konvensjonen, har jeg hap for framtiden: fordi strem fra
sol for ferste gang er billigere enn nedbetalt kull, pa grunn
av Tysklands solsubsidier, og fordi elbil- og batteriprisene
stuper pa grunn av bl.a. norsk elbilpolitikk. Det er apenbart
at skal Norge ta sitt rimelige ansvar for & kutte nasjonale
utslipp og kutte i oljeutvinning, s& ma partier som SV og
Miljepartiet De Grenne blir vesentlig sterkere. Valget
11. september er forste sjansen for folk til & fa gjort noe
med dette.

Presidenten: Representanten Heikki Eidsvoll Holmas
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Rasmus Hansson (MDG) [11:57:26]: Jeg ser ikke
like morkt pa dagen som representanten Holmas gjor, og
det er fordi det er hyggelig og konstruktivt & kunne st her
en del ar etter at vi i WWF tok initiativ til arbeidet med
denne loven, og sto noksé alene om det, og i dag hare et
enstemmig storting vedta den. Poenget med denne loven
er at den gjor noe og gir noe som norsk klimapolitikk har
manglet veldig sart helt fram til nd, nemlig en systematisk
ramme for hvordan klimapolitikken skal gjennomferes,
og forpliktende punkter i den gjennomferingen, som vil
gjore det mye vanskeligere — ikke umulig, men mye van-
skeligere — & fortsette det som er den innbitte tradisjonen i
norsk klimapolitikk, nemlig overhodet ikke & holde hva
man lover.

Vi far né to rapporteringspunkter hvert ar i Stortinget,
bade knyttet til framleggelsen av statsbudsjettet og til rap-
porteringen om gjennomferingen av klimapolitikk, som
gjor det bade mulig og nadvendig for alle partier i Stortin-
get 4 ta stilling til helheten i klimapolitikken, ikke bare re-
klameforslagene om tiltak som kutter et eller annet, men
ogsa forslagene eller tiltakene i statsbudsjettet som eker
utslipp eller undergraver utslippskutt. Det er en type hel-
hetstenking som er et betydelig framskritt i norsk klimapo-
litikk. Det blir ogsa et betydelig framskritt at vi tvinger oss
selv til & forsterke klimamaélene hvert femte ar, basert pa
faglige rad bl.a. fra et beregningsutvalg som vil gjere til
historie den omgangen vi hadde med statsbudsjettet rett
for jul, hvor det var en vilter og fullstendig faktales kran-
gel om hvem som oppfylte og ikke oppfylte hvilke klima-
mal. Neste gang skal vi vite hva klimabudsjettene til Frem-
skrittspartiet, til Arbeiderpartiet og til Senterpartiet faktisk
innebaerer malt mot de langsiktige malene som settes.

2. jun. — Lov om klimamal (klimaloven)

2017

Sa har det aldri veert noen som helst tvil om at Miljepar-
tiet De Grenne er kritisk til svart mange sider ved norsk
klimapolitikk, og vi er sveert kritiske til deler av denne lo-
ven ogsa. Kanskje det aller mest problematiske er at stor-
tingsflertallet vedtar en formulering om et lavutslippssam-
funn i 2050 som inneberer at Norge skal kunne bli et lav-
utslippssamfunn uten a kutte utslipp. Det kommer ikke til
a veere gjennomferbart, fordi det er s& mange teknologis-
ke, skonomiske og politiske utviklingstrekk som vil gjere
en slik strategi umulig, men det er trist at stortingsflertallet
holder fast pa den typen formulering som bare innebaerer
én ting, nemlig forestillingen om at Norge skal kunne bli —
og skal tjene pa & fa bli — det siste fossile landet i Europa.

Det som kanskje er viktigst ved den loven som né ved-
tas, ved siden av at den setter en ramme for arbeidet pa
Stortinget, er det signalet og de mulighetene den gir for
norsk naringsutvikling og for utvikling av norske jobber.
Det er nemlig klimapolitikken og politikken for & oppfylle
FNs internasjonale baerekraftmal som er den viktigste glo-
bale og nasjonale driveren for naringsutvikling, for tekno-
logisk utvikling og, jeg vil til og med si, for samfunnsut-
vikling i vare dager. Det & gi norsk neringsliv en klarere
beskjed om at na vil denne politikken bli gjennomfort, er
den beste gaven vi kan gi det naringslivet — veldig mye
bedre og veldig mye mer verdifullt enn detaljer om skatte-
tiltak.

En svert viktig svakhet ved denne loven, som vi ma
jobbe med & fa inn, er det Miljepartiet har papekt en rekke
ganger, nemlig det faktum at Norges suverent storste kli-
maansvar — oljen og gassen vi eksporterer, og utslippene,
de ti ganger sa heye utslippene, som det forarsaker — er
fortsatt noe Stortinget snur fullstendig ryggen til. Det og
bruken av Statens pensjonsfond utland — 8 000 mrd. kr in-
vestert i mainstream utvikling pa verdensmarkedet, en
mainstream som er farlig for jordas framtid — er de to store
klimadinosaurene som vi fortsatt ikke adresserer, og som
vi ma ta tak i1 framtida.

For gvrig tar jeg opp de forslagene vi er med pa.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplassen.

Presidenten: Representanten Rasmus Hansson har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Statsrad Vidar Helgesen [12:02:42]: Paris-avtalen er
en sterk politisk og rettslig forpliktelse. Den er ogsa en
dypt moralsk forpliktelse til felles global innsats mot kli-
maendringene. Dagen etter at USAs president har vendt
ryggen til dette moralske fellesskapet, bringer Stortinget i
dag Paris-avtalens viktigste innhold inn i norsk lov. Jeg
vil takke komiteen og saksordfereren for godt arbeid i sa
mate.

Loven inneberer ogsa at vi lovfester samarbeidet med
EU. Dette samarbeidet blir nd en enda viktigere del av
norsk klimapolitikk i lys av at USA forlater Paris-avtalen.
Det er na fremfor alt EU som fér ansvaret for & gi lederskap
til de internasjonale klimaforhandlingene. Det initiativet
som regjeringen og samarbeidspartnerne tok til felles gjen-
nomfering med EU i klimapolitikken, styrker ogsa Norges
gjennomslag i de internasjonale klimaforhandlingene, og
det blir viktig nar EU far en sterkere og viktigere rolle.

Jeg er glad for at det er bred tilslutning til de forslagene
og hovedgrepene som regjeringen og samarbeidspartiene
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ble enige om i fjor hest. Det er ikke slik at den politiske ut-
fordringen med & videreutvikle klimapolitikken forsvinner
med denne klimaloven. Vi lovfester det langsiktige malet
om at Norge skal bli et lavutslippssamfunn, men det er po-
litiske tiltak og vedtak som skal ta oss dit. Det viktige er at
heretter blir alle fremtidige regjeringer og Stortinget, uan-
sett farge og politisk konstellasjon, forpliktet av loven til &
arbeide for a realisere dette malet.

Min forgjenger Tine Sundtoft sa i forbindelse med an-
modningsvedtaket i 2015 at klimaloven vil styrke vart
klimademokrati. Det er en viktig merverdi ved loven.
Gjennom systematikken som ligger i arlige redegjorelser
for Stortinget, legger klimaloven til rette for en regelmes-
sig, godt faglig fundert og &pen debatt om status og frem-
drift i klimapolitikken. Gjennom at loven tar Paris-meka-
nismen hjem, legger den til rette for at vi hvert femte ar ma
gjore en mer omfattende vurdering av Norges respons pé
klimautfordringen og om vi kan strekke oss lenger.

Det er tre viktige ting jeg vil fremheve. Det forste er at
vi lovfester klimamaélet for 2030 om 40 pst. reduksjon,
hvor regjeringens hovedgrep er at malet kan gjennomfores
felles med EU. Vi har aldri hatt et sa forpliktende mal for
utslippskutt. Gjennomferingen i Norge blir krevende. Det
vil kreve nye tiltak og virkemidler, og for sommeren vil re-
gjeringen legge frem en stortingsmelding med en overord-
net strategi for & na dette mélet. Klimaloven legger til rette
for at en losning i fellesskap med EU kan viderefores ogsa
etter 2030. Vi har allerede tett integrasjon med EU i
klimapolitikken. EU har vedtatt et ambisigst veikart mot
en lavkarbonekonomi i 2050, og et samarbeid med EU om
felles gjennomfoaring av klimamalene kan gi viktige bidrag
til utslippsreduksjoner nasjonalt og til den langsiktige om-
stillingen som klimaloven skal fremme, med lovfestingen
av mélet om et lavutslippssamfunn.

For det andre er det slik at Norge er en liten og apen
gkonomi. En ambisies klimapolitikk i Norge kan ikke ses
isolert fra landene omkring oss. Lovforarbeidene under-
streker at en ambisigs politikk nasjonalt ma vere fornuftig
iinternasjonal ssmmenheng. Det betyr at nar politikken ut-
formes, skal det tas hensyn til konsekvensene av kvote-
systemet, faren for karbonlekkasje og industriens konkur-
ranseevne. Loven legger til grunn den realitet at om lag
halvparten av utslippene fra Norge i dag er omfattet av
EUs kvotesystem for virksomheter.

For det tredje gjor loven en viktig balanse mellom jus
og politikk, eller mellom rettsliggjoring av klimapolitik-
ken og det politiske ansvaret. Jeg merket meg at et flertall
i komiteen ogséa fremhever dette, at klimapolitikken er og
forblir en sentral politisk utfordring, og at det er folkevalg-
te organer som ma beholde initiativet 1 utformingen av de
politiske losningene. Det er viktig ogsd fordi klima-
endringene er en omstillingsutfordring. Paris-avtalen er en
rammebetingelse for den store samfunnsomstillingen som
Norge skal igjennom for & bli et lavutslippssamfunn innen
2050. Klimaloven tydeliggjor regjeringens og Stortingets
ansvar i klimapolitikken, men overlater den konkrete ut-
formingen til fremtidige beslutninger.

Jeg merker meg ogsd anmodningen om & utnevne et
teknisk beregningsutvalg ledet av Miljedirektoratet. Med
den innretningen det er gitt av Stortinget, tror jeg det kan
veere et positivt tilskudd til norsk klimapolitikk. Det vil
ikke lgse utfordringene med & male og beregne utslippsef-
fekter, men det vil kunne skape en bedre felles forstaelse
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av utfordringene og bidra til forbedrede metoder. Det vil
styrke Miljedirektoratets rolle som koordinator for det fag-
lige samarbeidet om faktagrunnlaget for klimapolitikken.

Klimaloven bygger pa hovedlinjene vi er enige om i
klimapolitikken. Den laser ikke alle uenigheter, men jeg
tror vi kan vere enige om at omstillingen til lavutslipps-
samfunnet vil utfordre det norske samfunnet i mange ar
fremover, og at klimaloven vil sikre en god systematikk i
det arbeidet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Asmund Aukrust (A) [12:07:58]: Jeg vil gripe fatt i
det siste som statsraden tok opp i sitt innlegg, som handlet
om dette tekniske beregningsutvalget. Jeg er glad for at
statsrdden nd er mer positivt innstilt til det. Vi herte jo da
forslaget kom, at han mente dette var unedvendig. Jeg tror
han brukte ord som smer pa flesk. Allikevel skriver alle
partier i Stortinget i dag, med unntak av Fremskrittsparti-
et, at de mener at dette er viktig for a styrke beslutnings-
grunnlaget for ulike veivalg som gjeres i klimapolitikken.
Vi mener at for at dette skal vaere et utvalg som skal ha
sterst mulig troverdighet, er det ogsé avgjerende & fa del-
takelse utenfor byrakratiet, og selv om vi ikke skriver det
i selve forslaget, er det ingen tvil ndr man leser merknade-
ne om hva som er stortingsflertallets — et veldig bredt
stortingsflertalls — klare vilje.

Derfor stiller jeg mitt direkte spersmaél til statsrdden:
Vil han umiddelbart sette i gang arbeidet med & starte et
teknisk beregningsutvalg med deltakelse i trdd med det
stortingsflertallet skriver i sine merknader?

Statsrad Vidar Helgesen [12:09:03]: Jeg kan bekref-
te at jeg vil folge opp dette og sette i gang det arbeidet
umiddelbart. Vi tar sikte p& at loven skal tre i kraft
1. januar 2018, og det betyr at rammene og aktivitetene
som skal paga, og som er nedvendige for & fa loven gjen-
nomfort, ogsd ma vare pa plass til da.

Jeg tror det er viktig & ta hensyn til to ting. Det ene er
den inkluderingen som Stortinget legger stor vekt pa, det
at ulike miljoer skal vare med i prosessen. Det andre og
meget viktige er at de som stér ansvarlig overfor Stortinget
for gjennomferingen av politikken, og de underliggende
etatene til departementene, er med og blir ansvarliggjort i
klimapolitikken, og det betyr at deres deltakelse, sektor for
sektor, blir veldig viktig. Vi er nedt til & ha begge de hen-
synene med 0ss.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [12:10:16]: Statsraden
har jo veert EU-minister og er na klimaminister. Det er in-
gen tvil om at statsrdden er mer opptatt av EU enn av &
kutte norske klimagassutslipp. Den loven som blir vedtatt
i dag, kommer ikke til & sette noen nasjonale utslippsmal,
det er bare ting som skal gjennomferes i fellesskap med
EU. Det & samarbeide med EU nevnes mer enn 50 ganger,
mens utslippskutt nevnes seks ganger, og det er vel be-
skrivende for hva det er statsrdden har i tankene.

Derfor er mitt spersmal veldig, veldig enkelt, for selv
om man ikke har et mal, er det likevel avgjerende & plan-
legge for & kutte utslipp i Norge. Derfor sper jeg: Hvilket
niva for norske utslipp har regjeringen bedt embetsverket
planlegge for & oppné i 2020 og 1 2030?
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Statsrid Vidar Helgesen [12:11:13]: For & ta det sis-
te forst: Vi kommer altsd med en stortingsmelding om
klimapolitikken snart, og der vil vi legge opp en overord-
net strategi for 4 nd 2030-mélene. For 2020-mélene er det
klimaforliket som ligger til grunn. Som det fremgér av
Perspektivmeldingen, har vi med de tiltakene regjeringen
og samarbeidspartiene har blitt enige om, kuttet det gapet
vi overtok, med tre fjerdedeler, og vi er derfor pa god vei
til & komme — om ikke annet — veldig neer 2020-malet, og
det er med utgangspunkt i relativt konservative anslag.

S4 har jeg bare lyst til 4 si at EU-lgsningen i klimapoli-
tikken vil fore til storre forpliktelser for Norge: arlige ut-
slippsbudsjetter som vi ikke har hatt for, en mye tydeligere
internasjonal overvakning av at vi gjer jobben var. Derfor
gér EU-losningen og nasjonale forpliktelser her hand i
hénd.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [12:12:19]: Jeg spurte
ikke om klimaforliket 14 til grunn, for alle vi som er her,
har jo vedtatt at klimaforliket ligger til grunn. Det jeg
spurte statsrdden om, var: Hva har statsrdden bedt em-
betsverket i de ulike departementene planlegge for & né av
klimagassutslipp i 2020 og 2030? Det & vedta og juble for
ting i festtaler er noe helt annet enn & gé hjem og planleg-
ge for & nd utslippsmaélene. Derfor sper jeg: Hva har re-
gjeringen vedtatt & be embetsverket sitt planlegge for 4 na
120207

Statsrad Vidar Helgesen [12:12:57]: Det er slik, som
alle riktignok vet i denne sal, at klimaforliket ligger til
grunn, og arbeidet og prioriteringen denne regjeringen og
samarbeidspartiene har hatt, er a styrke virkemidlene,
styrke klimaforliket, for & komme narmere mélene. Men
mye av forutsetningene og systematikken i 2020-arbeidet
14 til grunn da vi overtok. Vi har lagt vekt pa & styrke det,
og det har vi sannelig ogsé gjort.

Vi bringer for 2030-malene inn en systematikk som
Heikki Eidsvoll Holmas bare kunne dremme om da han og
hans parti satt i regjering. Der kommer vi med en helt an-
nen planmessighet enn det norsk klimapolitikk var preget
av for vi overtok. Derfor vil jeg be Holmds om 4 ha tlmo-
dighet noen uker til for han skal fa ta del i den store gleden
det blir & lese var stortingsmelding med en sterre systema-
tikk 1 klimapolitikken for 2030.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [12:14:05]: Mon det!
Jeg ser jo at statsrdden er en mann som stort sett legger
fram stortingsmeldinger etter at det er mulig for Stortinget
a behandle disse meldingene. Stortinget fér jo aldri mulig-
het til & styre klimapolitikken pa dette omradet fordi stats-
raden bruker for lang tid til & finne ut av hva i all verden
det er han mener.

Statsraden sier at vi far en helt ny systematikk i ut-
slippskuttene i Norge. Statsraden har fremmet en klimalov
der han ikke engang har tenkt & rapportere pa halvparten
av Norges utslipp. Utslippene i kvotepliktig sektor, med
andre ord fra industrien og oljeindustrien, har ikke stats-
raden engang tenkt & rapportere pd. Da sper jeg: Hva slags
systematikk og hva slags nasjonale ambisjoner og mal er
det han ber embetsverket planlegge for & oppné av kutt i
kvotepliktig sektor, med andre ord i industrien og i
oljeindustrien?
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Presidenten: Presidenten vil bemerke at hun ikke tror
statsrdd Helgesen behover & svare pa hva slags kommuni-
kasjon han har med sitt embetsverk.

Statsrad Vidar Helgesen [12:15:09]: Takk for den
papekningen, president. Jeg kan likevel si at vi i meldin-
gen vil komme tilbake til klarere mal og mer systematikk.
Jeg ser frem til det.

Det europeiske kvotesystemet har et system for & sikre
at utslippsmalene nas. Nar norsk naringsliv er med i det,
er det ogsé med pé & bidra til & na europeiske klimamal. De
malene som gjelder for kvotesystemet for 2020, vil bli
nadd. De mélene som vil gjelde for 2030, skal bli nadd. Og
vi skal ha tiltak for & nd dem.

Jeg har bare lyst til 4 si at nar det gjelder stortingsmel-
dingen, kommer den som en melding for planen, i den for-
stand at vi vil komme til Stortinget med en sak nir EU-lgs-
ningen er klar. Vi synes altsé at vi vet nok na til & komme
tidligere med en overordnet strategi for & na 2030-malene.

Rasmus Hansson (MDG) [12:16:33]: Tatt i betrakt-
ning hvordan regjeringen og for sé vidt tidligere regjerin-
ger har strittet imot & innfere en klimalov, mé det vaere
hyggelig & st her som den statsraden som legger fram
dette som et veldig viktig virkemiddel. Blant de mange
tegnene pa at uviljen fortsatt finnes, er det at regjeringen
har strittet sé kraftig imot & rapportere pa sektorniva, altsa
per departement, hvordan utslippene skal g& ned og gér
ned innenfor samferdsel, landbruk osv. Det ville blitt opp-
fattet som forholdsvis psykedelisk hvis man i statsbud-
sjettet mente at det var en fornuftig fleksibilitet a ikke pre-
sisere budsjettene innenfor landbruk og samferdsel, men
bare rapportere alt i samme suppa. Spersmalet til stats-
rdden er: Hvordan vil han héndtere det problemet som
oppstar ndr man ikke har en systematisk rapportering pa
sektorniva innenfor ikke-kvotepliktig sektor?

Statsriad Vidar Helgesen [12:17:41]: Innenfor ikke-
kvotepliktig sektor far vi et mal som etter alt & demme vil
vaere pa 40 pst. Det skal nds bdde med virkemidler rettet
inn mot den enkelte sektor og med virkemidler pa tvers av
sektorene. CO,-avgiften er et viktig virkemiddel i s& ma-
te. Hvordan det vil sla ut for ulike sektorer, er det ikke all-
tid like lett & forutse, men vi vil sikre at vi nar det mélet
for ikke-kvotepliktig sektor som en helhet. Det vil vi sikre
gjennom at vi med EU-lgsningen far utslippsbudsjetter
som vi mé svare for, og som, i motsetning til hva mange
praver & pasta, vil bety kraftige utslippskutt ogsé i Norge.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5 [12:18:48]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om Endringer
i motorferdselloven (forseksordning for catskiing (Innst.
328 L (2016-2017), jf. Prop. 83 L (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljekomiteen
vil presidenten foresld at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem-
mer av regjeringen.
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Presidenten vil videre foreslé at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som maétte tegne seg pé talerlisten utover den fordelte
taletid, har en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Odd Henriksen (H) [12:19:57] (ordferer for saken):
Jeg ma fa takke komiteen for et godt samarbeid, samtidig
som jeg vil si at det har vel ikke vaert den mest krevende
saken & vare saksordferer for.

Det denne saken handler om, er «catskiing». Bakgrun-
nen for at vi har saken oppe i dag, er at det da vi endret
motorferdselloven sist, kom inn et forslag om & se pd mu-
ligheten for & kunne drive med «catskiing». «Catskiing»
benyttes altsd om nar man transporterer skilopere opp pa
fjellet med trakkemaskiner eller en lignende stor belte-
vogn, for at de sa kan fa std pa ski ned i upreparerte skibak-
ker.

Det a épne for motorferdsel i utmark er krevende, og
det er ikke noe som komiteen gar med pa denne gangen
heller. Det jeg tror er drsaken til at vi pd mange mater kan
tillate en viss oppmykning eller en viss mate & gjore dette
pa, er at det kan bli gjort pa en relativt sett skansom méte,
i og med at vi ikke &pner for en permanent endring av
motorferdselloven, men en mulighet for & ha en preveord-
ning som skal vare i seks ar. Den preoveordningen skal
knytte seg til omrader som allerede er tatt i bruk, for det ma
knytte seg til allerede eksisterende skianlegg. For naturens
del tror jeg at det som gjor at vi far et sa stort flertall for &
kunne épne for det, er at det blir gjort pa en sardeles skan-
som mate. Det er en skdnsom preveordning vi na &pner
for.

For de kommunene som eventuelt ensker & gjore det,
har vi sagt at vi ensker & dpne for seks plasser hvor dette
kan testes ut. Det skal som sagt testes ut i omrader hvor
man allerede har et skianlegg, og for mange av de skian-
leggene er man i omradene utenfor loypene allikevel med
trakkemaskin. Per i dag har man altsé ikke lov til & ha folk
hengende etter. Det apner vi né for. I tillegg er det sénn at
for at man skal kunne fa tillatelse til & veere med i prove-
ordningen, eller for de kommunene som far tillatelse til &
apne for preveordning, er det en ganske omfattende saks-
behandling de skal gjennomfore, knyttet til motorferdsel-
loven § 4 a og samme bestemmelse i forskriften. Det betyr
at man skal ha en ganske stor utredning knyttet til hvordan
dette skal gjores, med de hensyn som der skal tas, og ogsé
med de begrensningene som er knyttet til vernede omrader
og andre sarbare systemer.

Jeg tillater meg & si at jeg tror at det er ikke lett, som
sagt — det er krevende & &pne for motorferdsel i utmark.
Dette er en proveordning som noen av neringene har bedt
oss om 4 se pa. Vi gjor det pd en serdeles skdnsom mate,
og vi kan gjere det uten at det far altfor store konsekvenser.
Det er et seksarig prosjekt, som skal evalueres etter fire ar,
og som skal danne grunnlag for en eventuell beslutning om
dette skal bli noe som man skal se pé videre framover, etter
seks ar.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [12:23:20]: Tar du
den, sa tar du den, sa mannen og lesset stokk etter stokk
pa sledelasset bak hesten sin. Til slutt var selvsagt lasset
for tungt, og hesten klarte ikke & komme seg av flekken.
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Denne historien har sikkert mange av oss hert i barn-
dommen, og parallellen til debatten om motorferdsel i ut-
mark har kanskje noen av mine @rede medrepresentanter
sett allerede. Tayer vi grensene for hva som tillates av
unedvendig motorferdsel i utmark, mer og mer — om enn
bare litt og litt — er det faerre og faerre omrader igjen uten
motordur som forstyrrer roen i fjellet.

Det er riktignok mange begrensninger ved dette forsla-
get. Flertallet og regjeringa legger til grunn et begrenset
forseksprosjekt, begrenset i tid og i omfang. Hensikten er
for sa vidt prisverdig nok: & skape grunnlag for ny naering
i tilknytning til alpinanlegg eller utvidelse av eksisterende
naring — og attpatil i nord. Det er sikkert mange som vil
bruke dette, og det blir enda vanskeligere & skjare gjen-
nom og si nei etter at ny naring er etablert.

Vi ser det n@ringsmessige argumentet. Vi mener like-
vel at hensynet til minst mulig unedvendig motorferdsel i
naturen, og til sikkerhet for skred og ulykker, trumfer det-
te. Miljadirektoratet frardder & dpne for catskiing i Norge.
Det er vi hjertens enig i, og vi vil stemme mot lovend-
ringen.

La meg legge til at jeg er en smule forundret over Ven-
stres plassering i denne saken.

Rasmus Hansson (MDG) [12:25:38]: Hvorfor har
Stortinget vedtatt en lov om motorferdsel i utmark som
sier at vi ikke skal ha motorferdsel i utmark? Jo, det er
fordi Stortinget mente at vi ikke skal ha motorferdsel i ut-
mark. Men etter at den loven ble vedtatt, har Stortingets
flertalls hovedambisjon vert & bruke enhver anledning til
a bore smé og store hull i den loven, sann at det likevel
kan bli litt mer motorferdsel i utmark, med de mest merk-
verdige og utroverdige begrunnelser.

Vi har hatt en svaer omgang med frislipp av sn@scoote-
re, som startet med en sékalt preveordning. Den preveord-
ningen viste veldig tydelig, og erfaringene fra andre land
viser veldig tydelig, hva som skjer nar man tillater etable-
ring av en naring av interessegrupper som er basert pa a
gjore det motsatte av det som er lovens formal, nemlig &
drive motorferdsel i utmark: Det blir svert vanskelig for
de store, konvensjonelle og ikke sa veldig miljeinteresser-
te partiene & motsta det trykket som oppstar som folge av
disse sékalte preveordningene. Derfor har vi fatt dette
uverdige frislippet av sngscootere i norsk natur, som dette
stortinget nylig vedtok.

Na er vi pd’n igjen. Na skal man prove ut hva det betyr
a kjore preppemaskiner opp med noen folk som henger et-
ter, sann at de kan kjere pa ski nedover. De fleste i denne
salen har antakelig vaert nok ute i terreng med sn@ p4, til at
de kan forestille seg omtrent hva det gar ut pa. Alle kan
ogsa forestille seg hva det gar ut pa nar man etablerer nz-
ringsinteresser gjennom seks ar som synes at dette er en
god idé, og etablerer grupper som synes det er goy, og sé
skal man etterpa prove & motsta de gruppenes og de nz-
ringsinteressenes synspunkter nar man skal sikalt evaluere
ordningen.

Det er én mulighet for & begrense dette, og det er at
Stortinget gjenoppretter respekten for det naturvernlov-
verket som man tidligere har vedtatt — at Stortinget gjen-
oppdager grunnpoenget i denne naturvernlovgivningen,
nemlig at man av og til mé ha ryggrad til & si nei, av hensyn
til naturen, pa naturens vegne, og av hensyn til det store
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om & sikre at det ikke selges palmeoljebasert biodrivstoff i Norge

flertallet som ikke primert har interesse av & bli tauet opp
bakker av preppemaskiner eller av andre ting.

Jeg haper at vi om seks ar har et storting som har gjen-
opprettet respekten for naturvernlovverk, det ansvaret man
ma4 fole for 4 ivareta en natur som har svake interesser pa
sin side, og den langsiktigheten som kreves for & skjenne
hva man gjer nar man slipper los en nering i et sékalt pro-
veprosjekt og sé liksom skal kunne begrense den etterpa,
nar den har etablert seg.

Statsrad Vidar Helgesen [12:28:49]: Forst ma jeg si
at jeg er glad for & here at det kanskje er flere enn meg
som lurte pa hva dette med catskiing var, forste gang de
horte ordet. Denne regjeringen er generelt opptatt av a
styrke lokaldemokratiet og distriktenes muligheter for &
skape arbeidsplasser og vekst. Det er bakgrunnen for at
jeg har lagt frem et forslag som innebarer at kommuner
kan fa myndighet til & fastsette forskrift om en kommunal
forseksordning for catskiing.

Vi har et langstrakt land. Det er svert store variasjoner
i naturmangfold, areal, topografi, klima og antall innbyg-
gere. I noen kommuner er det mye plass i fjellheimen, be-
grenset naturmangfold og relativt f4 brukere av naturen.
Andre steder er det mer etablert og omfattende klassisk fri-
luftsliv eller verdifullt eller truet naturmangfold, som
f.eks. villrein som det ma tas spesielt hensyn til. Noen
kommuner har alpinanlegg der catskiing kan gi grunnlag
for nye inntekter, andre har en betydelig reiselivsnaring
som baserer sin virksomhet pa den sveert verdifulle uberor-
te naturen og ikke motorisert ferdsel.

Muligheten til & oppleve naturomrader uten stoy er et
viktig nasjonalt fellesgode. Det er av stor betydning at sli-
ke verdier ivaretas. Vi vet at catskiing kan ha ikke ubety-
delige ulemper for reiseliv, friluftsliv, naturmangfold og
reindrift, og at det kan bidra til gkt risiko for skred, skader
og ulykker. Det er liten erfaring med catskiing i andre
land, det er usikkert hvilket omfang det vil bli, og dermed
ogsa hvordan de eventuelle negative effektene vil bli, der-
som regelverket endres.

Derfor er mitt utgangspunkt at &pning for catskiing ber
vaere kunnskapsbasert og innenfor klare rammer. Dette er
bakgrunnen for at jeg ikke foreslar noen varig generell
endring av motorferdselloven, men i stedet en lovhjemmel
som apner for en forseksordning begrenset til seks ar og et
representativt utvalg bestadende av seks kommuner. Videre
har regjeringen valgt & fremme det mest skansomme av de
alternativene som var pé hering, altsé at det bare kan eta-
bleres loyper for catskiing i tilknytning til eksisterende al-
pinanlegg. Ordningen skal evalueres etter fire ar, og eva-
lueringen skal ferdigstilles slik at en eventuell permanent
lovendring kan tre i kraft for forseksordningen utleper.

Videre foreslar jeg kriterier for kommunale catskiing-
loyper, slik at hensynet til bl.a. naturmangfold og frilufts-
liv blir ivaretatt. Transporten skal skje i fastsatte loyper, og
de kan ikke legges i verneomrader og nasjonale villrein-
omrader eller kreve terrenginngrep. Loypene skal heller
ikke vere til vesentlig skade eller ulempe for reindriften.
Kommunene mé utrede virkningene for friluftsliv og na-
turmangfold og ta en rekke hensyn i arbeidet med lgypene,
seerskilt til friluftsliv, men ogsé til naturmangfold, bolig-
og hytteomrader, landskap, kulturminner og kulturmilje.
Sikkerheten bade for dem som kjerer, og for andre ma

ogsa ivaretas. Dermed vil det langt ifra bli fritt frem for
kommunene som fér delta i forseket.

Gjennom de foreslatte saksbehandlingsreglene sikrer vi
ogsé hensynet til kunnskap og informasjon om konsekven-
ser, samt lokal medvirkning. Samtidig har jeg i utformin-
gen av forslaget lagt stor vekt pa at prosessen kommunene
ma igjennom for 4 fastsette loyper, skal vere enkel, og at
det skal vaere klart og tydelig hvilke regler som gjelder.

Departementet vil komme tilbake til ytterligere kriteri-
er for utvelging av kommuner til forseket i forbindelse
med utlysning av forseksordningen, og endringer i for-
skrift for bruk av motorkjereteyer i utmark og pa islagte
vassdrag.

Ved at vi i ferste omgang apner opp for en svart be-
grenset forseksordning for catskiing, som ogsa har vilkar
om ivaretaking av viktige samfunnshensyn, mener jeg vi
har redusert risikoen for negative konsekvenser til et mini-
mum. I stedet far vi et godt og nyttig kunnskapsgrunnlag
som kan gi oss en pekepinn pa om catskiing er noe & satse
pa varig — eller ikke.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [12:32:56]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om Represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Heikki Eidsvoll
Holmas, Karin Andersen og Torgeir Knag Fylkesnes om
a sikre at det ikke selges palmeoljebasert biodrivstoff i
Norge (Innst. 331 S (2016-2017), jf. Dokument 8:69 S
(2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra komiteen vil presidenten
foresld at taletiden blir begrenset til 5 minutter til hver par-
tigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen. Pre-
sidenten vil videre foresla at det — innenfor den fordelte ta-
letid — blir gitt anledning til inntil seks replikker med svar
etter innlegg fra regjeringen, og at de som matte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, fir en taletid pa
inntil 3 minutter. — Det anses vedtatt.

Anna Ljunggren (A) [12:34:06] (ordferer for saken):
Forslagene som vi behandler i denne saken, ble fremmet
av representantene Heikki Eidsvoll Holmas, Karin Ander-
sen og Torgeir Knag Fylkesnes, og handler om 4 sikre at
det ikke selges palmeoljebasert biodrivstoff i Norge. Ar-
beiderpartiet stotter i hovedsak forslagene i representant-
forslaget, og vi fremmer i dag et nytt forslag som vi me-
ner kan erstatte forslag nr. 3.

Palmeoljeproduksjon bidrar til avskoging av regnsko-
gen, og vi vet at regnskogen blir edelagt i et vanvittig tem-
po. Vi ma vaere trygg pa at palmeoljen som vi bruker, ikke
forer til avskoging, og med dagens system kan vi ikke
vaere det.

Barekraftig biodrivstoff bidrar til utslippskutt, men
darlig biodrivstoff kan i verste fall fare til gkte utslipp, og
det mé vi sikre oss at ikke skjer. Biodrivstoff laget av pal-
meolje kan altsé fore til hoyere klimagassutslipp enn fos-
silt drivstoff hvis uttaket av palmeolje forer til avskoging.

For Arbeiderpartiet er et viktig argument at vi ma sti-
mulere til produksjon av biodrivstoff her i Norge, bl.a. for-
di biodrivstoff basert pa trefall og skogréastoff har hey kli-
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manytte. Dette reduserer utslippene med over 90 pst. sam-
menlignet med fossilt drivstoff i transportsektoren. Vi er
selvfolgelig ogsd apne for annen produksjon av avansert
biodrivstoff fra alger eller annet avfall enn fra skogen.

Regnskogen gir liv til 260 millioner mennesker og kan-
skje s mye som 80 pst. av landjordas dyre- og plantearter.
De arlige utslippene fra avskoging tilsvarer de arlige ut-
slippene fra alle verdens biler. Verdens skoger er et gigan-
tisk karbonlager. A bevare regnskog bidrar dermed til &
bremse globale klimaendringer i tillegg til & stanse tapet av
biologisk mangfold og leveomrader til millioner av men-
nesker.

Ettersperselen etter ravarer som mat og dyrefor, tom-
mer og papir, drivstoff og mineraler er hovedérsaken til at
regnskogen forsvinner. Bygging av veier og vannkraftverk
er ogsa med pa edeleggelsen.

Etter kritikk har stadig flere drivstoffselskaper sagt at
de ikke lenger vil bidra til avskoging av regnskogen. Det
er fire store drivstoffleveranderer i Norge, og to av de fire
store har forelapig ikke kjopt biodrivstoff laget av palme-
olje 1 ar. Men de bruker biodrivstoff fra bl.a. slakteavfall
og brukt frityrolje. Det er en bedre miljelosning, og det fo-
rer til at ettersperselen etter biodrivstoff fra gode ravarer
oker. Samtidig er dette drivstoffet dyrere enn palmeoljeba-
sert biodrivstoff, sa selskapene taper penger sammenlignet
med konkurrentene som kjeper biodrivstoff laget pa pal-
meolje. Det er en uheldig situasjon, og det kan pa sikt fore
til at alle selskapene ser seg nedt til & ga over til palmeol-
jebasert biodrivstoff. Det ensker vi ikke. Derfor stetter vi
forslagene i dag.

Et flertall fremmer i dag forslag om 4 stille krav til det
offentlige om at det ikke skal benyttes biodrivstoff basert
pa palmeolje eller biprodukter i offentlige anbud. Det er
viktig at det offentlige viser vei og gar foran. Forslaget
inneberer ikke at det i alle offentlige anbud skal stilles
krav om biodrivstoff, men hvis det skal benyttes biodriv-
stoff, enten omsetningspabudet eller utover det, skal det
ikke veere basert pa palmeolje.

En konsekvens av dette vil, i tillegg til & fjerne palme-
oljebasert drivstoff fra det norske markedet, forhapentlig-
vis veere med pa at flere anbud pé f.eks. ferger stiller krav
om el eller hydrogen. Arbeiderpartiet vil primert satse pa
nullutslippskjeretoy, bade ferger og busser osv., men vi
trenger biodrivstoff i dag til de bilene som ikke er nullut-
slippsbiler.

Sa har vi merket oss at det kom et brev fra Helgesen 1
gér, og jeg vil pa vegne av forslagsstillerne understreke at
vi forutsetter at Helgesen i arbeidet med forskriften gar i
dialog med ESA og sikrer at det er kjent hva vi ensker. Vi
ber statsrdden om 4 komme tilbake til Stortinget umiddel-
bart dersom det avdekkes at det forslaget til vedtak som vi
kommer til & stemme for i dag, og som kommer til & fa fler-
tall, ikke kan gjennomferes.

Jeg tar opp de forslagene som Arbeiderpartiet star bak.

Presidenten: Representanten Anna Ljunggren har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Torhild Aarbergsbotten (H) [12:38:50]: Temaet bio-
drivstoff og palmeolje har blitt hyppig debattert i Stortin-
get siste aret, og dette representantforslaget foyer seg inn i
rekken av forslag om & endre pa rammebetingelsene for
salg av biodrivstoff i Norge. Striden har stitt om det er

akseptabelt at palmeolje brukes som rastoff til biodriv-
stoff, og hvorvidt det er mulig & lage sarnorske krav til
biodrivstoff innenfor rammene av E@S-samarbeidet. Hit-
til har flertallet i Stortinget ment at alle réstoff ma be-
handles likt etter regelverket, mens et mindretall har ment
at palmeolje ma forbys uansett. Slik flertallet er i innstil-
lingen fra energi- og miljekomiteen, ser det ut som dette
na er i ferd med & endre seg.

Noen ganger gar det bemerkelsesverdig raskt & endre
mening. Den 20. oktober i fjor skrev flertallet i Innst. 29 S
for 20162017 — jf. Dokument 8:60 S for 2015-2016:

«Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderpar-
tiet, Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre, vil under-
streke at palmeolje som bruk i drivstoff er fullt
akseptabelt, forutsatt at produktet oppfyller EUs bare-
kraftskriterier.»

N4, knappe ni maneder senere, har Arbeiderpartiet to-
talt endret synspunkt. Jeg ma bare konstatere at ogsa nar
det kommer til biodrivstoff, bekrefter Arbeiderpartiet at de
er blitt et parti som vingler. Det er synd for dem som pre-
ver & bygge opp et marked for biodrivstoft i Norge, og det
er synd fordi det gjor det vanskeligere & redusere klimag-
assutslippene fra transportsektoren.

For naeringslivet og de som prever & bygge en industri,
er disse stadig skiftende politiske standpunktene svert
krevende. Tilbakemeldingen fra bransjen er veldig tyde-
lig: stadige endringer i rammebetingelsene skaper usikker-
het og bidrar til at kundene velger konvensjonelt drivstoff
framfor biodrivstoff. Et forbud mot den type rastoff — selv
om det er barekraftig — gjor at det blir vanskeligere a fa
fram nok drivstoff til markedet til en akseptabel pris. Det
er ikke tvil om at ogsa bransjen ensker & fa opp volumene
pa produksjonen her hjemme, og at stadig mer av dette vil
vaere andre generasjons biodrivstoff basert pa f.eks. avfall
og restprodukter fra annen industri. Problemet er at gjen-
nom & lage nye regler, som f.eks. for offentlige innkjep na,
sé er det med pé & skape en kraftig ubalanse og potensielt
a adelegge markedet i en overgangsfase fram til det blir
mer avansert biodrivstoff tilgjengelig. En av bransjeakto-
rene advarer sa vel i et brev til energi- og miljekomiteen
om at det vil medfore betydelig okte kostnader og usikker-
het for offentlige akterer og privateide selskaper som er i
gang med prosjekter for fossilfri transport, at det stilles
serlige krav til offentlige innkjep.

Dette er svaert uheldig, og flertallet baerer et tungt an-
svar for at det nok en gang endrer rammevilkérene for en
hel bransje. Fraveret av forutsigbarhet for dem som vil
produsere og selge biodrivstoff i Norge, er i det hele tatt sa
stort at det nesten er vanskelig & fatte at noen ter & satse i
det hele tatt. | samme dndedrag er det ogsé verdt & sperre
om hvorfor flertallet er s& opptatt av & blande myndighete-
ne inn i avtaler som bransjen selv har inngétt. Det er fak-
tisk slik at de som selger biodrivstoff i Norge, selv tar et
stort ansvar for sine produkter, og tidligere i ar gikk de ut
med en bransjeerklaring om at de ikke gnsker & selge bi-
odrivstoff med palmeolje. Likevel vil altsa flertallet at
myndighetene skal ga inn i dette, og potensielt igjen dra
Norge inn i en grasone hva gjelder E@S-avtalens bestem-
melser om fri konkurranse og et fritt marked uten innblan-
ding fra myndighetene.

Det er ogsé grunn til & minne om at Miljedirektoratet
melder at bortimot alt biodrivstoff som ble omsatt i 2016,
oppfylte EUs barekraftskriterier. Det viser at dagens poli-
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tikk virker. Regjeringen har sammen med samarbeidspar-
tiene vedtatt en ambisigs opptrappingsplan for biodrivstoff
som krever at vi har en tilgang pé rastoff som gir de beste
klimaeffektene inntil vi kommer fullt i gang med vér egen
produksjon. Et forbud mot beerekraftig palmeolje vil kun-
ne medfere bruk av rastoff med langt darligere klimaef-
fekt. Dette er det jeg kaller symbolpolitikk.

Det har vert bred enighet tidligere om at vi ma lage
rammebetingelser som er forutsigbare og langsiktige. Med
forslagene som blir vedtatt her i dag, oppfatter jeg at det na
blir angitt en retning som er stikk motsatt av tidligere ved-
tatt politikk. Det har ogsa veert tradisjon for at spersmal
som bergrer internasjonale avtaler og ikke minst konkur-
ransekraften til norsk neringsliv, utredes for endelig ved-
tak fattes.

Regjeringspartiene Hayre og Fremskrittspartiet vil der-
for ikke stotte forslagene i dag.

Qyvind Korsberg (FrP) [12:43:59]: Forst ma jeg ha
en avklaring fra SV. Det gar ikke pa innstillingen, men
rett og slett pd det opprinnelige Dokument 8-forslaget.
Der stér det:

«Siden regjeringens egen fagetat, Miljedirektora-
tet» — og her vises det til et vedlegg — «har pekt pa at
klimanytten av palmeoljebasert biodrivstoff er negativ,
enten den er sertifisert eller usertifisert, fordi all gkt et-
tersporsel etter palmeolje i dagens palmeoljemarked bi-
drar til okt avskoging, burde regjeringen gjore sitt
ytterste for & sikre at all bruk av biodrivstoff i Norge er
palmeoljefri.»

Man viser til et vedlegg. Jeg har lest i det vedlegget fle-
re ganger, og jeg kan faktisk ikke finne hvor man kan trek-
ke en sénn slutning ut av det. Det stér egentlig tvert om, for
pa side seks i1 vedlegget star det:

«Totalt sett viser denne studien at bruk av palmeolje
har veldig ulik effekt avhengig av hvorvidt produksjo-
nen medferer drenering av myr og/eller avskoging.»
Derfor gnsker jeg at SV viser til hvor de har dekning for

den pastanden som star i det opprinnelige dokumentet.

Sa til det siste forslaget som er kommet i saken, og som
saksordferer Anna Ljunggren bemerket i sitt innlegg, som
svar pa det brevet som er kommet fra statsrad Helgesen og
statsrad Mzland. I innlegget sier altsd Anna Ljunggren at
man skal gé i dialog med ESA. Ja vel, hvor lenge skal den
dialogen f& vare? Det ber man jo ogsé opplyse om, og at
statsrdden kommer umiddelbart tilbake til Stortinget.

Men sa er det store spersmalet: Hva er den operative
politikken her? Er det Anna Ljunggrens tolkning av vedta-
ket, eller er det selve ordlyden i vedtaket regjeringen skal
forholde seg til? Det er dpenbart at det er ordlyden i forsla-
get regjeringen ma forholde seg til, og det er altsa & utfor-
me en forskrift som statsrdden advarer pé det sterkeste at
kan vaere brudd med E@S-avtalen. Forslagsstillerne on-
sker rett og slett & sette regjeringen og statsraden i en slik
situasjon at man skal gjennomfere et vedtak som kan —
heyst sannsynlig — vare et brudd pad E@S-avtalen. Det er
ganske interessant. For slik det er utformet, skal endringen
gjores gjennom lov og forskrift. Det betyr etter mitt syn at
dette kan regjeringen gjennomfore ganske raskt.

Jeg synes forslaget er darlig. Det er — for 4 si det rett ut
— lite gjennomtenkt, og jeg anmoder forslagsstillerne om a
gjore det om til et oversendelsesforslag, egentlig for ikke
a sette Stortinget i et darlig lys. Man er advart mot at et

vedtak man kan gjere i Stortinget, vil vere svert vanskelig
og krevende & gjennomfere. Det er ikke fordi man er uenig
politisk, men rett og slett med tanke pa de internasjonale
avtalene som Norge har.

Det er ogsé ganske merkelig nar det gjelder palmeolje,
som vi har diskutert mange ganger i denne salen, at Arbei-
derpartiet na skifter fullstendig posisjon i saken. Det er
nok & vise til det innlegget som var foran meg, ved Torhild
Aarbergsbotten, som pa en utmerket mate viste til den end-
ringen som har vert i Arbeiderpartiets politikk fra
20. oktober i fjor. Da jeg herte saksordferers innlegg, ble
det ikke nevnt med ett ord hvorfor Arbeiderpartiet skifter
posisjon. Det er ganske merkelig, fordi det har store betyd-
ninger, ikke bare i form av det forslaget de har fremmet
som utfordrer Norge pd E@S-avtalen, men ikke minst av
hensyn til alle dem som jobber i denne n@ringen, som on-
sker & ha forutsigbare rammevilkér, og som nd nok en gang
far de rammevilkarene torpedert og smadret av Arbeider-
partiet nér det gjelder drivstoff.

Jeg synes det er svert uheldig at Arbeiderpartiet kan
opptre fullstendig som et vingleparti i denne saken og
framsta lite troverdig og langsiktig. Det er altsé det partiet
som har ambisjon om & overta regjeringsmakten. Jeg haper
ikke at det skjer.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [12:49:09]: Biodriv-
stoff er en del av framtidas energimiks og en del av las-
ningen for & dekke framtidas energibehov. Imidlertid er
ikke biodrivstoff den enkleste delen av framtidas energi-
miks. Ikke-barekraftig biodrivstoff er ikke en del av las-
ningen, tvert imot. Barekraftig biodrivstoff vil bli viktig,
spesielt der hvor det kan bli vanskelig & bruke elektrisitet
og hydrogen. I dette forslaget er vi med pa & ta regelver-
ket et steg videre, hvor vi lefter fram det biodrivstoffet vi
onsker & bruke, pd bekostning av det vi ikke ensker mer
av.

Det er mange betenkeligheter med palmeolje. Biodriv-
stoff basert pa palmeolje vil i mange tilfeller veere mer ska-
delig for klimaet enn fossilt drivstoff. Selv om det ikke er
palmeoljen i seg selv som er problemet, er det i dag van-
skelig & forsikre seg om at palmeoljeproduksjon ikke for-
trenger regnskog. Derfor tar vi et steg i riktig retning med
dagens forslag.

Dette er ikke siste gang vi kommer til & diskutere bio-
drivstoff i denne sal. Biodrivstoff er et komplisert felt hvor
vi trolig ma justere kursen mange ganger for vi er fremme
ved malet. De ulike hensynene er mange, og vi kan ikke
forskuttere hvordan markedet vil bli i framtida. Derfor mé
vi som folkevalgte vaere vakne for at vedtak kan gi utilsik-
tede konsekvenser, og at kursen ma justeres igjen. Men det
er viktig at mélet ligger fast, og at det blir forutsigbarhet
for dem som vil investere i avansert biodrivstoff.

Sé er det av sterste betydning at Norge ogsa er en pa-
driver overfor EU for en lovgivning som gir rom for ned-
vendige virkemidler som gjer at vi kan fremme baerekraf-
tig biodrivstoff og luke ut ikke-baerekraftig biodrivstoff.
For ofte er det tolkning av EU-direktiv som legger hind-
ringer for nedvendige virkemidler innenfor biodrivstoff.
Dette er problematisk og tilsier at vi trenger bade avklarin-
ger og nedvendig handlingsrom. Det er derfor positivt at
regjeringa fér i oppdrag & vurdere handlingsrommet vi har
for virkemidler, som regelverk og avgifter, og komme til-
bake til Stortinget med dette. Dette vil gi Stortinget ned-
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vendig kunnskap som vil vaere viktig i reguleringen av bio-
drivstoff i Norge.

Sa vil jeg ta opp det forslaget Kristelig Folkeparti er en
del av, og gjere oppmerksom pé at omdelt forslag nr. 5 er-
statter forslag nr. 3 i saken.

Presidenten: Representanten Rigmor Andersen Eide
har tatt opp forslaget hun refererte til.

Marit Arnstad (Sp) [12:52:27]: Jeg vil knytte noen
kommentarer til innstillingen.

Jeg tror vi alle er enige om at avansert biodrivstoffi en
eller annen form og sammenheng blir viktig nér det gjelder
a fa reduserte klimagassutslipp i framtida. Noen av oss ser
for oss det kanskje serlig innenfor naringstransport og
tungtransport, der det allerede spiller en viktig rolle.

Da ma vi ogsa gé inn i diskusjonen om hva biodrivstof-
fet egentlig er, og hva det ber vere. Fra Senterpartiets side
er det vi er med pé av forslag i dag, en oppfelging av det
vi ogsé har vert med pa tidligere i et annet Dokument 8-
forslag fra SV om & fa et biodrivstoff som er palmeoljefritt.
Det er ikke noen hemmelighet at Senterpartiet ser det i
sammenheng med muligheten til, ensket om og viktighe-
ten av & fa bygd opp en verdikjede ogsé i Norge pa noe av
det mest baerekraftige biodrivstoffet man har, nemlig nor-
ske skogressurser. Det & fa bygd opp en verdikjede pa det
krever for det forste at man legger noen klare rammer som
alle kan forholde seg til, og at man tenker langsiktig. For
dette er ikke gjort over natten. Sjol om Norge har store
skogressurser som kan utnyttes pa en langt bedre méte enn
i dag — vi har en avvirkning som i alle fall kan ekes med
50 pst. — er det ikke gitt at vi klarer & fa til det uten videre.
Det & bearbeide de skogressursene i en industriell verdi-
kjede er et krevende, men samtidig viktig arbeid.

Derfor er Senterpartiet med pa disse forslagene i dag,
som vil bety at det skal legges mer vekt og tyngde pa det
barekraftige biodrivstoffet, og at man ogsa gir et helt ty-
delig signal om at man ikke gnsker et palmeoljebasert bio-
drivstoff.

Jeg forstar at Hoyre og Fremskrittspartiet trekker fram
spersmélet om det frie markedet og den frie konkurransen,
men jeg er nedt til & si at det er mye miljeutvikling i Norge
og andre steder som ikke hadde kommet til & skje hvis man
ved hver korsveg skulle henvist til det frie markedet og
den frie konkurransen. Noen ganger mé& man faktisk sette
ned foten for noe man mener er uheldige investeringer, og
man ma ogsd oppmuntre og aktivt g inn for det man syns
er viktig. I dette tilfellet er det verdikjeden knyttet til nor-
ske skogressurser. Hvis man hele tida skyver fritt marked
og fri konkurranse foran seg, vil man ikke komme noen
veg miljemessig.

Det er kanskje ikke noen overraskelse at argumentene
omkring EQS ikke gjor sa veldig sterkt inntrykk pd Senter-
partiet. For oss har det ikke veert noe problem at vi i denne
sammenhengen ikke holder oss til den overordentlige, hel-
lige E@S-avtalen, som stadig flere i salen for sa vidt ogsé
blir skeptisk til. Jeg ser at ogsd Fremskrittspartiet etter
hvert har blitt skeptisk til E@S-avtalen, sjol om det ikke
syns i slike saker som den vi behandler i dag.

Senterpartiet syns at det er fornuftige forslag som frem-
mes i dagens innstilling, og vi er med som forslagsstiller
pa de fleste av dem. Vi tror ogsé at sjgl om Heyre og Frem-

skrittspartiet er motstandere av dette i dag, kommer de til
a komme etter etter hvert.

Ola Elvestuen (V) [12:56:12]: Biodrivstoff er et helt
nedvendig virkemiddel for & 4 ned klimagassutslippene
og fa dem ned raskt, og fra Venstres side er vi veldig for-
neyd med den politikken som er fort av flertallet i denne
perioden. Vi har hatt en opptrapping av omsetningskravet
for biodrivstoff — né er vi kommet opp i 7 pst. — og vi har
en enighet om at det skal opp til 20 pst. fram mot 2020. I
tillegg har vi fjernet avgiftene pa det biodrivstoffet som
omsettes utover omsetningskravet, som jo ble innfert av
den forrige regjeringen. N4 er det igjen ingen veibruksav-
gift pa biodrivstoff utover omsetningskravet. Det som er
malet, er jo ikke bare & fi opp andelen biodrivstoff, det
handler ogsa om & drive fram mer avansert biodrivstoff.

Jeg er ogsé veldig fornegyd med at i ar er forste aret da
vi innenfor omsetningskravet har et eget mal om avansert
biodrivstoff. Og vi har forsterket det som jo er hovedgre-
pet, nemlig & holde et trykk pa nullutslippslesningene — det
a forlenge fordelene for elbiler, det & ha en strategi for
brenselscelle- og hydrogendrift og den satsingen som lig-
ger der — slik at overgangen til nullutslipp, som er det vi
onsker, gar sa raskt som mulig.

Men i mellomtiden ma vi ha biodrivstoff. Jeg ser pa
dette forslaget som 4& ta ett steg videre mot & fa en hayere
kvalitet og stimulere til avansert biodrivstoff og til 4 fi en
hayere kvalitet i det biodrivstoffet som omsettes.

Na er det positivt at alt biodrivstoff — bade det som er
innenfor omsetningskravet, og det som er utenfor — i Nor-
ge allerede i dag felger EUs barekraftkriterier, men vi on-
sker over tid ogsa & fa ned andelen palmeolje. N4 er ikke
palmeolje som produkt i seg selv skadelig, men det er klart
at mengden med palmeolje som forbrukes, er en padriver
for nedhugging av regnskog. Dette er ett steg i riktig ret-
ning ved at vi statter opp om det bransjen allerede har gjort
ved & ha bransjestandarder. Vi stetter opp om dem som i
dag velger ikke & ha palmeolje, og Venstre gnsker en utvi-
delse av det.

Séa ensker vi selvfolgelig 4 ta i bruk bestillinger der vi
kan av biodrivstoff uten palmeolje, og det er innenfor det
offentlige. Det er jo der striden i denne saken er. For Ven-
stre er det viktig at vi gar videre, at vi bruker de virkemid-
lene vi har. Mange gjor det allerede. Gar man til kollektiv-
selskapene, som Ruter og andre, bruker de ikke biodriv-
stoff med palmeolje. Vi ber definitivt forseke & sette dette
i system, slik at vi far en helhetlig politikk der det offent-
lige gar ett steg lenger.

Vi stetter opp under mer avansert biodrivstoff, og vi vil
ogsa redusere bruken av palmeolje inntil vi er i en situa-
sjon der barekraftkriteriene i hele Europa kan strammes
inn og vi far ogsa utbygd et marked med produksjon av av-
ansert biodrivstoff i Norge.

Venstre vil stotte innstillingen og det ene tilleggsforsla-
get som et flertall stiller seg bak, og som er lagt fram i dag.

Heikki Eidsvoll Holméas (SV) [13:00:15]: Takk til
saksordfereren for glitrende arbeid og til en samlet oppo-
sisjon, som lykkes med & ta et skritt videre i arbeidet med
a serge for en fornuftig, langsiktig og forutsigbar biodriv-
stoffpolitikk. Siden statsrdden mener at det vi vedtar, kan
veere 1 strid med E@S-avtalen, er det helt naturlig at han
folger dette spersmalet opp med de nedvendige avklarin-
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gene fra ESA. Skal vi stoppe de farligste klima-
endringene, er det behov for & ga over fra forbrennings-
motorer til elmotorer med hydrogen eller strom som driv-
stoff. Flere begynner a tro pa at en slik overgang kan gé
fortere enn vi hadde trodd sd sent som for bare ett ar si-
den. Det vil uansett veere behov for fossilfrie alternativer
sa lenge det finnes forbrenningsmotorer.

Statsrdd Vidar Helgesen, derimot, fortjener ingen takk,
men tvert imot prisen for & vare stortingsperiodens starste
dobbeltmoralist i dette spersmalet. F4 har gratt storre kro-
kodilletérer for at det brukes palmeolje i norsk biodriv-
stoff, men knapt loftet en finger for & gjere noe med det.

La oss gé tilbake i tid. Venstre og Kristelig Folkeparti
presser regjeringen til & oke omsetningspabudet av bio-
drivstoff 1 2014. Regjeringen tar omkamp, men blir tvun-
get til & gi seg. S avsleres det varen 2016 at PFAD, en pal-
meolje som ikke ma tilfredsstille baerekraftskriteriene, er
godkjent brukt av myndighetene. SV foreslo dagen etter
tre ting: & omklassifisere PFAD slik at det ikke kan brukes
til & oppfylle omsetningskravet, serge for at kun biodriv-
stoff som er beerekraftig, benyttes, og at all palmeolje fases
ut, og en bransjeavtale med neringen for & serge for at de
sikrer palmeoljefritt drivstoff. Ferst da serget statsrdden
for ikke 4 tillate PFAD gjennom & stille krav om at det
skulle omklassifiseres fra avfallsprodukt til biprodukt fra
palmeoljeproduksjon. Men han sa nei til & fjerne palmeol-
jen, han sa nei til & sikre at alt biodrivstoff skal tilfredsstille
baerekraftskriterier, og han sa nei til & gé i dialog med bran-
sjen om a sikre berekraftig biodrivstoff og biodrivstoff
som ikke er basert pa palmeolje. Det er tafatthet.

Varen 2017 kom en ny avslering: PFAD hadde blitt
solgt i1 stort monn utenfor omsetningspabudet fordi stats-
raden ikke hadde serget for 4 stille barekraftskrav til alt
biodrivstoff. Til sammen sto palmeolje for 39 pst. av bi-
odrivstoffet som ble solgt i Norge i 2016, en betydelig an-
del utenfor beerekraftskriteriene.

All gkt ettersparsel etter palmeolje forer til gkt avsko-
ging i dagens palmeoljemarked, og det er det ikke jeg, men
Miljedirektoratets egne rapporter som sier. Basert pa disse
kan vi regne oss fram til at utslippsekningen som folge av
regnskoghogst er sterre enn utslippskuttene i Norge ved
bruk av biodrivstoffet. Gjennom & la vere a gjore jobben
med & kaste palmeolje ut av norsk biodrivstoff har altsa
statsraden bidratt til ekte klimagassutslipp i verden. Stats-
raden har palmeolje pa hendene. Hva var da statsraddens re-
aksjon? Jo, han henviste p4 Dagsrevyen til forliket i 2015
og sa at da dette ble vedtatt, orienterte man om at ikke bare
beaerekraftig drivstoff ville kunne bli brukt.

Her har vi altsé en statsrad som framstar som om han er
kritisk til bruk av PFAD, men i virkeligheten nektet han a
folge opp det enstemmige stortingsvedtaket fra 2015, der
vi sa at alt biodrivstoff skulle folge barekraftskriterier,
fordi han mente at det 4 stille baerekraftskriterier til alt bio-
drivstoff, som et enstemmig storting vedtok, var i strid
med E@S-avtalen. Men det var uten & gjere den jobben
som man ma kunne forvente av en statsrad, uten & gjore
jobben med & kontakte ESA for & fa avklart om han hadde
forstatt regelverket riktig, og om det i sé fall var greit om
vi likevel stilte krav om baerekraft til alt biodrivstoff. Da
hadde PFAD vert ute av markedet. Han sa ogsa nei til og
mente det var galt & stille krav om palmeoljefritt biodriv-
stoff i offentlige anbud. Han sa nei til & vurdere en avgift

pa palmeolje. Han sa nei til & ga i dialog med bransjen
igjen.

Det som ferte til bruken av PFAD i biodrivstoff utenom
omsetningspébudet, nemlig at man fikk fritak fra vei-
bruksavgift, som han angivelig har advart mot, har repre-
sentanten Nikolai Astrup og hans egen statssekreteer i ra-
dio og i andre sammenhenger skrytt av og sagt var veldig
bra for & serge for mer biodrivstoff.

Det er stortingsflertallet som har presset pa for ekt bruk
av biodrivstoff, det er regjeringen som har strittet imot all
opptrappingen av biodrivstoffet. Nettopp derfor er det
uforstaelig at Helgesen har nektet & folge opp for & serge
for at alt biodrivstoffet er palmeoljefritt og beerekraftig.

Jeg vil ta opp forslag nr. 4, som SV og Miljepartiet De
Gronne har fremmet i innstillingen. Hvis vi hadde innfert
en avgift pd palmeolje, som vi foreslér, allerede for 2018,
ville vi fatt palmeoljen ut av biodrivstoffet umiddelbart —
over natten.

Presidenten: Representanten Heikki Eidsvoll Holmés
har tatt opp forslaget han refererte til.

Rasmus Hansson (MDG) [13:06:00]: Denne debat-
ten bekrefter at Stortinget er enige om de grunnleggende
rammene for biodrivstoffpolitikken. Vi ensker en satsing
pa biodrivstoff i Norge. Vi ensker & bidra til forutsigbare
og trygge rammer for bransjen. Men vi ensker ikke at det
skal omsettes biodrivstoff som har darlig miljeeftekt. Alle
har innsett at den skalaen for biodrivstoffproduksjon som
vi né legger opp til & utvikle, kan fore til betydelige pro-
blemer for mat, for areal og for biologisk mangfold, spesi-
elt for regnskog. Problemet som vi na star overfor, er at de
vedtakene Stortinget har gjort det siste aret og de signale-
ne som er sendt ut i markedet, har veert for lite kunnskaps-
baserte. Det har svekket forutsigbarheten for bransjen, og
det har ikke minst rammet omdemmet for det biodrivstof-
fet som vi ensker at folk skal bruke i Norge i overgangsfa-
sen fram til alt er utslippsfritt og elektrisk.

De Grenne har advart mot dette. Vi har stettet avskaf-
felsen av biodrivstoffavgiften. Vi har stettet en gradvis ok-
ning i omsetningskravet, men ikke den svert raske gknin-
gen som det nd har vert lagt opp til. I november 2016
fremmet vi et forslag om en revidert opptrappingsplan for
biodrivstoff som skulle sikre at Norge ikke farer en poli-
tikk som stimulerer til forbruk av biodrivstoff med sveaert
usikker miljo- og klimaeffekt. Vedtakene som gjores i dag,
er en nedvendig erkjennelse av at vi har gétt for fort fram,
og at vi trenger 4 justere kursen, bade av hensyn til miljeet
og av hensyn til biodrivstoffbransjen selv. Derfor er det
bra at flertallet ber regjeringen gjore et nytt forsek pa a
gjore gjeldende EUs bearekraftskrav for alt biodrivstoff
som omsettes i Norge. Det er bra at flertallet ber regjerin-
gen bli en padriver for en bransjeavtale om at norsk bio-
drivstoff skal ha heyere klimaeffekt enn EUs minstekrav.
Det er bra at flertallet ber regjeringen om & utrede hvordan
bl.a. avgift kan brukes til & skjerpe barekraften. Og det er
bra at det vedtas at det ikke skal gjores offentlige innkjap
av biodrivstoff basert pa palmeolje.

Miljgpartiet De Grenne ser at disse vedtakene pa kort
sikt kan vaere problematiske for deler av bransjen, men si-
tuasjonen er altsd at mye palmeolje som er pa det norske
markedet, ikke er tilstrekkelig dokumentert barekraftig,
og i en situasjon hvor gkt bruk av palmeolje kan vare den
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siste spikeren i kista til Serest-Asias regnskoger, er det alt-
sa nedvendig 4 treffe tiltak som gjor at vi ikke blir en yt-
terligere bidragsyter til det her i Norge. I Miljopartiet De
Grenne er vi ikke prinsipielle motstandere av & bruke pal-
meolje, men vi er prinsipielle tilhengere av & bruke fore-
var-prinsippet sé lenge vi ikke er sikre pa at vi kan bruke
palmeolje som ikke edelegger regnskogen.

Til slutt vil jeg papeke at vi er forundret over at Hoyre,
Venstre og Fremskrittspartiet stemmer mot forslaget fra de
gvrige partiene om en stortingsmelding om rammevilkére-
ne for norsk biodrivstoffproduksjon fram mot 2030. Det er
nettopp den langsiktige tenkingen om ressurser, om be-
hov, om tidsskala, om nye alternativer, ikke minst norsk
produksjon som skal fases inn, som vi trenger for & se hel-
heten og unngé & plumpe enda en gang i biodrivstoffsatsin-
gen 1 Norge. Det er dette Miljopartiet De Grenne allerede
for lenge siden har tatt til orde for, og vi stiller oss undren-
de til at Hayre, Venstre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti sier nei til & etablere en stotteordning for bio-
drivstoffinvesteringer som kan dekke investeringsstatte til
pilot- og demonstrasjonsprosjekter i Norge, for det er nett-
opp denne typen satsinger vi trenger for a fa loftet norske
bedrifter raskest mulig inn som leveranderer av det avan-
serte biodrivstoffet alle partier i Stortinget synes & vere
enige om at vi ensker som den dominerende basen for bio-
drivstoff i den perioden det skal brukes i Norge.

Statsrad Vidar Helgesen [13:10:50]: Biodrivstoff er
en del av klimalgsningen innenfor transportsektoren, men
det er viktig med et godt kunnskapsgrunnlag for & f& mest
mulig biodrivstoff som har en reelt positiv klimaeffekt.
Det meste av omsatt biodrivstoff i Norge i dag er konven-
sjonelt biodrivstoff produsert av matvekster. S& mye som
40 pst. er produsert av palmeoljerastoff. Det er ikke vide-
re bra. Palmeolje bidrar til avskoging, og derfor er den
globale klimaeffekten av palmeolje ikke positiv, selv om
det meste av den tilfredsstiller EUs beerekraftskriterier.

Jeg har lyst til & legge vekt pa at det neppe er noen re-
gjering internasjonalt som arbeider hardere og mer syste-
matisk enn den norske for & sikre avskogingsfrie forsy-
ningskjeder. Vi samspiller forst og fremst med globale
konsumvareselskaper for & oppna dette, og vi ensker at
energi- og drivstoffselskaper skal slutte seg til forpliktel-
sene bl.a. i den tropiske skogalliansen til avskogingsfrie
forsyningskjeder.

Vi arbeider for strengere berekraftskriterier innenfor
EU- og E@QS-omradet. Dagens barekraftskriterier omfat-
ter ikke indirekte arealbruksendringer. De tar altsa ikke
hensyn til avskoging. Selv om det aller meste av drivstof-
fet i dag oppfyller EUs bearekraftskrav, er ikke kravene
gode nok. Vi er, som alle er kjent med, gjennom E@S-av-
talen omfattet av det generelle europeiske regelverket for
det indre markedet. Det gjelder ogsé for biodrivstoff. Det
er derfor begrenset hvilket handlingsrom vi har til 4 stille
nasjonale sarkrav til hvilket biodrivstoff vi omsetter pa
det norske markedet.

I forslaget til revidert fornybardirektiv, som ble presen-
tert 30. november i fjor, er det skissert fra EU-kommisjo-
nen at berekraftskravene skal strammes inn noe fra og
med 1. januar 2021. Var posisjon er at det forslaget langt
fra er godt nok. Var posisjon er at indirekte arealbruks-
endringer ber medregnes fullt ut i berekraftskriteriene, og

hvis ikke at vi subsidiert far adgang til a stille nasjonale
tilleggskrav, men det er altsa ikke situasjonen i dag.

Drivstoffrapporteringen for 2016 har vist at det aller
meste av biodrivstoffet som ble omsatt i Norge, oppfylte
EUs bearekraftskrav, og det er bra at drivstoffbransjen tar
ansvar for & overholde disse kravene. Jeg har tatt kontakt
med ESA for & avklare om det er rom for & gjore EUs bae-
rekraftskrav gjeldende for alt biodrivstoff som omsettes i
Norge, og jeg tar sikte pd & komme tilbake til Stortinget pé
egnet mate etter 4 ha mottatt svar.

Nar det gjelder etablering av en bransjeavtale som stil-
ler krav om at alt salg av biodrivstoff skal vaere palme-
oljefritt og ha heyere klimaeffekt enn EU-kravene, er de
harmoniserte EQS-reglene ogsé relevante. Dersom norske
myndigheter tar initiativ til en slik bransjestandard, mener
jeg at vi beveger oss inn i en rettslig grasone. Neaeringslivet
star imidlertid fritt til & opprette bransjestandarder for bio-
drivstoff, herunder en som utelukker palmeolje. Vi ser al-
lerede at enkelte akterer har tatt slike initiativ.

Det nye anskaffelsesregelverket vart stiller hoyere krav
og gir sterre fleksibilitet for offentlige innkjopere til & vel-
ge gronne losninger enn det forrige regelverket gjorde.
Gjennom a ettersporre miljesertifisering eller miljemer-
ker, gjore bruk av livssykluskostnader, funksjonskrav,
milje som kravspesifikasjon eller tildelingskriterium samt
ulike anskaffelsesmetoder kan man komme langt i & veere
en miljgambisies oppdragsgiver innenfor regelverkets
rammer. Men adgangen er begrenset av kryssende konkur-
ransehensyn.

Det er usikkert hvor stort handlingsrom regelverket gir
for & stille krav til produkter som gér lenger enn internasjo-
nale standarder. Dette er et svert komplisert juridisk om-
rade, og det bererer Norges internasjonale forpliktelser
innenfor bade anskaffelses- og konkurranseretten og han-
delsretten. Jeg vil derfor ta initiativ til en juridisk utred-
ning for a klargjere det nasjonale handlingsrommet. Det
ville ogsa utgjere et viktig grunnlag for at Difi skal kunne
veilede brukerne av regelverket. Samtidig kan vi ikke i dag
forvente at handlingsrommet er seerlig stort, gitt at vi kjen-
ner reglene. Det er viktig at vi er avhengig av internasjo-
nalt samarbeid for & fa bevegelse i disse spersmélene. Jeg
vil derfor fortsette & ta disse spersmélene opp pé politisk
niva i det nordiske samarbeidet og ogsa i Norges dialog
med EU.

Jeg vil avslutningsvis nevne at regjeringens hovedprio-
ritet nér det gjelder biodrivstoff, er & sikre reell baerekraft
og best mulig klimaeffekt. Vi har derfor innfert et hoyere
delkrav om avansert biodrivstoff i &r, og vi har en opptrap-
pingsplan som skal sikre bade nasjonalt og globalt god kli-
maeffekt.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Anna Ljunggren (A) [13:16:00]: Jeg oppfatter pa
mange mater at statsrdden her har tatt inn over seg det
flertallet som er i salen for dette, i motsetning til det re-
presentanten fra Fremskrittspartiet har gjort.

Noen av de fremste forskningsmiljeene i Norge, NTNU
og CICERO, peker pé at biodrivstoff laget av palmeolje
kan fere til heyere klimagassutslipp enn fossilt drivstoff
hvis uttaket av palmeolje forer til avskoging. Sa vet vi at
utslippene i Norge gér noe ned. En av grunnene til det er
at det i Norge i fjor ble brukt 175 millioner liter biodriv-
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stoff laget pa palmeolje og PFAD. Mener statsraden at det
viktige er at vi ser det isolert sett, ser Norge for seg selv og
far utslippene ned nasjonalt, eller er det viktig at vi i Norge
bidrar til & fa ned utslippene globalt?

Statsrad Vidar Helgesen [13:16:54]: Det er ikke nytt
for meg at biodrivstoff som er omsatt i Norge og Europa
sa langt, ikke har hatt positiv global klimaeffekt. Det har
jeg visst lenge, og det er noe av grunnen til at noen vil ha
registrert at jeg har veert pa den tilbakeholdne enden av
skalaen nér det gjelder forslag om opptrapping, og har fatt
mye kritikk bl.a. fra representanter i denne sal for & veere
for tilbakeholden. Jeg er glad for at det er storre oppmerk-
somhet nd om ikke bare EUs barekraftskriterier, men om
hva som er reell beerekraft, og at det er behov for a skjerpe
inn EUs bearekraftskriterier. Som sagt, det ensker vi, vi
vil at de fullt ut skal ta inn over seg avskogingseffektene,
og at hvis de ikke gjor det, mé vi fa mulighet nasjonalt til
a stille strengere krav. Det er var posisjon, som vi har for-
midlet til EU i forbindelse med revisjonen av bzre-
kraftskriteriene. Men vi kan altsa ikke pa egen hand bryte
med E@S-regelverk og internasjonalt handelsregelverk.
Derfor trenger vi en narmere juridisk vurdering av disse
spersmalene.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [13:18:03]: I brevet fra
1 gar sier statsraden felgende i tredje avsnitt, og det er
ogsa et svar til Korsberg: Palmeolje bidrar til avskoging
og er i s mate problematisk i forhold til klimaproblemene
globalt. — Jeg er enig. Det er i denne saken et betydelig
spenn — og det er bare & merke seg — mellom det regjerin-
gens representanter i Stortinget framferer av argumenta-
sjon, og det statsrdden sier. Statsrdden sier nemlig veldig
tydelig at han har vert i den kritiske enden, og han har
oppfattet at palmeolje er negativt. Men det som slar meg i
denne saken, er: Hvis det er sann at statsrdden helt fra
starten av da han overtok osv., sa at palmeolje har negati-
ve konsekvenser — hvilket jeg ogsé ser, og derfor har
fremmet en hel rekke forslag om muligheten for & fa det
ut av det norske biodrivstoffet — hvorfor har han ikke lagt
fram forslag som virker med hensyn til & f4 palmeolje ut
av det norske biodrivstoffet, som f.eks. en palmeoljeav-
gift?

Statsrad Vidar Helgesen [13:19:09]: Det burde vare
kjent bade i denne sal og utenfor denne sal at jeg har veert
klar over palmeoljens effekter og de totale effektene av
biodrivstoff, og det ber ogsé vare rimelig klart at jeg er
opptatt av at vi skal folge lover og regler, inkludert de lo-
vene og reglene som Stortinget har inntatt fra EU-lovgiv-
ningen. Det er derfor jeg hele tiden har sagt — og mange
ganger herfra i dialog med den @rede representant Eids-
voll Holmas har understreket — at vi arbeider for strengere
beaerekraftskriterier i EU/E@S-omradet. Det vil ha sterre
effekt om vi far gjennomslag for det, og det gjor at vi kan
fa regler som vil gi bedre klimapolitikk i Norge og i Euro-
pa uten & bryte med E@QS-regelverket. Jeg tar nok kanskje
mer tungt pd det & bryte E@S-regler enn det Eidsvoll
Holmas gjer, men der synes jeg han burde tenke seg om
en gang til, for det er EU som nd ma ta lederskapet i
klimapolitikken internasjonalt, og vi ber ikke distansere
oss fra dem i klimapolitikken.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [13:20:13]: Jeg har tid-
ligere i dag i denne salen sagt at det virker som om stats-
rdden er mer opptatt av EU enn av & redusere klimagass-
utslipp, og det replikksvaret han nettopp ga, viste akkurat
det. Hvis statsrdden faktisk jobber inn mot EU for at —
som han sier — all ILUC, altsd indirekte arealbruks-
endringer, skal regnes med, ville det innebzre at palme-
olje ville vaert helt ute. Men hva er sa farlig med at Norge
gér foran og serger for det? Hvorfor mener statsraden at
det er kjempebra hvis EU gjorde noe, men at vi for Guds
skyld ikke mé gi foran i Norge? Hvorfor har ikke stats-
rdden og regjeringen fremmet et forslag som sikrer f.eks.
en ekning i avgiften pa palmeolje, som vi har nasjonal
myndighet til & gjore, og som vi kan gjere akkurat s mye
som vi vil? Hvorfor har han ikke serget for at regjeringen
gjor dette, noe som ville fjernet palmeoljen over natten?

Det andre er: Hvorfor brukte statsrdden ett ar pa & folge
opp Stortingets vedtak om & ta kontakt med ESA for & here
om vi kunne ha berekraftskriterier for absolutt all palme-
oljen som blir omsatt?

Statsrad Vidar Helgesen [13:21:22]: Svaret pa repre-
sentanten Holmas’ spersmal er veldig enkelt: Jeg priorite-
rer & arbeide for & endre loven. Jeg prioriterer ikke a bryte
loven. E@S er norsk lov, vedtatt i denne salen. Derfor mé
vi arbeide for & fa endret det regelverket, og det er det vi
gjor. Vi kan ikke bryte det. Det ville fore oss i konfronta-
sjon med vére nermeste samarbeidspartnere i den globale
klimapolitikken. Det ville ikke gitt oss sterre innflytelse,
heller ikke i arbeidet for & fa avskogingsfrie forsynings-
kjeder, og for & fa indirekte arealbruksendringer med i
EUs barekraftskriterier. Vi ber opptre pa en mate som er
ansvarlig 1 internasjonal sammenheng, bade i EJS-sam-
menheng og i WTO-sammenheng.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [13:22:09]: Jeg har al-
dri oppfordret til & bryte loven. For ovrig svarte ikke stats-
raden pa spersmalet om hvorfor han ikke har fétt regjerin-
gen med seg pa a innfere en palmeoljeavgift. Det hoppet
han glatt bukk over.

Jeg har hele tiden sagt det samme som stortingsflertallet
i denne saken, at vi ma serge for berekraftskriterier. Na
sier stortingsflertallet: Vi ma ta regelverket for offentlige
anskaffelser i bruk for & sikre at vi kvitter oss med palme-
olje i biodrivstoffet innenfor rammene av EQS-regelver-
ket. Det er da jeg ikke forstar statsraden, for statsraden ser
altsa fanden pa heylys dag. Nér han sier at det kan hende
at noe av det vi gjor, er i strid med EQS-regelverket, er
statsradens reaksjon: Jeg setter meg ned pa kontoret mitt
og lar veere a sperre EU om dette vil veere i strid med EQS-
regelverket.

Vi, stortingsflertallet, sier istedenfor: Kan ikke stats-
raden kontakte ESA, da? Hva er sé galt? Kan han ikke kon-
takte ESA og here om det er mulig & fa til dette?

Det er mulig at min tro pa EUs vilje til & ta miljehensyn
til folk som vil gjere det, er storre enn statsradens, men da
ber han korrigere virkelighetsoppfatningen sin.

Statsrad Vidar Helgesen [13:23:16]: Jeg har en viss
erfaring med hva et harmonisert regelverk i EU/E@S-om-
radet betyr. Det betyr at jeg fastholder at det viktige er &
arbeide for a4 fa et bedre og mer miljoprogressivt regel-
verk.
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Representanten Eidsvoll Holmas har gjennom lang tid
krevd at regjeringen skal trappe opp biodrivstoffbruken,
og har tidligere vaert mindre opptatt av palmeoljeeffekte-
ne, mens nasjonal politikk fra norsk side — ikke minst gjen-
nom den internasjonale skogsatsingen — demonstrerer at vi
i praksis jobber mer enn noen andre for & fa forstielse for
behovet for avskogingsfrie forsyningskjeder. Det er ogsa
av stor betydning innenfor EU-samarbeidet. Vi har autori-
tet 1 det spersmalet, som gjer at jeg har tro pa at vi kan fa
gjennomslag. Det er ikke enkelt, men jeg har definitivt tro
pa at det er bedre & jobbe med systemene, i samspill med
EU-prosessene, enn & bryte regelverket.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Anna Ljunggren (A) [13:24:45]: Hoyre og Frem-
skrittspartiet kritiserer Arbeiderpartiet for & snu i denne
saken. Man skal lytte godt nar Fremskrittspartiet snakker
om & endre standpunkt og vare et vingleparti, for er det
noen som kan det, er det de.

Vi inviterte til et seminar i regi av komiteen og fikk kla-
re beskjeder fra de fremste forskningsmiljoene i Norge —
NTNU, CICERO - om at avskoging av regnskogen forer
til heyere utslipp enn annet biodrivstoff, og sé skal vi ikke
ta dette pa alvor og utforme politikk etter det?

Det omsatte volumet av palmeolje har okt betydelig si-
den sist vi behandlet et representantforslag om palmeolje-
basert drivstoff i denne salen. Problemstillingen er i all ho-
vedsak relevant. Det finnes palmeolje som er barekraftig,
men i et &pent marked er det vanskelig for oss & vite om
den importerte palmeoljen til Norge ikke har bidratt til av-
skoging. Ifelge biodrivstoffprodusenter som jeg har vert i
kontakt med, finnes det ikke sporbarhet ned til plantasjer i
dag. Man kan spore det ned til raffineriet, og man jobber
med & fa sporbarhet pa plass til kverna. Men dette gjor ikke
meg trygg nok pa at det importerte biodrivstoffet som er
basert pa palmeolje, og som vi putter pa tanken i dag, ikke
har vert med pa & bidra til avskoging av regnskogen.

Vi stemte for samarbeidspartienes offensive mél om
20 pst. biodrivstoffi 2020. Det var for gvrig et vedtak som
kom over bordet i budsjettforhandlinger uten store utred-
ninger, som representanten Aarbergsbotten mener er vik-
tig i denne saken. Men i vart alternative statsbudsjett fore-
slar vi en slakere innfasing og en raskere opptrapping av
investeringer i norsk barekraftig produksjon av biodriv-
stoff pa vei mot nullutslippssamfunnet.

Det er ingen i Norge i dag som bygger eller skaper ar-
beidsplasser basert pa palmeolje. Det vi er og skal bli gode
pa i Norge, er & skape arbeidsplasser som produserer bio-
drivstoff basert pa treavfall og annen type avfall. Og hvis
det er noen vi skaper usikkerhet og uforutsigbarhet for, er
det drivstoffkjedene. Men det er ogsa noen drivstoftkjeder
som mener at det vi gjor i dag, skaper forutsigbarhet for
dem.

Det kommer péstander om at vi setter E@S-avtalen i
spill. Vi ber om at man skal ta med seg i forhandlinger at
EOS-avtalen skal ligge fast, og at man skal ha dialog med
ESA. Det er ikke det samme som & sette en avtale i spill.
Vi mener at det har veert en manglende dialog med ESA
over lengre tid pa dette punktet. Stortinget har bedt om dia-

log. Statsraden sier at han venter pa svar. Det har vi ventet
pa lenge, og vi ser fram til & here hva svaret fra ESA blir.

Gunnar Gundersen (H) [13:28:00]: Da jeg horte re-
plikkordskiftet mellom representanten Eidsvoll Holmaés
og statsraden, folte jeg meg hensatt til en andedam, og
derfor har jeg lyst til & si lite grann. Men forst: Det som
ogsa i og for seg gjorde at jeg hadde lyst til & si noe, var
dette med at det «bidrar til avskoging», som saksordfere-
ren var inne pa. Det er mye som bidrar til forurensing og
alt. Det som ma veare det sentrale, er barekraft, sporbar-
het, sertifisering og kanskje ogsa internasjonalt samar-
beid, for vi er et lite land 1 verden. Jeg har vert i Malaysia
et par ganger og sett pa palmeoljeplantasjer som drives et-
ter baerekraftige prinsipper. Vi ma faktisk respektere at
for Malaysia er palmeolje det samme som nordsjgoljen er
for oss, og diskutere saken med den serigsiteten som da
kreves.

Dette er en symbolsk dag & diskutere en sann sak, som
gér pd internasjonalt samarbeid, pa. Vi opplevde i gér at
Trump trakk USA ut av et omfattende klimasamarbeid i
verden, og den dagen finner altsé sarlig Arbeiderpartiet pa
a kunne trekke seg fra et tett samarbeid med EU pé et s&
sentralt omrade som & definere dette. Jeg synes det er gan-
ske utrolig at man legger seg pé kollisjonskurs med EU pa
det omradet. Jeg sitter som nestleder i EFTA-delegasjonen
og er ganske opptatt av at skal vi oppnd noen resultater pa
de aller fleste omrader, ma vi samarbeide med EU, og det
gjelder ogsé pa dette omradet. En verden der man trekker
seg ut, enten det gjelder i den ene eller den andre retnin-
gen, om man ikke far det akkurat som man vil, er verken
klima, handel eller internasjonalt samarbeid tjent med, og
det er i grunnen den overordnede problematikken jeg ser
her. WTO-reglene er helt sentrale for & overholde interna-
sjonal handel. Og statsraden sier her — og jeg noterte meg
at saksordfereren fra Arbeiderpartiet hadde en saksforkla-
ring i sitt innledningsforedrag — at man eventuelt kommer
tilbake til det. Men for lille Norge & begynne & vende EU
ryggen i sdnne samarbeid og tro at man skal kunne stram-
me det enda mer inn, tror jeg rett og slett ikke er losningen.

Jeg tror man rett og slett skader saken pa den maten, og
derfor hadde jeg lyst til & ta et innlegg. For er det noe om-
rade vi er nedt til & samarbeide med verden rundt oss pa,
er det pa dette omradet, og da mé vi fokusere pa barekraft,
pa sporbarhet og pa at man driver i henhold til de interna-
sjonale reglene som det internasjonale samfunnet setter.

Svein Roald Hansen hadde her overtatt president-
plassen.

Qyvind Korsberg (FrP) [13:30:58]: Det er ikke ofte
man herer sé tynne bortforklaringer som det representan-
ten Anna Ljunggren kommer med i denne saken. Jeg tror
det er ganske apenbart for samtlige at det forslaget de har
levert inn, ikke har veert grundig nok gjennomtenkt, og sa
blir man avslert med hensyn til det juridiske og E@S-av-
talen, og s& snakker man om noe helt annet. Man sier at
man tar denne saken ett skritt videre. Ok, det & bryte loven
er altsa bare & gé ett skritt videre. Det synes jeg, med re-
spekt & melde, er en ganske tynn forklaring, og om dette
er i strid med E@S-avtalen eller ikke, synes jeg represen-
tanten Marit Arnstad sa det egentlig ganske godt, at pytt,
er det et brudd med E@S-avtalen, betyr ikke det sa veldig
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mye for Senterpartiet. Det viser at man &penbart har helt
ulik oppfatning av denne saken.

Representanten Gundersen hadde, synes jeg, et veldig
godt poeng da han viste til det Trump gjorde i gér, og det
Stortinget — flertallet i Stortinget — skal gjore i dag, nemlig
a bryte internasjonale avtaler. Det er gjennom det interna-
sjonale arbeidet, som statsrdd Helgesen riktig papeker, at
man far fram resultater. Man har ogsa forpliktelser, man
har avtaler, men framfor alt er altsa internasjonalt samar-
beid det viktigste. Jeg tror man egentlig ikke er sd uenige i
sak, jeg tror alle ensker & fa biodrivstoff og palmeolje pa
et riktig nivd, men framgangsmaéten er man &penbart totalt
uenige om. For enkelte haster det, bare man far gjort det
fort nok, er det det viktigste. Og kanskje man kan sole seg
litt i dette i valgkampen, og sa far man ta regningen utover
hesten, nar den tid kommer.

Jeg synes dette er en skuffende dag for Stortinget, nar
Stortinget er advart sa pa det sterkeste, som Stortinget er,
om at det man er i ferd med & gjore i form av et vedtak, er
brudd. Sa igjen henstiller jeg til forslagsstillerne om a gjo-
re det om til et oversendelsesforslag, for intensjonen i for-
slaget er helt grei, men regjeringen ma fa muligheten til &
behandle det pé en korrekt méte. Det er altsé et operativt
forslag, bare sa man er klar over det.

For evrig merker jeg meg at representanten Heikki
Holmas har forlatt salen og heller ikke har svart pa mitt
spersmél. Det var ikke overraskende.

Anna Ljunggren (A) [13:34:14]: Jeg vil begynne
med det som Korsberg avsluttet med, at det er en skuffen-
de dag i1 dag fordi vi — flertallet i denne salen — vedtar det
vi vedtar om biodrivstoff. Det er mer skuffende i dag a se
at Trump trekker USA ut av Paris-avtalen, enn at det er en
offensiv miljepolitikk, klimapolitikk, i denne salen.

Det var representanten Gunnar Gundersen som fikk
meg til 4 ta ordet, for han mener at vi skal vaere sveert for-
siktig med & innfere ordninger som kan vere i strid med
internasjonale avtaler. Ja, vi har hoyere CO,-avgift 1 Nor-
ge sammenlignet med i EU, vi har heyere gjenvinnings-
grad i Norge enn i EU, og vi har pant pé flasker i Norge —
flaskene blir ikke liggende i naturen. Vi har strenge krav
til det. Det er ikke EU-politikk.

Jeg mener at dette handler om at vi far ny kunnskap, vi
tar den nye kunnskapen pa alvor, og vi utformer politikk i
trad med det, som vi gjer. Vi vet at det blir brukt betydelig
mer biodrivstoff i Norge basert pa palmeolje og PFAD na
enn tidligere — i fjor 175 millioner liter. Det er en kraftig
vekst. Forbruket er anslagsvis 35 ganger storre enn Norges
forbruk av palmeolje til mat. Det er en europeisk trend, og
vi i Norge mé ga foran nar det gjelder dette.

Korsberg sa i det forste innlegget sitt at vi burde hatt en
tidsfrist i forslaget vart, nér vi forst skulle fremme det. Jeg
tror ikke representanten skal bekymre seg sé veldig mye
over at det ikke er satt en tidsfrist i dette forslaget —all den
tid det mest sannsynlig vil vaere en ny regjering fra hosten
av som skal lage denne forskriften.

Tina Bru (H) [13:36:21]: Ogsa jeg har lyst til 4 knytte
noen kommentarer til det forslaget som kom litt pd tam-
pen av behandlingen av denne saken. Dette er et forslag
som det heller ikke var stilt spersmal til departementet om
konsekvensene av. Det var nettopp derfor statsraden folte

seg nedt til & sende et brev til Stortinget for & advare pa
det sterkeste. Det er ganske uvanlig.

Egentlig er det litt merkelig at jeg lar meg overraske
over at Arbeiderpartiet vingler i denne saken, for Arbei-
derpartiet har jo en ganske lang tradisjon for & vingle i sa-
ker som omhandler biodrivstoff. Og selv om det né er atte
ar siden, husker vi nok alle den store diskusjonen da Arbei-
derpartiet vinglet, tilbake 1 2009. Da gikk davarende stats-
minister Jens Stoltenberg inn for & gke avgiften pa biodie-
sel. Etter mye stoy endte det til slutt med at Arbeiderpartiet
gjorde helomvending i den saken. Vi har i dag igjen hert
hvordan Arbeiderpartiet har gjort helomvending i sitt
standpunkt om biodrivstoff fra oktober i fjor. At Arbeider-
partiet ikke vet hva de skal mene om biodrivstoff, begyn-
ner mer & vare regelen enn unntaket i disse debattene.

At Arbeiderpartiet vingler i det spersmalet, er ikke forst
og fremst et problem for meg eller for Arbeiderpartiet,
men det er et problem for en bransje som far endret sine
rammebetingelser omtrent hvert eneste halvar. Det er ikke
en ansvarlig politikk, og det er ikke rettferdig overfor dem
som vil satse i denne bransjen for nettopp & bidra til at ma-
lene vi politikere setter, skal nas.

Men man trenger ikke here pd meg om dette, man kan
lytte til bransjeakterene selv, som f.eks. Eco-1, som sendte
et brev til hele komiteen i gar kveld, da det ble kjent at det-
te lose forslaget kom i denne saken. De skriver i sitt brev:

«Dette vedtaket kan medfore at i pavente av det
BESTE (som kan veare rivare fra trevirke, alger og an-
net avfall), kan politikerne stoppe det GODE i 4 bygge
et stabilt marked for biodrivstoff (sporbart og baerekraf-
tig biodrivstoff), og effekten er at utviklingen med
gkende andel biodrivstoff bremses og reverseres, og det
VERSTESs andel gker igjen (fossilt drivstoff).

Viber Stortinget om & sikre en forutsigbar og offen-
siv satsing pé sporbar og barekraftig biodrivstoff. Var
klare anbefaling er at Norge folger de retningslinjer
som EU har satt for berekraftig biodrivstoff for & sikre
til en hver tid har tilgjengelige produkter til et marked
som har stort potensial de neste &rene.»

Jeg skulle enske vi kunne lytte til bransjen, for én gangs
skyld, og né legge de stabile rammevilkérene de trenger
for & kunne bygge opp et marked her i Norge. Det er heller
ikke noen uenighet om intensjonen i det forslaget som bl.a.
Arbeiderpartiet her fremmer: Vi er alle opptatt av bare-
kraft, vi er alle opptatt av reelle klimagasskutt. Men den
debatten som vi har hatt her i dag, er ikke et eksempel pa
det. Den er bare et eksempel pé lite gjennomtenkt politikk,
og — nok en gang — pa rammer som blir utformet pa en
uheldig mate.

Asmund Aukrust (A) [13:39:34]: Bruk av biodriv-
stoff er ikke et mal i seg selv. Bruk av biodrivstoff er et
virkemiddel for & fa ned klimagassutslippene, og nar bruk
av biodrivstoff forer til det motsatte, er det en darlig bruk
av et klimapolitisk virkemiddel. Det gjor noe med milje-
troverdigheten nar vi pa den ene siden ber folk om a bruke
biodrivstoff, samtidig som man leser at dette er bruk av
palmeolje. Det er et enormt paradoks at norske forbrukere
har veert blant de fremste i verden pa a fa palmeolje ut av
norske butikker, samtidig som politikerne er med pa &
legge til rette for at vi na skal fa palmeolje pa tanken.

Jeg horer de ganske aggressive innleggene fra represen-
tantene fra Hoyre og Fremskrittspartiet. Da mé jeg minne
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dem pa at dette gjelder ogsa deres gode venner i Venstre
og Kiristelig Folkeparti, som star helhjertet bak de forsla-
gene som vi i dag diskuterer, og det er i s mate et like
sterkt angrep pa dem som pé Arbeiderpartiet. Her stér alle
partiene i opposisjonen samlet. Det er Hoyre og Frem-
skrittspartiet som nok en gang er et ytterpunkt i klimapoli-
tikken.

Vi herer at mange ber om at vi mé ha gode rammebe-
tingelser. Jeg ma igjen minne om det Anna Ljunggren sa i
sitt innlegg, at det er ingen norske naringsakterer som dri-
ver med palmeolje, men jeg er ogsa tilhenger av & f mer
stabile rammebetingelser. Nettopp derfor er det veldig rart
at det er et stortingsflertall i dag, med Hoyre, Fremskritts-
partiet og Venstre, som stemmer mot & fa en stortingsmel-
ding som skal omhandle nettopp dette, og som kunne gitt
gode og skikkelige rammebetingelser for denne naringen.

Det er helt utrolig & here innleggene fra Gunnar Gun-
dersen og Qyvind Korsberg, som snakker om at dette er
som & gjere som Donald Trump gjer — melde oss ut av det
internasjonale arbeidet. Det er ingenting i de vedtakene vi
gjor i dag, som melder Norge ut av noe som helst. Vi skal
sta like last og brast bak alt det vi skal gjore internasjonalt.
Jeg heier pé alt som Vidar Helgesen kan enske & gjore in-
ternasjonalt for & pavirke EU, men det hindrer jo ikke at vi
kan ha en debatt om hva vi skal gjere her hjemme i Norge
— om det skal vere avgiftspolitikken, eller om det skal
vaere anbudsreglementet vi skal ha her hjemme i Norge.

Jeg ma avslutte med 4 si at det er en ganske sprikende
argumentasjon vi harer. Forst horte vi innlegget fra Hoyre,
Torhild Aarbergsbotten, som narmest argumenterte med
at dette ikke var et problem i det hele tatt. Sa herte vi Vidar
Helgesen komme og si at han er blant dem som er veldig
kritiske og mener at Stortinget har gatt altfor langt, og at
han langt pa vei deler kritikken som opposisjonen kommer
med. Man skulle tro at Hoyre burde klare & finne i hvert
fall en enhetlig argumentasjon.

Til slutt: 1 dag er egentlig en veldig god dag for
klimapolitikken her hjemme i Norge. I forrige sak fikk vi
en klimalov, og i denne saken er altsé stortingsflertallet be-
redt til 4 ta enda et nytt steg, et nytt initiativ om hvordan vi
skal drive klimapolitikk her hjemme i Norge.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.

Sak nr. 7 [13:42:34]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om Endringer
i vannressursloven og jordlova (konsesjonsplikt for
grunnvannstiltak og unntak fra omdisponeringsforbudet
(Innst. 309 L (2016-2017), jf. Prop. 97 L (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljgkomiteen
vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem-
mer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som maétte tegne seg pé talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Torhild Aarbergsbotten (H) [13:42:34] (ordferer for
saken): Jeg vil innledningsvis takke komiteen for et godt
samarbeid om denne saken. Endringene som foreslés i
vannressursloven og jordloven, er en oppfelging av tidli-
gere vedtak samt endringer med mél om forenkling og
oppdatering av regelverk.

En enstemmig komité stetter forslaget om a lovfeste en
tilsvarende bestemmelse som i lov om laksefisk og inn-
landsfisk (lakse- og innlandsfiskloven) § 7a forste ledd,
om sarlig beskyttelse av laksen ved tiltak i vassdrag etter
vannressursloven, slik at laks far samme beskyttelse i sa-
ker etter vannressursloven som i saker etter lakse- og inn-
landsfiskloven — dette som en oppfelging av forutsetning
gitt i Prop. 86 L for 2011-2012. Forslaget innebzrer at nar
det treffes vedtak eller gjennomferes tiltak som kan pavir-
ke laksens levevilkar, skal de s@rlige hensyn som folger av
Stortingets vedtak om nasjonale laksefjorder, legges til
grunn.

Jeg er ogsa glad for at det er full enighet om at det er
behov for en mer barekraftig forvaltning av grunnvannet
som en folge av samfunnsutviklingen og et skende press
pa grunnvannsressursene. Det lovfestes néd en aktsomhets-
plikt for grunnvannet etter menster av aktsomhetsplikten
for vassdrag. Enhver pélegges & opptre aktsomt for & unn-
ga skade eller ulempe for grunnvannet for allmenne eller
private interesser. Vassdragsmyndigheten kan pélegge ret-
ting nar det konstateres forhold i strid med loven eller med
vedtak i medhold av loven. Pélegget er i henhold til gjel-
dende forvaltningspraksis.

Her vil jeg papeke at det har kommet inn en lei feil som
endrer meningen veldig. Det gjelder det som stér pa side 3,
under punkt 2.1, siste avsnitt, der det skal sté at vassdrags-
myndigheten «kan palegge», og ikke «kan pélegges». Det-
te er en vesentlig oppklaring med hensyn til hvem som
skal palegge og hvem som skal utfere, og jeg ber om at det
blir rettet.

Et stort flertall i komiteen finner det ogsé hensiktsmes-
sig at det innferes konsesjonsplikt for grunnvannstiltak
som kan ha nevneverdige virkninger for allmenne interes-
ser, etter samme vurderingstema som konsesjonsplikten
for vassdragstiltak etter vannressursloven § 8 — dette for &
sikre ivaretakelse av bade kvalitet og kvantitet nar det gjel-
der grunnvannsmagasinets tilegrense.

Forslaget om & gi kommunene myndighet til & fatte
vedtak om konsesjon til vannkraftverk pa inntil 1 MW et-
ter vannressursloven, er det litt storre uenighet om. Et fler-
tall her i Stortinget i dag stetter forslaget, som har vert
varslet bade i energimeldingen og som en del av kommu-
nereformen for & gi kommunene flere oppgaver. Vi har
merket oss at det ikke har framkommet argumenter mot at
kommunene skal fa overfert flere oppgaver, men det har
blitt stilt spersmél ved om kommunene har nedvendig fag-
kompetanse til & sikre kvaliteten pé vedtakene.

Siden grensen pé seknader som foreslas overfort, er satt
til 1 MW, samt unntak der det er nedvendig for & ivareta
nasjonale hensyn, vil vedtakskompetansen som er foreslatt
overfort, kun angé utbygginger med antatt smé virkninger
og med fa komplikasjoner. Det er grunn til & presisere at
unntakene fra hvilke saker som skal overfares, nedfelles i
forskrift, og at NVE fortsatt skal vaere tilsynsmyndighet i
driftsfasen og for oppfyllelse av sikkerhetskravene etter
damsikkerhetsforskriften.
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Som siste endring foreslds det en opprydding i jordlo-
ven § 2 tredje ledd, som i dag oppleves lovteknisk uklar,
og som kan gi opphav til ulik forstéelse og ineffektiv be-
handling av saker med konsesjon etter energi- og vass-
dragslovgivningen. Flertallet i komiteen ser at det er behov
for en enklere og mer forutsigbar prosess for tiltakshavere,
og ser det hensiktsmessig at jordloven § 2 tredje ledd en-
dres, slik at forbudet mot omdisponering etter § 9 og krav
til samtykke for deling etter § 12 ikke skal gjelde for tiltak
med konsesjon etter energiloven § 3-1, vannressursloven
eller vassdragsreguleringsloven. De foreslatte endringer
fjerner ogsé tvil om rekkevidden av dagens bestemmelse
for vassdrags- og energianlegg. Det papekes at hensynet til
landbruk og jordvern skal framgé av konsekvensutrednin-
ger og soknader, og vil dermed vurderes i konsesjonsbe-
handlingen.

Med disse forslagene til endringer bidrar vi til et tyde-
ligere og mer effektivt lovverk, og vi tar bedre vare pa
grunnvannsressursene til best mulig nytte for framtiden.

Per Rune Henriksen (A) [13:48:10]: Arbeiderpartiet
star bak det aller meste i innstillingen. Jeg har bare lyst til
& gjore oppmerksom pé et forhold. Det er et flertall i ko-
miteen som ikke stotter forslagene til endringer i vannres-
sursloven § 64 andre ledd, som gir kommunene konse-
sjonsmyndighet for vannkraftverk pa inntil 1 MW. Det er
en rekke heringsinstanser som er kritisk til dette. Etter-
som vi her snakker om fa saker, er det ikke realistisk at
kommunene opparbeider seg den nedvendige fagkompe-
tansen for & kunne behandle disse skikkelig etter vannres-
sursloven. Da mé& kommunene ordne seg pé andre mater.
Lite sakstilfang og ujevnt sakstilfang gjer at det er urealis-
tisk & forvente at kommunene har den kompetansen de
trenger. Da ser ikke jeg at en slik lovendring som her
foreslas, skal vare noen forenkling. Jeg ser heller ikke at
dette pa noen mate styrker lokaldemokratiet. Jeg tror hel-
ler at dette er en upraktisk endring, som vil fungere mot
sin hensikt. Det er pa den bakgrunnen at Arbeiderpartiet
gér imot denne endringen.

Sa vil vi be om folgende: Ettersom denne endringen lig-
ger inne i forslaget til vedtak, ber vi om at voteringen blir
organisert slik at Arbeiderpartiet og de partiene som utgjor
flertallet i komiteen, gis anledning til & stemme mot denne
paragrafen.

Marit Arnstad (Sp) [13:50:05]: Jeg tar ordet for & be-
grunne noen av de forslagene som Senterpartiet har i sa-
ken, ikke sa veldig mange, men pa noen fa omrader.

Senterpartiet statter det faktiske flertallets enske om at
kommunene far

myndighet til & fatte vedtak om mindre kraftverk, inntil
1 MW. Vi er ogsé av den oppfatningen at de aller fleste av
disse utbyggingene vil vere ukomplisert og ikke medfore
noen serlige utfordringer, og i den grad det skulle medfere
noen utfordringer, vil det med NVEs rolle som fagorgan
fortsatt kunne vaere mulig & trekke pé det nar det gjelder
bade utbyggingen, sikkerhetskravene og under driftsfasen.
Senterpartiet stotter derfor dette og synes det er en fornuf-
tig desentralisering av myndighet.

Senterpartiet har et eget forslag knyttet til vanning. Vi
er ikke imot aktsomhetsplikt nar det gjelder tiltak som pa-
virker grunnvannet, men vi mener en ma tilpasse regelver-
ket slik at det ikke hindrer alminnelig jord- og skogbruks-

virksombhet, og at en ikke paferer nye hindringer for den
type virksomhet. Derfor foreslar vi et unntak som er lik-
nende det som ligger i forurensningsloven § 8 — forslag nr.
1, fra Senterpartiet.

I tillegg er vi imot den endringen som foreslés nér det
gjelder & gi unntak knyttet til jordlova. Vi mener det alle-
rede er gitt unntak fra jordlova som gjer at en risikerer ut-
huling av den, og vi har merket oss at svert mange av ho-
ringsinstansene ogsé var kritiske til & gi en slik type unn-
tak. Vi synes derfor ikke det er grunnlag for & gjere det. Jeg
har i denne sammenhengen lyst til & minne om at Stortin-
get de siste arene har strammet inn pa kravene, og hva vi
onsker, nar det gjelder jordvern. At en har valgt & utvide
unntakene fra jordlovas § 2, synes vi er uheldig. Senterpar-
tiet kommer derfor til & stemme imot II i innstillingen.

Med det tar jeg opp forslagene nr. 1 og 2, fra Senterpar-
tiet.

Presidenten: Representanten Marit Arnstad har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Statsrad Terje Seviknes [13:52:54]: Saksordfereren
har redegjort godt for innholdet i denne proposisjonen, og
jeg vil takke energi- og miljekomiteen for arbeidet med
disse endringene. Det er hver for seg relativt sméa
endringer, men to av forslagene inneholder substansiell
verdi i den forstand at man innferer en god ressursforvalt-
ning for grunnvannsressursen Var.

Til siste innlegg fra talerstolen her, fra Senterpartiet, vil
jeg understreke at vi fortsatt opprettholder det konsesjons-
fritaket som gjelder for grunnvann til eget bruk, inklusiv
husdyr, for grunneier. Det ma settes en grense for nar man
skal ha den meldeplikten. Den ma etter vart syn vere lik
for alle og er satt til 100 m3 per degn. Sé vil det vere fullt
mulig for myndighetene & ta stilling til at dette ikke med-
forer noen konsesjonsplikt, for det skal kun inntre ved ut-
tak eller annen pavirkning av grunnvann der tiltaket vil
vere til nevneverdig skade eller ulempe for allmenn in-
teresse, og blir en vurderingssak i hvert enkelt tiltak. Men
all ma behandles likt, enten man er innenfor jordbruket el-
ler utnytter denne grunnvannsressursen pa annet vis, enten
det er naeringsdrivende eller private.

Sa gjelder det det andre forslaget med reelt innhold: be-
handling av de mindre vannkraftsakene. Her blir det et
flertall i denne sal for & delegere myndighet for alle vann-
kraftsaker under 1 MW effekt til kommunene. Det er & de-
legere myndighet, det er & la folket gjore beslutningen der
hvor tiltaket skjer, og det er i god d&nd med denne regjerin-
gen. Vier glad for & fa stette i Stortinget for den endringen.

De to siste forslagene som blir behandlet i denne saken,
er egentlig bare en oppfolging av Stortingets enske om &
sikre beskyttelse av villaksen 0g i vannressurslova. Det
blir lagt inn og fulgt opp i lovendring i denne saken. I til-
legg mener vi det er riktig & gjore en forenkling knyttet til
jordloven, slik at man slipper a kjore doble prosesser, bade
etter jordloven og etter regelverket for konsesjoner i ener-
gi- og vassdragslovgivningen, nr det er tiltak som blir be-
handlet derunder.

Jeg understreker at landbruksmyndighetene fortsatt
skal vaere en del av saksbehandlingen ved minst én av he-
ringsrundene knyttet til konsesjonsbehandlingen, og at
landbruksmyndighetene fortsatt vil ha innsigelsesrett, slik
at jordverninteressene blir vel ivaretatt.
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Presidenten: Ingen flere har bedt om ordet til sak nr. 7.

Sakene nr. 8—12 er annengangsbehandling av lovsaker,
og presidenten vil foresla at disse sakene behandles under
ett. — Det anses vedtatt.

Sak nr. 8 [13:56:01]

Stortingets vedtak til lov om endringer i straffepro-
sessloven mv. (oppheving av juryordningen (Lovvedtak
87 (2016—+2017), jf. Innst. 310 L (2016-2017) og Prop.
70 L (2016-2017))

Sak nr. 9 [13:56:01]

Stortingets vedtak til lov om endringer i straffepro-
sessloven og politiloven (utlevering av informasjon fra
PST til E-tjenesten (Lovvedtak 88 (2016-2017), jf. Innst.
264 L (2016-2017) og Prop. 61 L (2016-2017))

Sak nr. 10 [13:56:01]

Stortingets vedtak til lov om endringar i forvaltnings-
lova, tvistelova m.m. (overprovingskompetanse m.m.
(Lovvedtak 89 (2016-2017), jf. Innst. 320 L (2016-2017)
og Prop. 64 L (2016-2017))

Sak nr. 11 [13:56:01]

Stortingets vedtak til lov om endringar i kommunelova
m.m. (rdd for eldre, personar med funksjonsnedsetjing og
ungdom (Lovvedtak 90 (2016-2017), jf. Innst. 319 L
(2016-2017) og Prop. 65 L (2016-2017))

Sak nr. 12 [13:56:01]

Stortingets vedtak til lov om eierseksjoner (eiersek-
sjonsloven (Lovvedtak 91 (2016-2017), jf. Innst. 308 L
(2016-2017) og Prop. 39 L (2016-2017))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet til sakene nr. 8—
12.

Statsrad Terje Seviknes overbrakte 3 kgl. propo-
sisjoner (se under Referat).

Votering

Etter at det var ringt til votering, sa
presidenten: Stortinget er klar til & g4 til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 13

forslag. Det er

— forslag nr. 1, fra Stein Erik Lauvés pa vegne av Arbei-
derpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti

— forslag nr. 2, fra Stein Erik Lauvas pa vegne av Arbei-
derpartiet og Senterpartiet
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— forslag nr. 3, fra Stein Erik Lauvas pa vegne av Arbei-
derpartiet og Sosialistisk Venstreparti

— forslag nr. 4, fra Stein Erik Lauvés pa vegne av Arbei-
derpartiet

— forslagene nr. 5-8, fra Geir Sigbjern Toskedal pa vegne
av Kristelig Folkeparti, Venstre og Sosialistisk Venstre-
parti

— forslag nr. 9, fra Geir Sigbjern Toskedal pa vegne av
Kristelig Folkeparti og Sosialistisk Venstreparti

— forslagene nr. 10-12, fra Karin Andersen pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti

— forslag nr. 13, fra Karin Andersen pa vegne av Arbei-
derpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, Venstre
og Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet, Sen-

terpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen starte arbeidet for & av-

vikle aupairordningen.»
Miljepartiet De Grenne har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti ble med 56 mot 41 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.08.48)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Arbei-
derpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem, som erstat-
ning for aupairordningen, forslag til ny en ordning som
gir reell kulturutveksling.»

Miljepartiet De Gronne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
58 mot 39 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.09.07)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Arbei-
derpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen vurdere ratifisering av
ILO-konvensjon nummer 189 om tjenester i hjemmet
og komme tilbake med en sak til Stortinget.»
Miljepartiet De Gronne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 62 mot 35 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.09.24)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Arbei-
derpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede om dagens lov-
verk i tilstrekkelig grad gir hjemler for & straffe dem
som utnytter utlendingers situasjon pé en utilberlig ma-
te.»

Miljepartiet De Grenne og Sosialistisk Venstreparti har
varslet stotte til forslaget.
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Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 61 mot 36 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.09.41)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 7 og 8, fra
Kristelig Folkeparti, Venstre og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om at au
pairenes oppholdstillatelse mé knyttes til au pairen og
ikke til vertsfamilien.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
endringer i utlendingsloven slik at den som utnytter ut-
lendingers situasjon pa en utilberlig mate, kan straf-
fes.»

Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti, Venstre og Sosia-
listisk Venstreparti ble med 81 mot 16 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.10.00)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 5 og 6, fra
Kristelig Folkeparti, Venstre og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om en
lovendring som sikrer at familier ikke far motta au pair
dersom en person i familien er ilagt straff, eller sarre-
aksjon for forhold som kan fere til fengselsstraff, for
handlinger mot en au pair.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om en
lovendring for & sikre at vertsfamilier som grovt eller
gjentatte ganger bryter lover eller regler som skal be-
skytte au pairer, kan miste retten til & ha au pair for all-
tid.»

Arbeiderpartiet og Senterpartiet har varslet subsidier
stotte til forslagene. Miljopartiet De Grenne har varslet
stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti, Venstre og Sosia-
listisk Venstreparti ble bifalt med 52 mot 45 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 14.10.24)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 9, fra Kriste-
lig Folkeparti og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om at
det ma fremlegges politiattest for & kunne bli vertsfami-
lie for en au pair, og vurdere hvilke forhold som ber
fore til at man ikke far mulighet til & bli vertsfamilie av
hensyn til au pairens sikkerhet.»
Senterpartiet har varslet subsidier stette til forslaget.
Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti og Sosialistisk Ven-
streparti ble med 79 mot 18 stemmer ikke bifalt.
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(Voteringsutskrift kl. 14.10.45)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 11, fra Sosi-
alistisk Venstreparti
«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om at au
pairene beskyttes av arbeidsmiljeloven de timene de
jobber.»
Miljepartiet De Gronne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 92 mot
5 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kI. 14.11.03)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 10 og 12,
fra Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre alternativene for
vedtak om utestengelse fra muligheten til & ha au pair
fra ett, tre og fem é&r til henholdsvis to, fem og ti ar.»
Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om at
oppsigelsesvernet til au pairen ma styrkes ved presise-
ring av «saklig grunny i kontrakten.»

Senterpartiet har varslet subsidier stette. Miljopartiet
De Grenne har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 85 mot
12 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.11.24)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 13, fra Arbei-
derpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, Venstre og
Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen om & sikre gkonomisk
stotte p4 minst samme niva som den tidligere stetten til
senteret drevet av Norsk Folkehjelp, til et tilsvarende au
pair-senter. Senteret skal veilede og stette au pairer inn-
til aupairordningen er avviklet.»

Miljopartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.
Heyre og Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Sen-
terpartiet, Venstre og Sosialistisk Venstreparti ble bifalt
med 52 mot 45 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 14.11.58)

Presidenten: Forslag nr. 13, som ble vedtatt ved forri-
ge votering, ble fremmet som erstatning for innstillingens

I, og I bortfaller dermed.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjare slikt
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vedtak:

II

Dokument 8:54 S (2016-2017) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Kirsti Bergste og Karin An-
dersen om avvikling av aupairordningen og strengere re-
aksjoner mot vertsfamilier som utnytter au pairer — vedleg-
ges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tre
forslag. Det er forslagene nr. 1-3, fra André N. Skjelstad
pa vegne av Kristelig Folkeparti, Venstre og Sosialistisk
Venstreparti.

Det voteres over forslagene nr. 2 og 3, fra Kristelig Fol-
keparti, Venstre og Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag til av-
vikling av fengsling av barn i forbindelse med uttrans-
portering etter utlendingsloven.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen stanse fengsling av ens-
lige mindreérige asylsokere i forbindelse med uttrans-
port.»

Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti, Venstre og Sosia-
listisk Venstreparti ble med 81 mot 16 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.12.58)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Kriste-
lig Folkeparti, Venstre og Sosialistisk Venstreparti. For-
slaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede forslag til alterna-
tiver til & fengsle barn i forbindelse med uttransporte-
ring etter utlendingsloven.»

Senterpartiet og Miljopartiet De Gronne har varslet
stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti, Venstre og Sosialis-
tisk Venstreparti ble med 75 mot 22 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.13.17)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak

Dokument 8:57 S (2016-2017) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Karin Andersen og Ingunn
Gjerstad om a etablere alternativer til & fengsle barn i for-
bindelse med uttransportering etter utlendingsloven — ved-
legges protokollen.
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Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fire
forslag. Det er
— forslagene nr. 2 og 3, fra Karin Andersen pé vegne av
Sosialistisk Venstreparti
— forslagene nr. 4 og 5, fra Rasmus Hansson pé vegne av
Miljepartiet De Grenne
Det voteres over forslagene nr. 4 og 5, fra Miljepartiet
De Grenne.
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om end-
ring av lov om statsborgerskap kapittel 5 § 26 Tilbake-
kall, slik at myndighetene kun kan tilbakekalle
statsborgerskap nar det er snakk om enkeltpersoner
som sterkt har skadet statens vitale interesser, slik det er
hjemlet i Europarddets konvensjon om statsborgerskap
fra 1997.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfore et tidsavgrenset
amnesti for & korrigere tidligere feilaktige oppgitte
identitetsopplysninger til myndighetene.»

Votering:

Forslagene fra Miljopartiet De Grenne ble med 95 mot
2 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.14.06)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2 og 3, fra
Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede forholdet til Eu-
roparadets konvensjon om statsborgerskap fra 1997 og
konsekvenser av & endre reglene slik at statsborgerskap
kun kan tilbakekalles nar enkeltpersoner har skadet sta-
tens vitale interesser.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag til
endringer i lov om statsborgerskap som apner for mu-
lighet til & erverve dobbelt statsborgerskap. Reglene om
tilbakekalling, krav om lgsning fra annet statsborger-
skap og tap av statsborgerskap ma tilpasses dette nye
prinsippet.»

Miljepartiet De Gronne har varslet statte til forslagene.

Votering:
Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 91 mot
5 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.14.24)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjare slikt
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vedtak:

Dokument 8:66 S (2016-2017) — Representantforslag

fra stortingsrepresentant Rasmus Hansson om at statsbor-
gerskap ikke skal tilbakekalles, og at doble statsborger-
skap skal tillates — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 20

forslag. Det er:

forslagene nr. 1 og 2, fra Marit Arnstad pa vegne av
Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Miljapartiet De Grenne

forslagene nr. 3—14, fra Heikki Eidsvoll Holmas pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De
Grenne

forslagene nr. 15-17, fra Heikki Eidsvoll Holmas pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti

forslagene nr. 18-20, fra Rasmus Hansson pa vegne av
Miljepartiet De Grenne

Det voteres forst over forslagene nr. 18-20, fra Mil-

jopartiet De Grenne.

Forslag nr. 18 lyder:

«§ 1 Formal skal lyde:

Loven skal sikre gjennomfering av Norges klima-
mal som ledd i omstilling til et lavutslippssamfunn i
Norge innen 2050.

Loven skal fremme apenhet og offentlig debatt om
status, retning og framdrift i dette arbeidet.

Siste ledd i § 1 strykesy.

Forslag nr. 19 lyder:

«§ 3 Klimamal for 2030, skal lyde:

Malet skal vaere at nasjonale utslipp av klimagasser
innen 2030 reduseres med minst 60 prosent fra referan-
sedret 1990.»

Forslag nr. 20 lyder:

«§ 4 Klimamal for 2050, skal lyde:

Malet skal veere at Norge skal bli et lavutslippssam-
funn innen 2050. Med et lavutslippssamfunn menes et
samfunn hvor de nasjonale klimagassutslippene, ut fra
beste vitenskapelige grunnlag, er redusert for & motvir-
ke skadelige virkninger av global oppvarming som be-
skrevet 1 Parisavtalen 12. desember 2015 artikkel 2 nr.
1 bokstav a. Malet skal vaere at klimagassutslippene i
Norge er redusert med 95—100 prosent fra utslippsniva-
et i referansedret 1990.»

Votering:

Forslagene fra Miljopartiet De Grenne ble med 96

stemmer mot 1 stemme ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 14.15.23)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 15—17, fra

Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 15 lyder:
«§ 1 Formal, ferste ledd skal lyde:
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Loven skal fremme gjennomfering av Norges kli-
mamal som ledd i omstilling til et nullutslippssamfunn
i Norge 1 2050.»

Forslag nr. 16 lyder:

§ 4 Klimamal for 2050, forste ledd skal lyde:

Malet skal vaere at Norge skal bli et nullutslipps-
samfunn i 2050. Med nullutslippssamfunn (...)»
Forslag nr. 17 lyder:

«§ 5 Gjennomgang av klimamaél hvert femte ar, for-
ste ledd skal lyde:

«lavutslippssamfunn» erstattes med «nullutslipps-
samfunn».»

Miljepartiet De Grenne har varslet subsidir stotte til
forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 92 mot
5 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.15.43)

Presidenten: Det voteres over forslagenenr. 3,7, 8, 10,
13 og 14, fra Sosialistisk Venstreparti og Miljapartiet De
Gronne.

Forslag nr. 3 lyder:

«§ 3 Klimamal for 2030, annet ledd skal lyde:

Malet skal vere at Norge i 2030 er klimaneytrale,
det vil si at Norge gjennomferer innsats for klimareduk-
sjoner for utslipp i andre land som minst tilsvarer de
samlede klimagassutslippene fra Norge.»

Forslag nr. 7 lyder:

«§ 3 a skal lyde:

Klimamal for 2020

De nasjonale klimautslippene i Norge skal ikke
overstige 46,4—48,4 mill. tonn CO,-ekvivalenter, hvori
opptak i skog ikke er medregnet.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Ny § 3b skal lyde:

Klimamal for 2040

Malet skal veere at all fossil bruk av energi skal opp-
here innen 2040.»

Forslag nr. 10 lyder:

«Ny § 7 skal lyde:

Konsekvenser for norske klimagassutslipp

Ved utarbeidelse av saker som fremlegges for Stor-
tinget, skal ekonomiske og administrative konsekven-
ser samt konsekvenser for norske klimagassutslipp
redegjores for.»

Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen evaluere lovens virk-
ning etter to ar og rapportere til Stortinget om lovens
funksjon og effekt, spesielt med hensyn til reduksjon av
klimagasser.»

Forslag nr. 14 lyder:

«Ny § 5b skal lyde:

Klimardd

For & sikre et best mulig beslutningsgrunnlag for
hvordan klimamalene skal nés skal det opprettes et uav-
hengig klimar&d som leverer sin anbefaling for hvilket
mal som skal fastsettes etter § 5 og gir rad til hvordan
klimamalet kan nas, jfr § 6, forste ledd, bokstav a, her-
under klargjor utslippskonsekvensene av ulike tiltak og
virkemidler.
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Kongen fastsetter i forskrift neermere bestemmelser
om oppnevnelse, sammensetning og radets arbeids-
form.»

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet
De Grenne ble med 92 mot 5 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.16.03)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 2, fra
Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Miljepartiet De Grenne.

Forslag nr. 1 lyder:

«§ 6 Arlig redegjerelse for Stortinget, nytt punkt e)
skal lyde:

e) en rapportering om hvordan regjeringen har iva-
retatt trepartssamarbeid, sosial dialog og deltakelse fra
sivilsamfunnet i arbeidet med gjennomfering av klima-
maélene som er fastsatt i denne lov.

Forslag nr. 2 lyder:

«§ 6 Arlig redegjorelse for Stortinget, annet ledd
bokstav c) skal lyde:

(...) innenfor kvotepliktig og ikke-kvotepliktig sek-
tor (...»)»

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialis-
tisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne ble med 56
mot 41 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 14.16.20)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slike

vedtak:
A.

lov
om klimamal
(klimaloven)

§ 1 Formdl

Loven skal fremme gjennomfering av Norges klima-
maél som ledd i omstilling til et lavutslippssamfunn i Norge
12050.

Loven skal fremme apenhet og offentlig debatt om sta-
tus, retning og framdrift i dette arbeidet.

Loven skal ikke veere til hinder for at klimamal fastsatt
i eller i medhold av denne lov kan gjennomfores felles
med EU.

§ 2 Utslipp og opptak av klimagasser som loven gjelder
for

Loven gjelder for de utslipp og opptak av klimagasser
som omfattes av Norges forste nasjonalt fastsatte bidrag
under Parisavtalen 12. desember 2015.

2. jun. — Voteringer
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Kongen 1 statsrdd kan i forskrift bestemme at loven
ogsa skal gjelde for andre utslipp og opptak av klimagasser
enn dem som er omfattet av forste ledd.

§ 3 Klimamal for 2030
Malet skal veere at utslipp av klimagasser i 2030 redu-
seres med minst 40 prosent fra referansearet 1990.

§ 4 Klimamal for 2050

Malet skal veere at Norge skal bli et lavutslippssamfunn
i 2050. Med lavutslippssamfunn menes et samfunn hvor
klimagassutslippene, ut fra beste vitenskapelige grunnlag,
utslippsutviklingen globalt og nasjonale omstendigheter,
er redusert for & motvirke skadelige virkninger av global
oppvarming som beskrevet i Parisavtalen 12. desember
2015 artikkel 2 nr. 1 bokstav a.

Malet skal vaere at klimagassutslippene 1 2050 reduse-
res 1 storrelsesorden 80 til 95 prosent fra utslippsnivéet i
referansedret 1990. Ved vurdering av maloppnéelse skal
det tas hensyn til effekten av norsk deltakelse i det euro-
peiske klimakvotesystemet for virksomheter.

§ 5 Gjennomgang av klimamal hvert femte dr

For & fremme omstilling til et lavutslippssamfunn, jf.
§ 4, skal regjeringen i 2020 og deretter hvert femte ar leg-
ge fram for Stortinget oppdaterte klimamal. Disse skal

a) legge til grunn beste vitenskapelige grunnlag
b) sa langt som mulig vere tallfestede og malbare.

Klimamal etter paragrafen her skal utgjere en progre-
sjon fra forrige mal og fremme gradvis omstilling fram
mot 2050.

Klimamal skal vare forenlig med Norges nasjonalt
fastsatte bidrag under Parisavtalen 12. desember 2015 og
eventuell felles gjennomfering med EU.

Loven skal ikke veere til hinder for at det, som et sup-
plement til klimamal etter forste til tredje ledd, fastsettes
andre typer mal for & fremme omstilling til et lavutslipps-
samfunn.

§ 6 Arlig redegjorelse for Stortinget
I budsjettproposisjonen for neste ars statsbudsjett skal
regjeringen redegjere for

a) hvordan Norge kan na klimamal som nevnt i §§ 3-5.
b) klimaeffekten av fremlagt budsjett.

Regjeringen skal, basert pa et faglig grunnlag, hvert ar
overfor Stortinget pa egnet vis redegjore for

a) utviklingen i utslipp og opptak av klimagasser, fram-
skrivinger av utslipp og opptak og gjennomforing av
klimamal som nevnt i §§ 3-5

b) hvordan Norge forberedes pa og tilpasses klima-
endringene

c) en oversikt som synliggjer sektorvise utslippsbaner
innenfor ikke-kvotepliktig sektor og hvilke typer tiltak
som vil vaere nadvendig for a realisere disse

d) status for Norges karbonbudsjett, ogsd innenfor et
eventuelt klimasamarbeid med EU om felles oppfyl-
lelse av klimamal.

§ 7 lkrafitredelse
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
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Presidenten: Det voteres alternativt mellom A § 1
tredje ledd, § 4 annet ledd, § 5, § 6 forste ledd punkt a og
annet ledd punkt ¢ og forslagene nr. 4, 5,6,9, 11 og 12, fra
Sosialistisk Venstreparti og Miljopartiet De Gronne.

Forslag nr. 4 lyder:

«§ 5 Gjennomgang av klimamal hvert femte ar,
tredje ledd skal lyde:

Klimamal skal vere forenelig med Norges nasjonalt
fastsatte bidrag under Paris-avtalen av 12. desember
2015. Om mélene ikke nas nasjonalt, kan det unntaks-
vis apnes for at mindre deler av utslippsforpliktelsene
kan nés i fellesskap med EU. Kongen fastsetter i for-
skrift neermere bestemmelser om dette.»

Forslag nr. 5 lyder:

§ 4 Klimamal for 2050, andre ledd skal lyde:

Malet skal vaere at klimagassutslippene i Norge er
redusert med 95 til 100 prosent fra utslippsnivéet i refe-
ranseéret 1990.

Forslag nr. 6 lyder:

«§ 1 nytt tredje ledd skal lyde:

Loven skal tolkes strengt som en oppfelging av
Grunnloven § 112.»

Forslag nr. 9 lyder:

«§ 5 Gjennomgang av klimamal hvert femte ar skal
lyde:

Gjennomgang og styrking av klimamdlene hvert
femte dar

For & fremme omstilling til et lavutslippssamfunn,
jf. § 4, skal regjeringen i 2018 og deretter hvert femte
ar legge fram oppdaterte klimamal for Stortinget i for-
bindelse med fremleggelsen av statsbudsjettet og den
tilherende érlige redegjorelsen for klimamalene. Disse
skal:

a. legge til grunn beste vitenskapelige grunnlag

b. vare i trdd med Norges forpliktelser under FNs kli-

makonvensjon

c. innebere en progresjon fra forrige mal og sikre

gradvis omstilling fram mot klimamalene i 2020,

2030 og 2050
d. vere sektorvise, tallfestede og malbare
e. defineres som et tak pa hvor store utslipp Norge kan

ha i den kommende femarsperoiden og tolvarsperio-

den

f. inkludere sektorvise handlingsplaner for alle utslipp

pa norsk territorium.

Som grunnlag for styrkede klimamal som legges
fram fra regjeringen for neste firearsperiode, skal Kli-
maradet (jamfor ny § 7) legge fram en vurdering av
maéloppnéelsen i klimapolitikken mot slutten av hver
femarsperiode.»

Forslag nr. 11 lyder:

«§ 6 Arlig redegjorelse for Stortinget, punkt a) kli-
mamal for 2030 skal lyde:

a.hvordan Norge skal na klimamalene som nevnt i
§§ 3 til 5»

Forslag nr. 12 lyder:

«§ 6, punkt c) skal lyde:

c.Et karbonbudsjett som viser utslippsbaner i alle
sektorer og hvilke tiltak regjeringen vil iverksette for &
realisere disse, i tillegg til en oversikt over tiltak i sam-
arbeid med EU.»

2. jun. — Voteringer
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Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet
De Gronne ble innstillingen bifalt med 84 mot 4 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 14.16.55)

Presidenten: Det voteres over resten av A.

Venstre har varslet at de na stetter § 6 annet ledd punkt
a subsidiert. Miljopartiet De Gronne har varslet subsidizer
statte til innstillingen.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Videre var innstilt:

B.
Stortinget ber regjeringen opprette et teknisk bereg-
ningsutvalg pa klimafeltet. Arbeidet i det tekniske bereg-
ningsutvalget skal ledes av Miljedirektoratet.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de vil
stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 76 mot 16 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 14.17.44)

Votering i sak nr. 5
Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak til lov
om endringer i motorferdselloven
(forseksordning for catskiing)

I
I lov 10. juni 1977 nr. 82 om motorferdsel i utmark og
vassdrag (motorferdselloven) skal § 4 a lyde:

§ 4 a (forskrifter om bruk av motorkjoretayer i utmark og
pd islagte vassdrag)
Motorkjeretayer kan i utmark og pa islagte vassdrag
bare brukes i samsvar med forskrift gitt av departementet.
Departementet kan gi kommunestyret, eller annet fol-
kevalgt organ som kommunestyret bestemmer, myndighet
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til 1 forskrift & fastsette loyper for kjoring med snescooter
pa vinterfore. I kommunene Finnmark og Nord-Troms
(kommunene Kvenangen, Kafjord, Lyngen, Nordreisa,
Skjervay og Storfjord) omfatter myndigheten ogsé adgang
til 1 forskrift 4 tillate kjoring ut av loypa pé islagt vann for
a raste.

Departementet kan i inntil seks kommuner gi kommune-
styret, eller annet folkevalgt organ som kommunestyret be-
stemmer, myndighet til i forskrift d fastsette loyper for
persontransport med beltekjoretoy pd vinterfore til ut-
gangspunkter for alpin skikjoring (catskiing) som et forsok
pd inntil seks dar. Forsoket kan ikke forlenges. Loypene skal
ta utgangspunkt i eksisterende alpinanlegg.

Layper som fastsettes etter annet og tredje ledd, skal
ikke legges i verneomrader, foreslatte verneomréader eller
nasjonale villreinomrader. Loypene skal ikke vere til ve-
sentlig skade eller ulempe for reindriften eller kreve ter-
renginngrep. Ved fastsetting av loypene skal kommunen ta
serskilt hensyn til stoy og andre ulemper for friluftslivet.
Kommunen skal ogsé ta hensyn til naturmangfold, bolig-
og hytteomrader, landskap, kulturminner og kulturmiljo
og sikkerheten for dem som kjerer og andre. For fastset-
ting av loypene skal kommunen utrede virkningen loypene
vil ha for friluftsliv og naturmangfold i influensomradet,
samt kartlegge og verdsette friluftslivsomraddene der lay-
pene planlegges, og vurdere disse omradene opp mot gvri-
ge friluftslivsomrader i kommunen.

Departementet kan i forskrift gi neermere regler om loy-
pene og kommunens saksbehandling, herunder regler om
klage pa kommunens vedtak om fastsetting av lgyper etter
andre, tredje og fjerde ledd.

II
Loven trer 1 kraft straks.

Presidenten: Kristelig Folkeparti, Sosialistisk Ven-
streparti og Miljepartiet De Grenne har varslet at de vil
stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 84 mot 11 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 14.18.15)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Kristelig Folkeparti, Sosialistisk Venstreparti og Mil-
jopartiet De Grenne har varslet at de vil stemme imot.

Votering:
Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 81
mot 10 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 14.18.34)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

2. jun. — Voteringer
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Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fire
forslag. Det er:

— forslag nr. 1, fra Anna Ljungren pé vegne av Arbeider-
partiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti

— forslagnr. 2, fra Anna Ljungreng pa vegne av Arbeider-
partiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Mil-
jopartiet De Gronne

— forslag nr. 4, fra Heikki Eidsvoll Holmas pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne

— forslag nr. 5, fra Rigmor Andersen Eide pa vegne av
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet,
Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De
Grenne
Det voteres over forslag nr. 4, fra Sosialistisk Venstre-

parti og Miljapartiet De Grenne. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede en palmeoljeav-
gift frem mot forslag til statsbudsjett for 2018, med sik-
te pa & innfore det i lopet av 2018.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet
De Grenne ble med 91 mot 6 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.19.21)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Arbei-
derpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Mil-
jopartiet De Gronne. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre en semlos stotte-
ordning for biodrivstoffinvesteringer som dekker in-
vesteringsstotte til pilot- og demonstrasjonsprosjekter,
samt oppskalering til industriell skala innenfor ramme-
ne av Enova.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Miljepartiet De Grenne ble med 57 mot 40
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 14.19.39)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbei-
derpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen i lopet av 2018 legge
fram en stortingsmelding om rammevilkarene for norsk
biodrivstoffproduksjon fram mot 2030, hvor malet skal
veere & raskest mulig utlese en vekst i innenlandsk pro-
duksjon av avansert biodrivstoff basert pa skogressur-
ser.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Sen-
terpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 51 mot 46
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 14.19.56)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Arbei-
derpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, Venstre, So-
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sialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne. Forsla-
get lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennom forskrift til lov
om offentlige anskaffelser stille krav om at det ikke
skal benyttes biodrivstoff basert pa palmeolje eller bi-
produkter av palmeolje. Forskriftsendringen skal tre i
kraft sa snart som mulig.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Sen-
terpartiet, Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljeparti-
et De Gronne ble bifalt med 52 mot 45 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 14.20.15)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen raskest mulig gjennomfere
prosess med ESA for & avklare om det er rom for Norge til
a gjore gjeldende EUs barekraftskrav for alt biodrivstoff
som omsettes i Norge, eventuelt endringer som kan gjeres
fra Norges side med sikte pa & gjore EUs baerekraftskrav
gjeldende for alt biodrivstoff som omsettes i Norge sa
raskt som mulig.

II

Stortinget ber regjeringen undersgke om de nylige lof-
ter fra bensinbransjen og positive uttalelser fra de sterste
bensinstasjonskjedene kan videreutvikles til en bransjeav-
tale eller liknende, om at alt salg av biodrivstoff skal vare
palmeoljefritt og ha heyere klimaeffekt enn EUs minste-
krav.

III

Stortinget ber regjeringen vurdere handlingsrommet for
ulike virkemidler, herunder avgifter og regelverk, for a
fremme bruk av avansert barekraftig biodrivstoff, og
komme tilbake til Stortinget i egnet form.

Presidenten: Hoyre og Fremskrittspartiet har varslet at
de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 52 mot 44 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 14.20.33)

Videre var innstilt:

v
Dokument 8:69 S (2016-2017) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Heikki Eidsvoll Holmaés, Ka-
rin Andersen og Torgeir Knag Fylkesnes om 4 sikre at det
ikke selges palmeoljebasert biodrivstoff i Norge — vedleg-
ges protokollen.

2. jun. — Voteringer
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Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt to
forslag. Det er forslagene nr. 1 og 2, fra Marit Arnstad pa
vegne av Senterpartiet.

Det voteres over forslag nr. 1, fra Senterpartiet. Forsla-
get lyder:

«I kapittel 8 skal ny § 43 a, fjerde ledd, lyde:
Vanlig jord- og skogbruksdrift skal ikke innskrenkes
som folge av reglene i annet og tredje leddy.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 91 mot 6 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.21.29)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak til lov
om endringer i vannressursloven og jordlova (konsesjons-

plikt for grunnvannstiltak og unntak fra omdisponerings-
forbudet)

I
Ilov 24. november 2000 nr. 82 om vassdrag og grunnvann
gjores folgende endringer:
Kapittel 5 overskriften skal lyde:

Kapittel 5. Vernede vassdrag og nasjonale laksevass-
drag

I kapittel 5 skal ny § 35 a lyde:
§ 35 a (vassdragstiltak i nasjonale laksevassdrag)

Nar det treffes vedtak eller giennomfores tiltak som kan
pavirke laksens levevilkar, skal de scerskilte hensyn som
folger av Stortingets vedtak om nasjonale laksevassdrag
og nasjonale laksefjorder, legges til grunn. I disse omrdde-
ne skal laksen sikres en scerlig beskyttelse mot skadelige
inngrep.

I kapittel 8 skal ny § 43 a lyde:

§ 43 a (forvalteransvar og aktsomhetsplikt)

Enhver skal opptre aktsomt for d unngd at grunnvann
pavirkes til skade eller ulempe for allmenne eller private
interesser.

Grunnvannstiltak skal planlegges og gjennomfores slik
at de er til minst mulig skade og ulempe for allmenne og
private interesser. Denne plikten gjelder sa langt den kan
oppfylles uten uforholdsmessig utgift eller ulempe. Vass-
dragsmyndigheten kan ved forskrift fastsette ncermere re-
gler om planlegging, gjennomforing og drift av bestemte
typer grunnvannstiltak.

Grunnvannstiltak skal fylle alle krav som med rimelig-
het kan stilles til sikring mot fare for mennesker, miljo eller
eiendom.
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§ 45 skal lyde:

§ 45 (konsesjonsplikt for grunnvannstiltak)

Ingen mad iverksette grunnvannstiltak som kan veere til
nevneverdig skade eller ulempe for noen allmenne interes-
ser uten konsesjon fra vassdragsmyndigheten. §§ 23 til 29
gjelder tilsvarende.

Vassdragsmyndigheten kan i forskrift eller i det enkelte
tilfelle fastsette om et grunnvannstiltak trenger konsesjon
etter forste ledd. Vassdragsmyndigheten skal treffe enkelt-
vedtak etter forste punktum dersom tiltakshaveren, berort
fagmyndighet eller andre med rettslig interesse begjcerer
det. Vassdragsmyndigheten kan forby iverksetting for av-
gjorelsen er truffet. Klage over vedtak om at tiltaket md ha
konsesjon, kan ikke gis oppsettende virkning. Regelen i
$ 27 gjelder tilsvarende.

Grunnvannsuttak over 100 kubikkmeter per dogn skal
meldes til vassdragsmyndigheten, som skal vurdere om ut-
taket krever konsesjon etter forste ledd. Det samme gjelder
hvor flere grunnvannsuttak som naturlig md sees under
ett, overstiger 100 kubikkmeter per dogn.

En grunneier kan uten konsesjon ta ut grunnvann til
husholdning og husdyr pa eiendommen.

§ 47 skal lyde:

§ 47 (erstatningsansvar)

Tiltakshaveren kan bli ansvarlig etter alminnelige er-
statningsregler ved overtredelse av § 5 forste ledd, § 43 a
forste ledd og § 46 forste ledd.

Tiltakshaveren er ansvarlig uten hensyn til skyld

a) for skade eller ulempe fra vassdragstiltak og grunn-
vannstiltak som skyldes feil eller mangler ved tiltakets
utforelse etter § 5 annet og tredje ledd og § 43 a annet
og tredje ledd eller tiltakets vedlikehold etter § 37 for-
ste ledd eller i forbindelse med brudd pé konsesjons-
plikten etter § 8 eller § 45 eller vilkar i konsesjon etter
§ 26,

b) for skade eller ulempe pa eiendom eller rettigheter fra
et konsesjonsgitt vassdragstiltak eller grunnvannstil-
tak;

c¢) for skade eller ulempe pa eiendom eller rettighet ved
nedlegging av et vassdragsanlegg, jf. § 41;

d) for skade fra vannledninger eller vanntunneler;

e) for skade som skyldes motorisert ferdsel eller flgting i
vassdraget;

f) nér det ellers folger av alminnelige erstatningsregler.

§ 48 forste ledd skal lyde:

Hvis et vassdragstiltak eller grunnvannstiltak er i strid
med denne lov eller vedtak i medhold av loven, og tiltaket
volder skade, har tiltakshaveren bevisbyrden for tilstanden
for skaden dersom den ikke lenger kan iakttas.

§ 49 forste ledd skal lyde:

Erstatning for skade og ulempe pa eiendom fra et lovlig
vassdragstiltak eller grunnvannstiltak kan bare kreves i
den utstrekning skaden eller ulempen er urimelig eller
ungdig etter reglene i granneloven § 2 annet til fjerde ledd.

§ 50 forste ledd skal lyde:
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Vassdragsmyndigheten kan gi palegg om at vassdrags-
tiltak eller grunnvannstiltak som kan volde betydelig ska-
de, skal ha forsikring for mulig erstatningsansvar.

§ 52 forste ledd skal lyde:

Volder et vassdragstiltak eller grunnvannstiltak skade
av betydning som ikke ble forutsett ved tidligere oppgjor,
kan skadelidte kreve erstatning for skaden ved sgksmal.
Bestemmelsen i § 51 annet ledd gjelder tilsvarende.

§ 59 forste ledd skal lyde:

Den som har rettslig interesse i det, kan kreve at forhold
som er i strid med loven eller vedtak 1 medhold av loven,
blir rettet. Vassdragsmyndigheten kan gi pdlegg om retting
dersom det konstateres forhold som er i strid med loven el-
ler vedtak i medhold av loven. Om nedvendig kan det pa-
legges stans i padgaende virksomhet.

§ 63 forste ledd skal lyde:
Med beter eller fengsel inntil tre méaneder straffes den
som forsettlig eller uaktsomt

a) iverksetter et tiltak som er konsesjonspliktig etter denne
lov uten hjemmel i konsesjon eller uten tillatelse i plan;

b) iverksetter et meldepliktig vassdragstiltak eller grunn-
vannsuttak uten a felge reglene i denne lov eller for-
skrift i medhold av denne lov om meldeplikt;

c¢) overskrider en konsesjon eller overtrer konsesjonsvil-
kar eller pélegg fastsatt med hjemmel i denne lov;

d) overtrer bestemmelsene i § 5 tredje ledd, § 10 forste
ledd (jf. § 44 annet ledd), § 11, § 16 annet ledd, § 37
forste ledd, § 38 forste ledd forste punktum, § 39, § 43
a tredje ledd, § 46 eller § 54;

e) overtrer en bestemmelse i forskrifter etter § 36, § 38
annet ledd bokstav d eller § 39 som forskriftene setter
straff for.

§ 64 skal lyde:
§ 64 (vassdragsmyndigheten)

Kongen fastsetter hvem som er vassdragsmyndighet og
hvilken vassdragsmyndighet som kan treffe vedtak etter
loven, og herunder legge oppgaver etter loven til kommu-
ner. Departementet kan ogsa legge oppgaver etter loven til
andre enn vassdragsmyndigheten, herunder til private
rettssubjekter.

Kommunen treffer vedtak om konsesjon til vannkraft-
verk pa inntil 1 MW installert effekt etter § 8 forste ledd.
Kongen kan gi forskrift om unntak fra forste punktum.
Kommunen forer tilsyn med at utbyggingen skjer i samsvar
med konsesjonen og kan kreve retting etter § 59 og pdleg-
ge tvangsmulkt etter § 60. Kommunen er myndighet etter
$§ 27 og 28 for vedtak etter dette leddet.

Departementet er klageinstans for kommunens vedtak
etter annet ledd. For ovrig er Fylkesmannen klageinstans
over vedtak truffet av kommunen.

Kongen kan gi enhver med myndighet etter loven in-
struks om hvordan myndigheten skal uteves og om delega-
sjon av den. Dette gjelder ikke i enkeltsaker som
kommunen behandler etter annet ledd.

I
I'lov 12. mai 1995 nr. 23 om jord skal § 2 tredje ledd lyde:
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Foresegnene i §§ 9 og 12 gjeld ikkje for tiltak med kon-
sesjon etter energiloven § 3-1, vannressursloven eller
vassdragsreguleringsloven.

I

—_—

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

2. Loven gjelder ikke for grunnvannstiltak som er pabe-
gynt for lovens ikrafttredelse, og for tiltak som er
behandlet etter jordlova §§ 9 og 12 for lovens ikrafttre-
delse.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom i I § 45
fjerde ledd og forslag nr. 2, fra Senterpartiet. Forslaget ly-
der:

«§ 45 fjerde ledd skal lyde:

En grunneier kan uten konsesjon ta ut grunnvann til
husholdning, vanning og husdyr pd eiendommen. For
grunneierne utloses meldeplikt dersom det drlige utta-
ket av grunnvann overstiger 100 m’ per dogn i gjen-
nomsnitt. »

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Senterpartiet ble innstillingen bifalt med
90 mot 6 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 14.22.01)

Presidenten: Det voteres over I § 64 annet ledd.

Arbeiderpartiet, Venstre, Sosialistisk Venstreparti og
Miljapartiet De Grenne har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 56 mot 41 stem-
mer.

(Voteringsutskrift k1. 14.22.23)

Presidenten: Det voteres over II.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 88 mot 6 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 14.22.41)

Presidenten: Det voteres over resten av I samt III.
Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.23.08)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

2. jun. — Referat

2017

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sakene nr. 8—12

Presidenten: Sakene nr. 8—12 er andre gangs behand-
ling av lovsaker og gjelder lovvedtakene nr. 87-91.

Det foreligger ingen forslag til anmerkninger. Stortin-
gets lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs behand-
ling og blir & sende Kongen i overensstemmelse med
Grunnloven.

Sak nr. 13 [14:23:55]

Referat

1. (388) Statsministerens kontor melder at

1. lov om endringer i markedsferingsloven (telefon-
markedsforing mv.)

2. lov om endringer i markedsforingsloven (unntak fra
rett til innsyn i1 dagligvareportalens prisopplysnin-
ger)

3. lovom endringer i barnelova (barnebidrag og bidrag
etter fylte 18 ar)

4. lov om endringer i helse- og omsorgstjenesteloven
m.m. (styrket parerendestotte)

5. lov om oppheving av lov om ferie for fiskere og
endringar i ferieloven

— er sanksjonert under 2. juni 2017

Enst.: Vedlegges protokollen.

2. (389) Endringar i statsbudsjettet 2017 under Finansde-
partementet og Kommunal- og moderniseringsdeparte-
mentet (Lonsregulering for arbeidstakarar i det statlege
tariffomradet 2017 mv.) (Prop. 143 S (2016-2017))
Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen.

3. (390) Tilbaketrekning av Meld. St.20 (2016-2017)
Pliktsystemet for torsketralere (Meld. St. 37 (2016—
2017))

Enst.: Sendes naringskomiteen.

4. (391) Endringar i luftfartslova (restriksjonsomrade)
(Prop. 144 L (2016-2017))

Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonskomiteen.

5. (392) Endringer i vegtrafikkloven og samtykke til god-
kjenning av E@S-komiteens beslutning nr. 316/2015
om innlemmelse i EQS-avtalen av direktiv (EU) 2015/
719 (Prop. 145 LS (2016-2017))

Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonskomiteen,

unntatt B, som sendes transport- og kommunikasjons-

komiteen, som forelegger sitt utkast til innstilling for
utenriks- og forsvarskomiteen til uttalelse for innstil-
ling avgis.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for matet er hevet? — Metet er hevet,
og vi ensker hverandre god pinse.

Motet hevet k1. 14.24.







