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Megte tirsdag den 9. mai 2017 kl. 10

President: Kenneth Svendsen

Dagsorden (nr.77):

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Heikki Eidsvoll Holmas, Karin Andersen, Heidi
Greni, Marit Arnstad, Kari Henriksen, Rasmus Hans-
son, Trine Skei Grande og André N. Skjelstad om
domstolsbehandling ved tilbakekallelse av statsbor-
gerskap

(Innst. 269 S (2016-2017), jf. Dokument 8:33 S
(2016-2017))

. Interpellasjon fra representanten Oskar J. Grimstad til
fiskeriministeren:

«En har over tid sett historier i media om sanksjoner
eller annen behandling av fiskere langs kysten pa
grunnlag av ulike overtredelser av bl.a. havressurslo-
ven. Et eksempel er tilfellet pd Serlandet der en indis-
ponert fisker fikk inndradd fangsten fordi
vedkommende ba samboeren om & trekke teinene.
Ved a bruke samboeren ble regelverket brutt med
hensyn til at vedkommende ikke var registrert som
fisker. Det som er problematisk, er at dersom teinene
ikke hadde blitt dradd, ville fiskeren brutt en annen
regel som krever at teiner skal roktes jevnlig. Dette er
en av flere saker som har versert i media, og Norges
Fiskarlag har reagert pa konsekvensene som blir den
enkelte til del som reaksjon pé regelbrudd. Dette vit-
ner om at tiden er moden for & se pa regelverket for
denne yrkesgruppen.

Vil statsrdden se pa situasjonen og evaluere rettssik-
kerheten til fiskere?»

. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens kontroll med forvaltningen av stat-
lige selskaper for 2015

(Innst. 206 S (2016-2017), jf. Dokument 3:2 (2016—
2017))

. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens underseking av digitalisering av kul-
turarven

(Innst. 261 S (2016-2017), jf. Dokument 3:4 (2016—
2017))

. Interpellasjon fra representanten Kjersti Toppe til
helse- og omsorgsministeren:

«Ei god barselomsorg er viktig for & trygge helsa til
mor og barn etter fadsel. Nasjonal fagleg retnings-
linje for barselomsorga kom i 2014. Ammehjelpen si
underseking (2016) viser at berre 11 prosent av
Noregs barselkvinner bur i ein kommune som tilbyr
heimebesgk av jordmor i samsvar med retningslinja.
Mange kommunar forklarer manglande oppfelging
med at talet pa jordmorstillingar ikkje har auka etter
at retningslinja kom i 2014, og at det & gjennomfore
barselbesgk vil g& ut over svangerskapsomsorga.
Manglande styrking av jordmordekninga i kommu-
nane har konsekvensar for mor og barns helse, i og
med at det no er kortare liggetid pa fodeavdelinga.
Jordmordekninga er ogsa viktig for & forebygge og
oppdage fodselsdepresjon og stette opp om amming.
Kwva er regjeringas tiltak for & styrke jordmortilbodet i
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kommunane, og vil regjeringa flytte ressursar eller
endre finansieringa for & auke talet pd kommunale
jordmorstillingar?»

. Interpellasjon fra representanten Kjersti Toppe til

helse- og omsorgsministeren:

« forskrift om rett til helse- og omsorgstjenester til
personer uten fast opphold i riket gis alle rett til aye-
blikkelig helsehjelp, helsehjelp som er helt nedvendig
og ikke kan vente, nedvendig helsehjelp for og etter
fodsel, abort og smittevernhjelp. Barn har ogsa rett til
nedvendige helse- og omsorgstjenester fra kommu-
nene og spesialisthelsetjenesten. Kirkens Bymisjon
og Rede Kors gir helsehjelp til papirlese. De sier at
disse har liten tilgang til hjelp og i hovedsak trenger
primerhelsetjenester, og at dagens lovverk bryter hel-
sepersonells yrkesetiske retningslinjer og menneske-
rettighetene. I 2013 anbefalte FN regjeringen & gi
personer uten fast opphold i riket helsehjelp pa lik
linje med andre.

Hva er begrunnelsen for ikke & gi helsehjelp som
gruppen trenger, og hva vil regjeringen konkret gjore
for & forbedre finansiering og tilgang til helsehjelp for
personer uten fast opphold i riket?»

. Interpellasjon fra representanten Sveinung Rotevatn

til olje- og energiministeren:

«NVE gjennomforer no ei landsdekkande kartlegging
av ras- og flaumfare. I Sogn og Fjordane er det
plukka ut 41 omrade som skal kartleggast, men berre
19 av desse har fatt forsteprioritet. For dei som bur
eller onskjer & busette seg i dei andre 22 omréda,
betyr ventinga pad NVE ein stopp i byggjeplanlegging
eller hage eigenkostnadar til privat kartlegging. I sitt
svar pd sporsmél fra stortingsrepresentant Skjelstad
viser olje- og energiministeren til at «Gitt vart lang-
strakte land, med mye natur og spredt bebyggelse, vil
det veere bygninger og bosetninger som innenfor slike
rammer ikke kan prioriteres for detaljert kartleg-
ging.»

Meiner statsrdden dette er eit godt nok svar til dei
som enskjer & etablera seg i Sogn og Fjordane, men
som ikkje har rad til & ta eigenkostnaden av omfatt-
ande kartlegging av ras- og flaumfare?»

. Interpellasjon fra representanten Kjersti Toppe til

helse- og omsorgsministeren:

«Ifelgje ein Sintef-rapport har berre fire av ti kommu-
nar etablert rutinar for at sjukehus varslar kommunar
nar pasientar blir skrivne ut etter sjglvmordsforsek,
eller ved mistanke om sjelvmordsforsek. Handlings-
plan for forebygging av selvmord og selvskading
2014-2017 gir ei samla framstilling av mal og tiltak
for & forebygge sjolvmord og sjelvskading, der tidleg
intervensjon og generell forebygging er viktig, men
og tiltak mot sérbare og utsette grupper. Det er ogsa
kjent at personar som har vore fengsla, har mykje
hegare risiko for & ta sitt eige liv enn normalbefolk-
ninga, og sterst er risikoen dei fire forste vekene etter
at fengselsopphaldet er avslutta.

Kva gjer regjeringa for & ferebygge sjolvmord i
befolkninga, korleis er handlingsplanen foelgt opp,
kva gjer regjeringa for & forebygge sjolvmord etter
fengselsopphald, og kva vert gjort for & sikre pasien-
tar oppfelging etter innlegging i helsevesenet for
sjelvmordsforsek og overdose?»
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9. Interpellasjon fra representanten Kjersti Toppe til
helse- og omsorgsministeren:

«De kroniske lungesykdommene astma og kronisk
obstruktiv lungesykdom (kols) er begge sveart vanlige
i befolkningen og blant de vanligste arsakene til inn-
leggelser i norske sykehus. 400 000 mennesker i
Norge har kols, og det er 30 000—40 000 nye tilfeller
per ar. Opptil 75 prosent er udiagnostisert, og
tobakksbruk er den viktigste arsaken. I NCD-strate-
gien er det et mal om at Norge skal bli et foregangs-
land for forebygging av kols, antall personer med
ukjent kols skal reduseres og fall i lungefunksjon og
utvikling av alvorlig sykdom skal ogsa reduseres. Det
skal bli mer oppmerksomhet rundt likeverdig og god
behandling av kols, pd yrkesrelatert kols, pd sosial
ulikhet i helse og pé innvandrergrupper fra land der
det roykes mye.

Hva har regjeringen gjort for & felge opp NCD-strate-
gien og de konkrete tiltakene som skisseres der for &
na malet om at Norge blir et foregangsland for fore-
bygging av kols?»

10. Stortingets vedtak til lov om endringer i barnelova
(barnebidrag og bidrag etter fylte 18 ar)

(Lovvedtak 77 (2016-2017), jf. Innst. 255 L (2016—
2017) og Prop. 58 L (2016-2017))

11. Stortingets vedtak til lov om endringar i folketrygd-
lova og krisesenterlova (fordeling av foreldrepengar
ved samlivsbrot med meir)

(Lovvedtak 78 (2016-2017), jf. Innst. 260 L (2016—
2017) og Prop. 62 L (2016-2017))
12. Referat

Presidenten: Folgende innkalte vararepresentanter tar
na sete:

For Vest-Agder fylke: Benjamin Gronvold
For Hedmark fylke: Rangdi Krogstad
For Oslo: Ann Kathrine Skjorshammer
For Sogn og Fjordane fylke: Jenny Folling
For Nord-Trendelag fylke: Jorid Holstad Nordmelan
For Ser-Trendelag fylke: Gunn Elin Flakne
For Ostfold fylke: Wenche Olsen
Fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe foreligger seknad
om velferdspermisjon for representanten Karianne O.
Tung i dagene 10. og 11. mai.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

1. Seknaden behandles straks og innvilges.

2. Vararepresentanten, Ferhat Giiven, innkalles for & mete
i permisjonstiden.

Statsrdd Per Sandberg overbrakte 1 kgl. proposi-
sjon (se under Referat).

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten foreslar at det velges en set-
tepresident for Stortingets moter denne uken. — Det anses
vedtatt.

Presidenten foreslar Hans Andreas Limi. — Andre for-
slag foreligger ikke, og Hans Andreas Limi anses enstem-
mig valgt som settepresident for denne ukens meter.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at matet i dag fortsetter utover kl.
16.

Sak nr. 1 [10:02:19]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Heikki
Eidsvoll Holmas, Karin Andersen, Heidi Greni, Marit
Arnstad, Kari Henriksen, Rasmus Hansson, Trine Skei
Grande og André N. Skjelstad om domstolsbehandling
ved tilbakekallelse av statsborgerskap (Innst. 269 S
(2016-2017), jf. Dokument 8:33 S (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Helge André Njastad (FrP) [10:03:06] (leiar i komi-
teen og ordferar for saka): Det denne saka dreiar seg om,
er noko heilt anna enn det ei NOU om tap av statsborgar-
skap som straff handlar om. Dette dreiar seg nemleg om &
kalla tilbake noko som ein aldri skulle hatt, og det er ikkje
straff verken etter lova eller pd annan mate. Det er viktig
at me ikkje forvekslar NOU-en og den saka og problem-
stillinga som no er aktuell.

Bakgrunnen for at det har kome eit representantforslag
frd partia Miljepartiet Dei Grene, Arbeidarpartiet, Ven-
stre, SV og Senterpartiet har si arsak i at UDI har fatt fleire
ressursar, slik at dei har jobba fram ei rekke saker. Dette
har skapt ei mediemerksemd som har danna grunnlag for
at det vart fremja eit representantforslag tidleg i &r, som
gér pd kven som skal ha myndigheit til 4 kalla tilbake stats-
borgarskap som er gjeve pé feilaktig grunnlag. Vidare pei-
kar representantforslaget pa at saker som er under behand-
ling, ma setjast pa vent til denne endringa skal skje.

Som saksordferar har eg sjelvsagt gatt grundig inn i
problemstillinga og besekt UDIs kontor som behandlar
slike saker. Eg registrerte der at UDI pa eige initiativ har
omorganisert seg for 4 samle spesialkompetanse p& kom-
pliserte saker innanfor statsborgarskap og tilbakekalling.
Mitt inntrykk er at UDI gjer eit grundig og godt arbeid. Dei
har kompetanse og spesialkunnskap pé dette feltet, og dei
er uavhengige i forholdet til regjeringa og til enkeltsaker,
noko som er viktig for UDI, men som det 0g er viktig blir
sagt i denne sal.

Ein har god rettstryggleik i dag. Dersom ein ikkje er
fornegd med det vedtaket som forvaltninga gjennom UDI
fattar, har ein klagemoglegheit til UNE, som o0g er eit kom-
petent organ med spesialkunnskap. Ein har i dag 6g mog-
legheit til & bringe den endelege avgjerda i forvaltninga inn
for domstolane, s ein har god rettstryggleik med dagens
praksis. Som alle veit, gér dette tilbake til 2005, da eit sam-
la storting vedtok den ordninga som me i dag styrer pa, og
som skiftande regjeringar har halde seg til.
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Komiteen har hatt ei grundig behandling, sjelv om det
har vore eit litt spesielt lop der ein starta med konklusjo-
nen. Dei nemnde partia som stod bak representantforsla-
get, flagga sitt syn og sa dei var einige. Sa gjekk det ikkje
mange dagar for Kristeleg Folkeparti og slutta seg til. Sa
starta me behandlinga i komiteen og la saka fram for stats-
raden, som kom med ei rekke prinsipielle synspunkt pa
forslaget og i tillegg peika pé andre ting ein kunne gjere for
a styrkja rettstryggleiken, noko alle er opptekne av at ein
gjer. Deretter hadde me ei hoyring. I heoyringa kom det
fram nyttige, gode innspel. Eg merka meg spesielt Dom-
stoladministrasjonen. Det er litt spesielt at ein foreslar a
flytta noko til domstolane, utan at ein har hatt dialog med
domstolane sjolve om korleis dei sag fore seg a fa ei ny
oppgave som bryt med fundamentale prinsipp om makt-
fordeling i Noreg. Domstoladministrasjonen var tydeleg
og klar, og eg skal sitera kva dei sa ved innleiinga av hoy-
ringa:

«Vi mener det er sveert uheldig at lovforslag som
innebaerer endringer av stor prinsipiell (og praktisk/
okonomisk) betydning, ikke har vart undergitt en dref-
ting med domstolene for politisk enighet om endringen
er etablert.»

Det er rimeleg klare ord fra ein domstoladministrasjon.
Dei peikar pé at dei skal fa ei ny oppgéve som ikkje har
vore drefta med dei. Dei enskjer heller ikkje eit slikt rom
nar Noreg har lang tradisjon for at forvaltning og domstol
er to ting, og at dette er ei oppgéve som ligg til forvaltnin-
ga.
Etter hoyringa vart det etablert eit fleirtal som eg greid-
de ut om i starten av saka, som inneber at regjeringspartia
Hogre og Framstegspartiet star aleine om & meina at den
ordninga som har vore sidan 2005, har sikra god retts-
tryggleik. Eg hépar likevel at dei partia som stér bak fleir-
talet, meiner at regjeringa skal greie ut dette grundig, og at
ein ikkje endrar maktfordelingsprinsippet gjennom eit re-
presentantforslag, utan at det fyrst far ei grundig behand-
ling. Eg hépar at debatten i dag vil avklara at ein har tillit
til at regjeringa skal gjera dette grundig, og eg viser til dei
merknader som stir om at slike store endringar mé greiast
ut neye og grundig, for dei blir sette i verk.

Helga Pedersen (A) [10:08:23]: Rettssikkerhet er en
av grunnsteinene i det norske demokratiet. Derfor er det
viktig at vi verner om den. Det & sikre rettssikkerhet for
enkeltmennesket bidrar til hey tillit i samfunnet.

Hvis man kommer til Norge og lyver om hvem man er,
og om hvorfor man har kommet hit, skal det f& konsekven-
ser. Da ma man veare forberedt pa & miste oppholdstillatel-
sen sin eller statsborgerskapet sitt, selv om det potensielt
har gétt mange ar.

Samtidig er det & ta statsborgerskapet fra folk veldig al-
vorlig, med store konsekvenser for dem det gjelder. Derfor
mener vi at dette er et omrade der rettssikkerheten ma styr-
kes. Det er bakgrunnen for at vi mener at det a tilbakekalle
folks statsborgerskap er en beslutning som ma flyttes fra
forvaltningen til en domstol, slik at de det gjelder, far opp-
nevnt en forsvarer og far vurdert sin sak etter de pro-
sesskrav og krav til bevis som en domstol krever. Vi har
all mulig tillit til UDI som fagorgan, det er ikke det dette
handler om.

Vi er veldig glad for at det forslaget som Arbeiderpar-
tiet har veert med pé & fremme, 1 dag far flertall i Stortinget.

Vi forventer selvfolgelig at regjeringen gjor en grundig
jobb med a folge opp dette. Men dette er ikke et vagt enske
fra Stortinget om at regjeringen kan vere s snill & foran-
dre loven, dette er noe som Stortinget i dag veldig tydelig
palegger regjeringen & gjore, og vi forventer selvfalgelig at
det falges opp raskt.

Fremskrittspartiet har med stor patos sagt at dette er et
brudd med maktfordelingsprinsipper og — jeg holdt pa a si
— maten Norge er blitt styrt pd gjennom hundrevis av ar.
Det er det selvfolgelig ikke. For det forste: Hvorvidt denne
type saker skal behandles av forvaltningen eller av dom-
stolene, er en politisk beslutning, som Stortinget star helt
fritt til & ta. Og vi har andre, helt tilsvarende saker, som
f.eks. vergemalsloven, der det & frata en person rettslig
handleevne er en beslutning som tas av domstolen. Her
kunne man teoretisk tenke seg at det ble gjort av forvalt-
ningen, men det gjor det altsa ikke.

Nér det gjelder domstolene, vil de na fa en ny oppgave.
Men det kan ikke sies & vare en vesentlig merbelastning
med hensyn til antall saker. Selv om det har veert en gkning
i antall tilbakekallelse-av-statsborgerskap-saker de siste
arene, er det i den store sammenheng ikke et veldig stort
volum av dette.

I forbindelse med dette forslaget har det ogsa vart en
offentlig debatt om innfering av foreldelsesfrist for stats-
borgerskapet. Det gar Arbeiderpartiet ikke inn for, av flere
arsaker. Vi legger vekt pa at UDI har advart mot & gjore
det. Det aller tyngste argumentet mot & innfere foreldelses-
frist er at det & kreve at asylsgkere som kommer til Norge,
oppgir riktig identitet, er en grunnpilar i asylinstituttet. Det
er det veldig viktig & holde fast pa, og vi er veldig skeptisk
til ethvert signal som pé en mate kan antyde det motsatte.

Nér det er sagt, mener vi det er bade viktig og riktig at
botid og antall &r som statsborger i Norge skal tillegges
vekt og vare en del av de vurderingene domstolene skal
gjore. Derfor har flertallet i sine merknader nettopp under-
streket at domstolene mé gjore en forholdsmessighetsvur-
dering, der det man er anklaget for & ha gjort feil, vurderes
opp mot botid og antall &r som statsborger i Norge.

Sist, men ikke minst tar stortingsflertallet her et oppgjer
med den sékalte arvesynden. Det er et viktig prinsipp at
man stér til ansvar for de feil man selv er ansvarlig for,
men det er ikke riktig etter norsk rettstradisjon at barn og
barnebarn skal kunne straffes for de feilene foreldre eller
besteforeldre har gjort. Ogsa det rydder stortingsflertallet i

dag opp i.

Frank J. Jenssen (H) [10:13:29]: Forslaget vi be-
handler n4, har som formal & forbedre rettssikkerheten til
dem som star i fare for & miste statsborgerskapet. Det er
en alvorlig sak hvis man har lgyet om bakgrunnen sin og
fatt innvilget statsborgerskap, men det er selvfolgelig
ogsé en alvorlig sak & skulle bli fratatt et statsborgerskap.
Det skal veere god rettssikkerhet, og Hoyre er enig i at det
gar an a finne mater a styrke rettssikkerheten pa. Men det
er forskjell pad & barbere seg og & skjere av seg haken,
som et uttrykk sier, slik som flertallet — etter min oppfat-
ning — er i ferd med & gjore i denne saken.

Det er ingen tvil om at det som foreslés, nemlig at det
som har vert et forvaltningsvedtak om & innvilge statsbor-
gerskap — per i dag er det ogsa et forvaltningsvedtak som
kan frata en et statsborgerskap, som sa kan bringes inn for
domstolen — flyttes inn i domstolen, er et ganske langt
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skritt & ga. Nar Arbeiderpartiet prover & bagatellisere at det
er et brudd med maktfordelingsprinsippet i dette landet, er
jeg overrasket over det. Da kan Arbeiderpartiet umulig ha
veert til stede under heringen i saken og hert domstolenes
egen vurdering av det og deres sterke advarsel, bdde prin-
sipielt og praktisk, knyttet til dette forslaget, om at det man
gjor her, er & forandre ganske fundamentalt og begi seg ut
pé en «slippery slope» knyttet til hvordan vi skal behandle
slike saker. Hvis det skjer i denne saken, er det i grunnen
et spersmal om hvorfor det ikke skal skje i andre saker.
Hvilken prinsipiell tilneerming har Arbeiderpartiet til skil-
let mellom forvaltning og rettsutevelse? Det kunne det
veert interessant & fa hore om i denne saken.

Det finnes andre mater, sd hvis Arbeiderpartiet og
resten av flertallet ensker & gjore dette pa en annen mate,
hadde man ogsé kunnet komme Hoyre og Fremskrittspar-
tiets invitt 1 mete og si: Ja, det gar an & styrke rettssikker-
heten. Et av ankepunktene i dag er at hvis man etter en
grundig forvaltningsmessig vurdering far et vedtak om at
man ikke lenger far beholde statsborgerskapet sitt, sd kan
man bringe saken inn for domstolene. Sa vil noen si at det
er kostbart, det er krevende. Men da kan vi i s4 fall selvfol-
gelig diskutere & gi disse menneskene fri rettshjelp for & fa
provd et forvaltningsvedtak i domstolen. Det er det ene.

Vi kunne ogsa ha sagt: Hvis man velger a bringe saken
inn for domstolen, skal man beholde statsborgerskapet
inntil saken er avgjort av tingretten. Vi kunne ogsa ha
gjennomfort en lovendring om at alle saker som gjelder til-
bakekall av statsborgerskap, skal behandles i nemndsmete
i UNE, for i dag er det ikke alltid en full nemnd i Utlen-
dingsnemnda som behandler disse sakene.

Sa hvis Helga Pedersen mener det som ble sagt fra den-
ne talerstolen, at man har full tillit til UDI og Utlendings-
nemnda, kunne man ha styrket saksbehandlingen i disse
sakene uten 4 ha begatt det ganske store grepet som det er
a begynne & flytte forvaltningsvedtak inn i domstolsappa-
ratet, slik som domstolene sterkt advarer mot, og som jeg
mener prinsipielt sett er grunnleggende galt. Sé jeg er slett
ikke sikker pa at dette nedvendigvis bidrar til & styrke
rettssikkerheten. Det er en annen skél. Jeg mener at retts-
sikkerheten kunne vert ytterligere styrket ved de métene
som Heyre — for sa vidt ogsa Fremskrittspartiet — skisserer
i saken.

Nar det gjelder barn og barnebarn som havner i en van-
skelig situasjon fordi deres foreldre eller besteforeldre har
loyet om sin bakgrunn og grunnlaget for & fa statsborger-
skap, mener vi i Hoyre ogsé at det ber endres, slik at barn
og barnebarn ikke mister statsborgerskapet som folge av
feil som foreldre og besteforeldre har begatt. Det star vi
ogsa bak i denne saken. Men grunnleggende sett handler
denne saken om at de som har bleffet seg til og lurt seg til
et norsk statsborgerskap, skal fratas det. De er innvilget det
etter en grundig vurdering i forvaltningen, og de skal ogsa
kunne fratas det etter en grundig vurdering i forvaltningen
med mulighet for & anke til rettsapparatet, slik man selv-
folgelig har i dag. Men det er fullt mulig & styrke rettssik-
kerheten péd andre mater enn ved & gjennomfore en politikk
som prinsipielt endrer maktfordelingen og maktbalansen
vi har i Norge.

Geir Sighjern Toskedal (KrF) [10:18:42]: Et norsk
statsborgerskap skal henge heyt, og Kristelig Folkeparti
onsker ikke pa noen mate & gjore det lettere a jukse seg til

opphold eller til et statsborgerskap. Men denne debatten
handler om hvorvidt tilbakekallelse av statsborgerskap
skal skje ved dom eller ei. Kristelig Folkeparti mener
domstolsbehandling vil bety en styrking av rettsikkerhe-
ten.

Et norsk statsborgerskap henger allerede hayt i dagens
lovverk. Da er det naturlig at man heller ikke kan frata
noen deres statsborgerskap pa en lettvint mate. I dag er det
mulig & miste sitt statsborgerskap gjennom kun et enkelt-
vedtak i UDI. Dette synes ikke Kristelig Folkeparti er be-
tryggende og stetter derfor forslaget om at dette kun ber
skje gjennom dom.

Domstolsbehandling inneberer styrket uavhengighet
og okt mulighet til & imeotegd motpartens anfersler. Tilba-
kekall av statsborgerskap har mange likhetstrekk med
straff, og konsekvensene er dramatiske for den det gjelder.
Nar selv den minste straffesak i dag behandles i domsto-
len, er det gode grunner for at tilbakekall av statsborger-
skap ogsa skal gjere det.

Et motargument er at det ogsa i dag er mulig & prove en
avgjorelse for domstolene. Det er riktig, men det er en ret-
tighet fa har reell adgang til. Bare de mest ressurssterke har
midler til & ta en slik sak mot staten, da man gjer det pa
egen risiko og regning. Dagens vedtak vil innebeere at det
er staten som ma ta den som mistenkes for juks eller lagn,
for retten. Det vil ogsé utlese rett til rettshjelp for den til-
talte.

Jeg legger for ovrig merke til at ogsa regjeringspartiene
innser at det 1 dag ikke er en tilstrekkelig betryggende be-
handling av disse sakene, og at de har fremmet egne for-
slag for a forseke a bate pa det. Det er bra, men her burde
man gétt hele veien og sikret domstolsbehandling.

Videre har det vert en praksis i UDI som innebaerer at
ogsa barn og endatil barnebarn kan miste sine statsborger-
skap pé grunn av foreldrenes og besteforeldrenes feilinfor-
masjon ved ankomst. Dette er urimelig og har bidratt til
frykt blant andre- og tredjegenerasjons innvandrere. Om
ikke praksisen endres, kan den bli et hinder for god inte-
grering. Juridiske eksperter har uttalt at dagens lovgivning
ikke tillater en slik praksis. Nér den likevel eksisterer, ber
det presiseres i lovverket at barn og barnebarn ikke skal
rammes av foreldrenes og besteforeldrenes feil.

Kristelig Folkeparti mener for ovrig at i det begrensede
antallet saker der barn allerede har blitt utsatt for denne
urimelige og trolig lovstridige praksisen, ber det gis en ap-
ning for & kunne rette opp i dette, slik at dem det gjelder
kan fa tilbake sitt norske statsborgerskap.

En annen uheldig praksis er at UDI kan fremme tilba-
kekallelsessaker i flere tiar etter at en asylseker kom til
landet. Det skyldes at dagens lovverk ikke fastsetter noen
foreldelsesfrist for tilbakekall av statsborgerskap. I for-
valtningen for evrig er det flere klare foreldelsesregler for
krav og inngrep fra forvaltningens side overfor innbygger-
ne. Ogsd i strafferetten er det frister for foreldelse av straf-
feansvar, kun de alvorligste forbrytelsene foreldes ikke.
Dette medlem anser at det kan virke urimelig at alvorlige
forbrytelser som menneskehandel og grovt bedrageri for-
eldes, men det at en asylseker oppga feil opplysninger ved
ankomst, det skal aldri foreldes.

De hensynene som ligger bak foreldelsesreglene, vil
ogsa gjelde i disse sakene. Bevis svekkes over tid, og mu-
ligheten til & fore bevis for sin uskyld blir vanskeligere jo
lengre tid det gar.
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Med de vedtak som flertallet gjor i dag, med innfering
av en domstolspreving der botid blir et viktig moment i
vurderingen, vil en foreldelsesfrist trolig komme til anven-
delse i ytterst f4 saker. Kristelig Folkeparti anser likevel at
bade rimelighetshensyn og rettssikkerhetshensyn tilsier at
det ogsa ber innfares en foreldelsesfrist.

Prinsipielt sett vil dette bedre rettsikkerheten. En dom-
stol har anledning til & bruke alle opplysninger fra UDI og
UNE og har anledning til & belyse bredden i saken pé en
méte som vil bedre rettsikkerheten for den enkelte, og det
vil sta seg i vart rettsapparat. Det er en politisk avgjerelse
som Stortinget har anledning til & ta dersom vi mener at
dagens ordning ikke er god nok.

Jeg tar opp forslagene vi er med pé i saken.

Presidenten: Representanten Geir Sigbjern Toskedal
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Heidi Greni (Sp) [10:23:51]: Historien vi har blitt
kjent med gjennom media om norske statsborgere som
har fatt tilbakekalt sine statsborgerskap etter lang botid i
Norge, har gjort inntrykk p&d meg. Vi har alle f.eks. hort
om den palestinske familien pa tolv personer som over tre
generasjoner etter 27 ar i Norge né risikerer 4 fa slettet
sine norske statsborgerskap. Det vitner om et behov for &
endre dagens praksis der tilbakekallelse av statsborger-
skap skjer gjennom forvaltningsvedtak. Derfor var Sen-
terpartiet med pa & fremme dette forslaget.

Jeg reagerer ogsa pé at UDI etter sa lang tid oppdaget at
innvilget statsborgerskap er gitt pa feil grunnlag. Nar noen
innvilger statsborgerskap, har det allerede vert fattet flere
vedtak om bade midlertidig oppholdstillatelse og perma-
nent oppholdstillatelse. Det ma fattes rett vedtak i forste
omgang, slik at en unngér at statsborgerskap blir innvilget
pa feil grunnlag. Om nedvendig ma kompetansen styrkes,
slik at vi unngér dette i framtiden.

I Innst. O. nr. 86 for 2004-2005, som omhandler dette,
uttaler komiteen:

«Komiteen er enig i at dette kun ber gjelde der fei-
len skyldes sekeren og at det skal kreves forsett.»
Stortinget la dermed til grunn ved vedtaket at vilkaret

for tilbakekall var at spkeren selv hadde gitt uriktige opp-
lysninger.

Gjennom enkeltsaker ser vi nd at dagens praksis gir
sveert uheldige utslag, ved at barn og barnebarn uforskyldt
blir fratatt sine statsborgerskap som folge av at foreldre el-
ler besteforeldre oppga feil informasjon ved seketidspunk-
tet. Senterpartiet kan ikke godta en slik form for arvesynd
og fremmer derfor sammen med flertallet forslag om at
barn og barnebarn ikke fratas statsborgerskap som folge av
feil begatt av foreldre eller besteforeldre.

Videre er det etter min mening naturlig at det innvilges
fri rettshjelp i tilbakekallssaker. A belaste den enkelte gko-
nomisk blir urimelig nér det er staten som reiser sak. Dette
er en kostnad staten ma bare.

For avrig vil jeg vise til at det ble tilbakekalt 138 stats-
borgerskap i femarsperioden mellom 2012 og 2017. Av
disse sakene var 19 behandlet i domstoler. Med andre ord
vil det ikke vaere snakk om mange saker, og domstolene vil
vaere godt i stand til & hindtere dette ressursmessig.

Statsborgerskap er en tillitserklaering fra staten til den
som erverver statsborgerskapet. Det gir en borger bade ret-
tigheter og plikter. Det gir ogsa den enkelte trygghet, tilho-

righet, identitet og stolthetsfolelse. Nettopp derfor blir til-
bakekalling av statsborgerskap en svart inngripende hand-
ling.

Senterpartiet mener at sanksjoner ber sté i rimelig for-
hold til overtredelsens art. Forholdsmessighetsprinsippet
er et sentralt element i det vi vedtar i dag. I en forholds-
messighetsvurdering vil domstolene ta hensyn til alle sider
i en sak om tilbakekall, deriblant botid og tilknytning til
landet.

Jeg registrerer at regjeringspartiene ikke er kritiske til
dagens praksis og heller ikke anerkjenner behovet for en
ordning som vil styrke den enkeltes rettssikkerhet. Deres
hovedfokus har vert & angripe forslaget og hevde at det
rokker ved maktfordelingsprinsippet. Det er i tilfellet ikke
de eneste sakene som gjor det. Ogsa i dag er det pa flere
omrader domstolene som avgjer i ferste instans, f.eks. nar
det gjelder vergemalssaker og saker som gjelder frihetsbe-
revelse etter utlendingsloven.

Det vi vedtar i dag, betyr i praksis at spgrsmalet om til-
bakekall ikke lenger vil vere gjenstand for forvaltningssak
1 UNE og UDI, og heller ikke gjenstand for skiftende poli-
tikk. Disse spersmalene skal behandles av domstolene,
dvs. av et uavhengig organ, og vil sikre at behandlingen vil
veaere likeens uavhengig av hvem som sitter i politisk ledel-
se 1 departementet.

Jeg er glad for at stortingsflertallet i dag vedtar
endringer i statsborgerloven som sikrer en mer rettssikker
prosess, der tilbakekall av statsborgerskap skal skje ved
dom.

Nér det gjelder Venstres lose forslag, mener Senterpar-
tiet at dette er ivaretatt i flertallsmerknadene, som er veldig
tydelige nar det gjelder dette. Det vil vaere en del av grunn-
laget for loven, og vi forventer at domstolene forholder seg
til det ved lovanvendelsen.

André N. Skjelstad (V) [10:29:08]: Tilbakekall av
statsborgerskap er et inngripende tiltak. Statsborgerskap
henger heoyt, og mange venter i mange ar pa a fa innvilget
soknaden. Terskelen for tilbakekall m& ogsa vere hay,
serlig i land hvor en ikke har anledning til & inneha to
statsborgerskap og kan ende opp med a bli statsles. Ven-
stre er en varm tilhenger av dobbelt statsborgerskap og
har lenge ventet pa regjeringens oppfelging av Stortingets
vedtak fra i fjor. Norge er na et av fa land i Europa som
fortsatt har forbud mot dobbelt statsborgerskap. Dette ma
vi fa gjort noe med.

Venstre er glad for at rettssikkerheten ved tilbakekall nd
bedres. Vi har flyttet avgjerelsen av disse sakene over i
domstolene. Etter at forslaget ble levert, ble vi ogsa gjort
kjent med flere saker som har vist hvordan hjemmelen for
tilbakekall brukes, og i hvor stort omfang. Vi skulle derfor
gjerne sett at en hadde hevet terskelen for tilbakekalling av
statsborgerskap, og at en hadde innfort en foreldelsesfrist
for tilbakekall, som vi har pa en rekke andre omréder.

Frykten for a miste statsborgerskapet hemmer integre-
ring, serlig nar en i saker som er omtalt i media, vil tilba-
kekalle statsborgerskapet til barn og barnebarn med bak-
grunn i uriktige opplysninger fra bestefar. Det gér ikke an,
og jeg er glad for at stortingsflertallet né setter en stopper
for den praksisen. Men selv for den som anferes & ha gitt
uriktige opplysninger, ber det gis en foreldelsesfrist, som
en gjor i alvorlige straffesaker. P4 et eller annet tidspunkt
ma en kunne vare trygg pé at statsborgerskapet star seg,
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og at en fullt ut integrerer seg i samfunnet, noe som alle
forventer.

Men det var ikke mulig & fa flertall for en foreldelses-
frist i noen retning. Derfor er det viktig 4 sikre at det i disse
sakene foretas en forholdsmessighetsvurdering som til en
viss grad ivaretar hensynet til foreldelsesregelen. Venstre
mener at det ma tydeliggjores, og foreslar at Stortinget ber
regjeringen om pa en egnet mate & sikre at det foretas en
forholdsmessighetsvurdering ved tilbakekall av statsbor-
gerskap, hvor bl.a. botid og hvor lenge statsborgerskapet
har veert ervervet, vektlegges. Dette forslaget er herved tatt
opp.

En overforing av tilbakekallingssakene fra utlendings-
forvaltningen til domstolene er ingen liberalisering. Re-
gelverket er det samme. Det vil fortsatt vaere grunnlag for
tilbakekall av statsborgerskap som folge av uriktige opp-
lysninger. Jeg har registrert frykten for at domstolene
overstrommes av saker. Vi snakker her om et avgrenset
saksfelt. UDI vil fortsatt spille en rolle i forberedelsen av
sakene, og en vil fortsatt dra nytte av deres fagkunnskap og
serlige innsikt i utlendingsfeltet. Deres vurdering vil veie
tungt. Na vil en ha en uavhengig domstol til & ta stilling til
om vilkdrene er oppfylt. Det mener Venstre er en viktig
bedring av rettssikkerheten.

Venstre skulle gjerne sett at vi fikk en egen forvalt-
ningsdomstol pa utlendingsfeltet, som en har i en rekke an-
dre land, for da hadde en sikret spesialkunnskap pa feltet
og bedret rettssikkerheten i forhold til dagens ordning.

Venstre har alltid hatt et serlig engasjement for barn,
enten det gjelder lengevearende asylbarn eller fortvilte ens-
lige mindredrige pa mottak. Barn mé pé det feltet beere et
altfor stort ansvar for voksnes feiltrinn. Var praksis over-
for asylbarn er derfor en av de viktigste grunnene til at vi
ikke far flertall i salen for & innfore en klageordning etter
barnekonvensjonen.

I denne sak har det veaert spesielt at ogsd myndige barn
og barnebarn stilles til ansvar for feil de ikke har hatt noen
mulighet til & pavirke. Det er urimelig, og jeg héper at vi
etter dagens vedtak ikke far flere tilsvarende saker.

Presidenten: Representanten André N. Skjelstad har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Karin Andersen (SV) [10:33:12]: Vi i SV er glade i
dag, fordi vi har fatt med oss flertallet i Stortinget pa & en-
dre praksis rundt tilbakekall av statsborgerskap, slik at
rettssikkerheten gkes. Det er nedvendig, og det er bra. Jeg
er litt forundret over at det ikke er enstemmighet rundt sa-
ken.

Statsborgerskap er vel den mest fundamentale rettighet
et menneske kan ha. A vare statsles er & vare nermest ret-
tighetslos i verden. S& det & innvilge et statsborgerskap ma
selvfolgelig gjores pé en slik mate at man ikke innvilger
det pa feilaktig grunnlag. Og hvis man skal miste et stats-
borgerskap, ma man bruke de beste og mest rettssikre pro-
sesser for & sikre at man ikke gjor noen urett i et slikt fun-
damentalt spersmal.

Jeg herer at noen stiller spersmal ved at man bl.a. viser
til den NOU-en som er lagt fram, som handler om tilbake-
kall brukt som en straffereaksjon ved f.eks. terrorhandlin-
ger. | dag er det ikke slik at man kan miste statsborgerskap
pa et slikt grunnlag i Norge. Jeg tror at de fleste vil tenke
at en feil man gjorde for 20-30 ar siden, kanskje ikke er

verre enn & ha deltatt i terroraksjoner. Men slik er altsa
dagens lov nd. Men det som star i denne NOU-en er mer
prinsipielt enn som sé. Det stér bl.a:

«En domstolsprosess vil i starre utstrekning enn ad-
ministrativ behandling ivareta generelle rettsstatsidea-
ler, der den enkelte blant annet gis rett til forsvarer og
til & fremme bevis som styrker hans eller hennes sak.
Vel sa viktig er kanskje at domstolsprosessene ikke er
politisk styrt, slik at det ikke oppstér allmenn spekula-
sjon omkring regjeringens rolle i saker vedrerende tap
av statsborgerskap.»

Dette er altsd fra NOU-en som er utredet av rettseksper-
ter, et utvalg som regjeringen har satt ned. Det er disse
prinsippene som SV og flertallet mener ogséd ma gjelde for
tilbakekall der det har vert feil.

Dette forslaget bryter ikke med maktfordelingsprinsip-
pet. Det er andre saker som behandles pa samme maéte,
som flere representanter har vist til. Ogsa i sveert mange
andre land er dette en sak som behandles for domstolene,
nettopp fordi man ser at dette er en s& fundamental rettig-
het.

Det er ogsa forslag i dag om & sikre fri rettshjelp i slike
saker, og der burde, etter mitt syn, ogséd Hayre stemme for,
for det forslaget er ikke knyttet til hvilken behandling sa-
ken skal ha, men er et generelt prinsipp om disse statsbor-
gersakene. Det er ogsd fremmet forslag om at de sakene
som i dag behandles og er under behandling, stilles i bero.
Det er viktig fordi man n& mé fa en rettssikker behandling
av disse sakene, en mer rettssikker behandling, bl.a. at man
selvfolgelig ma fa rett til & mete, slik man ikke nedvendig-
vis har i dag. Det er jo et mindretall av slike saker. Men det
ma ogsa vere et palegg til regjeringen a fa utredet denne
saken og lagt den fram for Stortinget sé raskt som forsvar-
lig mulig. Det er nedvendig, og de sakene som er under be-
handling etter gammelt lovverk, ma derfor ikke ferdigbe-
handles.

Sa er det viktig at alle — bortsett fra Fremskrittspartiet —
er enige om at man skal avskaffe arvesynden. Det er veldig
gode argumenter for det, og veldig rart at det skal vaere
konsekvenser for barn og barnebarn av en feil foreldre har
gjort i en slik sak.

Sa er det foreldelsessparsmalet, og det er synd at det
ikke har blitt flertall for det. Jeg vise til en merknad der
ogsa Hayre er med, der det star:

«Disse medlemmer ser at det kan virke urimelig at
alvorlige forbrytelser foreldes, men at feil opplysninger
ved ankomst til Norge aldri foreldes.»

Det mener jeg er sveert viktig.

Sa vil jeg bare si at SV kommer til & statte Kristelig Fol-
kepartis forslag nr. 2 og det forslaget som ligger pa bordet
fra Venstre i dag, der SV skulle vart medforslagsstiller.

Rasmus Hansson (MDG) [10:38:39]: Denne debat-
ten handler om rettssikkerheten for alle norske statsborge-
re. Vi har en regjering som i gkende grad har &pnet for ad-
ministrative vedtak for & ta statsborgerskapet fra folk, og
derfor er det veldig bra at stortingsflertallet né slar fast det
som burde vare helt dpenbart, nemlig at det & ta statsbor-
gerskapet fra folk ikke kan vere en byrékratisk prosedyre
pé linje med det & ta forerkortet eller skjenkebevillingen
fra noen. Det & ta statsborgerskapet fra folk er en svert al-
vorlig beslutning. Det er en eksistensiell hendelse for dem
det rammer, og det mé derfor vare en selvfolge at de som
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star overfor en sann trussel, skal fa sin sak behandlet i det
norske rettsvesenet, ikke bare fra et skrivebord.

Regjeringens praksis har pA mange mater bidratt til &
skape et A-lag og et B-lag blant norske statsborgere, gjen-
nom béde regjeringens retorikk og deres praktiske poli-
tikk. Den spesielle innsatsen for & gjennomga veldig gamle
asylsaker, den aktive viljen til & hive barn og barnebarn ut
pa grunnlag av deres besteforeldres og foreldres feil, er et
av de dreyeste eksemplene pa denne typen politikk. Bud-
skapet fra regjeringen har vert klokkeklart: Mange norske
statsborgere skal ikke fole seg trygge.

Dette har heldigvis sveert mange mennesker reagert pa.
De har reagert pa saker som Mahad-affaeren og historien
om en stor familie med statslgse palestinere som er truet av
utkastelse pga. én manns pastatte logn, og dette strider hel-
digvis mot folk flests allmenne rettsoppfatning. Godt inte-
grerte mennesker, ja selv barn som er fodt i Norge, stér alt-
sa, med den politikken som har vert fort til na, i fare for &
bli kastet ut av landet pa basis av et aggressivt regelrytteri.
Det er veldig bra at Stortinget slar tilbake mot denne poli-
tikken og slér fast at alle norske statsborgere skal ha den
samme rettssikkerheten.

Itillegg til representantforslaget, som vi er med pé selv,
stotter vi ogsa Venstre, SV og Kristelig Folkepartis forslag
om & ga inn for en foreldelsesfrist i slike saker, slik vi har
i saker med svert alvorlige forbrytelser — langt mer alvor-
lige forbrytelser enn det det er spersmal om ved dette til-
fellet — ellers i Norge. En foreldelsesfrist setter ogsa for-
nuftige rammer for forvaltningens ressursbruk, slik at de
forst gjor apenbart nedvendige, grundige undersekelser
for statsborgerskap innvilges, og deretter har en rimelig
avgrenset tid til & oppklare eventuelle feil. Derfor stetter vi
ogsa Kristelig Folkepartis forslag om & gi statsborgerska-
pet tilbake til barn og barnebarn som har mistet det gjen-
nom dagens uakseptable praksis.

Miljepartiet De Grenne har ogsé levert et eget represen-
tantforslag som vil bli behandlet senere, som foreslar ytter-
ligere begrensninger pa det & ta statsborgerskapet fra folk.
Det er jo noe som svert mange land rundt oss rett og slett
ikke gjor. Statsborgerskap er en menneskerettighet, og det
at landet som i sin tid skaffet seg mye internasjonal good-
will ved & utdele Nansen-pass til statslgse armenere, som
fortsatt gjor oss til et godt navn i Armenia, er det landet
som gar sa langt i & ta statsborgerskapet fra folk og til og
med i & gjore folk statslase, er jeg veldig glad for at vi na
tar opp igjen til debatt.

Det Stortinget gjor i dag, er 4 ta et godt skritt i retning
av a fjerne inndelingen i A- og B-lag blant norske statsbor-
gere igjen. Med det Miljopartiet De Gronne-forslaget som
er fremmet, og som skal behandles senere i denne perio-
den, ber Stortinget ta skrittet fullt ut og serge for at det & ta
statsborgerskapet fra folk, ikke er noe vi gjer i Norge. Har
folk begétt feil, skal de straffes etter norsk lov, men er man
norsk statsborger, sa er man det, og skal behandles som
det.

Statsrid Per Sandberg [10:43:46]: Forst en liten
kommentar til representanten Hansson angéende denne
regjeringens politikk pa dette feltet: Denne saken ble altsa
enstemmig vedtatt i dette storting i 2005. Enstemmig ved-
tatt. S& det regjeringen har gjort, er at man har fulgt opp
det som et enstemmig storting sa i 2005. Jeg respekterer
om man gnsker a endre det, men & peke pé at regjeringen

gjor noe som ikke Stortinget har besluttet, blir rimelig
feil.

Jeg har merket meg, selvfolgelig, at et flertall i komite-
en né er for at tilbakekall av statsborgerskap skal avgjores
av domstolene som forste instans. Det er videre et flertall
i komiteen for & presisere at barn og barnebarn ikke kan
miste statsborgerskap som folge av feil begatt av foreldre
eller besteforeldre. Det er ogsa flertall for at saker om til-
bakekall fortsatt skal stilles i bero, og at det skal gis fri
rettshjelp i saker om tilbakekall av statsborgerskap.

Jeg minner om at vi er helt avhengige av at de som vil
ha tillatelse etter utlendingsloven, eller norsk statsborger-
skap etter statsborgerloven, forklarer seg riktig for myn-
dighetene. Vart system bygger i stor grad pa tillit. Jeg me-
ner det er veldig uheldig & gjore endringer som kan svekke
incitamentene til & gi riktige opplysninger til myndighete-
ne, serlig i trdd med reglene som finnes i forvaltningslo-
ven. Forvaltningsloven fastsetter en rekke krav som skal
ivareta den enkeltes rettssikkerhet. Loven sikrer kontra-
diksjon og at sakene er s& godt opplyst som mulig for ved-
tak om tilbakekall treffes. Forhold som gar béde i den en-
keltes faver og disfaver utredes betydelig.

I alle saker om tilbakekall av statsborgerskap vurderer
UDI om vedtaket er forholdsmessig. UDIs og UNEs uav-
hengighet er sikret gjennom at departementet ikke kan in-
struere om utfallet av enkeltsaker, og klagebehandlingen
for UNE er enda mer betryggende lagt opp enn for forvalt-
ningsklage pa andre omrader. UNE er altséd et domstollig-
nende organ og kan heller ikke instrueres om lovtolking el-
ler skjonnsutevelse. UNEs nemndledere ma fylle vilkére-
ne for & veere dommere. Rettssikkerheten kan sies & veere
meget godt ivaretatt.

Etter at en sak om tilbakekall av statsborgerskap er fer-
digbehandlet pa forvaltningsniva, kan den bringes inn for
domstolene. Jeg kan ikke se at det i seg selv vil styrke
rettssikkerheten, det at forvaltningens grundige saksbe-
handling og vedtak blir fjernet og saken bringes direkte inn
for domstolene. Jeg er rett og slett bekymret for at vi med
de endringene komitéflertallet legger opp til, kommer i en
situasjon der det blir uforholdsmessig ressurskrevende og
rett og slett vanskelig for myndighetene & serge for tilba-
kekall av statsborgerskap i saker hvor personer har gitt
uriktige opplysninger.

Min vurdering er at domstolsbehandlingen trolig vil
fore til at saksbehandlingstiden blir lengre enn i dag pa
grunn av manglende kapasitet hos domstolene. Jeg herer
flere si at det ikke blir flere saker i domstolene ut fra dette
vedtaket. Med fri rettshjelp og domstolene som ferste in-
stans er det naivt & tro at ikke de aller fleste sakene havner
i domstolene.

Det er viktig & se pd sammenhengen mellom statsbor-
gerskap og utlendingslov. Selv om tilbakekall av statsbor-
gerskap overfores til domstolene, ma uansett spersmalet
om utvisning — i ettertid — behandles av UDI og UNE. En
slik saksgang forlenger saksbehandlingstiden. I to av ut-
lendingssakene hvor Norge er blitt demt i EMD, ble det
bl.a. lagt vekt pé at sakene ikke hadde blitt hdndtert med
tilstrekkelig hurtighet og effektivitet.

Jeg mener en slik sak er litt for & vedta uten & f4 til en
utredning i forkant. Det er litt overraskende at Stortinget
faktisk vedtar en sa omfattende endring nar det gjelder
maktfordelingsprinsippet, uten i det hele tatt a legge til
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grunn en utredning, og det viste ogsa heringen pa Stortin-
get.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Geir Sigbjern Toskedal (KrF) [10:49:13]: Vi vet
alle at saker blir grundig gjennomgétt av UDI og UNE, og
de har i dag anledning til & trekke tilbake vedtak om stats-
borgerskap. Da kan vedkommende ga til sak mot staten.
Det er krevende, det er kostbart, og det er risiko for & tape
— selvsagt. Selv om vi mener at domstolsbehandling vil gi
et bedre og mer rettferdig resultat, der UDI og UNE kan
komme med sine opplysninger, mener vi det kan fore til
at det bare er dem som har ressurser nok og mot nok, som
vager & gé til rettssak mot selve staten. Det er ganske kre-
vende. Mener statsraden at dette er en god ordning, eller
ser statsraden at det her kan vere en forskjell mellom dem
som har ressurser, og dem som ikke har ressurser, og at
rettssikkerheten slik kan bli svekket?

Statsrad Per Sandberg [10:50:16]: Dette er noe som
bade storting, stortingsrepresentanter og statsrader opple-
ver hele tiden — forholdet mellom rettssikkerheten opp
mot staten, uavhengig av hvilken sak det gjelder. Det er
en avveining som hele tiden er til stede — har man mus-
kler, akonomi eller kraft til & ga imot staten i ulike saker.
Derfor var det ogsa regjeringen kom i mete med rettsrad.
Det er, som representanten papeker, fullt mulig & gé hele
veien med anke i dette systemet. Man har en behandling i
UDI, i UNE, som er et domstolsliknende organ, man kan
anke til tingretten, man kan gé til lagmannsretten, man
kan faktisk ogsé ga helt til Hoyesterett i dag med enkelte
saker. Sa er det denne ekonomien, og jeg registrerer at
hvis det var fri rettshjelp som var utfordringen, synes jeg
representanten og Kristelig Folkeparti kanskje kunne ha
foreslatt det alene hvis man sa at det var lgsningen pa pro-
blemet. Her foresldr man omfattende endringer i maktfor-
delingsprinsippet for & né fram med sin sak, men fri retts-
hjelp hadde enkelt sagt stétt seg bedre.

Heidi Greni (Sp) [10:51:43]: Regjeringspartiene skil-
ler lag pa et vesentlig punkt. Fremskrittspartiet er det
eneste partiet som mener at barnebarn og voksne barn
fortsatt skal kunne miste statsborgerskap grunnet feilakti-
ge opplysninger som besteforeldre har oppgitt for kanskje
bortimot tretti &r siden. Hoyre sier i sine merknader:

«Disse medlemmer understreker at myndige barn
og deres etterkommere av foreldre som snakket usant
om identitet, ikke skal omfattes av tilbakekall av stats-
borgerskap.»

Fremskrittspartiet begrunner overhodet ikke sitt stand-
punkt i merknad. Kan statsrdden begrunne hvorfor Frem-
skrittspartiet mener det er naturlig at barnebarn som aldri
har bodd annet enn i Norge, og som kanskje har foreldre
som aldri har bodd annet enn i Norge, fortsatt skal miste
statsborgerskapet pa grunn av feilaktige opplysninger som
besteforeldre har oppgitt?

Statsrad Per Sandberg [10:52:43]: Jeg kan i hvert
fall prove.

I vart tillitsbaserte system er det viktig a tilbakekalle
statsborgerskap nar det bygger pa uriktige opplysninger.
Det er utgangspunktet. Men jeg og Fremskrittspartiet ser i

hvert fall at det kan vare urimelig at noen mister statsbor-
gerskapet sitt fordi andre har gitt feil opplysninger — feil
opplysninger én gang, to ganger eller tre ganger. Derfor
har UNE endret praksis pa dette feltet, og derfor er det ut-
gangspunktet til Fremskrittspartiet og regjeringen at Stor-
tinget gjor ungdvendige vedtak for & endre en praksis som
faktisk er pa plass. Praksis nér det gjelder dette, er pa plass
i UNE, og derfor ser vi heller ingen grunn til at Stortinget
skal vedta & endre praksis.

Heidi Greni (Sp) [10:53:31]: Det er mye som tyder pa
at den praksisen ikke er pa plass, for det er mange barne-
barn som na har fatt varsel om tilbakekalling av statsbor-
gerskap nettopp fordi besteforeldre har oppgitt feil opp-
lysninger.

Statsrdden understreket i sitt innlegg minst to ganger at
det var et enstemmig storting som hadde vedtatt denne lo-
ven i 2005. Jeg siterer merknaden fra en enstemmig komi-
té:

«Komiteen er enig 1 at dette kun ber gjelde der fei-
len skyldes sekeren og at det skal kreves forsett.»

Jeg tolker dette slik at intensjonen med loven aldri har
vert at barn eller barnebarn skulle identifiseres og fa tilba-
kekalt statsborgerskap fordi besteforeldre eventuelt har
gitt feilaktige opplysninger. Hvordan tolker statsraden
denne komitémerknaden?

Statsrad Per Sandberg [10:54:33]: Det er ingen tvil
om at regjeringen har fulgt opp et lovverk som har vert pa
plass siden 2005. Siden 2005 har Arbeiderpartiet og Sen-
terpartiet sittet i regjering i hvert fall i atte ar, og da har
ogsa denne praksisen vert til stede. Jeg synes det er litt
merkverdig at man ikke pa et tidligere tidspunkt har etter-
lyst en annen praksis enn det Senterpartiet kanskje la til
grunn i 2005, nér det har skjedd.

Det er ogsa litt merkelig, nér et samlet storting har statt
bak dette helt fram til i dag, helt uten problem, at det er na
man ser at dette ber endres. Jeg har respekt for at stortings-
representanter og statsrader far folelser omkring det man
oppdager i enkeltsaker. Det er derfor jeg na sier at jeg foler
det er urimelig at det skal vaere sdnn, Fremskrittspartiet fo-
ler det er urimelig at det skal veere sann, og derfor er det
sann at man i s@rlige tilfeller endrer praksis — det skal ikke
veare sann at man mange, mange ar etterpa ma ta ansvar for
andres feil nar det gjelder dette.

Karin Andersen (SV) [10:55:50]: Hvis det er Frem-
skrittspartiets og regjeringens mening, er det veldig rart at
ingen av disse argumentene har kommet fram verken i re-
gjeringens brev til Stortinget under behandlingen av sa-
ken eller i merknader i denne innstillingen. Tvert imot
star ikke Fremskrittspartiet inne for noe av dette med at
arvesynden skal fjernes. Jeg er glad hvis statsrdden mener
det, men da ber han ogsd vere glad for at disse
endringene skjer.

Sa er det et annet spersmél, som Fremskrittspartiet hel-
ler ikke er med pé, og det er dette med foreldelse. Kan
statsrdden begrunne hvorfor svert alvorlige forbrytelser
skal kunne foreldes, mens det & ha gitt en feil opplysning
ved ankomst til Norge aldri skal foreldes?

Statsrid Per Sandberg [10:56:47]: Jeg horte pa inn-
legget til representanten Andersen, og jeg mener det var
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NOU 2015: 4 representanten Andersen siterte fra. Na kan
jeg signalisere at det kommer en sak fra regjeringen om
dette, der man kanskje prover a rette opp den uretten som
representanten Andersen papeker fra talerstolen. Men det
er en vesentlig forskjell her, og det er at tap av statsbor-
gerskap og tilbaketrukket statsborgerskap er to forskjelli-
ge ting. Det a trekke tilbake et statsborgerskap selv om
statsborgerskapet er i orden, nar man har gjort noe straff-
bart, er noe helt annet enn & tilbakekalle et statsborger-
skap. Det er en vesentlig forskjell her.

Nér det gjelder foreldelse, legger Fremskrittspartiet til
grunn at det sannsynligvis vil medfere belenning av feil
opplysninger, belenning av logn, og en trenering av denne
typen saker, noe vi ikke er tjent med, og som vil fere til at
vi far enda flere saker av denne typen.

Karin Andersen (SV) [10:57:58]: Dette handler jo
om en vurdering av alvorligheten i det som er begétt. Alle
mener at man skal gi riktige opplysninger, og ingen har —
i hvert fall ikke i denne saken — foreslatt at det ikke skal
vaere en grunn til & kunne miste statsborgerskapet.

Men i det heringsnotatet som regjeringen nd har sendt
ut, og som handler om dem som blir anklaget for terroris-
me og angrep pa nasjonens sikkerhet, mener regjeringen
det skal vaere domstolsbehandling. Der mener regjeringen
det kun er ved dobbelt statsborgerskap noen skal kunne
miste statsborgerskapet. Da skal man ikke kunne bli stats-
los, og da skal ingenting av det man har gjort for man er 18
ar, kunne demmes. Jeg og SV mener at folks rettsoppfat-
ning er slik at dette er mye alvorligere enn a4 ha kommet
med en feil opplysning i en kanskje svart krevende situa-
sjon, der man kanskje til og med har vaert ung og nettopp
veert igjennom en traumatisk flukt. Deler ikke statsraden
de synspunktene?

Statsrad Per Sandberg [10:59:06]: Rettsoppfatnin-
gen blant folk skjenner jeg blir veldig vanskelig nar man
setter dette opp mot hverandre. NOU 2015: 4, Tap av
norsk statsborgerskap, konkluderer med at tap av stats-
borgerskap pa grunn av straffbare handlinger er & regne
som straff i Grunnlovens og EMKs forstand. Derfor er det
en vesentlig forskjell her, og derfor er det et krav at disse
sakene skal behandles av domstolene. Derfor kommer re-
gjeringen ogsa ganske snart med saker som gjor at folk vil
fa en riktig rettsoppfatning nar det gjelder dette — la meg
presisere det. Det & tilbakekalle statsborgerskap pé grunn
av 4 ha gitt uriktige opplysninger er altsa ikke en straff i
den forstand.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [11:00:09]: Jeg merket
meg en ting som statsrdden sa, og det er at Fremskrittspar-
tiet i dag stemmer imot forslaget om & serge for & avskaffe
arvesynden fordi statsraden hevdet at det var et unedven-
dig vedtak. Han henviste til at Utlendingsnemnda har en-
dret praksis. Men da sier jeg folgende: Statsrdden er jo
kjent med at han ikke instruerer Utlendingsnemnda, men
UDI, sa hvis dette i dag er et etter statsrddens oppfatning
unedvendig vedtak, kan han da bekrefte at han har instru-
ert UDI om at de ikke skal tilbakekalle statsborgerskap
for barn og barnebarn av mennesker som far statsborger-
skapet sitt tilbakekalt?

Statsrad Per Sandberg [11:00:53]: Nei, det har jeg
ikke. Det som er utgangspunktet her, er en struktur som er
bygd opp fra 2001 og 2002, og det tror jeg representanten
ogsé husker rimelig godt. S& kan vi ha en politisk disku-
sjon om man har den riktige strukturen. Jeg gjor opp-
merksom pé at bade Fremskrittspartiet og Hoyre var imot
denne strukturen, som ble vedtatt i min ferste periode pa
Stortinget. Derfor forholder jeg meg veldig greit til ikke &
blande meg inn i denne typen saker. Men nadr UNE og
UDI har et rom for & endre praksis i dette, er det kanskje
med bakgrunn i de flertallsmerknadene som 14 til grunn i
2005, og at de ser urimeligheten i dette. Men det kan ikke
vaere slik at alle automatisk skal fa beholde statsborger-
skapet sitt, og at man ikke skal ha tilbakekall av statsbor-
gerskap, fordi man er barn eller barnebarn.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Heikki Eidsvoll Holméas (SV) [11:01:55]: Na viste
statsrdden hvorfor det er nedvendig & vedta dette i dag,
nemlig fordi han ikke har instruert Utlendingsdirektoratet
om & gjere det Stortinget mener, og det Stortinget etter
min oppfatning mente allerede den gangen vi vedtok det-
te, 12004-2005.

Det er ikke mange ganger de siste fire arene jeg har gle-
det meg over saker som handler om rettssikkerheten for
folk som har utenlandsk bakgrunn, men det er mulig at vi
har fatt til dette flertallet i dag nettopp fordi det handler om
rettssikkerheten for nordmenn. Det handler om at det & fa
fratatt sitt statsborgerskap er noe av det mest inngripende
et menneske kan oppleve, for man har rettigheter som
statsborger, men man har ogsé plikter som statsborger og
identitet knyttet til statsborgerskapet.

Hvem er norsk? Det er det store spersmalet. Mitt svar
er: Alle som foler seg som nordmenn, og alle som har
norsk statsborgerskap. Den kontrakten mellom fellesska-
pet og den enkelte som ligger i statsborgerskapet, er avgjo-
rende for integrering av nye landsmenn, fordi den skaper
trygghet for den enkelte og trygghet for en framtid for
dem, som norske. Nér regjeringen har prioritert ekstra res-
surser for & frata folk statsborgerskapet og for & gi etter
folk som har vaert lenge i Norge — barn som kanskje er fodt
i Norge — sender det et signal til hele innvandrerbefolknin-
gen: Dere kan aldri veere trygge. Det er et farlig signal, for
vi trenger mer fellesskap og mer trygghet, og mindre mis-
tenksomhet og mindre frykt.

Vi kan ikke vaere overrasket over at et heyrepopulistisk,
innvandringsfiendtlig parti — som henter sin inspirasjon fra
Dansk Folkeparti og Sverigedemokratene — nettopp gér til
dette angrepet pd mennesker for & frata dem trygghet. Jeg
synes likevel at Hoyres Frank J. Jenssens pastand om at
deres alternativ ville sikret mer rettssikkerhet, faller pa sin
egen urimelighet og ikke er spesielt troverdig, for Hoyre
og Fremskrittspartiet har jo ikke i denne saken framlagt
noen forslag for & styrke rettssikkerheten til de menneske-
ne som skal fratas sitt statsborgerskap.

Sa ligger det en presumpsjon i hele regjeringens ut-
gangspunkt, nemlig at mennesker har loyet, og at det er
ugyldige vedtak som er fattet. Nei, det er snakk om en an-
takelse om at de har loyet, det er snakk om en antakelse om
at vedtakene er ugyldige. Da er det rimelig, synes flertal-
let, at staten gér til sak mot den enkelte, for staten har alle-
rede sjekket ut identiteten til disse menneskene tre ganger,
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nemlig da de fikk opphold ferste gang, da de fikk perma-
nent oppholdstillatelse, og da de fikk statsborgerskap. Nér
man fra statens side da ombestemmer seg, er det rimelig at
man sikrer rettssikkerheten for barn.

Jeg vil rette en takk til de journalistene fra TV 2 og
Klassekampen som har gjort en jobb for & lgfte denne sa-
ken, og til Mahad og alle de andre som har gjort oss stor-
tingspolitikere oppmerksom pé den — og gitt oss mulighet
til & endre kurs for Norge.

Helge André Njastad (FrP) [11:05:15]: Eg viser til
spersmélet som statsraden fekk, om korleis Framstegspar-
tiet pa Stortinget stiller seg til eigne merknader. Sjelv om
statsraden svarte veldig bra pé spersmalet pa vegner av
partiet, vil eg gjerne berre utfylla herifra og:

Bakgrunnen for at me ikkje gjekk inn i dei merknadene
og forslaga, er at me er kjende med at UNE nyleg har endra
praksis, basert pa ei ordlydstolking av statsborgarloven fra
Hegsterett, som er veldig tydeleg pé at dei som er barn, og
som har fatt statsborgarskap basert pa sjelvstendig opp-
tening, ikkje skal fa bortfall av statsborgarskapet. Difor
meinte me at det ville vera feil & be regjeringa fremja for-
slag om endringar, nar det nyleg allereie er gjort ei end-
ring, som ma fa lov til & verka, og som regjeringa pa eigna
mate kan koma tilbake til oss om, viss ho gnskjer det. Det
er bakgrunnen. Me skulle gjerne formulert det inn i
merknader, men me vart kjende med det ganske seint i pro-
sessen. Difor tek me heller forklaringa munnleg her. Det
ligg ingenting anna til grunn for at me har den haldninga,
enn det som statsraden sa, og det som eg no seier.

Elles har vel debatten vore tydeleg pa — i alle fall opp-
fattar eg Arbeidarpartiet slik — at ein enskjer ei utgreiing
fré regjeringa si side. Mange seier munnleg at me no en-
drar praksis, men det Stortinget gjer, er at ein ber regjerin-
ga fremja forslag. D4 ma det forstdast pd den méten at
Stortinget ber regjeringa ha ei grundig utgreiing og koma
tilbake til saka pa ein grundig og skikkeleg mate. Stortin-
get gjer ikkje ei endring i dag gjennom det vedtaket. Ein
ber om at regjeringa gjennomferer ein grundig og god pro-
sess og legg saka fram igjen for Stortinget pa eigna mate.
Da blir det mogleg & ta denne debatten pa nytt, med ut-
gangspunkt i ei grundig utgreiing som alle partia sluttar
seg til i merknadene.

Eg trur det er viktig at det blir understreka at det som er
Stortingets vilje i dag, er at ein utfordrar regjeringa til &
greia ut dette spersmalet.

Karin Andersen (SV) [11:07:35]: Man utfordrer ikke
regjeringen, man palegger regjeringen & utrede og komme
tilbake til Stortinget med et lovforslag som sikrer dom-
stolsbehandling av disse sakene. Det er det flertallet i
Stortinget kommer til & stemme for, og det er det som er
pélegget til regjeringen. Selvfolgelig mé regjeringen gjore
et godt arbeid med det — det skulle bare mangle. Men det
er ogsé grunnen til at det er flertall for forslaget om & stille
disse sakene i bero, slik at regjeringen ikke skal la det
skure og gé og vente med & sette i gang denne utredningen
— for dette ma gjores raskt. Ingen har interesse av at dette
skal vente lenger.

En bekymring som jeg ikke fikk nevnt i mitt hovedinn-
legg, er at regjeringen og flertallet har svekket UNEs uav-
hengighet gjennom & gi departementet mulighet til & in-
struere UNE. Det betyr at argumentet om utlendingsfor-

valtningens selvstendige stilling er svekket — kraftig — seer-
lig fordi vi har en regjering som har politisert
utlendingsfeltet helt ekstremt, og som gjennom alle sine
forslag og handlinger viser at kanskje det viktigste de hol-
der pa med, er & fortelle folk som har sin opprinnelse i et
annet land enn Norge, at de ikke er velkomne, og at hvis
de kommer hit og far opphold, skal de aldri fole seg trygge.
Det er veldig skadelig for integreringen.

Det er ogsé merkelig & here en statsrad som argumente-
rer for at & ha oppgitt en feil opplysning i en sak der man
kanskje har veert i en helt ekstrem situasjon, der man til og
med kanskje har vert ung, langt under myndighetsalderen
— jeg haper at ingen av oss kommer i slike ekstreme situa-
sjoner og blir utsatt for slike ting — pa en mate skal kunne
gi en like alvorlig reaksjon som om man har begatt en ter-
rorhandling. Og tvert imot: Hvis man har begétt en terror-
handling, mener tydeligvis regjeringen at man skal ha hey-
ere rettsikkerhet, at man ikke skal kunne bli gjort statsles,
eller at man ikke skal kunne demmes for handlinger begatt
for man var 18 ar.

Det er riktig, som statsrdden sier, at dette folger av
rettsprinsipper ved straffereaksjoner. Men hvem er det
som ikke skjenner at & miste statsborgerskapet i hvert fall
oppfattes som en straff av den som mister det? Det tror jeg
ogsa befolkningen ellers mener at det er.

Det kan ikke veere slik at vi skal behandle terrorister pa
en bedre mate enn dem som har opplevd krig og forfolgel-
se.

Statsrad Per Sandberg [11:10:59]: Jeg horer en rek-
ke representanter som snakker om trygghet og frykt. Det
som blir vedtatt her nd, skaper ikke storre trygghet eller
mindre frykt, men vil bidra til det motsatte. De som kan-
skje ikke har trygghet i dag, og de som lever i frykt i dag,
er jo nettopp de som har gitt feil opplysninger. Ikke bare
én gang, men to ganger og kanskje tre ganger er det gitt
feil opplysninger. Men alle de andre som har fatt statsbor-
gerskap der man har lagt riktige opplysninger til grunn og
samarbeidet med myndighetene, de har ingen grunn til
frykt. De har rent mel i posen. Hvis vi skal endre lovver-
ket for & &pne for at de som lyver eller gir feil opplysnin-
ger, ikke skal leve i frykt fordi de har gitt feil opplysnin-
ger, blir det, 1 hvert fall for meg, helt feil.

Selvfalgelig skal regjeringen folge opp de vedtak som
Stortinget gjor, men hvor lang tid det matte ta & behandle
en slik sak, er helt umulig & stipulere. Dette forslaget er
ikke utredet i det hele tatt, og det vedtas forholdsvis raskt
av Stortinget nd. Det har ikke kommet fa bemerkninger
som det er viktig at i hvert fall regjeringen underseker
neye, da det har omfattende konsekvenser for hele utlen-
dingsforvaltningen og kan ha store konsekvenser ogsa for
ovrige deler av forvaltningen. Domstoladministrasjonen
og statsrdd Sylvi Listhaug har begge papekt, i horingen og
i brev til komiteen, at det ogsa er avveininger opp imot
maktfordelingsprinsippet. Sa herer jeg at flere represen-
tanter ikke ser den utfordringen, men jeg tror framtiden vil
vise noe annet. Dette vil bli skikkelig behandlet. Jeg sier
og opplyser igjen, nd nér saker skal stilles i bero — vi har
tapt to saker tidligere i EMK fordi vi ikke har behandlet
denne type saker raskt nok — at det & sitte i det uvisse og
avvente saken sin i hvert fall ikke skaper trygghet.
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Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [11:14:03]: Det er pro-
blematisk at statsraden ikke forholder seg til virkeligheten
nar han snakker om saken. Det er klart at det Stortinget
vedtar i dag under romertall IV, som ogs& Heyre er med
pa, og som statsraden, som var medlem av samme komité
som meg da loven ble vedtatt, var med pa a si, var at det
skal foreligge et forsett for at man skal kunne tilbakekalle
statsborgerskap. N4 sier hele Stortinget minus statsradens
parti at vi mener at dette skal gjelde, slik at barn og barne-
barn ikke kan miste statsborgerskapet som folge av feil
begatt av foreldre eller besteforeldre. Det skaper trygghet
for alle ungene og barnebarna og alle de som har blitt
voksne i lgpet av den perioden. Det klarer ikke statsraden
a snakke seg vekk fra.

Det andre er at hvis en administrativt i Utlendingsdirek-
toratet og ved senere behandling i Utlendingsnemnda fra-
tar noen statsborgerskap eller tilbakekaller statsborger-
skap, settes disse folkene i en situasjon der de ikke lenger
har arbeidstillatelse. De mister arbeidsinntekten sin, og de
ma fore en sak mot staten for & fa beholde statsborgerska-
pet sitt. De er ikke engang garantert at staten sikrer at de
har et annet statsborgerskap og et land & reise til. Det er
den paradoksale situasjonen hvis en hevder & vere fra So-
malia, mens staten mener en er fra Djibouti, men ikke er i
stand til & skaffe en et djiboutisk statsborgerskap, at da blir
en sittende i Norge, helt uten mulighet til & reise og helt
uten mulighet til & jobbe og skaffe seg den inntekten som
er nedvendig for & fore en sak mot staten.

Staten har greit med penger, men for den enkelte ar-
beidslese er det ikke greit med penger. Der sikrer vi na
trygghet gjennom 4 si at hvis staten, etter & ha behandlet
saken tre ganger, grundig gjennomgatt den i asylprosess
eller i annen oppholdstillatelsesprosess, i permanent opp-
holdstillatelsesprosess eller i statsborgerskapsprosess, li-
kevel kommer til 4 mene en har lgyet om det en har gjort,
og skal fere sak mot en for & frata eller tilbakekalle stats-
borgerskapet, da har en altsa arbeidstillatelse, rett til opp-
hold og fri rettshjelp, alle disse tingene, inntil statsborger-
skapet eventuelt er tilbakekalt. Det styrker rettssikkerhe-
ten betydelig for den enkelte, uten at lovverket blir endret.
Dette har gjort at det har veert mulig a finne et bredt flertall
her.

Igjen sier jeg bare at hvis Hayre eller Fremskrittspartiet
mente de hadde andre lgsninger pa hvordan en kunne sikre
bedre rettssikkerhet for dem som er omfattet her, sa hadde
man hatt et hav av tid til & fremme forslag om dette. Men
det har vi ikke sett snurten av pd noen som helst méte, og
det kan ikke tolkes pa annen mate enn at Hoyre og Frem-
skrittspartiet ikke har noen intensjoner om a styrke retts-
sikkerheten for folk som far tilbakekalt statsborgerskapet.
Det er heldigyvis stortingsflertallet uenig i. Heldigvis.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [11:17:12]

Interpellasjon fra representanten Oskar J. Grimstad til
fiskeriministeren:

«En har over tid sett historier i media om sanksjoner
eller annen behandling av fiskere langs kysten pd grunn-
lag av ulike overtredelser av bl.a. havressursloven. Et
eksempel er tilfellet pa Sorlandet der en indisponert fisker

fikk inndradd fangsten fordi vedkommende ba samboeren
om d trekke teinene. Ved d bruke samboeren ble regelver-
ket brutt med hensyn til at vedkommende ikke var regis-
trert som fisker. Det som er problematisk, er at dersom
teinene ikke hadde blitt dradd, ville fiskeren brutt en
annen regel som krever at teiner skal roktes jevnlig. Dette
er en av flere saker som har versert i media, og Norges
Fiskarlag har reagert pd konsekvensene som blir den
enkelte til del som reaksjon pd regelbrudd. Dette vitner
om at tiden er moden for d se pd regelverket for denne
yrkesgruppen.

Vil statsrdden se pad situasjonen og evaluere rettssik-
kerheten til fiskere?»

Oskar J. Grimstad (FrP) [11:18:19]: Fiskerinaringa
er ei viktig naering for landet og ei betydeleg distriktsnze-
ring. Hausting av villfisk mé sjelvsagt skje innanfor bere-
kraftige rammer, og det er nedvendig med strenge regule-
ringar og tilheyrande kontrollregime for & sikre at ogsa
framtidige generasjonar kan hauste av rikdomane i havet.
Dette er alle einige om.

Fiskeriregelverket er sveert omfattande, med mange de-
taljerte foresegner, fleire forskrifter om same forhold og
ulike foresegner for det same fiskeslaget. Tidvis kan dette
regelverket setje fiskarar pa preve, og det hender ogsé i fis-
kerineringa at lover og reguleringar av ulike arsaker blir
brotne.

Stortinget har eit ansvar for 4 leggje til rette for at ein
ogsa 1 fiskerinaeringa har eit sanksjonssystem for brot pé
fiskeriregelverket som er rettferdig og forstieleg, og som
bidrar til at reaksjonen kan tilpassast alvoret i regelbrotet.
Kontrollane og sanksjonane ma gjennomforast pa ein mate
som blir opplevd som foreseieleg og rettferdig for dei som
er involverte. Regelverket mé ha legitimitet.

Dessverre opplever ikkje alle fiskarar at ein har eit slikt
sanksjonssystem. Mange fiskarar har opplevd eit svert
ublidt mate med fiskerimyndigheitene nar dei har gjort
feil. Over ar har ein sett historier i media med eksempel pa
det som blir opplevd som urimeleg oppfersel fra fiske-
rimyndigheitene. Vi politikarar har gjennom ar blitt kon-
takta ei rekkje gonger av fiskarar som har folt seg urimeleg
behandla av fiskerimyndigheitene. Det er spesielt foreseg-
na om administrativ inndraging og praktiseringa av regla-
ne om foring av fangstdagbok fiskarane opplever som
urettferdig og nokre gonger uforstéeleg, og som er arsaka
til at dei over ar har hevda at dei ikkje har god nok retts-
tryggleik.

Eg tar forst for meg kritikken mot praktiseringa av ad-
ministrativ inndraging. Administrativ inndraging er heim-
la 1 havressurslova § 54 og skal ifelgje Fiskeridirektoratet
forstaast slik at fangstverdien av fisk som er fiska i strid
med regelverket, skal inndragast, og at foresegna ikkje gir
direktoratet have til 4 uteve skjon, verken om ein kan unn-
late inndraging pa grunn av manglande skyld, rimelegheita
i resultatet eller storleiken pa inndraginga. Arsaka til dette
er, slik eg har forstatt det, at ordninga med administrativ
inndraging ikkje er & betrakte som ei straff, men derimot er
meint & vere eit tilbakeforingsinstitutt. Meininga er a ser-
gje for at fiskaren ikkje kan gjere seg rik pa kostnad av fis-
karar som fiskar i trdd med regelverket. Den som bryt re-
gelverket, skal verken tene eller tape pa regelbrotet.

Fiskarlaget har papeikt at det er uproblematisk at slik
inndraging skjer nar fiskaren har fiska meir enn den til-
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delte kvoten, eller dersom han ved & bryte regelverket opp-
ndr eit utbyte pa kostnad av andre. Det som derimot er pro-
blematisk, er situasjonar der fiskaren har fiska innanfor
sine kvotar, men likevel av ein eller annan grunn har brote
ei eller anna foresegn, men i realiteten ikkje oppnddd no-
kon fordel pa kostnad av andre. I slike situasjonar oppfat-
tar fiskarane at dei blir straffa, utan at dei har den rett-
stryggleiken som tiltalte i straffesakar har rett pa, bade
ifelgje norsk lov og etter Den europeiske menneskeretts-
konvensjonen.

Problemet med foresegna i dag er at det ikkje gér fram
kva lovbrot som gir grunnlag for inndraging. Dette er
openbert problematisk & innrette seg etter, bade for forvalt-
ninga og for fiskarane. Som kjent er fiskeriregelverket
svaert omfattande, og eg finn det narast utenkjeleg at alle
regelbrot som regulerer fiskeriet, kan og skal medfere inn-
draging av fangstverdiane. Er det slik feresegna skal prak-
tiserast, bar dette etter mange si meining endrast. Mange
meiner difor ogsa at det er eit openbert behov for ein gjen-
nomgang og ei klargjering av denne ordninga no.

Regjeringa fremja i statsrdd den 19. februar 2016, i
Prop. 62 L for 2015-2016, forslag om felles reglar i for-
valtningslova om bl.a. administrative sanksjonar og inn-
dragingar. Sjelv om Stortinget var einig med regjeringa i
at det ikkje var grunnlag for felles reglar om administrativ
inndraging pa det tidspunktet, gar det fram av proposisjo-
nen at ein grunnleggjande premiss for 4 gi pAbod om admi-
nistrativ inndraging er at det ma ga fram av serlovgiving
kva lovbrot som kan danne grunnlag for inndraging. Dette
gar ikkje fram av havressurslova i dag, og spersmalet er
om fiskeriministeren deler synspunktet om at dette ber pa
plass no.

Fra juridisk hald viser ein ogsa til at problemstillingane
omkring administrativ inndraging og andre sanksjonsfor-
mer er sekte klargjorde gjennom prosessar i akvakulturlo-
va, jf. endringane i akvakulturlova som tredde i kraft
1. januar 2014. I fiskerilovgivinga har det ikkje vore gjort
ei tilsvarande @ving der dei prinsipielle sidene ved admi-
nistrativ inndraging har vore vurderte opp mot dei andre
reaksjonsformene — sjolv om det gar fram av forarbeida til
havressurslova at det var naturleg 4 ta ein slik gjennom-
gang av sanksjonsfrasegnene i havressurslova nar ordnin-
ga med regelbrotsgebyr har fatt verke ei stund. Denne ord-
ninga har no, etter mange si meining, verka i tilstrekkeleg
tid for ein gjennomgang.

Inndragingsinstituttet har vore lite diskutert i si fulle
breidde i lys av dei endringane som har skjedd frd dei for-
ste formene for inndraging, som oppstod pa 1970-talet,
fram til den omfattande og komplekse fiskerilovgivinga vi
har i dag. Det er f.eks. ikkje gjort noka konkret vurdering
av ordninga opp mot straffeomgrepet i artikkel 6 i Den eu-
ropeiske menneskerettskommisjonen. Den uklare rekkje-
vidda av ordninga skaper tydelegvis unedig usikkerheit,
ordninga er lite foreseieleg, og det er fare for at det blir
teke urimelege og tilfeldige avgjerder som ikkje star i for-
hold til regelbrotet. Det er behov for ei klargjering av for-
mélet med og bruksomrédet for frasegna. Eit klart og fo-
reseieleg regelverk vil i tillegg til styrkt rettstryggleik og
legitimitet kunne bidra til ei meir effektiv forvaltning ved
at det blir lettare for myndigheitene & praktisere reglane og
feerre tvilsspersmal og faerre klagesaker.

Sa til praktiseringa av fangstdagboka og kravet om eva-
luering av ordninga med regelbrotsgebyr: Fiskarar er pa-

lagde a fore elektronisk fangstdagbok og rapportere inn
bl.a. estimert fangst om bord. Dersom det viser seg ved
landing av fisken at estimeringa om bord ikkje var negye
nok og hadde avvik, kan bade skipperen og reiarlaget
straffast med beter og inndraging av fangstverdien dersom
skipperen er & klandre for avviket. Det gar fram av oppslag
i pressa at det er mange fiskarar som er opprerte over & bli
straffa for manglande dyktigheit i denne gvinga.

Ordninga med regelbrotsgebyr blei sett i verk 1. mars
2012 og var meint a skulle avkriminalisere dei mindre al-
vorlege brota pa fiskeriregelverket, medrekna brot pa re-
glane om fering av fangstdagbok. Norges Fiskarlag har
gitt uttrykk for at praktiseringa av ordninga er at fiske-
rimyndigheitene, trass i at det er krav om at skipperen kan
klandrast for avvik, legg ei tilneerma objektiv norm til
grunn for aktsemdsvurderinga, og at dette blir opplevd uri-
meleg for dei mange som dette far folgjer for.

Det er ifolgje Fiskarlaget pafallande fa saker der fiska-
ren far gjennomslag for sin argumentasjon for og forkla-
ring av avviket. Inntrykket er at det sveert ofte er slik at di-
rektoratet meiner at dei tiltaka skipperen har etablert, ikkje
var gode nok, og at han burde gjort meir i dei tilfella der
avviket var pd meir enn 14 pst. Det er openbert eit behov
for dialog og informasjon om a konkretisere dei rutinane
for fangstestimering som er gode nok, som tilfredsstiller
krava til aktsemd fra fiskerimyndigheitene si side, og som
samtidig er praktiske og gjennomferbare.

Ordninga med regelbrotsgebyr har no vart i meir enn
fem ar. Det er som nemnt — etter mange si meining — na-
turleg no & gjere ei evaluering av ordninga for & sja om ho
fungerer tilfredsstillande, eller om det er behov for
endringar, f.eks. & auke skyldgraden frd mindre aktlayse til
grov aktloyse.

Spersmalet er: Er fiskeriministeren einig i at det ber
gjennomforast ei evaluering av ordninga?

Statsrad Per Sandberg [11:27:53]: Forst og fremst
takker jeg interpellanten for & fremme saken.

Jeg vil selvfolgelig ogsé presisere at jeg ikke kan kom-
mentere den enkeltsaken som representanten Grimstad tar
opp 1 interpellasjonen. Hvis jeg har forstétt rett hvilken sak
representanten sikter til, dreier det seg om en sak om inn-
dragning av fangst som er til klagebehandling i Fiskeridi-
rektoratet. Da er det selvfolgelig for meg helt umulig &
kommentere det.

Sa til det mer generelle spersmalet om fiskernes retts-
sikkerhet. Dette spersmalet blir med jevne mellomrom
gjenstand for diskusjon i media, og Norges Fiskarlag har
ved noen anledninger tatt det opp med fiskerimyndighete-
ne og med statsrdden. Det anferes gjerne at fiskernes retts-
sikkerhet er truet, og at rettssikkerheten for fiskerne er dér-
ligere enn for andre grupper.

Dessverre blir denne debatten preget av noen misforsta-
elser. Saerlig er begrepet «rettssikkerhet» kanskje noe mis-
forstatt. Derfor vil jeg bruke litt tid pa & forklare det litt
na&rmere.

Den tradisjonelle forstaelsen av begrepet «rettssikker-
het» er at det handler om grunnleggende prinsipper, som
f.eks. at man skal fa vite hvilken handling det pastds man
har begétt, og hvilken regel denne handlingen er brudd p4,
at man skal kunne ta til motmele og forsvare seg mot en
pastand om at man har begatt et regelbrudd, at man skal
kunne fé hjelp, f.eks. av en advokat, til & forsvare seg mot
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en pastand om at man har begatt et regelbrudd, og at man
skal kunne fa sin sak prevd i to instanser, gjennom klage.

Slike regler gjelder for fiskerisaker, som for andre sa-
ker. Forvaltningsloven og forvaltningsretten har alminne-
lige regler om dette, som kommer til anvendelse i fiskeri-
saker som i alle andre saker. Diskusjonen under overskrif-
ten fiskernes rettssikkerhet er derfor litt forvirrende, fordi
man i realiteten ikke diskuterer rettssikkerhetsprinsippene,
men serlig to konkrete ordninger.

Den ene ordningen er sékalt administrativ inndragning
av fangstverdi. Slik inndragning skjer nar en regel er brutt
i forbindelse med hesting av fisk og fangsten dermed er
ulovlig. Slik inndragning er ikke en sanksjon eller straff i
rettslig forstand. Det dreier seg rett og slett om inndrag-
ning av verdien av en fangst som fiskeren uansett aldri har
hatt krav pa. Den andre ordningen er administrativ ileggel-
se av et overtredelsesgebyr. Dette er en sanksjon mot et re-
gelbrudd nér det er utvist skyld. Begge disse ordningene er
forankret i fiskerilovgivningen, vedtatt av Stortinget.

Ordningen med inndragning av fangst er en ordning
som har vart lovregulert i fiskeriene gjennom mange tiar.
Ordningen er ikke noe spesielt for fiskeriene. Dersom man
kommer i skade for f.eks. 4 ta en sykkel som tilherer en an-
nen person, er det apenbart at man ma gi fra seg sykkelen,
uten hensyn til om man tok en annen manns sykkel med
vilje eller i tankeleshet. Hvis man plutselig stapper en an-
nen kundes varer ned i sin egen handlepose, ma man selv-
folgelig ogsa gi varene fra seg nér dette blir oppdaget, selv
om det kanskje var personen i kassen som sendte varene pa
feil side av «skillefjgla» og man selv er uten skyld.

Det er lett a se parallellen til fiskeriene: Hvis man f.eks.
fisker i et stengt omrade, ma man gi fra seg verdien av
fangsten man har tatt. Hvis man fisker etter ett fiskeslag og
far hoyere innblanding av et annet fiskeslag enn det som er
tillatt, ma man gi fra seg det som gar ut over den lovlige
innblandingen. Er fangsten i realiteten et direktefiske pa
det fiskeslaget man ikke kunne fiske, md man gi fra seg
hele verdien.

Det er heller ikke urimelig at man noen ganger ma gi fra
seg slik fangstverdi nar verdien blir hoy. Eksempelet med
a fiske i stengt omrade kan illustrere dette: Skulle det vaere
mindre grunn til at man ma gi fra seg verdien av en stor
fangst enn en liten fangst, nar man fisker i et stengt omra-
de?

Prinsippet her er nettopp at fiskeren ikke skal f& behol-
de verdien av fisk nér hestingsregler er overtradt. Man hol-
des imidlertid skadesles for kostnader ved f.eks. & bringe
fangsten til land, og man fér normalt beholde 20 pst. av
verdien til dekning av kostnader man har hatt, dersom den
ulovlige fangsten ikke var tilsiktet.

Nér det gjelder ordningen med overtredelsesgebyr,
handler den om noe annet enn inndragning av fangst. Dette
er en administrativ straffesanksjon, som finnes pad mange
samfunnsomrader. I disse tilfellene handler det om & sank-
sjonere regelbrudd nér det er utvist subjektiv skyld. Regel-
bruddet kan vere forsettlig eller uaktsomt. Havressurslo-
ven av 2008 gir hjemmel for dette, pA samme méte som
svaert mange andre lover pa ulike samfunnsomrader. Dette
ble da ogsa ensket velkommen av Norges Fiskarlag som
en avkriminalisering av de mindre alvorlige lovbruddene.

Fiskeriforvaltningen har brukt lang tid pa & innfere ord-
ningen, bl.a. for a sikre at alle rettssikkerhetsgarantier iva-
retas. Det forste overtredelsesgebyret ble ilagt i 2012, og

siden har ordningen sakte, men sikkert blitt utviklet og ut-
videt.

Overtredelsesgebyr brukes i saker som er sé vidt alvor-
lige at de ellers ville blitt anmeldt til politiet. Ordningen
innebaerer imidlertid at de minst alvorlige av denne typen
saker na kan behandles administrativt. Hensikten er & av-
laste politi, politimyndighet og domstoler. Dessuten slip-
per fiskeren belastningen med & bli politianmeldt og bete-
lagt. Han kan i stedet bli ferdig med saken gjennom et for-
valtningsvedtak.

Overtredelsesgebyr innebarer en betydelig forenkling i
forhold til om saken skulle bli straffeforfulgt. Denne for-
enklingen kommer selvfolgelig bade naringsakteren og
forvaltningen til gode.

Det er klargjort gjennom regelverket hvilke regelover-
tredelser som kan forfelges med overtredelsesgebyr. Det
er dessuten regelfestet at gebyret ikke kan overstige
100 000 kr. Fiskeren mottar forhandsvarsel, kan la seg re-
presentere av en advokat, kan paklage et vedtak om over-
tredelsesgebyr, og han kan bringe saken inn for en domstol
dersom en klage blir avslétt.

Man kan gjerne diskutere disse to ordningene, men det
er ingen grunn til & gjere det til et spersmal om fiskernes
rettssikkerhet. Det er derfor — etter min mening — heller
ikke noe behov na for & foreta en generell gjennomgang el-
ler evaluering av fiskernes rettssikkerhet. I stedet vil jeg
selvfolgelig fortsette med & vaere lydher nar fiskerne eller
fiskernes organisasjoner ber meg vurdere konkrete
endringer i regelverket, slik jeg har gjort i hele min periode
som fiskeriminister. Det gjelder ogsa lik praksis med tanke
pa denne typen saker.

Interpellanten har tatt opp et spersmél som reiser de-
batt. Det er veldig bra. Fiskeriregelverket er som kjent
bade omfattende og komplekst, noen ganger helt forstyr-
rende. I Neerings- og fiskeridepartementet vurderer vi for-
bedringer nesten hver eneste dag. Jeg skal naturligvis lytte
til fiskerne. Jeg lytter selvfolgelig til stortingsrepresentan-
ter som er opptatt av & ha et fiskeri og et fiskeriregelverk
som er enkelt & forholde seg til, og som serger for at vare
fiskere far best mulig rammevilkar — og det gjelder hele re-
gelverket — det har jeg alltid gjort, og det vil jeg fortsette
med. Jeg er imidlertid ikke enig i at det er behov for & fore-
ta en generell evaluering eller gjennomgang av rettssikker-
heten til fiskerne. Det er ikke her problemene ligger. Vi
bar ikke bruke forvaltningens ressurser pa det na, men hel-
ler soke a fé til forbedringer, forenklinger i et allerede
komplisert regelverk.

Line Henriette Hjemdal hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Oskar J. Grimstad (FrP) [11:37:51]: Takk til stats-
raden for svaret. Eg mé seie eg er svart glad for at stats-
raden seier han vil lytte til behovet for endringar, for en-
dringsbehovet er nok blitt signalisert klart og tydeleg fra
naringa over tid. Og eg er glad fordi statsraden er sé tyde-
leg pé at han vil sja pa dette i trdd med det som kjem fram
fré representantar for naeringa.

I akvakulturloven blei det i 2014 innfert ein regel om
administrativ inndraging, og her kan inndraging berre skje
sé langt det ikkje vil vere klart urimeleg, jf. akvakulturlova
§ 29 a forste ledd tredje punktum. Dersom forvaltninga
vurderer at det vil vere klart urimeleg & foreta inndraging i
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eit enkelt tilfelle, skal inndraging ikkje skje. Stortinget har
altsa 1 akvakulturlova meint at det har vore riktig & gi an-
ledning til & uteve skjon for dei som skal handheve regel-
verket. Det er der ein meiner at i havressurslova burde lik
anledning til & uteve skjon ogsé kome pa plass.

Statsraden seier han er lyttande — det er eg glad for —
men eg ma ogsa seie at med ein eksportverdi som ein har
malsetjing om & auke til 500 mrd. kr nokre ar fram i tid, er
og blir dette ei av landets viktigaste naringar — og arbeids-
plassar. D4 er det faktisk litt skuffande at vi ser ein s tom
sal som vi ser i dag. Berre nokre fa av partia vel & bruke tid
og anledning til & vere med pa denne debatten, som mange
meiner er s viktig.

Statsrad Per Sandberg [11:40:01]: Som jeg ogsa sa i
mitt hovedinnlegg om utformingen av fiskeriregelverket:
Med tanke pé nar fangsten skal inndras, i hva slags saker
det skal reageres med overtredelsesgebyr, nar det skal re-
ageres med straff, dette med likhetsprinsippet og skjeon-
net, som kan veere ulikt, er dette selvfolgelig omrader som
vi kan diskutere. Det diskuterer jeg gjerne. Jeg leter etter
forenklinger hele tiden. Men mitt poeng i forbindelse med
interpellantens hovedfokus er at jeg ser ikke noen grunn
til & sette dette spersmalet opp mot rettssikkerheten. Der
tror jeg at jeg og interpellanten raskt kan bli enige, og jeg
tror vi ogsa raskt kan bli enige om a se pa regelverket for
a finne forenklinger nér det gjelder dette.

Nér det s& gjelder havressursloven, mener jeg at det er
litt tidlig & revidere sanksjonsbestemmelsene. Det ble ogsa
nevnt i forarbeidene, i 2008, at det skulle vaere en gjen-
nomgang pa egnet tidspunkt. I den forste saken vi fikk, i
2012, begynte man & bruke overtredelsesgebyr — og bare
for noen helt bestemte typer overtredelser. Derfor mener
jeg at det er litt tidlig & foreta den type gjennomgang na.

Jeg vil ogsé nevne at det er dtte saker som er varslet fra
Norges Fiskarlag, og som er sendt inn til Neerings- og fis-
keridepartementet. Det er vanskelig for meg & kommente-
re disse, for det handler om atte saker i en domstols-
stevning. Dette er saker som ogsé kan ende i domstolene,
og da er det ikke naturlig at vi diskuterer dem. Men av de
atte sakene har mitt departement avvist seks, og vi har
imetekommet én. Den attende av disse sakene har vi fort-
satt til behandling.

Det viser at vi har strukturer nar det gjelder regelverket
ogsd. For & fa til lik praksis, lik behandling, har man
systemer som gér helt opp til den politiske avgjorelsen for
a fa lik praksis pa dette rundt omkring i landet. Det viser
ogsa at rettssikkerheten er ivaretatt for fiskerne, i s mate.

Ove Bernt Trellevik (H) [11:42:54]: Forst vil eg fa
takka representanten Oskar Grimstad for & ha reist denne
debatten. Bdde Hogre og Framstegspartiet har vore opp-
tekne av dette temaet ganske lenge, og i 2011 vart det
fremja eit Dokument 8-forslag om dette temaet, der ein
foreslo at regjeringa skulle foreta ein gjennomgang av
nettopp rettssikkerheita for fiskarar. Etter & ha hoyrt stats-
raden her i dag kan eg vera heilt einig i at korleis ein defi-
nerer omgrepet «rettssikkerheity», har nok hatt ei stor be-
tydning for korleis ulike statsrddar har handtert dette, ei-
gentleg ganske samanfallande og likt. S det kan kanskje
vera litt omgrepsforvirring for oss, og ikkje minst for an-
dre og i samfunnet. Likevel meiner eg at dette eigentleg

handlar om maktmiddelbruken til forvaltningsapparatet
vart og korleis dette vert utevd i enkeltsaker.

Eg onskjer & fa lov til & visa til eitt eksempel fra min
heimkommune, der det var ein kystfiskar pa «Bogasund»
— det var om hausten, i oktober, enten 1 2014 eller 2015 —
som vart teken for & innrapportert 18 pst. feil av fangsten
sin pa makrell. Han hadde 16 tonn med is om bord, og det
var utruleg vanskeleg a estimera kor mykje makrell det var
i fangsten hans om bord. Men da han kom til land og dette
vart vege, var det altsa 18 pst. feil. Det var midt i sesongen,
og han kunne ikkje paverka totalkvoten sin i serleg grad —
ikkje i det heile teke, eigentleg. Summen av kvoten var jo
konstant og hadde ikkje noko & gjera med at han hadde
bomma pa & innrapportera korrekt tal.

Denne saka vart anka, og det er ei utfordring at det er
det same forvaltningsapparatet som behandlar ankesakene
0g. Han enda opp med ein bot pa 10 000 kr og inndraging
av fangst for 75 000 kr.

Me kan alle vera einige i at det ikkje skal lona seg & vera
kjeltring — det kan me vera heilt einige om alle saman. Men
det star likevel litt i kontrast til inndraginga av denne fang-
sten for 75 000 kr nar ein pa ein mate ikkje hadde nokon
gkonomisk gevinst av dette — dkkesom hadde han hatt
moglegheita til dette.

Da vil eg gjerne lesa opp og referera til eit skriv som ein
fekk i naeringskomiteen véaren 2011, da tidlegare statsrad
skreiv:

«Jeg vil understreke at administrativ inndragning
ikke er en sanksjon. Administrativ inndragning har ikke
som formal a péfere et onde ved straff, men bare at den
som har fanget eller ervervet ulovlig fangst ma gi fra
seg fordelene denne fangsten ville gitt.»

— Altsé ei inndraging av gevinsten av det & ha innrap-
portert feil. Her var det ingen gevinst, men likevel vart det
inndrege fangst for 75 000 kr. Det er dette som star litt i
kontrast til korleis fiskarane opplever «rettssikkerheitay til
enkelte, som kanskje er heilt feil, og korleis den adminis-
trative inndraginga vert forvalta og nivaet pa den adminis-
trative inndraginga.

Eg set stor pris pd at statsrdden enskjer & diskutera det-
te, og at han er lyttande til desse utfordringane. Eg hépar
at me kan ta dette med oss i det vidare arbeidet og, slik
statsraden signaliserer, og kanskje sjd pa nivaet pa desse
administrative inndragingane opp mot feilrapporteringar
og moglegheita for gevinst av den feilrapporteringa som er
gjord. For med dei rapporteringsrutinane som er i dag, og
ein ikkje kan paverka totalfangsten og fiska meir enn kvo-
ten, er det urimeleg for mange a verta fratekne ein stor del
av fangsten sin fordi dei har bomma pé innrapporteringa.
Ein mistar det ein har innrapportert feil — det vert rett og
slett opplevd som ein straff sjelv om ein i loven seier at det
ikkje er straff med administrativ inndraging.

Ingrid Heggo (A) [11:47:30]: Eg gér heller ikkje inn i
den konkrete hendinga som det vert vist til her. Min infor-
masjon om saka er faktisk berre via media, og, tru det el-
ler ei, det er ikkje alltid at media belyser like godt alle si-
der av ei sak — heller ikkje fiskeripressa. Saka er heller
ikkje endeleg, sa eg let det liggja.

Sa til ordet som vert brukt i spersmalsstillinga, «retts-
sikkerheten» til fiskarane. Dette gjorde fiskeriministeren
greie for pa ein god mate, og eg deler statsraden sitt syn
der. Men temaa i interpellasjonen om manglande legitimi-
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tet, manglande forstding og om dagens system er rettfer-
dig, synest eg er heilt pa sin plass & diskutera her.

Det er vel ingen som meiner at fiskarane ikkje skal hal-
da seg til lover, reglar og forskrifter, akkurat som alle an-
dre, eller at den enkelte reiar — stor eller liten bat — ikkje
ma halda seg oppdatert pa reglane, lovene og forskriftene.
Eg oppfattar heller ikkje at det er spersmalet til interpel-
lanten her, men om regelverket er tydeleg nok. Digitalise-
ringa har gjort det lettare 4 finna fram i jungelen, men det
hjelper ikkje dersom ikkje regelverket er tydeleg nok. Ein
gjennomgang pa linje med akvakulturlovgjevinga meiner
eg hadde vore pa sin plass.

Sa er det alltid ei vurdering kor detaljert eit regelverk
skal vera — forenklingar, skjenn — men at fiskarane, som
brukar allmenningen vér, mé finna seg i strenge regulerin-
gar, trur eg nok Stortinget star samla bak. Men reglane ma,
som sagt, vera tydelege. Omvend bevisfersel er etter mitt
syn ein uting uansett. Ein ma bruka tid og energi pa a be-
visa uskulda si. Ein fér ein reaksjon og skal bevisa uskuld
for & kunna ga fri. Fiskarane seier at det er altfor lett & verta
stempla for & ga utover regelverket. Det vert og til dels
brukt eit fargerikt sprdk innimellom, men det viktige
sporsmélet er: Vert fiskarane varetekne pé ein riktig og
rettferdig mate?

Eg vil dra fram spersmalet om inndraging er straff eller
ikkje. Brot pa hausting eller levering medferer inndraging
i dag. Inndraging er ikkje straff, sa fiskeriministeren, der-
som eg oppfatta det riktig, og han viste til & ta ein annan
sin sykkel. Vel, menneskerettskommisjonen sine vurde-
ringar er litt annleis i denne saka. Dei er overordna og for
Noreg, sé dei ma Noreg halda seg til.

Sa er vi alle innforstatt med at det er to typar inndragin-
gar. Det er inndraging av meirfangst, som det ikkje er no-
kon diskusjon om — alle er einige om at det skal skje — og
sd er det inndraging av delar av eller heile fangsten, som vi
diskuterer her. Her kjem reaksjonane fra fiskarane, nér ein
dreg inn delar av eller heile fangsten, og det manglar nok
legitimitet blant fiskarane.

Eg vil leggja til at dei som utever inndraginga, berre
gjer jobben sin. Det er vi som lovgjevarar som ma ta stoy-
ten her. Vi mé sergja for at lovgrunnlaget er sa klart og fo-
reseieleg at det er mogleg & halda seg til det, og alle yrkes-
utevarar ma halda seg til — og halda seg orienterte om — re-
glane i yrket sitt. Det er det heller ingen diskusjon om. Det
er eitt sett med reglar. Ein kan gjerne vera ueinig i reglane,
men da mé det jobbast organisatorisk eller eventuelt poli-
tisk for & kunna endra desse.

Dei aller, aller fleste fiskarane held seg til regelverket
som finst, og det er ein grunn til at reglane er komne. Kan
ein setja ut bruket sitt dersom ein veit at ein ikkje kan trek-
kja det dagen etterpd? Sjelvsagt ikkje. Det er det ingen
som meiner. Fiskaryrket krev faktisk meir enn normal
planlegging. Det er forskjell pa & vera administrerande di-
rekter pa eit kontor og om bord i ein fiskebat, stor eller li-
ten. Dette veit 0g alle fiskarane, og det respekterer dei.
Inndraging utan omsyn til skuld, ein vid og open inndra-
gingsregel — det gar ikkje fram kva for brot som skal met-
ast av automatisk inndraging. Her er vi ved kjernen av pro-
blemet. I akvakulturlova er det uteving av skjenn. Dette
ber vurderast 0g i havressurslova.

Oskar J. Grimstad (FrP) [11:52:45]: Det kan nok
diskuterast om omgrepet «fiskaranes rettsstilling» eller
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«rettssikkerheit» er godt treffande i denne samanhengen.
Men det er i alle fall det omgrepet som er brukt bade av
naringa og av den enkelte fiskaren, som da feler at ein
ikkje har den rettssikkerheita som ein skulle forvente.

Vel, det er i alle fall det omgrepet som er brukt. Vi for-
star alle kva dette handlar om. Det handlar om at dei som
er sette til & forvalte regelverk og lover, kan forvalte dette
pa ein mate som gjer det mogleg & bruke skjonn i saker,
spesielt i mindre saker.

Eg er glad for ein ting. Fiskeriministeren er tydeleg pé
at han leitar etter forenklingar. Statsrdden er ogsé tydeleg
i si lyttande haldning til endringar i samarbeid med nzrin-
ga framover, noko som eg trur er heilt nedvendig.

Eg anskjer ogsé avslutningsvis & understreke at min kri-
tikk er ikkje & ramme dei som er sette til & handheve eit re-
gelverk. Dei gjer ein jobb dei er palagde. Sa far vi som po-
litikarar, som lagar dette regelverket og lovverket, sorgje
for at lovverket er slik at dei som skal handheve det, kan fa
gjort det pa ein god og hensiktsmessig mate, som tener
bade neringa og dei ressursane vi skal forvalte.

Statsriad Per Sandberg [11:54:19]: Jeg synes bade
interpellanten og representanten Hegge har gode innspill
om dette. Hvis vi greier & koke det ned til at vi skal vaere
mer tydelig, eller i hvert fall fa en klarhet i og avklaring
om hva som er tankene bak et regelverk som i utgangs-
punktet er komplisert, skal jeg bidra til det beste for det.

Jeg registrerer ogsé at det er en kobling opp mot akva-
kultur — altsé feltet administrative sanksjoner — det utvikler
seg i Norge ogsa. Det er grunn til & tro at det blir sterre.
Derfor blir det en utfordring ogsé & fa pa plass lik praksis
nar det gjelder det. Reglene om akvakultur og om fiske er
ulike, og det er bra at forvaltningsloven er endret. De
endringene er ikke tradt i kraft ennd. Derfor er det ogsa en
grunn til kanskje & avvente at disse endringene i forvalt-
ningsloven og de reglene som matte komme ut av det, far
virke for man starter en steorre gjennomgang av havres-
sursloven.

Men det er ikke noe til hinder for at statsraden eller
Stortinget hver dag kan jobbe med & tydeliggjore og serge
for at en 1 hvert fall fir en praksis som man mener skal lig-
ge til grunn i det sanksjonssystemet som eksisterer i dag.
Det har jeg fatt mange tilbakemeldinger pé nar jeg har reist
langs kysten, at man har ulik praksis. Da er man inne pa et
felt der det er vanskelig & fa fiskerne til & fa en respekt for
rettspraksis eller forvaltningspraksis. Derfor tror jeg det er
et omradde som vi alle sammen skal legge stor vekt pa a
prove a rette opp framover. Sa far vi avvente endringer i
forvaltningsloven, og sa ser vi pa et eller annet tidspunkt
om det blir nedvendig & ha en ny gjennomgang av havres-
sursloven.

Presidenten: Debatten i sak nr. 2 er omme.

Sak nr. 3 [11:56:40]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens kontroll med forvaltningen av statlige
selskaper for 2015 (Innst. 206 S (2016-2017), jf. Doku-
ment 3:2 (2016-2017))

Erik Skutle (H) [11:57:11] (ordferer for saken): La
meg begynne med & si at det er fjerde &r pé rad jeg er
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saksordferer for denne arlige meldingen fra Riksrevisjo-
nen, og det er med ganske stor tilfredshet at jeg for fjerde
gang fra denne talerstolen kan si at de statlige selskapene
styres godt, og at eierdepartementene er svert kompetente
i styringen av dem.

Rom for forbedringer er det alltid. Med sé dyktige folk
som Riksrevisjonen har, er det klart at rom for forbedrin-
ger blir avdekket og rapportert om. Selv om det er klart at
det finnes noen avvik som kan vaere alvorlige, nr man ten-
ker gjennom hvor mange tusen mennesker som jobber i
disse virksomhetene, og hvor mange milliarder kroner om-
satt vi snakker om, mener jeg at jeg star pa veldig trygg
grunn ndr jeg sier at i all hovedsak styres og forvaltes disse
selskapene svaert godt.

Komiteen har levert en innstilling som er enstemmig pa
de aller fleste punkter. Der det er uenighet, gar jeg ut fra at
mindretallet eller det alternative flertallet vil redegjore for
sine synspunkter. Innstillingen er pa 74 sider, sa jeg kom-
mer ikke til & g& gjennom alle funn og merknader i mitt
saksordfererinnlegg, men jeg vil kommentere noen ve-
sentlige punkter.

Det forste punktet jeg vil kommentere spesifikt, er
Riksrevisjonens funn av at det er til dels store lokale vari-
asjoner i hvilken meldekultur man har for & melde fra om
og leere av ugnskede hendelser i sykehusene. De finner at
det er store variasjoner i antall uenskede hendelser. Det
kan selvfolgelig bety at noen sykehus og enheter er utrolig
gode til & unnga sanne hendelser — vi har nok helt sikkert
ogsé den typen sykehus og den typen avdelinger — men det
er nok grunn til & anta at det ogsé finnes en del tilfeller der
en mangler god nok meldekultur. Det & melde fra om uen-
skede hendelser er viktig for & kunne forebygge og unnga
den typen hendelser i framtiden.

Bygging av en sann kultur starter med god ledelse, at
man understreker viktigheten av det, og at man ettersper
informasjon nedover i systemet. I tillegg er det viktig at
man har tekniske lgsninger som ikke er et praktisk hinder
i hverdagen for 4 melde fra om slike ting. En samlet komité
ser derfor veldig positivt pad at statsrdden har varslet en
lovproposisjon med meldingsdel til Stortinget for somme-
ren, i tillegg til seerskilt oppmerksomhet omkring dette fel-
tet 1 fortsettelsen.

Innenfor samme sektor finner ogséd Riksrevisjonen at
det er liten kontroll og dpenhet om hvorvidt Sykehuspart-
ner HF leverer kostnadseffektive tjenester. Sykehuspart-
ner HF er en enerettsleverander av IKT-tjenester til Helse
Ser-@st. I en sdnn posisjon der man ikke har konkurranse
som kan virke skjerpende, er det viktig med andre tiltak
som sikrer at kostnadseffektiviteten er god. En ting er &
vite prisen, men man ma ogsé vite hva man faktisk far til
den prisen. Komiteen mener at den letteste méten & vite
dette pd, er benchmarking av bade pris og kvalitet opp mot
en eller flere eksterne akterer. Vi ber departementet vurde-
re om dette lar seg gjore pa en hensiktsmessig mate.

Riksrevisjonen har videre undersekt eierdepartemente-
nes oppfelging av selskapenes samfunnsansvar i eierdialo-
gen. De finner at den dialogen styrkes i etterkant av kon-
krete hendelser, noe komiteen finner ganske naturlig. Det
er ganske selvsagt at en folger opp péd en grundig méte nar
det har oppstatt hendelser. Samtidig er det viktig at sam-
funnsansvar ogsa er tema i eierdialogen i de tilfeller der
sanne konkrete hendelser ikke har oppstétt. En samlet ko-
mité finner det positivt at undersekelsen viser at selskape-
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ne jobber aktivt med samfunnsansvar. Det styrker det jeg
sa innledningsvis om at disse selskapene styres godt. Sam-
tidig vil komiteen legge til at det at selskapene selv har en
aktiv holdning i disse spersmélene ma ikke veere til hinder
for at departementet fortsetter & utfordre, fortsetter a stille
kritiske spersmal, for pa den méten & veere sikker pa at sel-
skapene forstér at departementet har ganske klare forvent-
ninger.

Riksrevisjonen har ogsa funnet at det er variasjon i kva-
liteten pé de samfunnsekonomiske analysene som Statnett
bruker som grunnlag for utbygging av det sentrale strom-
nettet. Hvordan samfunnsnytten er beregnet kan variere
fra prosjekt til prosjekt, i tillegg til at all data nedvendigvis
ikke er apent tilgjengelig. Det gjor det vanskelig for all-
mennheten, for media og for utenforstaende miljoer & vur-
dere disse tingene og gjere etterproving. Riksrevisjonen
finner riktignok at kostnadskontrollen er veldig god. Det
antyder at Statnett har kompetente folk pa dette omradet,
men i den monopolsituasjonen som selskapet er, er det
viktig med &penhet, og det er viktig med etterprovbarhet
for & sikre at samfunnsnytten og kostnadseffektiviteten er
best mulig.

Riksrevisjonen finner videre at Posten ikke nér avkast-
ningsmaélet fra eieren. De har heller ikke klart & innfti eier-
ens krav om bedring av lennsomheten i logistikkvirksom-
heten. Posten Norge er et aksjeselskap som driver med lo-
gistikkvirksomhet i hele Norden. Komitémedlemmene fra
Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre, altsa et flertall i den-
ne salen, mener at det er lite tilfredsstillende at flere av for-
retningsomradene har bidratt til betydelige tap i perioden,
til tross for at Stortinget har slatt fast at enkeltselskap i
konsernet skal ha lennsombhet pa selvstendig grunnlag el-
ler bidra til konsernsynergier over tid. Dette ble slatt fast i
Meld. St. 18 for 2011-2012, som ble levert til Stortinget av
davaerende samferdselsminister Magnhild Meltveit Klep-
pa fra Senterpartiet, som var statsrad i Jens Stoltenbergs
regjering. Representantene fra Sosialistisk Venstreparti
stemte for disse punktene i Stortinget i 2012, og jeg antar
at representantene fra disse partiene vil redegjore for hva
som har endret seg siden den gangen, siden de na skriver
at Postens viktigste oppgave framover ikke skal vere a ga
med overskudd, men andre ting.

Posten er som nevnt et aksjeselskap med kommersiell
virksomhet over hele Norden. Hvis noen skal serge for
gode posttjenester over hele landet, ma det altsé vaere Stor-
tinget som gjor det gjennom kloke vedtak og reguleringer.
Det er ikke et ansvar som skal ligge til et internasjonalt
konsern. For gvrig er det en enstemmig komité som stiller
seg bak Riksrevisjonens anbefalinger om at Samferdsels-
departementet folger opp selskapets resultatutvikling, er
tydelig pa forventningene til framtidig utvikling og har
klare resultatforventninger til konsernet.

Riksrevisjonen har som vanlig ogsa rapportert pa opp-
folgingen av tidligere rapporterte saker. Der er alle sakene
avsluttet med unntak av én sak, som gjelder styringen av
selskaper der universiteter og hayskoler forvalter eierin-
teressen. Der er det fortsatt avvik som ikke er lukket, men
en samlet komité uttrykker forstdelse for at det & gjore
endringer er en stor og til dels komplisert portefolje. Det
kan ta lang tid dersom det skal gjores skikkelig. Vi er ty-
delige pa at sanne ting mé gjores skikkelig.

Sa vil jeg avslutningsvis vise til at Senterpartiet har le-
vert noen ganske omfattende merknader som jeg gér ut fra
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at Senterpartiet vil redegjore for. Jeg skal ikke bruke lang
tid pa & kommentere dem ut over at prinsipielle avklarin-
ger om hvordan vi skal styre offentlig eide selskaper, er en
sak for eierskapsmeldingen som behandles i Stortinget.
Dette er en sak om hvorvidt departementene og selskapene
har fulgt opp det Stortinget faktisk har vedtatt tidligere. S&
kan det ogsa legges til at Senterpartiet i perioden 2005—
2013 bade stottet og tok initiativ til en rekke av de omleg-
gingene som Senterpartiet nd kritiserer i denne innstillin-
gen.

For gvrig vil jeg vise til innstillingen. Den er i veldig
stor grad enstemmig, med noen unntak.

Gunvor Eldegard (A) [12:06:07]: Det er slik at Riks-
revisjonen har funne grunnlag for merknader til stats-
raddens forvaltning av statens interesser under Helse- og
omsorgsdepartementet, Naerings- og fiskeridepartemen-
tet, Olje- og energidepartementet og Samferdselsdeparte-
mentet.

God pasientsikkerheit foreset at helseforetaka larer av
uenskte hendingar og aktivt ferebyggjer at hendingar skjer
igjen. Eit sentralt element i dette er 4 ha interne avvikssys-
tem der helsepersonell kan melda uenskte hendingar, in-
kludert nestenulykker. Riksrevisjonen undersekte 19 hel-
sefaretak, og desse undersgkingane syner at det er behov
for & betra meldekulturen. Kulturen og leiinga i den enkel-
te avdelinga har avgjerande betyding for kva slags hendin-
gar som vert melde, seier Riksrevisjonen.

Revisjonens undersgking syner ogsa at hog brukarter-
skel 1 det elektroniske avvikssystemet, tidspress og ulike
definisjonar av kva som er ei ugnskt hending, utgjer hind-
ringar for ein einsarta meldeparksis i sjukehusa.

Ein snever definisjon av kva som vert sett pa som ei
uenskt hending, legg avgrensingar pé dei tilsette, slik at
feerre hendingar vert melde. Det er 0g slik at omfanget av
meldingar ogsé vert paverka av om leiarar og tilsette for-
klarar hendinga med «menneskeleg svikt» eller «sys-
temsvikt». Ugnskte hendingar vert ofte forklart med at en-
keltpersonar har gjort ein feil eller glipp, det kan fera til ein
kultur der tilsette faktisk ser pd avvikssystemet som eit an-
givarsystem. Det ber me folgja opp.

Eg sa det ikkje i innleiinga, men eg viser til deler av inn-
stillinga, for mykje — eller mesteparten — i denne innstillin-
ga er einstemmig.

Revisjonen viser 0g at Sykehuspartner ikkje har syste-
matisk informasjon om kostnadene ved dei ulike teneste-
ne, og at Helse Ser-@st RHF i for liten grad folgjer opp om
Sykehuspartner leverer kostnadseffektive IKT-tenester av
god kvalitet. Manglande openheit om kostnadene gjer det
vanskeleg for helseforetaka & vurdera om tenestene dei
mottek, er kostnadseffektive, skriv Riksrevisjonen. Eg er
einig med saksordferaren i at dette ma dei gripa tak i. Eg
har berre lyst til & koma med ein tilleggskommentar: Den
siste veka har me fatt informasjon om Sykehuspartner — at
utanlandske IT-arbeidarar har hatt tilgang til helseopplys-
ningar om oss. Eg folte litt behov for & kommentera det
sjolv om ikkje denne kontrollen handlar om dette, men eg
reknar med at Stortinget kjem tilbake til det.

Riksrevisjonen skriv ogsé at Statnetts samfunnsgkono-
miske analysar har varierande kvalitet, og relevant infor-
masjon kjem ikkje alltid tydeleg fram i vedtaksgrunnlaget.
Statnett legg i for liten grad til rette for at me vanlege folk
kan folgja opp samfunnsekonomi og kostnader i utbyg-
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gingsprosjekt. Dei skriv og at det er eit forbetringspotensi-
al i departementets eigaroppfelging av Statnett.

Eg trur den gjennomgangen som Riksrevisjonen her har
gjort av Statnett, er veldig viktig, for me mé fa betre kon-
troll med kritisk viktig infrastruktur for landet og Stats-
netts virke. I lys av at fleire titals milliardar er investerte i
dei siste ti dra, og at s& mykje som 50—70 mrd. kr skal in-
vesterast mellom 2016 og 2025, er det ngdvendig med god
kontroll og evaluering av aktivitetane.

Posten nar ikkje avkastningsmalet, seier Riksrevisjo-
nen. Dei svake resultata pa konsernniva heng primert sa-
man med svak lensemd i logistikksegmentet. Dei seier vi-
dare at selskapet ikkje har klart & innfri forventninga fra ei-
garen om ei betring av lensemda i logistikkverksemda.
Fleire forretningsomrade har heller ikkje vore lonsame,
heller ikkje nar ein tek omsyn til identifiserte synergiar.
Ein skriv vidare at eigaren, som vel er Samferdselsdepar-
tementet, held seg for passivt til Postens svake resultatut-
vikling.

Fleirtalet i komiteen meiner at Postens viktigaste opp-
gaver faktisk er & levera post. Difor har me skrive ein
merknad som medlemmene frd Arbeidarpartiet, Kristeleg
Folkeparti, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Mil-
jopartiet Dei Grene er einige om. Der skriv me at me

«mener Postens viktigste oppgave er a sarge for at pos-
ten kommer fram til folk over hele landet, til lik pris. De
siste arene har en stadig sterre andel av det Posten har
drevet med, blitt utsatt for konkurranse. Nar stadig flere
lennsomme oppgaver har blitt privatisert, har det gjort
det vanskeligere for Posten & finansiere de ulennsomme
tjienestene, som selskapet har blitt sittende med ansva-
ret for. Flertallet mener Postens viktigste oppgave
framover fremdeles ikke skal vaere & gd med overskudd,
men & sorge for at folk over hele landet far tilgang til
like gode posttjenester og til samme pris.»

Samfunnsansvar er eit ord som vert mykje brukt, og det
er viktig. Difor har me i eigarskapsmeldinga uttrykt for-
ventningar til selskapa nar det gjeld samfunnsansvar — om
det er miljo, likestilling, antikorrupsjonsarbeid eller ar-
beidstakarrettar.

Dé er det viktig at Riksrevisjonen her i kontrollen
sjekkar korleis departementet og selskapa jobbar med
samfunnsansvar. Det syner seg at departementet i varie-
rande grad nyttar eigardialogen til & utfordra selskapa, og
at selskapa i varierande grad er opptekne av samfunnsan-
svar. Ein ser at dialogen mellom departementa og selskapa
har vorte tettare etter at departementa er vorte kjende med
uenskte hendingar. Det har me i kontrollkomiteen sett litt
til, bade i saka om VimpelCom, om Yara, osv.

Det er bra at uenskte hendingar ferer til betre oppfol-
ging, men burde ikkje det ha vore ein sterre del av eigardi-
alogen péa ferehand? Riksrevisjonen finn at eigaroppfel-
ginga av samfunnsansvar i stor grad er basert pa selskapas
offentlege rapportering og risikovurderingar. Det er ikkje
nok. Det er positivt at staten har vorte betre i arbeidet sitt
som eigar, men me burde kanskje ha forventa enda meir,
for me forventar ein aktiv statleg eigar, som staten seier at
han er.

Riksrevisjonen peikar 0g pa at staten i storre grad burde
utveksla dei gode eksempla. Det veit me er smart, me treng
alle meir kunnskap om kva som skal til for & forhindra dér-
leg eigarskap og fremja godt eigarskap.
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I tillegg meiner Riksrevisjonen at Neerings- og fiskeri-
departementet burde laga fleire moateplassar. Det er eg ei-
nig i.

Ei sak som har gatt fore seg over fleire &r — altsd i denne
saka — er registrering av ventetid. Dei tre siste ara har det
vorte kommentert i selskapskontrollen. I innstillinga i fjor
var det nedvendig at departementet framleis folgde tett
opp arbeidet med a sikra riktig registrering av ventetid og
at saka vert folgd opp. I &r skriv Riksrevisjonen at dei har
merka seg at departementet har sett i verk fleire tiltak for &
betra ventelistestatistikken. Riksrevisjonen avsluttar saka,
men vil framleis folgja utviklinga for & sikra at dei regis-
trerte ventetidene er reelle og i trdd med regelverket — og
vurdera om det er behov for ny underseking.

Eit fleirtal i komiteen — Arbeidarpartiet, Senterpartiet,
SV, Miljepartiet Dei Grene og Venstre — skreiv inn fol-
gjande merknad, at ein

«merker seg de tiltak departementet har igangsatt.

Flertallet merker seg at saken er avsluttet, men at Riks-

revisjonen vil folge utviklingen for a sikre at de regis-

trerte ventetidene er reelle og i trdd med regelverket, og
vurdere om det er behov for en ny undersokelse».

Fleirtalet har ogsa merka seg at statsrdd Heie har uttalt
at Helsedirektoratet skal levera sin rapport om ventetidre-
gistrering innan 1. mai i ar. Han kom 3. mai, s& det har me
registrert. Likevel synest eg det er veldig viktig, som Riks-
revisjonen skriv, at departementet ma halda fram med &
folgja tett opp arbeidet med & sikra riktig og einsarta regis-
trering av ventetider.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:15:53]: Riksrevisjo-
nens kontroll med forvaltningen av statlige selskaper i
2015 er et viktig dokument fordi det gir et grunnlag for &
leere av erfaringene. Derfor har ogsa Senterpartiet en om-
fattende merknad i avslutningen av innstillinga pé side
29, hvor vi papeker svakhetene ved omskiping av forvalt-
ningsbedrifter til hel- eller deleide statlige foretak.

Det er viktig at vi bruker en sann anledning til ogsa a
diskutere sakene prinsipielt. Og det er noen fellestrekk ved
sakene som er omhandlet i dette Dokument 3:2 fra Riksre-
visjonen. Det er trekk som mer eller mindre allmenngyldig
folger av omskipingen av forvaltningsbedrifter til hel- el-
ler deleide statlige foretak. Og kritikken som Senterpartiet
framforer, gjelder manglende oppmerksomhet pa de sty-
ringsmessige folgene av endret organisering. Kort sagt
mener vi at politisk styring som virkemiddel via rundskriv
og instrukser i stor grad erstattes med markedsstyring, og
dette kommer da til uttrykk i bedriftsinterne rutiner.

Det gjelder f.eks. det som sies nér det gjelder Sykehus-
partner, hvor Riksrevisjonen uttaler folgende:

«Dette innebarer at de etablerte indikatorene for
2016 ikke er tilstrekkelige til & folge opp at
Sykehuspartner HF leverer kostnadseffektive IKT-tje-
nester av god kvalitet.»

Eller som det stdr om Statnett:

«Statnett legger i for liten grad til rette for at all-
mennheten kan folge opp samfunnsgkonomi og kostna-
der i utbyggingsprosjektene.»

Myndighetene kan som folge av dette ikke instruere
selskapene til & gjore valg som strider mot den bedriftsop-
timale logikk, nar en altsd omorganiserer pa denne maten.
Etter Senterpartiets vurdering forer dette lett til at de nye
statlige selskapene lett blir litt mer ra enn sine argeste kon-
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kurrenter. Det har vi jo en rekke tilfeller av innenfor Pos-
ten, hvor Postens transporttjenester i lastebilneringen
oppfattes som & veere nermest i forkant av & opptre pa en
sann mate at en presser lonns- og arbeidsbetingelser for de
ansatte. Dette er en stor utfordring. Jeg har respekt for at
resten av komiteen sier at dette skal tas opp i den neste
gjennomgangen av de framtidige eierskapsmeldingene,
men det er vesentlig for oss ogsa a ta det opp her, for det
er en del av det viktige med Riksrevisjonens merknader at
det ogséd kan gi grunnlag for merknader som gar pd det
prinsipielle omradet.

Ellers vil jeg ta fatt i noen av temaene som er tatt opp.
Det forste gjelder da Sykehuspartner HF, som har sin base
i Drammen, som er underlagt Helse Ser-@st RHF, og hvor
det da er besluttet & anskaffe tjenester innenfor IKT-infra-
struktur fra en ekstern privat leverander, jf. foretaksmotet
i Helse Ser-@st RHF den 15. september 2016. Den beslut-
ningen er jo naturlig nar vi ser statsradens brev til Riksre-
visjonen, som viser et veldig ensidig fokus pa kostnadsef-
fektivitet. Det som var Riksrevisjonens fokus, var & etable-
re systemer som forbedret kostnadseffektiviteten hos Sy-
kehuspartner, at en fikk &penhet om hva tjenester fra
Sykehuspartner koster, og at en fikk avdekket effektivise-
ringspotensialet som 1a hos Sykehuspartner. Regjeringa
valgte da & gd mye lenger enn det og privatiserte tjenestene
i et selskap i utlandet. Og med de siste dagers avsleringer
om at helseopplysninger er kommet pa avveier, forventer
jeg at dette blir en egen sak for Stortinget snart.

Videre er Statnett et sentralt selskap i dette dokumentet.
Riksrevisjonen anbefaler Olje- og energidepartementet at
en styrker sin eieroppfelging av samfunnsekonomisk
lennsomhet og kostnadseffektivitet i Statnetts utbyggings-
prosjekter, og at en péser at selskapet viser storre dpenhet
og transparens rundt samfunnsekonomiske vurderinger,
slik at allmennheten gis bedre grunnlag for & folge opp
samfunnsgkonomi og kostnader.

Poenget er altsa samfunnsgkonomisk lennsomhet nar
det gjelder Statnetts investeringer i elektrisitetsnettet. Det
er store tall vi snakker om. S4 langt jeg vet, er det na inves-
tert et titalls milliarder de siste tidrene i Statnett. Det er lagt
opp til en investering pa 50—70 mrd. kr, som skal investe-
res mellom 2016 og 2025, og derfor er det sjolsagt nadven-
dig med ytterligere kontroll og evaluering av aktivitetene.
Riksrevisjonen baserer sin evaluering pa gjeldende regel-
verk for om Statnett ivaretar sitt ansvar for samfunnsmes-
sig rasjonell utvikling av sentralnettet. Riksrevisjonen har
ikke evaluert om regelverket som Statnett omfattes av, er
godt nok, om det eventuelt er mangler i dette regelverket
eller i praktiseringen av det.

I tillegg til forsyningssikkerhet bruker Statnett i gkende
grad argumenter om samfunnsekonomisk nytte som
grunnlag for investeringer. Positiv samfunnsekonomi er
bl.a. utenlandsforbindelser som oppnas med ekte kraftpri-
ser til forbrukerne, mens det er forbrukerne som i stor grad
dekker investeringene. Dette framstér sjolsagt som nega-
tivt sett fra en forbrukers stasted, og videre har gkte kraft-
priser konsekvenser for inflasjon og lennsomhet i andre
naringer, som ogsd bidrar med inntekter og sysselsetting
for samfunnet. Det er derfor interessant & se videre pa om
disse elementene er tilstrekkelig belyst i utredningene, og
eventuelt hvilke forutsetninger som er lagt til grunn. I det
hele tatt er dette sparsmalet om eksport av fornybar energi
gjennom utenlandsforbindelsene et viktig tema som et-
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hvert land ma diskutere, og som det er altfor lite &penhet
omkring i Norge om de totale samfunnsmessige konse-
kvensene av. Det er ganske opplagt at dersom Norge gir
fra seg det fortrinn som har veert med & ha en rimelig pris
pa fornybar energi, s& gir en fra seg et fortrinn som kan
medvirke til & skape sysselsetting og gode arbeidsplasser
over hele landet. Det er vesentlig, altsd, at dette kommer
fram pa en mye bedre maéte, slik at vi kan fa et bedre of-
fentlig ordskifte.

Det er ogsé i innstillinga gétt inn pd regionale helse-
foretaks registrering av ventelistene. Der viser jeg til for-
slag fra representanten Kjersti Toppe, som har foreslatt at
en skal styrke pasientenes rett til behandling innen forsvar-
lig frist og innfore full dpenhet om ventelister og venteti-
der. Dette er et forslag som blir behandlet i vér, og det er
viktig at vi far en grundig gjennomgang av hvordan vente-
lister registreres, og dagens praksis. For sa langt vi far mel-
ding om, er dagens praksis med pa & tilslere det faktum at
en skal ha ventelister som viser i hvilken grad folk mé ven-
te kort eller lang tid for & fa den nedvendige behandling.
Folk trenger rask behandling, og da mé ventelistene vise
det og ikke tilslore et faktum.

Helt til slutt vil jeg bare si kort om Posten, som ogsé Ar-
beiderpartiets representant var inne pa: For Senterpartiet er
det sentralt at Posten har som formal 8 komme fram til folk
i hele landet, at det kommer fram sikkert, at en kan stole pa
det, at det kommer raskt, at det kommer fram til lik pris nar
det gjelder brev, og pa alle virkedager. Dette blir na ikke
gjennomfort. Vi gar altsa fra at vi hadde et godt system, til
at vi har et system som er langt darligere, og det blir en vik-
tig oppgave for en ny regjering a rette opp.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [12:24:40]: La meg bare
gi noe faktainformasjon til komiteens debatt. Det gis et
inntrykk av at Posten har fatt forferdelig darligere vilkar i
lopet av de siste arene, det var i hvert fall inntrykket re-
presentanten Lundteigen ga. Jeg hadde gjerne sett at en
kunne begrunne det med eksempler.

Jeg leser i innstillingen at stadig flere lannsomme opp-
gaver har blitt privatisert, og at det har gjort det vanskeli-
gere for Posten & finansiere de ulennsomme tjenestene.
Det skulle jeg ogsa gjerne sett begrunnet. Det ville veert et
viktig signal til regjeringen, for oss bekjent er det ingen be-
tydelige, verken store eller sma, konkurrenter til Posten
som tar markedsandeler fra Posten — tvert imot. Utfordrin-
gen til Posten er ikke at det er akterer i markedet som le-
verer post, utfordringen er at folk sender informasjonen sin
med teknologi. De sender e-post. Sa hvis Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og SV her hentyder til at vi ma begrense
folks tilgang til e-post, er det ganske oppsiktsvekkende.
Men det er faktisk den konkurrenten Posten opplever na.
Hvis Senterpartiet her kjenner til aktorer som har tatt mar-
kedsandeler, ville det vert veldig nyttig for oss & fa infor-
masjon om det, for da vet Senterpartiet noe som et samlet
statsapparat ikke har fatt med seg.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:26:42]: Dette er et
stort omrade, jeg skal ikke ta hele debatten nd, men vi kan
ta spersmélet om ombringing av aviser pa lerdager. Jeg
regner med at statsrdden er kjent med hvordan det ekspe-
rimentet har gatt, og hvordan det fungerer. Posten la inn et
anbud som var basert pa deres erfaringer om hvor kom-
plekst det var & bringe lordagsavisa fram til postkassene
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til folk i hele landet. Det ble for dyrt for statsraden. Stats-
raden valgte et annet selskap, det selskapet valgte sa en
underleverander, og det har skapt s& mye komplikasjoner
for bade aviseierne, som har ansvaret for & fa sitt produkt
ut, og ikke minst for dem som fortsatt ser pa det & fa lor-
dagsavisa som noe viktig, at jeg regner med at statsraden
er kjent med det. Derfor burde statsradens innlegg vert
unedvendig.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [12:27:38]: Represen-
tanten Lundteigen bererte faktisk ikke problemstillingen,
for det som Senterpartiet skriver, er at stadig flere lenn-
somme oppgaver har blitt privatisert. Lordagsomdeling
av post var ikke lennsomt, det var heyst ulennsomt. Det
var derfor Posten selv ikke ensket & ha omdeling, og de
har spart mange hundre millioner kroner pé det.

Sa spersmalet vi egentlig stiller, er: Innenfor hvilke
lennsomme oppgaver har det kommet andre akterer som
tar av overskuddet til Posten, som gjer at Posten ikke kan
subsidiere de ulennsomme tjenestene?

Naér det gjelder lordagsomdeling av aviser, er det er rik-
tig at det var problemer innledningsvis, men hvis en ser pa
omdelingskvaliteten n4, viser de tallene som verserer, at
den er like god som da Posten hadde det. Sa jeg haper at
representanten Lundteigen ogsa gar inn i fakta i saken for
han kritiserer, og ikke bare gjor det av gammel vane. Det
er helt riktig at det som skjedde i de forste ménedene, langt
ifra var godt nok, men det har blitt orden pa det, rett og
slett fordi vi har fulgt det strengt opp overfor de akterene.

Det ble ogsa skapt et inntrykk av at en ikke lenger opp-
rettholder lik pris for postomdeling i hele landet — det er
feil. En gir inntrykk av at en ikke har den samme tjenesten
i hele landet — det er ogsa feil. En opprettholder samme
pris for hele landet, en opprettholder den samme leverings-
kvaliteten over hele landet. En har altsa ikke sett nye kon-
kurrenter som har gatt inn i det som har vert lennsomme
oppgaver for Posten, ut over teknologiselskapene som le-
verer e-post. Det eneste som gjenstar her, er i sa fall Sen-
terpartiets kamp mot e-posten, for det eksempelet som
Lundteigen kom med, var ikke relevant for spersmélet. Sa
jeg héaper at Lundteigen har et svar pé det jeg faktisk spurte
om.

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:29:37]: Det har ikke
veert noen tilfeldighet at Posten ble etablert som et offent-
lig selskap, for & bringe posten rundt til det ganske land
innebarer at man er nedt til & ha en kryssubsidiering. Nar
man da far en utvikling som innebaerer at de delene av
ombringingen av post eller pakker som er mest lennsom-
me, etter hvert blir overtatt av private selskaper, vil sjol-
sagt Posten sitte igjen med det som er mindre lennsomt og
ja, trenge overfaringer over statsbudsjettet. Derfor er det
helt naturlig for Senterpartiet at vi bruker penger for & fi-
nansiere Postens tjenester, sann at den infrastrukturen
skal vaere oppe, og, ikke minst, at de bedrifter som er
rundt i det ganske land, kan fa sendt pakker pa en rask og
effektiv mate, sé naeringslivet kan opprettholdes.

Nar det gjelder fakta omkring postombeering av aviser,
har jeg ikke fulgt med pa det de siste manedene, men sa
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langt var det sveert darlig, og jeg regner med at statsraden
betaler avisenes regninger der de métte etablere postom-
beering sjol.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [12:31:06]: Jeg synes
det er litt trist at vi her fikk verifisert at Senterpartiet base-
rer sin kritikk pa antakelser istedenfor pa fakta.

Det er altsa ingen av de oppgavene som var lennsomme
under Senterpartiets regjeringstid, som har blitt ulennsom-
me na som folge av konkurranse fra andre postakterer. De
reglene som gjelder for Posten né, er de samme som for,
nar det gjelder at det har kommet nye akterer inn. I s fall
er jo dette en flammende kritikk fra de red-grenne partiene
mot den postpolitikken de praktiserte selv. Det er i sé fall
ganske oppsiktsvekkende. Det er ikke sann vi burde disku-
tere overfor det norske folk — & skape usikkerhet rundt de
tjenestene som jeg er helt enig i er sveart viktige. A ha et
postsystem som er likt for alle i hele landet, med samme
pris, har ogséa vaert regjeringens politikk. At Senterpartiet
gir inntrykk av det motsatte, er faktisk & skape en disku-
sjon pa falskt grunnlag.

Nar det gjelder loerdagsomdeling av aviser, er det ogsa
greit & orientere Senterpartiet om at feilpromillen 22. april
var 2,37. Det er det samme som da Posten omdelte — pluss
minus, litt bedre, litt darligere. Nar vi snakker om januar,
var feilpromillen 7,16 — det har altsa blitt en tredjedel av
det det var. Det var ikke godt nok, og det er derfor vi har
gétt inn og klaget pa dette. Men det var enda verre i no-
vember—desember, da fungerte det ikke, og det var derfor
vi gikk inn i dette. S& nar representanten Lundteigen sitter
i salen og rister pa hodet nér han far faktatall her, men selv
ikke har noen fakta & vise til, sier det litt om en vanskelig
debattsituasjon.

Den utfordringen som vi har med 4 sikre en god posttje-
neste i hele landet, den handterer denne regjeringen. Vide-
re far vi prove & fa en politisk debatt basert pa fakta. A
skremme distriktene pa den maten som Senterpartiet gjor,
nar de ikke engang har fakta & begrunne det med, er lite
konstruktivt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [12:33:07]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersoking av digitalisering av kultur-
arven (Innst. 261 S (2016-2017), jf. Dokument 3:4
(2016-2017))

Erik Skutle (H) [12:33:34] (ordferer for saken): Dette
er en enstemmig innstilling fra komiteen som er — iallfall
sammenlignet med den forrige saken — relativt kort, og
jeg skal ogsé veere kort i min innledning.

Stortinget vedtok 1 2009 at vi skal ha best mulig tilgang
til kulturarv for flest mulig. Det har man pa den ene siden,
og sa finner Riksrevisjonen i sin gjennomgang at en stor
del av kulturarven ikke er digitalisert. Men det er ikke nod-
vendigvis sann at gkt digitalisering gir mer tilgang. Den vil
gjore det i veldig mange tilfeller for verk som blir sekt opp
og hentet ut og brukt av publikum, men ikke for alle. Digi-
talisering koster penger, og en del materiale er sa lite brukt
at det vil vaere lite kostnadseffektivt & digitalisere de ver-
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kene. Det mé vere faglig skjonn som avgjer hva som blir
digitalisert og i hvilket tempo man gjor det. Man ma kunne
fa ha en faglig avveining av hvor mye ressurser man skal
bruke pé digitalisering og digital formidling kontra mer
tradisjonell formidling. Men da er det uansett viktig at man
har strategier, planer for dette, at det gjores systematisk.
Det har vaert gjort i de aller fleste deler av sektoren, og et-
ter at Arkivverket fikk dette pa plass i 2016, er det né pa
plass i alle sektorene, og det er veldig positivt.

Ellers er det sann at det punktet komiteen er skarpest
pa, er det punktet om at Riksrevisjonen finner at det er en
risiko for at digitalt skapte arkiv kan gé tapt som felge av
at de ikke konverteres til lesbare format. Man har ogsé
noen arkiv der et sant type scenario vil kunne fa store kon-
sekvenser for rettssikkerheten til enkeltmennesker fordi
det er dokumenter som vil kunne veare viktige for enkelt-
mennesker. Hvis de forsvinner fra de digitalt skapte arki-
vene, er det intet annet sted de finnes. Komiteen ber derfor
om at en setter i verk tiltak som forhindrer at dette skjer.
Det ville vere veldig uheldig hvis det skulle skje.

Ellers vil jeg vise til den enstemmige innstillingen fra
komiteen.

Statsrad Linda C. Hofstad Helleland [12:36:18]:
Kulturarven er viktig for identiteten vér. Kulturarvsmate-
rialet i arkiv, bibliotek og museer er verdier som vi ensker
a ta vare pa for fremtiden. Disse verdiene ensker jeg at
flest mulig skal ta del i. Digitalisering er dermed et viktig
virkemiddel for & gjere kulturarven var tilgjengelig for
flest mulig. Jeg er derfor glad for at Riksrevisjonen har
undersekt hvordan det star til med digitaliseringen av kul-
turarven, og jeg ensker & knytte noen kommentarer til det
arbeidet som gjores.

Riksrevisjonens undersgkelse viser at det gjores mye
godt digitaliseringsarbeid i Arkivverket, Nasjonalbibliote-
ket og ved museene vare rundt omkring i landet. Nasjonal-
bibliotekets satsing pa digitalisering av boksamlingen har
veert en suksess. Ogsa internasjonalt har denne digitalise-
ringen fatt oppmerksomhet.

Riksrevisjonen peker ogséa pad omrader der Arkivverket
og museene kunne ha gjort mer. Digitaliseringen er et mid-
del for & gjore kulturarv tilgjengelig. Komiteen understre-
ker at institusjonene skal bruke faglig skjonn i utvelgelsen
av hva som skal digitaliseres. Faglig basert prioritering er
et viktig prinsipp for den videre satsingen pa digitalisering
i Arkivverket, Nasjonalbiblioteket og museene. Det inne-
baerer at det vil veere uforsvarlig & sette i gang digitalise-
ring av alle papirdokumentene som er bevart i arkivdepo-
tene. Arkivverkets strategi har hittil veert & digitalisere de
mest etterspurte dokumentene. I tillegg har etaten valgt &
digitalisere dokumenter som stér i fare for & bli skadet.

Riksrevisjonens undersekelse gjelder perioden fra 2010
til 2015. Etter 2015 er det igangsatt viktige endringer i Ar-
kivverket. Med disse endringene vil etaten arbeide med di-
gitalisering pa en mer systematisk mate. Omstillingspro-
sjektet Arkivverket 2020 ble igangsatt 1 2016. Det vil sette
etaten bedre i stand til & prioritere de store utfordringene
som serlig knytter seg til manglende bevaring av digitalt
skapte dokumenter, slik Riksrevisjonen har kommentert.

Arkivverket har nettopp ferdigstilt en utredning om
overfering av digitalt skapte dokumenter til arkivdepot.
Jeg vil legge anbefalingen i denne rapporten til grunn for
oppfoelgingen av saken videre. Jeg vil ogsé folge opp sam-
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arbeidet mellom Arkivverket og Nasjonalbiblioteket om
bruk av Nasjonalbibliotekets digitaliseringskapasitet til
okt skanning av arkiv. Nér bygget for Norsk helsearkiv
star ferdig pé Tynset 1 2019, vil det gjennomferes en stor-
stilt digitalisering av pasientjournalarkiv fra perioden etter
1950. Begge disse prosjektene vil gke mengden av digita-
liserte arkivdokumenter.

Bade Nasjonalbiblioteket og Arkivverket er etater un-
der Kulturdepartementet, og vi har derfor mulighet for di-
rekte oppfelging. Nér det gjelder museene, er forholdet an-
nerledes. Museene er i all hovedsak selvstendige enheter.
De er organisert som stiftelser, aksjeselskap og interkom-
munale selskaper med en faglig tilknytning til Norsk kul-
turrdds museumsseksjon. Museenes statlige driftstilskudd
utgjer en andel av deres totale driftsbudsjett. Overfor disse
institusjonene har Kulturdepartementet et prinsipp som er
viktig for oss & folge, nemlig prinsippet om & holde arm-
lengdes avstand. Men som forutsetning for driftstilskud-
det, slik det kommer til uttrykk i tilskuddsbrevene, krever
vi at museene holder hoy faglig standard, har profesjonell
drift, er &pne og tilgjengelige for publikum og tar godt vare
pa sine samlinger og kulturhistoriske bygninger. I tillegg
krever vi at de skal digitalisere samlingene og gjere dem
tilgjengelig for publikum pa nett, men vi kan ikke pa noen
mate instruere museene til & prioritere dette foran sam-
lingsforvaltning, forskning eller sikring av verdier de er
satt til & forvalte og vokte. Det mé hvert enkelt museum ta
stilling til selv, basert pa eget faglig skjonn.

Museene ma ogsé selv vurdere hvilke deler av samlin-
gene de vil prioritere a digitalisere. De mé selv vurdere hva
digitalisering faktisk innebaerer for de ulike materialtype-
ne. Det er stor forskjell pa & digitalisere boksider og arkiv-
dokumenter versus gjenstander i et museum. Hvordan skal
en kulturhistorisk bygning digitaliseres for at det skal vaere
godt nok? Holder det med et utvendig foto, eller ma byg-
ningen 3D-skannes innvendig? Hva med et fugleskinn fra
Zoologisk museum, en kunstinstallasjon fra Nasjonalmu-
seet eller en stor landbruksmaskin fra Jermuseet? Hva
skal til for at disse vidt forskjellige objektene er digitalisert
og tilgjengeliggjort pé en tilfredsstillende mate? Her kan
ikke vi politikere gé inn i detaljene og ta stilling. Dette er
det fagmiljeene i museene og brukerne av det digitaliserte
materialet som kan vurdere best, og det ma selvsagt prio-
riteres opp mot alle de andre viktige oppgavene museene
er forventet & utfore.

Fra Kulturdepartementets side vil vi imidlertid satse vi-
dere pa det som kommer alle museene og fellesskapet til
gode, det vaere seg digital infrastruktur, innfering av felles,
internasjonale standarder og formater og annen oppfolging
fra sentralt hold. Dette er tiltak som gjor at museene og
publikum fir maksimalt ut av satsingen pa digitalisering
og tilgjengeliggjoring. 1 forbindelse med flyttingen av
Kulturradets seksjon for museumsutvikling fra Oslo til
Bodg, som skal skje 1 2018, vil det veere naturlig & vurdere
en ytterligere styrking av denne sentrale faglige funksjo-
nen.

Forevrig er jeg enig i Riksrevisjonens anbefaling om &
styrke den generelle mél- og resultatstyringen nar det gjel-
der arbeidet med digitalisering av kulturarven. Riksrevi-
sjonen anbefaler at departementet tydeliggjor hvilke resul-
tater som skal oppnads i digitaliseringsarbeidet, at vi vurde-
rer hvordan rapporteringen pa omrader kan gi mer og bed-
re informasjon om status og fremdrift, at vi felger opp

resultatoppnaelsen i underliggende etater og bidrar til & av-
klare og lgse problemer som tas opp i styringsdialogen, sa
som ivaretakelsen av digitalt skapte arkiver.

Dette vil Kulturdepartementet folge opp i etatsstyrin-
gen av Arkivverket, Nasjonalbiblioteket og Norsk kultur-
rad og i forvaltningen av driftstilskudd til museer. I tillegg
vil Kulturdepartementet utarbeide en strategi for & gjeore
offentlige kulturdata mer tilgjengelig for bruk og gjenb-
ruk, jf. Meld. St. 27 for 2015-2016, Digital agenda for
Norge — IKT for en enklere hverdag og ekt produktivitet.
Jeg vil ogsa legge til rette for at Arkivverket og Nasjonal-
biblioteket skal kunne samarbeide om langtidslagring, og
at det ogsa vurderes a trekke museene inn i én samlet los-
ning.

Som jeg papekte innledningsvis, er jeg sveert glad for at
Riksrevisjonen har tatt tak i dette viktige feltet og satt det
pa dagsordenen. Dette gir oss et godt grunnlag for a satse
enda mer pa & gjare kulturarven tilgjengelig digitalt for na-
vaerende og kommende generasjoner. Jeg ser frem til & fol-
ge opp det arbeidet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5 [12:44:29]

Interpellasjon fra representanten Kjersti Toppe til
helse- og omsorgsministeren:

«Ei god barselomsorg er viktig for d trygge helsa til
mor og barn etter fodsel. Nasjonal fagleg retningslinje for
barselomsorga kom i 2014. Ammehjelpen si undersoking
(2016) viser at berre 11 prosent av Noregs barselkvinner
bur i ein kommune som tilbyr heimebesok av jordmor i
samsvar med retningslinja. Mange kommunar forklarer
manglande oppfolging med at talet pd jordmorstillingar
ikkje har auka etter at retningslinja kom i 2014, og at det
a gjennomfore barselbesok vil ga ut over svangerskaps-
omsorga. Manglande styrking av jordmordekninga i kom-
munane har konsekvensar for mor og barns helse, i og
med at det no er kortare liggetid pd fodeavdelinga. Jord-
mordekninga er ogsd viktig for d forebygge og oppdage
fodselsdepresjon og statte opp om amming.

Kva er regjeringas tiltak for d styrke jordmortilbodet i
kommunane, og vil regjeringa flytte ressursar eller endre
finansieringa for a auke talet pa kommunale jordmorstil-
lingary?

Kjersti Toppe (Sp) [12:45:54]: Jordmortenesta i
kommunane er sveert viktig for & fa ei god svangerskaps-,
fodsels- og barselomsorg og for & driva ferebyggjande
folkehelsearbeid for mor og barn.

Svangerskaps-, fodsels- og barselomsorga skal sikra
ein god start pd livet og har eit helsefremjande og sjuk-
domsferebyggjande perspektiv. Det har i mange ar vore
stor fagleg og politisk einigheit om viktigheita av jordmor-
tenesta i kommunane, og det har samtidig vore stor einig-
heit om at kapasiteten i jordmortenesta ma aukast. Likevel
er det i dag for fa jordmedrer i kommunane, og det er for
dérleg utbygd jordmorteneste mange plassar.

I regjeringserkleeringa stér det at regjeringa vil byggja
ut jordmortilbodet i kommunehelsetenesta. Det har dess-
verre ikkje skjedd.



3172

9. mai — Interpellasjon fra repr. Toppe om tiltak for & styrke jordmortilbodet i kommunane, da berre 11 prosent av Noregs

2017

barselkvinner bur i ein kommune som tilbyr heimebesek av jordmor

Tidleg innsats ma skje i kommunane, og den tidlegaste
innsatsen skjer hos jordmora. Den lage jordmordekninga
er eit stort problem fordi det hindrar helsetenesta i & opp-
fylla dei faglege anbefalingane. Dei faglege retningslinje-
ne for ei betre svangerskaps- og barselomsorg inneber at
kvinner skal kunna velja om dei vil ga til oppfelging under
graviditeten hos ei jordmor, hos lege eller hos begge. Dette
valet er det mange gravide som ikkje far ta. Det er fa stil-
lingar per kommune. I 2015 oppgav SSB at det var 0,7
jordmedrer i gjennomsnitt, og i mange kommunar har
jordmedrene sma stillingar. Dette star ikkje i stil med ut-
viklinga i helsetenesta der den kommunale jordmortenesta
er gitt eit stadig sterre ansvar, og liggjetida ved sjukehusa
sine fodeavdelingar og fedeklinikkar har gétt drastisk ned.
Jordmortenesta vart lovfesta i 1995, men det er i dag eit
stort gap mellom forventingar og tilgjengelegheit.

I den nasjonale faglege retningslinja for barselomsorga,
Nytt liv og trygg barseltid for familien, utgitt av Helsedi-
rektoratet i april 2014, er det i alt 41 anbefalingar om sped-
barnet, mora og familien, bl.a. at sjukehusopphaldets va-
righeit skal tilpassast kvinna og den nyfeddes behov. Vur-
deringa skal gjerast i samrdd med kvinna. Heimreise fore-
set eit organisert barseltilbod pa heimplassen og stette fré
kvinnas nettverk/partnar.

For kvinner og nyfedde der det vert vurdert som like
trygt med oppfelging i heimen eller lokalt som i fede-/bar-
selavdeling, vert det anbefalt eitt heimebesek av jordmor
innan forste eller andre degn etter heimreise. For kvinner
med gode erfaringar fré tidlegare fodsel, amming og bar-
seltid tilbyr ein eitt heimebesgk av jordmor i lepet av dei
tre forste dogna etter heimreisa, og for kvinner med van-
skeleg ammestart, komplisert fodselsforlep, ambulant fod-
sel/heimefodsel eller familiar i ein risikosituasjon ber ein
tilby fleire heimebesok i lopet av den forste veka etter fod-
selen. Det vert anbefalt at risikoutsette kvinner, familiar og
nyfedde barn vert tilbydde ein individuelt tilpassa oppfol-
ging i barseltida utover dei generelle anbefalingane i ret-
ningslinja. Det vert foreslatt at ei kvinne som @nskjer & am-
ma, enten far vera pa barselavdelinga inntil amminga fun-
gerer tilfredsstillande og barnet vert ernart med mors-
mjolk, eller at fode- og barselavdelinga ved utskriving har
forsikra seg om at kvinna vil fa tilstrekkeleg hjelp ved hei-
mebesegk og konsultasjon pa helsestasjon.

I 2015 kom dei reviderte retningslinjene for svan-
gerskapsomsorga nar det gjeld & avdekkja vald og over-
grep mot gravide for & ferebyggja og kjempa mot vald i
nare relasjonar. Det & kjempa mot vald i nere relasjonar
opplever eg at eit samla storting har vore opptatt av, og ei
styrking av jordmortenesta vil vera viktig i dette arbeidet.

Tidleg livsstilssamtale er og eit tiltak som vil kunna gi
helsegevinst pa bade kort og lang sikt. Mors levevanar i
svangerskapet har stor betyding for barnets helse, og man-
ge er motiverte for & endra levevanar nér dei vert gravide.
Kartlegging av heimesituasjonen, avdekking av vald, bruk
av alkohol, reyk, snus og andre rusmiddel, medisinbruk,
kosthald, helse og fysisk aktivitet er aktuelle tema i ein slik
samtale.

Dette er beskrivingar av ei god barselomsorg, men det
er samtidig ei beskriving av ei barselomsorg som mange
kommunar i dag ikkje kan oppfylla. Ammehjelpens under-
seking fra 2016 viser at berre 11 pst. av Noregs barsel-
kvinner bur i ein kommune som tilbyr heimebesgk av jord-
mor i samsvar med retningslinjene.

Jordmedrene ma ha tid nok. Dei mé byggja opp ein re-
lasjon til kvinnene, barna og familiane over tid dersom det
skal fremja folkehelse og avdekkja vald og overgrep. I
2015 stod 200 kommunar utan tilbod om kommunejord-
mor. Det er 60 000 gravide i Noreg arleg og 300 jordmor-
arsverk. Jordmorforeiningas underseking viste ikkje vel-
dig annleis tal for 2016.

Stortinget har sett pa desse lage tala lenge, utan at det
har vorte gjort noko. Allereie i Dokument 8:121 S for
2010-2011 fremja stortingsrepresentantane Sonja Irene
Sjeli, Bent Hoie, Qyvind Halleraker, Elisabeth Rabekk
Norve og Elisabeth Aspaker folgjande forslag:

«Stortinget ber regjeringen evaluere takstordningen
for jordmedre og finne andre mer effektive tiltak for &
stimulere til en styrking av jordmortjenesten i kommu-
nene.

Senterpartiet har i denne perioden foreslatt a4 endra fi-
nansieringsordninga for jordmortenesta pa bakgrunn av ei
evaluering av takstordninga for jordmedrer, slik at det vert
meir attraktivt for kommunane & tilsetja jordmedrer. I dag
tener kommunane pa & senda gravide til lege i staden.

Ny finansieringsordning ma stimulera til samhandling
mellom primar- og spesialisthelsetenesta og desentraliser-
te tilbod. Finansieringssystemet ma ikkje gjera det meir
lensamt & senda gravide til lege enn til jordmor, slik det er
idag.

Utdanningskapasiteten for jordmedrer mé& samsvara
med méla som Stortinget har sett for jordmortenesta, og
det ma pa plass ein aktiv politikk for auka bruk av heiltids-
stillingar 1 den kommunale jordmortenesta.

Gitt regjeringserkleringa burde regjeringa ha sett i
gang noko pé desse omrada. Under behandlinga av pri-
marhelsemeldinga vart det i staden vist til utgreiing av fi-
nansieringsordningar for alle helsetenester. Eg etterlyser
utfallet for jordmortenesta, og eg meiner at dette ikkje er
godt nok. Helse- og omsorgsministeren visste som sagt i
alle fall 1 2011 at noko burde gjerast.

Ei god barselomsorg er viktig for & tryggja helsa til
bade mor og barn etter fadsel. Mange kommunar forklarer
manglande oppfelging og heimebesek etter fodsel med at
talet pa jordmorstillingar ikkje har auka etter at retnings-
linja kom i 2014. Det & gjennomfera barselbesek vil gé ut
over svangerskapsomsorga.

Manglande styrking av jordmortenesta i kommunane
har konsekvensar, ogsa fordi det er kort liggjetid pa sjuke-
husa mange plassar. Jordmordekning er og viktig for & fo-
rebyggja og oppdaga fodselsdepresjon og stetta opp om
amming.

Mine sporsmal til statsraden er: Kva er regjeringas til-
tak for a styrkja jordmortilbodet i kommunane? Vil regje-
ringa bidra til at ressursar vert flytta over til kommunane?
Og vil regjeringa sergja for & endra finansieringa, slik at
ein far auka talet pA kommunale jordmorstillingar?

Statsrad Bent Heie [12:54:10]: Jeg vil takke repre-
sentanten Toppe for & sette kapasiteten i det kommunale
jordmortilbudet pa dagsordenen. Interpellanten mener im-
plementeringen av retningslinjen for barselomsorgen fra
2014 gér for sakte, og at det har sammenheng med for li-
ten kapasitet i den kommunale jordmortjenesten. Det vi-
ses til en undersokelse gjennomfort av Ammehjelpen for
2015, og at kun rundt 11 pst. av barselkvinnene i Norge
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bor i kommuner som tilbyr tidlig hjemmebesek av jord-
mor etter hjemkomst fra fedselsinstitusjonen.

God oppfelging av mor og barn etter fadselen er av stor
betydning — bade psykososialt, medisinsk og ernzrings-
messig. A utvikle en familievennlig barselomsorg er et
viktig innsatsomrdde i stortingsmeldingen om svan-
gerskaps-, fodsels- og barselomsorgen fra 2009. Vi har
fulgt opp meldingen nar det gjelder bade helheten i forle-
pet og de enkelte delene av tilbudet til familier i denne
livsfasen.

Et sentralt mél for regjeringen er a styrke det helsefrem-
mende og forebyggende arbeidet i kommunene. Svan-
gerskaps- og barselomsorg, som er blant de oppgavene
jordmor vanligvis utferer, er en viktig del av dette arbei-
det. Disse oppgavene er i hovedsak knyttet til helsesta-
sjonsvirksomheten, selv om et flertall av de gravide ogsé
har én eller flere konsultasjoner hos sin fastlege. Jeg mener
regjeringen har gjort mye for a legge til rette for at kom-
munene kan styrke helsestasjonstjenesten, der det meste
av barseloppfolgingen foregar.

Regjeringen har gjennom flere ar styrket helsetjeneste-
tilbudet til barn og unge generelt og til gravide, barn og
unge fra 0 til og med 19 &r og deres familier — gjennom sat-
sing pa helsestasjons- og skolehelsetjenesten.

For 2014-2017 er det avsatt 734,4 mill. kr gjennom
kommunerammen til & styrke helsestasjons- og skolehel-
setjenesten. Gjennom budsjettforlikene for 2016 og 2017
er detitillegg avsatt 251,3 mill. kr til et eremerket tilskudd
som kommunene kan seke pd. Regjeringen har, sammen
med Kristelig Folkeparti og Venstre, vert opptatt av a ut-
vikle seknadskriterier som treffer godt. Seknadsfristen for
midlene var 19. mars, og Helsedirektoratet arbeider na
med & vurdere seknadene.

Med dette har regjeringen lagt til rette for at kommune-
ne — som ansvarlige for de kommunale helse- og omsorgs-
tjenestene og tilbudet til ulike grupper — kan velge a styrke
helsestasjons- og skolehelsetjenesten med den typen kom-
petanse de har mest behov for. Det er kommunene som
kjenner sine innbyggere best, og midlene gir kommunene
gode muligheter til & styrke f.eks. jordmorkompetansen
dersom det er her skoen trykker mest.

Det har gjennom mange ar vart en relativt svak utvik-
ling i antall jordmorarsverk i helsestasjons- og skolehelse-
tjenesten, men SSBs KOSTRA-tall for 2015 kan tyde pa at
regjeringens politikk har fort til at vi nd har brutt denne ut-
viklingen og er inne i en positiv utvikling. Mens antall
jordmoréarsverk fra 2013 til 2014 kun ekte med 9 arsverk,
okte antallet med 35 arsverk fra 2014 til 2015. Det ma her
tas et lite forbehold om brudd i statistikken pa grunn av en
omlegging i SSB i fjor. Det blir derfor ekstra spennende &
se hva 2016-tallene viser nar disse kommer i juni. Det to-
tale antallet arsverk i helsestasjons- og skolehelsetjenesten
har gkt med 230 érsverk fra 2013 til 2015.

Det er utviklet flere retningslinjer pa dette feltet de se-
nere drene, og disse er et viktig verktey for helsepersonell.
Jeg vil nevne veilederen om kvalitetskrav til fedsel-
somsorgen, retningslinje for hjemmefodsel, retningslinje
for barselomsorgen og retningslinje for svangerskaps-
omsorgen, der temaet om & avdekke vold ble revidert i
2014. Gjennomgangen av hele retningslinjen for svan-
gerskapsomsorgen fra 2005 forventes ferdigstilt i lopet av
aret vi er inne i.

Barselomsorgen er i endring. Flere kvinner reiser tidlig
hjem etter fodsel. Dette er i hovedsak en ensket utvikling.
Med tidligere utskrivning fra fedeinstitusjonene er det be-
hov for & utvikle nye lgsninger for & felge opp mor og barn
de forste dagene etter fodselen. Det er et mal at mer av
denne oppfelgingen skal skje lokalt der familien bor. Na-
sjonal faglig retningslinje for barselomsorgen er et nyttig
verktoy 1 dette arbeidet.

Den nasjonale brukerundersekelsen om svangerskaps-,
fodsels- og barselomsorgen som ble gjennomfert i 2012,
viser at mange var godt forneyd med disse tjenestene. Men
det er ogsa forbedringspunkter. Spesielt gjelder dette tilbu-
det til familiene i barselperioden. Barselomsorg er bade
helseforetakenes og kommunenes ansvar. Tidligere hadde
sykehusene oppfelgingsansvar de forste 14 dagene etter
fodselen, for kommunen/helsestasjonen tok over. Fremde-
les foregér mye av oppfelgingen i spesialisthelsetjenesten,
f.eks. ved amme- og barselpoliklinikker, ved lokale fede-
stuer eller ved tidlig hjemmebesgk av jordmor.

Kommuner og helseregioner méa samarbeide om a byg-
ge opp kompetanse og kapasitet i barselomsorgen utenfor
sykehus. Partene er forpliktet til 4 inngd samarbeidsavta-
ler, bl.a. om forebygging og jordmortjenester. Som en del
av oppfelgingen av stortingsmeldingen En gledelig begi-
venhet er det ogsd utviklet regionale planer for svan-
gerskaps-, fodsels- og barselomsorg. Bade samarbeidsav-
talene og de regionale, lokalt tilpassede planene er viktige
verktoy.

Nye tilbud vil métte utvikles over tid og tilpasses lokale
forhold. Jeg ble allerede i 2014 — da retningslinjen for bar-
selomsorgen ble publisert — gjort kjent med at flere kom-
muner var i gang med & preve ut nye arbeidsformer, f.eks.
ved & tilby tidlig hjemmebesgk til barselkvinner. Na er vi
kommet til 2017. Jeg bade tror og haper at flere kommuner
tilbyr tidlig hjemmebesgk nar det er behov for det, enn da
Ammehjelpen gjennomferte sin undersekelse i 2015.

Det er viktig at kommuner og helseforetak samarbeider
om barseltilbudet og om felles utnyttelse av jordmorres-
sursene. Som et eksempel pa samarbeid kan nevnes Helse
Bergen som har provd ut nye modeller i samarbeid med
kommunene, der jordmor felger opp mor og barn etter
hjemreise. Dette er et tilbud som er blitt sveert godt mottatt
av brukerne.

Det er i dag stor fleksibilitet i tilbudet ved barselavde-
lingene. Utskrivning vurderes i dialog med lokale helse-
og omsorgstjenester og med brukeren selv. Helseforetake-
ne skal ikke bygge ned sine tilbud uten at forsvarlige tilbud
er etablert i de aktuelle kommunene.

Jordmorkompetanse er viktig i en god barseloppfel-
ging. Regjeringen har derfor lagt fram for Stortinget et for-
slag om & lovfeste jordmorkompetanse i helse- og om-
sorgstjenesteloven som en del av den kjernekompetansen
som alle kommuner ber ha. Det pagar ogsa et arbeid med
a revidere forskriften om kommunens helsefremmende og
forebyggende arbeid i helsestasjons- og skolehelsetje-
nesten. Jeg tar sikte pa & sende et utkast pa hering for som-
meren. Der vil jeg foreslé at tjenesten skal ha knyttet til seg
bl.a. jordmor.

Utvikling av et fullverdig barseltilbud i alle kommuner
ma skje over tid og tilpasses lokale behov. Jkonomiske
tilskudd, faglige retningslinjer, avtaler og regionale planer
er viktige virkemidler, og kommunene er godt i gang med
a styrke kapasiteten i1 denne viktige tjenesten.
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barselkvinner bur i ein kommune som tilbyr heimebesek av jordmor

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Kjersti Toppe (Sp) [13:02:17]: Takk for svaret fra
statsraden.

Statsraden viser til at det er kome pa plass nokre nye
loysingar nokre stader. Eg har besekt eit slikt senter, som
vert kalla nerjordmorsenter, i Os kommune, som har eit
samarbeid med Helse Bergen.

Poenget er at dei har eit samarbeidsprosjekt der helse-
foretaket i nokre &r gér inn med finansiering. Det er finan-
sieringa som er utfordringa for mange kommunar. A eta-
blera nye tiltak kostar pengar, og det er pengar som kom-
munane ikkje ser at dei har.

Nearjordmorsenteret pa Os har ansvaret for mor og barn
i inntil fem dagar etter fodselen, fra dei vert skrivne ut. S&
overtar ordinzr helsestasjonsverksemd. Dette er noko som
ein kunne ha etablert i alle bydelar og i alle kommunar,
serleg nar ein skal fa den nye barneklinikken, der Kvinne-
klinikken skal inn, og der ein har ei gjennomsnittleg lig-
gjetid pa i alle fall ikkje meir enn to degn — kanskje er no-
kon ute etter seks timar og.

Eg er heilt einig med statsradden i at ein kan leggja til
rette for ny oppfelging av barselkvinner, men det som er
det store ankepunktet, er at dette ikkje er klart ute i kom-
munane, dette far ikkje kommunane finansiert. Ansvaret
for barselkvinnene vert flytta fra fem dagar pa sjukehus til
to dagar, utan at kommunane far éi ny krone til 4 finansiera
tilsvarande tilbod. Det forslaget som bl.a. helseministeren
sjolv fremja i opposisjon, om & evaluera takstordninga for
4 sja pa nye finansieringsordningar som gjer det meir lu-
krativt for kommunane 4 tilsetja jordmedrer, er vorte lagt
i ein skuff. Eg heyrer heller ikkje statsraden seia noko om
kva som skal koma alternativt, og eventuelt kva tid det skal
skje.

Det er klart at det er positivt om det no vert tilsett fleire
jordmedrer ute i kommunane, men det er eit stort etterslep,
og ein har fatt mange fleire oppgaver. Undersgkinga som
ein har gjort blant jordmedrer, viser at dei aller fleste seier
at dei stillingane som dei treng, ikkje vert tildelte.

Oppfolgingsspersmalet mitt til statsrdden vert om han
kan gjera greie for korleis han meiner at kommunane skal
verta finansierte for & oppretta fleire nye tiltak, som neer-
jordmorsenter, der ein kan ha ei betre oppfelging av bar-
selkvinner, i trdd med dei faglege anbefalingane.

Statsriad Bent Heie [13:05:26]: Det som jeg tror re-
presentanten og jeg er enige om, er at det er behov for fle-
re jordmedre i kommunene.

Jeg er ogsé helt enig i at det er et betydelig etterslep,
som vi er nedt til & ta igjen. Som jeg redegjorde for i mitt
innlegg, har denne regjeringen i samarbeid med Kristelig
Folkeparti og Venstre begynt arbeidet med & ta igjen det
etterslepet som vi arvet. Det gjor vi ved at vi har prioritert
naermere 1 mrd. kr — i en kombinasjon av frie midler og
oremerkede midler — til kommunene, bl.a. til dette forma-
let. Vi ser av de forste tallene, fra 2015, at det har gitt re-
sultater: Det er en betydelig okning i rekrutteringen av
jordmedre i kommunene. Jeg er veldig spent pd & se om —
og héper at — den nye utviklingen som vi har fatt til, har
fortsatt i 2016. De tallene féar vi i juni.

Maéten en organiserer dette pa lokalt, og ikke minst i
samarbeid med helseforetakene, vil variere veldig fra om-

rade til omrade i landet. Jeg har veldig sterk tro pé at disse
losningene finner en best lokalt. Eksempelet fra Os er én
god lesning. Eksemplene fra Sogn og Fjordane er andre,
f.eks. fra Nordfjord, der en har tilbud pé sykehuset i Nord-
fjord, samtidig som kommunen og helseforetaket har jord-
morstillinger felles: En jobber noen prosent i kommunen
og noen prosent i helseforetaket — ut fra hele stillinger —
men en kan ogsa folge barselkvinnene gjennom hele forle-
pet, gjennom bade graviditet, fodsel og etter fodsel, noe
som er en annen god, lokal modell. Jeg tror det er lurt at en
lager modeller etter hva som er best ut fra de lokale forhol-
dene.

Kommunene har fatt mer penger til dette formélet, og
pengene ser vi gir resultater. Det burde ogsa representan-
ten Toppe glede seg over.

Bard Hoksrud (FrP) [13:07:56]: Representanten
Toppe startet med & si at det er et stort etterslep og et lang-
varig etterslep, og det kan man sikkert vaere enige om. Et-
ter atte ar med red-grenn regjering hvor det skjedde svaert
lite p& dette omradet, er jeg glad for at vi nd har en regje-
ring hvor Fremskrittspartiet er med, hvor man nd har
brukt nesten en milliard kroner pé & styrke helsetjenesten
og skolehelsetjenesten. Og det handler nettopp om helsa
til barn og unge og til madre. Jeg er veldig enig i at god
barselomsorg er svert viktig, det er viktig for & trygge
helsa til bdde mor og barn etter fodsel. Som sagt, da er det
gledelig at man har en regjering som setter dette pa dags-
ordenen og har lagt til rette for en tilskuddsordning hvor
man kan sgke om gremerkede tilskudd — for 2016 var det
til sammen 251 mill. kr. Det er mye penger pa et sveert
viktig omrade hvor dette med barselomsorg er en del av
det.

Jeg er litt overrasket over Senterpartiet. Senterpartiet
styrer svaert mange norske kommuner allerede i dag, og da
kan man jo ordne opp i dette, for det handler om lokalpo-
litisk vilje og prioriteringer. Kommunene har fétt betyde-
lig okte ressurser, og veldig mange kommuner har gétt
med store overskudd de siste arene takket vere at Hoyre—
Fremskrittsparti-regjeringen har serget for & bevilge mer
penger til kommunesektoren.

Men det ser kanskje ut som at Senterpartiets kommuner
trenger Fremskrittspartiets lesning; man mé ha mer statlig
finansiering inn i pleie- og omsorgssektoren og kommune-
sektoren. Og kanskje interpellasjonen er ganske spesiell,
for da Senterpartiet satt i regjering, fjernet man krav om
profesjoner og grupper inn i pleie- og omsorgssektoren. S&
man kan begynne a lure litt pa hva Senterpartiet egentlig
mener. Det virker som Senterpartiet na ikke helt vet hva de
vil, for man er veldig opptatt av at ting skal fa lov & vere
lokalt, man skal ha lokal beslutning, og det er lokale
myndigheter som skal bestemme, men hvis de ikke gjor
som Senterpartiet pd Stortinget vil, ja da ensker Senterpar-
tiet & overstyre kommunene og lokaldemokratiet. Det er jo
en artig tilnerming bade fra representanten Toppe og fra
Senterpartiet, og det ser man pa en rekke forslag. Og dette
er jo en interpellasjon som folger opp det og tidligere for-
slag fra Senterpartiet. Men jeg er veldig glad for at regje-
ringen na har bevilget masse ekstra penger nettopp for 4 ta
tak i disse to omrédene, bade skolehelsetjeneste og vanlig
helsetjeneste, som er sveert viktig, og barselomsorgen er en
del av det.
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barselkvinner bur i ein kommune som tilbyr heimebesek av jordmor

Karin Andersen (SV) [13:11:19]: SV har for noen
uker siden fremmet et helhetlig forslag om fedselsomsor-
gen i Norge, som ligger til behandling i Stortinget nd. Det
gjorde vi fordi vi mener at kvaliteten og oppfelgingen av
gravide, bade under graviditet, fodsel og i barsel, mé for-
sterkes — det er gode grunner til det. Det har SV ogsa pri-
oritert i sine budsjetter. Vi har valgt & prioritere penger
bade til eldreomsorg og til bedre fodselsomsorg — i mot-
setning til Fremskrittspartiet, som nettopp var her oppe og
snakket, om at man har bevilget penger til landets aller ri-
keste — det er et verdivalg som vi star for. Vi ser at dette
ma forsterkes fordi, som flere har sagt, ogsé statsraden,
sykehus na skriver ut dem som har fodt, veldig mye ras-
kere. Noen ganger er det nok ensket, men noen ganger er
det ikke det — s@rlig fordi man pé en mate far en folelse
av at det er det man ma, mens i virkeligheten vil mange
trenge litt mer oppfelging for bl.a. amming kan komme i
gang.

De forslagene som vi har fremmet, handler om bade
nar og tilgjengelig veiledning i1 svangerskapsperioden,
fortrinnsvis fra personell som kan folge deg ogsa etterpa.
Det kan selvfolgelig gjores gjennom helsestasjonen eller
gjennom fastlegeordningen og i samarbeid med jordmor-
tjenesten. At det er stabile personer med god fagkunnskap
som felger opp den enkelte, har en veldig stor verdi — og
ogsa at man kan ga pa hjemmebesek. For det er dessverre
sann at ett mote sjelden gjor at man har mulighet til & av-
dekke om det faktisk er noen som trenger hjelp. Dette er en
gledelig, men svart sdrbar fase i menneskers liv, for den
som fader og for barnet, og ogsa for hele familien.

Derfor er det nadvendig & ga gjennom bemanningssitu-
asjonen pa fodestedene i landet, at man har en-til-en-om-
sorg av jordmor, og at man fanger opp ikke bare de rent
medisinske sidene ved en fodsel, men ogsa dem som kan
trenge hjelp til andre ting i en startfase eller i litt lengre tid.
Alle de som skrives ut tidlig, ma ha rett til hjelp for 4 eta-
blere amming etter fodsel. Det kan man fa pé en barselav-
deling, pa et sykehotell, eller man kan fé det gjennom bar-
seloppfelging i kommunene. Men man ma altsé sikre at
det er personell der som kan det og har tid til det. Da er det
grunn til & nevne alderssammensetningen blant landets
jordmedre, gjennomsnittsalderen er i ferd med & bli ganske
hay. Det betyr at vi er nadt til & rekruttere mange i fortset-
telsen, bade 1 kommunene og i sykehusene. Det er et ar-
beidsgiveransvar som péhviler bade staten og kommune-
ne. Da mé vi veere villig til 4 finansiere det ogsa fra Stor-
tingets og regjeringens side.

Det er mange typer oppfelging man kan trenge etter en
fodsel. Det er ulike mater a gjore det pd — Nurse Family
Partnership er én mate, Home-Start er en annen. Kongs-
vinger har f.eks. etablert en familieavdeling der man kan
fa oppfolging et helt &r. Jeg tror det er veldig nedvendig for
familier som sliter ekstra, men ogsa for helt vanlige fami-
lier som i en slik fase kan trenge bade veiledning, hjelp og
stotte. Det er viktig at de pengene som bevilges til dette,
agremerkes, slik at de brukes til det man har bestemt de skal
brukes til.

Til slutt: Det er et tilbakevendende sporsméal om finan-
sieringen av de kommunale jordmortjenestene forer til
skjevhet i tilbudet, altsé at det blir for fa jordmedre. For
mens jordmedrene er kommunalt finansiert, slipper kom-
munen regningen hvis det er fastlegen de gravide gar til.
Det gir kommunene feil ekonomisk ansporing nér kvin-

ners valgfrihet er mélet, og det virker feil for en fornuftig
og barekraftig utvikling for arbeidsdelingen i1 fedsels-,
svangerskaps- og barselomsorgen i framtida.

Kjersti Toppe (Sp) [13:16:40]: Takk til dei som tok
ordet. Eg veit at helse- og omsorgskomiteen har mate no,
elles hadde kanskje nokre fleire tatt ordet, for eg veit at
dette er eit tema som engasjerer helse- og omsorgskomite-
en.

Til representanten Bard Hoksrud: Det hgyrest ut som
om Framstegspartiet er veldig negd med dagens situasjon
nar det gjeld jordmortenestene. Det trur eg kanskje ikkje
jordmedrene der ute er, og heller ikkje dei som opplever
eit barseltilbod utan god oppfelging. Regjeringa si satsing
pé helsestasjonane — det vart brukt eit belep pa 1 mrd. kr —
har fert til 35 nye stillingar, og deler ein det pa kommuna-
ne, er det 0,08 nye jordmorstillingar. Det er kanskje ikkje
s& mykje a ropa hurra for.

Senterpartiet har hatt eit @rleg engasjement for denne
saka. Vi har levert forslag om & styrkja jordmorstillingane
bade pé sjukehus og i kommunane. Mitt poeng er at da vi
innforte samhandlingsreforma, overferte vi ansvaret for
utskrivingsklare pasientar til kommunane fré dag €éin. Da
folgde det pengar med. Da tok ein pengar fra helseforetaka
og overforte dei til kommunane. No vert ansvaret for bar-
selkvinner og nyfedde fort over fra helseforetaka — i dag
har dei ansvar i fem dagar — til kommunane fra dag to, utan
at kommunane fér éi krone ekstra for & ta over det faglege
tilbodet. Eg har etterspurt kva for finansielle ordningar re-
gjeringa vil setja i verk utanom & gi pengar til helsestasjo-
nane. Det 4 sjé pa takstane hayrer eg at ikkje skal bli felgt
opp. A overfora pengar fra helseforetaka er heller ikkje
omtala. Med dei nye retningslinjene for barselomsorga
som kom no, vil eg igjen etterlysa finansieringa. Korleis
skal kommunane faktisk finansiera det auka ansvaret dei
trass alt no har fatt med dei nye faglege retningslinjene for
barselomsorga? Fagleg sett er dei veldig gode, men det
manglar politisk vilje til & finansiera dette for at det skal
fungera pé ein ordentleg mate.

Statsrad Bent Heie [13:19:37]: For det forste ma re-
presentanten Toppes regnestykke bygge pé en &penbar
misforstaelse. Regjeringens satsing pa skolehelsetje-
nesten og helsestasjonene pa samlet sett om lag 1 mrd. kr
omfatter hele firedrsperioden, inkludert 2017. Represen-
tanten delte antall ekte jordmorstillinger fra 2014 til 2015
og beskrev det som et resultat av denne satsingen. Det er
direkte feil. Resultatene av satsingen i 2016 vil, som jeg
sa i mitt innlegg, forst bli kjent i juni i ar. Og resultatene
av satsingen for 2017 vil bli kjent 1 juni 2018. Men det er
ingen tvil om at de forelgpige tallene som vi kjenner til,
tyder pa at den satsingen som denne regjeringen har gjort
pé dette omradet, har gitt som resultat en kraftigere ok-
ning enn det som har vaert vanlig tidligere nar det gjelder
veksten 1 jordmorstillinger — og det er et hap at den vek-
sten ogsa har fortsatt i 2016 og 2017.

Det er egentlig det dette handler om, at en faktisk er vil-
lig til & prioritere midler til dette til kommunene og f til
en positiv utvikling. Det har regjeringen, sammen med
Kristelig Folkeparti og Venstre, veert. Jeg har stor tro pa at
det beste for de kommunale helse- og omsorgstjenestene
er at det er kommunen som har hovedansvaret for & finan-
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siere dem. Det er derfor jeg ikke har gatt videre med for-
slag om & gjore dette til takstfinansierte ordninger.

Representanten tar til orde for & flytte penger fra helse-
foretakene til kommunene for & styrke jordmortjenesten.
Jeg vil minne representanten om de ulike debattene, inn-
leggene og interpellasjonene som vi har hatt om barselom-
sorgen i sykehusene, der representanten har vert veldig
opptatt av og bekymret for at det er for darlig bemanning
pé fedeavdelingene pa sykehusene. Jeg kan ikke forsta at
representanten mener at lgsningen pa den utfordringen er
a flytte penger fra foedeavdelingen ved sykehusene til kom-
munene — som hun her tar til orde for.

Jeg er ganske overbevist om at de feringene som jeg re-
degjorde for i mitt innlegg, oppfelging av primarhelse-
meldingen og en fortsatt satsing pad at kommunene er i
stand til & bygge opp gode kompetansemiljeer, som inklu-
derer jordmedre, er det som skal til for at barselomsorgen
blir bedre i arene framover. Hadde det vaert sann at repre-
sentanten fra Fremskrittspartiet og jeg hadde ment at tilbu-
det i dag var godt nok, hadde vi selvfolgelig ikke stétt pa
for denne satsingen. Det er nettopp fordi vi mener at tilbu-
det ber bli bedre.

Presidenten: Debatten i sak nr. 5 er omme.

Sak nr. 6 [13:22:41]

Interpellasjon fra representanten Kjersti Toppe til
helse- og omsorgsministeren:

«I forskrift om rett til helse- og omsorgstjenester til
personer uten fast opphold i riket gis alle rett til oyeblik-
kelig helsehjelp, helsehjelp som er helt nodvendig og ikke
kan vente, nodvendig helsehjelp for og etter fodsel, abort
og smittevernhjelp. Barn har ogsa rett til nodvendige
helse- og omsorgstjenester fra kommunene og spesialist-
helsetjenesten. Kirkens Bymisjon og Rode Kors gir helse-
hjelp til papirlose. De sier at disse har liten tilgang til
hjelp og i hovedsak trenger primcerhelsetjenester, og at
dagens lovverk bryter helsepersonells yrkesetiske ret-
ningslinjer og menneskerettighetene. I 2013 anbefalte FN
regjeringen d gi personer uten fast opphold i riket helse-
hjelp pa lik linje med andre.

Hva er begrunnelsen for ikke a gi helsehjelp som grup-
pen trenger, og hva vil regjeringen konkret gjore for a
forbedre finansiering og tilgang til helsehjelp for perso-
ner uten fast opphold i riket»?

Kjersti Toppe (Sp) [13:23:51]: 1 2015 underteikna el-
leve norske organisasjonar oppropet «Rett til helsehjelp
for papirlese!». Oppropet vart sendt til helse- og omsorgs-
ministeren. Blant organisasjonane var Kirkens Bymisjon,
Raudekrossen, Amnesty International, Leger Uten Gren-
ser, Norsk Folkehjelp, Den norske legeforening, Den nor-
ske jordmorforening, Norsk psykologforening og Norsk
Sykepleierforbund. I oppropet star det bl.a.:

«Personer uten oppholdstillatelse (papirlese) i Nor-
ge har i dag stort sett bare rett pd gyeblikkelig hjelp, og
ma betale de faktiske kostnadene for helsehjelpen de
far. Dette betyr at en gruppe mennesker med svert be-
grensede gkonomiske ressurser som er marginaliserte
og lever i ned, har sterkt begrenset tilgang til medisinsk
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behandling og kan bli nektet helsehjelp og omsorg hvis

de ikke kan betale.

Etter dagens regelverk har heller ikke alle barn i
Norge full tilgang til forsvarlige helsetjenester. Papirle-
se barn har for eksempel ikke rett til fastlege og
sterkt begrenset mulighet for oppfelging. Dette er i
strid med Barnekonvensjonen om at retten til helse-
hjelp ma omfatte alle barn uten forskjellsbehandling.
Barn lider ogsé som felge av at deres foreldre blir nek-
tet helsehjelp.

Diskrimineringen av papirlese i regelverket betyr at
norsk helsepersonell er utsatt for et urimelig dilemma
nar de blir tvunget til & fravike prinsippet om & gi om-
sorg og medisinsk behandling basert pa behov. Dette
bryter de yrkesetiske retningslinjene for helsepersonell.

Vi oppfordrer regjeringen til & gi papirlese som opp-
holder seg i Norge reell tilgang til helsehjelp, basert pa
medisinske vurderinger, yrkesetiske retningslinjer
og menneskerettslige prinsipper. Medisinsk behand-
ling skal baseres pa behov, og lovgivning som for-
skjellsbehandler eller ekskluderer enkelte grupper er
ikke forenlig med grunnleggende menneskerettigheter
om likeverd og ikke-diskriminering.»

Sa vidt eg kjenner til, har ikkje helse- og omsorgsmi-
nisteren svart pa oppropet fra 2015, og eg haper han kan
svara i dag.

Ifolgje «Forskrift om rett til helse- og omsorgstjenester
for personer uten fast opphold i riket» har alle rett til hel-
sehjelp som er heilt nedvendig og ikkje kan vente, nedven-
dig helsehjelp for og etter fodsel og i samband med abort
og smittevern. Barn har og rett til nedvendige helse- og
omsorgstenester fra spesialisthelsetenesta i kommunen. I
spesialisthelsetenestelova § 5-3 heiter det:

«Pasient som ikke har bosted i riket, skal dekke be-
handlings- og forpleiningsutgiftene selv. For planlagt
spesialisthelsetjeneste ytes, kan helseinstitusjonen eller
tjenesteyteren kreve dokumentasjon pa at pasienten kan
dekke behandlings- og forpleiningsutgiftene. Helsein-
stitusjonen eller tjenesteyteren skal serge for at pasien-
ten mottar en spesifisert regning som viser hvilke
ytelser pasienten har mottatt, og hvilken pris som er be-
regnet for ytelsene. Dersom pasienten ikke kan dekke
utgiftene selv, skal de dekkes av vedkommende hel-
seinstitusjon eller tjenesteyter.»

1 2013 anbefalte FN regjeringa & gi personar utan fast
opphald i riket helsehjelp pé lik linje med andre. Det vart
retta kritikk mot situasjonen i Noreg. Papirlause har ster-
kare rettar i mange andre europeiske land, bl.a. i Sverige.

Helsedirektoratet skreiv i rapporten «Migrasjon og hel-
se — utfordringer og utviklingstrekk» i 2009 om papirlause
som ei gruppe som lever i konstant frykt og under
umenneskeleg press, mange med darleg helse. Psykiske
helseproblem er utbreidd. Direktoratet anbefalte & gi ulov-
lege innvandrarar eksplisitt rett til forebyggjande og kura-
tive helsetenester i primearhelsetenesta.

«For sarbare grupper som barn, personer med funk-
sjonshemninger, gravide kvinner og eldre ber tilbudet
vaere pa linje med tilbudet til befolkningen for evrigy,
skreiv direktoratet. Direktoratet meinte at det métte etable-
rast eit informasjonssystem som gjorde papirlause kjende
med kva rettar dei har, med teieplikt opp mot andre myn-
digheiter, og ordningar for finansiering av helsetenester til
papirlause utan midlar.
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I ein studie publisert i desember 2016 av Trine Myhr-
vold ved Hoegskulen i Oslo og Akershus gér det fram at le-
vekara til papirlause migrantar er s marginale at dag-til-
dag-eksistensen deira er trua. Studien er utfort ved hjelp av
data fra 90 papirlause, spersmalsskjema om psysisk helse
og intervju. 57 pst. var menn, dei fleste var frd Mongolia,
etterfolgt av Etiopia, Afghanistan og Iran. Studien gjer
greie for alvorlege funn, som er gjengitt bl.a. i fagbladet
Sykepleien og i Dagsavisen:

Nesten ni av ti hadde s& omfattande psykiske plager at
dei kunne trenga ei diagnostisk evaluering av psykisk hel-
sehjelp. A forlata heimlandet p& grunn av krig eller forfol-
ging, ekonomiske vanskar, utan ein stad a bu, svolt og er-
faring med utnytting var nert knytt opp til psykisk liding.
Informantane beskriv ein kvardag som er prega av ein-
semd, frykt og makteslayse. Dei som jobbar, har svert lan-
ge arbeidsdagar, far elendig betalt, ofte ikkje meir enn 20—
30 kr i timen. 40 pst. fortel at dei har opplevd seksuelt mis-
bruk, vald eller trakassering etter at dei kom til Noreg.

Den 15. august 2016 spurde eg helse- og omsorgsmi-
nisteren om regjeringa vil endra lov og forskrift for & sikra
alle barn rett til eit forsvarleg fodetilbod, uavhengig av be-
talingsevna til foreldra. Statsrdden svarte bl.a.: «Jeg mener
at dagens regelverk sikrer alle barn rett til et forsvarlig fo-
detilbud, uavhengig av betalingsevnen til foreldrene.»
Helse- og omsorgsministeren viste til at Rundskriv 1-2/
2008 om dekning av utgifter ved helsehjelp i helseinstitu-
sjonar under den offentlege spesialisthelsetenesta bl.a. for
personar som ikkje er busette i Noreg, skulle oppdaterast,
og at dersom noko var uklart, kunne det presiserast her.

Rundskriv 1-3/2017 om dekning av denne utgifta har
ifelgje dei som arbeider med papirlause, ikkje medfort
endringar. Under overskrifta Fodselshjelp mv. star det
bla.:

«Ved fodselshjelp og andre tilfeller der det ma tas
stilling til medlemskapsstatus i barnets forste levear, el-
ler i andre tilfeller der et barn ennd ikke har oppholdt
seg i landet i minst et &r, vil det avgjerende vere inten-
sjonen om fortsatt opphold.»

Det heiter vidare at foreldra sin subjektive intensjon om
opphald ma stettast av objektive forhold, og:

«Det er naturlig & se hen til arbeidsforhold, bolig, fa-
milie mv. (...) For foreldre som ikke er norske statsbor-
gere, ma det da sees hen til oppholdstillatelse mv.
Dersom barnet etter en konkret vurdering ikke oppfyl-
ler vilkaret om (lovlig) opphold i minst 12 maneder, vil
barnet ikke vaere pliktig medlem i folketrygden som bo-
satt.»

Medlemskap i folketrygda er det som gir fulle rettar til
helsehjelp. Vi veit at eit norsk sjukehus har nekta rekon-
struering av utlagd tarm pa eit nyfedt gutebarn med tilvi-
sing til dette regelverket. Eg tok dette opp i ein interpella-
sjon 3. mai 2016. Den gongen opererte Tyskland. Slik eg
les rundskrivet, vil noko liknande igjen kunna skje i No-
reg.

Kirkens Bymisjon og Raudekrossen som arbeider med
papirlause ved helsesenteret her i Oslo og Helsehjelp i
Bergen, fortel om ei fodsels- og barselomsorg og anna hel-
sehjelp som er hagst mangelfull. Eg kjenner til at ei gravid
kvinne tidlegare i ar fekk beskjed av sjukehuset om & un-
derteikna gjeldsbrev for fadselen, noko som medferte at
ho ikkje fekk rutineultralyd fordi ho ikkje hadde rad til det.
Helsesenteret 1 Oslo fortel om kvinner som fortviler over
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fakturaer dei ikkje kan betala for utferte abortar, andre har
vore akutt innlagde og fatt rekningar pa 40 000 kr sende til
adressa i heimlandet. Dette skaper frykt og gjer at papir-
lause vegrar seg for & oppsekja hjelp nér dei treng det. Hel-
sesenteret i Oslo opplever at det er primerhelseteneste det
er mest behov for, og at det pa grunn av jordmormangel i
kommunane er vanleg at papirlause ikkje far time for fod-
selen.

Spersmalet mitt er: Kva er grunngivinga for ikkje & gi
helsehjelp som denne gruppa treng? Vil regjeringa gjera
noko for a forbetra finansiering og tilgang til helsehjelp for
personar utan fast opphald i riket?

Statsriad Bent Heie [13:32:48]: Alle som oppholder
seg 1 Norge, har rett til oyeblikkelig hjelp fra den kommu-
nale helse- og omsorgstjenesten og fra spesialisthelsetje-
nesten. Badde menneskerettighetene og et rent menneske-
lig hensyn taler for & gi et tilbud som gar utover eyeblik-
kelig hjelp. Alle som oppholder seg i Norge, har derfor
rett til helsehjelp som er helt nedvendig og ikke kan ven-
te. Det omfatter bl.a. situasjoner der pasientens tilstand er
slik at det er mest sannsynlig at det i lopet av kort tid vil
oppsta et behov for eyeblikkelig hjelp.

Barn og gravide har i stor grad samme rett til helse-
hjelp, uavhengig av om oppholdet er lovlig eller ikke. Det
er i trdd med FNs barnekonvensjon, som krever at barns
beste skal vaere et grunnleggende hensyn ved utformingen
av tjenestetilbudet. Personer som er psykisk ustabile og ut-
gjor en narliggende og alvorlig fare for eget eller andres
liv eller helse, har rett til psykisk helsevern, ogsa nar de
oppholder seg ulovlig i Norge. Alle som oppholder seg i
Norge, har dessuten rett til svangerskapsavbrudd, etter re-
gelen i abortloven, og til smittevernhjelp, etter smittevern-
loven.

En egen forskrift regulerer rett til helse- og omsorgstje-
nester for personer uten fast opphold i riket. Den samler og
tydeliggjor regelverket. Pasienter kan klage til Fylkesman-
nen hvis han eller hun mener bestemmelsen i forskriften er
brutt. Norge har, som andre land, et regelverk som skiller
mellom dem som har lovlig opphold, og dem som ikke har
det. Jeg mener det er riktig. A gi personer uten lovlig opp-
hold i Norge samme rett til helsehjelp som personer med
lovlig opphold vil kunne fore til at flere vil oppseke Norge
for gratis behandling, og det vil vare uheldig. Personer
uten fast opphold i Norge skal, som hovedregel, selv betale
for helsehjelpen. Det er likevel ikke anledning til & kreve
forhandsbetaling for eyeblikkelig hjelp og for helsehjelp
som ikke kan vente. Man vil altsa f4 de helsetjenestene
man har krav pa.

Jeg ser ikke behov for a foresla utvidelser av rettigheter
som personer uten fast opphold i Norge har til helse- og
omsorgstjenester. Jeg mener at vi gir et forsvarlig helsetil-
bud til personer uten fast opphold i riket. Jeg er kjent med
uttalelser fra FNs komité for skonomiske, sosiale og kul-
turelle rettigheter fra 2013. Det er riktig at vi har ulike re-
gler for personer med og uten fast opphold i Norge, men
de er utslag av en saklig forskjellsbehandling, basert pa pa-
sientens tilknytning til Norge. Jeg legger til grunn at det
norske regelverket ikke bryter med menneskerettighetene
eller med vére internasjonale forpliktelser pa dette omra-
det. Jeg har tillit til at helsetjenesten serger for at personer
uten fast opphold i Norge far de helsetjenestene de har
krav pa.
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Kjersti Toppe (Sp) [13:35:55]: Takk for svaret fra
statsraden, eit ganske tydeleg svar om at regjeringa ikkje
vil gjera nokon fleire vurderingar i denne saka angéande
helsetilbodet til dei som oppheld seg i Noreg utan lovleg
opphald, trass i at fleire har vendt seg til oss om at Noregs
praksis ikkje er i trdd med menneskerettar og internasjo-
nal praksis. Det er eg skuffa over.

I forre periode kom det 0g opp ein kritikk mot den prak-
sisen som var i Noreg, og det var da vi utvida omgrepet til
ikkje berre & omfatta akutt hjelp, men og helsehjelp som
ikkje kan venta. Sa veit eg at det har vorte oppfatta som ei
innskrenking der ute i tenestene, i motsetnad til det vi trud-
de det var. Eg meiner at dette omradet er noko ein ber dis-
kutera kontinuerleg pa Stortinget, for det er vi faktisk for-
plikta til. Eg veit om fastlegar som fortel at dei tar inn folk
utanom, utan betaling, og dei gjer det fordi dei foler at dei
m4. Systemet legg ikkje opp til at helsepersonell kan hjel-
pa dei som treng hjelp og sjelvsagt ikkje har pengar til &
betala for helsetenestene sjolve.

Sa har vi hatt fleire eksempel i media — sarleg nar det
gjeld gravide, og nér det gjeld fadsel — pa at dei far reknin-
ga for keisarsnitt i posten. Dette ma det 0g vera ein hovud-
regel om, og sa kan ein bevisa i ettertid at ein ikkje har pen-
gar til & betala rekninga. Det gjeld o0g for annan, alvorleg
sjukdom. Eg veit at Noreg har late vere & behandla sméa
barn fordi opphaldstillatinga vidare var usikker, mens an-
dre land tok ansvaret og gjorde det utan & sperja meir om
det. Ein slik praksis synest eg faktisk ikkje er Noreg ver-
dig. Med den gode, utvikla helsetenesta vi har, meiner eg
at vi burde sett pa korleis dette tilbodet fungerer.

Sa eg vil gjerne utfordra statsrdden pa, og han nemnde
det sjolv i innlegget sitt: Kan statsraden og regjeringa vera
sikre pa at dagens praksis ikkje er i strid med menneske-
rettane, og vil statsrdden g& meir neyaktig inn i den pro-
blemstillinga?

Statsrad Bent Heie [13:39:10]: Som jeg sa i mitt inn-
legg, legger jeg til grunn at det regelverket og den praksi-
sen vi har 1 Norge, er innenfor menneskerettighetene. Det
er slik at vi gir helsehjelp til og har forsterkede rettigheter
for barn, og vi har rettigheter for det som ikke kan vente,
det som er oyeblikkelig hjelp. Ordninger knyttet til beta-
ling tar hensyn til den enkeltes betalingsevne.

Jeg mener det ville vert feil & si at en 1 Norge, med var
helsetjeneste, skulle ha det samme helsetilbudet til men-
nesker som oppholder seg ulovlig i riket og ikke har fulgt
opp pélegg om f.eks. & forlate Norge, som til mennesker
som bor her, bidrar til samfunnet og har rettigheter gjen-
nom sin status. En slik tilneerming mener jeg er feil. Det er
ogsa slik at det ofte gjores ganske forenklede sammenlig-
ninger med andre land, for en tar ofte ikke hensyn til at an-
dre land har helt andre helsesystemer enn det vi har i Nor-
ge.

Det at helsepersonell som driver egen praksis, strekker
seg lenger og gir et tilbud utover det som reglene tilsier,
har jeg ingenting imot. Det er en del av det a stille opp for
andre, som vi ser skje pd mange omrader i samfunnet. Men
nar det gjelder det som skal vare den offentlige delen av
helsetjenesten — det som er regulert gjennom regler — som
vi skal finansiere, mener jeg at dagens niva treffer godt.
Og jeg mener prinsipielt at det skal veere en forskjell pa det
tilbudet vi gir til dem som oppholder seg lovlig i riket, og
til dem som oppholder seg ulovlig i riket.
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Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [13:41:28]: La meg
aller forst takke representanten Toppe for & ha reist denne
viktige interpellasjonen.

Det kan vere ulike arsaker til at mennesker oppholder
seg uten lovlig oppholdsgrunnlag i Norge. Det kan vaere
mennesker som har fatt visum eller oppholdstillatelse pa
falskt grunnlag, mennesker som har utlept visum eller
oppholdstillatelse, tidligere asylsekere som har fatt ende-
lig avslag pé sine seknader, og det kan vaere mennesker
som har kommet til landet og aldri har registrert seg hos
myndighetene. Det antas at tidligere asylsgkere er den
storste gruppen av papirlgse. Personer utsatt for mennes-
kehandel er ogsa en del av denne gruppen. Felles for papir-
lose personer er at de er en svart sarbar gruppe nar det
gjelder utnyttelse fra bade arbeidsgivere, smuglere og bak-
menn. Papirlese migranter kan utsettes for vold og utnyt-
telse, men vil motvillig henvende seg til myndighetene, i
frykt for & bli oppdaget og arrestert.

I dag er det sann at voksne papirlese migranter, etter
forskrift om rett til helse- og omsorgstjenester til personer
uten fast opphold i riket av 2012, kun har rett til syeblik-
kelig hjelp eller helsehjelp som ikke kan vente. Alle gravi-
de som oppholder seg i riket, har rett til nedvendig helse-
hjelp for og etter fedselen, herunder svangerskaps- og bar-
selomsorg, men siden de ikke er en del av folketrygden,
ma de selv betale for helsetjenester. Det sier seg selv at for
en papirles migrant er det tilnaermet umulig & betale kost-
nadene for helsetjenestene. Dette faktum, i tillegg til redsel
for & bli oppdaget og meldt til politiet, gjor at mange ikke
kan eller vager & oppseke hjelp, med de konsekvenser det
far for egen helse, men ogsa for folkehelsen. I tillegg prak-
tiseres det i dag ulikt fra lege til lege hva som blir vurdert
som akutt, og det kan derfor vare tilfeldig hvem som blir
hjulpet gjennom det primare helseapparatet.

Helseministeren sier at det ikke alltid er relevant & sam-
menligne seg med andre land fordi helsetjenestene er litt
ulikt organisert, men man skal ikke lenger enn til Sverige,
hvor man né har utvidet adgangen til rett til helsehjelp uan-
sett behov, der papirlese tilbys helsetjenester pa lik linje
med asylsekere. Man skal ikke lenger enn til Sverige. Sa
ulikt er vel ikke helsevesenet organisert i Sverige og i Nor-
ge at ikke det er noe vi kunne ha vurdert. Retten til helse
er en menneskerett, etter menneskerettighetserklaeringen
av 1948.

P& bakgrunn av dette har Kristelig Folkeparti fremmet
et representantforslag som né ligger til behandling. Jeg har
hap om at Kristelig Folkeparti kan fa flertall for de tre for-
slagene vi har fremmet. I hvert fall utfordrer vi partiene pa
Stortinget til & se neermere pa dette, bade ut fra et folkehel-
seperspektiv og ikke minst ut fra en tanke om menneske-
verd. Dette er mennesker, pé lik linje med deg og meg.
Verdet skal ikke graderes etter helsesituasjonen.

De tre forslagene som vi har fremmet for Stortinget, gér
ut pé at vi ber regjeringen serge for at ogsa papirlese mi-
granter gis eksplisitt rett til forebyggende og kurative hel-
setjenester i primerhelsetjenesten, inkludert rett til & sta pa
liste til fastlege. Det andre vi foreslar, er at regjeringen sor-
ger for at tilbudet for sarbare grupper papirlese migranter,
som barn, personer med funksjonshemninger, gravide
kvinner og eldre, er pé linje med tilbudet til befolkningen
for evrig, og ikke minst foreslar vi at Stortinget ber regje-
ringen utarbeide ordninger for finansiering av helsetje-
nester til ubemidlede papirlase.
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I Nederland har man opprettet et fond. Dersom man
ikke klarer & betale for helsetjenestene selv, har man mu-
ligheten til & fa betalt helsetjenestene via dette fondet. Det
finnes mange muligheter, og jeg héper virkelig at Kristelig
Folkepartis representantforslag kan bli vurdert, og at vi
kan fa flertall for noen av disse forslagene. Men igjen —
takk til representanten Toppe for & ha reist denne viktige
interpellasjonen.

Karin Andersen (SV) [13:46:00]: SV er enig i de for-
slagene som Kristelig Folkeparti har fremmet i dette re-
presentantforslaget, og mener det er pa hey tid at vi far
diskutert dette i en storre bredde enn det vi har gjort til na.
Ingen mennesker er ulovlige. Det tror jeg det er viktig &
huske pa. Det er ikke alle som oppholder seg lovlig i Nor-
ge, men menneskene som sddanne er like ukrenkelige, og
de er ikke ulovlige.

Né pagéar LO-kongressen, og der diskuterer de igjen det
vi snakker om i dag, nemlig ngdvendig helsehjelp til men-
nesker som er papirlese og ikke har lovlig oppholdstillatel-
se i Norge, men ogsé forholdene i og implikasjonene for
norsk arbeidsliv, der vi vet at mange blir utnyttet pa det
groveste. Dette angér hvordan vi ser pd mennesker som er
ien veldig sarbar posisjon, og at vi har solidaritet med dem
fordi de er mennesker i en utsatt posisjon.

Det er veldig mange av dem som er i Norge og er papir-
lose, som er i et helt umulig limbo. Det er forskjell, selv-
folgelig. Noen er her og kunne reist et annet sted der de
kunne veere trygge, men mange er her fordi de er i en helt
umulig situasjon: De har ikke noen steder & gjore av seg,
nettopp fordi de er papirlese, og det er ingen som vil ta
imot dem. Jeg har prevd a tenke gjennom hvordan det ville
vare 4 vere 1 en slik situasjon. Jeg har kommet til at det
nesten ikke er til & holde ut & tenke pa engang, og at det vi
i hvert fall ber bidra med, er bedre helsehjelp enn det de far
idag.

I dag er det slik at uten de sentrene som drives av frivil-
lige organisasjoner, som Kirkens Bymisjon og Norges
Reode Kors, hadde dette vart svaert katastrofalt. Det er ogsé
grunn til & sperre seg hvordan disse menneskene blir mett
ndr de seker hjelp i helsevesenet, ogsa nér de har rett til
det, for det er mange som nok i utgangspunktet er redde for
4 be om hjelp og venter veldig lenge, fordi de frykter at de
da skal kunne bli sendt ut, eller at det blir gitt varsel om
dem til utlendingsmyndighetene. Det er en frykt som jeg
tror kan bidra til at vi far en svekket generell helsesituasjon
i Norge, nettopp fordi folk som burde fatt hjelp av helse-
vesenet, ikke far det.

SV mener i hvert fall at det er feil & trekke grensekon-
trollen inn i norske sykehus. Man kan jo lure pé om det er
det som har skjedd, nar det i forarbeidene til dagens ret-
ningslinjer star at de, dvs. legene og helsepersonellet, skal
forseke a finne ut nar personen skal forlate landet, og at det
skal tas med i vurderingen om det skal gis rett til helse-
hjelp. Det betyr at vi har blandet innvandringsregulerende
tiltak og denne typen vurderinger inn i helsevesenet. Det
bryter med noen av de grunnleggende prinsippene som
bl.a. er nedfelt i menneskerettighetserklaringen, og jeg
mener det ogsé bryter med noen av de verdiene som Norge
bar sté opp for og utvikle videre. Derfor har Legeforenin-
gen og flere organisasjoner som ble nevnt av interpellan-
ten, laget et opprop om & bedre papirleses helsehjelp. Det
er fordi de ser at ogséd norsk helsepersonell blir utsatt for
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urimelige dilemmaer og blir presset i sin yrkesetikk pa
grunn av dagens regelverk.

Jeg skulle gnske at verden var enklere & forholde seg til
enn det den er. Det er veldig lett & peke pa rett og galt nér
man er fodt i Norge etter krigen, der det meste er pa stell,
og der man vet at man kan fa hjelp 1 helsevesenet hvis man
trenger det. Men slik er verken verden eller livet for svaert
mange. Det er helt annerledes, mye mindre forutsigbart og
slett ikke lett & finne ut av hvis man f.eks. er papirles og
ikke har lovlig opphold noe sted i hele verden. Da burde vi
kunne tilby disse menneskene bedre helsehjelp enn det de
far i dag.

Kjersti Toppe (Sp) [13:51:24]: Takk til dei som har
tatt ordet.

Til Kristeleg Folkeparti: Vi har merka oss representant-
forslaget, sa da far vi iallfall denne debatten opp igjen i
Stortinget 0g gjennom ei komitébehandling. Det trur eg er
veldig bra, for det trur eg at denne saka og problemstillinga
fortener.

For meg er det urimeleg nar ein forst gir personar utan
lovleg opphald i riket ein rett til akutt hjelp og ein rett til
helsehjelp som ikkje kan venta, at ein samtidig seier at ein
ma betala dette til fulle sjelv. Da har den retten liten verdi
for dei som dette gjeld.

Det er klart at vi kan laga rammer for kor stort omfang
av helsehjelp som skal til, men retten til akutt hjelp ma jo
vera universell, og dersom ein nektar & gi slik hjelp, bryt
det iallfall med dei yrkesetiske retningslinjene som gjeld
for alt helsepersonell. At staten skal ga ut og seia at dette
er helsepersonellet sitt problem, nar statsrdden kan sta her
og seia at det er flott om fastlegar tar inn og behandlar pa-
pirlause barn, f.eks. — at det ikkje er staten sitt problem,
men det er flott med dei fastlegane som gjer det og gjer det
pa fritida si, og sann og s&nn — og at det er det som skal
bera fram helsetilbodet for dei papirlause i Noreg, synest
eg ikkje er godt nok. Det er faktisk mykje helsepersonell
rundt omkring i landet som far desse inn péd kontoret sitt
kvar dag. Det er mange frivillige tilbod, iallfall i storbya-
ne, der ein gjer dette — dei vert ikkje finansierte av oss, men
dei yter eit tilbod som har stor verdi.

Eg synest ikkje at vi som helsemyndigheiter kan sja
bort fra denne situasjonen ut fra ei einaste grunngjeving, at
det ma vera ein forskjell pa oss og pé dei som er papirlau-
se. Det er slik som representanten frd SV sa: Det er ingen
menneske som er ulovlege. FN har vendt seg til Noreg om
den praksisen som vi har i dag, og det er 0g snakk om at
alle har sine grunnleggjande menneskerettar. Helse er ein
sentral verdi i det.

Eg skal ikkje ta opp meir i denne interpellasjonen. Dette
vil vi koma tilbake igjen til i Stortinget ved behandlinga av
det nemnte representantforslaget.

Statsrad Bent Heie [13:54:36]: For det forste vil jeg
understreke at jeg mener det er feil nar flere av represen-
tantene her narmest skaper et inntrykk av at mennesker
som oppholder seg ulovlig i Norge, ikke far helsehjelp.
Det er ikke riktig. Som jeg sa mitt innlegg, taler bade
menneskerettighetene og menneskelige hensyn for & gi et
tilbud som ogsé gér utover egyeblikkelig hjelp. Derfor far
en ogsa helsehjelp som ikke kan vente.

Det er helt riktig at hovedregelen er at en skal betale for
den hjelpen selv, rett og slett fordi en ikke har de sosiale
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rettighetene som medforer det & oppholde seg lovlig i Nor-
ge. Men en kan ikke i den norske helsetjenesten be om en
forhandsbetaling. Det betyr at nér det gjelder bade oye-
blikkelig hjelp og helsehjelp som ikke kan vente, vil en f&
hjelpen. S& vil det selvfolgelig vere den enkeltes situasjon
som avgjer om man er i stand til & betale eller ikke.

Det som jeg opplever at flere i sine innlegg her tar til
orde for, er at Norge skal gi mennesker som oppholder seg
ulovlig i Norge, helt uavhengig av grunn, rett til helsehjelp
dekket av det offentlige utover dette. Det er jeg uenig i.
Det mener jeg er feil, rett og slett fordi det pa dette omradet
ogsd ma vere et skille mellom dem som oppholder seg
lovlig i Norge, og dem som oppholder seg ulovlig.

Begrepet «papirles» brukes konsekvent, selv om det er
et begrep som i veldig liten grad er dekkende for situasjo-
nen. Som en er inne pa, handler dette i veldig stor grad om
mennesker som har sgkt om asyl i Norge, fatt vurdert sin
sak innenfor vart rettssystem, innenfor det systemet og de
reglene som dette stortinget har behandlet, og fatt avslag.
Da er det ikke mangel pa papirer som er beskrivende for
denne gruppen — tvert imot, det er ganske mange bunker
med papirer der deres sak er vurdert, men der de har fatt et
avslag, og et avslag innenfor vart rettssamfunn har en kon-
sekvens. En av de konsekvensene er at en for det forste ma
forholde seg til avslaget, og for det andre ikke har de sam-
me rettighetene som de som far asyl eller har sin sak til be-
handling. Det mener jeg er et riktig skille. Men vi avviser
ikke mennesker med behov for eyeblikkelig hjelp eller be-
hov for helsehjelp som ikke kan vente, i vart samfunn.

Presidenten: Da er debatten i sak nr. 6 over.

Sak nr. 7 [13:57:25]

Interpellasjon fra representanten Sveinung Rotevatn
til olje- og energiministeren:

«NVE gjennomforer no ei landsdekkande kartlegging
av ras- og flaumfare. I Sogn og Fjordane er det plukka ut
41 omrdde som skal kartleggast, men berre 19 av desse
har fdtt forsteprioritet. For dei som bur eller onskjer d
busette seg i dei andre 22 omrdda, betyr ventinga pd NVE
ein stopp i byggjeplanlegging eller hoge eigenkostnadar
til privat kartlegging. I sitt svar pd sporsmdl frd stortings-
representant Skjelstad viser olje- og energiministeren til
at «Gitt vart langstrakte land, med mye natur og spredt
bebyggelse, vil det veere bygninger og bosetninger som
innenfor slike rammer ikke kan prioriteres for detaljert
kartlegging. »

Meiner statsrdden dette er eit godt nok svar til dei som
onskjer d etablera seg i Sogn og Fjordane, men som ikkje
har rdd til d ta eigenkostnaden av omfattande kartlegging
av ras- og flaumfaren?

Sveinung Rotevatn (V) [13:58:29]: Klimaet pa jorda
er i endring. P4 grunn av hegare utslepp av klimagassar
endrar temperaturen seg, og dermed ogsé vérsystema va-
re. Vi har til no berre sett forsmaken, men det forskarane
fortel oss, er at vi gar mot ei framtid der véret blir villare.
Det blir vatare, og det blir varmare. Dette far konsekvens-
ar, og det kostar pengar. Skred, flaum og andre naturulyk-
ker- og katastrofar kan fare til enorm skade pa menneske
og enorm skade pa materielle verdiar.

Vi har hatt fleire tilfelle i vért eige land dei siste dra der
ekstremvér og naturhendingar har fort til svert store utgif-
ter bade for det offentlege, for forsikringsselskap og for
privatpersonar. Var viktigaste jobb som politikarar er
sjolvsagt & hindre ei slik utvikling. Vi mé leggje om ener-
giproduksjonen vér, vi ma bytte ut keyretoya vare, vi ma
bremse utvinninga av fossile ressursar og gjennomfore eit
gront skifte, nasjonalt sé vel som internasjonalt.

Men sjolv om vi lykkast med det — og det far vi hdpe at
vi gjer — vil klimaet framleis endre seg. Det vi snakkar om,
er 4 halde oss under 2-gradersmalet. Men sjolv med to gra-
der oppvarming, blir det konsekvensar. Derfor er det vik-
tig at vi framover ikkje berre lykkast med politikken mot
klimaendringa, men at vi ogsé lykkast med klimahandte-
ringa.

Interpellasjonen min i dag er eigentleg veldig konkret
og handlar om lokale byggjeprosessar. Men eg tenkte eg
ville innleie litt med & lofte blikket pd denne méten og
maéle opp det store biletet, for i klimapolitikken er det ver-
keleg slik at alt heng saman med alt. Store globale
endringar i vérsystema vare fér store lokale konsekvensar
for heilt vanlege folk. Nér vi ser at faren for farlege flau-
mar blir sterre, og det same gjeld faren for ras, gjev det ut-
fordringar med tanke pa bl.a. byggjeprosessar.

I mars i fjor fekk kommunane enda strengare krav til &
forsikre seg om at alt er i orden for dei gjev klarsignal til
bygging. Grunnforhold og eventuell rasfare skal vere kart-
lagde. Det er dei sékalla aktsemdskarta til NVE som skal
leggjast til grunn. Det er i utgangspunktet ei grei sak. Pro-
blemet er at arbeidet med dei karta gar sakte, og at mange
sékalla aktsemdsomréade ikkje inngar i kommunale regule-
ringsplanar, eller at gjeldande planar ikkje tek hegde for
dei skjerpa krava som no er palagde kommunane.

Per i dag har NVE kartlagt flaumsoner i til saman 135
kommunar og kvikkleiresoner i til saman 85 kommunar.
Det er vidare kartlagt faresoner for skred i bratt terreng i
utvalde omrade i 35 kommunar.

NVE har begynt & lage detaljerte ras- og flaumsonekart,
men klarar berre & na over ti kommunar i dret, ifolgje
NRK. I mitt heimfylke, Sogn og Fjordane, er det plukka ut
41 ulike omrade som skal kartleggjast, men berre 19 av dei
har fatt fersteprioritet.

For dei som bur eller enskjer a busetje seg i dei 22 andre
omrada, betyr det i praksis byggjestopp i overskodeleg
framtid. Det vil seie med mindre ein sjolv tek kostnadene
med ei slik kartlegging, men det er ikkje billeg. I februar
fortalde NRK Sogn og Fjordane om Tonje Camilla Lofs-
nes Sjaastad som har funne seg ei flott tomt like ved Nord-
fjordeid sentrum, men fordi den tomta ho har lyst pa, ikkje
ligg i eit omrade som var prioritert frda NVE, ma ho ut med
over 80 000 kroner av eiga lomme for & fa kartlagt skred-
faren i omradet. Hadde ho valt & busetje seg i ein kommune
som har prioritet frdA NVE, ville ho ha spart langt meir pen-
gar enn det noka regjering kan love henne i skattelette.

Den nye og strengare praksisen kombinert med mangel
pa ressursar hos NVE legg rett og slett opp til store gkono-
miske forskjellar blant dei som skal byggje hus i dette lan-
det, avhengig av om kommunen dei bur i, har fatt prioritet,
eller om han ikkje har fatt det.

I dei aller fleste tilfella vil det ikkje vere tale om reell
skredfare, heldigvis. Men sjolv ei enkel skredvurdering
kan koste mellom 70 000 og 100 000 kroner & gjennomfo-
re. Ei storre grunnunderseking dersom det er behov for
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det, kan kome opp i fleire hundretusen kroner. D& vil
sjolvsagt privatpersonar matte telje pa knappane og sja om
det i heile teke er skonomisk gjennomferbart & setje i gang
med byggjeprosjektet.

Dette er ikkje bra for dei av oss som er opptekne av at
folk som enskjer & busetje seg i distrikta, skal ha mogleg-
heit til det, og kommunar med store omrade med potensiell
skred- og flaumfare er ofte distriktskommunar. Dessutan
har eg forstétt det slik at NVE i sine kartleggingar vil gje
prioritet til folketette omrade. Det kan ein kanskje forsta,
men samtidig vil det ytterlegare forsterke distriktsdimen-
sjonen i denne problemstillinga.

I ei tid der representantar viss namn skal vere unemnde,
star pa denne talarstolen og seier at det viktigaste for opti-
misme i distrikta er nokre ere billegare bensin, eller & ut-
rydde truga dyreartar, eller & ha minst ein rddmann pa
kvart nes, ja, sé trur eg faktisk at det er langt viktigare for
folk flest at det er mogleg & byggje seg eit hus pa heimplas-
sen sin utan & matte ut med hundretusenvis av kroner for
ei geologisk undersgking.

Det & fa seg ein plass & bu er etter mitt syn faktisk gan-
ske undervurdert som utfordring med tanke pa & styrkje
busetjinga i distrikta. Det kan kanskje vere litt kontraintu-
itivt. Mange tenkjer at i distrikta der er det god plass. Der
far ein seg sa stort hus som ein vil for ein slikk og ingen-
ting, og ein kan bu der ein vil. Men sanninga mange plass-
ar er ei ganske anna. Mange distriktskommunar er for dér-
lege til & regulere for nye bustadtomter. Det er ofte f4 ledi-
ge bustader pa marknaden, og som regel har ein ein under-
utvikla eller attpatil frdverande leigemarknad og svert f3,
om nokon, leilegheiter tilgjengeleg. Derfor er det & fa fart
pé bustadbygging og variert bustadbygging ein viktig del
av distriktspolitikken. Mange kommunar erkjenner denne
problemstillinga, og mange enskjer & vere pa offensiven.
Men da blir det sjolvsagt veldig forvanskande at ein ikkje
far moglegheita til & drive tomteutvikling og bustadregule-
ring fordi ein ma vente i mange, mange ar pa at NVE kjem
seg gjennom lista si med aktsemdsomrade som skal kart-
leggjast.

Min kollega, representanten André Skjelstad, utfordra
statsrdden pa dette tidlegare i &r gjennom Dokument
15:634. 1 sitt svar pa det skriftlege spersmalet slo statsrad
Seviknes fast:

«Gitt vart langstrakte land, med mye natur og spredt
bebyggelse, vil det vaere bygninger og bosetninger som
innenfor slike rammer ikke kan prioriteres for detaljert
kartlegging.»

Spersmalet mitt i dag er om statsrdden meiner at det er
eit godt nok svar til alle dei som enskjer & etablere seg i
distriktskommunar, men ikkje har rad til & betale for eigne
kartleggingar.

Statsrad Terje Seviknes [14:06:10]: La meg starte
litt overordnet innledningsvis. Regjeringen er opptatt av
sikkerheten til vare innbyggere. Vi tar det pa det storste
alvor, og vi har flere ganger de siste arene opplevd hva
slags utfordringer flom og skred kan medfere for dem
som blir berert. Derfor er jeg veldig glad for at siden re-
gjeringen tiltradte, har vi — i samarbeid med Venstre og
Kristelig Folkeparti — styrket flom- og skredbevilgninge-
ne betydelig. For 2017 er det satt av 365 mill. kr til dette
arbeidet, og i RNB nd kommende torsdag vil det ogsa

veere midler til & folge opp den utfordrende situasjonen pa
Svalbard.

Mange av tiltakene som Stortinget har bevilget midler
til, er i distriktskommuner. For eksempel har fylket som
her var omtalt, Sogn og Fjordane, gjennom 2014, 2015 og
2016 fatt gjort arbeid for i alt 111 672 000 kr, som er nest
mest av alle fylker i landet, etter Oppland. Tiltakene som
blir gjort, bidrar til & sikre liv og helse til vanlige folk, sam-
tidig som det skaper aktivitet og sysselsetting i distriktene.

Nar det gjelder kartlegging av flom- og skredfare, som
vi her er inne p4, er det viktig & skille mellom kartlegging
i forbindelse med ny utbygging og kartlegging av fare og
risiko knyttet til eksisterende utbygde omrader. All ny ut-
bygging krever, som interpellanten var inne pa, utredning
av tilstrekkelig sikkerhet mot flom og skredfare. Det er re-
gulert gjennom plan- og bygningsloven og byggteknisk
forskrift, og det er tiltakshavers ansvar og plikt & utrede og
ivareta tilstrekkelig sikkerhet mot naturfare ved ny utbyg-
ging. I litt sterre planer skal kommunene og utbygger utre-
de bade skred- og flomrisiko knyttet til kommuneplan, re-
guleringsplan og pa byggesaksniva. Vi har jo et eget hie-
rarki knyttet til plan- og bygningsloven.

Norges vassdrags- og energidirektorat, NVE, har i sitt
arbeid med landsdekkende farekartlegging ikke fokus pa
nye omrader i utgangspunktet. Deres fokus er knyttet til
omrader som allerede er utbygd. Staten, ved NVE, gir bi-
stand til farekartlegging i disse bebygde omrédene, og
NVEs farekartlegging tar utgangspunkt i omréder der ek-
sisterende bebyggelse kan vere utsatt, basert pa de natur-
gitte forholdene som er i omradet. Statens bistand til kart-
legging er ikke lovregulert, men styrt gjennom de rammer
som Stortinget til enhver tid setter opp gjennom arlige til-
delinger pa statsbudsjettet.

Arbeidet med kartlegging i statlig regi fritar ikke kom-
munene fra ansvaret for kartlegging etter plan- og byg-
ningsloven eller sivilbeskyttelsesloven. Det fritar heller
ikke utbyggere fra ansvaret de har for & fa utredet fare for
ny utbygging.

NVEs bevilgning til kartlegging er mer enn doblet i pe-
rioden siden 2013 og utgjer 70 mill. kr 1 2017. Per februar
2017 har NVE, som interpellanten var inne pa, kartlagt
flomsoner i 135 kommuner og kvikkleiresoner i 85 kom-
muner. Ser man nd inn i 2017 og tar med det arbeidet som
skjer i ar, vil man i lepet av dette aret ha nadd opp i 50 kom-
muner ndr det gjelder & kartlegge fare for skred i bratt ter-
reng. I denne type kartlegging inngar fare for bade sne-,
serpe-, stein-, jord- og flomskred.

De 41 konkrete omradene som representanten Rotevatn
viser til, som skal kartlegges pa sikt i Sogn og Fjordane, er
en del av den nasjonale prioriteringslisten til NVE i Plan
for skredfarekartlegging. De 19 omradene med prioritet 1
og de 22 omrédene med prioritet 2 kartlegges kommune-
vis. Ved identifisering og prioritering av omradet er det
lagt vekt pa hvor det bor og oppholder seg mennesker
innenfor potensielt skredutsatte omrader. Ut fra tilgjenge-
lige materialer er det gjort en mest mulig objektiv vurde-
ring for hele landet for hver skredtype. Effekten av forven-
tede klimaendringer er ogsé vurdert i forbindelse med pri-
oritering av omrader. Som interpellanten var inne pa, gjor
faren for at man far mer konsentrert nedber, at bade faren
for flom i flomutsatte omrader og faren for skred i skred-
utsatte omrader oker.
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Detaljert kartlegging er ressurskrevende. Vi har et lang-
strakt land. Gitt den store samfunnsbetydningen en slik
kartlegging har, er det rimelig at staten bistir kommunene
— derfor denne nasjonale planen for risikokartlegging.
Samfunnsekonomiske vurderinger ma ligge til grunn for
béade valg av metode, vektlegging mellom ulike typer flom
og skred og prioritering mellom geografiske omréader. Det
sikrer at vi innenfor de rammene Stortinget til enhver tid
setter av til denne type kartlegging, fir mest mulig igjen
for de ressursene som blir bevilget. Jeg oppfatter at dette
er prinsipper som Stortinget har sluttet seg til.

Avslutningsvis vil jeg ogsd minne om at regjeringen
har fatt i gang arbeidet med et nasjonalt heldekkende hey-
de- og terrengdatasett basert pé laserdata. Slike data er vik-
tig som planleggings- og analysegrunnlag for en rekke
oppgaver og etater. For NVE bidrar slike data til at en far
en mer effektiv utnyttelse av ressursene som brukes til &
forebygge risiko for flom- og skredskade. NVE har opp-
lyst at etablering av en ny nasjonal heydemodell vil kunne
pavirke ogsa tidspunktet for kartlegging og rekkefalgen
mellom de prioriterte omradene ogsé i Sogn og Fjordane.
Det vil veere fornuftig 4 kartlegge omradet med dekning av
detaljerte hoydedata forst fordi man da far mer igjen for de
til enhver tid bevilgede midlene.

Jeg er fullstendig klar over utfordringen knyttet til om-
rader som ikke er prioritert i forste fase, der man vil kunne
komme i situasjoner med konkrete, enkeltstiende bygge-
soknader eller mindre reguleringsplaner, der kommunen
da ikke pé selvstendig initiativ pa et tidligere tidspunkt har
kartlagt risikoen. Da er det slik i dag at det pahviler i ut-
gangspunktet tiltakshaver & dekke denne kostnaden, even-
tuelt at man — som jeg vet blir gjort i en del kommuner —
inngér en type spleiselag mellom utbygger/utbyggere og
kommune for kanskje & fa kartlagt et storre omrdde nar det
allikevel er aktuelt & kartlegge for en konkret tomt eller et
lite tomteomrade. Dette mener jeg er gode og praktiske
losninger som man ma jobbe videre med, og som det ligger
til det lokalpolitiske milje & ta initiativ til for nettopp a
oppna det interpellanten var inne pé: & sikre at vi far til-
strekkelig med utbyggingsareal ute i distriktskommunene,
ikke minst i mindre kommuner. Det er viktig for & kunne
fa bosatt unge som @nsker a etablere seg og satse i disse
kommunene. Det er viktig for muligheten til & bygge opp
ny n&ring og aktivitet ogsé i de minste kommunene.

Problemstillingen er velkjent, men fra regjeringens side
forholder vi oss til de arlige bevilgningene som blir gitt fra
Stortinget. Det er altsd doblet midler til risikokartlegging
gjennom denne regjeringsperioden, og de er na pa
70 mill. kr. Det vil ngdvendigvis ta noe tid for NVE har
fatt jobbet seg gjennom alle de omradene som skal priori-
teres i hele landet, og det er da jeg oppfordrer innstendig
til at man ogsa pa lokalpolitisk niva tar initiativ for & veere
med enkelttiltakshavere pa enkeltbyggesaker og mindre
reguleringsplaner og bidra til at man kan fa gode spleiselag
lokalt for & styrke arbeidet med kartlegging samlet sett, og
dermed sikre befolkningen best mulig mot de utfordringer
vi har knyttet til flom og skred.

Sveinung Rotevatn (V) [14:15:30]: Framstegspartiet
har ei lang historie med a kjempe for at det skal vere en-
kelt & byggje pa og byggje ut, det vere seg garasje eller
anna, og i sd mate synest eg at svaret pa det skriftlege
spersmalet statsraden 1 si tid gav, var litt vel passivt. Eg

synest det var betre takter no og vil takke for svaret fra
statsrdden. Det er rett det som blir sagt, at ein har auka
opp leyvingane ein del — dobling heyrest alltid veldig my-
kje ut — men ein gér fra vel 30 mill. kr til 70 mill. kr. Men
eg tek med meg dei positive signala som blir gjevne om
RNB, som straks blir lagt fram, og ikkje minst at det her
kan vere behov for meir midlar framover. Ein ting er jo
pengar, men ein treng ogsa folk. Noko anna eg trur vi
treng & satse mykje pa framover, er nettopp & utdanne nok
folk som kan ta desse jobbane med kartlegging, med kli-
mahandtering. Eg veit at i fjor starta ein opp det forste
masterstudiet i Noreg innanfor sakalla «climate change
management», pd Hogskulen pa Vestlandet, som har langt
hegare seking enn talet pa studieplassar som det er loyvd
pengar til s& langt. No er ikkje det denne statsradens bord,
men eg tenkjer det er verdt & nemne i samanhengen ogsa.

Eg har forstaing for at det kostar pengar & drive kartleg-
ging, og det er Stortinget som loyver. Men eg tenkjer ogsa
at det vi no snakkar om, er ei oppgéve som gar sé djupt inn
i veldig mange menneske sine liv, og som folk oppfattar
som urimeleg, bdde kommunane og folk sjelve. Og det er
viktig at ein har trygge og gode rammevilkar & halde seg
til som utbyggjar. Med dagens tempo pé kartlegging vil i
alle fall eg ansla at det fort kan ta ein 20-25 ér for alle
kommunar her i landet har fatt nodvendig kartlegging, slik
at folk kan byggje ut utan for store personlege utlegg. I min
eigen kommune, Eid kommune, har kommunen fétt be-
skjed frA NVE om at det vil ta mange ar. Men det er mog-
leg statsraden har eit anna anslag. Det ville i alle fall vore
interessant & heyre nér statsrdden vil anslé at vi har nadd
over kommunane i dette landet, slik at alle har fatt ei ned-
vendig aktsemdsvurdering frd NVE — gjeve dagens tempo.
Vil vi matte belage oss pa veldig mange av desse spleise-
laga, som eg nemnde, framover, eller vil tempoet kunne
vere noko hegare? For 4 ta eit eksempel frd kommunen
min med dei 22 omrada som har prioritet nr. 2: Nér vil dei
kunne vente seg at dette blir gjort?

Statsrid Terje Seviknes [14:18:22]: Forst vil jeg si at
nar interpellanten trekker opp kompetanse som et poeng
her, s er jeg helt enig. Vi skal vare klar over at dette fo-
kuset man har na i lys av klimaendringene pa behovet for
kartlegging knyttet til skred- og flomrisiko, er et relativt
nytt fokus. Det har alltid vaert der, men det er blitt veldig
forsterket i det siste, og det har kommet nye krav i plan-
og bygningsloven som gjer at man her mé gjore en grun-
digere jobb. Og det viktigste arbeidet vi gjor pd dette, er
nettopp forebygging ved at man ikke risikerer a bygge i
omrader som viser seg senere a vere flom- eller skredut-
satt. Det er en darlig politikk overfor innbyggerne. Vi skal
bidra til, fra det offentliges side, at man bygger i omrader
som er godt sikret og ikke stér i fare for & kunne oppleve
den typen krisesituasjoner som oppstér ved store og alvor-
lige flom- eller skredsituasjoner. Man kan aldri gardere
seg helt, og sa er situasjonen vi star i, at man i deler av
landet har bygd ut omrader som na viser seg & vare mer
flom- og skredutsatt, og det er jo de omradene Norges
vassdrags- og energidirektorat har hovedfokus pa na.

Men kompetansen méa bygges opp. Jeg besokte pa fre-
dag NVE, og deres hovedfokus er né pa & bista med & byg-
ge opp gode kompetansemiljoer hos arkitektkontor, plan-
konsulenter som bistar private i planprosessene, som gjor
at man kan fa best mulige vurderinger, og ogsa at kostna-
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den etter hvert kan ga ned, for nd er dette faktisk en et-
terspurt tjeneste det er for liten kapasitet pa ute i kommu-
nene.

Nér det gjelder anslag for nar en kan vere ferdig gjen-
nom det apparatet NVE stiller opp med, den bistanden
NVE gir kommunene, sa er det umulig & gi i dag, fordi det
vil vaere avhengig av de arlige bevilgninger Stortinget gir
til risikokartlegging. Det vil ogsa selvfolgelig vare avhen-
gig av kompetansemiljoene og hvordan dette utvikler seg.
Jeg tror vi vil se mer etter hvert at private vil kunne komme
inn og tilby disse tjenestene til kommunene, slik at kom-
munene pa eget initiativ kan forsere dette arbeidet nettopp
for a sikre at de til enhver tid har mulighet for & legge ut
nye utbyggingsomrader eller fortette eksisterende omrader
og avklare hvor hen man kan bygge og ikke, fordi det er
viktig for lokal samfunnsutvikling til enhver tid & kunne
tilby aktuelt utbyggingsareal.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [14:21:29]: Forst vil
jeg takke interpellanten for & ta opp et viktig tema, for ras-
og flomfare er en del av mange menneskers liv i dette lan-
det. Kanskje spesielt pd Vestlandet er dette en konstant
fare mange ma ha med seg i hverdagen, og vi har i mange
ar sett konsekvensen ras og flom har for lokalsamfunn og
enkeltpersoner. Det er ikke alltid lett & fjerne denne risi-
koen, men kartlegging gjor at vi kan handtere risikoen.
For mange lokalsamfunn i Distrikts-Norge er det helt
nedvendig & fa pé plass en slik kartlegging, som gjer det
mulig & bygge og bo trygt. Det handler om hvor vi bor og
hvor vi lever. Det handler om hvor vi bygger husene vare.

Raset ved Hatlestad terrasse utenfor Bergen i 2005 vi-
ser hvor galt det kan gé hvis vi ikke har kontroll pa farene
som finnes nar hus bygges. Det samme skjedde i 2008 i
Fjelltunvegen i min kjere hjemby, Alesund. Ras tok med
seg en ny boligblokk, konsekvensene var fatale, og men-
nesker omkom. I ettertid var det debatt om hvorvidt rasfa-
ren var tilstrekkelig kartlagt for boligen ble bygd.

I &rene framover er det ventet mer nedber og mer ek-
stremvaer grunnet klimaendringene. Dette vil gjore det far-
ligere & bo i flere omrader og stiller nye krav nér vi skal
bygge nytt.

Dette blir derfor en viktig debatt — om det er det offent-
lige som skal ta disse kostnadene og fa gjort kartleggingen
i de omradene som er utsatte, eller om det skal vere hus-
byggerne som selv ma std for disse undersekelsene og
kostnadene som folger med. I mange omrader av Distrikts-
Norge vil utfordringene vaere store, slik som i Sogn og
Fjordane, som vi na diskuterer, men ogsa i mitt eget hjem-
fylke, More og Romsdal, og i Hordaland. Sist gang jeg var
pa besek i Sogn og Fjordane, oppdaget jeg at de som kjerte
bilen, satt helt pa kanten av setet for 4 kunne holde oversikt
over fjellsida ovenfor for 4 se om det kom ras. Dette sier
noe om rasfaren og utryggheten det skaper, og at dette er
et fylke som har betydelig rasfare. Da er det viktig & kunne
bygge og bo trygt.

Skal vi overlate kostnadene med slike undersekelser til
private utbyggere, vil det kunne gjore det enda vanskelige-
re for mennesker som ensker 4 bygge og bo i omréder hvor
de har vokst opp og har sine rotter. Valget mellom & vente
pa kartlegging eller & betale den selv vil ofte ende med at
man velger & etablere seg andre steder. Hvis vi gnsker & ta
hele landet i bruk, er det viktig at vi legger til rette for det-
te, og at mennesker kan etablere seg over hele landet. Jeg

mener dette er et for stort og for viktig spersmal til at vi
kan overlate til dem som bygger, & betale regningen, og at
dette er en kostnad som fellesskapet ma ta. Det handler om
liv, det handler om helse og folks trygghet, og da ma fel-
lesskapet stille opp.

Sveinung Rotevatn (V) [14:25:15]: Eg far takke for
debatten, sjolv om han ikkje vart sa veldig lang. Men det
er eigentleg litt interessant i seg sjolv, for i denne salen
har vi jo ein tendens til & fokusere veldig pa dei store sym-
bolsakene, mens dei som verkeleg betyr mykje, er det
kanskje ikkje alltid like stor merksemd rundt. Det er f.eks.
interessant & merke seg at det partiet som profilerer seg
klarast som eit distriktsparti, ikkje deltek i ein slik debatt.
Eg trur nok at om ein familie far ein ekstra kostnad pa
100 000 kr nar dei skal byggje ut huset sitt, betyr det langt
meir for distriktspolitikken i dette landet enn om bensin-
prisen gar opp eller ned 5 ere, eller om vi lykkast med a
utrydje eit av rovdyra vare eller ikkje — nok om det.

Eg vil i alle fall takke representanten fra Kristeleg Fol-
keparti for eit veldig godt innlegg. Det var ei god padmin-
ning frd Andersen Eide om nokre av dei forferdelege ulyk-
kene vi har hatt, dei store menneskelege konsekvensane
dei har, og korleis tidlegare tiders feilgrep sjolvsagt viser
behovet for at ein kartlegg og gjer kloke val i framtida. For
min del kan eg i alle fall seie at eg skal vere med og dytte
pé for at statsrdden skal f& endd meir pengar loyvde fra
Stortinget til & fa fart pa dette arbeidet, for det trur eg er
viktig.

Eg vil til slutt fa seie at partiet til statsrdden ofte legg
veldig stor vekt pa kor dyrt det er med klimatiltak, og at ein
ikkje ma plage vanlege folk og bedrifter med fordyrande
palegg og avgifter for & f4 ned klimagassutsleppa. Det er
sjolvsagt rett at det kan koste pengar & drive miljopolitikk.
Eg hapar at statsrdden ogsa innser at det kostar pengar a
rydje opp etter darleg miljepolitikk, og at denne saka kan-
skje kan tene som ein illustrasjon pé at nar klimaet endrar
seg, og véret med det, skaper det stor usikkerheit — usik-
kerheit for skred, flaum, kvikkleire, ja hus og heim. Det
kostar ogsa pengar. Det kostar pengar & kartleggje faren
for naturulykker, uavhengig av om det er private, eller om
det er staten, som skal ta kostnaden. Jo sterre usikkerheit
det er om ei framtidig utvikling, jo vanskelegare blir det &
kartleggje, og jo meir pengar kostar det.

Difor hapar eg at statsraden i framtida bade vil dytte pa
for at kartleggingsprosessane til NVE kan gjennomferast i
eit endd sterre tempo, og at han vil ha dette i bakhovudet
nar vi skal diskutere vidare kor viktig det er at vi bruker
mest mogleg fossile ressursar i hagast mogleg tempo, og
kor dyrt det er for samfunnet heller & setje i gang med ef-
fektive klimatiltak enn andre ting. Kostnadene ved
endringar i klimaet pa jorda er store, ikkje berre for natu-
ren som omgjev oss, men ogsa for menneske — for dei som
skal byggje seg hus, og for dei som skal sikre oss mot na-
turulykker. Slik sett kan ein jo seie — i og med at helsemi-
nisteren er her — at klimapolitikken er litt som helsepolitik-
ken: Det kostar ein del pengar & drive med forebygging,
men det er ogsa ganske dyrt 4 la vere.

Statsrad Terje Seviknes [14:28:24]: Forst om den
globale klimautfordringen: Den utfordringen ma ogsé le-
ses globalt, og det er en langt storre debatt, som vi far
komme tilbake til ved en annen anledning.
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Men jeg har lyst til & kommentere litt det som er blitt
sagt her, ogsa fra Kristelig Folkeparti-representanten. Fra
mitt stisted er det all grunn til & vurdere til enhver tid:
Hvor stor andel av en kostnad knyttet til utbygging skal
ligge hos tiltakshaver/utbygger, og hva skal det offentlige
ta? Det er ikke tvil om at man gjennom plan- og bygnings-
loven har en rekke omrader som i dag er med og bidrar til
at man fér heyere kostnad pa bolig- og nearingsprosjekter
ute i kommunene. Skred- og flomkartlegging er ett tema.
La meg bare kort ogsd nevne ovrige grunnundersekelser,
registrering etter naturmangfoldloven, man har registre-
ring av kulturminneverdier osv. Dette er alle bidrag til at
man fér heye kostnader for enkelte utbyggingsprosjekter.

I samme &ndedrag har jeg lyst til & understreke at regje-
ringen i flere runder har kommet til Stortinget med gode
forslag — og fatt tilslutning til mange av dem — om & gjore
forenklinger ogsé i plan- og bygningsloven, og ikke minst
i teknisk forskrift, slik at man har kunnet ta ned kostnader
for nye bygg, bade pé boligsiden og pa naringssiden, og
spesielt boligsiden. Dette er en balanse, men det er en dis-
kusjon som man til enhver tid ma ha: Hvor mye kan man
forvente at en utbygger/tiltakshaver skal ta? Og hvor man-
ge av de kravene myndighetene stiller til kartlegging, er
det rimelig at myndighetene selv stiller opp med finansier-
ing av?

Jeg vil avslutte denne interpellasjonsrunden med at det
er et veldig godt tema, jeg skal folge opp og dytte pd NVE.
Sa ser jeg fram til hjelp fra representanten Rotevatn og an-
dre til & dytte Stortinget i retning av & gi mer penger til
flom- og skredsikring og kartlegging. Det skulle ikke vaere
meg imot, for det er helt avgjerende det representanten
Rigmor Andersen Eide var inne pa: Vi skal kunne bygge
og bo trygt i dette landet. Trygghet er en helt avgjerende
faktor, enten man bor i by eller pa landet.

Presidenten: Debatten i sak nr. 7 er omme.

Sak nr. 8 [14:30:56]

Interpellasjon fra representanten Kjersti Toppe til
helse- og omsorgsministeren:

«lfolgje ein Sintef-rapport har berre fire av ti kommu-
nar etablert rutinar for at sjukehus varslar kommunar ndar
pasientar blir skrivne ut etter sjolvmordsforsok, eller ved
mistanke om sjolvmordsforsek. Handlingsplan for fore-
bygging av selvmord og selvskading 2014-2017 gir ei
samla framstilling av mdl og tiltak for d forebygge sjolv-
mord og sjolvskading, der tidleg intervensjon og generell
Sforebygging er viktig, men og tiltak mot sdrbare og utsette
grupper. Det er ogsd kjent at personar som har vore
fengsla, har mykje hogare risiko for d ta sitt eige liv enn
normalbefolkninga, og storst er risikoen dei fire forste
vekene etter at fengselsopphaldet er avslutta.

Kva gjer regjeringa for a forebygge sjolvmord i
befolkninga, korleis er handlingsplanen folgt opp, kva
gjer regjeringa for d forebygge sjolvmord etter fengsels-
opphald, og kva vert gjort for d sikre pasientar oppfol-
ging etter innlegging i helsevesenet for sjolvmordsforsok
og overdose»?

Kjersti Toppe (Sp) [14:32:11]: Tap av liv er eit stort
samfunnsproblem og ei stor smerte for dei etterlatne. Ifel-

gje Handlingsplan for forebygging av selvmord og selv-
skading 2014-2017 deyr det kvart &r i overkant av 500
menneske av sjglvmord i Noreg. 70 pst. av desse er menn.
Mellom 3 500 og 7 500 personar forsekjer arleg & ta sitt
eige liv.

Det er behov for a styrkja det sjglvmordsferebyggjande
arbeidet 1 Noreg. P4 oppdrag fra Helse- og omsorgsdepar-
tementet fekk Helsedirektoratet, i samarbeid med brukar-
organisasjonar, profesjonsforeiningar, praksisfeltet, kom-
petansemiljo og andre direktorat, utarbeidd ein handlings-
plan for a forebyggja sjelvmord og sjelvskading i perioden
2014-2017. Da hadde det ikkje vore nokon nasjonal plan
for sjelvmordsferebygging sidan 2002.

Det overordna malet i denne er & redusera omfanget av
sjglvmord og sjelvskading i befolkninga. Det skulle skje
gjennom god psykisk helse og mestring i befolkninga, re-
dusert forekomst av sjglvmord og sjelvskading i risiko-
grupper, god oppfelging og varetaking av etterlatne, parer-
ande og andre som vert raka, eit kunnskapsbasert teneste-
apparat og kunnskapsbaserte tiltak og strategiar.

Planen peikar pé nye tiltak og vidareforer pdgéande ar-
beid. 29 tiltak skulle styrkja innsatsen for & ferebyggja
sjelvmord og sjelvskading og auka kunnskapsgrunnlaget
og kompetansen i tenesteapparatet.

Gjennomfering av planen hadde til feresetnad at det
vart sett av midlar i dei arlege budsjetta. Planen skulle ver-
ta utvida med nye tiltak i planperioden. Spersmalet er kor-
leis denne handlingsplanen er vorte folgt opp. I tillegg har
vi Nasjonal overdosestrategi 2014-2017, som heiter «Ja
visst kan du bli rusfri — men forst ma du overleve». Han
har som mal & betra oppfolginga av ikkje-dedelege over-
dosar, betre vurderinga av sjelvmordsrisiko og sjolv-
mordsforebyggjande tiltak i overdosesamanheng samt &
betre hjelpetilbodet til parerande og narstdande som har
behov for bistand etter overdosededsfall.

Det er auka risiko for sjglvmord og sjelvskading i nokre
grupper i befolkninga. I Noreg er sjglvmordsraten hog
blant eldre menn, men ikkje blant eldre kvinner. Om lag
ein av ti 15—17-&ringar i Noreg rapporterer at dei har gjort
sjglvmordforsek eller skada seg sjolv ein eller fleire gon-
ger. Det er pavist hogare forekomst av sjelvmordstankar
og sjglvmordsforsgk blant homofile, lesbiske og bifile. Pa-
sientar innlagde til degnbehandling i psykisk helsevern,
har forhegd sjelvmordsrisiko. Innsette i fengsel har nesten
atte gonger hogare forekomst av sjelvmord enn

befolkninga elles. Risikoen er s@rleg hag i varetektspe-
rioden. Mange innsette har psykiske problem, som person-
legdomsforstyrring, rusmiddelproblem og krisereaksjo-
nar.

Fleire internasjonale studiar har vist at det er hog sjolv-
mordsrate blant legar. Det er moderat auka risiko for sjolv-
mord blant norske FN- og NATO-veteranar samanlikna
med andre norske menn. Men nervear av beskyttande fak-
torar kan redusera kor sérbar ein person er for risikofakto-
rar. Forebygging av sjelvmord inneber bade & redusera ri-
siko og fremja beskyttande faktorar pa individ- og sam-
funnsniva.

Strukturar og tiltak som bidrar til & forhindra at men-
neske fell ut av skule og arbeidsliv, er blant dei viktigaste
tiltaka for & sikra god helse og god fordeling av helse i eit
generasjonsperspektiv. Styrking av psykologar i kommu-
nane, skulehelseteneste, malretta innsats mot frafall fra ut-
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danning og arbeid, implementering av rettleiar i lokalt psy-
kisk helse- og rusarbeid er tiltak som kan bidra til dette.

Tidleg identifisering av personar med sjelvskadings-
og sjelvmordsétferd er avgjerande for & sikra tidleg ade-
kvat oppfelging og behandling pa riktig tenesteniva. A
identifisera sarbare grupper med hog risiko for sjelvmord
eller sjolvskading er viktig for 4 kunna ha tiltak som redu-
serer desse risikofaktorane eller faktisk forekomst av
sjelvmordsatferd.

God oppfelging og varetaking av etterlatne, parerande
og andre som vert raka, er ogsé eit mél i handlingsplanen.
Pargrande mé fa god informasjon, moglegheit til & stilla
spersmél, omsorg og stette. God kompetanse i forebyg-
ging av sjelvmord og sjelvskading blant tenesteutovarane
er ein foresetnad for eit godt tilbod. Tenestene ma vera til-
gjengelege og likeverdige. Ifelgje handlingsplanen skal
arbeidet med & systematisera og formidla forskingsbasert
og erfaringsbasert kunnskap om sjelvmordsatferd og
sjolvskading vidareferast og styrkjast. Handlingsplanen er
altsa veldig god, han er konkret, han er malbar, og han bur-
de vore implementert og hatt effekt.

Ein SINTEF-rapport viser no at fleirtalet av norske
kommunar, trass i handlingsplanen, ikkje har rutinar for
oppfelging av personar etter sjglvmordsforsek eller over-
dose. Omtrent fire av ti kommunar rapporterte at det er eta-
blert rutinar for at sjukehuset varslar kommunen nar pasi-
entar vert utskrivne etter & ha vore innlagde for sjolv-
mordsforsek eller ved mistanke om dette. Og berre fire av
ti kommunar svarer at dei har etablert rutinar internt i kom-
munen for oppfolging etter sjglvmordsforsek.

Ifolgje rapporten er det berre to av ti kommunar som
melder at dei har etablert rutinar for oppfelging etter over-
dose. Det er sjolvsagt svert alvorleg at i underkant av
halvparten av kommunane i landet har etablert rutinar for
oppfelging, og at enda ferre kommunar har etablert rutinar
for oppfelging etter overdose. Det er geografiske forskjel-
lar, og i dei store kommunane er rutinane generelt i storre
grad pé plass enn i sma kommunar. Kommunane i helsefo-
retaksomradet til Ostfold og i Vestre Viken-omradet har
oftast rutinane for varsling fra spesialisthelsetenesta til
kommunane pa plass.

Rapporten avdekkjer 0g ein stor mangel pa eit viktig
omrade. Det er ekstra alvorleg at desse pasientgruppene
ikkje far oppfelging nar dei vert utskrivne. Vi veit at risi-
koen for eit nytt forsek da er stor. Nar desse pasientane gér
ut sjukehusderene, eller nar innsette gar ut fengselsderene,
er det ein verkeleg treng, oppfelging frd kommunane. At
det ikkje finst rutinar for dette, er uakseptabelt. At det skjer
pa tampen av ein opptrappingsperiode, nar handlingspla-
nen mot dette har fungert i nesten fire ér, er naermast ufor-
staeleg.

Oppfoelging av pasientar som har gjennomfort sjolv-
mordsforsek, er eit kommunalt ansvar. Men det ma skje i
eit samarbeid med spesialisthelsetenesta. Eg meiner at sju-
kehusa ikkje burde skriva ut pasientar med slike utfordrin-
gar for ein er garantert at dei far ei oppfelging fra kom-
munchelsetenesta, og at det er rutinar pa plass for dette.

Eg trur at tenestene stort sett har kompetansen pa plass.
Hovudutfordringa er at pasientane pd ein mate forsvinn i
systemet. Det mé eit betre samarbeid til for & fanga opp og
sja pasientar som er i risikosona.

Mine spersmal i interpellasjonen er:

Kva vil regjeringa gjera for & sikra at det vert etablert
slike rutinar i alle helseforetak, slik at alle som treng det,
fér oppfelging i kommunane? Kva har regjeringa gjort, og
kva vil regjeringa gjera for a felgja opp alle dei gode tilta-
ka som er i denne handlingsplanen, som eg har referert til?
Planlegg regjeringa & koma med ein ny handlingsplan mot
dette nér den gjeldande géar ut i 2017? Meiner statsraden at
vi er i méal med det sjglvmordsferebyggjande arbeidet i
Noreg, eller vil regjeringa sja pé nye konkrete tiltak for &
fa til ei betre oppfelging av denne gruppa?

Olemic Thommessen hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrad Bent Heie [14:40:50]: Interpellanten Toppe
tar opp et viktig tema. Selvmord og selvmordsforsek ram-
mer hardt og brutalt, bdde for den som ser dette som en
utvei, for familie og venner som sitter igjen, og for dem
som jobber i helsetjenesten. Det er regjeringens mal at
omfanget av selvskading, selvmordsforsek og selvmord
skal ned.

A forebygge selvmord i befolkningen er et komplekst
arbeid. Vi ma jobbe generelt med det psykiske helseomré-
det og spesifikt med selvmordsforebygging.

Forebygging av selvmord og selvskading er en viktig
del av folkehelsearbeidet vart. Barnehager, skoler og ar-
beidsplasser skal vere helsefremmende arenaer for & fore-
bygge psykiske plager og oke livskvalitet og mestring.
Dette er omrader som inngar i regjeringens arbeid med a
inkludere psykisk helse som en likeverdig del av folkehel-
searbeidet. Barn og unge er en prioritert malgruppe i Pro-
gram for folkehelsearbeid i kommunene, som vi har satt i
gang i samarbeid med KS og Helsedirektoratet. Program-
met skal utvikle og evaluere verktey og tiltak som kommu-
nene kan bruke for & fremme befolkningens psykiske hel-
se.

Psykisk helse og rus har veert et satsingsomrade fra for-
ste dag i regjering. Godt forebyggende psykisk helsear-
beid, gode og tilgjengelige lavterskeltjenester og okt kom-
petanse i tjenestene skal bidra til & forebygge selvmord.

Handlingsplanen for forebygging av selvmord og selv-
skading 20142017 er Helsedirektoratets plan. Helse- og
omsorgsdepartementet har lopende dialog med direktora-
tet om planen. Tilskuddsordningen Nasjonale tiltak for
forebygging av selvmord og selvskading er endret slik at
tilskuddene gar til tiltak som har nasjonal innretning og
faller inn under handlingsplanens mal. Departementet har
okt tilskuddsordningen med 5 mill. kr i planperioden.

Per i dag er alle tiltak enten gjennomfert eller under
gjennomfoering.

De siste selvmordstallene i Norge er fra 2015. Da var
det noe oppgang i antall selvmord — til 590. Jeg lanserte
handlingsplanen véren 2014. Underveis har vi gradvis satt
i verk tiltak. Det betyr at vi ikke kan vurdere effekten av
planen enna.

Sykehusene har et s@rlig ansvar for at personer som har
veaert under behandling for selvmordsrisiko eller overdose,
fér en trygg og god overgang til videre oppfolging i helse-
tjenesten i kommunene.

Med bakgrunn i rapporten fra SINTEF og spersmal til
skriftlig besvarelse fra representanten Toppe ba departe-
mentet helseregionene om & redegjore for hvilke rutiner
som er etablert nar det gjelder pasienter som har vert inn-
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lagt i spesialisthelsetjenesten som folge av selvmordsfor-
sok.

Helse Ser-Ost har svart at det varierer hvorvidt man har
etablert egne lokale rutiner for kartlegging av pasientens
behandlingsbehov og for varsling av primarhelsetje-
nesten, eller om man benytter de generelle systemene for
kommunikasjon.

Helse Ser-@st har etablert et regionalt kompetansesen-
ter for forebygging av selvmord som har stillinger bade
sentralt og ved helseforetakene i regionen. Dette har med-
virket til stor bevissthet om behovet for tett oppfolging av
denne pasientgruppen.

I Helse Vest har alle helseforetak og DPS rutiner for &
varsle kommunene ved selvmordsforsek eller mistanke
om selvmordsforsgk. Noen helseforetak har egne rutiner
som kun omhandler dette, mens andre har rutiner for ut-
skriving og samarbeid med kommunene der varsling ved
selvmordsforsgk er en del av denne kommunikasjonen.
Helse Midt-Norge opplyser at det er etablert oppfelgings-
rutiner ved Helse Nord-Trendelag HF og St. Olavs Hospi-
tal. Det er noe ulikhet 1 rutinene, men hovedtrekkene er
vekt pa epikrise og eventuelt sarlig varsling av fastlege,
varsling av andre i kommunen som kjenner pasienten etter
pasientens samtykke, time i handa og sjekkliste ved utskri-
ving med forsterkede punkter ved selvmordsforsek. Ved
overdose og alkoholforgiftning hos barn og unge innlagt i
somatisk avdeling meldes sak til barnevernet i Helse More
og Romsdal.

I Helse Nord er det godt innarbeidede rutiner om opp-
folging av pasienter som er vurdert & ha forheyet selv-
mordsrisiko under behandling. Det er rutiner for etablering
av kriseplan og innhold i epikrise ved utskriving. Ved inn-
komstsamtale bes det om opplysninger om samarbeids-
partnere. Psykisk helsevern og enheter for tverrfaglig spe-
sialisert behandling har utstrakt metevirksomhet med pri-
marhelsetjenesten om disse pasientene for utskriving.

Med bakgrunn i handlingsplanen er det utarbeidet vei-
ledende materiell som omtaler kommunenes mulighet for
a avdekke, sette i gang tidlig intervensjon og falge opp
personer med selvmordsatferd og selvskading. Det er ogsa
laget materiell om hvordan man kan organisere arbeidet
internt og styrke samhandlingen med spesialisthelsetje-
nesten. Bade fagmiljoer og bruker- og parerendeorganisa-
sjoner har bidratt i dette arbeidet. Materiellet lanseres sé
snart innspillene fra heringsrunden — som avsluttes i mor-
gen — er innarbeidet. Materiellet skal gjores kjent i kom-
munene for & styrke kommunenes kompetanse og innsats.

Personer som er lgslatt fra fengsel, har forheyet risiko
for selvmord og overdosededsfall. Utfordringer knyttet til
a fa nedvendige tjenester ved leslatelse kalles ofte for
«glippsoneproblematikk».

12016 ble det nedsatt et tverrdepartementalt utvalg for
samordnet tilbakeforing etter gjennomfert straff. Utvalget
forbereder flere tiltak for & tette glippsoner mellom ulike
instanser og nivder etter soning. Dette handler ogsa om a
identifisere tjenestebehov og serge for at den enkelte far
forsvarlig oppfelging, enten det handler om rus og/eller
psykisk helse, inkludert selvmords- og overdoserisiko.

Kriminalomsorgen utarbeider ogsé en tiltakspakke for
forebygging av selvmord i fengsel som oppfolging av Cra-
mer-rapporten om forekomst av psykiske lidelser hos
domfelte i norske fengsler.

Innsatte i fengsel som har behov for langvarige og ko-
ordinerte helse- og omsorgstjenester, har rett til & fa utar-
beidet en individuell plan. Fengselshelsepersonell skal gi
melding til innsattes bostedskommune om behov for indi-
viduell plan og har selv plikt til & delta.

Opptrappingsplanen for rusfeltet som Stortinget sluttet
seg til i fjor, omfatter innsatte og loslatte fra fengsel. Det
polikliniske behandlingstilbudet i fengslene skal styrkes
for & tilby tverrfaglig spesialisert rusbehandling og psy-
kisk helsevern. Oppdraget ble gitt helseregionene i 2016.

Primarhelsetjenestetilbudet i fengslene er styrket med
10 mill. kr 1 2017, og det er bevilget 12 mill. kr til tre nye
rusbehandlingstilbud i fengsel.

Helsedirektoratets nasjonale faglige retningslinje for
avrusning fra rusmidler og vanedannende legemidler fra
2016 inneholder anbefalinger om oppfelging etter overdo-
se, bl.a. for & sikre vurdering av behov for videre oppfol-
ging i helsetjenestene. Jeg legger til grunn at tjenestene vil
folge anbefalingene som er gitt i retningslinjen.

Regjeringens innsats mot overdosededsfall folges ogsa
opp gjennom overdosestrategien og pasientsikkerhetspro-
grammet.

Et viktig tiltak er pilotkommuneprosjektet som omfat-
ter ni kommuner, samt fire som selv finansierer deltakelse.
Forsekskommunene utarbeider lokale handlingsplaner
mot overdose, herunder tiltak, rutiner og prosedyrer for
oppfelging etter overdose og overdosededsfall. Erfaringe-
ne fra pilotprosjektet vil ha nasjonal overferingsverdi.

Pasientsikkerhetsprogrammets arbeid med forebygging
av overdosededsfall etter loslatelse fra fengsel folges opp
av Kriminalomsorgens hegskole og utdanningssenter i
samarbeid med Helsedirektoratet. Det er ogsé utarbeidet
en tiltakspakke for forebygging av overdosededsfall etter
utskriving fra institusjon. Tiltakspakken er utprevd ved tre
helseforetak. Det har veert gjennomfert et nasjonalt lae-
ringsnettverk der team fra hele landet har deltatt.

Gjennom overdosestrategien vil det iverksettes ny inn-
sats pa utvalgte omréader, og det vil arbeides for a fa et stor-
re overdoseforebyggende fokus inn i allerede eksisterende
tiltak og tjenester.

Arbeidet pa selvmordsomradet ma fortsette. Arbeidet
er pa langt naer slutt ved utlgpet av handlingsplanperioden.
Derfor har direktoratet i sitt tildelingsbrev for 2017 fatt i
oppdrag & gjere opp status for arbeidet mot selvmord og
selvskading og fremme anbefalinger for videre arbeid pa
omréadet etter handlingsplanens utlep 1 2017. Videre arbeid
pa dette omrédet vil ta utgangspunkt i hva Helsedirektora-
tet legger fram.

Representantens interpellasjon tar opp et viktig og vel-
dig sérbart tema, nemlig risikoen for selvmord i tilknyt-
ning til behandling og overfering mellom ansvarsomrader.
Det er et omrade som generelt i helsetjenesten er kjent som
et omrdde med dessverre forheyet risiko for at det skjer
feil. Det er derfor veldig viktig at helseregionene og helse-
foretakene na laerer av hverandres erfaringer. Jeg er enig
med det som er interpellantens utgangspunkt, at gjennom-
gangen i status viser at det er forskjell pa hvilken mate de
ulike helseforetakene jobber systematisk med dette pa
overfor kommunene.

Kjersti Toppe (Sp) [14:50:44]: Takk til statsraden.
Eg oppfattar at statsraden er tydeleg og har forstding for
det som er hovudpoenget i interpellasjonen min, at vi
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opp, og om oppfoelging av pasientar etter sjglvmordsforsek

ikkje kan akseptera at det er ved flytting av pasientar dette
skjer, nar dei allereie har vore inne i helsestellet. Eg kan
akseptera og forstar veldig godt at ferebygging av sjolv-
mord er komplekst og gjeld mange omréde, og det er 0g
eit stort og viktig arbeid. Men nér forst pasienten vert inn-
lagd, kan ein ikkje akseptera at det er da han eller ho
glepp. For det er ein ting vi veit, og det er at har ein vore
innlagd for eit sjglvmordsforsek og vert utskriven, er ein i
risikosona for at det kan skje igjen.

Eg er glad for 4 hayra det statsrdden seier, at han no er
veldig tydeleg opp mot helseferetaka, og at det skal koma
pa plass rutinar i alle helseforetak. Om det er litt forskjellig
fré helseforetak til helseforetak, er ikkje mitt poeng. Poen-
get er at det skal vera rutinar pé plass, slik at ingen av desse
pasientane glepp, for da har helsestellet svikta. Det kan
ikkje skje. Vi kan skulda p&d kommunane — dei 0g ma gjera
jobben sin, og dei har kanskje ikkje fokusert nok p& denne
pasientgruppa — men det er 0g eit ansvar som ligg til hel-
seforetaka, som trass alt skriv ut pasienten. Dette gjeld og
det vidgjetne samarbeidet mellom spesialist og kommune-
helseteneste, som ikkje er godt nok, heller ikkje for denne
pasientgruppa. Det ma ein jobba med.

Eg er glad for det som vart sagt om fengselsvesenet. Vi
kunne jo hatt justisministeren her og for & greia ut om det,
for det er ei problemstilling i seg sjolv. Eg hoyrer kva
statsraden seier om tiltak. Eg opplever at eg som sit i helse-
og omsorgskomiteen, ikkje kan nok om det, men det er 0g
ein del av ansvaret til helsestellet & sergja for likeverdige
helsetenester til befolkninga, uansett om ein sit i fengsel
eller ikkje. Vi veit at dei som er innsette, har ein auka risi-
ko, sé eg tenkjer at ein er ngydd til & via meir merksemd
og mot dei, spesielt opp mot sjglvmordsrisiko, som er vel-
dig alvorleg.

Eg takkar for svaret og har eitt oppfelgingsspersmal.
Eg opplever at dette snakkar vi ikkje s& mykje om. Eg kun-
ne gnskt at vi fekk nokre saker til Stortinget der vi fekk sta-
tus og tiltak. Kanskje eit hgve kan vera nér planen er over,
at det pa ein eller annan mate kjem ei oppfelgingssak til
Stortinget, for vi treng & drefta denne problemstillinga
oftare.

Statsrad Bent Hoie [14:53:59]: Jeg takker for tilbake-
meldingen pa mitt svar. Jeg er enig i vurderingene til re-
presentanten. Ja, vi har behov for bedre rutiner og
systemer, men ogsé oversikt pa dette omradet.

En del av handlingsplanen i tiltaket var & & en bedre na-
sjonal oversikt og fd mer kunnskap om selvmord som skjer
blant pasienter som har vert under oppfelging av psykisk
helsevern eller tverrfaglig spesialisert rusbehandling. Der-
for fikk Helsedirektoratet i oppdrag av Helsedepartemen-
tet & forberede og koordinere en nasjonal innfering av et
kartleggingssystem for selvmord i psykisk helsevern etter
modell fra Storbritannia — sdkalt NCI -1 lgpet av 2015 som
ledd i handlingsplanen. Helseregion Nord fikk i oppdrag &
innfore et nasjonalt kartleggingssystem etter modell fra
Storbritannia sammen med Helsedirektoratet. Dette arbei-
det er i gang, men det har tatt tid, bl.a. knyttet til seknader
om datakonsesjon og dispensasjon fra taushetsplikten,
som ble sendt Datatilsynet og Helsedirektoratet i august
2016. Det jobbes na med a fa dette godt implementert. Det
vil ogsa vaere et viktig verkteay nettopp for & skape et kunn-
skapsgrunnlag for & kunne fa bedre rutiner pa dette omra-
det.

Helsedirektoratet har fra 2017 fatt i oppdrag & oppsum-
mere og gi en status og anbefaling videre knyttet til resul-
tatene fra handlingsplanen. Jeg ser det som helt naturlig at
vi pa en eller annen méte melder tilbake til Stortinget om
dette. Na legger vi arlig fram stortingsmelding om pasient-
sikkerhet og kvalitet. Det er ikke unaturlig at dette blir et
tema i en sann sammenheng, for dette handler jo ogsad om
det omradet som representanten tar opp, om det grunnleg-
gende pasientsikkerhetsarbeidet for & hindre at selvmord
skjer i forbindelse med eller i etterkant av behandling. S&
det kan vere én anledning til & melde tilbake igjen til Stor-
tinget om dette temaet.

Elisabeth Rebekk Nerve (H) [14:56:40]: A oppleve
at en av ens naermeste velger & ta sitt eget liv, er ubeskri-
velig smertefullt for dem som sitter tilbake — ofte med
mange ubesvarte spersmal: Hva gikk galt? Hva kunne vi
som parerende, familie, venner og samfunn ha gjort an-
nerledes?

I Norge der i overkant av 500 mennesker arlig av sjol-
mord. 70 pst. av disse er ofte unge menn. Blant kvinner er
sjglmordsforsek og sjelskading — et rop om hjelp — mer
vanlig. Til tross for at myndighetene de siste tidrene har
lagt ned en betydelig innsats for & forebygge sjolmord,
opplever vi fortsatt altfor heye tall.

Norge var et av de forste land i verden som iverksatte
nasjonale tiltak for & forebygge sjelmord, tidlig pd 1990-
tallet. I 1993 utarbeidet Sosial- og helsedirektoratet et na-
sjonalt program for & forebygge sjolmord. Programmet ble
fulgt opp med en handlingsplan i 1994. Senere utarbeidet
Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten en kunn-
skapsoppsummering som dannet grunnlaget for utarbei-
delse av nasjonale retningslinjer for forebygging av sjel-
mord i psykisk helsevern. Helsedirektoratet ga ogsa 1 2011
ut en veileder om ivaretakelse av etterlatte etter sjglmord.
Under dagens regjering kom Helsedirektoratets Hand-
lingsplan for forebygging av selvmord og selvskading
2014-2017. Planen gir en samlet fremstilling av mél og til-
tak for & forebygge sjolmord og sjelskading og skal tjene
som et hjelpemiddel for & gjennomfere og videreutvikle
innsatsen pa omrédet.

Alle disse tiltakene — i tillegg til de mange tiltakene som
ogsa helseministeren viste til — forteller oss at forebygging
av sjelmord er et svaert vanskelig og krevende arbeid, som
det mé jobbes med kontinuerlig.

Det er regjeringens mél at omfanget av sjolskading,
sjelmordsforsek og sjelmord skal ned. Jeg vil derfor trek-
ke frem den viktige satsingen som regjeringen har hatt pa
det forebyggende helsearbeidet rettet mot barn og unge. Vi
vet at nar det gjelder dem som i dag tar sitt eget liv eller
forseker 4 ta sitt eget liv, handler det ofte om personer som
har slitt med plager i arevis, siden de var barn eller tenér-
inger. Disse kunne vert hjulpet dersom de hadde mett et
hjelpeapparat som var tilgjengelig nér problemene oppsto
— for problemene ble for store.

Jeg tror at like viktig som en handlingsplan mot sjel-
mord, er et lett tilgjengelig lavterskeltilbud for barn og un-
ge, en helsesoster med dpen dor eller tilgjengelig psykolog
i kommunen. Regjeringens satsing pad helsestasjons- og
skolehelsetjenesten er derfor svaert viktig & nevne i dagens
debatt. Sammen med Kristelig Folkeparti og Venstre har
regjeringen styrket disse tjenestene med over 1 mrd. kr. Vi
skal lovfeste tilgjengelig psykolog i kommunen. Ved &
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styrke rekrutteringstilskuddet har vi bidratt til at kommu-
nene kan ansette flere psykologer. Disse grepene har gitt
resultater. Det er blitt flere helsesostre, og ca. halvparten
av kommunene har ansatt psykolog.

Regjeringen har ogsa inkludert psykisk helse som en li-
keverdig del av folkehelsearbeidet, pé linje med fysisk hel-
se. Med det ser vi hele mennesket og bekrefter at kropp og
sinn er like viktige for helsen.

Med de endringene som regjeringen har foretatt, ma
kommunene na ha planer som viser hvordan de vil gjen-
nomfere og iverksette det forebyggende arbeidet ogsa
innen psykisk helse. Nar disse viktige tiltakene har fatt tid
til & virke, bade haper og tror jeg at vi skal sta bedre rustet
idet forebyggende arbeidet mot sjglmord og sjelmordsfor-
sok. Det viktige arbeidet pa dette omradet ma fortsette.

Jeg vil til slutt takke representanten Toppe for at hun
har tatt opp dette viktige temaet, og jeg haper at debatten i
dag bidrar til gkt fokusering pa viktigheten av at kommu-
nene styrker det forebyggende arbeidet generelt, og inn
mot barn og unge spesielt.

Freddy de Ruiter (A) [15:01:35]: Dette er kanskje et
av de mest krevende temaene & snakke om. Det er fortsatt
mye tabubelagt omkring det, derfor er det viktig & snakke
om og fokusere mye pa dette feltet.

Historien viser oss at antall selvmord ekte dramatisk fra
1960-tallet fram mot 1980-tallet og har siden flatet ut. Det
er et alvorlig og stort samfunnsproblem. Det kan se ut som
det er vanskelig & finne gode tiltak som virker, det viser
selvmordstallene fra 1980-tallet og fram mot i dag.

Det er allikevel viktig ikke a gi opp, og jeg tror forrige
taler var inne pa noe. A ha lavterskeltilbud, 4 jobbe med
praksisfeltet og & se hvert enkelt individ tror i hvert fall jeg
er helt avgjerende for & fa gode resultater. Jeg tror ikke
nedvendigvis det hjelper med sd mange planer, men jeg
tror det handler om 4 mete mennesker der de er, & klare &
individrette, klare & forebygge, klare & se helhet, klare & fa
til en samhandling mellom de ulike tjenestene, sarlig
overfor sarbare mennesker. Det er der en ser at det ofte
glipper, nemlig i samhandlingen mellom kommunehelse-
tjenesten, spesialisthelsetjenesten, fengselsvesenet osv.

Vi ser ogsa en rekke forskjeller i kvaliteten pa tjeneste-
tilbudet, sé jeg tror en i enda sterre grad i drene framover
ma forplikte seg og ramme ting inn. Jeg tror ikke det nytter
a gi stor slakk av frihet pa en del av disse omradene.

Takk til interpellanten for & ta opp et viktig tema. Det er
sikkert ikke siste gang denne salen diskuterer nettopp den-
ne tematikken, med ulike vinklinger. Jeg tror det er viktig
a konstatere at her handler det om a se enkeltindividet, her
handler det om & finne gode lesninger for praksisfeltet,
lavterskeltilbud, og kanskje vi m& ramme ting mer inn og
forplikte bdde kommunen, spesialisthelsetjenesten og an-
dre akterer pd en annen mate enn vi har gjort hittil.

Kjersti Toppe (Sp) [15:04:14]: Takk til dykk som har
hatt ordet. Eg hadde ein interpellasjon om det same den
19. mai 2014. Den gongen var bakgrunnen at Adresseavi-
sen hadde kome med artiklar som viste at minst 423 pasi-
entar hadde tatt livet sitt mens dei var innlagde i psykisk
helsevern sidan 2010, altsa to i veka — sjokkerande tal.
Det var 0g kopla saman med pévising av uforsvarleg be-
handling og alvorlege systemfeil.

Den gongen var debatten her i Stortinget om ein burde
ha innfort ei fortlepande registrering av sjelvmord og
sjelvmordsforsek i psykiatrien, altsa fé eit landsdekkjande
kartleggingssystem. Den gongen gjekk statsraden lenger
enn det som var eit punkt i handlingsplanen, som var at ein
skulle greia ut moglegheitene for dette. Statsraden var ty-
deleg og sa at han skulle vurdera & fa dette innfort i opp-
dragsdokumentet for 2015. Eg kan ikkje hugsa heilt om
han nemnde dette i innlegget sitt, men eg kan sperja han
no om korleis det gr med den saka, for det var jo positivt
12014 at statsraden lytta og sag poenget med & fa eit slikt
verktey i psykiatrien, der det skjer ein god del sjelvmord,
og det er sveert viktig & ferebyggja.

Elles vil eg takka for debatten, og eg er veldig positiv
til det som statsrdden antyda — at ein kunne fa dette inn i
dei arlege meldingane om kvalitet i norsk helsevesen, som
vi fér til behandling ein gong i &ret. Det hadde vore veldig
bra.

Statsrad Bent Heie [15:06:30]: Til det konkrete
spersmélet som interpellanten tar opp, fulgte jeg opp dette
ved & gi Helsedirektoratet i oppdrag i 2015 & forberede og
koordinere en nasjonal innfering av et kartleggingssystem
for selvmord i psykisk helsevern etter modell fra Storbri-
tannia, det sdkalte NCI, i lepet av 2015. Samme ar fikk
ogsa helseregionen i oppdrag & starte dette i samarbeid
med Helsedirektoratet.

P& bakgrunn av dette fikk Nasjonalt senter for selv-
mordsforskning og -forebygging i oppdrag fra Helsedirek-
toratet & utarbeide og gjennomfoere dette systemet. NSSF
ble ferdig med planleggingen av prosjektet i fjor sommer,
og seknaden om datakonsesjon og dispensasjon fra taus-
hetsplikten ble sendt til Datatilsynet og Helsedirektoratet i
august 2016. Saksbehandlingen har tatt lengre tid enn pa-
regnet, men vedtakene fra Helsedirektoratet og Datatilsy-
net kom i henholdsvis desember 2016 og april 2017. Disse
inneberer noen begrensninger for kartleggingssystemet i
forhold til hva det ble sgkt om fra NSSFs side, bl.a. nar det
gjelder typen data som tillates samlet inn, og hvordan dette
ma gjeres i trad med taushetspliktbestemmelser og person-
vernhensyn. P& bakgrunn av dette vil jeg na be Helsedirek-
toratet om en oppdatert status og framdrift for videre opp-
folging av oppdraget, men jeg opplever at oppdraget er
blitt fulgt opp, og at nedvendige seknadsprosesser na er
gjennomfort, slik at vi kan fa kartleggingssystemet gjen-
nomfort pa et nasjonalt nivd i Norge — som oppfelging av
interpellasjonsdebatten som representanten viste til.

Presidenten: Dermed er debatten i sak nr. 8 omme.

Sak nr. 9 [15:08:24]

Interpellasjon fra representanten Kjersti Toppe til
helse- og omsorgsministeren.

«De kroniske lungesykdommene astma og kronisk
obstruktiv lungesykdom (kols) er begge sveert vanlige i
befolkningen og blant de vanligste drsakene til innleggel-
ser i norske sykehus. 400 000 mennesker i Norge har kols,
og det er 30 000—40 000 nye tilfeller per dr. Opptil 75
prosent er udiagnostisert, og tobakksbruk er den viktigste
arsaken. I NCD-strategien er det et mal om at Norge skal
bli et foregangsland for forebygging av kols, antall perso-
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ner med ukjent kols skal reduseres og fall i lungefunksjon
og utvikling av alvorlig sykdom skal ogsd reduseres. Det
skal bli mer oppmerksomhet rundt likeverdig og god
behandling av kols, pad yrkesrelatert kols, pd sosial ulikhet
i helse og pad innvandrergrupper fra land der det roykes
mye.

Hva har regjeringen gjort for a folge opp NCD-strate-
gien og de konkrete tiltakene som skisseres der for d na
mdlet om at Norge blir et foregangsland for forebygging
av kols»?

Kjersti Toppe (Sp) [15:09:44]: Det er ein klar saman-
heng mellom levekér og helse. Levealderen i Noreg har
auka for alle grupper. Sterst auke er det i gruppa med hog
utdanning, og det er store forskjellar i sjukdomsbyrde og
for tidleg ded.

Arsakene til dei sosiale forskjellane i helse er samanset-
te, og nokre faktorar verkar antakeleg gjennom heile livs-
lopet. Samla sett forklarer hjarte- og karsjukdomar, saman
med lungekreft og kols, meir enn 60 pst. av forskjellane i
for tidleg ded. Reykevaner er antakeleg den viktigaste ar-
saka, men ogsa ulikheiter i kosthald, overvekt og fysisk in-
aktivitet bidrar vesentleg.

I mai 2012 vedtok Verdens helseforsamling mélet om a
redusera for tidleg ded av NCD-sjukdomar, altsé ikkje-
smittsame sjukdomar som kreft, diabetes, hjarte-/karsjuk-
domar og kols, med 25 pst. innan 2025. Noreg har slutta
seg til desse méla for folkehelsearbeidet gjennom to folke-
helsemeldingar. Hausten 2013 fremja regjeringa ein NCD-
strategi med konkrete mal og tiltak for & oppna ein reduk-
sjon i forekomst av slike sjukdomar med 25 pst. innan
2025.

Dei kroniske lungesjukdomane astma og kronisk ob-
struktiv lungesjukdom, kols, er begge svart vanlege i be-
folkninga og blant dei vanlegaste arsakene til innlegging i
norske sjukehus. Ifalge NCD-strategien har dedelegheita
ved astma dei siste tidra gatt ned, mens ho for kols framleis
er aukande. Ved begge tilstandar er levevanar viktige. To-
bakksbruk er arsak til 7080 pst. av all kols. Reykeavven-
ning er den viktigaste og einaste behandlinga som péver-
kar dedelegheita ved kols. Fysisk aktivitet og kosthald er
viktig for funksjon og livskvalitet til pasientar med astma
og kols. Det finst gode retningslinjer for behandling av
sjukdomane, men desse er ikkje godt nok implementerte i
helsetenesta.

Rundt 400 000 menneske i Noreg har kols, og det kjem
til 30 000—40 000 nye tilfelle per ar. Men opptil 75 pst. av
dei som har kols, er ifolgje Hordalandsundersekelsen udi-
agnostiserte. Det deyr rundt 2 000 menneske kvart ar av
kols i Noreg. 18 pst. av befolkninga over 40 ar har kols.
Rundt 40 000 menneske har alvorleg kols som krev jamleg
kontakt med helse- og omsorgstenesta.

Sjukdomen disponerer 0g for andre ikkje-smittsame
kroniske sjukdomar, som hjarte-/karsjukdom, lungekreft,
overvekt og underernaring. Kols er 0g forbunden med de-
presjon, angst og muskel-/skjelettplager. Sa dette er ei stor
folkehelseutfordring i Noreg som ikkje nedvendigvis far
den merksemda som desse pasientane fortener.

Symptoma pa kols kjem gradvis. Det er slik at mange
pasientar tilpassar dagleglivet til dei symptoma dei har, og
dei oppsekjer ofte lege veldig seint i sjukdomsutviklinga.
Ofte vert ikkje diagnosen stilt for plagene er sa store at ein
vert innlagd pé sjukehus.

Sa veit vi at kols folgjer roykevanane. Menneske med
rusproblem og psykiske problem reykjer meir enn andre —
der er det 0g ein samanheng. Og vi veit at blant mannlege
innvandrarar fra ein del land som Polen og Tyrkia er det
hogare forekomst av reykarar, slik at kols kan forventast &
auka.

I den nemnde NCD-strategien er det eit mél at Noreg
skal verta eit foregangsland for ferebygging av kols. Talet
pa personar med ukjend kols skal reduserast. Fall i lunge-
funksjon og utvikling av alvorleg sjukdom skal reduserast.
Noreg skal verta eit feregangsland for god og likeverdig
behandling av kols. Kols-omsorga skal ha sterk brukarori-
entering. Det skal verta auka merksemd rundt yrkesrelatert
kols og pa sosial ulikskap i helse for personar med samti-
dige psykiske lidingar og rusproblem. Og det skal vera
auka merksemd mot innvandrargrupper fra land der det
vert roykt mykje.

For at Noreg skal verta eit forebyggingsland nér det
gjeld kols, skal det farebyggjande arbeidet ifelgje strategi-
en rettast mot kjende risikofaktorarar som reyking, usunt
kosthald, overvekt og fysisk inaktivitet. For at talet med
ukjend kols skal reduserast, skal ein vidarefera opplys-
ningsarbeidet, vurdera betre metodar og nye tiltak for rask
identifisering av nye tilfelle i samarbeid med fagmiljoa,
stimulera til auka merksemd og tilbod om lungefunksjons-
malingar i bedrifter med mogleg yrkeseksponering og ut-
arbeida informasjon om kols og reykeslutt tilpassa utsette
grupper.

For a redusera fall i lungefunksjon skal ein setja i verk
tiltak med tilstrekkeleg opplaring av pasientar med kols
og deira pargrande.

Ein skal utarbeida brukarversjonar av Nasjonal faglig
retningslinje og veileder for forebygging, diagnostisering
og oppfelging av personer med kols. Ein skal systematisk
arbeida for at den nasjonale kols-retningslinja og rettleiin-
ga vert implementerte og oppdaterte.

Opplering av fastlegar og anna helsepersonell om bl.a.
kols, tolking og utfering av lungefunksjonsmalingar og
reykeavvenning og motiverande samtalar skal 0g intensi-
verast, og ein skal arbeida for at det vert etablert tverrfag-
lege kols-team.

Her er det veldig mange gode malsetjingar og veldig
mange gode tiltak som kan bidra til at ein nar mélet om
25 pst. reduksjon i farekomst dersom desse tiltaka vert im-
plementerte i helsetenesta.

For at Noreg skal verta eit feregangsland for ei god og
likeverdig behandling av kols, vert det o0g foreslatt at ein
skal utarbeida kvalitetsindikatorar for kols, at ein skal vur-
dera eit nasjonalt register for kols i allmennpraksis, noko
eg veit at helsetenesta gnskjer veldig sterkt, at ein skal vi-
dareutvikla tilbod om lokal rehabilitering og larings- og
meistringstilbod og arbeida for god pasientutvikling i alle
fasar.

Sa er det fokus pa brukarorientering. Ein krev god opp-
leering og startkurs for menneske med kols ved desse le-
rings- og meistringssentra, og at dette er eit arbeid som ma
gjennomforast i samarbeid med bl.a. Landsforeningen for
hjerte- og lungesyke.

Eg var pé ein debatt som Dagens Medisin arrangerte,
ein fagkonferanse, der eg vart gjord merksam pa at det i
denne pasientgruppa er veldig mange, det er ei gruppe som
kanskje ikkje har s hog status som pasientar som andre,
fordi lungesjukdomar er forbundne med reyking. Her er
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det sosiale forskjellar. Det er ein sjukdom og ei pasient-
gruppe som belastar norsk helsevesen ganske mykje, der
det ikkje er sa god behandling, men der det er viktig & fo-
rebyggja.

Vi er alle einige i Stortinget om at malet om 25 pst. re-
duksjon av ikkje-smittsame sjukdomar skal naast innan
2025. Det vil ein ikkje klara dersom ein ikkje far til ei betre
kols-omsorg og kols-behandling. Det er og spesielt at ein
har sett s& hoge mal at vi skal vera eit feregangsland nar
det gjeld behandling av kronisk obstruktiv lungesjukdom.
Eg foler vel ikkje at vi har kome heilt dit.

Spersmalet mitt til statsrdden er: Kva vil statsrdden gje-
ra for folgja opp NCD-strategien? Kva er gjort, og kva vert
gjort for & nd mélet om at Noreg skal vera eit foregangs-
land for ferebygging og behandling av kols?

Statsrad Bent Heie [15:18:17]: Representanten stilte
et nesten likelydende spersmaél til skriftlig besvarelse se-
nest i slutten av februar i ar. Det er ikke sé lenge siden, sa
mitt svar til interpellanten vil nok vere kjent stoff for hen-
ne.

Som interpellanten viser til, presenterte Helse- og om-
sorgsdepartementet den 6. desember 2013 en NCD-strate-
gi for perioden 2013-2017. Den skal bidra til & na overord-
nede mal om & redusere for tidlig ded som falge av de fire
store ikke-smittsomme folkesykdommene med 25 pst.
innen 2025. Disse sykdommene er hjerte- og karsykdom-
mer, diabetes, kroniske lungesykdommer og kreft. Tiltak
og malsetting i denne strategien er i stor grad viderefort i
nyere politiske dokumenter som er behandlet i Stortinget.
Jeg viser spesielt til meldingen Fremtidens primarhelse-
tieneste og Folkehelsemeldingen — Mestring og mulighe-
ter.

Vedtatt politikk skal, kort oppsummert, bidra til & fore-
bygge mer, fange opp sykdom i tidlig fase, gi god behand-
ling der folk bor, og hjelpe folk til & mestre livet med kro-
nisk sykdom. NCD-strategien viser til at det i stor grad er
felles underliggende arsaker til disse folkesykdommene:
tobakksbruk, feil kosthold, alkohol og manglende fysisk
aktivitet. Folkehelsetiltak og primarforebygging har der-
for oftest handlet om tiltak som skal hjelpe befolkningen
til & ta helsevennlige valg. Individuelle risikofaktorer kan
identifiseres tidlig, slik at utvikling av sykdom kan hindres
eller utsettes.

Folkehelseinstituttet og Helsedirektoratet arbeider med
4 utvikle nye kvalitetsindikatorer, bl.a. pa kols-omradet.
P& den maten far vi bedre data til & mete utfordringene pa
dette omradet.

I 2012 kom det en ny nasjonal faglig retningslinje og
veileder for forebygging, diagnostisering og oppfelging av
kols der raykeslutt, rehabilitering og trening er viktige til-
tak. Denne retningslinjen vil bli revidert og digitalisert,
slik at radene kan spisses mer og malrettes etter hva pasi-
enten og helsepersonell trenger kunnskap om. Det skal
legges spesielt vekt pa primerhelsetjeneste og rehabilite-
ring, og det skal ogsé utvikles en egen brukerversjon av
retningslinjene.

Pé kols-omradet har satsing pad tobakksomradet vert
spesielt viktig, bade som forebygging og som tidlig inter-
vensjon. Tobakksbruk mé reduseres hvis vi skal nd mélet
om 25 pst. nedgang i for tidlig ded innen 2025. For & redu-
sere sosial ulikhet i helse og hjelpe personer med samtidi-
ge psykiske helseutfordringer og rusavhengighet er det

mye a hente pé & redusere tobakksavhengighet og alkohol-
bruk. Opptrappingsplanen for rusfeltet er viktig i denne
sammenhengen.

Regjeringens satsing pd tobakksomradet er nedfelt i
den nasjonale tobakksstrategien «En framtid uten tobakk»,
i folkehelsemeldingen og i Nasjonal plan for tobakksav-
venning. Direktoratet har kommet med nye retningslinjer
for reykavvenning i primarhelsetjenesten og roykesluttil-
tak hos fastleger. Jeg vil ogsd nevne appen «Sluttay som
har fatt stor utbredelse, og s vil jeg selvfolgelig trekke
fram tiltaket med standardiserte tobakkspakninger som
gjelder fra 1. juli, og som skal bidra til at feerre unge be-
gynner a royke og snuse.

Vi har viderefort tilskudd til etablering av frisklivstil-
bud og laerings- og mestringstilbud. Det har medfort at to
av tre kommuner har etablert en egen frisklivssentral. Alle
frisklivssentralene gir tilbud om hjelp til snus- og rayke-
slutt, okt fysisk aktivitet og sunt kosthold, ofte i samarbeid
med brukerorganisasjonene. Malet er at alle kommuner
skal ha et tilbud om hjelp til & endre levevaner og mestre
livet med sykdom. Malgruppen er personer med kroniske
sykdommer og sammensatte helseplager som star i fare for
eller er i ferd med & utvikle en sykdom.

I kommuner med mange innvandrere arrangeres egne
roykesluttkurs. Pa helsenorge.no er det mye god informa-
sjon om forebygging av helseplager og om hvilke tilbud
som finnes. Nettsiden er oversatt til engelsk og enkelte de-
ler til samisk. Planen er & videreutvikle siden og oversette
innholdet til flere sprak.

For & bremse utviklingen av kols er det viktig at syk-
dommen oppdages tidlig, og at den som rammes, far god
individuell oppfelging og rehabilitering. Flere aktorer ma
samarbeide om & gi et godt tilbud til kols-pasientene. I
kommunen er fastleger og personell tilknyttet frisklivssen-
tral ofte de viktigste. Vi vil heve kompetansen og bedre le-
delsen, og vi vil at tjenesten skal bli mer brukerorientert og
tverrfaglig.

Etablering av primerhelseteam, som skal piloteres i
2018, vil veere sarlig viktig for pasienter med kroniske
sykdommer som kols. Med flere ressurser og bredere kom-
petanse kan personer med sammensatte behov fa et bedre
koordinert tilbud med jevnlige kontroller, mer brukerin-
volvering, veiledning og forebygging. Primarhelseteamet
kan holde tettere kontakt med kols-pasienter, slik at de fo-
ler seg tryggere. Det kan i neste omgang fore til feerre inn-
leggelser.

Regjeringen har lagt fram en egen opptrappingsplan for
rehabilitering, og Helsedirektoratet har gitt ut en veileder
for habilitering og rehabilitering, individuell plan og koor-
dinator.

Det er behov for personell med kompetanse som meter
befolkningens behov, bade i den kommunale helse- og
omsorgstjenesten og i spesialisthelsetjenesten. Regjerin-
gen har derfor tatt initiativ til & vurdere om dagens videre-
utdanninger meter behovet i tjenesten. De siste arene er
det etablert flere masterstudier, bl.a. i avansert klinisk sy-
kepleie. Mange av de etablerte videreutdanningene for sy-
kepleiere og leger er tilpasset spesialiserte funksjoner i
spesialisthelsetjenesten, mens det mangler tilsvarende til-
bud for spesialisering i de store, komplekse omradene som
indremedisin og allmennmedisin.

Primarhelsetjenestemeldingen drefter utfordringen
knyttet til det okte behovet for breddekompetanse i de
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kommunale helse- og omsorgstjenestene. Dette er spesielt
viktig 1 oppfelgingen av personer med kroniske sykdom-
mer, som bl.a. kols. Gjennom Kompetanselgft 2020 er det
formulert en rekke tiltak for & sikre at grunn- og videreut-
danningene holder god kvalitet og er tilpasset tjenestens
behov.

Helsedirektoratet har fétt i oppdrag & vurdere hvorvidt
innholdet i dagens videreutdanning for sykepleiere mater
behovet i tjenesten. De skal ogsa utrede etablering av én
eller flere kliniske videreutdanninger pad masternivd som
meter behovet for breddekompetanse i tjenesten, bade i
kommunen og i sykehus.

I juni skal Stortinget behandle forslag om & innfere
kompetansekrav i lov om kommunale helse- og omsorgs-
tjenester. Kols-pasienter har behov for tjenester fra perso-
nell som ikke finnes i alle kommuner i dag. P4 sikt vil end-
ringen fore til at alle kommuner kan knytte til seg bl.a. psy-
kolog og ergoterapeut, i tillegg til lege, fysioterapeut, sy-
kepleier og andre grupper.

Fra 1. mars har vi innfert krav om at leger i kommunale
helse- og omsorgstjenester mé vare spesialister i allmenn-
medisin, eller under spesialisering. Leger med okt kompe-
tanse 1 allmennmedisin vil ha bedre forutsetninger for a
folge opp personer med flere sykdommer, som f.eks. gjel-
der mange kols-pasienter. Stortinget slutter seg til primeer-
helsemeldingen, folkehelsemeldingen vil bidra til & vide-
refore og forsterke innsatsen i kjelvannet av NCD-strate-
gien 2013-2017, og regjeringen vil folge opp Stortingets
vedtak.

Jeg mener at kols-pasienter og andre med langvarige,
kroniske tilstander vil fé et bedre tilbud med regjeringens
politikk. Det tar lengre tid & endre praksis enn det tar & ut-
arbeide en strategi eller en plan. Vi har en NCD-strategi,
og vi legger na til rette for nye mater & arbeide pa. Ved
Stortingets tilslutning til de ulike meldingene, mener vi nd
at vi er pa rett vei i utviklingen av helse- og omsorgstje-
nestene. Tilbudet til personer med kronisk sykdom vil bli
bedre, og vi skal klare & nd4 NCD-maélene som Stortinget
har satt.

Kjersti Toppe (Sp) [15:26:48]: Vi har fatt ein NCD-
strategi som er veldig tydeleg og konkret pa tiltak som
skulle gjera oss til eit foregangsland nar det gjeld forebyg-
ging og behandling av kols. Slik sett er eg ikkje heilt for-
negd med svaret fra statsrdden, som viser til primearhelse-
melding og folkehelsemelding, og at dette skal fora til at
vi skal vera i verdseliten pé kols-feltet. Eg saknar ei kon-
kret tilbakemelding pa dei forskjellige tiltaka som ligg i
strategien — om kva som er gjort opp mot dei punkta.

Kritikken ute i tenestene er at her har ein kunnskap, her
har ein dei faglege retningslinjene, men ein har enno ikkje
klart & f& dei implementerte. Da hjelper det jo ikkje med ei
primarhelsemelding, for ho var mindre konkret for kols
enn den strategien som er. Da hjelper det ikkje & visa til ei
folkehelsemelding, for ho var 0g mindre konkret. Da snak-
kar vi om primarferebygging — det er kjempeviktig. Men
nar det gjeld oppfelging, diagnostisering, av alle dei som
har kols og ikkje har fétt diagnosen, hjelper det ikkje med
primarhelsemeldinga som er levert. Her ma ein inn med
heilt konkrete tiltak, og ein ma fokusera mykje meir pa
kols-pasientane bade i allmennpraksis og pa sjukehus,
ikkje minst for & fa betre kartlegging og tidlegare diagnos-
tisering. Ein krev eit folkeopplysningsarbeid slik at folk

veit at ein skal underseoka seg, og at ein veit at ein kan mala
lungefunksjonen. Det er veldig viktig at ein ikkje let s&
mange vera udiagnostiserte, 0g for & betra prognosen.

Sa har eg eit spersmél. Tiltak mot reyking er det vikti-
gaste og einaste som kan péverka dedelegheita ved kols
positivt. Eg veit at regjeringa har vore negativ til 4 lata ray-
keavvenningsmiddel til denne pasientgruppa koma pa bla
resept, mens ein har late middel mot alkoholavhengigheit
koma pa bla resept for dei som har eit alkoholmisbruk. For
at ein skal n malet om & verta eit foregangsland — vil stats-
raden og regjeringa revurdera dette standpunktet pa sikt?
Det har ogsa ei okonomisk side. Ein gir det ikkje til alle,
men a kunna gi det pé bl resept knytt opp mot ein diagno-
se, ut fra graden av alvor, trur eg det kunne vore oppslut-
nad om i Stortinget — slik det ser ut no.

Statsrad Bent Heie [15:30:02]: I mitt innlegg, som i
stor grad var en gjengivelse av det skriftlige svaret som
representanten har fatt for ikke si veldig lenge siden, er
det en ganske grundig gjennomgang av tiltak og status
som er fulgt opp.

Veldig mye av det som representanten tok opp i sitt ho-
vedinnlegg, handlet om hvordan man skal fa vedtatte ret-
ningslinjer og tiltak implementert i praksis. Det er jo et
stort spersmal. Pa veldig mange omréder i helsetjenesten
mangler det ikke retningslinjer, planer og strategier. Det
som er utfordringen, er implementeringen, & fa til endring
i praksis. Flere strategier, planer og retningslinjer pa top-
pen av eksisterende — i tillegg til eksisterende — er ikke
nedvendigvis det som farer til resultater. Derfor er pri-
marhelsemeldingen og en del av de virkemidlene som lig-
ger der, avgjerende for implementering ogsa for kols-pasi-
entene, fordi det er det & finne nye mater & jobbe pd som
bidrar til endring. Primarhelseteam er der en griper fatt i
utfordringen som er i dagens primarhelsetjeneste. At fast-
legene ikke blir en sterkt nok integrert del av det samme
helsetilbudet, at en ikke klarer & jobbe godt nok tverrfaglig
i primarhelsetjenesten, skal man prove & lose gjennom &
organisere helsetjenesten pa nye mater. Det stiller tydelige
kompetansekrav til kommunene: & bidra til at flere av
kommunens helsetjenester blir samlokalisert, samorgani-
sert, sann at ikke pasienter med sammensatte lidelser og
kroniske sykdommer opplever kommunen som «siloorga-
niserty.

Alt dette er tiltak som handler om hvordan vi skal klare
a implementere det som er god praksis for de store pasient-
gruppene, f.eks. kols-pasientene. Det som kjennetegner
disse pasientgruppene, er at de veldig ofte ikke bare har én
diagnose, de har flere diagnoser. Kols-pasienter har ofte
ogsa f.eks. diabetes, hjerte- og karlidelser, utover kols.
Dette er pasienter som nettopp ikke er tjent med at vi ten-
ker en silo- og diagnosebasert helsetjeneste, men at vi har
en helsetjeneste som klarer og evner & jobbe pé tvers med
heoy kompetanse. Derfor er dette virkelig tiltak som skal
bidra til at vi kommer vekk fra den situasjonen at vi stadig
lager gode veiledere, gode beskrivelser av hva som skal
veere praksis, men at pasientene opplever at det ikke forer
til endring i praksis.

Kjersti Toppe (Sp) [15:33:26]: Takk igjen til stats-
raden, som tok ordet.

Statsraden viser til eit skriftleg spersmal fra i vinter.
Det er ein grunn til at eg har fremja denne interpellasjonen.
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Det er sjolvsagt fordi eg ikkje var fornegd med svaret, som
eg meiner ikkje var ein grundig gjennomgang av korleis
regjeringa har felgt opp denne strategien.

NCD-strategien var tydeleg. Den hadde konkrete
punkt. Eg kan ikkje sja, verken i det skriftlege svaret eller
svaret her i dag, at ein har vore innom dei konkrete punkta.
Det synest ikkje eg er sa bra, for dei punkta var faktisk vel-
dig gode.

Det er klart at ein kan ha ei slik forstding av korleis ein
skal lofta feltet, at dette skal inn i den store satsinga pé pri-
mearhelsetenesta. Det kan fungera, men her har ein sett eit
klart mal om 25 pst. reduksjon innan 2025. No har det gatt
fire ar, og eg sper: Kor stor har reduksjonen vore til no?
Kva gjer statsraden med at 75 pst. av dei som har kols,
ikkje veit om det sjolve? Vil primerhelsemeldinga sergja
for at desse far veta om det? For skal ein forbetra dette om-
radet, ma ein i alle fall begynna med & f4 tak i dei som har
sjukdomen utan & veta om det. Om ikkje, hjelp det ingen
ting. Eg ber ikkje om fleire strategiar, eg ber ikkje om ein
ny handlingsplan. Eg ber berre om at dei tiltaka som finst
i den eksisterande strategien, vert sett, vert folgt opp, og
vert implementerte ute i tenesta.

Statsrad Bent Hoie [15:35:29]: Det er det selvfolge-
lig ogsa mitt enske at de blir, og pé en rekke av de omra-
dene er det satt i gang tiltak. Men mitt svar var at nar re-
presentanten prover & framstille det som om primerhelse-
meldingen og de grepene som ligger der, ikke er svar pa
disse utfordringene, s er jeg uenig i det. De utfordringene
som representanten beskriver, er i veldig stor grad knyttet
til utfordringer med hvordan vi skal fa vedtatte forbedrin-
ger implementert i praksis, og det er en generell utfor-
dring i helsetjenesten. Vi er nedt til & lage enten nye méter
a jobbe pa eller nye verktey for implementering for & fa
dette til. En av de métene vi gjor det pd na knyttet til kro-
nisk syke pasienter, er piloten pa ParkinsonNet, som na er
igangsatt, som nettopp er en pilot basert pa en mate & job-
be pa der vi sikrer at helsetjenesten i storre grad jobber i
nettverk rundt den enkelte pasient, at en finner helsetje-
nester som faktisk har kunnskap om den sykdommen en
har, og at en har tilgang til informasjon. Det er en méte &
jobbe med implementering pa i helsetjenesten for nettopp
a svare pa de utfordringene som representanten tok opp.

Presidenten: Dermed er interpellasjonsdebatten om-
me.

Sak nr. 10 [15:37:05]

Stortingets vedtak til lov om endringer i barnelova
(barnebidrag og bidrag etter fylte 18 dar) (Lovvedtak 77
(2016-2017), jf. Innst. 255 L (2016-2017) og Prop. 58 L
(2016-2017))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 11 [15:37:08]

Stortingets vedtak til lov om endringar i folketrygdlova
og krisesenterlova (fordeling av foreldrepengar ved sam-
livsbrot med meir) (Lovvedtak 78 (2016-2017), jf. Innst.
260 L (2016-2017) og Prop. 62 L (2016-2017))

9. mai — Voteringer

2017

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Votering

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Stortinget vil da ga til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt frem 1 alt tre

forslag. Det er

— forslag nr. 1, fra Geir Sigbjern Toskedal pa vegne av
Kristelig Folkeparti, Venstre og Sosialistisk Venstre-
parti

— forslag nr. 2, fra Geir Sigbjern Toskedal pa vegne av
Kristelig Folkeparti

— forslag nr. 3, fra André N. Skjelstad pa vegne av Ven-
stre

Det voteres forst over forslag nr. 3, fra Venstre. For-
slaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen pa egnet mate sikre at
det foretas en forholdsmessighetsvurdering ved tilbake-
kall av statsborgerskap, hvor bl.a. botid, og hvor lenge
statsborgerskapet har vert ervervet, vektlegges.»
Kristelig Folkeparti, Sosialistisk Venstreparti og Mil-

jopartiet De Gronne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 80 mot 14 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.48.23)

Presidenten: Det voteres sa over forslag nr. 2, fra Kris-
telig Folkeparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at barn og bar-
nebarn som er blitt fratatt statsborgerskapet pa grunn av
feil begétt av foreldre eller besteforeldre, med de ned-
vendige unntak og avgrensninger med hensyn til umyn-
dige barn, skal gis mulighet til & f& omgjort disse
vedtakene og fa tilbake sitt norske statsborgerskap.»
Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har

varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 86 mot 9
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.48.44)

Presidenten: Det voteres sé over forslag nr. 1, fra Kris-
telig Folkeparti, Venstre og Sosialistisk Venstreparti. For-
slaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen om & utrede en foreldel-
sesfrist, som etter en gitt tid avskjaerer anledningen til &
tilbakekalle et statsborgerskap etter statsborgerloven
§ 26 annet ledd, med sikte pa & innfere en slik regel sa
snart som mulig.»

Miljepartiet De Gronne har varslet stotte til forslaget.
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Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti, Venstre og Sosialis-
tisk Venstreparti ble med 81 mot 14 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.49.06)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen legge frem forslag til lov-
endring om fri rettshjelp i saker om tilbakekall av statsbor-
gerskap.

II

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om & endre
statsborgerloven slik at tilbakekallelser av statsborgerskap
etter statsborgerloven § 26 annet ledd skal skje ved dom.

I

Stortinget ber regjeringen avvente saksbehandling av
tilbakekallelser av statsborgerskap etter statsborgerloven
§ 26 annet ledd frem til regelverket er endret.

v

Stortinget ber regjeringen foresld nedvendige lov-
endringer for & presisere at barn og barnebarn ikke kan
miste statsborgerskapet som felge av feil begitt av for-
eldre eller besteforeldre. Eventuelle unntak og avgrensnin-
ger med hensyn til umyndige barn méa utredes og vurderes
narmere i lovarbeidet.

v

Stortinget ber regjeringen serge for at saker om tilbake-
kallelse av statsborgerskap pé grunn av foreldres eller be-
steforeldres feil stilles i bero inntil nytt regelverk er pa
plass.

Presidenten: Det voteres over I'V.
Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling, IV, ble bifalt med 74 mot 18
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.49.26)

Presidenten: Det voteres sé over I, II, IIl og V.

Hoyre og Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme
imot.

Voteringstavlene viste at det var avgitt 50 stem-
mer for og 44 stemmer mot komiteens innstilling.

(Voteringsutskrift k1. 15.49.49)

Tove Karoline Knutsen (A) (fra salen): Jeg glemte &
stemme. Jeg skulle stemme for.

Presidenten: Komiteens innstilling, I, IL, [Ill og V, er da
vedtatt med 51 mot 44 stemmer.

9. mai — Voteringer
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Videre var innstilt:

VI

Dokument 8:33 S (2016-2017) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Heikki Eidsvoll Holmas, Ka-
rin Andersen, Heidi Greni, Marit Arnstad, Kari Henriksen,
Rasmus Hansson, Trine Skei Grande og André N. Skjel-
stad om domstolsbehandling ved tilbakekallelse av stats-
borgerskap — vedlegges protokollen.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: I sak nr. 2 foreligger det ikke noe vo-
teringstema.

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:
Dokument 3:2 (2016-2017) — Riksrevisjonens kontroll
med forvaltningen av statlige selskaper for 2015 — vedleg-
ges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjare slikt

vedtak:

Dokument 3:4 (2016-2017) — om Riksrevisjonens un-
derseking av digitalisering av kulturarven — vedlegges
protokollen.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: I sakene nr. 5-9 foreligger det ikke noe
voteringstema.

Votering i sakene nr. 10 og 11

Presidenten: Sakene nr. 10 og 11 er andre gangs be-
handling av lovvedtak og gjelder lovvedtakene 77 og 78.

Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortingets
lovvedtak nr. 77 og 78 er dermed bifalt ved andre gangs
behandling og blir & sende Kongen i overensstemmelse
med Grunnloven.
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Sak nr. 12 [15:51:58]

Referat

. (366) Statsministerens kontor melder at

1.lov om endringar i yrkestransportlova (gebyr for loy-
veeksamen og utferding av kompetansebevis) (Lov-
vedtak 73 (2016-2017))

— er sanksjonert under 5. mai 2017

Enst.: Vedlegges protokollen.

. (367) Endringer i legemiddelloven og patentloven

(legemidler til barn) og samtykke til godkjenning av

E@S-komiteens beslutning nr. 92/2017 av 5. mai 2017

9. mai — Referat 2017

om innlemmelse i E@S-avtalen av forordning (EF) nr.
1901/2006 om legemidler til barn mv. (Prop. 127 LS
(2016-2017))

Enst.: Sendes helse- og omsorgskomiteen, unntatt B,
som sendes helse- og omsorgskomiteen, som fore-
legger sitt utkast til innstilling for utenriks- og forsvars-
komiteen til uttalelse for innstilling avgis.

Presidenten: Dermed er sakene pé dagens kart ferdig-

behandlet. Forlanger noen ordet for matet heves? — Matet
er hevet.

Motet hevet k1. 15.53.




