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Megte torsdag den 16. februar 2017 kl. 10

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr.52):

1. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Endringer
i arbeidsmiljeloven (gjennomfering av handhevingsdi-
rektivet mv.)

(Innst. 172 L (2016-2017), jf. Prop. 5 L (2016-2017))

2. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantane Per Olaf Lund-
teigen og Kjersti Toppe om endring av arbeidsmiljelo-
ven § 14-12 (2) fyrste punktum om tidsavgrensa inn-
leige av arbeidsfolk
(Innst. 173 L (2016-2017), jf. Dokument 8:16 L (2016—
2017))

3. Stortingets vedtak til lov om endringer i tinglysingslo-
ven, inkassoloven og tvangsfullbyrdelsesloven mv.
(teknologineytralitet)

(Lovvedtak 52 (2016-2017), jf. Innst. 171 L (2016—
2017) og Prop. 6 L (2016-2017))
4. Referat

Minnetale over tidligere stortingsrepresentant
Aslaug Fadum

Presidenten: Arede medrepresentanter!

Tidligere stortingsrepresentant for Senterpartiet,
Aslaug Fadum, dede den 13. november 2016, 91 ar gam-
mel.

Aslaug Fadum ble fodt i Sem i Vestfold i 1925. Hun
hadde et langt og innholdsrikt liv i arbeid for Senterpartiet,
men ogsé for en rekke organisasjoner. En av dem var Byg-
dekvinnelaget, hvor hun hadde flere ulike verv.

Aslaug Fadum var Senterpartiets representant fra Vest-
fold pa Stortinget i perioden 1973—77. Hun satt i sosialko-
miteen, selv om hun nok hadde hatt mer lyst til & sitte i det
som den gang het industrikomiteen. Som sosialpolitisk
talskvinne markerte hun seg pa en lang rekke felt, bade
innenfor familiepolitikk, barnehager, eldreomsorg og hel-
se. Hun var ogsd svart opptatt av neringslivspolitikk,
landbruk og sjefolkenes vilkar.

Som stortingsrepresentant hadde hun en bred lokalpoli-
tisk bakgrunn. Hun kom med i kommunestyret i tidligere
Sem kommune i 1967 som representant for Senterpartiet
og satt der til hun ble innvalgt pa Stortinget i 1973. I peri-
oden 1979-83 var hun medlem av fylkestinget i Vestfold.

Hun sa selv i et intervju at & delta i organisasjonsarbeid
og politikk er oppleering i kunsten & samarbeide.

Utdanning var ingen selvfolge da Aslaug Fadum vokste
opp. Det var kanskje grunnen til at hun engasjerte seg
sterkt i voksenopplaring og i studieforbundsvirksomhet
etter at hun gikk av pa Stortinget.

Hun var leder av Bygdefolkets Studieforbund, Senter-
partiets Studieforbund og sentralstyremedlem i partiet
1979-83. 1 1984 ble hun tildelt Senterpartiets hedersmer-
ke.

Aslaug Fadum hadde ogsé en rekke verv innen nae-
ringslivet. Blant annet satt hun i Statoils styre store deler
av 1980-tallet. Det var en svert viktig periode for norsk ol-
jevirksombhet, bl.a. ble Statoil splittet opp og SDUE eta-
blert i denne perioden.
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Aslaug Fadum gikk grundig inn i sakene, og hun sto for
en praktisk politikk hvor gnsket var & skape resultater. Det
net hun stor respekt for. Hun var hardt arbeidende, og i
Vestfold Senterparti oppsto utrykket «Fadum-dagene» for
de dagene da hun reiste rundt i fylket. Det var reisedager
som varte fra tidlig morgen til midnatt.

Vi minnes Aslaug Fadum med stor takknemlighet for
det arbeidet hun la ned for Stortinget, og lyser fred over
hennes minne.

Representantene paherte stiende presidentens minnetale.

Presidenten: Representantene Gunvor Eldegard og
Hege Haukeland Liadal, som har vaert permittert, har igjen
tatt sete.

Den innkalte vararepresentant for Ser-Trendelag fylke,
Ferhat Giiven, tar na sete.

Det foreligger tre permisjonsseknader:

— fra representanten Fredric Holen Bjordal om foreldre-
permisjon i tiden fra og med 20. februar til og med 5.
mars

— fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om permisjon
for representanten Ingebjerg Amanda Godskesen i
tiden fra og med 21. februar til og med 23. februar for &
delta i reise med Europaradets parlamentariske forsam-
ling til Armenia

— frarepresentanten Geir Jorgen Bekkevold om permisjon
i tiden fra og med 22. februar til og med 24. februar for
a delta i OSSEs vintermete i Wien

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

1. Seknadene behandles straks og innvilges.

2. Folgende vararepresentanter innkalles for & mete i per-
misjonstiden slik:
For Aust-Agder fylke: Lene Langemyr 21.-23. februar
For Mere og Romsdal fylke: Tove-Lise Torve 21.-23.

februar

For Telemark fylke: Hanne Thiirmer 22.-23. februar

Presidenten: Representanten Snorre Serigstad Valen
vil fremsette et representantforslag.

Snorre Serigstad Valen (SV) [10:05:46]: Pa vegne
av representantene Audun Lysbakken, Torgeir Knag Fyl-
kesnes, Kirsti Bergsto og meg selv vil jeg legge fram et
forslag om profittfri barnehage.

Presidenten: Representanten Heidi Greni vil fremsette
et representantforslag.

Heidi Greni (Sp) [10:06:16]: Pa vegne av represen-
tantene Jenny Klinge, Ivar Odnes og meg selv har jeg den
glede a legge fram et forslag om utredning av hvordan
fordelingen av statlige arbeidsplasser pavirker regionale
ulikheter.

Presidenten: Representanten Ketil Kjenseth vil frem-
sette to representantforslag.

Ketil Kjenseth (V) [10:06:47]: Pa vegne av represen-
tantene Trine Skei Grande, André N. Skjelstad, Ola Elve-
stuen, Pél Farstad og meg selv vil jeg legge fram et for-
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slag om Anno 2020 — Et krafttak for den immaterielle kul-
turarven.

Pa vegne av representanten Ola Elvestuen og meg selv
vil jeg legge fram et forslag om 100-arsmarkering av slut-
ten pd ferste verdenskrig — i Dialogbyen Lillehammer
2018.

Presidenten: Representanten Liv Signe Navarsete vil
fremsette et representantforslag.

Liv Signe Navarsete (Sp) [10:07:35]: P& vegner av
representantane Tryge Slagsvold Vedum, Jenny Klinge,
Geir Pollestad og meg sjolv har eg @ra av a leggje fram
eit forslag om at Stortinget ber regjeringa stanse alle pa-
gdande nedskjeringsprosessar i Heimevernet, inklusiv
Sjeheimevernet, til landmaktsutgreiinga er handsama i
Stortinget.

Presidenten: Representanten Rasmus Hansson vil
fremsette et representantforslag.

Rasmus Hansson (MDG) [10:08:08]: P& vegne av
meg selv vil jeg framsette et forslag om en strategisk om-
stilling og utfasing av norsk petroleumsproduksjon i peri-
oden 2018-2040 for & redusere Norges ekonomiske risiko
og innfri klimamalene i Paris-avtalen.

Presidenten: Representantforslagene vil bli behandlet
pa reglementsmessig maéte.

Sak nr. 1 [10:08:34]

Innstilling  fra arbeids- og sosialkomiteen om
Endringer i arbeidsmiljoloven (gjennomforing av hdnd-
hevingsdirektivet mv.) (Innst. 172 L (2016-2017), jf.
Prop. 5 L (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra arbeids- og sosialkomite-
en vil presidenten foresld at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem-
mer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil fem replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:09:20] (ordferer for sa-
ken): Det som vi na skal behandle, er ikke allemannsles-
ning, men det ber det bli. Det gjelder handheving av ut-
sendingsdirektivet, utsending av arbeidsfolk fra Ost-Eu-
ropa til Norge. Vi er i en situasjon som under dagens for-
hold ikke gir gode resultater. Det gir stadig sterre
utrygghet 1 norsk arbeidsliv, slik en opptrer, og det vil
ogsa fore til at vi ikke har rettferdig konkurranse mellom
de naeringsdrivende.

Det er en meget komplisert sak. Det er stor uenighet i
komiteen. Representanter fra regjeringsalliansen og Ar-
beiderpartiet vil sjol legge fram hvorfor de stetter direkti-
vene. Jeg som saksordfarer og vi i Senterpartiet gar imot
at vi skal legge direktivet til grunn i norsk lov. Det er me-
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get krevende og uoversiktlig. Det er ogsa bekreftet i Ar-
beidstilsynets heringssvar om gjennomfering av handhe-
vingsdirektiver i norsk rett, i det brevet de sendte 18. april
2016, hvor det kom opp svert mange ubesvarte spersmél.

Héndhevingsdirektivet ma ses sammen med utsen-
dingsdirektivet fra 1996, altsa handheving av hvordan ut-
sendingsdirektivet skal praktiseres. Utsendingsdirektivet
er til revisjon i EU-parlamentet og Radet, hvor alle 28 land
er representert. Det gjelder utstasjonerte arbeidstakere el-
ler tjenesteytere fra f.eks. Litauen i et annet EU/E@S-land,
eksempelvis Norge. Der en er en utsendt, er vertslandet,
eksempelvis Norge. Der selskapet er etablert, er etable-
ringslandet, eksempelvis Litauen.

Det er stor uenighet mellom EU-landene om innholdet
i utsendingsdirektivet, og derfor ogsa stor uenighet om
innholdet i nytt utsendingsdirektiv. Det er i stor grad en
konflikt mellom gsteuropeiske land og vesteuropeiske
land. Sakens kjerne er at dersom utstasjonerte arbeidstake-
re eller tjenesteytere koster like mye i vertslandet, eksem-
pelvis Norge, som vertslandets, Norges, egne arbeidsfolk,
mister etableringslandet, eksempelvis Litauen, konkurran-
sefortrinn. Dette viser hvilke underliggende konflikter dis-
se to direktivene skal handtere, og dermed ogsa hvor kom-
plisert dagens regelverk er, fordi regelverket skal vise til-
synelatende enighet, samtidig som det reelt er grunnleg-
gende uenighet.

Handhevingsdirektivet skal bygge en bru over denne
konflikten. Og det ma bli uklart, det ma bli uklare setnin-
ger, det ma bli uklare begreper, som derved overlater hele
makta til domstolene — til EU-domstolen og til EFTA-
domstolen. Derved tas de politiske realitetene helt ut av de
folkevalgtes fora og over i rettsapparatet.

Nér Senterpartiet gar imot & innlemme hdndhevingsdi-
rektivet i norsk rett, er det fordi vi mister folkevalgt kon-
troll, og fordi vi ikke har forutgdende mulighet til a vite
hva som vil bli resultatet av anvendelsen av direktivet. Et
godt eksempel er regler for innkreving av mulkt og geby-
rer for overtredelse av arbeidsmiljeloven. Dersom innkre-
ving i Norge ikke gir resultat, m& Statens innkrevingssen-
tral benytte innkrevingsmyndighetene i etableringslandet.
Dette betyr at innkrevingslandets namsmyndigheter be-
holder de innkrevde mulkter og gebyrer. Dette vil lett
medfere at det ikke blir lagt serlig stor vekt pa & fremme
saker fra Norge som gjelder andre land. Videre er det en
risiko for at etableringslandene er tilbakeholdne med &
innkreve penger, da dette svekker deres virksomheters
konkurranseevne. Derved mister en lett de strenge virke-
midlene og sitter igjen med de svake virkemidlene, som
forbedret informasjon til aktarer om lovverket i Norge og
eventuelle endringer av norsk lovverk.

P4 denne bakgrunn er direktivet ikke egnet til & oppfyl-
le de malsettinger som Riksrevisjonen har papekt som ve-
sentlige i sine tre rapporter — Dokument 3:11, Dokument
3:14 og Dokument 3:15, alle for 2015-2016 — for a rydde
opp i arbeidsmarkedskriminalitet, manglende innbetalt
skatt og avgift samt sosial dumping ved offentlige kon-
trakter hvor det er allmenngjorte tariffavtaler.

Til slutt til registreringsplikt for utenlandske tjeneste-
ytere i Norge: Etter Senterpartiets vurdering tillater direk-
tivet at det finnes en plikt for utenlandske tjenesteytere til
a gi melding til myndigheter i vertslandet senest nar tjenes-
teytingen starter, altsa en registreringsplikt. Jeg vil derfor
ta opp forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sos-
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ialistisk Venstreparti pa det punkt — og legge til grunn at
Senterpartiet stemmer mot & ta handhevingsdirektivet inn
i norsk rett.

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Dag Terje Andersen (A) [10:14:35]: Som saksordfe-
reren sa, skal vi nd diskutere implementering av handhe-
vingsdirektivet — eller innferingen av det. For min del vil
jeg gi uttrykk for at jeg synes det er positivt at vi na far til
behandling en sak som gjor det lettere & handheve norske
lonns- og arbeidsvilkar for norske arbeidstakere. Jeg méa
fé lov til & si at det synes jeg kommer altfor sjelden fra re-
gjeringa. Ogsé denne gangen kommer initiativet ikke fra
regjeringa selv, men altsd som en konsekvens av EQS-av-
talen.

Det er utfordringer med de frie bevegelsene av arbeids-
kraft, men for Norges del har det ogsé veart en berikelse i
en situasjon med god vekst — som vi hadde i forrige perio-
de, med hoy sysselsetting — at utenlandsk arbeidskraft har
kunnet bidra til at vi fér lest de oppgavene vi skal gjore her
i landet. Problemet er ndr den utenlandske arbeidskrafta
ikke far norske lonns- og arbeidsvilkér. Det gir dette direk-
tivet mulighet til & styrke. Jeg er enig med representanten
Lundteigen i at det ikke gar langt nok, men det betyr ikke
at det ikke er en fordel at det gar noen kanskje for sma
skritt i riktig retning. Det at vi gjennom forskrift, med
hjemmel i § 1-7 i loven, kan folge tettere med pé at ar-
beidsvilkar for utsendte falges opp, og ogsa kan etterleve
dem — det at vi far paleggskompetanse — gjor at vi faktisk
far flere verktoy til & handheve det flertallet sier er malet,
altsa bedre tiltak mot sosial dumping.

Jeg vil ogsé framheve forslaget om registrering av tje-
nesteyter. Jeg er glad for at Arbeiderpartiet har fitt med
seg noen flere pa det, men registrerer at det ikke blir fler-
tall, i hvert fall ved debattens start. Vi far hape det kommer
senere, for det er jo slatt fast at for de land innenfor EU-
systemet som har den typen registreringsplikt, viser bl.a.
rapporten finansiert av Nordisk ministerrdd som kom i
2016, til at det eksemplet som Danmark utgjer, som har
den typen register, er et godt verktoy for bedre & kunne fol-
ge med de selskaper som kommer til Norge for & yte tje-
nester. Vi synes det er skuffende at regjeringspartiene og
regjeringas stottepartier ikke vil veere med og fatte et sant
vedtak. Jeg registrerte, da det ble kjent at vi ville fremme
et sint forslag, at det blant dem som uttalte seg, bade fra
arbeidsgiver- og fra arbeidstakersiden, var en samlet posi-
tiv reaksjon fra dem som ensker & bidra i et trepartssamar-
beid til et serigst arbeidsliv i Norge.

Jeg haper selvfolgelig at det blir vedtatt, men jeg héper,
hvis det ikke blir vedtatt, at det skjer, som i en del andre
saker som vi har hatt i denne salen, at kanskje regjeringa
etter hvert ser at den ma gi seg for et politisk press fra op-
posisjonen i Stortinget og et samlet gnske fra begge parter
i arbeidslivet.

Sa synes jeg det er trist, som saksordfereren har gjort
rede for, at Senterpartiet og kanskje serlig SV stemmer
imot. Her er det faktisk sann at vi far noen verktey til &
bedre situasjonen for det serigse arbeidslivet. Det er verk-
toy som noen med rette sier er utilstrekkelige, men de gér
i riktig retning. I de heringer som har vert for forslaget
kom til Stortinget, og de heringer vi har hatt i Stortinget,
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har det veert bred enighet om at dette kan vaere verktoy som
bidrar til et mer serigst arbeidsliv i Norge. Jeg tror repre-
sentanten Lundteigen er kjent med begrepet «sla pa skjee-
kene og mene merra» — altsd at det egentlig er selve EQS-
avtalen, det gar fram av innstillinga og merknadene der,
som skal angripes.

E@S-avtalen har vert, er og kommer til & vare utrolig
viktig for norsk naringsliv framover. Vi er helt avhengig
av de eksportmuligheter som den gir oss, men vi skal sta
pa det vi kan for denne saken, og ikke minst skal vi jobbe
internasjonalt og pa europeisk plan nér det gjelder utsta-
sjoneringsdirektivets framtid, og serge for retten til & for-
svare norske lenns- og arbeidsvilkar.

Bengt Morten Wensteb (H) [10:19:56]: En forutset-
ning for var velferd er en felles forstdelse om at vi
sammen ma bidra for & utvikle og forbedre vare velferds-
ordninger, sd ogsa dagens unge kan nyte godt av et vel-
fungerende sosialt fellesskap i framtiden. Skal vi fa det til,
er vi avhengig av at flest mulig kan bidra ved a arbeide.
Arbeid og skaperkraft er fundamentet i vart velferdssam-
funn.

Trepartssamarbeidet i norsk arbeidsliv er ofte referert
til som en viktig forutsetning for a ha ordnede arbeidsfor-
hold i norsk arbeidsliv. Jeg er enig i det. Men framtidens
arbeidsliv vil kreve mer. For snakket man om det norske
arbeidslivet, og i dag snakker man om det nordiske. I fram-
tiden vil man snakke om det globale. Der var foreldrege-
nerasjon arbeidet og bodde pa samme sted, er det grunn til
a tro at framtidens unge vil vaere en del av et globalt ar-
beidsmarked. Derfor er det sa viktig med internasjonalt
samarbeid fordi norsk arbeidsliv opererer i et internasjo-
nalt marked. Derfor er kanskje Nordisk rad enda viktigere
i dag enn for fordi det nordiske velferdssamfunnet samlet
skal legge premissene for framtidens arbeidsmarked for &
bevare vare felles verdier. Men det alene er ikke nok, vi ma
ogsa ha et europeisk samarbeid. For oss reguleres dette
gjennom E@S-avtalen. Som et lite land i Europa er vi av-
hengig av europeiske losninger pa norske utfordringer for-
di mye av var handel foregér mellom de europeiske lande-
ne.

Handhevingsdirektivet skal sikre at utsendte arbeids-
takere far den beskyttelsen de har krav pa i henhold til ut-
sendingsdirektivet. Hindhevingsdirektivets kapittel VI ar-
tikkel 13—19 regulerer anmodning om bistand til innkre-
ving av administrative sanksjoner pa tvers av landegrense-
ne og bistand til underretning om slike avgjerelser. Hvilke
nasjonale regler som bereres, vil vare avhengig av om det
er norske myndigheter som mottar en anmodning om & bi-
sta myndigheter i andre E@S-stater, eller om det er norske
myndigheter som ber om bistand. Handhevingsdirektivet
apner for at nasjonale myndigheter, i Norge med Arbeids-
tilsynet og Statens innkrevingssentral, kan be om bistand
fra andre E@S-stater til & underrette om eller kreve inn
vedtak om tvangsmulkt og overtredelsesgebyr. Derfor gir
handhevingsdirektivet Arbeidstilsynet bedre muligheter til
a folge opp ekonomiske sanksjoner utenfor landets gren-
ser, 1 tillegg til & fore sterkere tilsyn med bedrifter nar det
gjelder allmenngjeringsforskriften.

De fire friheter i det europeiske samarbeidet har tjent
Norges gkonomiske interesser i gode tider hvor vi har hatt
stor ettersporsel etter arbeidskraft til & utfere jobber her.
Norsk arbeidsliv er i dag preget av serigsitet og trygghet.



2156

Regjeringen meter kriminalitet i arbeidslivet med malret-
tede tiltak. Derfor er det viktig & stette regjeringens strate-
gi, som har blitt utarbeidet i samarbeid med partene i ar-
beidslivet, mot kriminalitet i arbeidslivet.

Regjeringen arbeider med & utrede om det ber innfores
en registreringsplikt for utenlandske tjenesteytere. Dette er
ogsa omtalt i regjeringen Solbergs strategi mot arbeids-
livskriminalitet. Det ble ogsa etterspurt pad heringen pa
Stortinget. Det borgerlige flertallet i komiteen mener man
ber avvente til utredning fra departementet er ferdigstilt,
for man tar stilling til om registreringsplikt ber innferes.

Det er utfordringer i et europeisk forpliktende samar-
beid som skal ha ansvaret for a utvikle regler for et velfun-
gerende arbeidsliv. Men det er vanskelig & se alternativet.
Samtidig mé vi balansere nasjonale interesser mot euro-
peiske losninger. Vi kan ikke velge bort Europa, men vi
kan pévirke Europa til & velge vare losninger.

Harald T. Nesvik (FrP) [10:23:55]: Saken som vi har
til behandling n4, er en veldig viktig sak. Det er en viktig
sak fordi det ikke lenger er slik at en som arbeidstaker for-
holder seg til ett land — det landet en bor i. Det er faktisk
slik at vi beveger oss over grensene.

Hvis vi ser framover, pad hvordan vi organiserer oss,
kommer det ikke til & veere slik at det blir mindre reising
og faerre passeringer over landegrensene. Det kommer til &
bli mer. Vi kommer til & bruke digitale virkemidler mye
mer. Nér vi skal ha noe ut pa anbud, nér vi skal jobbe med
ting, skjer det via internett — som f.eks. innenfor delings-
okonomien — og vi kommer til & fa stadig flere nye arenaer
som utfordrer det norske lovverket. I tillegg kommer vi til
a se et arbeidsliv der en rekke tilbydere kommer til & mis-
bruke disse mulighetene. Da er spersmalet: Hvordan an-
griper vi det?

Den beste maten & angripe dette pa er med samarbeid —
internasjonalt samarbeid, samarbeid mellom partene i ar-
beidslivet osv. — nettopp for & forebygge arbeidslivskrimi-
nalitet som er grenseoverskridende. Dette er viktig, for
hvis vi skal ha sikkerhet for at det jobbes innenfor like
konkurransevilkar, ma vi ha et system som fanger opp dem
som ikke forholder seg til regelverket. Det er ogsa viktig
for hvordan vi skal kunne drive inn tvangsmulkter, og an-
dre tiltak overfor dem som begar arbeidslivskriminalitet
og ikke folger opp det regelverket vi har. Da mé& man ha et
avtaleverk i bunn. Det er klart at i tiden framover er vi helt
nedt til & vaere fore var. Vi er nedt til & serge for at regel-
verket ligger 1 bunn etter hvert som disse nye plattformene
blir utviklet.

For Fremskrittspartiet og regjeringen er det sveert viktig
at vi har et samarbeid 1 Europa. Over 70 pst. av alle varer
Norge selger, selger vi til et EU-land. Er det da rart at vi
ogsa ensker & vaere med pa et regelverk som styrer samar-
beidet pé en slik mate at hvis noen har forlatt Norge og
dratt til et annet land, kan man faktisk fé bistand av det lan-
det som bedriften er organisert i, til & serge for at man far
pa plass det innkrevingssystemet man ensker?

Jeg la merke til at representanten Lundteigen var veldig
bekymret for at man nd overlater mer til domstolene. Dette
huset er faktisk en del av maktfordelingsprinsippet. Vi er
med pa a lage og vedta lover og regler. Det gjor vi gjen-
nom det dokumentet vi har til behandling na. Sa er det
domstolene og andre instanser som skal sarge for at dette
kommer pé plass og blir iverksatt. Det er nettopp derfor vi
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har denne behandlingen her i dag. Det er selvsagt slik at vi
kan lage en stor EQS-debatt av det meste, for det er mange
tusen direktiv som denne salen har vaert med pé & vedta, og
det er ingen andre partier i denne sal som har sittet ved ro-
ret og innfort s& mange direktiv som partiet til Lundteigen.
Da er det litt rart at nar det kommer en sak som omhandler
et verktoy mot arbeidslivskriminalitet, gar man pa denne
talerstolen og forteller hvor galt det er. Det hadde veert on-
skelig om representanten Lundteigen hadde sett pa en del
av de andre direktivene som er vedtatt i egen periode, da
Senterpartiet satt i regjering.

Jeg er helt enig i at det er mye man kanskje har latt skli
litt for fort igjennom i salen nar det gjelder EQS, men dette
dokumentet er et viktig dokument for & dra oss videre inn
i framtiden, samarbeide med andre land med standardiser-
te losninger. Det er ikke slik at Norge mister sine verktoy.
Nei, vi far bare enda et verktoy til & serge for & fa pa plass
lik konkurranseevne og lik mulighet til & kunne handheve
dette pa en skikkelig méate. Det er det saken dreier seg om.
Dette er ikke den store EQS-debattsaken. Det er et meget
godt tiltak fra regjeringen.

Sveinung Rotevatn (V) [10:28:44]: Dagens tekst er
fri bevegelse av arbeidskraft i Europa. Det er av stor vik-
tigheit for Europa, og det er av stor viktigheit for Noreg.
Vi har vore gjennom ein hegkonjunktur i Noreg, der vi
har hatt svaert stor tilstremming av arbeidarar fra andre
land. Det har vore viktig for norsk ekonomi, det har vore
viktig for norske petroleumsbaserte verksemder, det har
vore viktig for norsk offentleg sektor — det har vore viktig
for alle dei plassane der dyktige europearar av ulik nasjo-
nalitet gér pa jobb kvar einaste dag og gjer ein viktig jobb.

Nar ein skal ha fri bevegelse av arbeidskraft, medferer
det ogsa nokre utfordringar. Det medferer utfordringar
som handlar om & sergje for at ein har gode og trygge ret-
tar, uavhengig av kor ein arbeider. Difor har vi utsendings-
direktivet, og difor fir vi no handhevingsdirektivet, som
sargjer for at rettar som ein har som arbeidstakar som er ut-
stasjonert, blir tekne vare pa.

Det vi vedtek i dag, vil gjere det enklare for Arbeidstil-
synet & folgje opp ekonomiske sanksjonar i andre land.
Det vil gje sterkare moglegheit til & fore tilsyn nar det gjeld
allmenngjeringsforskrifter og fleire andre grep som styr-
kjer arbeidstakarrettar. Difor ma eg seie at det er ganske
oppsiktsvekkjande & heyre saksordferaren — og lese
merknadene fra hans parti og fra Sosialistisk Venstreparti
—som altsa gar imot at ein skal fé sterkare moglegheiter til
a handheve arbeidstakarrettar. Det er vanskeleg & forsta.
Men nar eg heyrer pa innlegget til saksordferaren, forstar
eg litt meir likevel. Der handlar det ikkje om handhevings-
direktivet eller utsendingsdirektivet; det handlar om at
Senterpartiet vil seie opp E@S-avtalen, at dei er imot at ar-
beidstakarar skal kunne bevege seg pé tvers av landegren-
ser i Europa. Det er det det handlar om.

Eg ma ogsa seie at eg er overraska over Arbeidarpartiet,
som heldigvis reystar for dette, men som likevel har teel
nok til & g pa talarstolen og angripe dei borgarlege partia,
som saman med Arbeidarpartiet sikrar fleirtal for dette,
som vi er heilt einige om er viktig. Kvifor gjer dei det,
mens Arbeidarpartiets tidlegare og moglegvis framtidige
regjeringspartnarar rgystar imot, og seier at dei brukar re-
servasjonsretten? Det & bruke reservasjonsretten er ei
moglegheit som ein har, men det er ogsa noko som far kon-
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sekvensar. Kva konsekvensar det vil fa for norsk ekonomi,
norske arbeidsplassar og norske arbeidstakarar om Noreg
her skulle bruke reservasjonsretten sin i EQS, er eit svaert
ope sporsmal.

Korleis vil dette bli dersom ein skulle fé ei ny raud-gren
regjering? Er det slik at d& er det Arbeidarpartiet som be-
stemmer, og at det Senterpartiet og SV i dag markerer, ber-
re er markeringar? Eller er det slik at ein vil fa ei genuin
usikkerheit igjen om viktige reglar for Noreg og vart vik-
tige forhold til vare neermaste naboar og allierte? Eg synest
ikkje det er eit lite spersmal.

Den saka vi skal vedta her i dag, er ei viktig sak. Det er
godt at eit trygt og stort stortingsfleirtal roystar for. Eg sy-
nest det er urovekkjande at to av partia her raystar imot. Eg
synest ikkje dei forklarer det pé ein god méte, og eg synest
heller ikkje det er ansvarleg verken pa vegner av norsk ar-
beidsliv eller pa vegner av norske interesser.

Kirsti Bergste (SV) [10:32:34]: I denne saken er det
viktig at vi ser pd bakgrunnen, og at vi har en felles forsta-
else av bakgrunnen. Bakgrunnen er utstasjoneringsdirek-
tivet, vedtatt i 1996 etter mange ar med dragkamper innad
i EU. Dette direktivet var ment som en garanti for at ut-
sendte arbeidstakere skulle fa lonns- og arbeidsvilkér som
gjaldt i vertslandet. Men hva skjedde? Jo, i 2007/2008
snudde EU-domstolen fullstendig opp ned p& hvordan ut-
sendingsdirektivet skulle forstds, da man fastslo at ut-
sendte arbeidsinnvandrere ikke skulle sikres lenn som
gikk utover den minstelonnen som fulgte av lover og ta-
riffavtaler. Det som hadde veert et gulv for hva vertslandet
kunne kreve av lgnns- og arbeidsvilkér for utsendte ar-
beidsinnvandrere, ble gjort til et tak for hva som kunne
kreves, og dermed var direktivet endret fra et direktiv som
skulle hindre de aller groveste formene for lennsdumping,
til et direktiv som innebar en systematisk drivkraft for
lennsdumping. Vi s at disse dommene splittet EU-lande-
ne — mellom land som hadde arbeidsinnvandring, og land
med utvandring — og skapte uholdbare situasjoner i ar-
beidslivet.

Vi vet at det er nesten to millioner utsendte arbeidstake-
re i EU, og veldig mange av dem har lonn og arbeidsvilkar
som ligger langt under standardene i de landene de er sendt
til. Det sagrger EUs utstasjoneringsdirektiv for. Det er en
utvikling som er et direkte resultat av dommer som er falt
i EU. Den nye tolkningen av utsendingsdirektivet er et
provoserende klart eksempel pa at EU-domstolen fra en
dag til den neste kunne skyve til side norske tariffavtaler
og norsk lovgivning for arbeidslivet. Og da er det klart at
disse dommene utlgste kraftige protester fra fagbevegel-
sen i mange EU-land. Dette er bakgrunnen. Bakgrunnen er
en logikk som er fullstendig snudd opp ned, fra & vaere en
beskyttelse til & veere en drivkraft for en adeleggelse av ut-
viklingen av arbeidslivet. Det er det vi mener er erfarin-
gen, nér forhold som burde vart styrt politisk, avgjeres av
EU-domstolene.

Sa vet vi at EU-kommisjonen la fram et forslag til hand-
hevingsdirektiv for & roe ned situasjonen og en gang for
alle avklare hvordan utsendingsdirektivet var & forsta.
Men direktivet er preget av mange uavklarte forhold og vil
nedvendigvis ikke gjore situasjonen bedre. Ogséd der har
det kommet kraftige reaksjoner.

Det ble sagt i sted at det er uansvarlig ikke & enske 4 im-
plementere dette direktivet i Norge. Jeg vil si at uansvar-
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ligheten ligger i det & ikke vite hva man faktisk gjor. Idet
man ensker en direktivtekst som er sa full av uklarheter,
godkjenner jo Stortinget at det er ESA, EU-kommisjonen
og EU-domstolene som skal avgjere hvordan utsendings-
direktivet skal héndteres og handheves her. Det gar vi
imot. Vi gér imot med &pne gyne & underlegge oss styring
fra Brussel — vi gar imot med &pne oyne & frasi oss ansvar
og utvikling for arbeidslivet og for de grep vi kan ta for &
bekjempe sosial dumping. Det mener vi er en ansvarlig po-
litikk, og det skulle vi gnske at flere partier kunne stotte
oss 1, fordi det er s soleklare og entydige erfaringer vi har.
Nér utviklingen i arbeidslivet avgjeres av domstolene, er
det arbeidsfolk som taper, og markedskreftene som vinner.

Statsrid Anniken Hauglie [10:37:28]: Regjeringen
arbeider for et godt og seriost arbeidsliv. Arbeidslivets
spilleregler skal folges. Samtidig erfarer vi at userigse og
kriminelle aktarer utgjor en stadig ekende utfordring mot
det serigse arbeidslivet. Disse utfordringene mé vi mete
og bekjempe. Regjeringen la tidligere i uken fram sin re-
viderte strategi mot arbeidslivskriminalitet. Den er utar-
beidet i dialog med partene. Strategien videreforer og for-
sterker innsatsen mot userigse akterer og arbeidslivskri-
minalitet.

Arbeidslivskriminaliteten er ofte knyttet til flere land,
og utenlandske arbeidstakere er i mange tilfeller ekstra ut-
satt. A gjennomfore hindhevingsdirektivet er nettopp et av
flere viktige tiltak for & mete utfordringer knyttet til slik
grenseoverskridende arbeidslivskriminalitet.

Formalet med handhevingsdirektivet er & bedre etterle-
velsen av reglene om lenns- og arbeidsvilkér for arbeids-
takerne. Direktivet gir oss flere verktay til dette arbeidet:
mer og bedre informasjon om lenns- og arbeidsvilkar, mer
samarbeid mellom myndigheter pa tvers av landegrensene
og handlingsrom til & innfere nye kontrolltiltak for & hin-
dre omgaelser og brudd pé norske regler om lenns- og ar-
beidsvilkar.

Jeg mener det er viktig med myndighetssamarbeid pa
tvers av landegrensene. Et styrket og mer effektivt samar-
beid mellom Arbeidstilsynet og tilsynsmyndighetene i an-
dre E@S-stater vil gjore det lettere 4 oppdage userigse ak-
torer. Forslaget gir Arbeidstilsynet adgang til & innhente
informasjon om utenlandske virksomheter pa kortvarige
tjenesteoppdrag i Norge, herunder om denne er lovlig eta-
blert, og hvilke arbeidstakere som er ansatt i virksomhe-
ten.

Jeg er opptatt av at vi skal kunne avdekke og sanksjo-
nere brudd pé norske regler om lonns- og arbeidsvilkér pa
en rask og effektiv mate. Vi skal ikke lenger matte sitte
stille og se pé at userigse akterer unndrar seg ansvar ved
bare & forlate Norge. Forslaget om & gjennomfore direkti-
vets regler om samarbeid om innkreving pa tvers av lande-
grensene vil gi norske myndigheter et mer effektivt virke-
middel til & kreve inn beter, det veere seg overtredelsesge-
byrer eller tvangsmulkt som er ilagt utenlandske tjeneste-
ytere pé kortvarige tjenesteoppdrag i Norge.

Jeg vil ogsa understreke at hdndhevingsdirektivet gir
oss handlingsrom til & innfere nye kontrolltiltak og virke-
midler for & sikre at norske lenns- og arbeidsvilkér etterle-
ves. Direktivet nevner bl.a. at det er adgang til 4 innfore en
registreringsplikt for utenlandske tjenesteytere. En slik re-
gistreringsplikt er ogsa tatt inn i regjeringens reviderte
strategi mot arbeidslivskriminalitet. Departementet er i
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gang med & utrede om det ber innferes en slik registre-
ringsplikt.

Jeg vil ogsé peke pa at direktivet ikke bare gir oss ad-
gang til & innfore nye kontrolltiltak og virkemidler for at
norske lonns- og arbeidsvilkar etterleves, det er viktig at vi
ogsa kan beholde de tiltakene vi allerede har, slik som god-
kjenningsordningen i renhold, HMS-kort og solidaransva-
ret i allmenngjeringsloven.

Regjeringens forslag til gjennomfering av héndhe-
vingsdirektivet vil gi oss en felles europeisk plattform for
a kunne bekjempe arbeidslivskriminalitet. At vi kan forene
ressurser og tilsynsmyndigheter pé tvers av landegrense-
ne, gjor oss bedre i stand til & sikre et godt og serigst ar-
beidsliv i Norge.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Dag Terje Andersen (A) [10:41:23]: Jeg vil bare pre-
sisere — for sa vidt i tilknytning til Rotevatns innlegg — at
der jeg var uenig med regjeringspartiene, var nar de stem-
mer mot vart forslag om & innfere registreringsplikt. Der-
for er dette mitt spersmal til statsrdden, som na sier — etter
en lang prosess med dette direktivet, der innspillene om
registreringsplikt har kommet i heringsrunden — at det
skal startes utredning om registreringsplikt: Hva er grun-
nen til at regjeringa ikke kan — som f.eks. Danmark og an-
dre land har gjort — innfere denne registreringsplikten,
som serlig transportbransjen, men ogsd andre deler av
bade arbeidsgiver- og arbeidstakersiden er opptatt av & fa
gjennomfort?

Statsrdd Anniken Hauglie [10:42:03]: Det er riktig
som representanten sier, at det er serlig transportnarin-
gen som har kommet med den type innspill. Jeg tror det
kan vere fornuftig 4 ha den type registreringsplikt ogsa,
slik at vi far en bedre oversikt.

Det regjeringen har sagt, er at vi ensker a utrede neer-
mere hvordan det skal gjores, eller om man kan innfere
denne registreringsplikten, og derfor er det ogsa leftet inn
i var strategi for bekjempelse av arbeidslivskriminalitet.
Jeg kan love representanten at vi skal jobbe raskt og effek-
tivt med den utredningen, slik at vi kan komme raskt tilba-
ke med hvordan vi eventuelt kan gjore dette. Jeg er glad for
at det apnes opp for en mulighet i direktivet, og vi skal
komme fort tilbake for & se p& hvordan det kan gjennom-
fores.

Dag Terje Andersen (A) [10:42:43]: Takk for svaret.
Slik jeg velger & tolke det statsraden sier, er det noe i ret-
ning av at den registreringsplikten skal gjennomferes. Be-
tyr det da at Hoyres og Fremskrittspartiets representanter i
salen like godt kan stemme for vart forslag?

Statsrad Anniken Hauglie [10:43:00]: Det betyr det
ikke. Nér jeg sier at vi skal utrede, betyr det at vi forst ma
se pa hvordan man skal gjore det. Det er regjeringens ikke
bare rett, men ogsa plikt & utrede pa en god mate hvordan
man skal gjennomfere nye ordninger. Jeg tror det kan
vaere mulig 4 gjennomfore det ogsa, men for vi gjeor det,
vil vi utrede det grundig, slik at vi ser hvordan det eventu-
elt kan gjores, og sé vil vi komme tilbake med hvordan vi
kan gjennomfere det.
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Dag Terje Andersen (A) [10:43:24]: Grunnen til at vi
har denne debatten, er egentlig utstasjoneringsdirektivet.
Det foregér na diskusjoner i EU om bl.a.et punkt som er
veldig viktig for oss, at utstasjonerte arbeidstakere skal ha
samme lonns- og arbeidsvilkér som pé det stedet de er ut-
plassert. Det har vaert norsk posisjon, og jeg vil si at ser-
lig vart naboland, med statsminister Stefan Lofven, men
ogsa en del andre sosialdemokratiske ledere, er padrivere
for & fA mer plass til sosiale hensyn i regelverket, ikke
minst pd dette omradet.

Da er spersmalet mitt: Hva gjor statsrdden for & folge
opp det som i hvert fall har vaert en felles norsk-svensk po-
sisjon, og som jeg ogsa tror etter hvert er den danske posi-
sjonen?

Statsrid Anniken Hauglie [10:44:10]: Det pagéar na
mange viktige debatter i Europa om sosiale forhold og om
hvordan man skal skape et mer serigst og ryddig arbeids-
liv. Et av de punktene som né diskuteres mye, er nettopp
det som representanten er inne pa, lik lenn for likt arbeid
pa samme sted. Det er en del av de nye forslagene i EU-
kommisjonens forslag til nytt utsendingsdirektiv.

Norges posisjon i den debatten har vart den samme
som i Sverige og Danmark — i Danmark etter at de fikk
tenkt seg litt om i fjor sommer — hvor det har veert en viktig
inngang for oss, og det kommer til & vaere vér posisjon
ogsa framover. Det har jeg signalisert overfor mine euro-
peiske kollegaer nér jeg har deltatt i europeiske samlinger
for europeiske sosialministre.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:45:04]: Forst vil jeg gi
statsrdden honner for en viktig ting. Statsraden sier at re-
gjeringa arbeider for et serigst arbeidsliv, samtidig som
det blir stadig sterre utfordringer med & gjennomfoere det.
Det er @rlig sagt. Det trenger vi mer av fra statsrader pa
Stortingets talerstol.

Sa sies det at en arbeider med en ny strategi. Strategier
har vi mange av nd. Enhver demokratisk strategi bygger pa
en felles forstaelse av virkeligheten. Det er veldig f4 som
snakker om virkeligheten i denne sammenheng. Det som
det er konflikt om internt i EU, er innholdet i utsendings-
direktivet og dermed ogsa praktisering av det — og dermed
ogsa innholdet i hdndhevingsdirektivet, som vi né diskute-
rer. Nar det er uenighet internt i EU om utsendingsdirekti-
vet, ma det jo bli uklart. Er ikke det rimelig?

Statsrad Anniken Hauglie [10:46:12]: EU er en or-
ganisasjon med 28 medlemmer. Det er apenbart at det pa-
gér store diskusjoner innad i en politisk organisasjon med
medlemmer fra sa mange land til stede. Det er diskusjoner
som gér mellom land, det er diskusjoner som gér mellom
de politiske blokkene i Europa. Men det er jo det som er
sa fantastisk med EU: Det er en politisk organisasjon hvor
man har arenaer for & diskutere grenseoverskridende pro-
blemstillinger, som det er i landenes felles interesse a lase
sammen. Jeg har deltatt pa flere arenaer i Europa. Jeg mo-
ter kollegaer i flere land, og det padgar nd mange diskusjo-
ner nettopp for & lase de felles europeiske og internasjo-
nale utfordringene vi star overfor. Arbeidslivskriminalitet
er én ting. Dette direktivet gir oss flere verktoy til det.
Men det er ogsa mange andre sosiale utfordringer, som
utenforskap, sosial dumping, arbeidsledighet, som man na



2017

16. feb. — Representantforslag fra repr. Lundteigen og Toppe om endring av arbeidsmiljeloven

2159

§ 14-12 (2) fyrste punktum om tidsavgrensa innleige av arbeidsfolk

lofter sammen for & lgse. Det mener jeg er bra, ikke nega-
tivt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:47:18]: For & ta vekk
enhver tvil: Senterpartiet er sjolsagt for et sterkere inter-
nasjonalt samarbeid for & diskutere grenseoverskridende
utfordringer.

Det som her er kjernen, er at det er direktiver som har
innbakt en sé stor uenighet — og dermed en stor uklarhet og
en realitet som vi ser i norsk arbeidsliv i dag, og som vi
ogsa vil se framover sé lenge dette systemet fungerer — at
det ikke blir satt inn virkemidler, fordi det hele tida kan
tolkes pa forskjellig méte. Burde ikke statsraden snart for-
telle at disse uenighetene og de ulike syn forer til at det re-
gelverket som né blir norsk lov, blir veldig vanskelig &
operasjonalisere fordi det er sterkt motstridende interesser
hos dem som i dette tilfellet skal praktisere det, enten det
er Litauen, eksempelvis, eller Norge?

Statsrdd Anniken Hauglie [10:48:21]: Representan-
ten sier at Senterpartiet er for sterkere internasjonalt sam-
arbeid. Jeg kan nesten ikke se for meg hvilken annen or-
ganisasjon som innebarer nettopp et sé sterkt forpliktende
samarbeid som det EU faktisk representerer, pa et konti-
nent hvor vi har store interesser & ivareta. EU er en viktig
handelspartner for oss, og det ville ha store konsekvenser
om vi meldte oss ut av dette.

Jeg er ikke s& bekymret over at det pagér politiske dis-
kusjoner, og at man avdekker uenighet. Det som er viktig
med det direktivet som vi i dag diskuterer, hvis vi skal hol-
de oss til dagens debatt, er at direktivet gir oss flere verk-
toy, flere mater & bekjempe kriminalitet pa, ivareta ar-
beidstakeres rettigheter pa, enn det man hadde for, f.eks.
ved innkreving av gebyr og tvangsmulkt. Fer hadde man
ikke mulighet til det i det oyeblikk den kriminelle akteren
forlot landet. Da sto Norge sjakkmatt igjen. Med dette di-
rektivet far vi nd mulighet, ved samarbeid med de andre
landene, til nettopp & kunne inndrive mulkt og gebyr fra
dem som forlot landet. Det er bra for Norge, det er bra for
de andre europeiske landene, og det er bra for vart felles
arbeidsliv.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:49:38]: Det spesielle i
denne debatten er at svert fa argumenterer ut ifra de fak-
tiske forhold i arbeidslivet. Gjennom de siste 15 arene har
det veert veldig klare besvergelser om at en skal ha et trygt
og seriest arbeidsliv, og sa erfarer stadig flere at forholde-
ne gér i motsatt retning. Dette er senest dokumentert gjen-
nom de tre riksrevisjonsrapportene om arbeidskriminali-
tet, om manglende innbetaling av skatter og avgifter og
om sosial dumping i forbindelse med offentlige kontrak-
ter.

Det at det pagar en diskusjon i EU, er sjolsagt viktig.
Det pégér en diskusjon om innhold i utsendingsdirektivet
— den har pdgatt lenge — og motsetningene innenfor de uli-
ke EU-land kommer tydeligere og tydeligere fram. Samti-
dig skal en praktisere et utsendingsdirektiv fra 1996 som
har sa store svakheter at kommisjoneren for slike spears-
mal 1 EU-kommisjonen sier at hvis det ikke kommer for-

bedringer her, innebarer det at det kommer sterke folkeli-
ge stromninger som Vil fere til store endringer i det politis-
ke systemet i EU.

Senterpartiets vurdering er at vi mé ha folkevalgt kon-
troll over de sentrale spersmalene som angér norsk ar-
beidsliv. Det er ingen fordel at vi her skal gi fra oss mulig-
heten til & kontrollere dette, ved at vi oversender slike sa-
ker til domstoler som star utenfor norsk lov. Det er proble-
met.

Som SV sa, er det viktig at vi videreferer den gode tra-
disjonen som vi har hatt tidligere, og sikrer at vi kan ha
nedvendige virkemidler i Norge som sikrer dette. Senter-
partiets standpunkt i det store er at vi skal erstatte fri beve-
gelse med kontrollert bevegelse, og at vi dermed kan sikre
at vi far gode forhold.

Videre: Representanten Wensteb har sagt at en har et
nordisk arbeidsliv og et globalt arbeidsmarked. Ja, men det
sentrale er at for & sikre et rettferdig arbeidsliv og en rett-
ferdig konkurranse mellom bedriftene mé en ha en nasjo-
nalstat som gir den svakeste et vern, og det er dette vi snak-
ker om her. En mé ha et vern som er under demokratisk
folkevalgt kontroll i Norge, og det er kjernen i denne sak.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [10:52:44]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag frd stortingsrepresentantane Per Olaf
Lundteigen og Kjersti Toppe om endring av arbeidsmil-
Joloven § 14-12 (2) fyrste punktum om tidsavgrensa inn-
leige av arbeidsfolk (Innst. 173 L (2016-2017), jf.
Dokument 8:16 L (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra arbeids- og sosialkomite-
en vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem-
mer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til replikkordskifte pa inn-
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen, og at de som matte tegne seg pa talerlisten ut-
over den fordelte taletid, far en taletid pé inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Kirsti Bergste (SV) [10:53:41] (ordferer for saken):
Jeg vil starte med & takke komiteen for et godt samarbeid
om saken, og jeg vil ogsa starte med & takke representan-
tene Lundteigen og Toppe for & lofte en svert viktig sak
ved & fremme representantforslaget som vi i dag behand-
ler.

Fast ansettelse er grunnlaget for et godt arbeidsliv, det
er tryggheten som den enkelte kan sta pé i arbeidslivet, og
det er grunnlaget for & organisere seg pa arbeidsplassen,
som igjen er et grunnlag for jevnbyrdige maktforhold og
positive endringer i arbeidslivet. Derfor ma tilknytning til
arbeidslivet diskuteres. Ansettelsesformene — og premis-
sene for dem — ma opp til jevnlig debatt fordi vi ser en ut-
vikling i arbeidslivet som ikke er heldig, og der nettopp det
grunnleggende i faste ansettelser og forstaelsen av hva det
betyr, er truet.
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Forslaget om konkrete endringer i arbeidsmiljeloven er
fremmet for nettopp & presisere innholdet i loven, og det er
det viktig 4 nevne. Hensikten er & sikre at lovens intensjon
folges. Tidligere har ord som «tillitsvalgt» og «tariffavta-
le» veert klokkeklare begreper. N& ser vi stadig oftere at
disse begrepene vannes ut og fortolkes ute pa arbeidsplas-
sene til det ugjenkjennelige, i arbeidsfolks disfaver. Dette
ble ogsé presisert under heringen om saken, der Fellesfor-
bundet delte erfaringer om at midlertidig innleide erstatter
fast ansatte, og at det ikke rader en felles oppfatning av hva
som er en tariffavtale, eller hva som er en tillitsvalgt.

Arbeidsgiversiden pé sin side stotter ikke forslaget vi
har oppe til behandling i dag, men ensker mer utredning og
mer kunnskap. Det sldende er at alle, uavhengig av farge
pa parti — regjeringsparti, stetteparti, opposisjonsparti, ar-
beidstakerside, arbeidsgiverside — er helt tydelige pa én
ting, og det er at loven skal leve opp til sin intensjon. Alle
er enige om at userigsitet skal bekjempes, og alle uttrykker
enighet om viktigheten av faste ansettelser.

Da skulle jeg onske at det var mulig & komme et skritt
narmere enn det vi ser ut til & gjore i dag. Jeg skulle onske
det var mulig & g et skritt lenger i lag enn det ser ut til ut
fra innstillingen. Det er ikke forste gang denne saken, den-
ne tematikken, diskuteres av Stortinget, tvert imot. SV har
tidligere fremmet et forslag om at nettopp en landsomfat-
tende overenskomst skal ligge til grunn for innleie. Arbei-
derpartiet har fremmet et forslag tilsvarende det vi behand-
ler i dag. Det er stadig bekymringer knyttet til bruk av inn-
leie, hvordan lovverket hdndheves, og de uklarhetene som
ligger der i dag. Da er det viktig & minne om at politikkens
mal ikke kan vere & beskrive det som er problematisk,
men & ville gjore noe med det som man synes er probleme-
ne. Derfor har jeg en veldig tydelig oppfatning, og det er &
gd videre fra problembeskrivelse til problemleosning i
dagens debatt, og forhdpentligvis ogsa i dagens avstem-
ning.

Jeg vil til slutt ta opp forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Presidenten: Representanten Kirsti Bergste har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Dag Terje Andersen (A) [10:58:44]: 1 denne saken
kan jeg gi min tilslutning til det saksordfereren na har re-
degjort for. Jeg vil bare komme med én tilfayelse til takk-
sigelsene, og det er til saksordfereren, som har gjort en
god jobb med saken.

Denne saken handler egentlig om noe veldig grunnleg-
gende i samfunnet vart, det at vi helt siden hovedavtalen av
1935 gjennom et tett utviklet samarbeid mellom partene i
arbeidslivet og myndighetene har etablert noen felles for-
staelser som utfordres, i dette tilfellet: Hva er tariffavtale?
I andre tilfeller: Hva er fast ansettelse? Vi har gétt rundt og
trodd at da har man en fast jobb og en viss stillingssterrelse
og avtalt lenn. Det er heller ikke lenger en sannhet som
ikke bestrides. Men, altsa, i dette tilfellet begrepet «tariff-
avtaley.

Nér en ser eksempler pa at enkelte utnytter det man-
glende juridiske presisjonsnivéet i loven gjennom en — jeg
holdt nesten pa a si — sakalt arbeidsgiver og bare en ar-
beidstaker og lager et dokument som senere omtales som
«tariffavtale», og som blir grunnlag for bade innleie og i
andre tilfeller andre unntak fra arbeidsmiljeloven, og vi ser

at lovens intensjon ikke ivaretas, ma vi serge for at loven
blir presisert i trdd med lovens intensjon. For intensjonen
med mulighetene til & leie inn arbeidskraft til arbeidstop-
per og den typen ting er noe helt annet enn det som har ut-
viklet seg i deler av n@ringslivet ved bemanningsbransjen.

Vi har tidligere hatt felles forstaelse av begreper som —
som jeg nevnte — fast ansatte, tariffavtale og tillitsvalgt,
men det blir altsé stadig utfordret. Det er enkelte akterer
som utfordrer det, og dessverre er det ogsa litt mangelfullt,
synes jeg, klart oppgjer med det i enkelte av arbeidsgiver-
nes organisasjoner. Men blant mange deler av arbeidsgi-
versiden og en samlet fagbevegelse er det klart at en on-
sker & holde fast ved de oppfatningene vi tidligere har hatt
av begrepet «tariffavtale».

Partene i arbeidslivet har vaert veldig engasjert ogsé i
denne saken. Nok en gang herer vi at regjeringa skal se pa
saken og utrede og vurdere. Men vi mener at utviklingen
na har gatt s langt at det er pé tide & gjore den nadvendige
lovendring. Og la meg presisere: Det er ikke den eneste ty-
deliggjoringen som er nedvendig i arbeidsmiljeloven. Jeg
har nevnt eksemplet pa fast ansettelse uten lenn mellom
oppdrag som et annet begrep, ja kanskje rett og slett begre-
pet «arbeidstaker» i seg selv. Vi trenger flere endringer i
arbeidsmiljgloven for & opprettholde den serigsiteten i ar-
beidslivet som vi gnsker, men det ser ut som om det ikke
kommer til & skje for etter regjeringsskiftet til hasten.

Stefan Heggelund (H) [11:02:50]: Jeg har ogsé lyst
til & begynne med a takke saksordfereren for godt samar-
beid, og sé har jeg selvfolgelig lyst til & knytte noen kom-
mentarer til denne saken.

Ingen er uenig i at fast ansettelse skal vaere hovedrege-
len i norsk arbeidsliv. Det er ogsa grunnen til at fast anset-
telse er hovedregelen i norsk arbeidsliv — ingen er uenig i
det. Det er ikke slik at innleie eller midlertidige stillinger
er hovedregelen i norsk arbeidsliv. Det er fast ansettelse
som er hovedregelen i norsk arbeidsliv.

Ingen er uenig i at man ma se pa ulike tilknytningsfor-
mer til arbeidslivet. Ingen er uenig i det. Det er ogsé derfor
det gjores. Det forskes pé dette for & fa okt kunnskap om
ulike tilknytningsformer til arbeidslivet. Det er ogsa derfor
flertallet — Hayre, Fremskrittspartiet og Venstre — skriver
i merknadene at

«vi imeteser resultatene av et slikt forskningspro-
sjekt og mener eventuelle utfordringer i forbindelse
med ulike tilknytningsformer til arbeidslivet ma ses
i sammenheng med hverandrey.

Det er ogsa en av begrunnelsene for hvorfor vi ikke
stotter dette forslaget i dag.

Jeg har lyst til & protestere litt pa denne virkelighetsfor-
stielsen om at alt blir verre i norsk arbeidsliv. Det er ikke
sann. Vi har et veldig godt arbeidsmilje i Norge, og det er
mange grunner til at det er slik. Vi har et godt partssamar-
beid, vi har et godt lovverk, vi har serigse arbeidsgivere og
gode fagforeninger. Alt dette henger sammen og er med pa
4 bidra til at ni av ti nordmenn trives godt pa jobb, og til at
vi er flinke til & omstille oss i Norge — alle de positive tin-
gene ved den norske modellen.

Det er ikke slik at innleie er det som preger norsk ar-
beidsliv. Det er riktig at vi ser utfordringer med innleie i
enkelte bransjer — det tar man ogsé tak i, dette forskes det
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pa — men det har ikke vert et rush av mange flere innleide
na enn det har veaert tidligere. Dette ligger stabilt.

Man kjenner ogsé igjen argumentasjonen fra forslags-
stillerne — denne sentraliseringsiveren. Her ensker man
ikke at man skal kunne bestemme ting lokalt pa arbeids-
plassen, men det skal sentralstyres fra Oslo — noe som det
er overraskende at Senterpartiet mener.

Saksordferer Kirsti Bergsto sier at hun skulle gnske at
man sammen kunne gétt et skritt lenger i dag. Men la det
ikke vaere noen tvil: Forslagsstillerne — SV, Arbeiderparti-
et og Senterpartiet — gnsker ikke at vi skal g sammen om
disse spersmalene. De ensker ikke konsensus rundt disse
spersmélene. De vil ha konflikt rundt disse spersmalene.
Det sa vi ogsa i debatten vi hadde om handhevingsdirekti-
vet nd nettopp, hvor det ble en sak — det ble det ogsa i Klas-
sekampen for litt siden — med denne registreringsplikten.
Visier: Ja, dette utreder vi. Vi er ikke negative til det. Men
man lager likevel en konflikt om det. Det er det samme nér
vi snakker om alle arbeidslivskriminalitetsspersmal og
alle spersmal som gjelder sosial dumping.

Det er ikke noe onske fra venstresiden om enighet og
konsensus, og om at man skal finne gode l@sninger
sammen. Det er kun et onske om & lage konflikt, fordi de
tror det tjener deres partier. S& nar vi i merknadene begrun-
ner hvorfor vi er imot dette forslaget, blir vi beskyldt for
ikke 4 ta de problemstillingene som eksisterer innenfor
denne tematikken, pé alvor, nér det er akkurat det vi gjer,
fordi vi mener at slike forslag ma ses i sammenheng med
hverandre, og fordi vi konstaterer at vi trenger mer kunn-
skap om det.

Sa kom ikke og si at det er et anske om enighet, konsen-
sus, og at man skal finne gode lgsninger sammen, for det
er det ikke. Her er det et anske om konflikt. Jeg skulle on-
ske at flere partier stemte med flertallet i dag, men jeg er i
hvert fall glad for at flertallet stemmer som flertallet gjor.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:07:26]: Jeg vil starte
med & takke representantene for & ta opp et viktig forslag
og et viktig tema.

Jeg tror vi alle er enige om at faste ansettelser er hoved-
regelen, skal veere hovedregelen og er viktig. Et samfunn
som preges av mer midlertidighet og innleie, den type ting,
er et darligere samfunn enn et samfunn som klarer & ha fas-
te ansettelser. Saerlig for unge ser en utfordringer rundt om
i Europa, der en velger & utsette & stifte familie, en klarer
ikke & fé kjopt bolig, osv. Heldigvis er Norge annerledes,
men hele tida & vare opptatt av & sikre at faste ansettelser
er hovedregelen, er viktig.

Jeg har ogsé lest innstillinga med interesse. Vi kommer
fra Kristelig Folkepartis side — for & gi en stemmeforkla-
ring — ikke til & stette forslaget som foreligger. Men sam-
tidig er det bra at det gjennomferes forskning pa feltet, for
som foregaende taler var inne pé, er kunnskap positivt. Det
er viktig & folge utviklingen, men vi vil ha mer kunnskap
pa bordet for vi eventuelt gjor endringer, for som flertallet
skriver i merknadene, er det ogsé noen positive sider ved
innleie i dag. Det fyller et viktig behov for arbeidsgiverne,
enten det er sykehus som trenger kompetanse umiddelbart,
eller det er industribedrifter som, for & kunne takke ja til
oppdrag, ma kunne ha en viss fleksibilitet i antall ansatte.
Men det er viktig a folge det noye.

Sa er det ogsa en annen utfordring, og det er at en ser
noen userigse akterer pa feltet. Det er kanskje det jeg er

mest bekymret for. Det er sosial dumping, og reglene fol-
ges ikke godt nok. Det er viktig at en gjennom satsingen pa
arbeidslivskriminalitet klarer & stoppe de useriose aktore-
ne, slik at de positive sidene ved bemanningsbransjen, som
at arbeidsledige studenter far en inngangsport i samfunnet,
og sa kommer raskt ut i jobb, som resultater f.eks. fra NHO
Service viser, ikke blir undergravd av at userigse aktorer
far lov til & prege markedet.

Til slutt vil jeg fa vise til at da vi behandlet vikarbyra-
direktivet, hadde vi en diskusjon om noe av det samme, og
da foreslo Kristelig Folkeparti garantilenn, slik at en ikke
hadde fast ansettelse uten lonn. Det forslaget falt da, og jeg
ser at det har vert litt endrede standpunkt knyttet til det
forslaget. Men hele tida & vare opptatt av problematikken
vil jeg gi representantene bak forslaget ros for. Vi kommer
likevel ikke til & stotte forslaget nd, men imeteser kunn-
skap, og jeg vil folge feltet noye hele tida.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:10:38]: Jeg vil slutte
meg til saksordfererens orientering.

Forslaget fra Senterpartiet er en oppfelging av Doku-
ment 8:32 L for 2015-2016 av 17. desember 2015, hvor vi
foreslo at § 14-12 andre ledd ble opphevet. I innstillinga i
saken, 210 L for 2015-2016 av 15. mars 2016, ble det
grundig redegjort for saken fra Senterpartiets side. Situa-
sjonen i dag er helt annerledes enn da loven ble vedtatt, for
over 10 &r siden. En betegnende dokumentasjon pa det er
det davaerende statsrdd Erna Solberg skrev i artikkelen
«E@S-utvidelsen og overgangsordninger» av 23. februar
2004:

«Regjeringen mener at det neppe vil bli stor til-
stromning av arbeidstakere fra nye medlemsland til
Norge.»

Vi er altsd i en helt ny situasjon, som krever nye hold-
ninger og dermed nye lovverk.

Det er ingen avgrensning i innleieadgangen, som pavir-
ker norsk arbeidsliv negativt, og serskilt i enkeltbransjer
mer enn i bygg og anlegg. Denne ikke avgrensede innleie-
adgangen pavirker altsé norsk arbeidsliv negativt.

Fast ansettelse uten lonn mellom oppdrag har ogsé vaert
debattert i forbindelse med Representantforslag 104 S for
20142015 og Innst. 368 S for 2014-2015, hvor vi ikke
fikk flertall, og hvor det né er fritt fram for bemannings-
bransjens praksis med & tilby fast ansettelse uten lenn mel-
lom oppdrag. Det burde vaere et tankekors for partiet Kris-
telig Folkeparti, i hvert fall.

Det som er saken i dette tilfellet, er sparsmélet om ta-
riffavtaler. Som representanten Dag Terje Andersen sa,
har det utviklet seg en praksis hvor en naeermest kan ta kon-
takt med en advokat og fa en tariffavtale, og at det er greit
i denne sammenhengen. Sann skal vi ikke ha det. Vi er
nedt til & ha ryddige forhold. Senterpartiet er for et klart re-
gelverk nér det gjelder tariffavtaler. Vi er klart for sterke,
nasjonale organisasjoner, som dermed kan sikre at det er
en jambyrdighet i maktfordelingen mellom arbeidstaker
og arbeidsgiver. Sa representanten Heggelund kan bare sla
seg til ro med at det har vaert Senterpartiets tradisjon — og
er var tradisjon — at pd noen omrader ma en ha sentraliserte
losninger for & fa gode vilkar for alle i Norge.

Jeg legger merke til at de som argumenterer mot forsla-
get, sier veldig lite om sakens faktum. De sier tvert imot at
en trenger en sann ordning, ikke minst for industribedrifter
i distriktene. Det er vel for & kjale litt med Senterpartiet at
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en prover seg pa den varianten. Jeg kan bare forsikre om at
vi er opptatt av ordentlige forhold over hele landet, ogsa i
distriktene, og ikke minst i jordbruket, hvor dette er veldig
utbredt. Det er helt nedvendig for at det skal vere attrak-
tive arbeidsplasser ogsa for norsk, dyktig og fagutdannet
ungdom.

Dette er helt sentralt. Vi er nd i en situasjon med bety-
delig arbeidsledighet, og da er det ikke minst viktig & ha
ordnede forhold. Vi vet at i forbindelse med utstedelse av
D-nummer — altsé nedvendig identifikasjon for dem som
oppholder seg i Norge under seks méneder — viser det seg
at omfanget av de personene som vi her snakker om, er
svert stort. Derfor er det veldig viktig & fa en oppklaring
av det hele.

Bare til slutt: Det snakkes om at hovedregelen i norsk
arbeidsliv er faste ansettelser. Det kommer narmest som
en besvergelse. Jeg har lyst til & ta fram et lite sitat fra et
brev som Ketil Solvik-Olsen sendte til kontroll- og konsti-
tusjonskomiteen den 13. desember 2016. Der spurte kon-
trollkomiteen:

«Hvor sterkt blir entreprenerselskapers egen kapa-
sitet (egne ansatte og egne maskiner) vektlagt ved pre-
kvalifisering og ved senere anbudskonkurranse?»
Svaret fra statsraden var:

«Nar det gjelder krav om maskinkapasitet opplyser
selskapet» — altsd Nye Veier — «at det i prekvalifiserin-
gen ikke ble stilt spesifikke krav om dette.»

Det var maskinkapasiteten — og sé er det fast ansettelse.
Der er svaret:

«I denne fasen av anskaffelsen stiller Nye Veier
krav om at minimum 10 pst. av kontrakten skal utfores
av egne ansatte.»

Det viser hva som er regelverket, hva staten praktiserer,
hva som ferer til at det blir stadig sterre behov for beman-
ningsselskaper, med den usikkerhet og den utrygghet som
det skaper over hele landet.

Statsrad Anniken Hauglie [11:15:59]: I lopet av de
siste arene har det vaert mye debatt om bruk av innleie og
hvordan det pavirker det norske arbeidslivet. Spesielt har
byggebransjen fatt mye oppmerksombhet, og representant-
forslaget inngar i denne debatten.

Konkret gér forslaget ut pa & endre arbeidsmiljeloven.
Loven apner for at virksomheter som er bundet av tariffav-
tale, kan inngé avtale med de tillitsvalgte lokalt om tidsbe-
grenset innleie fra bemanningsforetak. Det mener jeg er en
positiv mulighet. Forslagsstillerne ensker & begrense den-
ne avtaleadgangen. Slik jeg forstar dette forslaget, skal
bare virksomheter som er bundet av en landsomfattende
tariffavtale, kunne innga en slik avtale, og bare dersom
denne landsomfattende tariffavtalen apner for det.

Regjeringen er opptatt av & sikre et trygt og seriost ar-
beidsliv, hvor faste ansettelser er hovedregelen. Dette er
viktig bade for den enkelte arbeidstaker og for & sikre en
hey standard og kvalitet pa produksjon av varer og tjenes-
ter. Samtidig er det ogsa behov for noe fleksibilitet med
hensyn til midlertidige ansettelser og innleie av arbeids-
kraft. I dagens situasjon, med betydelig omstilling i norsk
neringsliv, er behovet for fleksibilitet stort. Dette skal
imidlertid ikke bryte med hovedregelen om fast ansettelse.

Vi ser at bruken av innleie varierer mellom bransjer.
Generelt er ikke innslaget av innleie stort i arbeidsmarke-
det. Mellom 1,5 og 2 pst. av alle arsverk utferes av innleide

fra bemanningsforetak. Dette inkluderer ogsa innleie fra
utenlandske bemanningsforetak, men det har vert en vekst
i innleie av arbeidstakere fra bemanningsforetak i bygg-
og anleggsbransjen de siste arene, noe som ogsa bekreftes
av ferske tall fra Bemanningsbarometeret til NHO Service.

Bade arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjonene har
gitt uttrykk for at bedrifter med faste ansettelser skal vaere
hovedmodellen. Det er samtidig forstéelig at virksomheter
har behov for & supplere bemanningen nar oppgaver skal
loses i et marked med svingende oppdragsmengde. Det er
likevel ikke enskelig at innleid arbeidskraft f.eks. skal ut-
gjore hoveddelen av arbeidsstyrken. Omfattende innleie
kan ogsa fore til ulike konkurransevilkar mellom virksom-
heter som bruker fast ansatte, og virksomheter som bruker
innleide.

Jeg har vert opptatt av & folge noye med pé denne ut-
viklingen og praksis med ut- og innleie av arbeidskraft og
bruken av andre tilknytningsformer. Jeg har ogsa veert
opptatt av at dette ma handteres i god dialog med partene
i arbeidslivet. Jeg mener at utviklingen na tilsier at det er
behov for en tettere dialog med partene for & fa ytterligere
oversikt over hvordan innleie benyttes, ikke minst i de
mest utsatte bransjene. Dette vil ogsd kunne bidra til en
samlet vurdering av hvordan reglene er & forsta og eventu-
elle endringsbehov. Jeg har derfor satt i gang et arbeid med
partene i arbeidslivet néd for & gjennomga aktuelle spors-
mal som gjelder innleie av arbeidskraft. Den 31. januar i &r
sendte jeg en invitasjon til hovedorganisasjonene. I forste
omgang har jeg bedt partene om & foreslé prioriterte tema
pa innleicomradet som ber behandles. Dette arbeidet inn-
gar ogsa i regjeringens reviderte strategi mot arbeidslivs-
kriminalitet, som vi la fram mandag denne uken.

Jeg er enig med komiteens flertall i at det ikke er hen-
siktsmessig & endre arbeidsmiljeloven § 14-12 andre ledd,
slik representantene har foreslatt. Partene ber né fa mulig-
heten til selv & peke pa utfordringene, og sé far vi eventuelt
se hvilke lgsninger vi kan foresla.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Dag Terje Andersen (A) [11:20:11]: Jeg skal bare
forsikre statsraden om at det ikke ligger noe i forslaget om
at det ikke skal vare fleksibilitet ved behov i aktivitets-
topper og den type ting ved bruk av vikarer og innleid ar-
beidskraft. Det er ikke det forslaget handler om. Forslaget
handler om at det ikke skal kunne bli misbrukt, og derfor
bringer vi partene inn i forholdet — ikke bare arbeidstaker-
siden, men arbeidstaker- og arbeidsgiversiden — i det &
godkjenne at innleie skal forega.

Dette forslaget har mange sider. Vi vet allerede at det
utvikler seg uheldig praksis rundt omkring, det er ikke
noen grunn til & underseke det mer. Behovet for & rydde
opp er tydelig, og det er egentlig bare for 4 fa slatt fast hva
som er en tariffavtale, og hvem som er avtalepartnere. Men
ogsa pa dette omradet er det sann at regjeringa skal vente
og se og skyve og utrede. Da er spersmalet mitt: Ville ikke
statsrdden kunne vere trygg pa at det ble opprettholdt ad-
gang til innleie, men at serigse parter pa arbeidsgiver- og
arbeidstakersiden far fullmakt til & godkjenne det og pa
den méten kvalitetssikre serigsiteten ved innleie?

Statsrdd Anniken Hauglie [11:21:29]: Forslaget
handler om pa hvilket nivd man skal kunne innga denne
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type avtaler. Min anbefaling i mitt brev til komiteen er at
man lar de lokale fa lov til 4 innga denne type avtaler. Jeg
mener at det er bra at den som vil merke konsekvensene
av et vedtak, ogsé skal f lov til & inngd avtalen. Sa jeg sy-
nes det er positivt.

Men sé er det, som representanten har veert innom, en
del utviklingstrekk som er utfordrende i norsk arbeidsliv,
og det er det ogsa tverrpolitisk enighet om at er viktig & se
pa. Nar jeg har sagt at jeg ensker a folge utviklingen, er det
fordi jeg har respekt for trepartssamarbeidet. Nar det er
uenighet mellom arbeidsgiver- og arbeidstakersiden om
hva som er utfordringen, og hva som er mulige lasninger,
ma jeg legge begge hensyn til grunn. Men né har jeg sagt
at jeg er nadt til & se neermere pa dette. Derfor har jeg ogsé
bedt partene om & komme med innspill med det for aye at
vi skal kunne finne lgsninger pé det som er problemet, men
samtidig sikrer det som vi alle ensker 4 ha, nemlig nedven-
dig fleksibilitet.

Dag Terje Andersen (A) [11:22:42]: Som jeg allere-
de har gitt uttrykk for, synes jeg det er bra at nér kravet
blir intenst nok fra opposisjonen og fra den politiske de-
batten og fra arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjone-
ne om at noe ma gjeres, setter statsraden i gang en utred-
ning. Det er var erfaring at pa omradet sosial dumping ma
regjeringa drives fra skanse til skanse. Men jeg vil allike-
vel stille spersmélet nér statsraden stér her og sier at det er
bra at det blir gjort lokale avtaler: Ja, det kan vi gjore i
trdd med nasjonale overenskomster, men mener stats-
radden det er bra hvis én person tiltar seg tittelen tillits-
mann og pa det grunnlaget skriver en sakalt tariffavtale
uten at det er dekkende for dem som faktisk skal omfattes
av regelverket?

Statsrad Anniken Hauglie [11:23:31]: «Arbeidsta-
ker» er definert i arbeidsmiljoloven og «tariffavtale» er
definert i arbeidstvistloven. Spersmalet her handler om pa
hvilket niva man skal kunne inngé avtaler om begrenset
bruk av innleie. Jeg mener det er bra at det er den lokale
bedriften som har muligheten til & kunne gjore det, og det
mener jeg man ogsd skal fortsette med. Men samtidig,
som flere har veert inne pé i dag, er det ogsa viktig & folge
opp tilknytningsformene i arbeidslivet og se utviklingen
av dem og konsekvensene av de ulike formene. Det gjor
vi bl.a. gjennom flere forskningsoppdrag.

Sa er det igangsatt et arbeid med partene for & se pa
bruk av innleie og serlig i de bransjene hvor dette er utfor-
dring. Bruk av innleie er stort sett ikke en utfordring for
norsk arbeidsliv. Det brukes i svert liten grad. Det har
veert stabilt over veldig mange ar. Men vi ser at det er en
serlig utfordring i bygg og anlegg med stor bruk av innleie
fra 2008 og framover bl.a. som en folge av stor arbeidsinn-
vandring. Na ser vi ogsé at antall arbeidsinnvandrere gér
ned, flere reiser hjem, og bruken er ganske stabil. Men det
er dette vi na skal sette oss ned sammen med partene og se
pa. Det blir ikke lange utredningsoppdrag, men na ber jeg
dem om & komme med konkrete innspill, og sé& fér vi se
hvordan vi skal felge opp det.

Dag Terje Andersen (A) [11:24:45]: Vi har — og vi
kommer til & sta for — den linja at i Norge skal vi ha en
veldig streng arbeidsmiljelov, og vi skal ha veldig vide
fullmakter til unntak fra loven fra det organiserte arbeids-

livet. Det er den ordningen vi har hatt fram til na, og det er
den ordningen vi vil viderefore. Det som er problemet
med situasjonen sdnn som den er né, er at den er mer gun-
stig for det uorganiserte arbeidslivet. Den stimulerer altsa
ikke til det organiserte arbeidslivets posisjon, og jeg lurer
péa om ikke statsraden ser det dilemmaet at de uorganiser-
te, og noen ganger userigse, delene av naringslivet na kan
bruke dagens formulering og at det er derfor vi trenger &
endre pé den.

Statsrad Anniken Hauglie [11:25:33]: Jeg ser noen
utfordringer med det. Og det er nettopp derfor jeg
31. januar sendte et brev til alle hovedsammenslutningene
med innspill til hvordan man skal lese akkurat det som
handler om innleie. Jeg ser at det er en utfordring. Men sa
er sporsmélet hvordan man skal handtere den delen av
innleievirksomheten man ikke vil ha, uten at man samti-
dig edelegger for den delen av innleievirksomheten som
jeg tror alle gnsker at man skal ha. Det er den balansen det
er viktig at vi klarer & ivareta. Det er det jeg na inviterer
partene til & veere med pa, og jeg er helt sikker pa at vi
kommer til & komme fram til noen gode losninger der.
Partene har sttt langt fra hverandre fram til na, men jeg
haper at vi kan se en bevegelse, at man kan finne lgsnin-
ger som er gnskelige og praktikable for alle partene.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:26:33]: Saken gjelder
§ 14-12 i arbeidsmiljeloven, og den gjelder ikke § 14-12
forste ledd, som handler om midlertidige ansettelser, det
er en helt annen sak. Saken gjelder § 14-12 andre ledd,
krav til fagorganisering.

Spersmalet mitt gjelder: Hvilke krav stiller statsraden
til en fagforening etter den lovteksten som er i dag — hvilke
krav til aktivitet ma det vaere i den fagforeningen?

Punkt to: Statsrdden forteller om at den innleide ar-
beidskraften er av et svert lite omfang, 1,5-2 pst. av den
totale arbeidsstyrken i Norge. Kan statsraden definere be-
grepet innleid arbeidskraft? Og kan statsrdden komme
med kilden til de tallene?

Statsrad Anniken Hauglie [11:27:23]: Her var det
mange sporsmal i ett. Ja, det er riktig at omfanget av mid-
lertidige ansettelser er 1,5-2 pst. Det har vert relativt sta-
bilt over tid. Vi har sett noe ekning det siste aret, og
hovedekningen er innenfor undervisning, helse og om-
sorg. De siste kvartalstallene fra AKU viser at det er en
utflating, og det er ut fra AKU-tallene man ser utviklin-
gen av midlertidige ansettelser. Det som er noe av utfor-
dringen med AKU-tallene, er at man ikke ser hvilken lov-
hjemmel som ligger til grunn for den midlertidige anset-
telsen. Men ut fra hva folk sier, er det 1,5-2 pst. Vi ser det
bl.a. fra NHO Services rapporter. S& det har vert ganske
stabilt.

I loven har man enten fast eller midlertidig ansatt. Ho-
vedregelen skal vaere fast ansettelse. Regjeringen apnet for
a gjore det lettere & ansette midlertidig, men ogsa med be-
grensning av hvor lenge man kunne vare midlertidig an-
satt uten at man skulle fa fast ansettelse. S& man apnet opp
noe, ja, men man hadde ogsé en begrensning i lengde.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:28:31]: Ut fra svaret
vil jeg be om a fa kilden til 1,5-2 pst. skriftlig, spesielt nar
det blir gjort referanse til NHO Service.
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Mitt neste spersmal handler om faste ansettelser. Jeg
viste til brevet fra statsrdd Solvik-Olsen av 13. desember
2016 til kontrollkomiteen, hvor det altsa stdr som premiss
om dette, fra anbudskonkurranser fra Nye Veier, som er
regjeringens flaggskip, at «minimum 10 pst. av kontrakten
skal utferes av egne ansatte».

Hvordan vil statsraden si at det er i trdd med at hoved-
delen skal vaere fast ansatte i selskapet?

Statsrad Anniken Hauglie [11:29:26]: Det er van-
skelig for meg 4 skulle kommentere anbudspapirene til
Nye Veier. De har jeg ikke sett. Man har na strammet inn
reglene for offentlige anskaffelser, med flere viktige
endringer for bl.a. & hindre sosial dumping. Meg bekjent
er Nye Veier blant dem som stiller krav om lenn mellom
oppdrag, noe som i sé fall vil vaere en klar begrensning.

Representanten Lundteigen stilte meg et sparsmal i sin
forste replikk som jeg ikke rakk & svare pa, som bl.a. hand-
let om definisjonen av hva som er en arbeidstaker. Som jeg
nevnte i mitt svar til representanten Dag Terje Andersen,
er det definert i loven, pad samme mate som «tariffavtaley
er definert i arbeidstvistloven. Jeg har ikke den absolutte
definisjonen helt present nd, men det er definert i de love-
ne.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [11:30:28]

Stortingets vedtak til lov om endringer i tinglysingslo-
ven, inkassoloven og tvangsfullbyrdelsesloven mv. (tekno-
loginaytralitet)  (Lovvedtak 52 (2016-2017), jf.
Innst. 171 L (2016-2017) og Prop. 6 L (2016-2017))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Votering
Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Stortinget er da klar til & ga til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt frem ett for-
slag. Det er forslag nr. 1, fra Per Olaf Lundteigen pé vegne
av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfere en registrerings-
plikt for utenlandske tjenesteytere i Norge».

Votering:
Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti ble med 56 mot 41 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 11.41.40)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt vedtak
til

16. feb. — Voteringer

2017

lov
om endringer i arbeidsmiljeloven (gjennomfering av
héndhevingsdirektivet mv.)

I
I lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmilje, arbeidstid og
stillingsvern mv. gjeres folgende endringer:

§ 1-7 fjerde ledd og nytt femte ledd skal lyde:

(4) Departementet kan i forskrift gi regler om hvilke
lonns- og arbeidsvilkdr i lov eller i medhold av lov som
skal gjelde for utsendte arbeidstakere, og nodvendige be-
stemmelser for d sikre etterlevelse av reglene, herunder
bestemmelser om samarbeid med ansvarlige myndigheter
i andre EOS-stater, vern og erstatning ved gjengjeldelse
[fra arbeidsgiver, kriterier for d avgjore om utsendingen er
reell, vederlag for innkvartering og krav til dokumenta-
sjon.

(5) I forbindelse med gjensidig samarbeid mellom
EOS-stater i samsvar med forskrift gitt med hjemmel i ar-
beidsmiljoloven § 1-7 fjerde ledd og § 18-11 femte ledd,
kan opplysninger gis til ansvarlige myndigheter i en annen
EOS-stat uten hinder av lovbestemt taushetsplikt.

§ 18-6 forste ledd skal lyde:

(1) Arbeidstilsynet gir de palegg og treffer de enkelt-
vedtak ellers som er nedvendige for gjennomferingen av
bestemmelsene i og i medhold av § /-7, kapittel 2 til kapit-
tel 11 samt §§ 14-1 a, 14-5 til 14-8, 14-9 forste ledd bok-
stav f andre punktum og forste ledd siste punktum, 14-12
andre ledd andre punktum, 14-12 tredje ledd, /4-15 femte
ledd, 15-2 og 15-15. Dette gjelder likevel ikke §§ 2-4, 2-5,
10-2 andre til fjerde ledd og § 10-6 tiende ledd.

Ny § 18-11 skal lyde:

§ 18-11. Gjensidig bistand ved innkreving av og under-
retning om gkonomiske administrative sanksjoner

(1) Avgjorelser om okonomiske administrative sanksjo-
ner og boter ilagt av ansvarlig myndighet eller domstol i
annen E@S-stat er bindende i Norge og kan fullbyrdes hvis
avgjorelsen gjelder manglende overholdelse av nasjonale
regler som gjennomforer EQJS-avtalens vedlegg XVIII nr.
30 (direktiv 96/71/EF) om utsending av arbeidstakere i
forbindelse med tjenesteyting, eller direktiv 2014/67/EU
om hdandheving av direktiv 96/71/EF og om endring av for-
ordning (EU) nr. 1024/2012 om administrativt samarbeid
i informasjonssystemet for det indre marked, slik dette er
innlemmet i EOS-avtalen, og avgjorelsen ikke kan pdkla-
ges eller er rettskraftig.

(2) Pengekrav som folger av avgjorelse som nevnt i for-
ste ledd, kreves inn av Statens innkrevingssentral med min-
dre departementet bestemmer noe annet.

(3) Statens innkrevingssentral kan anmode ansvarlige
myndigheter i andre EQS-stater om d kreve inn pengekrav
som folger av vedtak som nevnt i arbeidsmiljoloven § 18-
7 (tvangsmulkt) og § 18-10 (overtredelsesgebyr), og som
oppfyller vilkarene i forste ledd.

(4) Pengekrav som kreves inn i medhold av forste ledd,
tilfaller statskassen. Pengekrav som kreves inn i medhold
av tredje ledd, tilfaller den EOS-stat som gjennomforer
innkrevingen.

(5) Departementet kan i forskrift gi ncermere regler om
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underretning om og fullbyrding av avgjorelser som nevnt i
forste og tredje ledd.

I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Presidenten: Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 86 mot 11 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 11.42.10)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti har varslet at
de vil stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 86
mot 10 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 11.42.42)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt frem ett for-
slag. Det er forslag nr. 1, fra Kirsti Bergsto pa vegne av
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Forslaget lyder:

«I lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmilje, arbeid-
stid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljeloven) gjares fol-
gende endring:

§ 14-12(2) forste punktum skal lyde:
I virksomhet som er bundet av en landsomfattende
tariffavtale kan arbeidsgiver og tillitsvalgte som til

16. feb. — Referat
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sammen representerer et flertall av den arbeidstakerka-
tegori innleien gjelder, innga skriftlig avtale om tidsbe-
grenset innleie uten hinder av det som er bestemt i
forste ledd nér slik innleie er hjemlet i en landsomfat-
tende tariffavtale.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti ble med 56 mot 41 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 11.43.55)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjare slikt

vedtak:

Dokument 8:16 L (2016-2017) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantane Per Olaf Lundteigen og Kjer-
sti Toppe om endring av arbeidsmiljeloven § 14-12 (2)
fyrste punktum om tidsavgrensa innleige av arbeidsfolk —
vedlegges protokollen.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Sak nr. 3 er andre gangs behandling av
lovvedtak og gjelder lovvedtak 52.

Det foreligger ingen forslag til anmerkninger, og Stor-
tingets lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs be-
handling og blir & sende Kongen i overensstemmelse med
Grunnloven.

Sak nr. 4 [11:44:46]
Referat
Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger noen
ordet for metet heves? — Motet er hevet.

Motet hevet kl. 11.45.







