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Magte tirsdag den 31. januar 2017 kl. 10

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr.44):

1. Debatt om klima- og miljeministerens redegjorelse om
forvaltning av ulv
(Redegjarelsen holdt i Stortingets mete 17. januar
2017)

2. Innstilling fra naeringskomiteen om Verdier i vekst -
konkurransedyktig skog- og trenaring
(Innst. 162 S (2016-2017), jf. Meld. St. 6 (2016-2017))

3. Innstilling fr& naeringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Frank Bakke-Jensen
og Oskar J. Grimstad om & utvide omradeadgangen i
det kvoteregulerte fisket etter kongekrabbe
(Innst. 163 S (2016-2017), jf. Dokument 8:7 S (2016—
2017))

4. Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Indi-
vidklageordningene til FNs konvensjoner om gkono-
miske, sosiale og kulturelle rettigheter, barnets rettighe-
ter og rettighetene til mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne
(Innst. 161 S (2016-2017), jf. Meld. St. 39 (2015—
2016))

5. Interpellasjon fra representanten Audun Lysbakken til
utenriksministeren:

«4. november 2016 arresterte tyrkiske myndigheter 11
parlamentsmedlemmer fra det prokurdiske partiet HDP.
Disse arrestasjonene er et nytt steg i en svert alvorlig
autoriteer utvikling i Tyrkia. Siden det mislykkede
kuppforseket i juli, har over 36 000 mennesker blitt
arrestert, tv-stasjoner og viktige opposisjonsaviser har
blitt stengt og unntakstilstanden er fortsatt opprettholdt.
En sa alvorlig autoriter dreining hos et alliert land kan
ikke forbigés uten reaksjon. Det er viktig at vi som poli-
tikere er tydelige 1 vér protest mot den autoritaere ven-
dingen i Tyrkia generelt og arrestasjonen av vare tyr-
kiske kolleger spesielt. Men i tillegg til & uttrykke
bekymring er det avgjerende at europeiske ledere fak-
tisk gjor noe for & bedre situasjonen.

Hvilke konkrete initiativ tar utenriksministeren for a
legge press pa Erdogan, slik at parlamentsmedlemmene
blir lgslatt og unntakstilstanden i landet oppheves?»

6. Stortingets vedtak til lov om Forbrukerklageutvalget
(forbrukerklageloven)

(Lovvedtak 49 (2016-2017), jf. Innst. 124 L (2016—
2017) og Prop. 145 L (2015-2016))

7. Stortingets vedtak til lov om endringer i psykisk helse-
vernloven mv. (gkt selvbestemmelse og rettssikkerhet)
(Lovvedtak 50 (2016-2017), jf. Innst. 147 L (2016—
2017) og Prop. 147 L (2015-2016))

8. Referat

Minnetale over tidligere stortingsrepresentant
Christian Erlandsen

Presidenten: Arede medrepresentanter!
Tidligere stortingsrepresentant Christian Erlandsen er
ded, 90 &r gammel.
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Christian Erlandsen var fedt 2. mars i Aker kommune.
Han tok examen artium i 1944. 1 1945 var han blant de for-
ste norske studentene som fikk anledning til & studere me-
disin i Danmark for & avhjelpe legemangelen i Norge etter
krigen. Han ble cand.med. i Kebenhavn i 1952 og spesia-
list i psykiatri i 1963.

Bortsett fra en periode som allmennpraktiserende lege i
Stange viet Erlandsen hele sitt yrkesliv til psykiatrien.
Hans navn er uleselig knyttet til Sanderud sykehus, hvor
han begynte som assistentlege allerede i 1955. Han var
overlege og sjefslege fra 19609 til 1994, bare avbrutt av en
periode som avdelingsdirektor i Helsedirektoratet og en
todrsperiode som fylkespsykiater i Hedmark og Oppland.

Christian Erlandsen hadde et sterkt lokalpolitisk enga-
sjement og var medlem av Stange kommunestyre i til
sammen 28 ar — bade for og etter periodene som stortings-
representant. Han var ogsa aktiv i fylkespolitikken som va-
ramedlem til Hedmark fylkesting i 16 ar. Han hadde en
rekke kommunale og fylkeskommunale verv, bl.a. som
formann i Sykehusnemnda i Hedmark.

I 1977 ble Christian Erlandsen nominert av Hedmark
Hoyre som Lars T. Platous etterfolger pa Stortinget. Man-
datet var ikke av de sikreste, men Hoyre beholdt mandatet,
og Erlandsen ble valgt til Stortinget. Erlandsen satt pa
Stortinget i to perioder og ble forste vararepresentant ved
valget i 1989.

P& Stortinget satt Erlandsen hele tiden i sosialkomiteen
og spilte en betydelig rolle som Hayres fremste talsmann i
sosial- og helsepolitikken. Den storste saken var kanskje
Willoch-regjeringens forslag om den store reformen i pri-
merhelsetjenesten — et forslag som var omstridt ogsé inn-
ad 1 de ikke-sosialistiske partiene. Det er liten tvil om at
Christian Erlandsens diplomatiske evner og helhjertede
innsats var helt avgjerende for at lovforslaget ble vedtatt.

Christian Erlandsen var en svaert omgjengelig og hyg-
gelig person og hadde venner pa tvers av alle partilinjer i
Stortinget.

Vi minnes Christian Erlandsen for hans virke i Stortin-
get og lyser fred over hans minne.

Representantene péhorte stdende presidentens minne-
tale.

Presidenten: Representanten Ketil Kjenseth, som har
vaert permittert, har igjen tatt sete.

Folgende innkalte vararepresentanter har tatt sete:

For Mare og Romsdal fylke: Tove-Lise Torve og Stei-
nar Reiten

For Ser-Trendelag fylke: Ferhat Giiven

Fra Hoyres stortingsgruppe foreligger seknad om syke-
permisjon for representanten Sylvi Graham fra og med 31.
januar og inntil videre.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

1. Seknaden behandles straks og innvilges

2. Vararepresentanten fra Akershus, Thore Vestby, innkal-
les for & mete i permisjonstiden.

Presidenten: Thore Vestby er til stede og vil ta sete.

For sakene pd dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at metet i dag fortsetter utover kl.
16.
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Sak nr. 1 [10:05:11]

Debatt om klima- og miljoministerens redegjorelse om
Sforvaltning av ulv (Redegjorelsen holdt i Stortingets mote
17. januar 2017)

Presidenten: Presidenten vil foreslé at debatten blir be-
grenset til 1 time og 10 minutter, og at taletiden blir fordelt
slik: Arbeiderpartiet 20 minutter, Hoyre 15 minutter,
Fremskrittspartiet 10 minutter, Kristelig Folkeparti 5 mi-
nutter, Senterpartiet 5 minutter, Venstre 5 minutter, Sosia-
listisk Venstreparti 5 minutter og Miljepartiet De Grenne
5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil tre replikker med
svar etter innlegg fra partienes hovedtalere og inntil seks
replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regje-
ringen.

Videre foreslas det at de som matte tegne seg pa taler-
listen utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3
minutter.

— Det anses vedtatt.

Ola Elvestuen (V) [10:06:19]: Forst vil jeg takke
statsraden for en god redegjorelse og gjennomgang av den
situasjonen vi nd er i etter behandlingen av ulvemeldingen
i fjor var og rovdyrforlikene, som ogsa omfattet ulv, fra
bade 2004 og 2011, som ikke lenger er til stede. Venstre
beklager det. Vi forhandlet fram en enighet. Men fire par-
tier — Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og
Arbeiderpartiet — onsket & f4 en behandling der man fikk
et lavere bestandsmal. Fra var side mente vi den gangen at
nar vi ikke lenger har et forlik, vil det fore til at konflikt-
nivéet blir enda hayere. Jeg tror vi i dag kan se at det er
nettopp det som har skjedd.

Statsrdden papekte situasjonen med at vi i dag har noen
og seksti ulv — kanskje 70 — i Norge. Som det ble papekt i
ulvemeldingen, kunne vi fé en situasjon — pd grunn av be-
grensningene i naturmangfoldloven og forpliktelsene i
Bern-konvensjonen, hvor det ogsa er krav om skadepoten-
sial for uttak av ulv — med en heyere bestand enn det som
ligger i bestandsmaélet som er satt av Stortinget. Det var det
ingen tvil om da vi hadde behandlingen av ulvemeldingen.
Det er viktig & papeke at det er Stortinget som har vedtatt
naturmangfoldloven, som har vedtatt at vi skal tilslutte oss
Bern-konvensjonen, og som selvfalgelig ogsa har gjort
sine vedtak i forbindelse med ulvemeldingen.

Nér vi har havnet i denne situasjonen, mener Venstre at
statsraden har handlet helt rett, dvs. at han har bedt om en
lovvurdering omkring hvorvidt han kunne tillate og god-
kjenne de fellingstillatelsene som rovviltnemndene inn-
stilte pa. Og svaret er helt tydelig: Med de fire flokkene det
er snakk om — tre innenfor ulvesonen, en utenfor ulveso-
nen — er det ikke et skadepotensial, og dermed ikke noe
grunnlag for 4 ta disse flokkene ut. Nér vi har denne situa-
sjonen med en heyere bestand, mener Venstre at det er rik-
tig & se pa forvaltningen av denne bestanden, at det er rik-
tig & senke terskelen for uttak av dyr utenfor ulvesonen,
som jo ogsa statsraden har lagt til grunn, at man skal ha en
bedre monitorering av ulvebestanden innenfor ulvesonen
for & se pa om det er et skadepotensial og om det er enkelt-
dyr som kan vaere naergidende overfor folk. Det mener vi
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statsrdden har fulgt opp. Men helt grunnleggende ma dette
handle om at vi har en forvaltning ut fra at vi i dag har et
hoyere bestandsniva. Det ma vare utgangspunktet for det
videre politiske arbeidet, og ikke det som flertallet intenst
forseker a gjore, & fore en politikk hvor man aktivt skal
skyte denne bestanden ned.

Bakgrunnen for den situasjonen vi er i, er at rovdyrpo-
litikken virker. Den todelte malsettingen med at man har
rovdyrprioriterte omrader og beiteomrader, virker gjen-
nom at vi har tapstall p4 husdyr som gar ned. Med de fire
angjeldende flokkene er det nesten ikke tap sann som det
er i dag, og det gir altsd grunnlag for at vi kan ha en be-
stand — uten negative effekter — som er pa et noe heyere
niva enn det som er angitt av flertallet, og hvor Norge kan
ta sitt ansvar ogsé for & ivareta den skandinaviske ulvebe-
standen.

Vi kan ikke nar det gjelder det som er en legitim be-
kymring, som vi skal ta pa alvor, men som jeg mener vi
mer skal statte inn i kommuner med bestander av ulv, like-
stille det med en reell trussel fra ulv som gir grunnlag for
nedskyting. Bekymring ma ogsé metes med kunnskap og
en statte, men kan ikke vaere grunnlag for at man mé skyte
flere.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Knut Storberget (A) [10:12:00]: Jeg ma si jeg lyttet
med interesse til representanten Elvestuen nd, for han
provde a gi uttrykk for at det at man faktisk ikke hadde et
forlik, var det som bidro til at man na sto i en sa konflikt-
fylt situasjon. Det kan vare at man ikke har et forlik i
bunnen som ikke innbefatter Venstre, men det er et gan-
ske bredt flertall i Stortinget som — pa bakgrunn av bl.a.
en vurdering av hvilket skadepotensial det er, som er
knyttet til ulven, for oss og andre som bor i ulvesonen —
det er rimelig &penbart for at det som né skaper konflikt,
er ikke det at man har det forliket, men at forliket ikke fol-
ges opp.

Jeg ma sparre representanten Elvestuen om han nd ikke
begynner & bli bekymret for — med tanke pa oss som er til-
hengere av en todelt mélsetting — at legitimiteten til denne
malsettingen er i ferd med & forvitre, hvis regjeringa ikke
leverer péd hva Stortinget har sagt.

Ola Elvestuen (V) [10:13:03]: Jeg synes det er viktig
at regjeringen leverer péd alt det Stortinget har vedtatt.
Man skal levere pa naturmangfoldloven og pa Bern-kon-
vensjonen, og man skal levere pa ulvemeldingen. Man
skal ta utgangspunkt i de problemene som den bestanden
vi har, faktisk gir.

Det er en realitet at det nesten ikke er tap med de ulvene
som vi na snakker om, de fire flokkene. Man skal ta en be-
kymring pé alvor, men det er selvfoelgelig heller ikke sdnn
at ulv i seg selv er noen grunn til & vaere bekymret for nar
det gjelder folk.

Jeg tror det hadde veaert en fordel om vi fortsatt hadde et
forlik i Stortinget — og ikke bare et flertall — som utgangs-
punkt for den jobben vi na trenger & gjore. Vi trenger & ha
en forvaltning som tar utgangspunkt i at det na er en sterre
bestand. Men det er ikke en sterre problemstilling eller en
forverret situasjon nér det gjelder tap av beitedyr, eller at
dette utgjor noen fare i seg selv.
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Knut Storberget (A) [10:14:13]: Jeg deler ikke repre-
sentanten Elvestuens oppfatning av skadepotensial og fa-
re. Jeg tror ogsa Elvestuen har vert i omraddene hvor dette
na skjer. Det er et betydelig skadepotensial, og bekymrin-
gen er at ndr man né ikke aktivt lisensfeller, vil vi f& sa-
pass mange unge dyr som ikke kjenner grenser — verken i
ulvesonen eller utenfor ulvesonen. S& den potensielle fa-
ren for skade som foreligger fram mot neste sommer, er
ikke noe jeg som politiker gnsker & bare noe som helst
ansvar for. Det gjelder skade pa beitedyr utenfor sonen,
det gjelder i aller hoyeste grad jakt og fritidsutevelse, og
vi har etter min mening fatt dokumentert til fulle, ogsa av
forskere som har greie pa dette, at hvis vi far sdpass man-
ge nergiaende dyr — ulv — som vi né opplever, skal man ha
en viss forstaelse for at folk blir bekymret for seg og sine.

Ola Elvestuen (V) [10:15:18]: Nér det gjelder tap
utenfor ulvesonen, vil nettopp det at man har en sterre be-
stand, gjore at terskelen er lavere for uttak av dyr. Det er
en kjensgjerning at norske streifdyr har en tendens til &
dra estover, mens de svenske streifdyrene har en tendens
til & dra vestover. Den situasjonen ville man ikke endret
selv om flertallet hadde fétt sine ensker oppfylt.

For det andre: I en situasjon hvor det er flere byttedyr —
serlig elg —1 Norge enn det har vaert pa mange tidr, kan det
ikke vaere et problem i seg selv at ulv spiser elg.

For det tredje er det den bekymringen som folk har.
Den skal man ta pa alvor, og den md man mete ogséd med
kunnskap. Vi mé& mete den med at man skal ha en bered-
skap dersom det oppstér situasjoner med enkeltdyr som er
for nargaende. Den situasjonen har vi ogsa i dag. Men
man skal mete den med kunnskap — og ikke bare nere opp
under bekymringen og omgjere den til en frykt.

Gunnar Gundersen (H) [10:16:38]: Jeg vil gjerne
fortsette litt rundt det med skadepotensial, for jeg skjenner
ikke hele diskusjonen. Jeg vil sperre lederen for energi-
og miljekomiteen om han ikke kan definere det ultimate
skadepotensial som nér man har tapt sitt neeringsgrunnlag.
Samfunnet har fortrengt all utmarksbruk. Samfunnet for-
trenger folks livskvalitet. Folk er redd for & la ungene sine
ga til bussen, det herte vi ogsé i gér. Er ikke det det ulti-
mate skadepotensial? Og sa star man her og snakker om at
skadepotensial er malt i tapt sau. Kan ikke lederen for
energi- og miljekomiteen forholde seg til at all utmarks-
drift er fortrengt, og det er det ultimate skadepotensial?

Ola Elvestuen (V) [10:17:28]: Da gér representanten
Gundersen vekk fra det som er selve grunnlaget for rov-
viltpolitikken i Norge, at man skal ha en todelt forvalt-
ning. Man skal ha rovviltprioriterte omrader, der er det
selvfolgelig ogsd begrensninger pa landbruket. Derfor
mener Venstre ogsé at det er viktig at vi ogsa kan se pa
stotteordninger inn mot kommuner som har bestander av
ulv. Det mener vi er rimelig at man skal kunne gjore. Men
vi ma ikke legge opp til at det er denne gkningen i bestan-
den som lager et slags grunnlag for at det er nedgangstid i
Hedmark, at det ikke er godt & bo i Hedmark, at det ikke
er gode oppvekstvilkdr i Hedmark, for det er det selvfol-
gelig. Det er til og med et fylke som kanskje har bedre ti-
der enn det de har hatt pd mange, mange ar. Sé jeg synes
man maler et veldig dystert bilde av det som tross alt er en
begrenset okning i en ulvepopulasjon. Og ut fra de tradi-
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sjonelle vurderingene av hva som er skade, nemlig skade
pa husdyr, sa er det nesten ikke det.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Terje Aasland (A) [10:18:56]: Det er gatt 239 dager
siden Stortinget inngikk forliket om forvaltning av ulv i
norsk natur. Det er kanskje greit & minne om hva denne
debatten egentlig ber dreie seg om. Det er jo forst og
fremst regjeringens oppfelging av det som er Stortingets
veldig tydelige flertallsvedtak. Det er det som er redegjort
for i Stortinget, og det er det som i utgangspunktet er in-
teressant & diskutere. Gar vi de 239 dagene tilbake i tid, er
det kanskje greit & minne om at den enigheten som ble
dannet — det forliket som ble inngatt — var et krevende,
balansert og et svaert folsomt tema som etter min mening
og Arbeiderpartiets vurdering ble landet pd en god, men
balansert mate, hvor ulike hensyn og ikke minst den to-
delte malsettingen pa en god mate er dekket i det som er
forslaget til vedtak i Stortinget.

Sa tok det altsa regjeringen 197 dager 4 komme fram til
en meget omstridt konklusjon, en konklusjon hvor regje-
ringen i praksis parkerte flertallets vilje, og det uten en
gang & gi informasjon om det i forkant eller ta opp med
Stortinget en drefting om den situasjonen en var kommet i.

Pa meg virker det som det meste av innsatsen fra regje-
ringen i denne saken er blitt brukt pa en sdnn méte at det
viktigste egentlig har vaert 4 fortrenge det vedtaket Stortin-
get gjennomforte med et bredt flertall. Jeg finner lite i re-
degjerelsen eller i kommunikasjonen fra vedtaket ble fattet
og fram til i dag som berer preg av en iboende vilje til &
gjennomfoere det vedtaket Stortinget fattet i juni.

I Meld. St. 21 for 2015-2016 om ulv i Norge star det
folgende:

«En politisk vedtatt bestandsmalsetting er et sty-
rende verktoy for forvaltningen. Det angir nar ulike eta-
ter har myndighet til & fatte beslutninger, og det gir
grunnlag for & sette i verk ulike forvaltningsmessige
virkemidler, avhengig av om man er over eller under
malet. Det er i dag en malsetting at ulvebestanden skal
forvaltes slik at den ligger s& nar det nasjonalt fastsatte
bestandsmalet som mulig.»

Vedtaket i Stortinget er ganske tydelig — et meget tyde-
lig vedtak. Det skal utvilsomt vaere 4—6 ynglinger per ar,
hvorav tre helnorske. Det er ingen diskusjon om at be-
standsmaélet er nddd, og det burde da heller ikke vare noen
tvil om at Stortingets vilje handler om & regulere bestanden
ut ifra det fastsatte bestandsmalet, i trdd med det som stér
presist nevnt i Meld. St. 21, om at det er «en malsetting at
ulvebestanden skal forvaltes slik at den ligger sé nar det
nasjonalt fastsatte bestandsmaélet som muligy.

Sa har vi veert vitne til — og vi mé erkjenne at det ligger
der — et juridisk synspunkt fra regjeringen, tolket av lovav-
delingen i Justisdepartementet, mens det samtidig i opini-
onen er mange andre juridiske avveininger. Flertallet har
jo draftet dette. Vi er né enige om at en veldig tydelig vil
utfordre det handlingsrommet som allerede er etablert i ek-
sisterende lovgivning. Vi mener for var del at handlings-
rommet er storre enn hva regjeringen faktisk har lagt til
grunn, og at det mé utfordres uten at en behgver a endre lo-
ven. Vi mener at vi s& langt har sett en regjering som man-
gler evne og vilje til & finne en god lesning for & felge opp
Stortingets entydige og klare vedtak.
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Da Arbeiderpartiet valgte & vaere en del av forliket, var
det etter grundige prosesser og mange treffpunkt med vare
folk rundt om i landet — ikke minst i de mest bererte omra-
dene. For Arbeiderpartiet er utvilsomt det viktigste at vi
har en forvaltning flest mulig kan ha tillit til, en forvaltning
som ser spenningen mellom mennesker og samfunn pa den
ene siden og rovdyrene pa den andre. Det var ogsé forma-
let da vi inngikk forliket — & dempe en ekende konfliktlin-
je. Dessverre har det motsatte skjedd siden Stortinget fattet
sitt vedtak. Konflikten har gkt. Tilliten til forvaltningen er
tilnermet borte.

Arsaken ligger ikke i Stortinget. Det har blitt en kaotisk
situasjon. Det er en selvfolge at nar noe vedtas i Stortinget,
skal bade Stortinget og befolkningen veere trygg pa at ved-
takene blir fulgt opp pé en god maéte, og at det er Stortin-
gets faktiske vilje som blir gjennomfert. Hvis regjeringen
overser det, er selvfolgelig regjeringen kommet i et alvor-
lig ufere. Mener regjeringen at noe er utydelig, er det na-
turlig at regjeringen kommer tilbake til Stortinget og far
avklart eventuelle utydeligheter.

Etter min og Arbeiderpartiets vurdering er det et svaert
viktig prinsipp at norsk rovvilt og norsk rovviltpolitikk ma
forvaltes slik at det er Stortinget som fastsetter bestandsmal
og rammer for forvaltningen, og at det er regjeringen som
folger opp. Fastsettelse av bestandsmal er et demokratisk
sporsmal og skal naturlig nok gjeres av oss i Stortinget, som
er folkevalgte, og som direkte ma sté til ansvar for det vi
gjor, gjennom valg. Da skal vi som folkevalgte vurdere, slik
vi gjorde i juni i fjor, hensynet til baerekraftig forvaltning av
rovviltstammene, hensynet til befolkningen og samfunnet,
og hva som ligger av forpliktelser internasjonalt.

Pa veien videre star Arbeiderpartiet veldig tydelig fast
pa enigheten som ble etablert i juni. Vi mener det er et rik-
tig balansepunkt i ulveforvaltningen, og vi er derfor veldig
glad for at de fire partiene som var enige i juni i fjor, fort-
satt er enige, og kommer i dag til & fremme to forslag som
tydelig underbygger det som var Stortingets og flertallets
tydelige vilje i juni 2016. Jeg forventer ogsa en veldig ty-
delig tilbakemelding fra statsrdden om at hensikten né er &
folge opp og komme tilbake til Stortinget i trdd med det
forslaget som er framsatt. Dette innebeerer en veldig tyde-
lig beskjed om at en skal utfordre det handlingsrommet
som er etablert gjennom eksisterende lovverk, og at vi kla-
rer & fa gjennomfoert det pa en best mulig mate for alle par-
ter. Vi er opptatt av at vi skal ha et balansepunkt i rovvilt-
politikken hvor konflikter dempes og tillit bygges. Derfor
er det seerdeles viktig nd at det vedtaket som blir fremmet
av de fire partiene, faktisk blir gjennomfert i1 praksis.

Eirik Milde (H) [10:27:02]: Klima- og miljeminister
Vidar Helgesen holdt en omfattende redegjorelse for Stor-
tinget 17. januar om situasjonen som oppsto da departe-
mentet omgjorde rovviltnemndenes vedtak om felling av
ulv bade innenfor og utenfor ulvesonen.

Statsraden framhevet at forvaltningen né star overfor en
krevende situasjon, en beskrivelse jeg kan stille meg helt
bak. For jeg gar neermere inn i redegjorelsen og de tiltakene
som statsrdden har lagt fram, tenkte jeg a ta et lite tilbake-
blikk pé hva Stortinget har sagt ved ulike anledninger nér be-
standsmal og bestandsregulering av ulv har vert diskutert.

Vi kan starte tilbakeblikket ved behandlingen av
St.meld. nr. 15 for 2003-2004, Rovvilt i norsk natur. Her
ble prinsippet om regional forvaltning og atte rovvilt-
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nemnder fastsatt, og at region 4 og region 5 skulle dele for-
valtningsansvaret for ulv i en egen ulvesone. Komiteens
flertall var den gangen tydelig pa hvordan ulven skulle for-
valtes. Flertallet viste til at

«med hjemmel i viltloven, mé& det gjennom egen for-
skrift &pnes for lisensjakt pa ulv nar det finnes et over-
skudd utover det fastsatte bestandsmal. Lisensjakt for
ulv kan ogsé iverksettes etter naermere fastsatte kriterier
innenfor forvaltningsomradet dersom dette er hensikts-
messig for & regulere bestanden.»

Videre ble det flertall for at

«Stortinget ber Regjeringen forvalte rovdyrene basert

pa nasjonale bestandsmal med felgende bestander:

— Ulv: 3 arlige ynglinger innenfor den nye ulvesonen.»

Det ble ogsa i denne saken vist til vare forpliktelser et-
ter Bern-konvensjonen, som Norge ratifiserte i 1986, og at
det ikke var et sparsmal om vi skulle ha rovvilt i norsk na-
tur, men hvor vi skulle forvalte det, og hvordan.

S& kom naturmangfoldloven i 2009. Her var ogsa for-
valtning av rovvilt et sentralt tema og ikke minst spersma-
let om hvordan rovviltforliket fra 2004 skulle sta seg med
hensyn til naturmangfoldloven. Hoyre og Fremskrittspar-
tiet ensket en egen lovformulering som fastslo at forvalt-
ningsmalet i loven ikke skulle gjelde for arter som det
foreligger andre nasjonale retningslinjer for forvaltningen
av. Dette fikk ikke tilslutning, men flertallet i komiteen var
tydelig i spersmalet:

«Fleirtalet minner om at Regjeringas politikk nar
det gjelder dei sterste rovdyra, byggjer pa rovdyrforli-
ket, jf. St.meld. nr. 15 (2002-2003), og at vedtak om na-
turmangfaldlova ikkje medferer at dei prinsippa som er
fastslatt der ma endrast.»

12011 ble det et nytt rovviltforlik i Stortinget, denne
gangen som et representantforslag som samtlige partier
stilte seg bak. Farste punkt i vedtaket lyder:

«Norsk rovviltforvaltning skal skje innenfor ram-
men av bestemmelsene i naturmangfoldloven og Stor-
tingets behandling av denne, Bernkonvensjonen og den
todelte malsettingen etter rovviltforliket av 2004, og
den videre oppfolging av dette.»

Til slutt kom det nye forliket basert pd Meld. St. 21 for
20152016, Ulv i norsk natur. Der slas det igjen fast at
prinsippene i forlikene fra 2004 og 2011 skal danne grunn-
laget for den videre forvaltningen av ulv i norsk natur,
sammen med Bern-konvensjonen og naturmangfoldloven
og dermed implisitt Stortingets behandling av denne.

Jeg oppfatter at ulike flertall i Stortinget helt fra 2004
har vert klare og tydelige pa at det skal vere et bestands-
mal pa ulv i Norge, og at ulven skal forvaltes i tradd med
disse malene. S hva er nytt na?

Svaret pd det er etter min mening enkelt: For forste
gang siden 2004 har vi na nadd de fastsatte bestandsmale-
ne i Norge hva gjelder ulv. Dette kunne skjedd under den
red-grenne regjeringens periode, bade for og etter natur-
mangfoldloven ble vedtatt, men det skjedde altsa i 2015—
2016. Pa mange mater kan det hevdes at rovdyrpolitikken
har lyktes godt, i og med at bestandsmaélet nd er nadd. Det
er her verdt & minne enkelte representanter fra andre parti-
er om at tidligere bestandsmaél pa tre helnorske ynglinger
na er overskredet med fire, altsd over en dobling sammen-
lignet med det gamle malet pé tre helnorske ynglinger, et
mal som for gvrig er viderefort i det nye forliket. Nytt er
ogsa at grenseflokkene skal telle med, og da nemdene
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gjorde sine vedtak, var det fire grenseflokker. Dette var en
svart viktig presisering for alle oss som bor i ulvesonen,
og som bor mot grensen til Sverige. Det er vanskelig & ak-
septere at ulv som har opphold i Norge, ikke skal telle med
1 et bestandsmal.

Sa over til innholdet i redegjorelsen. Jeg oppfatter at
statsraden og regjeringen er klare pa at de vil gjennomfore
Stortingets vedtak, og arbeider med & finne lgsninger pa
den situasjonen som nd har oppstétt. Et godt skritt pd veien
kom i gér ettermiddag, da regjeringen varslet at jakttiden
innenfor sonen blir utvidet til 31. mars, med den begrun-
nelse & ta heyde for ny kunnskap som fortlepende vil til-
komme fra de radiomerkede ulvene. Informasjonen fra
merkingen vil ogsé gi et bedre grunnlag for & vurdere fel-
ling i innevaerende periode.

Videre varslet statsraden at han vil forelegge Justis- og
beredskapsdepartementet spersmalet om naturmangfold-
loven kan gi hjemmel for felling grunnet ulvens negative
effekt pa jaktretten. Det er bra, og jeg haper statsraden
ogsa kan fé en vurdering av hvordan Stortingets ulike ul-
veforlik gjenspeiles i forstaelsen av lovteksten, og hvilket
handlingsrom det innebaerer. Bakgrunnen for dette har jeg
redegjort for tidligere i innlegget.

Det foreligger et forslag i saken som ble referert tidlige-
re av en representant. Jeg ensker & knytte noen kommenta-
rer til dette. Forslaget stottes av de fire partiene som sto
bak forliket i 2016. Statsrdden har allerede varslet at han
vil komme tilbake til Stortinget med en sak, og i forslaget
er vi presise pé at vi ensker en vektlegging av naturmang-
foldloven § 18 farste ledd bokstav b og ¢ som viktige for &
oppfylle forliket. Videre setter vi en frist for néar regjerin-
gen skal komme tilbake med saken, slik at vi sikrer en
grundig behandling i Stortinget i innevarende periode.

Hoyres inngang til denne debatten har hele tiden veert at
vi gnsker 4 gjennomfere Stortingets vedtak fra juni 2016.
Det var et godt og neye balansert forlik med en klar inten-
sjon om & dempe konfliktnivaet. Vedtaket baserte seg pa
tidligere forlik og ga en tydelig ramme for hvilken bestand
av ulv Norge skal ha, pd samme mate som tidligere forlik
ogsa har gjort. Med det vedtaket og statsrddens tydelige
forsikring om at han skal folge det opp, ser jeg fram til at
saken legges fram for Stortinget sa raskt som mulig, og se-
nest innen 10. mars, slik det gar fram av forslaget.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [10:35:02]: Det er jo
en ny gvelse at regjeringspartiet Hoyre ber regjeringspar-
tiet Hoyre om 4 lese hele loven — at man i tillegg til & lese
§ 18 forste ledd bokstav b ogsé skulle lese bokstav c. Det
er helt tydelig en ny parlamentarisk praksis, at Stortings-
Hoyre ma be statsministeren og statsrdden om a lese hele
lovteksten. Det er forunderlig, men det er bra at de ber
dem om 4 lese hele loven. Det skulle veert gjort for.

Jeg har et sparsmal til representanten Milde: Nar jeg le-
ser forslaget, er jeg redd for at dette bare blir nye runder,
nye utredninger, nytt spill, nytt sirkus, nye lovspissfindig-
heter. Kan representanten garantere at det blir iverksatt ul-
vejakt na i vinter?

Eirik Milde (H) [10:35:48]: Forslagene som vi frem-
mer i dag, er med pa & bygge opp under det forliket som
vi hadde i juni 2016. Det er grunnlaget for det.
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Vimener at det innebeerer en klar forventning om at re-
gjeringen vil snu hver stein det er mulig & snu innenfor
gjeldende lovverk, for & finne lgsninger som apner for en
lisensjakt, ogsa innenfor denne jaktperioden.

Men nér vi ber regjeringen om & komme tilbake med en
sak om akkurat det, vil jeg avvente at de kommer tilbake
med den saken.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [10:36:20]: Det er jo
et skikkelig svar, altsd at man sier at man ikke vet det. Det
synes vi i Senterpartiet er sterkt problematisk, at man ikke
klarer & fa klargjort, heller ikke i denne debatten, at man
skal fa iverksatt det lovlig fattede vedtaket om ulvejakt i
denne sesongen. Det er takket vere at statsminister Erna
Solberg og statsrdd Vidar Helgesen — pé en svert darlig
mate — ikke har opplyst om at det var utfordringer, de har
ikke informert Stortinget om hvilke utfordringer som var.
Det dukket opp 20. desember 2016.

Synes Hoyres representanter pa Stortinget at regjerin-
gen har gjennomfert det vedtatte rovdyrforliket pa en god
mate?

Eirik Milde (H) [10:37:01]: Det er jo hele bakgrun-
nen for at vi star her i dag. Vi ensker at regjeringen skal
gé enda grundigere inn i lovverket, for hele vart prinsipp
og hele rovdyrforliket som vi ble enige om i juni — det er
jo det som er Hoyres politikk. Det er det Hayres stortings-
gruppe har stilt seg bak. Og det er et veldig neye balansert
forlik, som flere har vaert inne pa. Det er det vi ensker & fa
gjennomfort.

Sa har regjeringen kommet med sine vedtak, og vi ber
na om en ny vurdering, hvor de skal snu hver stein for & se
pa den muligheten som ligger i at forliket fra juni skal
gjennomfores. Det er det som er Hayres politikk i denne
saken.

Ola Elvestuen (V) [10:37:53]: Uansett hva represen-
tanten fra Senterpartiet sier, er jo ikke den situasjonen vi
har havnet opp i, overraskende. Dette er tydelig formidlet,
ogsa da vi behandlet ulvemeldingen.

Vi har na et uttak pd 18 dyr. Vi har litt under 70 dyr i
Norge og har altsé et uttak pa 18 dyr, som allerede er der.
Den paragrafen som flertallet nd pa nytt ensker a se pa,
dreier seg kun om enkeltdyr, som har en uvanlig oppfoersel,
og som kan utgjere en sikkerhetstrussel. Den kan kun bru-
kes nar det gjelder enkeltdyr, og kan ikke gi noe bredt
grunnlag for uttak av dyr uten & endre naturmangfoldlo-
ven. Da blir mitt spersmal: Er det fortsatt sann for Hoyre
at naturmangfoldloven star fast?

Eirik Milde (H) [10:39:01]: For & si det sann: Det stéar
ingenting i det forslaget vi legger fram, om at noe skal en-
dres i naturmangfoldloven. Regjeringen fir gjore sine
vurderinger néar de legger fram saken, men de forslagene
som foreligger her, fra de fire partiene, nevner ingenting
konkret om at loven skal endres.

Nér det gjelder mulighetene til & ta ut enkeltdyr, er det
den informasjonen som ogsé statsrdden har etterspurt nar
han né har &pnet for jakt inntil 31. mars — for & se om det
kan komme ny informasjon som gir grunnlag for lisensfel-
ling innenfor sonen. Sa far vi avvente om den informasjo-
nen som kommer, er tilstrekkelig. Vi har en forhapning om
at det kan apnes for lisensjakt i innevarende periode.
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Det viktigste for Hoyre, som jeg har veert veldig tydelig
pa, er at forliket fra 2016 skal gjennomfores — pa samme
mate som med bestandsmal i tidligere forlik, som ogsa
Venstre har stilt seg bak.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [10:40:17]: Jeg vil
vage & pasta at det forliket vi fikk pa plass i juni méned,
var et godt og balansert vedtak av Stortinget. Det gjaldt
bade antall ynglinger og en noe mindre ulvesone, og vi sa
veldig fort at dette ble godt mottatt i befolkningen. Men
det er ogsa slik nar det gjelder ulv, at det er serdeles van-
skelig & gjore alle til lags. Det er det ingen partier som er i
stand til. Hvert enkelt parti sliter med sitt eget forhold til
seg selv, for det er mange ulike meninger om ulv — det en-
gasjerer.

I gar demonstrerte mellom 3 500 og 4 000 mennesker
pa utsiden av Stortinget, og det var litt besynderlig & se at
den store parolen bak scenen gikk ut pé a folge opp Stor-
tingets ulveforlik. Det er altsa ikke Stortingets vedtak som
har skapt konflikter i denne saken, men oppfelgingen av
vedtaket. Det gjelder bade det arbeidet som statsrad Hel-
gesen har gjort, og ogsa departementets behandling av ul-
veforliket.

Som jeg sier: Det er umulig & gjore alle til lags nar det
gjelder ulv, men det er av avgjerende betydning at vedtak
blir fulgt opp. A folge opp vedtak skaper tillit. Dessverre
ser vi at det motsatte skjer: Rovviltnemnder legges ned, og
deler av forvaltningssystemet forfaller. Noen ensker kan-
skje dette kaoset velkommen. Vel, det gjor ikke Frem-
skrittspartiet eller de andre partiene bak forliket.

Det er ogsd mange ulike syn pa departementets ut-
talelser om forstéelse av loven. Men en slik uttalelse av-
gjor ikke hva som folger av lov eller traktat, og den binder
ingen, ifelge professor Eivind Smith. Bade loven og Bern-
konvensjonen opererer med til dels sveart store skjonns-
messige vurderinger. Statsradens tolkning av det juridiske
er for snever, mener Fremskrittspartiet. Derfor ber de fire
forlikspartiene om en bredere forstdelse av naturmang-
foldloven, slik at mange andre forhold enn kun skadepo-
tensial pa sau eller tamrein blir vurdert.

Naturmangfoldloven § 18 farste ledd bokstav b og ¢ ap-
ner for en langt bredere forstaelse enn det statsraden og re-
gjeringen sé langt har lagt til grunn. Vi viser ogsa til for-
skriftsendringene i kommentarene til dette, av 20. juni
2016, som ogsé er med pa & innsnevre forstaelsen av ska-
depotensial. Her ber vi om endringer og papeker igjen krav
om en bredere forstaelse basert pa naturmangfoldloven,
men uten at det blir utarbeidet en ny lov, for da kan vi fort
havne i en situasjon hvor det vil ta bade ett og to ar, ulve-
bestanden vil gke, konfliktene vil gke, og vi vil havne i en
situasjon som jeg tror — til syvende og sist — ingen pa dette
huset ensker velkommen. Derfor er det viktig at det arbei-
det som nd ma bli igangsatt av statsrdden og departemen-
tet, tar utgangspunkt i en fortolking av naturmangfoldlo-
ven. Vi ensker ikke & fa pé plass en ny lov. Det ma ligge
innenfor de grensene som er der.

Presidenten: Skal representanten Fredriksen ta opp
forslag?

31. jan.— Debatt om klima- og miljeministerens redegjorelse om forvaltning av ulv

2017

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [10:44:52]: Ja, jeg tar
opp forslagene nr. 6 og 7.

Presidenten: Da har representanten Jan-Henrik Fred-
riksen tatt opp de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [10:45:08]: Det er in-
teressant & here regjeringspartienes talspersoner i dagens
debatt. Det nye sitatet i dag fra Fremskrittspartiet er at
hvert parti sliter litt med sitt forhold til seg selv, som vi
horte i Fredriksens tale.

Da er mitt spersmal til Fredriksen: Sliter Fremskritts-
partiet pa Stortinget litt med sitt forhold til Fremskrittspar-
tiet i regjering, som er ansvarlig for det kaoset som né har
oppstatt, og som Fredriksen sa at ingen kunne enske vel-
kommen? Sa enkelt og greit: Synes Fremskrittspartiet pa
Stortinget at regjeringen har gjort en god jobb med a folge
opp Stortingets ulveforlik eller synes de det ikke?

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [10:45:50]: Vi synes
det ikke.

Ola Elvestuen (V) [10:46:09]: Jeg skal ikke ta opp det
siste svaret, men jeg skal si meg forneyd med at ogsé re-
presentanten er opptatt av at naturmangfoldloven ligger
fast.

Men jeg har lyst til & stille et spersmél om forslaget til
Fremskrittspartiet, som har vert en padriver for & utvide li-
sensjaktperioden ogsa innenfor rovviltsonen til 31. mars.
Det er jo en grunn til at det er forskjell utenfor og innenfor.
Utenfor er det 31. mars fordi der skal det ikke veaere fami-
liegrupper, mens innenfor ulvesonen er det 15. februar, for
der er det familiegrupper. Nér en utvider denne sonen, vil
en fa en situasjon med at en utfordrer a bryte med yng-
lingsfredningsperioden som ligger i viltloven. Jeg oppfat-
ter at Fremskrittspartiet er et parti som har veert opptatt av
dyrevelferd. Her vil vi fa en situasjon hvor en kan skyte
drektige tisper, at en kan skyte hanner, og en far ulvevalper
som sulter i hjel. Da spar jeg: Ser ikke representanten noe
etisk problematisk ved det & gé inn for en sann endring?

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [10:47:19]: Det kan
absolutt vaere etisk problematisk, men vi ser ogsa at i ar er
det faktisk et unntaksar i og med at det forliket som de fire
partiene har gjort, sé langt ikke er blitt fulgt opp. Da hav-
ner man i et dilemma ved at skal man tillate at det gar 40,
50, 60 busslaster til Oslo en gang i méneden for & demon-
strere mot det, eller skal man tillate at man setter seg i en
situasjon hvor man skal ta ut det antall ulv som Stortinget
faktisk har vedtatt?

Rasmus Hansson (MDG) [10:48:11]: I forslag nr. 6,
pa vegne av Arbeiderpartiet, Hoyre, Fremskrittspartiet og
Kristelig Folkeparti, ber representanten Fredriksen regje-
ringen se pa naturmangfoldloven § 18 med sikte pa a til-
legge skadepotensial mer vekt. Men sé stér det:

«Det forutsettes at det apnes for lisensfelling av ulv
utover det antallet som allerede er bestemt for inne-
varende ar, dersom ny informasjon om skadepotensia-
let, eller annen vesentlig informasjon gjer dette mulig
innenfor rammene av gjeldende lovverk.»

N4 vil mange av oss mene at informasjon om skadepo-
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tensial og skade utfert av disse ulvene er veldig godt doku-
mentert allerede. Kan da representanten Fredriksen be-
krefte at dersom ny informasjon ikke kommer, s vil
Fremskrittspartiet ikke ga inn for & felle flere dyr enn det
regjeringen har lagt opp til forelepig?

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [10:49:15]: For sé vidt
er det en riktig forstielse, men det viser seg na at nar det
gjelder radiomerking og den biten, kan det meget vel bli
slik at altfor mange dyr er for nert inntil der mennesker
bor, og kan skape konfliktsituasjoner, redsel osv. Da er
det klart at skulle en slik situasjon oppsté, ma vi ogsa til-
late felling av disse dyrene.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Hans Olav Syversen (KrF) [10:50:08]: Bakgrunnen
for denne debatten er redegjorelsen som statsraden ga for
et par uker siden. Vi er glad for den redegjorelsen, som et-
ter var mening ga de forste signaler om at regjeringen vil-
le se pa denne saken med litt andre oyne enn man tidligere
hadde gjort.

Det er ingen enkel sak vi diskuterer i dag. Etter at ulven
nesten var borte fra norsk fauna i lang tid, har vi nd mer ulv
enn pa lenge. Det er et resultat av en politikk som omtrent
alle partier her, pa et eller annet tidspunkt, har stilt seg bak.
Men de samme partier har ogsé statt for, og stér for, en ba-
lansert ulvepolitikk, der det ogsé skal tas hensyn til andre
interesser. Vi fra Kristelig Folkeparti stir derfor fullt ut
bak ulveforliket, ikke bare som kompromiss, men fordi det
er en riktig og balansert politikk. Som det sies i forliket:

«(...) nar bestandsmalet er nadd skal bestandsregu-
lering iverksettes, og da primert gjennom lisensjakt.

Lisensjakt gir lokalsamfunn og rettighetshavere/jegere

bade et ansvar og en rolle i reguleringen av bestandene

som er positivy — og viktig i dette bildet.

Vi ma ha en balanse mellom vern og uttak nar det be-
standsmaélet vi har satt, er nadd. Uten at dette realiseres,
blir det forliket som vi var en del av, svert lite verdt.

Vi har — og det har ikke vert for forste gang — ogsa lagt
vekt pa hvordan livskvaliteten for de mennesker som bor i
disse omradene, blir. Det var viktig i forbindelse med for-
liket 1 2011, og det har veert viktig i denne saken. Jeg opp-
fatter ogsé at statsraden i sin redegjorelse den 17. januar,
pa en litt klarere méte enn tidligere, tilla dette betydning.

Forliket balanserer disse ulike hensynene. Nar man
rokker for mye ved det forliket, som vi mener regjeringen
har gjort ved sin forstéelse av loven, blir det uro. Det blir
uro pa et niva som vi var enige om at forliket skulle serge
for at vi ikke fikk, nemlig ved at konfliktnivéet skulle dem-
pes. Det var ogsa en veldig viktig del av det vi ble enige
om. Der ma vi konstatere at vi p.t. ikke er, og det baerer re-
gjeringen et stort ansvar for.

De fire partiene har né blitt enige om & tydeliggjore
hvilke forventninger vi har til regjeringens oppfolging. Jeg
imeteser med spenning hvordan statsraden vil omtale dette
isitt innlegg. Det tror jeg blir sveert avgjerende for om det
blir mer ro — en nedvendig ro — om denne saken enn det vi
har sett til na. Jeg kan heller ikke unnlate & si, med tanke
pa den méten som regjeringen har opplyst Stortinget pa i
denne saken, at jeg har sett saker hvor det har blitt gjort pa
en langt bedre mate, og da uttrykker jeg meg forsiktig.
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Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:54:32]: Den nyere po-
litiske debatten om ulv i Norge startet om lag i 1996 med
statsrdd Thorbjern Berntsen fra Arbeiderpartiet som fikk
med seg Kristelig Folkeparti og dermed tvang resten av
Arbeiderpartiet med pa at vi skulle ha ulv i Norge. Det er
ner historie. Argumentasjonen da var at det var en egen
serskandinavisk ulvestamme som var genetisk unik og
viktig & ivareta. Na sier representanten Hans Olav Syver-
sen at ulven nesten var borte fra faunaen i lang tid. Merk
begrepsbruken «ulven var nesten var borte i norsk fauna i
lang tid». Miljeverndepartementet har gjentatte ganger
dokumentert at ulven var borte. Det er ikke noen egen
serskandinavisk stamme som er genetisk unik.

Mitt spersmal er: Kan representanten Syversen doku-
mentere at det har vaert ulv i Norge sammenhengende fram
til i dag, og at vi har en unik genetisk ulvestamme i Norge?

Hans Olav Syversen (KrF) [10:55:34]: Jeg tror jeg
skal veere veldig forsiktig med & std fram som vitenskaps-
mann i akkurat det spersmalet, men det som representan-
ten mé vare enig i, er at alle partier, mer eller mindre, i
denne salen har vert enige om at ja, det skal vere ulv,
men den skal beskattes. Det var ogsa Senterpartiets me-
ning da de satt i regjering.

Ola Elvestuen (V) [10:56:12]: Jeg tror i alle fall at
Venstre og Kristelig Folkeparti er enige om at det skal
vaere ulv i norsk natur. Men Kristelig Folkeparti er opptatt
av livskvalitet, og det er viktig og bra. En side ved ulve-
politikken er at den virker, nemlig ved at tapstallene for
beitedyr har gatt ned. Med de flokkene som man her har
snakket om & ha uttak av, er det nesten ikke tap nér det
gjelder beitedyr.

For & fa ned konfliktnivéaet er Kristelig Folkeparti ogsa
villig til & se pa andre tiltak enn bare okt uttak, som f.eks.
informasjon for & mete den bekymringen, som man skal ta
pé alvor, eller mulighetene for okt stette til kommuner
hvor det er ulvebestand, for & motvirke den helt legitime
dempingen av mulighetene innenfor landbruket som er
der, eller andre tiltak?

Hans Olav Syversen (KrF) [10:57:13]: Vier enig i at
man skal se pa ulike tiltak, men vi stér fast ved at det vi i
de fire partiene ble enige om i juni, er det viktigste bidra-
get til & 4 ned konfliktnivéet. Derfor er det interessant at
s& mange som kanskje var skeptiske til det forliket, de sis-
te dagene har stettet svaert solid opp om det forliket.

Sa ma jeg si at det er en ganske interessant sirkeldisku-
sjon nar man snakker om tap. Ja vel, nar folk slutter med
sau innenfor sonen, hva skjer da? Gér tapene opp eller
ned? Det er et selvinnlysende svar og kan ikke brukes
som argument i denne sammenheng.

Rasmus Hansson (MDG) [10:58:09]: Representanten
Hans Olav Syversen beklager seg over regjeringens darli-
ge informasjon til Stortinget om konsekvensene av det ul-
veforliket som ble vedtatt for sommeren. Spersmaélet er
da: Er den en overraskelse for Kristelig Folkeparti at vi
har en naturmangfoldlov som stiller spesifikke krav til
hvordan ulv skal jaktes og forvaltes i Norge? Og er det en
overraskelse for Kristelig Folkeparti at et stortingsvedtak
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om & redusere den norske ulvebestanden veldig kraftig vil
matte gjennomfoeres i samsvar med den naturmangfoldlo-
ven som representanten Syversen selv har vert med pa a
vedta?

Hans Olav Syversen (KrF) [10:58:51]: Det er ingen
overraskelse at vi har en naturmangfoldlov. Det vi har
veert svaert overrasket over, er den snevre tolkningen som
regjeringen har lagt til grunn, og som na eker konfliktni-
vaet, og som gjor at vi na har fatt et konfliktnivd som jeg
er helt sikker pé at regjeringen selv skulle enske den had-
de unngatt i denne saken.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Marit Arnstad (Sp) [10:59:28]: Jeg tror det er viktig
a sla fast at diskusjonen i dag ikke handler om hvilken ul-
vepolitikk vi skal ha. Det har Stortinget vedtatt. Det ved-
tok Stortinget i juni i fjor. Da vedtok Stortinget at vi skal
ha fire—seks ynglinger, og at grenserevir skal inkluderes
med 0,5. I dag ligger vi langt over bestandsmaélet, og det
er uttaket for & komme ned til det bestandsmaélet som
Stortinget faktisk har vedtatt, vi diskuterer i dag.

Det er ikke sa vanskelig & vere statsrad. Det er to vikti-
ge oppgaver ndr man er statsrad. Det ene er & iverksette de
vedtak Stortinget gjor. Det andre er & overholde den
grunnlovsfestede opplysningsplikten som man har overfor
Stortinget. Oppskriften, om man ikke er i stand til eller
ikke er villig til & gjennomfere Stortingets vedtak, er at
man umiddelbart tar kontakt med partiene i Stortinget og
varsler om at her blir det vanskelig i forhold til lov og for-
skrift e.l. — med andre ord at man oppfyller sin opplys-
ningsplikt.

Men i dag stér vi altsd overfor en regjering og en stats-
rad som ikke folger opp Stortingets vedtak, og som heller
ikke tok seg bryet med & informere Stortinget om det.
Tvert imot — statsraden ventet til aller siste uke for jul for
han heyst overraskende slapp nyheten om at Stortingets
vedtak var satt til side. P4 den maten kunne man hépe pa
at nyheten druknet, og s& kunne man samtidig vare nesten
sikker pa at den planlagte ulvejakta i vinter ikke kunne
gjennomferes som planlagt. Etter en slik oppfersel ma
man sperre seg om man kan ha tillit til regjeringens evne
til & folge opp vedtak i Stortinget og til & overholde sin
opplysningsplikt overfor Stortinget. De svar som stats-
radden og regjeringen gir i dag og i ukene framover, og de
handlinger som gjennomfores fra regjeringen i ukene
framover, vil matte avgjore et slikt spersmél. For faktum
er at statsraden allerede i juli/august kunne ha varslet Stor-
tinget om at departementet har strammet inn vurderingste-
maet i rovviltforskriften og gitt skadepotensial en storre
betydning i forhold til bestandsmél enn tidligere. Faktum
er at departementet allerede i starten av november kunne
varslet Stortinget om at de s& det vanskelig & folge opp
Stortingets vedtak. Men ingenting av det ble gjort. I stedet
for & lete etter handlingsrom for & oppfylle Stortingets ved-
tak har statsrdden lett etter argument for & kunne sette Stor-
tingets vedtak til side. Denne saken blir mer og mer mer-
kelig nesten for hver dag som gér.

Med sin uvilje mot & opplyse Stortinget har regjeringen
oppnadd én ting, og det er at det blir ingen ulvejakt denne
vinteren som er i samsvar med det vedtaket som ble fattet
i Stortinget i sommer. Sa man klarte altsa én ting, nemlig

31. jan.— Debatt om klima- og miljeministerens redegjorelse om forvaltning av ulv

2017

a fa trenert Stortingets vedtak denne vinteren. Denne vin-
teren er tapt nar det gjelder bestandsregulering av ulv, og
som folge av det kommer ogsa bestanden av ulv til & oke
kraftig i tida framover. Det er noksa god gjetning & kunne
si at til hesten kommer vi til & std igjen med en hoyere be-
stand av ulv enn det vi har hatt ved inngangen til denne
vintersesongen. Vi kommer igjen til & ligge langt over be-
standsmalet, for ogsa med forslagene som fremmes i dag,
som er prisverdige forslag fra stortingsflertallet, er vi i en
slik situasjon at man neppe vil kunne ta ut noen flere indi-
vid enn det statsraden allerede har varslet, 15 ulver som al-
lerede er vedtatt & ta ut.

Det er nok sann at denne saken i realiteten i stor grad
handler om hvem det er som bestemmer i norsk rovviltpo-
litikk. Er det Stortinget, eller er det miljebyrakratiet? Kan-
skje vil de vedtak som gjeres i dag, og oppfelgingen av
dem i praksis i fortsettelsen, kunne fortelle oss litt mer om
akkurat det. Hva slags mulighet man har til & oppfylle
Stortingets vedtak, er helt avhengig av hva som fremleg-
ges av regjeringen senere i var. Men jeg ma si at med de
svar som gis i replikkordskiftene fra regjeringspartiene her
i dag, og ogsd med de innlegg som kommer fra regjerings-
partiene i dag, ville nok jeg, hvis jeg hadde vert en del av
denne regjeringen, ha tatt dette pa en heyst alvorlig mate.
Jeg forutsetter at regjeringen lytter, og ogsa at flertallet i
fortsettelsen star fast pa sine krav.

Med det vil jeg fa ta opp Senterpartiets forslag i saken.

Presidenten: Representanten Marit Arnstad har tatt
opp de forslagene hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Ola Elvestuen (V) [11:05:01]: Representanten Arn-
stad er veldig bekymret for oppfelgingen av flertallsvedta-
ket fra behandlingen av ulvemeldingen i fjor var, til tross
for at vi na har et uttak pa 20 pst. av bestanden. Mitt spars-
mal blir: Hva er egentlig Senterpartiets malsetting? For i
forbindelse med ulvemeldingen var det forste forslaget fra
Senterpartiet nettopp & be om et unntak fra Bern-konven-
sjonen, for at vi ikke skulle ha ulv i Norge. Da blir mitt
sporsmaél: Er det presset Senterpartiet kjorer, egentlig bare
a ha en utryddelsespolitikk med hensyn til ulv i Norge?

Marit Arnstad (Sp) [11:05:42]: Det er riktig at Sen-
terpartiet fremmet sine egne forslag i forbindelse med be-
handlingen i juni i fjor. Da sa vi at vi ensket tre ynglinger,
og at ynglinger i grenserevir telte med. Det var véart for-
slag i den debatten — akkurat som Venstre hadde sitt eget
forslag. Men det som dagens debatt handler om, er jo ikke
det. Det er ikke noen omkamp om de vedtakene som ble
gjort 1 juni i fjor. Det dagens debatt handler om, er hvor-
dan en skal folge opp de faktiske vedtakene som ble gjort
av Stortinget i fjor, og hvordan regjeringen og statsréden i
den sammenheng har opptradt utover hele hasten og fram
til i dag.

Ola Elvestuen (V) [11:06:18]: Neste spersmal blir jo
da oppfoelgingen. Vi skal folge flere lover, vi skal folge
naturmangfoldloven, vi skal felge forpliktelsene i Bern-
konvensjonen, og man har redusert grensen for & fa uttak
for & fa flere punktuttak ut fra den situasjonen vi er oppe i
— men innenfor lovverket. Da blir spersmalet: Star fortsatt
Senterpartiet fast pa at naturmangfoldloven skal legges til
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grunn, og at den ikke skal endres, men vare som den er i
dag, altsé slik som ogsa Senterpartiet i sin tid var for?

Marit Arnstad (Sp) [11:07:03]: Ja, vi star fast pa at
en ikke trenger & endre naturmangfoldloven. Flertallet da
naturmangfoldloven var vedtatt, var helt klar og tydelig
pa at rovviltpolitikken skulle kunne fungere innenfor den
naturmangfoldloven som ble vedtatt, og vi deler flertallet
i dag sin vurdering av at det regjeringen har lagt til grunn
av vurderingstema nar det gjelder naturmangfoldloven, er
altfor smalt. De har bare valgt ut et visst lite, smalt sett av
kriterier og vurdert det juridisk ut fra det. De kunne vur-
dert det pa en langt bredere mate og antakelig og forha-
pentligvis da kommet fram til et annet resultat enn det re-
gjeringen gjorde 20. desember.

Rasmus Hansson (MDG) [11:07:54]: Jeg tror vi er
enige om at det Stortinget vedtok for sommeren i rovvilt-
forliket, var et bestandsmal, og sa er vi ogsé enige om at
Stortinget i1 forrige periode vedtok en naturmangfoldlov
som gir retningslinjer for hvordan bl.a. arten ulv skal for-
valtes, og hva som er kriteriene for at dyr i ulvebestanden
i Norge kan skytes.

Sa har vi fatt en situasjon hvor regjeringen helt i sam-
svar med forvaltningspraksis sper sine forvaltninger bade
i Miljedepartementet og Justisdepartementet om hvordan
denne loven skal tolkes, og hvordan en felling som Stortin-
get har etterspurt, kan gjennomferes, og de har kommet
med et svar om det. Det svaret er representanten Arnstad
uenig i. Det er greit. Men mener representanten Arnstad at
en direkte lovtolkning gjort av et stortingsflertall skal
overkjore den lovtolkningen som skjer i departementer pa
basis av den loven som faktisk foreligger?

Marit Arnstad (Sp) [11:09:00]: Hvis en leser Lovav-
delingens lovtolkning, ser en for det forste at de konklu-
derer med forbehold. Det er det sveert sjelden at Lovavde-
lingen gjor, men det gjor de her. De konkluderer med et
klart forbehold, og de sier ogsa: Vi har ikke noe eget fak-
tum foran oss, vi bygger pa det faktum vi har fatt fra Kli-
ma- og miljedepartementet. Og det faktum de fikk fra
Klima- og miljedepartementet, er altfor smalt, ogsa etter
naturmangfoldloven. De har ikke valgt & ha et sa bredt
vurderingstema som det en kan ha etter dagens natur-
mangfoldlov. Det er et faktum. I tillegg er det jo sdnn at
flertallet i Stortinget helt tydelig sa den gangen natur-
mangfoldloven ble vedtatt, at de vedtak som gjeres om
naturmangfoldloven, skal ikke medfere at de prinsipp
som er fastslatt i rovviltpolitikken, trenger & endres. Det
star ogsa Senterpartiet fast pa i dag.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Rasmus Hansson (MDG) [11:10:13]: Jeg kom for et
par dager siden tilbake fra en tur i Tanzania, et land hvor
70 pst. av befolkningen lever i veldig darlige ekonomiske
kar pa landsbygda av det de kan dyrke pé bakken. De er
omgitt av lever, leoparder, hyener, krokodiller, geparder
og andre dyr som forsyner seg av bdde vilt og husdyr, og
av og til til og med av folk. Hvis det hadde foregétt en de-
batt i Tanzanias nasjonalforsamling som i det hele tatt lig-
net pa den debatten vi har na, om a redusere de store rov-
viltartenes bestander i Tanzania til et niva som er i nerhe-
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ten av eller sammenlignbart med det som stortingsflertal-
let har vedtatt for norsk ulv, ville det blitt et internasjonalt
ramaskrik, og Norge og Det norske storting ville deltatt i
det hylekoret. Det setter denne ulvedebatten som vi har
na, i et perspektiv.

Et annet perspektiv er at vi vet at det er et massivt fler-
tall i den norske befolkning for & ha levedyktige bestander
av ulv. Selv i Hedmark vil nesten 70 pst. av befolkningen
ha fredet ulv, innenfor noen avgrensede rammer. Det er det
egentlige folkeflertallet bak denne debatten. Og nér vi har
en debatt som snur virkeligheten til de grader p& hodet, slik
at det virker som om folkeflertallet er de som benytter sin
demokratiske rett til & mate opp utenfor Stortinget og si at
de ikke vil ha ulv — vel, da snur et stortingsflertall virkelig-
heten i den norske befolkningens oppfatning av ulv pa ho-
det, og det burde det ikke gjore.

Miljgpartiet De Greonne mener at vi i dag har et antall
ulv som er omtrent fornuftig som et utgangspunkt for
norsk rovviltforvaltning. Der er vi vel enige med Senter-
partiet og SV. Ved & ta utgangspunkt i det antallet ulv vi
na faktisk har, ville man sannsynligvis kunne bevege seg i
retning av en konfliktdemping — basert pa et hensyn til
norsk natur som samsvarer med den gvrige norske natur-
forvaltningen og med det som et veldig stort, om enn litt
mer lavmeelt folkeflertall, bade i Hedmark og i Norge, fak-
tisk mener.

Det er interessant hvordan loven tolkes av stortingsfler-
tallet — nar man ensker & strekke begrepet «skadepotensial
for ulv» sa langt at det at noen opplever frykt for ulv, og
det at en ulv, som altsé er et rovdyr med tenner, kan skade
sau, til tross for at den dokumentert ikke gjor det, skal vaere
et godt nok argument for & ta ut ulv i stor skala innenfor
rovviltsonen. Det er & nappe teppet vekk under hele funda-
mentet for og beskyttelsen av norske rovdyr og deretter
norsk natur, for hvor mye lenger kan man trekke et sant
prinsipp? Nér man forst har valgt én art man ikke liker, sa
kan man jo plukke ut flere arter man ikke liker. Jeg er der-
for imponert over og glad for at vi har en miljevernminis-
ter som ser det som sin oppgave & folge den loven som
Stortinget selv har vedtatt, og jeg er glad for at vi har en
statsminister som i hvert fall inntil videre stotter ham i det.
Jeg haper statsministeren vil fortsette & gjore det.

Statsrad Helgesen har lagt fram en rekke forslag for &
komme det ulvefiendtlige flertallet pa Stortinget i mate.
Noen av de forslagene ser Miljopartiet De Grenne som
konstruktive. Det er bra at statsrdden har bedt om en faglig
vurdering av hvorvidt ulven faktisk er blitt mindre fol-
kesky. Det er bra at det gjores et arbeid av Statens na-
turoppsyn i de omradene, og at Norges Jeger- og Fisker-
forbund skal trekkes inn i arbeidet med & utvikle informa-
sjon og veiledning om forvaltning av elgbestanden i omra-
der med ulv. Jeg vil foye til at det kunne vere bra om
Norges Jeger- og Fiskerforbund ogsa fikk en forpliktelse
til & informere om ulvens reelle adferd og skadepotensial.
Og det er bra at det utredes ordninger med midler til kom-
muner innenfor ulvesonen, og at det utredes flere typer
kompensasjonsordninger. Men basis mé vare at vi respek-
terer den faglige realiteten som slds fast av statens eget
fagorgan pé saken, Artsdatabanken. Ulven er en kritisk
truet art, som Norge har et tungt ansvar for & bevare, og da
er ikke svaret & utrydde ulver som ikke engang har gjort
skade.
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Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Steinar Reiten (KrF) [11:15:30]: Representanten
Hansson gir uttrykk for at han mener at frykt for ulv ikke i
seg selv er et relevant argument for ekt uttak. Samtidig re-
fererer representanten Hansson til et besek i et land der
store rovdyr tar folk. Det kan tolkes dithen at Miljepartiet
De Gronne faktisk ser for seg aksept for at en sann situa-
sjon kan vere aktuell ogsa i Norge. Jeg vil gi representan-
ten Hansson anledning til & bekrefte at sa ikke er tilfellet.

Rasmus Hansson (MDG) [11:16:07]: Jeg tar pa det
skarpeste avstand fra enhver insinuasjon om at Miljeparti-
et De Gronne har mer aksept enn noen andre for at rovdyr
skulle ta folk i Norge, men jeg takker for muligheten til &
presisere det absolutt selvfolgelige faktumet. Det jeg un-
derstreker, er at det er et uomgjengelig faktum at ulv ikke
har pafert folk skade i Norge i moderne tid. Det er ogsa
ganske viktig & legge merke til at det viktigste argumentet
som brukes for & underbygge frykt, er at folk ser ulv i ha-
gen sin, de ser den i barnehagen, de ser den pé vei til sko-
len, og de ser den pa bussholdeplassen. Da er neste spars-
mal: Hva gjor disse ulvene? Vel, de gjor jo ingenting. I
tillegg kommer alle de ulvene som ser folk fra inni sko-
gen, uten at folk ser dem.

Ulv i Norge har massevis av muligheter til & skade folk,
men gjor de det? Nei! Skal vi legge det faktumet til grunn
for norsk forvaltning? Ja! Vi skal respektere folk som fryk-
ter ulv, men vi skal ikke legge den typen frykt til grunn —
akkurat som at vi ikke legger frykt for biler, humler, kuer,
innvandrere til grunn for forvaltningen av de sakene.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:17:30]: Senterpartiet
er sjolsagt for rovdyr i norsk fauna. Det er en del av virke-
ligheten, og vi er glade for det. Det som vi diskuterer her,
er rovdyret som heter «ulv». Det er ganske spesielt — det
spiser ikke blabar. Det er i en annen situasjon enn f.eks.
bjern.

At Miljopartiet De Grenne og Senterpartiet har ulike
meninger om det, er én sak, men det vi diskuterer né, er
Stortingets vilje. Det som star i Innst. 330 S for 2015—
2016, pa side 17, er folgende:

«Komiteens flertall vil understreke at nér bestands-
malet er naddd skal bestandsregulering iverksettes, og da
primart gjennom lisensjakt. Lisensjakt gir lokalsam-
funn og rettighetshavere/jegere bade et ansvar og en
rolle i reguleringen av bestandene som er positiv. Kra-
vet om bestandsregulering gjelder ogsa innenfor sona
og uavhengig av at det ma foreligge skadepotensial pa
husdyr og tamrein. Komiteens flertall vil understreke at
bestandsmal fastsatt av Stortinget er det klart overord-
nede vedtak.»

Hvorfor er Miljepartiet De Grenne uenig i denne klare
formuleringen?

Rasmus Hansson (MDG) [11:18:44]: Jeg er ikke ue-
nig i formuleringen. Jeg tar den til etterretning, og jeg tar
to andre ting til etterretning. Det som Stortinget vedtok
for sommeren, var et bestandsmal. Det Stortinget vedtok i
forrige periode, var en lov som regulerer hvordan be-
standsmal for bl.a. ulv skal nas — hva som er kriteriene for
at man skal kunne skyte ulv. Jeg regner med at Senterpar-
tiet er enig i at norsk lov skal falges, og jeg regner med at
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Senterpartiet ikke mener at norsk lov skal tolkes i hist og
pist, etter hvert som forskjellige stortingsflertall mener
forskjellige ting om konsekvensene av de lovene. Da ma
stortingsflertallet endre loven, og det er det helt fint at
man gjer, men det er ikke det vi snakker om her og ni.

Sa mitt svar er: Vi er uenig i bestandsmalet, men det er
en annen diskusjon, men vi forutsetter at alle partier pa
Stortinget folger norsk lov — i dette tilfellet naturmang-
foldloven, som sier hvordan bestandsmalet skal nas.

Knut Storberget (A) [11:19:54]: Man skal komme
ganske langt fra Slettas i Trysil for & bringe fram den ty-
pen argumenter vi na har hert fra Miljepartiet De Grenne,
om at man i forvaltningen av ulv ikke i det hele tatt skal
kunne ta hensyn til at ganske ledende forskere i Norge
sier at ndr ulven begynner & bli sd nergéende, og man har
den ved barnehagen og i garasjen, skal man veere litt tilba-
keholden. Skal man ikke fa lov til — som folkets represen-
tanter — & si at man ensker & ta et visst hensyn til det? Jeg
forstar at endog regjeringen ensker & ta hensyn til det. S&
jeg vil be representanten Hansson utdype noe hva som
gjor at sa nergdende rovdyr ikke skal telle med i vurde-
ringen av hvordan vi politikere skal handtere dette.

Rasmus Hansson var ogsa inne pa en konstatering av at
ulv ikke tar sau, slik jeg herte ham. Hva slags empiri har
man for det?

Rasmus Hansson (MDG) [11:20:57]: For det forste:
Det er ingen som helst uenighet om at lovverket tillater at
man skyter nergéende ulv eller ulv som er i ferd med a
gjore skade. Det handler ikke denne diskusjonen om i det
hele tatt, og det er en total avsporing fra representanten
Storbergets side 4 bringe det pa banen. Det vi snakker om,
er en storskala bestandsreduksjon og hva som er forutset-
ningene for & gjore det. Dersom et par ulver oppferer seg
truende, er det fullstendig innenfor lovens rammer — og
Miljepartiet De Grenne er helt enig i dette — at de kan tas.

Nér det gjelder skadepotensialet for sau, er det enkle
faktumet, som alle er enige om, at de ulveflokkene som det
i denne stortingsdebatten er snakk om 4 ta ut, har tatt svaert
lite sau, og det er hovedbegrunnelsen for at Justisdeparte-
mentet, som er ledet av Fremskrittspartiet, og Klima- og
miljedepartementet, som er ledet av Hayre, ikke finner
rom i naturmangfoldloven, som er fremmet og vedtatt av
bl.a. Arbeiderpartiet, til & skyte de ulvene.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsrad Vidar Helgesen [11:22:24]: Regjeringen vil
gjennomfere Stortingets vedtak fra behandlingen av stor-
tingsmeldingen om ulv i norsk natur. Bestanden av ulv
skal ligge sa ner bestandsmalet som mulig, samtidig som
forvaltningen ma skje innenfor de rettslige rammene Stor-
tinget har fastlagt.

Vi har na flere ulv i Norge enn noen gang i moderne tid.
Det er en ny situasjon for regjeringen og for forvaltningen.
Det er en ny situasjon for Stortinget, og aller viktigst er det
en ny situasjon for dem som lever i ulvesonen. Det er van-
skelig for oss som ikke lever med ulv innpa oss, & forstd
hvordan situasjon oppleves av mange innenfor ulvesonen.
De tar en belastning pa vegne av storsamfunnet. Jeg forstar
at mange reagerer nar folks reelle frykt og folelse av redu-
sert livskvalitet metes med lovparagrafer og terr juss. Og
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jeg forstar den utdlmodigheten som forlikspartiene har
med & fa gjennomfert Stortingets vedtak.

Det er derfor regjeringen nd arbeider med & finne los-
ninger som gjor at Stortingets vedtak, lovverket og de in-
ternasjonale forpliktelsene vare henger best mulig
sammen. Jeg varslet i min redegjorelse at regjeringen vil
komme tilbake til Stortinget med en sak, og jeg vil folge
opp det vedtaket Stortinget gjor i dag.

Bern-konvensjonen er i dag ikke fullt ut reflektert i na-
turmangfoldloven. Den har bestemmelser som kan gi et
bredere rettslig grunnlag for uttak av ulv. Dette vurderer vi
ogsa i lys av den svenske hgyesterettsdommen og EUs
arts- og habitatdirektiv. Selv om habitatdirektivet ikke er
en del av norsk rett, utgjer EUs medlemsstater et flertall av
statspartene etter Bern-konvensjonen. Det gjor at deres
forstaelse av Bern-konvensjonen er av interesse ogsé for
Norge.

Samtidig er vi i gang med flere andre tiltak for & avhjel-
pe situasjonen. Miljedirektoratet arbeider med en oppda-
tert faglig vurdering av om det har skjedd endringer i ul-
vens adferd nar det gjelder skyhet, og om det kan medfere
storre fare for folk. Vi folger ogsa tett med pa om ulvebe-
standens utvikling betyr et endret skadepotensial. Og vi
fortsetter med radiomerking av ulv i ulverevir. Radiomer-
king gir ogsa kunnskap om ulvens adferd med tanke pa be-
byggelse og mennesker.

Utvidelsen av jaktsesongen, som jeg annonserte i gér,
vil gi oss mulighet til & ta heyde for ny kunnskap som fort-
lopende vil tilkomme fra de radiomerkede ulvene. Infor-
masjon fra merkingen vil gi oss bedre grunnlag for a vur-
dere felling. I Julussa-reviret er ledertispen sa langt ikke
funnet denne vinteren, og nér lederdyr forsvinner, vet vi at
det kan pavirke ulveflokken, bl.a. ved endring av revir-
grenser og ved at valpene kan begynne & opptre naermere
folk. Dette er den typen situasjon vi mé folge tett, og jeg
prioriterer na radiomerking ogsa her for & finne ut om det
skjer noen endringer i adferden.

Vi utreder ogsad mulige skonomiske ordninger for tap
av eventuelle rettigheter eller andre belastninger samt mid-
ler til kommuner innenfor ulvesonen. Det vil vi komme til-
bake til i revidert nasjonalbudsjett 2017.

Miljedirektoratet har nd fatt i oppdrag & utarbeide et
konkurransegrunnlag for & innhente anbud for gjennomfo-
ring av en ny uavhengig utredning av den genetiske opp-
rinnelsen til ulvestammen.

Jeg er meg meget bevisst at i denne krevende situasjo-
nen er det viktig 4 finne gode veier videre, bade for dem
som ma ta konsekvensene av & ha ulv i sine neeromrader,
og for & sikre at forvaltningen av ulv er i samsvar med
Stortingets vedtak og mal, loven og internasjonale forplik-
telser.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Knut Storberget (A) [11:26:28]: Vi star i en kreven-
de parlamentarisk situasjon knyttet til dette feltet. Det for-
slaget som ser ut til & fa flertall i dag, er ikke s& vanlig
kost i Stortinget — statsrdden og regjeringa bes om 4 lese
loven og nermest komme tilbake til Stortinget med en an-
nen forstdelse enn det man har oppfattet tidligere, med
tidsfrist. Vi har samtidig hert et flertall i Stortinget uttryk-
ke ganske sé ramsalt kritikk nér det gjelder statsradens og
regjeringas handtering av denne saken. Vi herte Fredrik-
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sen, vi herte Syversens gode innlegg, vi herte Arnstad, vi
har hert Aasland — det er et flertall som beskriver en kri-
tikk som etter mine begreper nermer seg en parlamenta-
risk grense.

Ser statsraden sjol noe kritikkverdig med den handte-
ringen regjeringa har hatt, knyttet opp til dette spersmalet?

Statsrad Vidar Helgesen [11:27:31]: Jeg konstaterer
at stortingsflertallet gir uttrykk for sterk utdlmodighet.
Det var tilfelle i fjor hest, da behandlingen av klagesaken
foreld. N&r man behandler en klage, er man som statsrad —
som representanten Storberget vet — forhindret fra a uttale
seg om sakens innhold for beslutningen tas. Men forsta-
elsen for at dette er en vanskelig og krevende situasjon,
og forstdelsen for utdlmodigheten i Stortinget, kan jeg
forsikre om at jeg tar inn over meg. Og nér stortingsfler-
tallet nd gir uttrykk for klare synspunkter pa loven og
lovtolkningen, er det min plikt & folge opp Stortingets
vedtak og komme tilbake til Stortinget med en sak
innenfor den tidsfristen som Stortinget setter.

Morten ©Orsal Johansen (FrP) [11:28:37]: Den
20.juni 2016 ble det gjort en forskriftsendring —
forskrift 725 om endring i forskrift av forvaltning av rov-
vilt, med kommentarer. Den ble gjort den dagen Stortin-
get gikk ut i metefri og ferie, og det hastet tydeligvis vel-
dig med & fa vedtatt den forskriften. Det hastet s mye at
den ikke engang ble sendt pd hering, og mitt spersmal til
statsrdden er: Hvordan i alle dager kan en statsrad la veere
a sende ut en slik forskriftsendring pé hering, nar man vet
hvordan konfliktnivaet i denne saken er?

Statsriad Vidar Helgesen [11:29:11]: Da Stortinget
fattet sitt vedtak i ulveforliket, var det et veldig klart ved-
tak bade nér det gjaldt sonen, og nér det gjaldt bestands-
malet. Det var det som var viktig & fa fastsatt i en for-
skrift. I forvaltningspraksis er det slik at man kan revidere
en forskrift uten & sende den pé hering, dersom det fore-
ligger et klart og tydelig stortingsvedtak. Det var grunnla-
get for at vi her prioriterte & fa dette raskt ut, ikke minst
fordi rovviltnemndene ventet pa signaler fra regjeringen
og oppfelgingen av Stortingets vedtak. Blant annet i dia-
log med rovviltnemndene bestemte vi oss for at vi skulle
fa denne forskriften ut raskt, og at det apenbart var uned-
vendig med hering fordi innholdet i forskriften ville re-
flektere Stortingets vedtak om den nye ulvesonen og det
nye bestandsmaélet.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplassen.

Hans Olav Syversen (KrF) [11:30:19]: Jeg er tilfreds
med hvordan statsrdden né uttrykker seg nar det gjelder 4
folge opp Stortingets vedtak. Jeg opplever at man kanskje
ser at man burde handtert dette pa en litt annerledes maéte.
Noen peker pa at det er jussen og jussen alene som er pro-
blemet. Hvis man ser pa hvordan regjeringen har argu-
mentert, har det den ene gangen vart Bern-konvensjonen
som har veart problemet, den neste gangen har det veert
naturmangfoldloven. S har det vert rovviltforskriften, og
etter det igjen kommentarene til rovviltforskriften. Jeg ma
nesten sporre statsraden: Hva er det han mener lovmessig
har vaert problemet med & folge opp Stortingets vedtak fra
juni?
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Statsrad Vidar Helgesen (H) [11:31:22]: Regjerin-
gen har hele tiden lagt til grunn og hele tiden gitt uttrykk
for at vi ensker & folge opp Stortingets vedtak fra ulve-
forliket. S& fikk vi en klagesak til behandling som folge
av rovviltnemndenes fellingsvedtak, og den klagesaken
ma vurderes pa basis av lovens vilkér. Jeg la stor vekt pa
at det ikke var mine eller mitt departements vurderinger
alene som skulle legges til grunn, og valgte & fremlegge
dette pa en ganske uvanlig méte, gjennom at ogsd Land-
bruksdepartementet fikk fremlegge sine synspunkter, som
avvek fra mitt departements, og fremlegge det for regje-
ringens beste juridiske kompetanse i spersmalet om lov-
tolkning. I den sammenheng var det spersmélet om ska-
depotensial som var det springende punkt.

Senere har vi erfart, bl.a. pa basis av den svenske dom-
men, at det er andre forhold enn det som der har motivert
beslutningen om felling, og det er noe av det vi né ser pa.

Marit Arnstad (Sp) [11:32:44]: Representanten Stor-
berget har jo rett i at vi neermer oss en krevende parlamen-
tarisk situasjon i Stortinget. I dagens debatt ser vi at ikke
engang regjeringspartienes talsmenn forsvarer det som
har skjedd i lapet av hesten, nar det gjelder oppfelgingen
— eller den manglende oppfelgingen — av Stortingets ved-
tak. Og representanten Syversen har helt rett i at her har
man valgt et varierende grunnlag a lene seg pa nar det
gjelder lov og forskrift. Farst var det Bern-konvensjonen,
sa ble det naturmangfoldloven, og sa ble det endringer i
rovviltforskriften, som en jo endret etter forliket. Stats-
raden har hatt mange anledninger i hgst til & komme tilba-
ke til Stortinget og opplyse om at det blir vanskelig a
gjennomfere Stortingets vedtak. Allerede i manedsskiftet
oktober/november satt departementet og droftet at dette
ble vanskelig & gjennomfere. Hvorfor valgte ikke stats-
raden a oppfylle sin opplysningsplikt overfor Stortinget sa
raskt som mulig? Hvorfor ventet han til 20. desember?

Statsrad Vidar Helgesen [11:33:53]: La meg forst
understreke at regjeringen var tydelig i stortingsmeldin-
gen om ulv om at en slik situasjon som dette kunne oppsta
— at vi er over bestandsmalet, men samtidig at lovens vil-
kér matte vere til stede. Vi visste det bl.a. fordi vi har
veert i den situasjonen tidligere. Vi har akseptert felling
tidligere selv om vi har vaert langt under bestandsmalet.

Sa er det slik at nir man har en forvaltningsklage til be-
handling, er det en prosess som ikke er rent politisk, den er
ogsa rettslig. En statsrad skal ikke uttale seg om innholdet,
for da kan man bli inhabil. Man ma avgjere den klagen pa
grunnlag av eksisterende lov, man kan ikke gé til Stortin-
get og be om 4 fa endret loven for & kunne avgjore en klage
annerledes. Det gjorde at vi gikk veldig grundig inn i sa-
ken, som sagt. Vi ville ha Lovavdelingens vurdering pa
bredt grunnlag for & se om det fantes utveier, men vurde-
ringen var klar, og vi fattet det vedtaket vi gjorde.

Ola Elvestuen (V) [11:35:07]: Det er mye snakk om
en heyesterettsdom i Sverige og det & se pa den. Men mitt
spersmél er: Er den egentlig relevant for Norge? Den er
gitt i Sverige ut fra at de har en langt heoyere bestand i
bunnen. Gitt at det norske uttaket pa lisensfelling allerede
na ligger dobbelt sa heyt prosentvis som det svenske, blir
det ikke da slik at den formuleringen egentlig kun er aktu-
ell for & kunne forvalte en hayere bestand, og ikke kan
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brukes for & redusere bestanden dramatisk, som et flertall
jo ensker?

Statsrad Vidar Helgesen [11:35:55]: Det er riktig at
EUs habitatdirektiv, som svenskene bygger pa, baserer
seg pa et jevnt over hgyere bestandsmal og sterre fleksibi-
litet 1 forvaltningen. Men det er to ting som likevel er in-
teressante. Selv om en svensk dom ikke er direkte anven-
delig og kan gjennomfores i Norge, er det to ting der som
er viktige lerdommer.

Det ene er at den hjemmelen den svenske domstolen
anvender, star i Bern-konvensjonen, men ble ikke tatt med
i naturmangfoldloven da den forrige regjeringen la frem
den loven. Det er rett og slett en hjemmel som er blitt bor-
te, og vi synes det ber vaere mulig & diskutere en justering
som vil gjere naturmangfoldloven mer lojal overfor Bern-
konvensjonen. Det andre er at Sverige og EU-landene ut-
gjor et flertall av Bern-konvensjonens traktatparter, og det
betyr at deres tolkning av Bern-konvensjonen kan vare av
relevans ogsa i Norge.

Terje Aasland (A) [11:37:08]: Jeg er ogsa tilfreds
med hvordan statsraden ordlegger seg i denne debatten,
ikke minst nér det gjelder & folge opp det som overveien-
de sannsynlig nok en gang blir et veldig tydelig flertall i
Stortinget.

Jeg har et spersmal knyttet til det & finne de gode veiene
videre. Det ble referert til at en hadde endret forskrifter
uten hering fordi Stortingets vedtak var veldig tydelig. I
flertallets vedtak kommer det til & bli en beskjed til regje-
ringen om & endre forskriften av forvaltning av rovvilt.

Kan statsrdden na bekrefte at dette vil skje ogsé uten
opphold, at det skjer straks, og at det ikke er nedvendig &
gjennomfoere horing i denne saken i og med at Stortinget er
veldig tydelig, og at det &penbart burde anses som uned-
vendig & gjennomfere en hering i den forskriftsendringen?

Statsrad Vidar Helgesen [11:38:09]: Nar stortings-
vedtaket foreligger, og hvis det foreligger i den form det
ser ut til & gjere, er min vurdering at den forskriftsend-
ringen kan gjennomfores raskt. Det er forst og fremst, for-
stér jeg, et sparsmal om kommentarene til forskriften.

Jeg har bare lyst til & si at da denne forskriften matte en-
dres som folge av ulveforliket, for & fa det nye bestands-
malet og den nye definisjonen av sonen inn i forskriften,
var vurderingen at man kunne gjore oppdateringer i kom-
mentarene i lys av naturmangfoldloven, for det ble ikke
gjort da naturmangfoldloven ble vedtatt. Jeg har ingen pro-
blemer med & justere forskriften sé raskt som det lar seg
gjore, i trad med Stortingets vedtak.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Knut Storberget (A) [11:39:21]: Etter & ha hert de-
batten s& langt ma jeg si at jeg ikke syns statsrdden har
gjort det nevneverdig lettere for seg sjol i dette sparsma-
let. Men jeg haper innstendig at det som na ligger i det
som det syns & bli et flertall for, forslagene nr. 6 og 7, fak-
tisk far effekt, slik at folk ute — ogsa de som er tilhengere
av den todelte mélsettingen, deriblant jeg sjel — opplever
at man kan begynne & bygge tillit og legitimitet i hele rov-
viltforvaltningen igjen, for den ligger nede. Jeg har regis-
trert at statsraden ikke tar serlig ansvar for den prosessen
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som har veert til na, det har i hvert fall ikke vert noen som
helst kritikk knyttet til det.

Jeg vil ogsé gi uttrykk for at det & bruke — i replikkord-
skiftet med representanten Arnstad —habilitet som begrun-
nelse for ikke & informere Stortinget vel ma vare en kon-
stitusjonell nyvinning. Jeg mener det ville vaert avgjort rik-
tig at Stortinget fikk den informasjonen mye tidligere enn
man fikk, oppunder jul, nettopp for & forhindre at vi star i
den situasjonen vi i dag gjer, hvor vi ser at jaktmulighetene
bare renner ut av hendene pé oss.

Budskapet fra mange av dem som er sa&rlig berert av
dette, er at det holder nd. Na ma det leveres. Vi har sett et
sjeldent fraver av gjennomforing av Stortingets vilje, som
etter mine begreper bare kan bunne i at man faktisk ikke
vil. Det er det det m& handle om. Man kan lese professor
Eivind Smith, man kan lese andre jurister som har gatt inn
i denne materien — representanten Arnstad hadde en god
gjennomgang av det, jeg har ikke tid til & dra alt. Men hvis
man gar inn i naturmangfoldloven ogsd med blikk pa
Bern-konvensjonen, ser man jo at temaene ligger der. Det
er et politisk handlingsrom etter mine begreper nar det
gjelder saerlig Justisdepartementets lovavdelings vurde-
ring, som for sé vidt har gjort en helt riktig vurdering ut fra
det materialet og de konklusjoner som var oversendt. Det
er klart at en lovavdeling som fér tilsendt konklusjon pa
skadepotensial, ma forholde seg til det, men vi er faktisk
uenig i den beskrivelsen som ble oversendt. Vi mener ogsa
at den beskrivelsen var for snever. Jeg har aldri skjent
hvorfor man ikke i sterre grad skjeler til naturmangfoldlo-
ven § 18 ¢, og det manifesteres nd som et oppdrag til regje-
ringa.

Jeg sa i garsdagens VG at en Fremskrittsparti-represen-
tant ba om at man maétte f en utvidelse av jakttida. Stats-
raden var vel ute i gar kveld og sa at det skal han fa. I dag
sender vi en klar beskjed til regjeringa og statsraiden med
tidsfrist 10. mars — det gjor vi ikke sa ofte — om at man skal
ga igjennom det lovverket man har, og se pd muligheter.
Og man skal til alt overmal endre tilbake den forskriften
man endret, og da pa enklest mulig mate. Dette er i reali-
teten en parlamentarisk bredside mot en sterkt svekket
statsrad. Det er pd grensa, ser jeg, men en absolutt nedven-
dig detaljstyring av den utevende makt.

Mitt hap er at denne handlingslammelsen ikke na bidrar
til at vi naermest aldri far gjort noe for bade a ta ut skadedyr
og aktivt & drive lisensjakt, som bidrar til at Stortingets
malsetting om bestand oppnas. Jeg er i tvil — mange av oss
er i tvil — om dette vil fore fram. Vi foler at vi star overfor
en sterkt pajaktet statsrad, og for & si det i Senterpartiets
sprakdrakt: med «les pa drevet, halsende hund». Det gjor
oss tvilende til om det i det hele tatt er evne til & gjore noe
na som bidrar til — og det er viktig — & skape trygghet for
mange der ute, som til daglig lever i dette bade i og utenfor
sona, og som foler utrygghet for personer, men ogsa for
livsgrunnlaget sitt. Vi ma ogsa kunne bidra til, hvis vi kla-
rer & fa gjort noe, a fa reist legitimiteten og tilliten til rov-
viltpolitikken. Uten det vil alle tape stort.

Morten Orsal Johansen (FrP) [11:44:39]: Represen-
tanten Aasland uttrykte i sitt innlegg at ulvemeldingen
som ble vedtatt i fjor, var et godt forlik — og det er jeg helt
enig i. Det var et knakende godt forlik, og et bredt forlik,
inngatt av Stortinget. Men der slutter ogsé hurraropene.
Na dreier ikke dette seg om selve ulvemeldingen, det
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dreier seg om gjennomferingen av det som Stortinget har
bestemt, og der stér noen til stryk — uten tvil!

Det har veert sagt i debatten her at begrensninger i land-
bruket m& kunne aksepteres innenfor sona, men det er
snart ikke flere begrensninger igjen a akseptere innenfor
sona, for det er ikke beitedyr igjen innenfor den. Derfor
blir det heller ikke gjort sa stor skade lenger pa beitedyr
innenfor sona, for det er ikke noen igjen som ulven kan
spise — og derfor er skadene som sagt fa.

I ulvemeldingen ble det satt et bestandsmal. Det be-
standsmalet er satt for a hindre konflikt, det er satt for a
hindre skader, og det er satt for a hindre at de som bor
innenfor sona, skal fa redusert sin livskvalitet. Derfor ble
det satt et bestandsmal. Jo hayere vi gér over det bestands-
mélet, jo sterre er muligheten for skader, jo sterre er mu-
ligheten for konflikt, og jo sterre er muligheten for at noen
mister sin livskvalitet, fordi de tilfeldigvis bor innenfor en
sone som er blitt bestemt av dette huset. Jo flere ulv, jo
starre mulighet er det for at skade oppstér — sa enkelt er
det.

Det er blitt sagt her at bekymring skal en ta pa alvor,
men bekymring og redsel ma metes med kunnskap. Hvem
har mer kunnskap om sin bekymring og redsel enn de som
lever i dette omradet? Det er ikke representanten Elvestu-
en eller representanten Hansson, det er de som bor der, og
som foler dette pa kroppen hver eneste dag. De har kunn-
skap om hva det vil si & vaere bekymret og det 4 ha redsel.

Sa til slutt: Det forslaget som er lagt fram nd i dag, og
som forlikspartene i ulveforliket er enige om, er i utgangs-
punktet et godt forslag, men det er to ting jeg ensker &
kommentere. Det ene er at regjeringen senest innen 10.
mars skal legge fram en sak for Stortinget. Jeg haper at or-
dene «innen» og «senest» er veldig klare og tydelige for
statsradden. Jo fortere det blir gjort, jo bedre er det, for pro-
blemet er at jakttida leper ut i slutten av mars, og hvis det
blir lagt fram 10. mars og sa skal behandles i Stortinget,
har lisensjegerne om lag 14 dager pa seg til & ta ut ulv pa
lisensfelling. Jeg vet ikke om statsraden har prevd ulvejakt
og vet hva ulvejakt er, men det er faktisk ikke & ta med seg
bersa og g ut i skogen og skyte den ulven en vil. Dette er
et rovdyr som er vanskelig 4 ta.

I den siste setningen i forslag nr. 6 star det:

«Det forutsettes at det &pnes for lisensfelling av ulv
utover det antallet som allerede er bestemt for inne-
varende ar dersom ny informasjon om skadepotensia-
let eller annen vesentlig informasjon gjor dette mulig
innenfor rammene av gjeldende lovverk.»

Dette er for meg a fortelle dem som bor i omréadet, at her
har det ikke veart noe skadepotensial, det har ikke veert
gjort noen skade. Det er rett og slett a trakke pa folk, sann
jeg ser det, og jeg kan ikke akseptere en slik formulering.
Jeg er ogsa i tvil om jeg kan akseptere en sd lang tidsfrist,
og jeg beklager 4 matte si det: Jeg kan ikke stotte forslaget.

Bard Vegar Solhjell (SV) [11:49:10]: Eit stort fleirtal
av partia og veljarane i Noreg vil at vi skal ha ein ulvebe-
stand. Vi har tidlegare utrydda han. S& har vi gjennom
mange ars ansvarleg og medesamt arbeid bygd han opp
att. Hovudgrepet der var den todelte mélsetjinga om at ein
bade skulle leggje til rette for at ein kan drive beitenaring
i Noreg, og ha ein avgrensa ulvebestand. Det gjorde ein
ved & dempe konflikten s& godt ein kunne gjennom & stot-
te beitenaringane gjennom erstatningsordningar. Maten
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det fungerte pa, var i realiteten at ein har ytterpunkt i de-
batten, men ein hadde o0g Arbeidarpartiet og Hogre som
klarte & trekkje det saman, som over ar stod for ein lang-
siktig politikk, men 0g at vi faktisk i lange periodar i ulve-
forliket hadde med oss partia som — kan ein seie — stod for
ytterpunkta i den debatten. Var det, og er det, vanskeleg
med ei slik delt malsetjing? Ja, det er vanskeleg. Det er
vanskeleg a fore ein ansvarleg politikk der ein prever a
vareta ulike omsyn. La meg 0g seie at dette har i grove
trekk vore ein vellukka politikk. Konfliktane rundt rovvilt
i Noreg er betydeleg mindre i dag enn det dei var for fem
ar sidan eller ti eller femten ar sidan. Vi har meir rovvilt
utan at det har fort til auka konfliktar. I 2016 var det rap-
portert sju — eg gjentek sju — tap av sau innanfor ulvesona,
ifolgje Rovbase. Dei fire aktuelle familiane reknar ein
med at til saman kan ha teke livet av 16 sauer i det same
omradet, i eit omrade der det er rundt 30 000 sauer. Det er
svert avgrensa konfliktar i heve til mange andre utfor-
dringar knytte til beitenering.

Sa gjer etter mitt syn Stortinget ein alvorleg feil knytt
til det sakalla ulveforliket p& nytt no i sommar — alvorleg
feil 1 tydinga at det var heilt openbert sjolv for ein som
ikkje deltok i det, men som har jobba mykje med sparsma-
let tidlegare som miljevernminister, at ein matte gjere
noko som neppe kunne gjennomferast. Kva byggjer eg det
pa? Jau, at Stortinget fekk vite det sjolv. Pa spersmal fra
SV svarte statsrdden om vére internasjonale forpliktingar
at det var tvilsamt om det nye bestandsmaélet var i trdd med
Bern-konvensjonen — tvilsamt — det er opent, offentleg til-
gjengeleg for Stortinget.

Stortingets vedtak var tenkt som ei slags maksgrense,
men det var like openbert at det ikkje automatisk kunne
fore til felling av ulv dersom talet pa norske ulvar overstig
bestandsmalet. Korleis kunne vi vite det? Jau, det stod 1
stortingsmeldinga som 14g til grunn her, at det kunne vere
problematisk — «vil det kunne oppsta situasjoner der ulve-
bestanden er storre enn bestandsmalet samtidig som det
ikke vil veere adgang til & tillate felling».

Stortinget var informert, og dersom ein ikkje sjolv er i
stand til & ta inn over seg informasjonen og forstd at han
kan skape problem, kan ein ikkje skulde pa andre. D4 ma
ein ta ansvar sjolv.

Regjeringa har etter mitt beste skjon felgt opp stor-
tingsvedtaket innanfor lover og internasjonale forpliktin-
gar, akkurat slik som regjeringas oppgéve er. Det som der-
imot er trist, er at dei to store partia som vanlegvis er dei
som prever a sy saman ulike omsyn i norsk politisk debatt,
balanserer og skaper breie forlik, har mista hovudet og ab-
disert i den rolla i Stortinget. Dei viser seg ikkje no som
byggjarar av kunnskapsbaserte forlik, men har valt & verte
stettegruppe for nokre s@rinteresser i denne debatten, og
det er spesielt trist sidan ein visste det. Som Noregs truleg
fremste ulveforskar, Petter Wabakken, sa i eit intervju pé
Torp nyleg: Det var heilt openbert at Stortinget gjorde eit
vedtak som det var vanskeleg a setje ut i livet.

Det er synd for politikken, men det er sarleg synd for
forvaltninga av rovviltbestanden, for ansvarleg og god na-
turforvaltning treng det motsette av populisme og det mot-
sette av 4 kaste seg rundt. Ein treng langsiktigheit og lange
forlik. I staden for at vi gjennom ar hadde ein situasjon der
alle partia pa Stortinget stod bak det, der vi bygde ned kon-
fliktane, har vi no ein svart konfliktfylt debatt og eit stor-
ting 1 fri flyt i ulike retningar. Det er hovudutfordringa her.
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Vi ma no gjenoppbyggje tilliten og fellesskapet til & byg-
gje todelte malsetjingar og konfliktferebyggjande tiltak i
staden for det motsette.

Dag Terje Andersen (A) [11:54:33]: Det har vert
veldig interessant & folge debatten. N4 ser jeg det ligger
igjen en lapp her, der det star som punkt 1 at flertallet i
Norge vil ha ulv — jeg kan tenke meg hvem som har glemt
den igjen. (Latter i salen) Jeg vil gjerne bekrefte det — og
det er sann at det vil stortingsflertallet ogsa. I den offentli-
ge debatten er det enkelte som fér det til &4 heres ut som at
stortingsflertallet som sto bak ulveforliket i fjor, er imot
ulv. Nei, det er jo det de ikke er — de er for en barekraftig
bestand av ulv. De er altsa enig med flertallet i befolknin-
gen og enig med flertallet i Hedmark. Men det betyr ikke
at en ikke skal ha en forvaltning. Det diskusjonen handler
om na, er: Hvordan skal denne bestanden forvaltes nar be-
standsmalet er nadd?

Siden jeg hadde gleden av & vare med og forhandle
fram det forste rovviltforliket, da som landbruksminister —
jeg ble inspirert av foregdende taler, som har forhistorie —
var det begynnelsen pa & bygge opp baerekraftige bestan-
der av rovvilt. Konfliktfylt, men nedvendig — akkurat som
foregdende taler sa. Men s er jeg uenig med foregdende
taler, som sier at rovviltforliket i fjor var populistisk av de
to store partiene. Nei, det var ansvarlig, og det var & sta for
det vi har sagt. Det vi sa da, var at né har vi latt folk, ikke
minst beiteneringen, ta belastningen med at vi ensker & ha
rovvilt i Norge, da far vi ja... — jammen, kan jeg vel si —
(munterhet i salen) std ved at vi har sagt at nar vi nar be-
standsmalet, skal vi ogsa forvalte den bestanden, som vi
gjor med andre bestander.

Det det handler om n4, er ikke om vi skal ha rovvilt eller
ikke — det skal vi — men om regjeringa respekterer Stortin-
gets vedtak. Det er det det handler om. Som det gér fram
av forslaget i dag: Det er mange paragrafer i naturmang-
foldloven, deter § 18 b, det er § 18 ¢ —ja det er altsd sann
at jusprofessor Eivind Smith har uttalt to veldig interessan-
te ting. Det ene er at det er stort rom for skjenn i natur-
mangfoldloven. Det andre er at Lovavdelingen ikke er et
demmende juridisk organ, det er bare domstoler som kan
demme om forstéelsen av stortingsvedtatte lover i Norge.
Jeg synes heller ikke det er urimelig at Stortinget har en
oppfatning om hva de mener med de lovene Stortinget
vedtar. Jan Fridthjof Bernt har for gvrig kommentert den
manglende informasjonen til Stortinget, som representan-
ten Storberget var inne pé.

Jeg har lyst til 4 nevne naturmangfoldloven § 1, som jeg
var involvert i tilblivelsen av. Den gangen var jeg fiskeri-
minister og opptatt av at vi skulle oppfatte naturen som en
levende del av samfunnet, som mennesket er en deltaker i
og ikke en utenforstidende observater av. Derfor er jeg vel-
dig glad for at det star i § 1 i naturmangfoldloven:

«Lovens formal er at naturen med dens biologiske,
landskapsmessige og geologiske mangfold og ekolo-
giske prosesser tas vare pa ved berekraftig bruk og
vern, ogsd slik at den gir grunnlag for menneskenes
virksomhet, kultur, helse og trivsel, nd og i fremtiden,
ogsé som grunnlag for samisk kultur.»

Jeg mener at Stortingets vedtak fra i fjor sommer veldig
godt imgtekommer det formalet.

Det spersmaélet vi star oppe i n4, er: Kan Stortinget fast-
sette effektive bestandsmal, som bade serger for at en be-
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stand ikke blir utryddet og ogsa serger for at vi forvalter
den og hester av den nér bestandsmalet er nddd? Det me-
ner jeg er viktig for & vare troverdig. Jeg skjonner at man-
ge né foler seg sviktet — ndr de som bor i omradene, naer-
mest har baret konsekvensene av bestandsoppbyggingen —
at de ikke kan stole pa oss i det vi sa knyttet til nér be-
standsmaélet er nadd.

Til demonstrasjonene utenfor her tidligere og ikke
minst i gir, med tusenvis av deltakere: De sa ikke at de
ikke ville ha ulv, selv om representanten Hansson sa det.
Nei, det var en demonstrasjon med tusenvis av mennesker
foran Stortinget som hadde ett krav, at Stortingets vedtak
skal folges opp. Det er historisk — og det er historisk (pre-
sidenten klubber) at vi har en statsrad som narmest erklee-
rer mistillit (presidenten klubber igjen) til Stortinget.

Presidenten: Uansett er taletiden over.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Gunnar Gundersen (H) [11:59:59]: Det skal innrem-
mes at dette er en nesten uvirkelig situasjon, at min egen
statsrdd er langt mer opptatt av & bekjempe Stortingets
forlik i ulvesaken enn av & virkeliggjore det. Det gjelder
ikke bare bestandsmal, men alt Stortinget ba om fra gene-
tikk til risiko for import av dvergbendelorm. For Stortin-
gets forlik var ikke lettvint. Det 14 nitid arbeid bak — man-
ge heringer og innspill, og ikke minst kompromisser.
Stortinget gjorde jobben sin, skyttergravene ble litt min-
dre dype. Det mest tilpasnings- og formeringspotente sto-
re rovviltet vi har, skal forvaltes. Deler av Norge skulle
ikke bli reservat, der menneskers livskvalitet og neerings-
grunnlag blir fortrengt til fordel for ulv.

Men hvor lenge var Adam i paradis? Ikke lenger enn til
siste motedag for jul! Da kom en beslutning ingen forestil-
te seg: Statsrdden reverserte alt uttak. Reservat, eksplosiv
vekst, nergaende ulv som overtar menneskers livsrom, var
igjen blodig alvor.

I etterkant av denne dramatiske beslutningen kommer
mye fram. Departementet endret rovviltforskriften 14
dager etter Stortingets ulveforlik, slik at den vanskeliggjor
a oppfylle Stortingets vedtak. Bedre kunne ikke departe-
mentet avslore seg selv.

Statsraden fikk et notat den 8. november om at man har
et lovproblem. Statsrdden sier i ettertid at Stortinget ble
gjort oppmerksom pa dette i stortingsmeldingen. Men hva
gjor en statsradd nar han ser at slike konklusjoner er stikk i
strid med Stortingets innstilling og vedtak? Jo, statsraden
kom ikke til Stortinget for a lose problemet, men sender en
meget snever, ikke bred, men snever saksutredning til Lov-
avdelingen og ber om en juridisk sjekk — ikke av hele na-
turmangfoldloven, men av et snevert utdrag av den. For hel-
ga provde man seg igjen. Nok en gang skulle en saksutred-
ning som ignorerer kunnskap fra NIBIO, Landbruksdepar-
tementet, Evenstad og sunn fornuft, sendes Lovavdelingen.
Spersmélet dukker veldig fort opp: Er dette et departement
med en egenagenda som statsraden ikke har avslort?

Ikke skjonner jeg at lovavdelingen lar seg bruke slik.
Det er et spill, som ogsé Storberget var inne pa, om tapt
troverdighet, som skaper enorm avstand og mistillit til for-
valtning og autoriteter.

Dette er ikke morsomt. Tilliten til saksutredning og lov-
arbeid er borte. Menneskers livskvalitet og neringsgrunn-
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lag skal ga foran ulv. Vi lever i samme land. Deler av lan-
det skal ikke bli reservat. Stortingets forlik skal folges.

Oskar J. Grimstad (FrP) [12:03.12]: Rovviltpolitik-
ken er behandla fleire gonger i Stortinget, og dagens for-
valtning skjer etter foringar i rovviltforlika av 2004 og
2011 og Stortingets behandling av stortingsmeldinga Ulv
i norsk natur varen 2016. Vi veit det har vore sterke mot-
setningar og stor debatt over tid nar det gjeld ulveforvalt-
ning, noko som burde fore til at eit nedvendig forearbeid
blei gjord for bestandsmalet var niddd.

Ulvebestanden blei i juni 2011 rapportert a liggje over
Stortingets bestandsmal, og difor har rovviltnemndene
hausten 2016 for fyrste gong opna for lisensfelling av inn-
til 32 ulvar i fire ulverevir i Hedmark. Tre av desse revira
er innanfor ulvesona.

Som vanleg blei desse vedtaka klaga inn til Klima- og
miljedepartementet. Klima- og miljedepartementet har
gitt klagar medhald og konkludert med at skadepotensialet
ikkje er tilstrekkeleg sannsynleggjort, trass i Stortingets
vedtak om bestandsmal som — og eg understrekar — har i
seg ei vurdering av skadepotensialet nar bestanden blir
starre, enn det bestandsmalet som blei sett.

I behandlinga av ulveforvaltningssaka i energi- og mil-
jokomiteen blei folgjande presisert:

«Kravet om bestandsregulering gjelder ogsa innen-
for sona og uavhengig av at det méa foreligge skadepo-
tensial pd husdyr og tamrein. Komiteens flertall vil
understreke at bestandsmal fastsatt av Stortinget er det
klart overordnede vedtak.»

Eg fekk akkurat no melding om at ein hund er angripen
pa ein gard i Aurskog og er skada. Det betyr at ulven be-
gynner & bli sd nergdande at skadepotensialet heilt klart
ma reviderast.

Den presiseringa som komiteen gjorde, burde fore til at
departementet og statsrdden om nedvendig endra for-
skrifta om forvaltning av rovvilt, slik at ein respekterte
stortingsvedtaket 1 Innst. 330 S og harmoniserte natur-
mangfaldlova. Skal den todelte forvaltninga ha legitimitet
—og det eg er opptatt av, er den legitimiteten som ligg i den
einigheita som var da ein behandla den — ma Stortingets
vedtak respekterast, og det raskt.

Under voteringa i dag vil Framstegspartiet stemme for
fellesforslaget frd Arbeidarpartiet, Hogre, Kristeleg Folke-
parti og Framstegspartiet, som nemnt tidlegare, slik at det
ikkje skal vere nokon tvil om det. Men igjen vil eg under-
streke at den legitimiteten som er bygd opp gjennom fleir-
talsvedtaket som blei gjort sist, ma respekterast, og vi ma
fa pé plass ei forvaltning som blir respektert ogsé innanfor
ulveomradet.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [12:06:08]: Vi som
sitter her, er folkevalgte. Vi er lovgivere, og vi har fatt et
mandat gjennom valg. Jeg héper statsraden merker seg
innlegget til en av dem som har fatt et mandat gjennom
valg, som gjer at Helgesen er statsrdd — Gunnar Gunder-
sen fra Hoyre. Hadde det ikke vaert for at sanne som
Gunnar Gundersen hadde fort den valgkampen de gjorde,
hadde statsrdd Helgesen aldri veert statsrad Helgesen. Ty-
deligere kan det ikke sies at regjeringen med Erna Solberg
og Vidar Helgesen er helt pa kollisjonskurs med dem som
ogsa har gitt dem mandatet. Vi i Senterpartiet har aldri
gitt mandat til Vidar Helgesen eller Erna Solberg, mens
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Gunnar Gundersen og andre her i salen har gitt mandat til
Erna Solberg og Vidar Helgesen. Da er det pa tide & lytte
til de folkevalgte, til den lovgivende forsamling, til dem
som har matt folk, statt i debatten og inngatt vanskelige
forlik.

Noe av det som har vert fortvilende i denne runden, er
at jeg personlig har provd a fa Vidar Helgesen til Hedmark
flere ganger, sendt brev fra Stortinget og utfordret Helge-
sen til & mote folk som blir berert av politikken. Jeg har
gjort det sammen med Trysil Hoyre, sammen med Trysil
kommune, for at dette skulle vare en ngytral og god ram-
me. Men der har ikke Helgesen hatt tid til & mete opp. Han
har hatt tid til & reise til Davos. Der har han hatt tid til & dra.
Men & mote folk i Trysil som blir berert av politikken, har
Helgesen ikke gjort. Noe av det uklokeste en statsrdd kan
gjore, er 4 ikke mote dem som faktisk blir berert av de be-
slutningene vi tar, for i Norge har vi et folkestyre, ikke et
elitestyre. Da skal vi ikke frykte folket, vi skal respektere
folket, og det vil dempe konfliktnivéet.

Noe av utfordringen med dagens ulvedebatt er at vi i
Stortinget gikk inn og overstyrte regjeringen i var, fordi re-
gjeringen ensket mer ulv. Sa er det sdnn at mange av oss
folkevalgte mater folk hver dag, og vi s at den politikken
regjeringen la opp til, hadde et for stort trykk, et for stort
konfliktpotensial. Derfor dempet vi antallet ulv her i Stor-
tinget. Statsrad Helgesen har brukt enhver anledning etter-
pa til & undergrave Stortingets vilje, og sé har vi fatt et his-
torisk hayt konfliktniva i ulvedebatten. Ingen hadde trodd
at det skulle veere 5 00010 000, som politiet sa, foran
Stortinget i gar og kreve at Stortingets vedtak skulle bli
gjennomfert. Det er helt nytt i var politiske historie at
5000-10 000 mennesker reiser fra hele landet for a sta
foran Stortinget og ha én appell: Gjennomfer Stortingets
vilje. Det er noe helt nytt at Stortinget begynner & fatte
vedtak om at en statsrdd og en statsminister skal begynne
a lese ulike lovparagrafer og komme tilbake med gitte tids-
frister.

Kjaere medrepresentanter! Kjere statsrad! Det er tid for
a snu. Det er tid for & lytte. Det er tid for & respektere fol-
ket. Det er tid for & respektere de folkevalgte.

Tore Hagebakken (A) [12:09:19]: Dette er egentlig
litt av en debatt! Statsrad Helgesen sier at han har forsta-
else for Stortinget. Det var da virkelig romslig av en stats-
rad. Jeg er mer opptatt av at regjeringas medlemmer viser
at de forstar Stortinget, ikke minst hva vi vedtar her, og
folger opp. Jeg gjentar: folger opp. All kritikk som er
framfort herfra i dag, er — etter min vurdering — sveert al-
vorlig. Den er sjolpafort og hayst fortjent. Regjeringa sit-
ter stille og ser ulvebestanden gke ut av kontroll.

Arbeiderpartiet var opptatt av at ulveforliket skulle
styrke lokal myndighet og skape mindre konflikt, men re-
gjeringa folger ikke opp. Jeg skjonner godt at reaksjonene
er sterke og massive, serlig hos dem som har ulv og andre
rovdyr tett innpa seg og foler utrygghet, kanskje hver dag.
Vi reagerer ogsa sterkt, vi i landets hayeste organ, Stortin-
get, nar vare vedtak blir satt til side av en regjering som
ikke er enig med seg sjol, der stortingsrepresentanter og
statsrdder fra samme parti ryker i tottene p& hverandre. Det
er ikke bare de store demonstrasjonene utenfor Stortinget,
som flere har nevnt, som blir spesielt i denne saken. Nar
det gjelder det som Gunnar Gundersen framforte her i dag,
kan ikke jeg huske & ha hert sé sterk kritikk av egen stats-
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rdd som den han framfoerte. Det understreker alvoret 1 sa-
ken.

Effektiv oppfelging av ulveforliket betyr at rovviltnem-
ndenes vedtak om lisensjakt pa 47 ulver ikke slaktes av
statsrdden, og at ulvens opphav i Ser-Skandinavia blir do-
kumentert. Det siste avgjor hvilke forpliktelser Bern-kon-
vensjonen inneberer for Norge. Statsrdd Helgesens jobb
sé langt med & dokumentere skadepotensialet er darlig.
Folger for bosetting og neringsvirksombhet i distriktene er
ikke vurdert. Hvorfor skal vi for gvrig gjere det sa mye
mer komplisert enn de gjor det i Sverige?

Det er ikke vanskelig & forsta at politikere med stor inn-
sikt legger ned vervene sine i rovviltnemndene. Hele rov-
viltnemnda i Hedmark, som Helgesen gjor til ulvereservat,
la forst ned vervene sine, og de red-grenne medlemmene
av nemnda i Oppland gjorde felles sak da Heyre nektet &
snu statsrdden. Oppland har ikke ulvesone, men er plaget
av streifulv estfra. Regjeringas ulvepolitikk betyr derfor
en mye storre trussel mot utmarksbeitenaringen i Opp-
land.

N& er enigheten om ulveforliket igjen stadfestet gjen-
nom de to forslagene som legges fram her i dag. Denne
gangen er det definitivt ingen vei utenom for statsrdd Hel-
gesen og regjeringa. Ulveforliket skal effektivt falges opp.
Det holder né, sa Knut Storberget, nd ma det leveres. Jeg
vil som flere andre her understreke: Og det haster — veldig.

Elin Rodum Agdestein (H) [12:12:37]: I juni i fjor
lyktes vi i & fa pa plass et balansert og bredt forlik her i
Stortinget om ulv. Beslutningen som kom den 20. desem-
ber, om ikke & iverksette lisensfelling av ulv i en situasjon
der vi er langt over bestandsmalet Stortinget har fastsatt,
har skapt sterke reaksjoner — politisk og blant folk — fordi
stortingsforliket og vedtaket om bestandsmalet ble satt til
side gjennom en snever avgrensning av begrepet «skade-
potensial» til kun a gjelde skade pa beitedyr.

Ulveforliket er et uttrykk for det Stortinget oppfatter
som talegrensen i ulvesonen, og et uttrykk for Stortingets
oppfatning av hvor langt Norges forpliktelser strekker seg
i henhold til Bern-konvensjonen. Bestandsmélet og be-
standsreguleringen hensyntar ogsa risikoen for streifing av
ulv til tilgrensende omrader og okt press pa naboregioner.
Det er ogsa et veldig viktig hensyn for fylker som Trende-
lag, der rovdyrtrykket allerede er krevende nok.

Denne saken handler imidlertid ikke bare om ulv. Den
handler om grunnleggende verdier vi bygger samfunnet
pa: respekten for enkeltmennesket, for livskvalitet og be-
hov for trygghet; respekten for eiendomsretten, det & kun-
ne drive naring, livnare seg av sin egen eiendom i Dis-
trikts-Norge; respekten for mindretallets rettigheter, at de
som er berort, skal fé sine interesser hensyntatt av storsam-
funnet, ikke overkjeres av majoriteten. Hedmarkingene
har gatt med pa & gi plass til ulven under visse forutsetnin-
ger, nemlig at bestanden skulle reguleres. Sa vi ma forsté
folelsene og ta reaksjonene pa alvor hos de menneskene
som bor og har sitt utkomme i omrader der storsamfunnet
har pélagt dem & baere byrden av nasjonal politikk.

A la ulven formere seg fritt si snart det er tomt for sau,
er i strid med den allmenne rettsoppfatningen der jeg kom-
mer fra. Et bredt flertall i Stortinget har derfor presisert at
bestandsmalet ikke er veiledende. Det er gjeldende og skal
folges opp. Derfor mé vurderingen av skadepotensial om-
fatte ikke bare beitedyr, men et bredere hensyn til allmen-
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ne samfunnsinteresser av vesentlig betydning i trdd med
foringen i naturmangfoldloven § 18 mv. Det er bra at jakt-
tiden utvides ut mars. Det er samtidig en forventning om
at det vil skje lisensfelling i ulvesonen i vinter, slik at Stor-
tingets vilje kan skje.

Odd Omland (A) [12:15:38]: I sin tid da denne mel-
dingen skulle behandles, var den en utrolig viktig sak
ogsa for neringskomiteen. Da vi behandlet den i komite-
en i forbindelse med innstillingen, var komiteens flertall i
sine merknader vedrerende oppfelging av bestandsmélet
klinkende klar pa hvordan det skulle forvaltes nar det var
nadd. Dette uttrykte jeg ogsé i debatten den gangen, og
komiteen sa nemlig at bestandsmaélet skal oppfattes slik at
det er et minimums- og et maksimumsmal, og at dette er
nadd nar man har passert fire, og skal ikke overstige seks.
Da skal det iverksettes tiltak, og da primert gjennom li-
sensjakten. Det var naeringskomiteens klare vedtak.

Jeg vil ogsa understreke at jeg har veldig stor forstaelse
for den frustrasjonen som na oppleves for alle som er hardt
belastet ved at regjeringen ikke gjennomferer Stortingets
klare vedtak. Og som flere har veert inne pa, tror jeg Stor-
tinget aldri har opplevd to store demonstrasjoner med flere
tusen mennesker hvor det eneste kravet har vert at Stortin-
get ma folge opp sitt eget vedtak. Det ma veere historisk.

Men selv om det som ligger i ulvesonen, har den aller
storste belastningen, har dette ogs& konsekvenser utover
denne sonen. Det sa vi i gar, hvor det var frammette fra
Agder til Trondelag. Dersom vi ikke fér til det uttaket i &r,
vil vi kanskje fa femti ekstra valper, og de vil selvfolgelig
trekke ut til andre omrader. Vest-Agder, hvor jeg kommer
fra, tilherer den ulvefrie sonen, men allikevel er det hvert
ar kommet streifdyr, som med jevne mellomrom har gjort
serdeles stor skade. Jeg forventer nd at gjennom Stortin-
gets presisering i dag tar regjeringen Stortinget pa alvor og
gjennomfoerer Stortingets klare vedtak, og ikke tolker lo-
ven s snevert som regjeringen né har gjort. Det finnes helt
klart et handlingsrom, som representanten Knut Storberget
ga uttrykk for veldig klart. Blant annet kan regjeringen
gjore endringer gjennom forskrift, slik Stortinget har ut-
trykt, og som jeg forsto at ogsé statsrdden var enig i, i for-
bindelse med replikkordskiftet med Terje Aasland.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:18:50]: Det er et fak-
tum at det er ingen genetisk, unik serskandinavisk ulve-
stamme — nettopp fordi vi ikke hadde ulv i en lengre peri-
ode. Den ulven vi har, er mest sannsynlig en finsk-russisk
ulv, og den er ikke utryddingstruet. Det er ikke noe krav i
Bern-konvensjonen om & innfere ulv igjen i norsk natur.
Det er derimot et stort nasjonalt politisk handlingsrom,
jamfoer det professor Eivind Smith har sagt. Spersmalet
om vi skal ha ulv, og hvor mange ulv, i Norge, er derfor
noe stortingsflertallet bestemmer pé nasjonal grunn. Det
respekterer sjolsagt Senterpartiet. Vart overordnede per-
spektiv i ulvedebatten er & prioritere livskvalitet og trygg-
het for folk, det er ikke & prioritere lovtolking som setter
ulv foran folk. Folk ma settes forst.

Saken i dag handler imidlertid om hvorvidt regjeringa
har fulgt Stortingets vilje. Nér vi gar til kildene, Innst. 330
S fra juni 2016, ble det gjort vedtak av et flertall bestdende
av Arbeiderpartiet, Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti om at en skulle ha et bestandsmal av ulv pé fire—
seks ynglinger per ar. Og det het i en flertallsmerknad:
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«Kravet om bestandsregulering gjelder ogsa innen-
for sona og uavhengig av at det ma foreligge skadepo-
tensial pad husdyr og tamrein. Komiteens flertall vil
understreke at bestandsmal fastsatt av Stortinget er det
klart overordnede vedtak.»

Gar det an & skrive det mer presist? Kan derfor folk sto-
le pé regjeringas oppfelging? Bade Bern-konvensjonen og
naturmangfoldloven gir rom for en annen tolkning hva an-
gér livskvalitet og trygghet for folk berert av ulv, enn det
statsrad Helgesen legger til grunn. Jeg mener derfor pé
dette grunnlag at statsrdden har feilinformert Stortinget.
Demonstrasjonen utenfor Stortinget med flere tusen hadde
én parole: Folg opp stortingsvedtaket. Likevel har vi en
debatt i denne salen der mange snakker seg vekk fra det
som var stortingsvedtaket, og hva folk har forventet skulle
skje. Og sd kommer det forslag, som jeg skal komme naer-
mere inn pa, som antakelig gjor at situasjonen bare fortset-
ter, og det skaper mistillit.

Rasmus Hansson (MDG) [12:22:12]: Flere represen-
tanter har etterlyst en ulvepolitikk som gir legitimitet og
troverdighet og reduserer konflikt. Det er en etterlysning
som jeg kan slutte meg helt til. Men hva er status for den
ulvepolitikken vi nd enda en gang diskuterer? Det er at
enda en gang far vi et oppsiktsvekkende, politisk sirkus
rundt forvaltningen av en handfull eller to med pattedyr
som bor gst i Norge. Situasjonen er at det er akkurat like
hey temperatur i konflikten og i debatten n& som det var
for fem ar siden og for ti ar siden. Og situasjonen er at vi
fortsatt har en ulvebestand som regjeringens eget fagor-
gan Artsdatabanken karakteriserer som kritisk truet i Nor-
ge fordi bestanden er sa liten. Selv na er ulvebestanden
biologisk liten, og ingen besvergelser om barekraft og
stortingsvedtak kan forandre det biologiske faktum at
noen titalls dyr i en dyrebestand i Norge er veldig lite.

Vi har en situasjon der en massiv opinion i Norge vil ha
ulv i noe som de oppfatter som en rimelig bestand. Slik er
det til og med i ulvefylket Hedmark. Vi har ogsé en situa-
sjon der de tre andre store rovviltartene i Norge far lov til
a finnes i mye storre bestander. De gjor mye storre skade,
men det er nesten ikke konflikt rundt dem i det hele tatt —
fordi man har kommet ut av en situasjon hvor det skaper
politisk gevinst & holde konflikten ved like. Det er i denne
situasjonen stortingsflertallet selv ma ta ansvar for konse-
kvensene av at vi har gjort et vedtak som betyr & redusere
en allerede kritisk truet rovdyrbestand i Norge ytterligere
og 4 gjore det pd en méte som stortingsflertallet utmerket
godt burde forsté at det er vanskelig & gjennomfere i sam-
svar med naturmangfoldloven.

Ja —vi skal skyte ulv. Ja — vi skal ta ut dyr som truer el-
ler gjor skade. Ja — vi skal gé inn for store, omfattende og
gode stottetiltak for dem som blir rammet av ulveskader.
Det har Miljopartiet De Gronne fremmet en rekke tiltak for
a bidra til — flere av dem blir for gvrig nedstemt i Stortinget
— og vi skal respektere folk som er redde for ulv. Men vi
skal ogsa respektere fundamentet i norsk miljepolitikk og
det store flertallet som ensker en mer ulve- og naturvenn-
lig politikk enn den som diskuteres i Stortinget na.

Ingjerd Schou (H) [12:25:32]: Marsjordren ble ytter-
ligere gitt til regjeringen i dag: tilbake. Flere ulv skal sky-
tes, jakttiden er utvidet til 31. mars, og det & se pa hand-
lingsrommet for & gjennomfere det som er et solid forlik i
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Stortinget, skal regjeringen komme tilbake til senest 10.
mars. Gjerne for!

Jeg har hert at Senterpartiet omtaler at noen har proble-
mer med forholdet til seg selv. Jeg mé& nok minne om at
Senterpartiet ber se pa forholdet til seg selv, og at proble-
mene ogsa ligger der. For det & here pa Slagsvold Vedum
snakke om rovviltforvaltning oppfattes som urovekkende.
Han og resten av Senterpartiet satt i den red-grenne regje-
ringen som i tte r bygde opp mistilliten mellom myndig-
heter og innbyggere nar det gjelder rovvilt og rovviltbelas-
tede omréder.

Hukommelsen er en utro felgesvenn. I 2009 var kon-
fliktnivéet hoyt i alle deler av landet som hadde utfordrin-
ger med rovvilt 1 beiteomradene. Det handlet om konflik-
ter i forhold til alle rovviltartene, og de aller mest alvorlige
var i de omradene der vi hadde ulv, sarlig i rovviltsonene.
Vi hadde en forvaltning uten tillit, og folk opplevde en ar-
roganse fra forvaltningen som ikke hadde noen grenser.
Sosialistisk Venstreparti styrte det meste pa omradet. Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet satt handlingslammet og ta-
fatte og betraktet. Drahjelp for & bedre situasjonen kunne
man se langt etter fra den kanten. Noen av oss husker ogsa
godt det framforhandlede rovviltforliket som varte fra
2009 til 2013. Det var store forventninger til at forliket
skulle gi ro og en sterre tillit mellom innbyggere i rovvilt-
belastede omrader og myndigheter. Slik ble det ikke. Ul-
vebestanden har egkt. Noe av ankepunktet mot den rovvilt-
politikken som har veert fort fram til dagens regjering, og
som bl.a. er grunnlaget for noe av den mistilliten som lig-
ger der mellom forvaltning, oss som politikere og folk som
bor i rovviltomradene, ligger til grunn for dette. Mange
opplever at rovviltforvaltningen bestar av folk og repre-
sentanter som setter egne mal og egne verdier nar det gjel-
der det at naturvern gar over og gar foran det meste annet.
For folk som bor i distriktene, jeg er selv en av dem, opp-
leves det at man ikke har respekt for eiendomsrett, for
grunneiere og for folk som opplever & ha god livskvalitet
— eller burde ha det — i de omradene hvor vi har rovvilt. I
dag er dette sveert forvitret.

Gunnar Gundersen (H) [12:28:41]: Jeg har lyst til &
folge opp foregéende taler litt, for det er nettopp det det
dreier seg om. I replikkordskiftet var Elvestuen inne pa at
man forlot forliket. Nei, som jeg har sagt, jeg slass for at
Stortingets forlik skal gjennomferes. Det er ganske spesi-
elt, som mange har sagt, at 5 000-10 000 mennesker mo-
ter opp og demonstrerer for Stortingets vedtak. Det har
vel nesten aldri skjedd, det er stort sett mot vedtak det de-
monstreres.

Men det man ber om, er forstéelse og respekt, ikke a bli
hanet og trakket pa. Det vil jeg at Stortinget skal forsta. Ar-
gumentet om at politikken er vellykket, som Bard Vegar
Solhjell var inne pa — hva betyr det? Jo, det betyr at man
sier at vi har lyktes med & fortrenge deg fra ditt naerings-
grunnlag, vi pavirker ditt livsgrunnlag s mye at du er redd
for dine barn. Og sa er politikken vellykket! Man ma ikke
bruke det ordet overfor dem som faktisk barer belastnin-
gen, og det m& man forsta.

Erstatninger i Norge i dag gir erstatninger for arlig tap.
Men den dagen hele livsgrunnlaget ditt er borte, far du in-
genting. Du fér kanskje noen omstillingstiltak, slik at ikke
gjeldssituasjonen gar deg helt opp etter erene, men veldig
mange har ogsé opplevd det ndr man far omstillingstil-
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knyttede midler. Men som sagt, erstatninger kan umulig
dekke livskvalitet — uansett. For naringsgrunnlag dekker
man det arlige tapet, men ikke nér selve rettigheten gér
tapt.

Nar Stortinget sier at man har gjennomfert en vellykket
politikk, betyr det at man sier at man har lyktes med & for-
trenge dine rettigheter, slik at tapsstatistikken ikke viser
tap. Da er vi vellykket! Det tror jeg alle forstar ikke er en
holdbar nasjonal politikk.

Sa litt til stemmeforklaringen: Morten @Qrsal Johansen
var inne pa de forslagene som ligger der. Jeg er enig, tids-
fristen er altfor lang. Men jeg aksepterer at det er forhand-
linger og kompromiss. Jeg synes debatten har vert veldig
god. Den har vart veldig tydelig. Den bisetningen som vi
heller ikke liker i forslag nr. 6, regner jeg med ikke blir
brukt til & forhale ytterligere. Da regner jeg med at man
heller folger innlegget til representanten Dag Terje Ander-
sen og faktisk leser formalsparagrafen i naturmangfoldlo-
ven: Da er det ikke vanskelig & definere mennesker inn i
dette. Med det kommer jeg til & stemme for det forslaget,
og jeg haper vi er pé riktig spor igjen.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:31:39]: Det er stor-
tingsflertallet som bestemmer. Det er stortingsflertallet
som bestemmer om de som berer belastningene, skal «bli
hénet og trakket pa», som representanten Gundersen sa.
Det er stortingsflertallet som bestemmer om den arrogan-
sen som tidligere har vert, som representanten Ingjerd
Schou sa, skal fortsette. Det er stortingsflertallets valg.

Det som vi skal avslutte med n4, er & fa avklart: Hvor-
dan forstar Arbeiderpartiet, Hoyre, Fremskrittspartiet og
Kristelig Folkeparti sitt tidligere vedtak. Hvordan skal det
forstas? Det er lagt fram to forslag fra de fire partiene, bl.a.
forslag nr. 7, om «4& endre Forskrift om forvaltning av rov-
vilt». Det er et forslag som det gjennom debatten har blitt
klart at kan gjennomferes — ikke raskt, statsrad, men det
kan gjennomferes straks. Det kan gjennomfores straks,
slik statsraden har gjort tidligere, s& det er et forslag som
Senterpartiet vil stemme for.

Og sa er det forslag nr. 6, fra Arbeiderpartiet, Hoyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti. Det som der er
viktig, er den siste setningen. Der star det:

«Det forutsettes at det &pnes for lisensfelling av ulv
utover det antallet som allerede er bestemt for inne-
varende ar, dersom ny informasjon om skadepotensia-
let, eller annen vesentlig informasjon gjer dette mulig
innenfor rammene av gjeldende lovverk.»

Det er altsa et forslag som né kommer, etter at de sam-
me partiene i en flertallsmerknad skrev, som jeg sa, pa side
17:

«Kravet om bestandsregulering gjelder ogsa innen-
for sona og uavhengig av at det ma foreligge skadepo-
tensial pd husdyr og tamrein. Komiteens flertall vil
understreke at bestandsmal fastsatt av Stortinget er det
klart overordnede vedtak.»

Det var pa side 17 i innstillinga — juni 2016.

Forslag nr. 6 er jo helt unedvendig dersom en stir pa
det som en har vedtatt tidligere. Jeg er redd for at det er nok
en utsettelse, det er nok en mulighet for & omga sine egne
vedtak. Det er det som utfordrer folk flest sé sterkt, at gjen-
tatte ganger finnes det stadig vekk nye formuleringer for &
omgé sine egne vedtak, og det medvirker til at tilliten til
det som her skjer fra Stortingets flertalls side, svekkes
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gradvis. Det er trist. Senterpartiet vil stemme imot forslag
nr. 6.

Marit Arnstad (Sp) [12:34:53]: Det har utviklet seg
til 4 bli en noksé spesiell debatt, og da kommer en kanskje
litt ut av fokus, som representanten Schou da hun matte
bruke sine tre minutter med taletid pd & komme med et an-
grep pa Senterpartiet. Jeg skjonner i og for seg Hoyres be-
hov for & balansere debatten litt etter hvert, men jeg har
lyst til & minne Hoyre og Fremskrittspartiet om at Senter-
partiet i lapet av denne perioden har invitert Hoyre og
Fremskrittspartiet til samarbeid om rovviltpolitikken et
utall av ganger, gjentatte ganger, fordi vi tenkte at en
mindretallsregjering kanskje hadde behov for et flertall pa
Stortinget i disse sakene. Men hver gang har vi blitt mett
med en kald skulder fra Hoyre og Fremskrittspartiet, sjol
om det kunne bidratt til en annen type kurs i rovviltpoli-
tikken enn det vi har sett.

Nér det gjelder ulv, ble det sparsmaélet aldri behandlet i
rovviltforliket i 2011. Vi skulle hatt en felles svensk—norsk
forvaltning, og det ble det aldri noe av fordi svenskene
trakk seg. Derfor var det forst i juni i fjor at vi var i stand
til & fa til et bredt flertall. Det vi diskuterer i dag, er rett og
slett hvordan regjeringen skal folge opp det brede flertal-
let. For det er jo et faktum at vi alltid har sett pa bestands-
mal som ferende for var rovdyrpolitikk. Nar man er langt
over bestandsmalet, skal man ogsé kunne regulere bestan-
den.

Jeg ma ogsé si at nar bestandsmaél ikke lenger skal bru-
kes, men skadepotensial kommer sa sterkt inn, s& virker
det provoserende pa mange. Det har jeg forstaelse for. Det
er provoserende for folk lokalt & here at deres patvungne
valg om & slutte med beitenaering nettopp pa grunn av ulv
i neste omgang blir gjort til et argument for ikke & regulere
ulvebestanden. For det er nettopp det som skjer nér skade-
potensial settes foran bestandsmal som vilkar.

Men, som sagt, i dag diskuterer vi hvordan regjeringen
skal felge opp det brede forliket som ble vedtatt i juni i
fjor. Jeg tror nok at debatten i dag klart og tydelig har vist
hva det brede stortingsflertallet ensker av regjeringen i
tida framover. Jeg har lagt merke til at representanter fra
Venstre og Miljgpartiet De Grenne har sagt at vi ma re-
spektere at folk er redd for ulv. Det er liksom et eller annet
litt nedlatende over & si det pa den maten. Jeg la ogsa mer-
ke til at representanten Elvestuen sa at vi ma gi folk mer
kunnskap om ulv. Jeg tror nok at de som bor og lever i neer-
heten av omrader der man har ulv, har stor kunnskap, bade
om de skadevirkningene det gir, og ogséd om den utrygghe-
ten det gir. Jeg tror ikke at det er kunnskap de mangler. Jeg
tror de fleste av dem heller ikke er imot ulv som sadan,
men de er for en regulering av bestanden, og de fattet hap
da det ble vedtatt et forlik i fjor som faktisk skulle bidra til
en fornuftig bestandsregulering. Og de ble skuffet nar re-
gjeringen ikke folger opp det.

Geir Pollestad (Sp) [12:38:12]: Denne saka handlar
om tryggleiken til folk og moglegheita deira til & leva et
vanleg liv utan frykt. Men saka handlar 6g om matpro-
duksjon. Neeringskomiteen behandlar ei neringsmelding.
Der snakkar me om & auka matproduksjonen i Noreg og
storre bruk av beiteressursane. D& er me avhengige av at
rovdyrpolitikken og vert felgd opp, sdnn at det malet er
mogleg & na.
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Denne saka handlar jo veldig mykje om regjeringa si
respekt, eller manglande respekt, for vedtaket i Stortinget.
Ein har opplevd at statsrdden og regjeringa har vore beve-
gelege i jussen. Eg er serleg kritisk til maten ein overheldt
informasjonsplikta overfor Stortinget pd, for det stéar i nee-
ringskomiteen sin kommentar i innstillinga, som Hegre,
Framstegspartiet, Arbeidarpartiet, Kristeleg Folkeparti og
Senterpartiet star bak:

«Kravet om bestandsregulering gjelder ogsé innen-
for sona og uavhengig av at det ma foreligge skadepo-
tensial pad husdyr og tamrein. Komiteens flertall vil
understreke at bestandsmal fastsatt av Stortinget er det
klart overordnede vedtak.»

Nar dette star og statsrdden ser dette og lét vera & koma
til Stortinget og fortelja at dette ikkje gar, meiner eg at det
er kritikkverdig.

Eg vil 0g knyta ein kommentar til innlegget til Ingjerd
Schou. Det er klart at me er i ein situasjon der det ikkje i
var levetid har vore meir ulv i Noreg. D4 vert det for tynt,
etter snart fire &r med regjeringsmakt, & skulda alt pa den
forre regjeringa. Denne saka star no, det er no me skal fatta
vedtak som gjeld framover.

Det som heng litt igjen etter debatten, er at eg ikkje er
overtydd om at statsraden og regjeringa faktisk enskjer a
gjennomfera den politikken som Stortinget har vedteke. Eg
skulle enskja at statsraden kunne bruka taletida si pa a over-
tyda Stortinget om at det er det ein har til hensikt & gjera, og
at me ikkje vil oppleva nye krumspring for 4 unngé dette.

Skal me ha tillit til det vedtaket som Stortinget har
gjort, sa ma lisensfellinga finna stad denne vinteren, og det
er i trdd med det Stortinget har sagt. Til neste ar er proble-
met, konfliktane og motstanden betydeleg storre enn det
som er situasjonen no, og det er difor det er viktig at ein
handlar raskt.

Ingjerd Schou (H) [12:41:23]: Det er ganske sjarme-
rende at Senterpartiet synes at de skal komme en mindre-
tallsregjering til unnsetning nar man ikke klarte a fa gjen-
nom sin egen politikk da man satt i en flertallsregjering.
Jeg tror nok at med dette forliket som ble vedtatt i 2016,
og som blir forsterket med ytterligere marsjordre til regje-
ringen nd, er Senterpartiet fortsatt utenfor. De var utenfor
da, de var utenfor i forrige regjering i atte ar nér det gjaldt
a ha handen pa rattet pa dette omradet, selv om de var til
stede, og de er utenfor forliket nd og synes at det er ube-
hagelig nér vi minner om tiden som var.

Men folk som bor i distriktene, folk som opplever at
bade forvaltning og til dels ogsa politikere stiller seg uten-
for et forlik for & finne en losning, og som ikke opplever at
man har respekt for det at man faktisk lever i distriktene,
har en nzring og inntekt knyttet til det & vaere grunneiere,
eller er ute og nyter friluftslivet — vi far ikke deres tillit. Po-
litikken og vare lesninger skal vere ner folk, de skal vere
der hvor folk er. Vi skal ha ulv, men den skal beskattes, og
na er det s mange av den at den faktisk ma skytes. Det ma
skytes flere. Og nar folk opplever at vi mangler aksept og
forstaelse for den situasjonen som man faktisk opplever, og
at vi ikke har lgsninger som anvises, betyr det et tap av til-
lit. Den ma vi bade sikre og gjenvinne. Jeg kommer fra et
fylke — og jeg har sittet flere dr i viltnemnda — hvor jeg me-
ter denne hverdagen ofte, og jeg meter folk som opplever
en forringelse av sitt liv i distriktene, som de i utgangs-
punktet har stor forkjerlighet for.
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Ulveforliket fra 2016 er ikke veiledende. Det gjelder.
Forstaelsen er at dette gjelder, det er et vedtak vi har gjort.
Stortinget er den lovgivende forsamling, og da trengs det
forstaelse av hva lovgivningen var ment & inneholde, eller
man trenger endring av lovgivningen. Hvis det er det som
gjelder, er dette stedet. Juss og jurister er hjelpere, og jus-
sen er kun et virkemiddel. Det er vi som parlamentarikere
som har besluttet, og skal beslutte, og regjeringen skal
iverksette.

Jeg skal gi regjeringen ros for at det s& langt er lettere &
ta ut skadedyr, og at det gradvis ogsa har blitt en bedre tillit
mellom folk og myndigheter. Men nar man slutter a ha sau
eller andre dyr pa beite, er det ikke dem man kan regne
med. Da er det grunnlaget borte. Disse tapstallene gar ned
i mange omrader, men det skyldes ogsé at folk er blitt pres-
set til & slutte med det som var deres livsgrunnlag.

Ola Elvestuen (V) [12:44:40]: Nar jeg herer pa debat-
ten, synes jeg det er forunderlig at det er mange som bru-
ker sa harde ord mot en statsrdd som bare folger loven, og
som folger opp det som er Stortingets vedtak. Vi skal
tross alt styres ved lov, bade ved naturmangfoldloven og
ved at vi skal felge opp Bern-konvensjonen, og vi skal fa
dette sammen inn mot det som er ulvemeldingen fra i fjor
VAr.

Det jeg er glad for nar jeg herer pa debatten, er at alle
partier — iallfall s& langt — star bak at naturmangfoldloven
skal gjelde, og at man ikke gar inn pa endringer i selve lo-
ven. Den gir rom, og fordi vi har en heyere bestand, gir den
rom for at man kan ha et raskere uttak av flere dyr enn det
man har gjort tidligere. Vi ma minne flere pé at 20 pst. av
bestanden er det gitt fellingstillatelse pd, innenfor lisens-
fellingsordningen — 20 pst., langt over det som er de sven-
ske fellingstillatelsene, som er basert pa en mye storre be-
stand og har et helt annet utgangspunkt og annen virkelig-
het enn det vi har i Norge. Sé det er ikke sa enkelt som at
man bare kan se pd dommen fra hgyesteretten i Sverige og
overfore den til Norge. Da ma man ogsé overfore helheten
med at grunnlaget og bestandsgrunnlaget mé vare hoyere.

Sa til noen av forslagene: Nar det gjelder § 18 b ogc, er
de rettet inn mot enkeltindivider og enkeltdyr som har en
uvanlig og truende atferd. Dem kan man ogsa ta ut i dag.
Venstre mener at dette er godt ivaretatt innenfor det lov-
verket som vi har, og at selv om man skal se pa det pa nytt,
kan vi vanskelig se at det skal gi noe grunnlag for noen ut-
videlse utover det som er enkeltindivider, utover det som
vi har 1 dag. Nar det gjelder & fa tilbake forskriften om for-
valtning av rovvilt, opplever jeg at statsraden sier at denne
endringen man gjorde, var nettopp for & tilpasse seg vedta-
ket fra i fjor var. Han ser ikke at det skal vare noen store
endringer man kan oppna ved & ga tilbake pa den.

Jeg tror vi skal ta inn over oss at politikken har vert vel-
lykket. Det er faerre tap. Det er ogsa flere dyr, og da ma vi
ha en litt annen forvaltning for & forholde oss til den. Det
ma veaere raske uttak der det er grunnlag, og s& ma vi se pa
hvor man kan ha gkonomiske fordeler for kommuner. Det
ma vaere gode skadeerstatninger for de fa skadene som er,
og man ma ha forebyggende tiltak — de virker, det viser
ogsé denne saken — og omstillingsordninger der det finnes.

Sa mé jeg si at vi ma ta alvor bekymringen ... (Presi-
denten klubber.)
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Presidenten: Da er taletiden ute.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [12:48:00]: Det er
forunderlig & hore representanten Ola Elvestuen fra Ven-
stre si at politikken har vert vellykket. Det er veldig lett
nar man representerer Oslo valgdistrikt. Engerdal Venstre
mener ikke at politikken har vert vellykket, for de er lagt
ned, i forrige uke, pa grunn av den arrogansen de har opp-
levd at Venstre nasjonalt har vist overfor dem som lever
med problemene pé kroppen. Og det er ganske viktig — at
Venstre som har sagt at de kommer fra en folkevalgt tra-
disjon, har blitt embetsmennenes storste forsvarere og
glemt at det er den folkevalgte viljen som her har blitt
stoppet. For det er det Vidar Helgesen og Erna Solberg
har gjort, de har stoppet det som har vert det folkevalgte
mandatet. At Venstre har blitt den sterste forsvareren for
a stoppe den folkevalgte viljen, er forunderlig. At Hayre,
som det gamle embetsmannspartiet, gjor det, er ikke fullt
sa forunderlig, men det er forunderlig at regjeringen ikke
lytter nar hele dens parlamentariske grunnlag er imot den.

Hovedtalsmannen for Heyre i energi- og miljekomite-
en tok ikke Hoyre i forsvar i sin replikkrunde og kunne
ikke garantere at det blir jakt. Hovedtalsmannen for Hoyre
i neringskomiteen, som er den andre komiteen som be-
handlet rovviltmeldingen, kom med ramsalt kritikk av
Erna Solberg og regjeringens handtering av denne saken.
Da jeg utfordret Fremskrittspartiets hovedtalsmann for
energi, var svaret: Regjeringen har ikke gjort jobben.
Fremskrittspartiets hovedtalsmann for naering, som er den
andre komiteen som har behandlet meldingen, sa at han
ikke kunne stotte forlaget — ramsalt kritikk. Sa alle de an-
svarlige parlamentarikerne, de ansvarlige folkevalgte, de
som har et folkevalgt mandat ogsa for regjeringen, har
kommet med kritikk, og ingen fra regjeringen har statt
fram og forsvart Vidar Helgesen og Erna Solberg i denne
debatten. Da, kjaere statsrad, er tiden inne for & snu, for &
lytte, for a forsta at vi har et folkevalgt system i Norge, og
at det er best.

Det som er sa sorgelig, er at de som har blitt berart av
politikken, opplever at konfliktnivéet eker for hver dag, i
stedet for at man tar utfordringene deres pa alvor. For det
er mange som har fatt livet sitt snudd opp-ned pa grunn av
de vedtakene som blir gjort i denne salen. Og da ma ogsa
regjeringen ta det pa alvor. Lytt til folket, lytt til de folke-
valgte, og serg for at konfliktnivaet gar ned. Iverksett jakta
na!

Terje Aasland (A) [12:50:58]: Jeg skal prove pa en li-
ten oppsummering av debatten. Jeg synes at debatten har
veaert usedvanlig tydelig. Det kan ikke vere ett menneske
som har vert innom denne salen, som overhodet kan vare
i tvil om hva stortingsflertallet faktisk mener med vedta-
ket fra juni i fjor og med de to forslagene som er framsatt
i dag. Det kan ikke vare noen tvil om hva en mener. De to
forslagene som er fremmet av flertallet, forslagene nr. 6
og 7, er en veldig tydelig arbeidsordre til regjeringen — en
veldig tydelig arbeidsordre til regjeringen — som pa ingen
mate kan misforstds. Hvis det er et ord eller to en né skul-
le vaere i tvil om, er tidspunktet for & stille spersmal fak-
tisk nd. Men det er en entydig beskjed om hva som ligger
der.

Det er ogsa en veldig tydelig forventning na, pa bak-
grunn av ordskiftet og replikkordskiftet tidligere i dag, om
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at endringen 1 forskrift om forvaltning av rovvilt skjer
straks eller umiddelbart — sé raskt det praktisk lar seg gjen-
nomfare. Det er jeg veldig godt forngyd med.

Det er en vesentlig forutsetning at vi far fulgt opp forli-
ket fra 2016. Da gikk vi veldig tydelig inn for at det i Nor-
ge skal vaere en bestandsforvaltning basert pa et bestands-
mal fastsatt til fire—seks ynglinger per ar, hvorav tre skal
veere helnorske. Fortolkningen av dette gér det ikke an a
diskutere. Det er tydelig slatt fast. S& dette med skadepo-
tensial, og andre forhold som forstyrrer det bestandsmalet
som Stortinget har satt, er pd en méte med pé a villede de-
batten. Stortinget har veldig tydelig sagt fra om at vi skal
ha en bestandsregulering basert pé et bestandsmal, og det
er fire—seks ynglinger som er malet.

Helt avslutningsvis: Na ma vi igjen komme i en situa-
sjon hvor en far tillit til forvaltningen, far tillit til at en kan
klare & dempe konfliktnivaet med hensyn til rovviltpolitik-
ken, sann at vi kan basere en langsiktig politikk pa det jeg
tror de fleste i denne salen ensker: en todelt mélsetting om
at vi pa den ene siden skal kunne ha rovvilt og mennesker
og pa den andre siden samfunn og beitenaring.

Knut Storberget (A) [12:53:45]: Jeg skal ogsa kort
forklare hvorfor jeg velger a stemme for de forslag som
Arbeiderpartiet er medforslagsstiller til — i stor grad med
samme begrunnelse som representanten Gunnar Gunder-
sen, men jeg mener at man totalt sett burde ha gatt lenger.
Jeg har bare lyst til & gi uttrykk for det.

Det samme stastedet hadde jeg da vi behandlet ulve-
forliket. Jeg mente at vi burde ha strammet noe mer til —
det ble for mange. Men det viser jo bare det behovet vi har
nar folk gir seg, er med og prever: Skal vi ha tillit til de
vedtakene som vi fatter, ma vi forutsette at de gjennomfo-
res. Det er det som er treelete i denne saken. Det er ikke noe
rart at tillit brister i denne saken nar man ser at det fattes
vedtak i landets viktigste organ som sa til de grader ikke
falges opp. Det var vel representanten Elvestuen som var
inne pé at de som fikk skade, ble mett med sa fantastisk
gode erstatningsordninger. Da ma jeg bare fa lov til & si at
vi har nylig hatt en sak i Selendalen Havnelag, som vel er
en klagesak — statsrdden har fatt spersmalene — hvor det
samme skjer: Folk investerer tid, ressurser og penger pa &
forebygge skader, og s& opplever man en prosess og van-
skelige bayer & matte runde for i det hele tatt & fa en brek-
del av de utgiftene man har hatt. Jeg skjonner godt at folk
mister tillit. Det er vanskelig & dra oppover Rendalen og
forklare dette. Det er smapenger for denne salen og store
penger i Rendalen. Sa vi skal vaere litt obs pé at hvis vi skal
kunne bevare tilliten til at vi i det hele tatt skal kunne ta
vare pa livskraftige roller sammen, s er vi nadt til a legge
om til en annen kurs.

Jeg synes ogsa det har vert en bra debatt, men jeg ma
jo sperre: Hvor har gjennomfereren av denne politikken
veert i debatten? Jeg registrerte at statsrdden brukte noen
minutter av sin tilmalte taletid opprinnelig, og siden har vi
ikke hert noen ting. Det kunne ha vert interessant, ndr man
har hatt s& markante motforestillinger fra et flertall pa
Stortinget til prosessen og til innholdet, og fra egne parti-
feller, i hvert fall & here noen betraktninger om det som
kommer fram i debatten. Og en slik stillhet gjor meg enda
mer bekymret.
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Presidenten: Representanten Rasmus Hansson har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Rasmus Hansson (MDG) [12:56:46]: Det var ikke
stort, men representanten Aasland har rett i at det ikke er
noen tvil om hva flertallet mener om sterrelsen pa ulvebe-
standen. Men det er stor tvil om hva flertallet mener om
hvordan regjeringen skal folge norsk lov i gjennomforin-
gen av slike vedtak som Stortinget na har fattet. Det vi
egentlig diskuterer i Stortinget nd, er om Norge skal ha en
bitte liten ulvebestand eller en bitte, bitte, bitte liten ulve-
bestand. Det er det folkeflertallet ikke forstar.

Nar Stortinget en eller annen gang lofter ulvebestanden
opp til et noenlunde biologisk anstendig niva, kommer vi
til & oppleve det samme som vi har opplevd nér det gjelder
bjern, gaupe og jerv — konflikten kommer til & flate ut, vi
kommer til & kunne hegste normalt av bestanden, og vi
kommer til & kunne se framover i norsk naturforvaltning
med en viss undring over den typen debatt vi har om ulv
akkurat na.

Presidenten: Representanten Marit Arnstad har ogsa
hatt ordet to ganger tidligere og far dermed ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Marit Arnstad (Sp) [12:58:00]: Jeg har ogsa ved av-
slutningen av debatten lyst til & si noen fa ord. I motset-
ning til representanten Rasmus Hansson, vil jeg si nei,
dette handler ikke om hvilken ny type ulvepolitikk man
kan ha. Dette handler heller ikke om man skal ha ulv eller
ikke. Dette handler om at Stortinget ved et bredt flertall
har vedtatt et bestandsmal, gjort et vedtak, og spersmalet
er hvordan det vedtaket skal felges opp. Det har vart en
alvorlig debatt. Det er sjelden jeg har sett at regjeringspar-
tiene ikke har veert villig til & forsvare sin statsrad, pa den
maten de har gjort i dag. Det som blir det viktige spors-
maélet framover, er: Kommer Stortingets vedtak til & bli
gjennomfoert? Kan en ha tillit til at nar Stortinget gjor et
vedtak, blir det gjennomfoert sénn som Stortinget ensker
det? De neste ukene vil antakelig vise alvoret i det spers-
maélet, og jeg tror det er trygt & si at etter denne debatten er
forventningene store, men tilliten er etter hvert tynnslitt.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrad Vidar Helgesen [12:59:20]: Jeg ble utfor-
dret til & komme med en vurdering av debatten. Jeg vil
understreke at i det innlegget jeg holdt, var det slik at jeg
hadde fatt med meg debatten sa langt, og beskjedene er
veldig klare — beskjedene etter mitt innlegg og i re-
plikkrunden har ikke vert mindre tydelige. Regjeringens
utgangspunkt er at vi skal gjennomfare Stortingets vedtak
fra behandlingen av ulvemeldingen. Vi skal ha en forvalt-
ning for 8 komme sa nart bestandsmalet som mulig, sam-
tidig som at vi skal respektere de stortingsvedtakene som
dreier seg om at forvaltningen skal skje innenfor rettslige
rammer — innenfor naturmangfoldloven og Bern-konven-
sjonen.

De vedtakene som Stortinget fatter i dag, skal vi folge
opp. De refererer ogsa til & finne lgsninger som er basert
pa bade ulveforliket og gjeldende lovverk og internasjona-
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le konvensjoner. Jeg varslet i redegjorelsen min at vi arbei-
der med det og vil komme tilbake til Stortinget med en sak
om det. Vi vil komme tilbake med den saken Stortinget i
dag ber om, innenfor de tidsrammene som Stortinget set-
ter.

La det ikke vaere noen tvil om at jeg er veldig klar over
og har fatt veldig godt med meg hva som har vert beskje-
dene i salen og i debatten i dag, og hva som ligger av for-
ventninger i de vedtak som blir fattet i dag.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [13:01:08]: Jeg skal
ikke bli for lang, men jeg ma komme med noen kommen-
tarer til Rasmus Hansson, som snakker om at det er en
«handfull» dyr og en ulv som er utrydningsturet, og at vi
gér rundt og frykter for en «handfull» dyr. Isolert sett kan
man kanskje ordlegge seg slik, men jeg vil minne repre-
sentanten pé at i Vest-Europa er det rundt 12 000 ulver,
og i Russland er det ca. 70 000 ulver, som igjen er oppha-
vet til den stammen som vi har i dag, som vi kaller for den
finsk-russiske. Sa ulven som sadan er ikke en truet be-
stand.

Det har vaert en god debatt. Jeg mener at det Stortinget
vedtok i juni 2016, er krystallklart og m4 bli gjennomfort.
Det samme er for sa vidt forslagene i dag.

Sa har jeg et rad til statsraden: Norge har hatt parlamen-
tarisme siden 1884. Det er Stortinget som er landets nasjo-
nalforsamling, det er Stortinget som er landets lovmaker.
Talmodigheten i Stortinget er i ferd med & bli oppbrukt, og
tilliten til de regionale rovviltnemndene mé bygges opp
fortest mulig, slik at vi far en effektivitet med hensyn til
det & kunne forvalte ulv i Norge.

Presidenten: Representanten Ola Elvestuen har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Ola Elvestuen (V) [13:03:16]: Jeg skal vere kort.
Stortinget kan ikke som en lovgivende forsamling kreve
at en statsrad skal bryte loven! En statsrad ma selvfolgelig
folge loven, og sa ma vi se pa hvilke virkemidler vi har ut
fra det.

Jeg kan garantere representanten Slagsvold Vedum at
Venstre forer og bygger sin politikk i naert samarbeid med
Hedmark Venstre, og vi bygger den pd en nedvendig
kunnskap for & utforme politikken ut fra den situasjonen
som Vi né er i.

Det er fire flokker det handler om, og situasjonen om-
kring dem. Vi er for at man skal kunne ha raskere uttak enn
det man har hatt tidligere, og det ma da veere utenfor ulve-
sonen. Vi er for at en ma se péa oppferselen til dyr innenfor
sonen. Og vi er for den politikken som man har lagt opp til
sa langt.

S4 skal vi ogsé jobbe med hvordan en gir gode stotte-
ordninger. Og jeg sa ikke at det var gode erstatningsord-
ninger; jeg sa at vi md ha gode erstatningsordninger. Vi ma
ha omstillingsordninger, og vi ma ha stette inn i kommu-
ner som i dag har en ulvebestand.

Terje Aasland (A) [13:04:40]: Jeg har bare lyst til &
gi uttrykk for at vi oppfatter statsrddens siste innlegg dit
hen at det er en sterk understettelse av det som stortings-
flertallet har formulert gjennom forslagene nr. 6 og 7 som
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er framlagt til behandling her i dag, og at det blir fulgt opp
pa en god og tett mate. Sa det er vi veldig tilfreds med.

Til representanten Elvestuen: Det er kanskje verdt &
minne om at det som til enhver tid er det gjeldende stor-
tingsflertallets vilje i enkeltsaker, ber gjennomferes av en
statsrdd. Hvis ikke sitter statsrdden i en veldig darlig posi-
sjon.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [13:05:22]

Innstilling fra nceringskomiteen om Verdier i vekst —
konkurransedyktig skog- og trencering (Innst. 162 S
(2016-2017), jf. Meld. St. 6 (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra naeringskomiteen vil pre-
sidenten foresléd at debatten blir begrenset til 1 time og 5
minutter, og at taletiden blir fordelt slik:

Arbeiderpartiet 15 minutter, Hoyre 10 minutter, Frem-
skrittspartiet 10 minutter, Kristelig Folkeparti 10 minutter,
Senterpartiet 5 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5 minut-
ter og Miljopartiet De Grenne 5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil tre replikker med
svar etter innlegg fra partienes hovedtalere og inntil seks
replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regje-
ringen.

Videre foreslas det at de som matte tegne seg pa taler-
listen utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3
minutter.

— Det anses vedtatt.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [13:06:21] (ordferer
for saken): Norge er et langstrakt, skogkledd land. Om lag
43 pst. av landet vart er dekt av skog. I dagens innstilling
slar vi fast at skog- og tren@ringen har vert og er en stra-
tegisk viktig naering for Norge som ma videreutvikles. Vi
lofter skogen som bade CO,-venn og n&ringsgrunnlag,
og samtidig som den er dette, er den ogsa hjem for dyr og
planter og viktig for oss mennesker til rekreasjon og mo-
sjon. Denne helhetlige tankegangen ligger til grunn for
komiteens innstilling om skognaringens framtid i Norge.

Skogen er en viktig del av det grenne skiftet som vi er
i. OECD, med G7-landene i spissen, viser til biogkonomi-
en som et baerende element i Europas framtidige okonomi.
Her er det uante muligheter for grenn verdiskaping, som
Norge med vare store bioressurser, som skogen, ma utnyt-
te. Komiteen understreker at Norge ma bruke mulighets-
rommet som finnes innenfor biogkonomien, slik at vi kan
ta en ledende rolle innenfor biogkonomien. FNs klimapa-
nel mener det er nedvendig med ekt bruk av biomasse for
a erstatte fossile produkter og ren energi. Klimapanelet pe-
ker pa at skogplanting, barekraftig skogforvaltning og re-
dusert avskoging er blant de mest kostnadseffektive klima-
tiltakene i skogsektoren.

Ikke visste jeg for jeg startet arbeidet med denne mel-
dingen, at Norge er langt framme nér det gjelder frofored-
ling. Vi har freplantasjer som gir avkom med rundt 50 pst.
storre volumtilvekst. Dette gir okt avkom, som ogsa er vik-
tig i et klimaperspektiv, da det er med pé a oke det arlige
CO,-opptaket. SKOG22 sier at vi ved & sette inn tiltak som
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planting, gjedsling og planteforedling kan bidra til mer
rastofftilgang og ekt CO,-opptak med 3 millioner tonn per
ar allerede i 2050.

I denne innstillingen tar komiteen det kjente uttrykket
«se skogen for mer enn bare trer» pa alvor. 48 pst. av nor-
ske redlistarter lever i skogen. Vi vet ogsé at det har blitt
betydelig mer gammelskog, ded ved og flere store treer i
norske skoger. Mer ded ved har en positiv effekt for truede
arter, og vi ser nd — og jeg vil si heldigvis — at listen for
truede arter i Norge blir kortere og kortere. Det er bra, og
dette arbeidet, som er i gang, ma forsterkes. Vi ma fortsette
a overvake det biologiske mangfoldet, og vi ma gi alle som
trenger det, tilgang til relevant informasjon. En samlet ko-
mité ber derfor regjeringen om & serge for at relevant of-
fentlig geografisk miljo- og ressursinformasjon gjeres til-
gjengelig. Komiteen ber ogsa regjeringen legge til rette for
at skogportalen til NIBIO gir oppdatert informasjon til
skogbruket.

Ungskogpleie er ogsa et viktig tiltak for a kunne produ-
sere kvalitetsvirke og vil gke lannsomheten og gjere sko-
gen mer robust mot klimaendringene. Flertallet i komiteen
mener derfor det er viktig at vi gker satsingen i dette arbei-
det.

Komiteens flertall slar ogsa fast Stortingets 10 pst.-mal
for skogvern fra i var. Frivillig vern skal veere bunnplan-
ken, og det skal vere 10 pst. av all skog. Komiteen peker
pé at mye av den eldste skogen ikke er gkonomisk drivbar,
og at vern derfor kan skje pa slike arealer. Det understre-
kes ogsé at det mé stimuleres til frivillig vern av mindre
omrader som har hgy gkologisk verdi.

Komiteen er videre kjent med at noen skogeiere ikke
omfattes av skattefritak for erstatning for vern, siden for-
slaget ikke er gitt tilbakevirkende kraft. Komiteen mener
det er riktig at skattefritaket skal gjelde alle, ogsa de som
tidligere har stilt opp med omrader til frivillig vern. Komi-
teen understreker at det har vart Stortingets intensjon fra
starten av at slike erstatninger skal veere skattefrie. Vi ber
derfor regjeringen komme tilbake med et forslag til los-
ning i revidert nasjonalbudsjett for 2017 pa dette omradet.

Jeg har ogsa lyst til & lefte fram heringsuttalelsen fra
Kvinner i Skogbruket, der det kommer fram at i prosjekter
knyttet til Norges forpliktelse til & bidra til & redusere av-
skoging utenfor Norge er bare 0,02 pst. av de involverte
kvinner. En samlet komité understreker at kvinner ber in-
volveres mer i slikt grasrotarbeid, og at Norge ber stille
krav om at kvinner skal involveres i disse prosjektene.

Jeg begynte mitt innlegg med & si at 43 pst. av landet
vart er dekket av skog. Tall fra SSB viser at det i 2015 var
naer 128 000 skogeiendommer med minst 25 dekar pro-
duktivt skogareal, og at det produktive skogarealet til disse
eiendommene var pd om lag 70 millioner dekar. Vi har en
stor overvekt av mindre eiendommer, ni av ti er under
1 000 dekar, og gjennomsnittseiendommen bestar av 550
dekar produktiv skog. Slik det er i dag, er altsa skogbruket
oftest en tilleggsnaering for skogeierne.

Regjeringspartiene har sammen med Venstre et onske
om & oppheve konsesjonsloven for skogeiere. Komiteens
flertall understreker i denne innstillingen betydningen av &
opprettholde lokalt eierskap til skogressursene, og vil opp-
rettholde eiendomslovgivningen og prioritere virkemidler
som bidrar til dette.

Skogen er viktig for klimaet, og den spiller en enda vik-
tigere rolle i norsk ekonomi. Over de siste tidrene har vi
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sett at norsk treindustri legges ned, og i dag er vi forst og
fremst en treeksporter. Skal Norge bli ledende innenfor
bl.a. biogkonomien, ma vi legge til rette for industriutvik-
ling. Vi vet at tammeret vi eksporterer, kan vaere grunnlag
for 4 000 nye arbeidsplasser her i landet, og vi ma legge til
rette med gode rammebetingelser, slik at disse arbeids-
plassene utleses. Vi ma ta i bruk hele treet og utnytte alle
delene, da disse hver for seg og sammen kan skape hay
verdiskaping. Vi mé utvikle nye produkter og legge til ret-
te for innovasjon.

I dagens Fredrikstad Blad meldes det at Norges storste
trebygning er bygget pa Qra — en lagerbygning i massivt
tre pa 10 700 m2. I forrige uke ble det sendt ut en presse-
melding om at Nordisk Massivtre AS var blitt etablert — et
nytt selskap som tar sikte pa & bli en spydspiss for & sikre
at massivt tre blir standard innen byggebransjen. Ja — det
skjer, og det skal skje mer.

Et viktig tiltak som allerede eksisterer for skogeierne,
er skogfondsordningen. Skognaringen er i en sa&rstilling,
da det tar hele 70-80 ar fra et tre plantes, til det hogges.
Skogfondsordningen sikrer kapital til langsiktige investe-
ringer i skogen. Denne ordningen ma viderefores, under-
streker dagens innstilling.

Et av de aller viktigste omraddene for skognaringen er
infrastruktur og transport. Nar vi vet at transport kan sta
for opp mot en tredjedel av den totale kostnaden ved & fa
rastoff fram til industritomt, er det viktig & satse pa dette.
Regjeringen og samarbeidspartiene har gjort mye pa dette
omradet de siste tre drene, og med denne innstillingen for-
sterkes dette ytterligere. Utfordringer knyttet til & etablere
et tilfredsstillende veinett er forskjellige i ulike deler av
Norge. I de tradisjonelle skogstrakene er hovedutfordrin-
gen at det eksisterende skogsbilveinettet ikke tilfredsstiller
dagens og framtidens krav til en effektiv temmertransport.
I kyststrok er hovedutfordringen knyttet til & etablere et
skogsbilveinett som gjor det mulig & utnytte de skogres-
sursene som ble bygd opp i det forrige arhundret.

I innstillingen vektlegger komiteens flertall behovet for
at nedvendige investeringer gjores for & modernisere ek-
sisterende skogsbilveier og etablere et framtidsrettet
skogsbilveinett i kyststrek sa raskt som mulig. Andre vik-
tige tiltak som flertallet i komiteen er opptatt av, er en pro-
veordning med kjeretoy med totalvekt opp til 74 tonn,
elektrifisering av viktige jernbanestrekninger og at dyp-
vannskai i Drammen skal komme tidlig i NTP-perioden,
sammen med et flaskehalsprogram.

Ekspertutvalget for gronn konkurransekraft, som regje-
ringen har satt ned, og som na har avgitt sin rapport, peker
pa at skogbasert naringsvekst ma veere markedsbasert. For
a fa til dette trengs det sarskilt tilrettelegging og ekono-
misk serbehandling i en overgangsperiode, og dette gjares
ifolge utvalget mest effektivt ved & stimulere til etterspor-
sel etter norsk biomasse fra skog. Komiteens flertall ber
derfor regjeringen om & utarbeide en strategi for nettopp a
stimulere til ettersparsel etter gronne, trebaserte produkter
og komme tilbake med denne strategien i lopet av 2017.

Komiteens flertall mener ogsa at det risikojusterte av-
kastningskravet for Fornybar AS som et minimum ikke
ber vere hoyere enn for rent finansielle plasseringer, og at
det ma slés tydelig fast i mandatet at selskapet skal vaere et
virkemiddel for utvikling av grenne industriarbeidsplasser
i Norge og bidra til utvikling av virksomheter som benytter
norske naturressurser.
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En viktig endring som allerede er gjort, er endringen av
Investinors mandat for skogsatsingen, slik at de né kan in-
vestere i moderne skogbedrifter. Dette har veaert etterlyst.
N4 har vi levert gjennom budsjettavtalen i hest.

Noe det ikke har veert levert pa sa langt, er skattekreditt-
ordningen for skogeiere som investerer i industriformal.
Dette star i regjeringsplattformen, og det er et flertall i ko-
miteen som nd ber regjeringen legge fram forslag til en slik
ordning i forbindelse med budsjettet for 2018.

A stimulere til okt bruk av tre i bygg er et annet viktig
tiltak komiteen peker pa. Det offentlige er en stor og viktig
utbygger, og komiteen ber regjeringen vektlegge bruk av
tre i utarbeidelsen av forskrift til den nye loven om offent-
lige anskaffelser. Og et flertall ber om at regjeringen sor-
ger for at tre blir brukt i bygg i sterre grad ved offentlige
innkjep.

Komiteen er ogsé opptatt av rekruttering og satsing pa
yrkesfaglig utdanning innenfor skogbruket. Rekruttering
legger grunnlaget for videre utvikling av denne naeringen,
og det ma derfor arbeides strategisk med dette.

Pa tampen vil jeg vektlegge at det er viktig at vi har god
sikkerhet og beredskap rundt skogen véar. Det er grunn til
a tro at det er for fa konkrete beredskapsplaner i skogbru-
ket. Dette er alvorlig, og Stortinget ber derfor regjeringen
om 4 arbeide for at flere beredskapsplaner lages.

Helt avslutningsvis i mitt innlegg vil jeg si noen ord om
Kristelig Folkepartis engasjement for skogen. Kristelig
Folkeparti har jobbet mye med skogpolitikk i denne perio-
den. Vi har prioritert infrastruktur og transport i vare alter-
native budsjetter og ogsa fatt gjennomslag for dette i for-
handlingene med regjeringen. Vi har kjempet for en bio-
okonomistrategi, og vi har leftet opp skognaringen som en
strategisk viktig naeringen for landet vart. Dette arbeidet er
jeg glad for at vi né ser resultater av gjennom den komi-
téinnstillingen som na foreligger, der innstillingen nettopp
bygger pa disse grunnprinsippene som er utarbeidet pa
bakgrunn av saksordfererens merknader, men ogsa pa at
det skal vaere en baerekraftig forvaltning av skogen var.

Jeg anbefaler med dette komiteens innstilling.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Odd Omland (A) [13:21:03]: Ferst vil jeg benytte an-
ledningen til & takke representanten for godt saksordferer-
skap og et godt resultat. Men Kristelig Folkeparti star
ikke inne i en merknad hvor en viser til at en gjennom ei-
erskap i Statskog sikres raderett over store og viktige na-
turressurser med stor betydning for samfunnet, og at
Statskog kan ha en viktig rolle & spille i & videreutvikle
norsk skognering. Kristelig Folkeparti er heller ikke med
nar det gjelder forslag om & stanse det padgéende arronde-
ringssalget.

Til NTB i dag uttaler Espen Farstad i Norges Jeger- og
Fiskerforbund felgende:

«I utgangspunktet skulle det bare vaere snakk om
salg av smateiger, men det viser seg at det er et reelt
nedsalg av myr, hei og vann som pagar. Dette er selve
det norske arvesglvet det er snakk om.»

Ser ikke Kristelig Folkeparti de muligheter som ligger
i & videreutvikle Statskog til & kunne spille en viktig rolle
for skognaringen som en mulig viktig industriell akter i
det gronne skiftet, og at vi ikke ber selge ut mer av dette
arvesglvet?
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Line Henriette Hjemdal (KrF) [13:22:11]: Tusen
takk for hyggelige ord som representanten Omland gir
meg.

For Kristelig Folkeparti er skognaeringen en strategisk
viktig naring, og det arronderingssalget som Statskog s&
langt har gjort, har jo nettopp styrket de lokale skogeierne.
Det er viktig for Kristelig Folkeparti nettopp & bruke in-
strumenter som Vi har, til & gjere skogeierne litt sterkere
okonomisk, ved at de far en god skog der de kan ta ut enda
mer virke, vere en enda bedre CO,-venn — og gi represen-
tantene Omland og Hjemdal en god turopplevelse.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [13:23:17]: I dag deyr
artar i norsk natur i eit ekstremt hggt tempo — tusen gon-
gar raskare enn normalt — og kvar femte art i norsk natur
star i fare for & doy ut dersom vi ikkje gjer noko. Raudlis-
ta viser oversikta over dette.

Sa er det ein merknad i innstillinga som SV er det einas-
te partiet som ikkje er med pd, der komiteen meiner at det
er ei positiv utvikling i skogane, og at det «biologiske
mangfoldet i de norske skogene er ekende». Det har eg
veldig vanskelig for & forsta.

Det har vore ein marginal nedgang i talet pa artar pa
raudlista, men det betyr at alle dei artane som er pa raud-
lista, er artar som er i ferd med & dey ut — altsé ein marginal
nedgang. Korleis klarer ein da & forsta dette som at det bio-
logiske mangfaldet er aukande? Til samanlikning: Néar ein
har underskot pa konto og underskotet blir litt mindre, gér
ein ikkje akkurat i pluss. Korleis klarer Kristeleg Folkepar-
ti & meine dette?

Line Henriette Hjemdal (KrF) [13:24:20]: Takk for
en viktig replikk.

Som innstillingen legger opp til, skal vi se skogen for
mer enn bare treer. Det biologiske mangfoldet i skogen er
viktig, og nér det stér i innstillingen at 48 pst. av redliste-
artene finnes i skogen, har vi gjort et stort stykke arbeid.
Og jeg saimitt innlegg at her ma trykket holdes oppe. Men
slik som vi leser det, og med den kunnskapen vi sitter med,
er det en positiv trend her. Den mé fortsette, den ma vi job-
be systematisk med. Trykket ma holdes oppe for at vi skal
fa feerre arter pa redlistene og mer friskmelding — hvis vi
kan si det slik.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [13:25:05]: Nér det
gjeld positiv trend, kjem det an pa auget som ser — det er
litt mindre ille. Den utviklinga som er med at kvar femte
art er i ferd med & dey ut, er jo forferdeleg. At det blir ei
bitte lita — marginal — endring pa det, er sjalvsagt positivt,
men det er framleis ille. Men nér komiteen kjem fram til
at det biologiske mangfaldet i dei norske skogane er au-
kande — korleis klarer representanten for Kristeleg Folke-
parti 4 sta inne for ein slik pastand?

Line Henriette Hjemdal (KrF) [13:25:31]: Jeg tak-
ker ogsa for denne replikken.

Ja, det er bitte litt bedre — hvis jeg skal bruke represen-
tantens ord — men alt som er bedre, er bra i denne sammen-
heng. Med den kunnskapen jeg har som parlamentariker,
var vi darligere for noen &r siden nar det gjelder redlistear-
tene. Vi hadde sterre utfordringer. Her har neringen tatt
ansvar, her har staten tatt ansvar, her har alle mann tatt an-
svar for  ta vare pa viktige groomrader, viktige biologiske
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grunner som disse artene trenger for & utvikle seg. Jeg tror
at vi ogsé skal snakke sant om nér vi har en positiv end-
ring, og s har jeg sagt at trykket mé holdes oppe, vi ma
jobbe mer pa dette omradet, men trenden er positiv.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Knut Storberget (A) [13:26:39]: Det er fint & kunne
roe ned etter forrige sak med en liten tur i skogen. Det vil
mange trenge!

Vi er mange som har sett fram til & kunne behandle
skogmeldinga her i Stortinget. Jeg vil ogsa inderlig takke
saksordfereren for den jobben som er gjort — ikke bare
sann praktisk, men vi foler jo engasjementet, og det er vel-
dig viktig.

Skogen er en stor og viktig ressurs for mange av oss og
har et stort potensial for okt verdiskaping og industriell
virksomhet, sarlig det siste. Jeg og Arbeiderpartiet er
overrasket over at regjeringa ikke har viet sterre oppmerk-
somhet til det potensialet som her ligger, i en tid med stort
behov for omstilling og etablering av nye arbeidsplasser,
og ogsd med den vinn-vinn-situasjonen man er i ved & kun-
ne utnytte denne ressursen i et klimaperspektiv. Som poli-
tikere mener vi fra Arbeiderpartiet at vi ma vare villig til
a bygge opp under dette potensialet, sette inn tiltak og fore
en naeringspolitikk som legger til rette for nye arbeidsplas-
ser basert pad skogen — egentlig det motsatte av ne-
ringsneytralitet.

Da meldinga endelig kom, var vi flere som etterlyste til-
tak og en reell vilje til & satse pa dette fra regjeringas side.
Det sier jo ganske mye om regjeringas mangel pa en aktiv
naringspolitikk at regjeringa omtrent parallelt med skog-
meldinga la fram et forslag til statsbudsjett der de foreslo
4 avvikle det trebaserte innovasjonsprogrammet. Man
skryter innovasjonsprogrammet opp i det ene, i meldinga,
men i det andre, i budsjettdokumentet, legger man det ned.
Vi oppfattet det som et malrettet program som retter seg
nettopp mot skogen. Programmet har ogsa gitt gode resul-
tater, noe regjeringa sjol beskriver bade i statsbudsjettet og
i skogmeldinga. Likevel skulle programmet avvikles. Nok
en gang ble dette reddet av flertallet i Stortinget. Jeg nev-
ner dette som et eksempel, for nar vi skal tilneerme oss
ogsa denne sektoren, handler det vel egentlig om forskjell
pé hvordan vi ser virkemiddelbruken inn mot dem som dri-
ver n@ring.

Jeg merker meg at regjeringspartiene i innstillinga er-
kjenner at skogneringen ma styrke konkurransekraften
sin, men folgende merknad fra Hoyre og Fremskrittsparti-
et sier vel egentlig det meste:

«Innen skogneringen erkjenner disse medlemmer
at det er et helt industrielt miljo som skal gjenreises et-
ter mange ar med svak konkurransekraft. Dette er en
stor utfordring, men loses ikke gjennom politiske ved-
tak.»

I Arbeiderpartiet ser vi det litt annerledes. Vi mener en
satsing pa skogen ville vare en del av lgsningen ogséd med
politiske vedtak knyttet til globale utslipps- og ressursut-
fordringer, samtidig som det gir fastlandsekonomien flere
bein & std pa. Da vi i 2013 la fram strategien Woods of
Norway, ble den godt mottatt i neeringen. Siden har vi hatt
SKOG22, som de fleste her kjenner til, og som danner mye
av basisen for dette.

Ifolge meldinga er om lag 43 pst. av landet vart skog-
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kledd, og arealene er gkende. Avvirkningen har over tid
vert lavere enn tilveksten, og vi har i dag en arlig tilvekst
pa om lag 25 millioner kubikk, mens avvirkningen ligger
pa om lag 13. I SKOG22-rapporten anslés det at baerekraf-
tig produksjon og uttak av rastoff fra skogen kan gkes med
35 pst., men da ma rammebetingelsene som fremmer en
slikt okt bruk av skogen, og skogneringens vilkar vare
forutsigbare og langsiktige. Det ma ogsé legges til rette for
at skogressursene blir mer tilgjengelige for industriell an-
vendelse. Det er en stor utfordring, og det loses ikke bare
med politiske vedtak, men det kan godt hende at noen po-
litiske vedtak vil kunne hjelpe.

Det er derfor vi i vare alternative budsjetter har valgt &
oke bevilgningene til f.eks. temmerkaier og skogsbilveier,
for & sikre konkurransekraften i naeringen. Og det er derfor
vi né foreslar at man etablerer en nasjonal temmertrans-
portplan over hvilke investeringer som er nedvendige for
a sikre effektiv transport pa sjg, jernbane og vei. I tillegg
ma vi selvfalgelig ogsé bidra til & stimulere til ny teknolo-
gi.

Sa er det bred enighet om at det er behov for kapitalord-
ninger som kan bygge opp under industriell satsing. Vi fra
Arbeiderpartiet venter spent pa hva det nye Fornybar AS
skal bli. Fra Arbeiderpartiets side forventer vi at det ma bli
et virkemiddel for utvikling av nye industriarbeidsplasser
og utvikling av virksomhet som baserer seg pa norske na-
turressurser.

Til slutt: Heller ikke denne gangen vil jeg la vaere a
knytte et par ord til Statskog. Det er Arbeiderpartiets opp-
fatning at arronderingssalget né har nadd sin grense. Jeg
skal la det ligge — jeg skal komme tilbake til det. Men som
industriell akter og utviklingsakter mener jeg at Statskog
burde vart viet storre plass, og det haper jeg debatten gir
rom for.

Jeg vil ta opp de forslag som Arbeiderpartiet er medfor-
slagsstiller til.

Presidenten: Representanten Knut Storberget har tatt
opp de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Ingunn Foss (H) [13:31:56]: Under den red-grenne
regjeringen iverksatte Arbeiderpartiet arronderingssalg av
statens skoger. Né fremmer de forslag om at det padgdende
salget skal stanses, selv om Statskog selv vurderer at salg
vil gi en bedre driftsstruktur for dem som kan forvalte
verdiene. Hvorfor er det sdnn at Arbeiderpartiet syns det
er helt greit & selge nar de selv sitter i regjering, men syns
det er ugreit at dagens regjering folger opp Arbeiderparti-
ets politikk i forrige periode?

Knut Storberget (A) [13:32:25]: Det skal jeg forkla-
re. Spersmal rundt dette fikk jeg forrige &r ogsé, tror jeg.
Det er egentlig ganske enkel logikk. Vi mener at det er
riktig & foreta et visst arronderingssalg nar man kjeper en
sa stor skogeiendom som man da gjorde — vi er ikke mot
arrondering 1 slike tilfeller. Men det betyr ikke at man
skal arrondere bort neermest hele eiendommen, slik vi vet
Fremskrittspartiet egentlig ensker; 4 privatisere alt under
dekke av arrondering. Det mé vare lov 4 si at en god del
av teigene var egnet for arrondering, men det gar en gren-
se. Det er en dynamisk prosess, og vi mener at der er vi
na. Vi er redd for at det & selge sépass store skogeiendom-
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mer som man na gjer, og et sapass stort volum totalt sett,
vil bidra til & svekke Statskog, ikke minst med henblikk
pé a utvikle Statskog til en industriell akter i framtiden.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [13:33:41]: Det har
vore brei politisk einigheit om at Noreg ma verne meir
skog. Vi har ogsa fatt kritikk for internasjonalt at vi har
verna for lite. Det har tidlegare vore sterke fleirtal for at
no skal vi trappe opp den innsatsen.

S4a er det sjolvsagt ogsa eit litt sdnn teknisk spersmaél
korleis ein skal drive med verning her. Det vi har gjort til
no, det som har vore den internasjonale standarden for den
typen rapportering, er at MiS-figurar f.eks. ikkje inngar i
det som blir rekna som vern i Noreg, men det er noko som
vi rapporterer inn til konvensjonspartnarane internasjo-
nalt. Dette er gjort veldig uklart i denne innstillinga, og ein
har ogsé fatt kritikk for det. Er det s&nn & forsta at Arbei-
darpartiet har endra standpunkt nar det gjeld kva vi skal
verne i Noreg, og at ein i realiteten kjem til & verne mindre
fordi det rett og slett vil krevje mindre rapportering med
MiS-figurar?

Knut Storberget (A) [13:34:42]: Jeg vet ikke om jeg
evner & — jeg holdt pa a si — fjerne usikkerhet hos SV nar
det gjelder denne typen forhold. Jeg tror det alltid vil vaere
der. Men jeg foler at den jobben som saksordfereren og
flertallet har gjort i denne saken, bidrar til 4 skape klarhet
i skogvernet i sterre grad enn tidligere. Det er jeg veldig
glad for. Jeg mener det er et djervt mél vi har satt oss nar
det gjelder skogvern. Hvis man hadde lest det ut fra bare
det produktive, hadde jeg vert skremt, men jeg syns i sa
mate at dette avklarer veldig godt.

Sa tilherer jeg — kanskje i motsetning til min gode kol-
lega Knag Fylkesnes — de politikere som mener at det lig-
ger usedvanlig mye godt naturvern i godt skogbruk, og at
vi noen ganger overfokuserer pa skogvern og skogvern-
midler og tror at det alene er det som tar vare pa artsmang-
foldet og skogene vére. Jeg kommer sjol fra en jordbruks-
familie, og jeg vet at det er motsatt i mange tilfeller.

Oskar J. Grimstad (FrP) [13:35:54]: Framstegsparti-
et hadde eit ordtak som lydde: «Fremtiden skapes — den
vedtas ikke!» Som jurist finn ein vel ofte lover som blir
det bestes fiende. Representanten brukte sjolv uttrykket:
Det kan hende nokre vedtak kan vere til hjelp. Spersmalet
er d& om vi ikkje heller ber satse pa & fjerne avgrensingar
som ligg innafor neeringa, og kanskje spesielt skognerin-
ga, og vise starre tillit til denne naeringa framfor at vi ved-
tar og vedtar og vedtar. Mi utfordring til Arbeidarpartiet
er at ved tillit til neeringa, uansett kva for neering det gjeld,
byggjer ein meir framtid, framfor at vi her pa Stortinget
skal sitje og detaljregulere. Ser representanten Storberget
at det kan vere betre med ei slik laysing, framfor at Stor-
tinget skal sitje og detaljstyre naring etter naring, ogsa
skogneeringa?

Knut Storberget (A) [13:36:51]: Ja, absolutt. Det vil-
le veere en ulykke hvis vi her i Stortinget skulle sitte og
detaljregulere skognaringen. Som jeg sa i mitt forrige
innlegg, har jeg erfaring fra egen familieer skogsdrift, og
de har vel aldri folt det dit hen at Stortinget har drevet noe
detaljregulering i vare driftsplaner. Det er jeg glad for. S&
der er vi enige. Men hvis representanten tenker pa at man
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skal fjerne en ryggseyle i det norske samfunnet som den
norske konsesjonslovgivningen f.eks., sé er jeg ikke enig.
Jeg syns det er et tankekors at store deler av sarlig land-
bruket, men ogsa mange i skogbruket, faktisk hegner om
sénne viktige bestemmelser. Men det kan vi ikke kalle de-
taljregulering.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Gunnar Gundersen (H) [13:37:46]: En far jo hépe en
tur til skogs ikke blir et antiklimaks for andre i debatten,
for det er en bot for sjela i de fleste sammenhenger. Jeg
vil ogsa slutte meg til og takke béde saksordfereren og re-
gjeringen for det jeg oppfatter som en veldig god melding
i starten. S& har saksordfereren fulgt opp veldig godt.

Det er i stor grad det man kan si er en gledelig enighet,
om at skogen kommer til & bety mye framover i veldig
mange sammenhenger, det er det stor enighet om i komi-
teen, og at man skal satse pa den. Det tror jeg blir lagt mer-
ke til ute. Det er jo ikke hvert ar Stortinget far en skogmel-
ding til behandling. Det har tradisjonelt vaert mye mer fo-
kus pa jordbruk, som er den andre delen av landbruket.
Men skog er jo helt annerledes enn jordbruk, i og med at
man lever med helt &pne grenser, ikke har noen tollbeskyt-
telse og lever ute i et fritt internasjonalt marked. Det kom-
mer jeg litt tilbake til.

Siden enigheten er sépass stor — vi har ting som skiller
oss, det skal jeg komme tilbake til — kunne jeg tenke meg
a dra litt historisk tilbake, for skog og skogindustri har fak-
tisk vaert en av beerebjelkene for & utvikle norsk velferd. Vi
var store nettoeksporterer av bade virke og byggemateria-
ler til hele Europa. Hvis vi gar 100+ ér tilbake, hadde vi en
skog man i dag ville sagt var uthogd. Man hadde nesten
ikke gammelskog. Man hadde en kubikkmasse som kan-
skje var en tidel av det vi har i dag, og antakeligvis et at-
skillig mindre mangfold. Sa det er mange piler som peker
i riktig retning.

Vi har ogséa hatt en veldig lang periode hvor vi var
nettoimporterer av virke. Det beted altsé at norsk trefored-
ling og norsk skogindustri var sa konkurransedyktig at den
kunne importere virke fra andre land, foredle det i Norge,
skape arbeidsplasser i Norge og sa selge ut i et internasjo-
nalt marked. Den situasjonen endret seg dramatisk i perio-
den 2005-2013. Na skal vi ikke legge all skyld pé politik-
ken i den perioden, men det er et uttrykk for hva oljeako-
nomien gjorde med den generelle konkurranseutsatte sek-
tor i Norge. For skogindustri og skog er faktisk en av de
verdikjedene vi har i Norge som utelukkende har norske
kostnader for man skal ut i et internasjonalt marked, og
den grenne perioden — egentlig den svarte perioden — den
grenne gren vi satt pa i 20-30 ar med oljen, skapte et helt
spesielt kostnadsniva i Norge som skogindustrien slet vel-
dig med.

Sa var det ogsa andre grunner til nedgangen. Norsk tre-
foredling ble sittende igjen i en gammel struktur med man-
ge sma fabrikker som tida lgp fra. Vi ble ogsa tatt av det
digitale skiftet gjennom at Norske Skog var innenfor avis-
papir og magasinpapir. Men det som er sluttpoenget, er at
det skapte et inntrykk av at man har med en solnedgangs-
industri 4 gjere. Det er jo langt ifra riktig. Alle de store seg-
mentene innenfor treforedling er i vekst. Det er bare Norge
som satt inne i de gale segmenter.

Det er litt av en oppgave for politikken og ikke minst
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for naeringen selv & lofte seg ut av preget av a vaere i sol-
nedgang og inn i soloppgang. Hvis vi tar bade meldingen
og innstillingen, peker det i retning av at det her &pner seg
enormt mange muligheter. Det er ikke bare pé klimafeltet,
hvor alle né er enige om at skogen spiller en betydelig rol-
le, og hvor vi allerede i dag binder opp halvparten av Nor-
ges utslipp, men den kan spille en betydelig rolle i form av
at vi bruker mer tre. Da binder vi karbon i bygninger, det
er en effektiv mate 4 binde det pa. Vi har biogkonomien,
hvor man na sier at alt som lages av olje, kan man lage av
tre. Det apner enorme muligheter. Vi har Borregaard som
alle nd drar fram som et lysende eksempel pa hvor godt
norsk industri kan utforske de mulighetene som ligger i
biogkonomien. Jeg synes det ogsa er et tankekors, for hvis
man hadde stilt det sparsmalet for 20 &r siden, hva man vil-
le satse pa av norsk treforedling, var ikke svaret Borre-
gaard. Da var det Borregaard som ble ansett for & vaere de
som satt igjen i noe gammelt, og Norske Skog som var det
man skulle satse pa. Det er litt leering til oss politikere, det
er faktisk naringen selv som ma finne fram til de produk-
ter som skal baere neringen framover. Der har man en
kjempeutfordring. Vi har diskusjonen rundt biodrivstoff,
som ikke minst er en klimalgsning, men som ogsé kan
apne helt nye muligheter for norsk industri.

Sa jeg er veldig godt forneyd med det som er fokus i
meldingen, og det er at regjeringen har fokus pé & bygge
konkurransekraft. Den har satset enormt pé infrastruktur,
det horte vi fra saksordfereren hvor viktig er. Det & fa tom-
meret fram til industrien fikk vi here i heringen at var
30 pst. av kostnadene. Den kjeden er ikke bedre enn sitt
svakeste ledd. Det at man far skrevet opp veier slik at man
na effektivt kan begynne a bruke sekstitonns vogntog i
hele verdikjeden, er uhyre viktig for & utvikle denne naerin-
gen. Det komiteen ogsd ber om, et proveprosjekt pa
74 tonn slik at vi ikke nok en gang havner langt etter vare
nordiske naboer og konkurrenter, mener jeg er viktig. Re-
gjeringen har satset enormt pa FoU. Det er jo uhyre viktig
i tilknytning til biogkonomien, og det at man har generelle
virkemidler som ogsa omfatter skogindustrien, diskvalifi-
serer ikke at man satser enormt pé sektoren.

Som jeg sa: I bunn og grunn lander man pé at det er nee-
ringen selv som ma finne mulighetene, og som ma skape
den nye industrien og investere i den. Vi har gjort noe for
Investinor, men vi kommer ikke unna at det er det private
eierskap som kommer til & matte baere det meste. Der er
ogsa komiteen enig om 4 se pé skattene og & bruke skogav-
gift til investeringer. Men det er en betydelig oppgave for
naringen selv & skaffe fram den kapitalen. Det klarer man
ikke uten at man har et sterkt privat eierskap i Norge. Sa
der ogsa gjer regjeringen mye.

Vi kjenner alle til uenigheten rundt eiendomsstruktur
og hva som skal til for & gke utnyttelsen av den norske sko-
gressursen. Der tror jeg det ble sagt i heringen at vi trenger
litt mer industriell tenkning i norsk skognaring. Det tror
jeg ville blitt gjort ved & begynne a lempe pa eiendomsre-
guleringene. Der vet vi godt at det gér noen skillelinjer.

Sa det som i grunnen er den store uenigheten, det kom
litt fram i forrige innlegg ogsé, gjelder i hvilken grad man
kan vedta seg til nye anlegg i norsk skogindustri. Det tror
ikke jeg er politikkens rolle. Det som er politikkens rolle,
er & legge rammebetingelsene til rette for at man kan fa en
god utvikling, og sé er det aktarene selv som ma finne fram
til hvor framtida ligger. Der gar det selvfolgelig en klar
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skillelinje i salen. Det er jo alltid opposisjonens rolle &
vaere enda mer padriver, men man ber kanskje se sin egen
padrift i lys av hva som skjedde i de atte arene for denne
perioden — men nir man foreslar at det skal opprettes en
meteplass mellom naring og myndigheter der man disku-
terer utvikling av nringen, tror jeg ikke det er losningen.
Regjeringen har gjort masse for & legge rammebetingelse-
ne til rette, og jeg héper at nok av akterer der ute ser mu-
lighetene til at vi nok en gang kan fa en offensiv skognze-
ring i Norge, som gjerne for meg blir nettoimporter av vir-
ke, for det betyr at vi virkelig har konkurransekraft.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Knut Storberget (A) [13:47:15]: Jeg skal fortsette litt
der representanten Gundersen slapp i sitt innlegg.

Det er helt riktig at det gar en skillelinje i Stortinget
knyttet til hvor framoverlent man er med & bruke politiske
virkemidler, for — som det star i merknadene fra Hoyre og
Fremskrittspartiet — skal man gjenreise et helt industrielt
milje «etter mange ar med svak konkurransekraft», er det
«en stor utfordringy». Det er jeg enig i, men sé sier man vi-
dere: Men det «lgses ikke gjennom politiske vedtak».

Det er noen ganger vi ser at man kan lese merknader
som en viss annen leser Bibelen, men er naeringspassivite-
ten sa rotfestet i Hoyre og Fremskrittspartiet at man ikke
ser noen muligheter for & bruke politiske vedtak for & ut-
vikle industrien knyttet til skogen?

Gunnar Gundersen (H) [13:48:11]: Nei, absolutt
ikke — vi fikk senest i dag en nyhet om at Enova na kan ga
inn og stette pilotanlegg innenfor en rekke industri-
sjangre.

Vi har et totalt forskjellig syn pa hva som er naeringsak-
tivt. Jeg mener det a satse pa infrastruktur og det & satse pa
generell forskning og utvikling er en uhyre naringsaktiv
politikk. Jeg mener det & satse pa det private eierskap er
veldig naringsaktiv politikk. Jeg kunne tenke meg 4 retur-
nere det. Det at man politisk sett skal plukke ut og satse pa
enkelte naringer, betyr jo at man skal nedprioritere andre,
for noen mé betale den satsingen. Jeg deler rett og slett
ikke definisjonen til representanten Storberget nér det gjel-
der hva som er naringsaktivt. Jeg mener vi driver en pad-
riverpolitikk. Vi skaper rom for at skognaeringen skal kun-
ne utvikle seg, og det er akterene selv som ma gripe mu-
ligheten.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [13:49:22]: Det er —
som representanten Gundersen sa — stor enighet i innstil-
lingen, som vil bety mye for skognearingen framover, en
strategisk viktig nering. Vi skal bygge konkurransekraft.
Som representanten var inne pa — og ogsa jeg — utgjor ut-
gifter til infrastruktur ca. en tredjedel for en skogeier.

I innstillingen er det enighet om at man skal se pa hel-
hetlige pakker. Vi har plukket ut bl.a. «Godspakke Innlan-
det» som en konkret pakke, som hele komiteen er enig om,
fordi den er strategisk viktig for & eke nettopp konkurran-
sekraften. Sa det er bare av nysgjerrighet jeg stiller dette
sparsmaélet til Gundersen: Der vi andre nevner et belop — i
en annen merknad — pé ca. 20 mrd. kr, er ikke representan-
ten Gundersens parti med. Er man enig om prinsippet, men
ikke belapet?
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Gunnar Gundersen (H) [13:50:26]: Det tror jeg er
helt riktig. Vi synes man ved & nevne belep blander seg
langt inn i det som en annen komité behandler og skal pri-
oritere. Det er rett og slett grunnen til at vi holdt oss unna
den merknaden. Det & begynne & prioritere belep til sam-
ferdsel i neringskomiteens innstilling, tror jeg kanskje
ikke blir veldig godt mottatt i samferdselskomiteen.

Men det betyr jo ogsa at vi er enig i den prioriteringen.
«Godspakke Innlandet» er en uhyre interessant mulighet —
ikke bare for innlandet, den gar jo helt opp til Nordland —
der man jobber sammen om en effektiv godstransport pa
jernbane ut av landet og nedover til Europa. Det er veldig
interessant.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [13:51:28]: Eg vil ei-
gentleg ta opp trdden der Storberget avslutta, for eg har
ogsa bite meg merke i den litt forunderlege formuleringa i
merknaden, at ein «etter mange ar med svak konkurranse-
kraft» skal gjenreise «et helt industrielt milje». Det er «en
stor utfordring, men leses ikke gjennom politiske ved-
tak». Eg tenkte at det er interessant at det stér i eit doku-
ment, det er jo eit stort politisk vedtak — som det openber-
re paradokset. S& nemner Gundersen at vi ma satse pa in-
frastruktur, vi ma satse pa generelle verkemiddel. Det er
jo politiske vedtak, sa dette er veldig vanskeleg & forsta.

Sa ser ein i andre samanhengar at ein kuttar i trebaserte
innovasjonsprogram, og ein gar laus pa Investinor, ein tar
ut ordninga som vil gripe direkte inn her. I andre land, nér
ein star framfor kjempestore industrielle moglegheiter,
satsar dei offentlege myndigheitene — til og med dei mest
hagrevridde regjeringane i verda gjer det. Men her i Noreg
driv ein pé og har slike formuleringar som at dette «lases
ikke gjennom politiske vedtak». Korleis forklarer Gunder-
sen det?

Gunnar Gundersen (H) [13:52:36]: Jeg tror man le-
ser merknaden litt som Fanden leser Bibelen. Selvfolgelig
er infrastruktur, satsing pa forskning og utvikling, satsing
pa det private eierskap gjennom skatteletter og den type
ting definitivt politiske vedtak — jeg ensker ikke engang &
prove & motarbeide eller & motbevise det.

Poenget er at vi satser bredt og lar valg av hva man skal
satse pa, bli opp til neringen. Det mener jeg er et ganske
betydelig skille. Jeg bruker eksempelet Borregaard: Man
hadde aldri fatt noen i Stortinget for 20 ar siden til & si at
Borregaard ville vere det som kom til & bli stjernen innen-
for treforedling. Jeg kjenner den situasjonen ganske godt.

Sa til Investinor. Vi ville ikke vingeklippe Investinor.
Vi ville at de skulle investere sammen med private. Det gér
igjen at man ensket & bringe statlig kapital sammen med
kompetent privat kapital. Det tror jeg er veien & gé for 4
skape optimisme innenfor denne sektoren.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Oskar J. Grimstad (FrP) [13:53:52]: Forst og fremst
vil eg takke saksordferaren, Line Henriette Hjemdal, for
godt arbeid.

Skogmeldinga vi i dag skal behandle, vil ha stor betyd-
ning for framtida skognaeringa skal mete. Eg er glad for at
ein samla komité, slik det kjem fram i merknadene, ser pa
skogen som meir enn berre tre, og som ein plass der viktige
verdiar og arbeidsplassar blir skapte. Eit aktivt og lensamt
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skogbruk og ein konkurransedyktig skogindustri har stor
betydning for busetjing, sysselsetjing og naringsutvikling
i store delar av landet.

Skog er ei viktig og tradisjonsrik naring for Noreg.
Omtrent 25 000 menneske jobbar i den skogbaserte naerin-
ga, og ho gir ei rekkje eksportinntekter. Noreg er blant dei
beste i verda nar det kjem til innovasjon og nytenking
rundt bruksomrade for skogbasert rastoff, som i dag om-
fattar alt frd byggemateriale til biogkonomi og foredla
rastoff.

Noregs skogverksemd og annan trevekst utgjer eit areal
pé omtrent 43 pst. av det norske landarealet. Skogeigarar
selde 1 alt 10,2 millionar kubikkmeter temmer til industri-
formal i 2015. Dette er det hegste nivaet sidan 1990. I til-
legg blir det arleg hogd 2—-3 millionar kubikkmeter med
ved. Volumet i norske skogar har gétt frd om lag 300 mil-
lionar kubikkmeter i 1925 til over 900 millionar i 2015.
Dette speglar av det potensialet som ligg i norsk skogbruk.

Skogindustrien opplever meir enn ei tidobling av verdi-
en av temmerstokken nar han blir foredla. Tre er i tillegg
eit viktig fornybart rastoff som i mange samanhengar kan
erstatte petroleumsbasert rastoff. For & styrkje denne nze-
ringa vidare er det difor viktig at vi som politikarar gjer det
vi kan for & leggje til rette for at neeringa har dei rammevil-
kara som skal til for & vekse vidare. Difor er eg glad for at
denne regjeringa med Hogre og Framstegspartiet legg opp
til & styrkje infrastrukturen i skogbruket. Eit velfungerande
skogvegnett er heilt avgjerande for & kunne drive lonsamt
skogbruk. Difor er det positivt at eit breitt fleirtal i komi-
teen er einig med regjeringa i & vidareutvikle skogsbilveg-
nettet 0g ved kyststrak gjennom malretta bruk av tilskot og
skogfond utan at dette forstyrrar naturmangfaldet og fri-
luftslivet.

Satsinga pa temmerkaier er og eit viktig element i s&
mate, i tillegg til at det legg til rette for lansam bruk av sko-
gressursar langs kysten. Det er 0g sveert viktig at ein utbe-
trar flaskehalsar som er til hinder for effektiv temmer-
transport i samarbeid med skog- og trenaringa. Dette er
noko Framstegspartiet har hatt ambisjonar om ei arrekkje,
og no skal det gjennomforast.

Norsk skogpolitikk skal og leggje grunnlaget for ei be-
rekraftig forvaltning av skogressursane som tar omsyn til
viktige miljeverdiar og alle artene som lever i skog og ut-
mark. Difor er det bra at meldinga legg opp til & vareta mil-
joverdiar og biologisk mangfald. Auka bruk av biomasse
fré skog pa kort og lang sikt er i s& mate eit viktig tiltak for
a nd dei klimamala vi har sett oss.

Skognaringa har i ei arrekkje slite med lensemda. Di-
for er det viktig at vi legg til rette for at menneske skal kun-
ne investere i denne naringa, og ikkje minst leve av det.
Det er difor positivt at fleirtalet i komiteen meiner at skog-
fondsmidlar er av avgjerande betydning for norske skogei-
garar. Dette er viktige midlar, som kan brukast til bl.a.
bygging og ombygging av skogsvegar, skogbruksplanleg-
ging og miljatiltak. Dette er altsa ein del av dei viktige ord-
ningane som sikrar kapital til langsiktige investeringar i
skogen. Difor er det avgjerande at vi vidareforer skogfond-
sordninga. Eg stiller meg likevel sparjande til kvifor SV
ikkje er med pé dette i merknadene, men er eigentleg ikkje
overraska.

Ei satsing pa forsking og innovasjon er og viktig med
omsyn til investeringar i neringa. Regjeringa saman med
samarbeidspartane har styrkt satsinga pa neringsretta for-
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sking og innovasjon med 2,3 mrd. kr sidan vi tok over i
2013. Slike satsingar er viktige for gjennomferinga av
gode og lensame industriprosjekt i treforedlingsindustrien.
Dette arbeidet skal vi fortsetje med, og det vil vere viktig
for den framtidige rekrutteringa til naeringa.

I sum vil det vi vedtar i dag, styrkje skogneeringa i dette
landet med omsyn til infrastruktur, investeringar, rekrutte-
ring og framtida.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Else-May Botten (A) [13:58:42]: Denne stortings-
meldingen har gode beskrivelser av de potensielle utfor-
dringene for naringen, men kommer med fé og lite kon-
krete tiltak.

Flertallet ber regjeringen utarbeide en strategi for en
helhetlig og styrket satsing p& forskning og utvikling i
skog- og treneringen. Fremskrittspartiet innser i merkna-
dene at det industrielle miljoet né skal gjenreises, men at
det ikke skal loses gjennom politiske vedtak. Da er det in-
teressant & here hvordan dette industrielle miljeet skal
gjenreises ut fra egen handtering.

Oskar J. Grimstad (FrP) [13:59:20]: Eg ma seie at
det undrar meg nér eg ser kva for lita tillit ein har til ei
naring som pa mange matar sjolv ma finne vegen vidare.

Vi mé leggje til rette dei rammevilkdra som ma pa
plass, gjennom det som eg m.a. nemnde i innlegget mitt.
Det gjeld vegar, det gjeld transport, og transport er, som
tidlegare nemnt, ein kostnad pa 30 pst. Der er vi inne og
gjer dei tiltaka som ma til for at kostnaden skal gé ned. Det
er slik at ein kan ikkje vedta framtida. Framtida ma ska-
past, og ho ma skapast av ei nering som far rammevilkar
rundt seg som gjer at ho har moglegheit til 4 utvikle seg.
Viss ein skal vente pa at det offentlege skal vedta og leggje
til rette ordningar, skapar vi faktisk eit samfunn som ingen
av oss er tent med, for det vil gjere at tilfeldige framtidige
politiske fleirtal vil vere det som legg rammevilkéra. Det
er ingen tent med.

Geir Pollestad (Sp) [14:00:29]: Eit av dei viktigaste
rammevilkdra for skogindustrien er at me greier a finna
ein god balanse mellom bruk og vern, og at me ikkje vert
freista til & vedta symbolske handlingar som legg for ster-
ke foringar pa politikken.

Eit eksempel pé dette er d& Framstegspartiet gjekk inn
for & verna 10 pst. av skogen i Noreg — ingen fokus pa ver-
neverdiar, men eit mal om 10 pst. Senterpartiet har fore-
slatt at Stortinget skal be regjeringa om ikkje & leggja til
grunn eit vern av 10 pst. av skogen. Me hadde tenkt at det
kanskje var eit forslag som Framstegspartiet hadde sans
for og kunne stotta.

Spersmalet mitt er: Kvifor enskjer Framstegspartiet &
verna 10 pst. av skogen?

Oskar J. Grimstad (FrP) [14:01:22]: Som nemnt i
fleire innlegg har skogen og skogressursane vakse betyde-
leg, og dei veks og betydeleg i omrade der det ikkje no-
kon gong vil bli lensamt & ta dei ut. Det utgjer kanskje
meir enn 10 pst. av dei skogressursane som vi har. Det er
slett ikkje til skade for skogneringa at ein vedtar eit slikt
mal. Vi skal naturlegvis basere det pa valfridom. Eg trur
at vi i framtida vil oppleve at betydeleg storre delar enn
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10 pst. vil fa vekse fritt og ikkje bli hogde, rett og slett
fordi det ikkje er lonsamt & ta ut skogen — det er verken in-
dustrielt eller pa annan méte lensamt & ta ut desse ressur-
sane.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:02:24]: Det som
har kjenneteikna den fantastiske teknologi- og kompetan-
seutbygginga med oljeklyngjene pa Ser-Vestlandet, har
vore at det offentlege har investert kolossale midlar i nae-
ringa. Tidlegare tiders store suksessar — vasskraftutviklin-
ga mv. — i Noreg har blitt kjenneteikna av at ein har gjort
det pa dugnad, ein har gatt saman, eit samarbeid mellom
industriakterar og det offentlege.

Gar ein til utlandet, f.eks. til USA, ser ein at den store
romsatsinga der aldri ville skjedd viss naeringa hadde gjort
det aleine, eller IT-sektoren for den sakas skuld. Der er det
og ei forstaing for at viss ein verkeleg skal fa fart pa eit nytt
omrade, er det heilt avgjerande at det offentlege er med-
spelar.

Da er sporsmalet til representanten frd Framstegsparti-
et, som legg fram ein hald-fingrane-av-fatet-politikk: Kan
han finne eitt eksempel fra Noreg eller utlandet der ein har
klart & fa til store suksessar utan at det offentlege har vore
ein god medspelar?

Oskar J. Grimstad (FrP) [14:03:29]: No har det blitt
tatt fram fleire eksempel i denne samanhengen knytt til
det spersmalet som representanten stiller. Men viss det no
skulle vere slik at det var dei politiske vedtaka i Stortinget
som lgyste dei store utfordringane: Vi er i dag inne i den
storste utfordringa vi har hatt pA mange, mange tiar, fordi
prisane pé petroleum er veldig ldge. Da er spersmalet:
Kwva for vedtak forventar ein at skulle bli gjorde i Stortin-
get, som skulle loyse denne krisa? Det er eit godt eksem-
pel pé at ein er neydd til 4 skape framtida. Ein er neydd til
a realitetsorientere seg. Ein kan naturlegvis gjere tiltak,
slik det og blei gjort av denne regjeringa med tiltakspak-
kar for & hjelpe dei som blir ramma, men det loyser ingen
problem for petroleumsnaringa sé lenge prisane er pa det
nivaet dei er. Difor klarar ein ikkje & loyse problemet
gjennom politiske vedtak i Stortinget. Det er eit godt ek-
sempel.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Geir Pollestad (Sp) [14:04:36] (leiar i komiteen): La
meg starta med & takka saksordferaren for godt arbeid og
eit godt innlegg i dag, som det er lett & slutta seg til. La
meg 0g takka representanten Gunnar Gundersen for ei
god historieforteljing i sitt innlegg. Eg vil takka statsraden
for & ha lagt fram ei melding om korleis tilstanden er i
skogen og i skogindustrien, som neringa syntest det var
kjekt & lesa, utan at meldinga var hefta med tiltak og for-
slag som gydela leserytmen.

Skogen er fantastisk. Skogen er langt meir enn summen
av trea. Skogen er dyreliv, biologisk mangfald, han er vik-
tig i klimasamanheng, legg grunnlag for friluftsliv og,
ikkje minst, det er ein ressurs til & skapa verdiar frd. Me har
mykje skog, men me har vore for darlege til 4 nytta skogen
industrielt til & skapa arbeidsplassar.

Etter behandlinga i komiteen har det vorte tydelegare
foringar, og det har kome inn konkrete tiltak som eg regis-
trerer vert godt tekne imot i n@ringa. Det er bra.
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Etter mitt syn er det fem omréade som er viktige. For det
fyrste: infrastruktur. Skogsbilvegar, men 0g det ordinare
offentlege vegnettet, og tiltak for sterre koyretoy mé pa
plass.

Det andre er balansen mellom skog og vern. Senterpar-
tiet har vore kritisk til forslag om & verna 10 pst. Sa heyrer
me i dag at det ikkje er noko & bry seg om fordi det vil ikkje
ha nokon som helst innverknad pa moglegheita til & driva
skogsdrift. Da kan ein sperja seg kvifor dette forslaget var
sa viktig 4 f4 gjennom. Det anar meg at andre som var med
pa forslaget, har ei noko anna tilnerming til det.

Det tredje tiltaket er & gjennomfora tiltak i skogen som
skogplanting, gjodsling osv. Der er og innstillinga veldig
tydeleg.

Eit fjerde tiltak er 4 auka bruken av tre og leggja til rette
for at ein ettersper varer produserte av tre i offentlege an-
bod. Det vil vera sentralt.

Eit siste punkt er tilgang til kapital. Skal ein byggja opp
ein industri, treng ein kapital. Me i Senterpartiet meiner at
staten 0g ma bidra her, bade gjennom & leggja til rette i
form av fondsordningar og & stilla med pengar. Me har fo-
reslatt eit eige fond for grent karbon. Me ventar enno pa
Fornybar AS. Me er litt spente pé korleis det til slutt ser ut.
Men det viktigaste er at dette vert eit kraftfullt verkemid-
del som kan stilla opp med kapital, og som har ein lang
tidshorisont og eit avkastingskrav som gjer at ein tek den
risikoen som det er nedvendig & ta for & byggja opp ein ny
industri.

Det har vore ein del snakk i saka om eigedomsstruktur.
Eg trur det er eit blindspor & meina at det er eit misforhold
mellom eigedomsstruktur og effektiv drift. Det er mogleg
a greia begge deler. Sjolvsagt er det positivt at det skjer
omsetning av eigedomar, men det er mogleg med eit
spreitt, privat eigarskap og samtidig sikra effektiv skogs-
drift. Det handlar om organisering. Slik sett er diskusjonen
om konsesjonslov overdimensjonert, meiner eg, for det er
jo slik at viss skogen vert seld til ein verdi som legg til rette
for skogsdrift, star ikkje konsesjonslova i vegen. Men kon-
sesjonslova bidreg til & sikra norsk eigarskap til skogsres-
sursen. Det meiner eg, at nar me skal ha ein samla skogs-
politikk for Noreg, ma den norske eigarskapen til skogen
std veldig fast.

Senterpartiet har eit avslappa forhold til det arronde-
ringssalet som vart sett i gang fra Statskog dd me sat i re-
gjering. Sjelvsagt vil me fylgja det tett, men i motsetning
til Arbeidarpartiet og SV har me ikkje funne grunn til & dra
i naudbremsen no. Me har tillit til at eigedomane vert om-
sette, og me registrerer at det stort sett er lokale, private
kjoparar. Det er positivt.

Eg vil ta opp forslag nr. 5, frd Senterpartiet og SV, og
forslag nr. 6, frd Senterpartiet. Eg vil 0g varsla at Senter-
partiet stottar forslag nr. 8, frd SV.

Presidenten: Representanten Geir Pollestad har tatt
opp de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Ingunn Foss (H) [14:09:55]: Under de atte red-gron-
ne drene gikk Norge fra & vaere nettoimporter til & bli net-
toeksporter av trevirke, og treindustri ble lagt ned. Den
red-grenne regjeringen gjorde ikke nok for & styrke ram-
mebetingelsene for denne industrien. N& mener de at
dagens regjering er altfor passiv, selv om vi nesten har
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doblet infrastruktursatsingen, har en historisk satsing pa
forskning og utvikling og mye mer.

Hva er grunnen til at Senterpartiet var sa passiv i forrige
periode?

Geir Pollestad (Sp) [14:10:29]: Eg meiner at mykje
av svaret pa utviklinga i skogsindustrien i den perioden
fekk me presentert pa ein god mate av representanten
Gunnar Gundersen tidlegare. Men eg er ueinig i at det var
ein passiv politikk. Eg vil visa til at me sette i gang arron-
deringssalet i Statskog. Me etablerte ei eiga ordning for
skogsindustrien innanfor Investinor. Me la fram ein til-
takspakke for skogsindustrien, som vart godt motteken av
naringa. Sa det skjedde ting. Me gjorde endringar pa key-
retoy. Me la til rette for auka bruk av temmer og sterre
temmertransport pa det offentlege vegnettet.

Det er klart at utviklinga gar framover, sa me gjer jo
meir og meir periode for periode. No er me inne i ein om-
stillingsperiode for landet vért. D& er det viktig & satsa
tungt pé denne industrien. Og eg vil leggja til: Eg opplevde
aldri under dei sékalla atte raud-grene &ra at Hogre ropte:
No méa me stoppa oljeindustrien.

Oskar J. Grimstad (FrP) [14:11:46]: Senterpartiet
tar til orde for at vi ma leggje til rette for sterre bruk av
trevirke. Eg har hatt moglegheit til & vere med og byggje
nokre bygg sjolv, bade industribygg og vanlege bustader,
og eg registrerer i dag at samanlikna med tre er det bille-
gare a bruke stal i rammeverk innvendig bl.a. i desse byg-
ga. Det betyr at ein rett og slett ikkje klarer & konkurrere.
Det blir rett og slett ikkje kostnadseffektivt nok & bruke
tre.

Korleis tenkjer Senterpartiet at vi skal kunne klare & fa
ein sterre bruk av trevirke anna enn gjennom dei tiltaka
som er skisserte fra departementet og i fleirtalsinnstillinga,
som er effektive transportordningar osv., som gjer at ein
far ned kostnaden pa trevirke? Eller tenkjer Senterpartiet
at ein her ma subsidiere ogsa dette, slik at ein far ein storre
bruk av det?

Geir Pollestad (Sp) [14:12:49]: La meg starta med &
seia at nar det gjeld bygging av hus og kva slags materia-
lar som skal vera i reisverk, har eg svak kompetanse pa
det og stolar pa vurderingane til sperjaren. Men eit av dei
punkta som me konkret peikar p4, er at det offentlege som
innkjepar kan gé i front. Det vil seia at ein ikkje berre skal
ettersporja dei billegaste varene ved innkjep, men at ein
ogsa tenkjer pa livslapskostnad, og at dette er eit bidrag til
a skapa ein storre marknad. Det trur eg 0g vil kunna verka
inn pé private som gjer kjop. Men me har ingen planar om
a forby bruk av stal i bygging. Me peikar likevel pa det
serskilte ansvaret som det offentlege har, og det er eg
glad for at eit fleirtal i komiteen gjer.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:13:54]: Ein liten
kommentar til det forre innlegget: Ein har jo ein politikk i
dag som legg opp til at ein skal kjope billeg stal frd Kina
framfor miljevenleg stal frd& Mo. Da fér ein den situasjo-
nen ein fér.

I mi verd er den moderne skog- og jordbrukar ein per-
son som er opptatt av norsk natur, og av at skogen skal bli
tatt skikkeleg vare pa. Det skal vere skikkeleg arbeid, og
ein likar ikkje den situasjonen ein er i no, der norsk natur
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blir svekt dag for dag og deyr i ein enorm fart og i eit
enormt tempo. Alle som jobbar med dette — tenkjer eg —
forstar at dette er alvorleg pé lang sikt, for dei neste gene-
rasjonane. Sa tar Senterpartiet ei ganske dramatisk ven-
ding og ser bort fré dei konvensjonane Noreg har forplikta
seg til, og dei vedtaka vi har gjort tidlegare om vern av
skog, og foreslar rett og slett at vi skal sja bort frd 10 pst.-
malet. Kan representanten forklare meg korleis dette heng
saman?

Geir Pollestad (Sp) [14:14:57]: Senterpartiet har 0g
stor tillit til dei som driv med skog- og jordbruk i Noreg.
Nokre vil til og med gé sé langt som & omtala dei som
kjerneveljarar. Me trur at dei som lever tettast pa naturen,
har ei stor interesse av & ta vare pa naturen. D4 er det eit
stikkord her — «tillity — det handlar om tillit. Tillit er vik-
tig.

Nar det gjeld vern, stiller me oss positive til frivillig
vern. Og ja, me erkjenner at me skal ha vern, men vern ma
ta utgangspunkt i det som er verneverdien, ikkje eit pro-
senttal. Det er kva som er verneverdien, og kva som har ein
sa heg verdi for fellesskapet at me enskjer & bruka eit sa
sterkt inngrep som det vern er, som vil vera avgjerande. La
meg leggja til at me var og kritiske til & innfora dette
10 pst.-vernet og stemte — som einaste parti pa Stortinget
— imot det. Sa politikken er konsekvent.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Pal Farstad (V) [14:16:20]: Skog er en naring og na-
turressurs som er viktig for Venstre. Skogen er viktig som
naring, som rekreasjonssted, og ikke minst er den et vik-
tig element i arbeidet med & na klimamal. For Venstre er
derfor skogen helt sentral i det grenne skiftet som vi né er
inne i. Skogen har vert viktig for Norge tidligere, og den
vil bli viktig for Norge framover.

Jeg synes det er pé sin plass & gi ros til landbruks- og
matministeren for & ha laget en melding som beskriver
skognaringen og naringens muligheter pd en god mate.
Jeg synes ogsé vi i naeringskomiteen har fétt til en kon-
struktiv prosess som har gitt rom for ytterligere & styrke
det meldingen har lagt grunnlag for. Takk til saksordfere-
ren for en god prosess i komiteen.

Det er noen forhold i meldingen og i arbeidet med inn-
stillingen som er av spesiell interesse for Venstre. Spesielt
vil jeg trekke fram skogens viktige rolle i klimaarbeidet.
Dette er godt behandlet i meldingen, og innstillingen fra
komiteen understreker dette arbeidet ytterligere. Skogens
potensial for & lagre karbon er viktig, og rdvarene som sko-
gen leverer, kan utnyttes enda bedre nér det gjelder bade
bygg og bioenergi, i tillegg til okt tilvekst i skogen. Det
slar ikke minst innstillingen fast.

Jeg er ogsé forngyd med at innstillingen slar fast at Nor-
ge ma ta en ledende rolle innen biogkonomien som vokser
fram. Det rommet er det viktig at Norge tar. Det trebaserte
innovasjonsprogrammet som ligger under Innovasjon
Norge, har med bl.a. Venstres bidrag fatt gkt sine rammer.
Det er viktig at denne typen utviklingsprogram har gode
rammevilkér i arene som kommer, slik at skognaringen
kan utnytte sitt fulle potensial. For & utnytte mulighetene
for gkt tilvekst er det bl.a. viktig med godt plantemateriale.
Det er bra at det né legges opp til & viderefore og styrke ar-
beid med planteforedling.
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For & utnytte mulighetene nér det gjelder bruk av trevir-
ke bl.a. i byggebransjen, er det viktig at det f.eks. i statens
innkjepsregler legges til rette for storre bruk av tre i bygg.
Jeg er glad for at komiteens flertall i innstillingen under-
streker behovet for en malrettet bruk av slike virkemidler.
Jeg vil ogsa framheve at komiteens flertall peker pa at man
i storre grad skal forske og se pd mulighetene for & bruke
biomasse fra skog som for i oppdrettsnaringen. Her er det
virkelig muligheter.

Nar det gjelder skogvern, ser Venstre at det fortsatt
gjenstar en del arbeid for malet om 10 pst. vern er nadd.
Miljetilstanden i norsk skog kan fortsatt bli bedre, og det
gjenstdr mye miljearbeid, men det er en viktig flertalls-
merknad om dette i innstillingen.

God samferdsel er en forutsetning for effektiv skogs-
drift. Jeg er glad for at vi i innstillingen fikk papekt betyd-
ningen av Godspakke Innlandet. Dette vil bl.a. gi en jern-
banesatsing som ogsa vil fa positiv betydning for mitt
hjemfylke, More og Romsdal, og det vil gi bedre kapasitet
nordover, i tillegg til den klart positive effekten det vil ha
pa Ostlandet og i innlandet.

I tillegg til jernbanesatsingen ma nettverket av temmer-
kaier styrkes. Bruk av bét til transport er effektivt, og ikke
minst vil store deler av Kyst-Norge nyte godt av en slik
satsing.

Jeg mener det er viktig at vi far opp verdiskaping og in-
dustriell bruk av biomassen fra skog i Norge. Derfor er det
gledelig at komiteens flertall har stottet forslagene om &
styrke neringsrettet innovasjon, sakornfond og miljetek-
nologiordninger under Innovasjon Norge, i tillegg til Skat-
teFUNN. Dette er ordninger som er viktig for Venstre, og
som vi vil fortsette & kjempe for & gjore enda bedre. At
skogen skal vare en viktig premissleverander ogsa i fram-
tiden, er slatt fast med denne meldingen og ikke minst i ko-
miteens innstilling.

Venstre vil fortsette & passe pd at naringsutviklingen
innen skogneringen skjer i godt samspill med det gvrige
samfunn og pé en berekraftig mate som bidrar inn i det
gronne skiftet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Knut Storberget (A) [14:21:09]: Arbeiderpartiet har
alltid ivret for at infrastrukturtiltak er noe av det aller vik-
tigste vi kan gjere av politiske virkemidler for a forsterke
konkurranseevnen til norsk skogbruk. Det har alltid veert
en géte for meg — og representanten Farstad vet det veldig
godt — hvorfor Venstre i budsjettsammenheng er av dem
som stritter mest imot nar det gjelder a bevilge noe stimuli
for & fa bygd ut skogsbilveinettet i Norge, sé jeg har tenkt
a bruke de siste sekundene av denne replikken til nettopp
a papeke det veldig positive som jeg leser i merknadene
pa side 20 i innstillinga:

«Komiteens flertall, alle unntatt medlemmet fra So-
sialistisk Venstreparti, er enig i regjeringens mal om &
videreutvikle skogsbilveinettet gjennom malrettet bruk
av tilskudd og skogfond».

Betyr det nd at Venstres budsjettlinje om & kutte konse-
kvent i tilskudd til skogsbilveier er forlatt?

Pal Farstad (V) [14:22:11]: Jeg synes det er vidun-
derlig & kunne bekrefte overfor representanten Storberget
at vi er pa vei i en retning som representanten liker godt.
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Jeg synes at det vi har vaert med péa i merknaden — som ab-
solutt er en flertallsmerknad, inklusiv Venstre — gér i en
god retning, og sa skal jeg avslutte med det.

Knut Storberget (A) [14:22:41]: P4 rett vei.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [14:22:51]: Repre-
sentanten Farstad sa i sitt innlegg at skogen er viktig for
Venstre for 4 nd klimaméal og ogsa for det gronne skiftet.
Det er gjenkjennbart. Derfor var det litt overraskende da
jeg leste innstillingen, at Venstre er forneyd med regjerin-
gens oppfelging av biogkonomistrategien. Den enigheten
Farstads parti og undertegnedes parti har i budsjettet, er jo
at vi gkte — men allikevel er Venstre forngyd. Er det en in-
kurie at Venstre er utenfor den merknaden?

Pal Farstad (V) [14:23:34]: Jeg synes jo at det er vel-
dig positivt at det blir lagt merke til en slik detalj, om du
vil — det er kanskje ikke en detalj. Men jeg synes faktisk
at den biogkonomistrategien og det arbeidet som vi har
gjort, bl.a. sammen med Kiristelig Folkeparti, er veldig
positivt. Jeg skal ngye meg med & si akkurat det.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:24:20]: Det er
mange som har vore overraska over Venstre si linje i den-
ne saka. Der Venstre tidlegare har vore veldig tydelege pa
10 pst.-méalet om vern av skog, begynner ein i denne inn-
stillinga & gjere det uklart om det mélet faktisk star ved
lag.

Og Venstre er inne i merknader der ein péstar «at det
biologiske mangfoldet i de norske skogene er gkende».
Korleis klarer ein & fa det til & henge pa greip? Det er rett
og slett ein marginal nedgang i raudlista artar, men det
inneber jo at det framleis er ein kraftig nedgang i det bio-
logiske mangfaldet. Meiner verkeleg representanten fra
Venstre at dei framleis kan std inne for den formuleringa
som stér i innstillinga, at «det biologiske mangfoldet i de
norske skogene er okende»?

Pal Farstad (V) [14:25:16]: Forst til 10 pst.-formule-
ringene: Jeg mener at det méd vere tindrende klart, det
som star der i merknadsform, og det héper jeg ogsa land-
bruksministeren kan ha en kommentar til senere i dag,
hvordan han forstdr den formuleringen. Den synes ikke
jeg er til & misforsta.

Til det andre spersmaélet legger jeg til grunn de opplys-
ningene som jeg har fatt knyttet til dette, og kan ikke si noe
mer utover det til representanten Knag Fylkesnes. Jeg ma
regne med at de opplysningene som blir brakt fram her na,
er rette, og det forholder jeg meg til.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:26:23]: Skogen er
ein heilt sentral del av norsk natur, som vi alle er stolte av,
som vi liker & bruke, og som er viktig i gkosystemet.

Norsk natur slit. Om lag halvparten av dei trua og neer
trua artane pa den norske raudlista for artar har leveomra-
det sitt i skogen. For 85 pst. av desse utgjer skogbruk den
storste trusselen. Dei mange artane har bade eigenverdi og
ein kjent eller ukjent verdi for industri, medisin eller gko-
systemfunksjonalitet. Politikken ma difor vere slik at nae-
ringsinteressene ikkje forer til ei ytterlegare svekking av
norsk natur. Det er innanfor det arbeidsomréadet vi har dei
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avgrensingane vi ma setje oss, og som vi ogsa har sett oss
gjennom ulike konvensjonar, lover og forlik tidlegare, og
fram til no har det vore ei tverrpolitisk einigheit om & stan-
se tapet av naturmangfald.

I innstillinga fra naeringskomiteen er det veldig annleis.
Pa kryss og tvers av parti ser vi at det som tidlegare har
vore einigheit, no plutseleg er heilt ope, f.eks. korleis ko-
miteen undergrev10 pst.-malet om vern av norsk skog, el-
ler nar komiteen gér langt i & antyde at uttak av biomasse
skal aukast til 15 millionar kubikkmeter, eit mal sjolv
ikkje regjeringa meinte var naturmessig forsvarleg & ga inn
pa.

La meg ta nokre eksempel der eg meiner Stortinget i
dag tar avgjerder som kan vere gydeleggjande for norsk
natur.

Klimakur 2020 meiner det er mogleg & auke CO,-opp-
taket ved tiltak som tettare planting, planting pé nye areal,
skogplanteforedling og auka bruk av gjedsling. Dette er
veldig omstridde tiltak. I etterkant har Direktoratet for na-
turforvaltning gétt gjennom anslag fra Klimakur, og dei
antar at 20 pst. av tiltaka i Klimakur kan «komme i bety-
delig konflikt med naturmangfold og andre viktige miljo-
verdier».

Dei starste konfliktane er relaterte til dei tiltaka i Kli-
makur som handlar om nettopp skogbruket. Dessutan un-
derstreker Klimakur at tiltaka ikkje representerer forslag
til konkrete tiltak, men berre synleggjer moglegheiter og
handlingsrom i eit vidare arbeid med ny klimamelding. Di-
for er det spesielt at resten av komiteen tar tiltaka boksta-
veleg, utan & ha tatt inn over seg innvendingane. Eg trur
ikkje forfattarane av Klimakur meinte at det var slik mate-
rialet deira skulle brukast.

Vidare: Fleirtalet i komiteen, alle med unntak av SV,
bruker SKOG22 nér dei viser til at vi kan auke uttaket av
temmer med 35 pst. pa ein berekraftig méte. Vi kan ikkje
sjé at det er godt dokumentert at vi kan auke hogsten sa
dramatisk pa ein berekraftig mate. SKOG22 var ogsa ei
ekspertgruppe sett ned av regjering, og dette blei i stor
grad naeringa sitt eige dokument og er ei svak kjelde. An-
dre kjelder viser tvert om at auka hogst kan gi betydelege,
negative konsekvensar for naturmangfald og klima.

Fleirtalet i komiteen jublar for det dei omtaler som ei
positiv utvikling for biomangfald i skogane. Det gjeld bl.a.
omgangen med raudlisteartane, som kanskje er det mest
spesielle. For det forste er det ikkje reell nedgang i talet pa
trua artar, slik komiteen pastar at det er — det er marginalt
feerre raudlisteartar pa 2015-lista samanlikna med 2010-
lista. Men for det andre: Berre det faktumet at det er van-
vitug mange artar i skog som er i ferd med & bli borte for
alltid, og at det er ein marginal nedgang i dette store talet,
gjer at det store biletet er at norsk natur blir sydelagd dag
for dag. Ein marginal nedgang i talet pa raudlisteartar be-
tyr jo berre at trenden er mindre negativ, ikkje positiv.

Sa til 10 pst.-malet. Fleirtalet pastar i ein merknad:

«Stortinget har i Meld. St. 14 (2015-2016) slatt fast
at skogbrukets egne avsetninger i form av MiS-figurer
og uproduktive, ikke-drivverdige arealer skal inklude-
res i andelen som rapporteres som vernet i fremtiden.»

Dette er etter mi meining ei feiltolking av det som stér
i stortingsmeldinga. MiS-figurar skal kunne telje med nar
ein rapporterer til Biomangfaldkonvensjonen, men ikkje
nar ein skal nd mélet om 10 pst. vern i Noreg. Den vesle
finta er ganske sé stor.
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Eg er ein varm tilhengar av industriell utnytting av
skog, men det ma skje pa ein berekraftig mate. Det er ram-
mene vi ma setje for oss. Eit optimalt skogbruk sergjer for
at uttaket bidrar til & styrkje biomangfaldet, maksimerer
CO,-uttaket og legg til rette for at det uttaket vi gjer i norsk
skog, reduserer behovet for fossile innsatsfaktorar. Berre
tenk — viss vi tenkjer utover det — pa dei moglegheitene
som ligg i ein sterre biogkonomi.

Svein Roald Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Onsker representanten a ta opp SVs for-
slag 1 innstillingen?

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:31:28]: Det on-
skjer representanten a gjere.

Presidenten: Da har representanten Torgeir Knag Fyl-
kesnes tatt opp de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Odd Omland (A) [14:31:44]: I innstillingen framgar
det at SV er for & skape arbeidsplasser basert pa skogen,
men stetten til flere av virkemidlene som skal bygge opp
under dette, er jeg mer usikker pa. For eksempel er ikke
SV med pé en merknad om tiltak for tettere planting pa
nye arealer og skogplanteforedling, som ogsa represen-
tanten utdypet i sitt innlegg. De vil ogsé avvikle ordnin-
gen med tilskudd til gjedsling. Ogsa skogfondsordningen,
som har hatt stor betydning for & kunne investere i tiltak i
skogen, ser det ut som om SV er negativ til, nér jeg leser i
innstillingen. Ser ikke SV behovet for en mer aktiv nz-
ringspolitikk og malrettede virkemidler ogsd inn mot
skognaeringen?

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:32:37]: Det er ak-
kurat det vi har. Om representanten ser pa vare alternative
budsjett, har vi nettopp malretta mange tiltak inn mot
skognaringa. Vi har bl.a. ei satsing pa trebasert innova-
sjonsprogram pa 55 mill. kr, vi har eit sterre program pa
150 mill. kr for & fremje utviklinga innan biogkonomi, og
vi enskjer & auke satsinga pd miljeteknologi til rundt 1
mrd kr. Alle desse er omrade vi veit vil ha stor betyding
for skognaeringa. Men sé er det andre omrade der vi mei-
ner at det ikkje er klokt & satse, f.eks. innan skogkultur.
Det & bruke fro, og den typen ting, er vi skeptiske til fordi
det kan ha negative konsekvensar for biomangfaldet. Det
er 0g tankar vi ma ha i hovudet. Representanten kunne
ogsa ha nemnt skogsbilvegar. Vi meiner at 100 000 km
med skogsbilveg, som er 2,4 gonger rundt jorda, og som
er det vi har i norske skogar, er tilstrekkeleg. Nar det gjeld
skogfondsordninga, vil ikkje vi g inn i den merknaden,
for vi meiner at det er pa tide & sja pa ho og gé ordentleg
og kritisk gjennom ho. Det er ei veldig gunstig ordning,
og ho ber kanskje rettast inn og spissast meir.

Laila Davidsen (H) [14:33:52]: Jeg skal for s& vidt
inn pa litt av det samme som forrige replikant. Gjedsling
av skog er et anerkjent virkemiddel for & eke veksten til
treerne. Det gir gevinst for skogneringen, ved at skogen
raskere blir hogstmoden, og det gir ogsé gevinst for kli-
maet, siden okt vekst gker skogens CO,-opptak. Men det-

31. jan. — Verdier i vekst — konkurransedyktig skog- og trenzring

1961

te gar SV imot nér de foreslar & avvikle ordningen med
tilskudd til gjedsling av skog. Samtidig hevder SV & vere
opptatt av & utnytte skogens evne til opptak av CO,.
Spersmalet mitt er: Hvorfor kan ikke SV stotte tiltak
som er bra, bdde for klima og for naringsvirksomhet?

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:34:40]: Det er ga-
mal skog som kanskje gir oss dei aller sterste klimaeffek-
tane. Det er difor vi er s& opptatt av & understreke behovet
for den 10-prosenten, for det er nettopp gamal skog vi on-
skjer & fa bade meir av og 4 hindre at det blir hogst av.
Der er ein av dei aller storste gevinstane.

Nar det gjeld & bruke skogkultur for & auke kapasiteten
i skog, er det ei rekkje veldokumenterte problem med det,
bl.a. for biomangfaldet, t.d. at ein kan fa surare elvar og
oydeleggje vatnet i skogane. Men den andre premissen
som ein byggjer pa i komiteen, er at ein tar for god fisk at
dette vil gi stor samfunns- og klimamessig gevinst. Det er
ikkje sikkert. Her stridest dei leerde. Sa her ma ein gé var-
samt fram og ikkje berre kaste seg pa noko som enkelte
sterke lobbyistar har kome med pa heyringa.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [14:35:43]: SV har
en egen merknad i innstillingen som sier:

«Komiteens medlem fra Sosialistisk Venstreparti
mener det er rom for et okt uttak i skogen, men at dette
ma skje pa en mate som ikke skader naturmangfoldet.»
Det er ikke noen i komiteen, slik jeg klarer & lese det,

som er imot at man skal ta vare pa naturmangfoldet — altsd
okt uttak.

Sa er ogsda SV med pa en merknad som viser til at
skogsbilveinettet er avgjerende for & kunne drive lennsomt
skogbruk:

«Et godt skogsveinett sikrer tilgang til ressursene og
mer effektiv utnyttelse av disse.»

SV er ogsé med pa merknader der komiteen viser til at

«det de siste drene har vaert en stor satsing pa a ruste

opp og bygge ut veier, jernbane og kaier. Komiteen

mener det er viktig at denne satsingen viderefores».

Da blir jeg litt i stuss nér jeg nd herer svaret fra repre-
sentanten til Omland, at man ikke trenger mer skogsbilvei-
er. Er det det skriftlige eller det muntlige jeg horer, som er
SVs politikk her?

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:36:50]: Det er
begge delar. Vii SV legg ikkje opp til — og det vil ein sja
av vare statsbudsjett — ei veldig finansiering av skogsbil-
vegar. Vi meiner at det er to negative konsekvensar av
det. For det forste gjer dette veldig mange av dei produk-
tive skogomrada som vi gnskjer & ha verna, tilgjengelege,
og for det andre har vi allereie eit ganske omfattande
skogsbilvegnett i Noreg i dag, pd over 100 000 km. Vi
trur at dei store utfordringane innan infrastruktur handlar
om to ting: Det eine er & fa knytt dei store skogomréda til
jernbanenettet, slik at ein ogsa blir kopla til sje. Der er det
fleire positive effektar, bl.a. 4 fa til det store biogkonomi-
perspektivet, der ein far kopla innsatsfaktorar som ligg i
skogen, til naringar langs sjeen. S& for oss heng dette
neye saman. Ein ma forstd samanhengane vare i statsbud-
sjettet og i innstillinga, men 0g det eg seier her.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
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Rasmus Hansson (MDG) [14:38:09]: Miljepartiet De
Grenne stotter helhjertet opp om en utvikling der norsk
skognaring blir en mye viktigere del av en framtid i norsk
biogkonomi enn den er av norsk naringsliv i dag, som
skaper nye produkter, nye jobber og nye naringer basert
pé norsk skog. Vi ser allerede en del hyggelige eksempler
pé en ny var i skognaeringen, med Norske Skog, Statkraft
og ogsé Bergene Holms satsing pa norsk biodrivstoff. Vi
kjenner allerede Borregaards velkjente produktspekter fra
det som for var bare en temmerstokk. Potensialet er &pen-
bart mye storre, og det skal vi uten tvil legge til rette for &
utvikle.

Dette er en nodvendig framtid bade for & erstatte tapte
oljearbeidsplasser og for & bruke kompetanse som kommer
ut av bl.a. oljen, samtidig som de ekonomiske vilkdrene
for en litt mindre betalingsdyktig naering som skognarin-
gen blir bedre med en nedkjoling av oljegkonomien. Der-
for ensker Miljepartiet De Grenne velkommen en offensiv
skogmelding som satser pa & understette denne utviklin-
gen.

Vi har hatt en debatt her bl.a. om hvorvidt politiske ved-
tak er det som kan styre og drive fram en ny naering, og vi
er i og for seg grunnleggende sett enig i at vi ikke kan ved-
ta nye teknologier og nye enkeltneringer her i stortingssa-
len. Men samtidig er det helt &penbart at det er avgjerende
nedvendig 4 legge politiske rammer som sikrer den utvik-
lingen som vi ensker, og som setter de malene som vi gn-
sker at naeringen skal oppfylle og strekke seg etter. Dette
ser vi jo i mange andre n&ringer er en helt avgjerende méte
a drive naringsutvikling pé, og det er apenbart for oss at
det ogsa ma skje innenfor skognaringen. Dette er ikke det
samme som detaljstyring av naringen.

Et av de rammevilkarene som er helt avgjerende for ut-
vikling av en ny norsk og mangespektret skognzring, er at
det leverer pd de mélene som enhver naring ma ha i en
grenn og barekraftig framtid, og det er ikke de samme ma-
lene som vi har i dag. De er mer krevende, de henger hoy-
ere, de stiller hoyere miljo- og naturkrav. Dette er ogsé helt
avgjerende for en naring som kan framsta i et internasjo-
nalt marked som en naring som skaper tillit i markedet, og
som selger produktene sine pa basis av kvalitet og tillit.
Derfor er vi bekymret for den tendensen i meldingen og
serlig i innstillingen, som bidrar til & nere opp under en
forventet — eller en oppkonstruert, vil jeg si — konflikt mel-
lom naringsutvikling og naturvern. Vi tror for det forste
selvfolgelig at det er en veldig problematisk retning for de
forpliktelsene vi har for & ivareta norsk natur, men vi tror
ogsa det er en svart problematisk retning for naringen
selv. For det & tro at man skal utvikle en norsk nering inn
i det gronne skiftet pa basis av & frita det fra natur- og mil-
jokrav, det er — med respekt & melde — dumt. Det tjener
ikke naeringen, og det tjener ikke generell norsk ekono-
misk utvikling.

Det er et problem at skogneringen i veldig liten grad
forholder seg til de naturmulighetene og de naturutfordrin-
gene som ligger i framtida. Et eksempel pa en veldig viktig
utfordring for norsk skog som denne meldingen og innstil-
lingen overhodet ikke tar opp i seg, er planene om fergefri
E39 som, slik fylkesmann Lars Sponheim formulerer det:
kan gdelegge svert mange kystregnskoger i denne delen
av norskekysten og vil bli det sterste inngrepet mot et av
de viktigste skogmiljeene i Norge som vi noensinne har
hatt i moderne tid. Det finnes flere slike eksempler. At det
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settes spersmalstegn ved mélet om 10 pst. kvalitetsvern av
den produktive skogen, er et annet eksempel. Det tredje
eksemplet er nar til og med Venstre gér inn for videre ut-
bygging av skogsbilveier som per definisjon vil vare ut-
bygging av veier der det ikke har vert veier for, og der det
naturlige mangfoldet star sterkest. Dette er darlig tenking
for norsk naturmangfold.
Jeg tar opp forslagene fra Miljepartiet De Greonne.

Presidenten: Representanten Rasmus Hansson har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Statsrad Jon Georg Dale [14:43:42]: La meg starte
med & takke komiteen for & ha levert ei innstilling til den
forste skogmeldinga som har kome til Stortinget pa 18 ar.
Det er eit viktig poeng i seg sjolv at vi har laga ei skog-
melding som no samlar brei stette pd Stortinget for vikti-
ge prioriteringar for & sergje for at vi greier 4 ha ein lon-
sam skogindustri, ei lensam avverking, i Noreg ogsa dei
komande éra. Det er positive utviklingstrekk nar avver-
kinga fr& norske skogar gér opp trass i at prisen har gatt
ned. Det viser vilje og evne hos norske skogeigarar til &
avverke, til & bruke dei skogressursane som ligg der, an-
ten det er for eksport eller for & leite etter nye marknader
heime. D4 er det morosamt faktisk & kunne ta inn over seg
at denne regjeringa, i lag med vare to stetteparti, pd man-
ge matar har gjeninnfort skogpolitikken i denne perioden.
Det er utgangspunktet for denne meldinga. Ho kjem seint
i en stortingsperiode, men vi har ikkje lege pa latsida
medan vi laga ho. Tvert imot har vi systematisk jobba for
a bidra til & styrkje konkurransekrafta til norske skogeiga-
rar, og det har vi gjort pd mange matar.

Men forst nokre ord om meldinga. Det denne meldinga
er veldig tydeleg p4, er at det krevst ei arbeidsdeling og ei
ansvarsdeling mellom det som er staten sitt ansvar, og det
som er n&ringa sitt eige ansvar i skogsektoren. Det er eit
utruleg potensial for & utnytte skogressursane som norske
skogeigarar réar over, i enda sterre grad enn i dag. Méaten
staten mé leggje til rette for det p4, er & ha ein konkurran-
sedyktig politikk for alt neeringsliv som bidreg til at det er
kapital som finn dei lonsame prosjekta ogsa i skogneerin-
ga, far realisert dei og far reist ny industri. Samtidig er det
avgjerande at vi held fram med 4 loyse utfordringane inn-
anfor infrastruktur: Til sjuande og sist er det skogeigaren,
den som eig skogen, som ma avgjere kva vurderingar ein
gjer. Det seier denne meldinga tydeleg at vi mé ha ei ar-
beidsdeling pa. Biogkonomistrategien som regjeringa har
lagt fram, seier det same.

Noko av det viktigaste vi faktisk gjer, og som vi allereie
har gjort i denne perioden, er at vi har hatt ei betydeleg sat-
sing pa infrastruktur, og ikkje berre pa veg og bane. Nar vi
fré denne regjeringa si side har redusert vedlikehaldsetter-
slepet 1 samarbeid med Kristeleg Folkeparti og Venstre
bade pa veg og pa jernbane, betyr det noko for dei som har
hege transportkostnader og dérlege foresetnader for a fa
logistikken til & g& opp. Da vi skreiv opp 1 000 veglister,
er det noko tidlegare regjeringar kunne ha prioritert for &
styrkje konkurransegrunnlaget, for & f4 ned kostnadene.
Men dei har valt ikkje & gjere det. Nar vi no foreslér ei ny
flaskehalsordning, som far stette av fleirtalet her, og nér vi
skreiv opp fleire vegar til a tole 60 tonn og auka lengda pa
temmervogntoga til 24 meter, betyr det noko for kostnade-
ne skogeigarane padreg seg pa veg til marknaden. Difor
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byggjer denne regjeringa vidare pd mykje godt levert ar-
beid i denne skogmeldinga, bl.a. ei dobling av satsinga pa
temmerkaier, ein nesten like stor auke pa skogsbilvegar og
nye innblandingskrav for biodrivstoff, som dei fire samar-
beidspartia har stétt bak.

Det er artig nér ein har folgt denne debatten gjennom
snart halvannan time, & bruke lite grann tid pa tampen til &
reflektere rundt nokre av poenga fra debatten, bl.a. at Ar-
beidarpartiet no skal stoppe arronderingssal i Statskog for
vi har selt ut like mykje skog som Arbeidarpartiet medan
dei sat i regjering, meinte at det var fornuftig a selje pa ar-
ronderingssal. Det er i alle fall greitt & meine dei same tin-
ga ndr ein er i posisjon, som nar ein er i opposisjon, viss
ein skal ha truverdigheit ogsa i skogpolitikken.

Det andre som er verdt & merke seg, er at Senterpartiet
og Arbeidarpartiet potensielt skal fortsetje & skaffe fleirtal
saman med SV for skogpolitikken. Etter & ha folgt med pé
SV i dagens debatt trur eg det er viktig & enskje dei lykke
til, for dei har vist ei fullstendig avsporing av alle logiske
resonnement. Nar dei seier at vi mé styrkje moglegheita til
a bruke tre, ma ein ogsa sergje for infrastruktur inn i sko-
gen for & hente han ut. Det er berre i Stortinget det gar an
4 ha ein slik debatt. For dei fleste skogeigarar framstar det
som relativt fjernt fra verkelegheita.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Knut Storberget (A) [14:48:57]: Jeg far nesten lyst til
overfor statsraden & si takk for i natt. Det hores mer spen-
nende ut enn det var. Vi var pa en veldig langvarig land-
bruksdebatt pa Jeren, som viser iveren etter & utnytte de
ressursene vi diskuterer. Jeg har registrert at regjerings-
partiene i serlig grad ensker & fé fram at det er hensikts-
messig for & fa til bedre videreforedling, mer industriell
utvikling, at vi far sterre og kraftigere akterer ogsé pé ei-
ersida i skogbruket. Jeg har lyst til & sperre: Hva er logik-
ken i det? Hvor ligger tanken og begrunnelsen for at det er
sann? Det er det ene. Det andre er: Hvis det er sann, ville
det ikke vere naturlig 4 tenke seg at man i sterre grad ut-
viklet og utvidet Statskogs arbeidsportefolje, som en stor
skogeier?

Statsrad Jon Georg Dale [14:49:52]: Ein av dei tinga
som kanskje skil meg fra representanten Storberget, er
den genuine trua pa privat eigedomsrett. Mesteparten av
norsk skog er eigd av private skogeigarar, heldigvis, for
lokal forvaltning, eiga forvaltning av naturressursane, er
det som i sum har utvikla norsk velferd. Anten det har
vore i skogbruket, i jordbruket, i fiskeria, i akvakultur el-
ler i kraftbransjen, handlar det om at lokalt eigarskap fak-
tisk har betydning for om ein far utnytta ressursane. Det
er openbert rett & sorgje for grunnlag som styrkjer den pri-
vate eigarskapen. Pa den andre sida trur eg det er sénn —
vi ser for s vidt ogsa tal pa det — at for skogeigarar der
skogen faktisk betyr ein del for den samla verdiskapinga,
bidreg det til storre avverking. D& er clouet at eigarstruk-
turen i mange omrade er for fragmentert. Det hadde vore
meir lonsam avverking viss han hadde vore meir konsen-
trert.

Knut Storberget (A) [14:50:59]: Jeg stilte jo egentlig
spersméal om sammenhengen mellom sterrelse pa eiersi-
den og mulighetene for & foredle, men jeg skal la det lig-
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ge. Hvis man virkelig ensker & ta grep knyttet til eier-
struktur — for jeg ser, ogsé arronderingsmessig, at det er
uheldige forhold ute hos bade sma og store skogeiere —
ville det ikke da veare et mer effektivt hjelpemiddel, heller
enn stadig & ha denne debatten om konsesjonslovgivning
og cierskapslovgivning, & sette i verk et reelt og ganske
forpliktende nasjonalt jordskifte knyttet til skogeiendom-
mene? Har regjeringa vert inne pa den tanken?

Statsrad Jon Georg Dale [14:51:41]: Eg skulle gjer-
ne hatt avslutta diskusjonen om konsesjonslov og pris-
kontroll, men eg vil gjerne gjere det pa eit vis som gjer at
det er fleirtal for dei forslaga som regjeringa tidlegare
fremja, og som no har vore pa heyring. For det ville fak-
tisk ha gjeve starre fleksibilitet for skogeigarar, det ville
ha gjeve storre moglegheit for & fa ein eigedomsstruktur
som béde i jordbruket og i skogbruket er meir i trdd med
korleis han faktisk vert drifta. Eg hapar at vi skal fa av-
slutta den debatten med sterst mogleg siger for dei av oss
som faktisk enskjer & modernisere lovverket, slik at lov-
verket og eigedomsstrukturen heng meir saman med den
faktiske utnyttinga vi har av naturressursane vére. Eg er
ikkje framand for & vurdere andre grep som bidreg til &
gje moglegheiter for ein fornuftig eigedomsstruktur ogsa i
skogbruket, men eg meiner at ein av dei aller viktigaste
tinga vi kan gjere no, er & fa igjennom det forslaget som
har vore pé heyring.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [14:52:50]: Stats-
rdden sa at han — eller regjeringen, departementet — har
jobbet systematisk med denne meldingen, og at noe av
hovedhensikten er & gke konkurransekraften. I meldingen
star det at man fra regjeringens side vil legge opp et flas-
kehalsprogram i Nasjonal transportplan. I innstillingen
sies det at det er vi enig i, men vi vil ha det tidlig i perio-
den, nettopp med den hensikt & eke konkurransekraften.
Men jeg kjenner statsrdden som en handlekraftig mann,
som vil noe, som er like utdlmodig som undertegnede, og
vi vet at det er sarlig pé fylkesveier og kommunale veier
at flaskehalsen er storst. S& er det slik at regjeringen har
noen meter med KS der man kan ta opp saker. Vil stats-
raden bruke den muligheten, konsultasjonen med KS, til &
ta opp de flaskehalsene som finnes pa kommunale og fyl-
keskommunale veier?

Statsrad Jon Georg Dale [14:53:50]: Svaret pa det er
ja. Utover det trur eg det er pa tide & leggje til at det som
er ei av hovudutfordringane pa den samla infrastruktur-
bruken, er & sergje for ei tettare kopling mellom dei plas-
sane der vi allereie brukar pengar. Nér vi brukar pengar
pa & utbetre flaskehalsar eller standarden pé riksvegnettet,
og vi brukar pengar pd skogsbilvegar eller temmerkaier,
sa hamnar vi altfor ofte i ein situasjon der det vert stdande
igjen stubbar pé det fylkeskommunale eller det kommu-
nale vegnettet. Det eg trur vi ber sja p4, er ei ordning som
bidreg til at nar ein forst utlayser investeringar fra statens
hand, sé bidreg det til & leggje press pa ogsa andre akterar
— f.eks. gjennom at vi seier at viss ein far pengar til 4 in-
vestere i skogsbilvegane i eit omrade, ma ein samtidig ha
forpliktingar frd kommunen til & loyse flaskehalsane pé
veg inn pa riksvegnettet, slik at vi far dette temmeret ef-
fektivt ut.
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Line Henriette Hjemdal (KrF) [14:54:55]: Stats-
raden har na sittet litt over et ar i statsradsstolen, og han
svarte jo «ja» pa mitt spersmal, og la i tillegg til at hvis
man far penger, m& man ogsa tenke helhetlig pé det omra-
det. Men da er spersmalet: Har statsrdden allerede brukt
det aret han har sittet i statsradsstolen, til & ta opp flaske-
halsprogrammet — dette var kjent politikk og utfordringer
fra statsradens side da han leverte meldingen — eller er det
bare et «ja» pa undertegnedes sporsmal?

Statsrad Jon Georg Dale [14:55:28]: Eg har dessver-
re sete veldig lite 1 statsradsstolen det siste aret — eller
kanskje heldigvis, for mange? Eg har prevd a vere ute og
sett pa dei utfordringane som folk opplever i det daglege i
norsk jordbruk og i norsk skogbruk. Men dette er eit av
dei temaa eg ikkje har teke opp — sa det er eit direkte svar
pa spersmalet frd Kristeleg Folkeparti — bl.a. fordi eg har
brukt tid pa a ta opp f.eks. jordvernspersmalet med KS
tidlegare. Og det er slik at ogsa ndr ein er statsrdd, ma ein
evne & prioritere, men dette er eit imgtekomande svar pa
onsket frd Kristeleg Folkeparti.

Geir Pollestad (Sp) [14:56:11]: Nér statsrdden skal
prioritera, vil eg oppmoda han til fyrst & prioritera dei
konfliktane som er i den regjeringa han er ein del av, og
ikkje dei konfliktane som eventuelt métte oppstd nar det
skal forhandlast om ny regjering etter valet. Det kan vi
greia sjolve.

Malet om 10 pst. vern har vore eit tema tidlegare i dag.
Representanten Oskar J. Grimstad avviste at det pa nokon
som helst mate ville by pé utfordringar for skogbruket. Da
er mitt spersmal: Legg regjeringa og til grunn at malet om
10 pst. vern vert praktisert pa ein mate som ikkje vil paver-
ka avverking av skog der det er moglegheiter til & driva ef-
fektiv og god skogsdrift?

Statsrad Jon Georg Dale [14:57:00]: Eg kan ikkje
avkrefte at det vil kunne paverke moglegheitene for a bru-
ke produktiv skog, for nar det skal vere frivillig vern, kan
den enkelte skogeigar velje & verne produktiv skog fordi
han faktisk vel det. Sa det vil du aldri f4 nokon garanti fra
meg pa med dei foringane Stortinget har lagt. Stortinget
er veldig tydeleg i denne innstillinga pa at 10 pst.-malet
ligg fast, pa at det er frivillig vern, og pa at det gjeld bade
produktiv og uproduktiv skog. Dette er foringar som re-
gjeringa kan halde seg til, og som vi vil folgje opp ogsd i
dei komande &ra.

Pal Farstad (V) [14:57:42]: Det er 10 pst.-mélet som
er grunnlaget mitt for spersmélet. Det har veert litt disputt
om forstdelsen av punkt 2.7 i innstillingen. Dette er et
sers viktig punkt for Venstre og for meg. Den usikkerhet
som Knag Fylkesnes prover & skape her né, vil jeg prove &
fa en avklaring av hos landbruksministeren. Er det Ven-
stres — og min — forstdelse av dette punktet som statsraden
vil ta med seg i den videre behandling, eller er det Knag
Fylkesnes’ forstaelse?

Statsrad Jon Georg Dale [14:58:24]: Utan a vere
urettferdig mot representanten Knag Fylkesnes — det er
ikkje han som har replikken — trur eg vi i denne saka og
ved denne behandlinga i minst mogleg grad skal leggje
vekt pa det som er SVs forslag. Det ville vore ein katas-
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trofe for skognaeringa. Det ville faktisk bidrege til mindre
avverking, det ville ikkje bidrege til & forbetre klimarek-
neskapen for norske skogar. Det vil vi klare & fa til. Eg de-
ler difor representanten Farstads faktiske forstding av kva
Stortinget no vedtek i samband med denne innstillinga.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Odd Omland (A) [14:59:10]: Dette er en veldig stor
og viktig sak, og det er derfor veldig bra at en samlet ko-
mité slar fast at skog- og trenaringen er en strategisk vik-
tig nering for Norge, som ma videreutvikles gjennom et
langsiktig  samspill mellom naringens akterer,
forskningsinstitusjoner, myndigheter og andre sterke nee-
ringer i Norge. Jeg er ogsé glad for at skognaringen selv
er sa tydelig pa at de ensker 4 ta en nekkelrolle i det gron-
ne skiftet.

Meldingen tyder imidlertid pa at Solberg-regjeringen
ikke har tatt dette nok inn over seg, og vi ser at det samme
gjentar seg i denne meldingen som i andre meldinger fra
regjeringen: De gir gode beskrivelser av bade potensial og
utfordringer, men er passive nér det gjelder politikk, og lite
konkrete pa nye tiltak.

Heldigvis er vi her i Stortinget langt tydeligere pa det
store potensialet for verdiskaping som ligger i skog- og
trenaeringen. Flertallet i komiteen understreker ogsa beho-
vet for & vaere konkret nér det gjelder tiltak, og kommer
med en rekke forslag til videre oppfelging, noe saksordfo-
reren redegjorde godt for i sitt innlegg.

Det er verdt & merke seg at alle partier i naringskomi-
teen — unntatt Heyre og Fremskrittspartiet — ser det som
viktig & legge til rette for industriutvikling og viderefored-
ling av teammerstokken framfor & sende ubearbeidet rastoff
ut av landet. Vi etterlyser ogsé en mer aktiv neeringspoli-
tikk overfor skognaringen gjennom en mer mélrettet sat-
sing — bl.a. mé naringen ses i ssmmenheng med virkemid-
delapparatet.

Det offentlige ma ogsa legge til rette for infrastruktur
og nye markeder for tre og en sterre, malrettet satsing pa
biogkonomi i virkemiddelapparatet.

Flertallet i komiteen ber ogsa regjeringen om 4 utarbei-
de strategier for forskning, utvikling og innovasjon i skog-
og trengringen og en strategi som kan stimulere til etter-
sporsel etter gronne, trebaserte produkter. Samtidig ber vi
regjeringen sorge for en mer malrettet bruk av statens inn-
kjop, slik at tre som byggemateriale i storre grad blir brukt.
P& grunn av det store omfanget av offentlige anskaffelser
er offentlig sektor en viktig kunde for norsk neringsliv og
en viktig stimulator for markedet.

En samlet komité er ogsa enig om at det er nedvendig
med tilgang pé kapital for & vitalisere norsk skogindustri
framover, og har pekt pa ulike muligheter. Og det er bra at
regjeringen endelig har justert mandatet til Investinor, men
avkastningskravet er en utfordring her.

Skogen star sentralt i satsingen pa biogkonomi, som
mange snakker om, og fra Arbeiderpartiets side folger vi
opp ord med handling og vil ha en maélrettet satsing pa
bade gronn sektor og bla sektor, noe som vi har konkreti-
sert 1 vare alternative budsjetter for bade 2016 og 2017.
Det er bra at et flertall i komiteen er enig om dette, men jeg
registrerer ogsa at Hoyre og Fremskrittspartiet heller ikke
er med i merknaden der det heter:
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«(...) biogkonomien generelt og treforedlingsindus-
trien spesielt er en viktig del av svarene pa hva som skal
bli framtidens store naringer i Norge. Men dette skjer
ikke av seg selv, det krever en aktiv neringspolitikk fra
statens side.»

Ja, vi ser at det knapt er skapt nye arbeidsplasser i denne
regjeringsperioden. En av arsakene er nettopp det at de har
forlatt den aktive naringspolitikken.

Videre er Arbeiderpartiet opptatt av & sikre et nasjonalt,
men ogsa lokalt, eierskap til skogressursene og vil opprett-
holde eiendomslovgivningen og prioritere virkemidler
som kan bidra til det. Vi registrerer at forslaget som regje-
ringen har hatt pa hering om endringer i konsesjonsloven,
har mett mye motber, og vi er derfor spent pa lovend-
ringen regjeringen har varslet, og som de vil legge fram for
Stortinget. Man herer na at statsraden har store forhdpnin-
ger her.

Stortinget har gjennom behandlingen av denne meldin-
gen tatt viktige grep som er med pé & na malene for denne
strategisk viktige naeringen. Men da trengs det at det fram-
over fores en langt mer aktiv n@ringspolitikk enn det som
vi nd ser.

Lise Christoffersen (A) [15:04:22]: For fire ar siden
la davaerende naeringsminister Trond Giske fram en vekst-
pakke for norsk naringsliv. Den skulle gjore det enda mer
lennsomt & investere og satse pd kompetanse og innova-
sjon i norske bedrifter. Den skulle bidra til & fortsette den
sterke sysselsettingsveksten i Norge. I revidert nasjonal-
budsjett for 2013 presenterte han sé en serskilt pakke pa
750 mill. kr for & styrke skog- og treneringen. Han ville
fortsette den aktive naeringspolitikken som til da hadde
sorget for at Norge hadde Europas laveste arbeidsleshet.

Sa kom Meld. St. 39 for 2012-2013, om naringspoli-
tikken mot 2020, der helt konkrete utfordringer, satsinger
og strategier innen en rekke sentrale neeringer ble beskre-
vet, herunder innen skog- og trenaringen. SKOG22 ble
opprettet, bredt sammensatt av personer fra hele verdikje-
den fra skog til industri, i tillegg til forskning og akademia.
Neringsnoytralitet var et begrep som ikke forekom i den
meldingen, tvert imot. Det var malrettet satsing, basert pa
behovene innen den enkelte naring, som ble adressert.
Men det var da, og ikke na.

Jeg var sjol til stede pa et godt besekt mete hos Tre-
klyngen pa Ringerike rett for valget i 2013. Den klare til-
bakemeldinga fra en samlet nering var: Uansett hva som
maétte skje i valget, ikke trekk denne meldinga tilbake! Det
var likevel det Hayre og Fremskrittspartiet gjorde. N& har
vi ventet i nesten fire ar. Sjol har jeg ved flere anledninger
her i Stortinget etterlyst hvor det ble av de 750 red-grenne
skog- og tremillionene, uten svar — ikke fra Fremskritts-
partiets forrige landbruksminister, ikke fra Hoyres nee-
ringsminister.

Industrimeldinga venter vi fortsatt pa. Skogmeldinga
har endelig kommet, men til en noksa lunken mottakelse
fra n@ringa sjol — gode beskrivelser, men lite konkret pa
tiltak. Den jobben matte stortingsflertallet gjore, med
mange viktige forslag og merknader, til dels uten stotte fra
Hoyre og Fremskrittspartiet.

Etter & ha vert vitne til statsministerens, arbeidsmi-
nisterens, naringsministerens, samferdselsministerens,
landbruksministerens, ja hele regjeringas stadige terping
pa «omstilling» og «gjennomferingskrafty» siden for valget
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12013, forundrer det meg storlig at Hoyre og Fremskritts-
partiet i dag kommer til & stemme mot at det i 2017 skal ut-
arbeides en strategi som stimulerer ettersperselen etter
gronne, trebaserte produkter, og mot & serge for at tre som
byggemateriale i starre grad blir brukt ved offentlige inn-
kjop. Minst like forundret er jeg over at de ikke er med pa
at Fornybar AS, nér de forst har etablert det, ma kunne gé
inn i etablerte selskaper som vil lgfte nye prosjekter. De er
heller ikke med pa flertallsmerknaden fra Arbeiderpartiet,
Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, Venstre og SV om et
avkastningskrav som i hvert fall ikke overstiger kravet for
rent finansielle plasseringer. Her snakker vi jo om framti-
das industriarbeidsplasser — omstilling, som det ogsa kal-
les. Heller ikke er de med pa var merknad om at
Fornybar AS skal bidra til utvikling av arbeidsplasser som
benytter norske naturressurser.

Som Buskerud-representant forundrer det meg enda
mer. Buskerud er et av de fylkene som virkelig har fatt
merke de store endringene i skog- og treindustrien. Men
Buskerud er ogsa et fylke med store muligheter og med
miljeer som er villige til & satse, bade pa Ringerike, pa Hu-
rum og pd Modum. P4 Modum ligger en spennende, mil-
jebevisst bedrift, Splitkon, som bl.a. driver med massivtre
som byggemateriale. | dag sendes ravarene ut av landet, og
massivtre hentes tilbake igjen. Bedriften ensker & investe-
re i egen produksjonsbane, men sliter med & skaffe nok fi-
nansiering til veie. For denne bedriften er flertallets forslag
et stort skritt i riktig retning, nér det gjelder bade finansi-
erings- og avsetningsmuligheter, men Heyre og Frem-
skrittspartiet er ikke med.

Det er rart, for i oktober 2016 kunne Bygdeposten un-
der nettoverskriften «Industriplaner kan sette ny norsk
standard» fortelle falgende: «Den ene stortingspolitikeren
etter den andre har trdkket ned derstokken hos Splitkon de
siste ukene. Alle vil hjelpe.» Og der var de listet opp i tur
og orden: Forste nestleder i neringskomiteen, Morten @r-
sal Johansen, hadde tatt turen over fylkesgrensa fra Opp-
land, der var hans partifeller Jorund Rytman og Morten
Wold fra Buskerud og Buskerud Hoyres Anders Werp og
Jon Hovland, som lovte gull og grenne skoger. De har na
sjansen til & leve opp til laftene sine til Splitkon. De velger
ikke & bruke den. Det er tydeligvis langt mellom liv og la-
re.

Jeg har tidligere merket meg at Hoyres Svein Flatten
mener at Arbeiderpartiet ikke har greie pd naringsutvik-
ling, sa jeg tillater meg & sende den ballen i retur.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en ta-
letid pa inntil 3 minutter.

Dag Terje Andersen (A) [15:09:26]: Sa langt i debat-
ten har mange understreket at skogbruk er viktig, og det
er det lett 4 bli enige om. Skogbruksmeldingen som kom,
var relativt passiv og ble, som representanten Lise Chris-
toffersen sa, mottatt ganske lunkent. Men den er betydelig
bedre etter komiteens behandling, som na ligger til grunn
for vedtakene vi skal fatte her i dag.

Som Lise Christoffersen var inne pé, er skogbruk et av
de omradene der aktiv naringspolitikk er viktig, og der
naringsneytralitet passer darligst. Det forutsetter investe-
ringer som det tar lang tid for en kan hente inn igjen. Vi var
ien situasjon for fa ar siden der vi faktisk plantet mye min-
dre enn pa 1930- og 1940-tallet. Det ville veert en stor
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skam hvis vi skulle vaere den generasjonen i Norge som
sorget for at vi hentet ut og omplasserte engangsinntektene
fra oljesektoren samtidig som vi ikke reinvesterte i den
fornybare skogsektoren. Den krever planting, og den kre-
ver ungskogpleie, og jeg er glad for at angrepene pé Skog-
fondet, som vi tidligere har sett fra hayreregjeringer, ikke
er fulgt opp na.

Det er noe spesielt med skognaringen, og det er viktig
a skjonne nar en lager en ikke-n@ringsneytral politikk. Det
gér 60 ar, kanskje, fra en setter ned en plante i bakken, til
en kan hente ut avkastningen, og det krever en litt annen
maéte & tenke pé enn nér en driver med «day-tradingy, eller
kortsiktige aksjeinvesteringer. Derfor er virkemidlene vik-
tige.

Klimaet har blitt en stadig sterkere begrunnelse for ak-
tivt skogbruk. Jeg har lyttet til debatten og tenker pa at jeg
har plantet vel 100 000 granplanter i min tid. Det har bun-
det mye CO,. Men jeg kunne ikke satt en eneste plante
hvis det ikke var hogd ferst. Alle som snakker om skogen
som viktig i klimaet, men som er imot at vi skal ha f.eks.
skogsbilveier, eller imot at vi skal bruke skogen, snakker
egentlig mot seg sjol. Jeg blir overrasket nar noen sier at
det er s og s& mange kilometer skogsbilveier i Norge, og
at vi derfor ikke trenger flere. Det har litt & si hvor disse
skogsbilveiene gar, og hvor ressursene som skal hentes ut
i framtida, er. Vi mener at vi skal satse aktivt ogsé pa dette
for & fa til en aktiv skogneering.

Det er en utfordring & fa utnyttet slipen pa en god mate.
Nettopp derfor er den satsingen som Arbeiderpartiet gjor i
sine statsbudsjetter, viktig, at vi satser pa biogkonomi, og
at det na sies at vi skal ha en plan for innfering av biodriv-
stoff, sdnn at vi kan stette opp under Bergene Holm og an-
dre som bidrar til & utvikle neste generasjons biodrivstoff.

Elin Rodum Agdestein (H) [15:12:46]: En liten hil-
sen fra skogregionen Trendelag, der skogen er en viktig
naring og skaper store verdier, betydelige eksportinntek-
ter og massevis av arbeidsplasser. Vi har komplette verdi-
kjeder og sterke kompetansemiljo som er ledende nasjo-
nalt, fra den enkelte skogeier til Skognaringa Trendelag,
forumet som regjeringen har gitt status som nasjonal Are-
na for klyngesatsing og innovasjon.

Skognaringen har et enormt potensial for videre vekst
og er viktig for var grenne framtid. I skogmeldingen leg-
ges det grunnlag for utvikling og ekt lennsomhet. For okt
verdiskaping fra skogen forutsetter at en sterre del av det
produktive skogarealet kan tas aktivt i bruk og drives lenn-
somt.

En del ar opplevde skognaringen & ga fra & vaere netto-
eksporter av temmer til & veere nettoimporter. Na ser vi
bedre tegn. Trondelags 3 642 skogeiere har gkt avvirknin-
gen av skog med over 10 pst. fra 2013 til 2015. Vi ser en
naring som igjen er pa offensiven.

Det offentlig oppnevnte utvalget SKOG22 mener det er
mulig & firedoble omsetningen av skognaringen, til 180
mrd. kr. Tallet kan kanskje diskuteres, men at skognarin-
gen kan bli enda viktigere som naringsakter framover, er
det ingen tvil om.

Regjeringen fikk ros fra skogneringen da skogmeldin-
gen ble presentert. Allskog uttalte:

«(...) regjeringen forstar oss og de ensker & satse pa
oss som har skogen som grunnlag for verdiskaping. Re-
gjeringa beskriver mulighetene for okt verdiskaping og
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utfordringene som hindrer lennsomhet i skognaringa i

Norge, slik ogsé vi selv ser dem. De anerkjenner vart

klimabidrag og miljearbeid i skogen, de gir en inngéen-

de beskrivelse av fordelene ved det aktive skogbruket

(...»

Ja, bedre kan det vel ikke sies.

Skognaringen bringer mange konkrete tiltak, som in-
vesteringer i skogsbilveier, jernbane, kaianlegg, reduserte
skatter og avgifter og bedre tilgang pa kapital. Gode
skogsbilveier er en forutsetning for lennsom drift, og en
rekke veier har de siste arene blitt oppskrevet til 60 tonn
totalvekt. En rekke flaskehalser er kartlagt og utbedret.
Flere oppgraderte skogsbilveier reduserer avvir-
kningskostnadene. Sammen med redusert selskapsskatt er
det et okt bidrag til lonnsomhet og tryggere jobber. Tilgan-
gen pé kapital er ogsa styrket gjennom endringen av Inves-
tinors mandat.

Vi gar mot en fornybar framtid, og skogen er en fantas-
tisk ressurs. Den kan bidra til & erstatte fossil energi gjen-
nom andregenerasjons biodrivstoff basert pa trevirke. Inn-
blandingskravet gker i drene framover, noe som stimulerer
denne utviklingen.

Regjeringen styrker rammevilkérene og gjer videre ut-
vikling og industrialisering av skognaringen mulig. Men
det er forst og fremst naringen selv som ma skape den
spennende framtiden.

Ketil Kjenseth (V) [15:15:57]: Flere har vaert inne pa
skogens betydning i deres omrade. Vi fra Hedmark og
Oppland — hvor jeg kommer fra — representerer 40 pst. av
skogarealene, sa det er en stor virksomhet i de fylkene.

Den viktigste innsatsen for skognaringen er at vi byg-
ger mer i tre. Det gir uansett mer avsetning. For Venstres
del snakker vi mye om et gront skifte, og det inneberer
ogsé en gronn industrisatsing. Nar vi snakker om industri,
er det langsiktige investeringer. Den forutsigbarheten ma
veere der for at de som ensker 4 vere i denne sektoren, skal
investere. Arbeiderpartiet er heldigvis med pé & snakke om
biodieseletableringer na. Det er ikke s& mange ar siden de
spente bein under en norsk satsing pé det. Det er viktig at
vi har en langsiktig og forutsigbar politikk, samtidig som
vi har en strategi som bygger opp under de akterene som
onsker a satse.

Vi ser at svenskene har vaert gode. I dag er redningen
for mange skogeiere at industrien, sarlig rundt Karlstad,
har satset stort over lang tid. Det gar mye temmer via
Mjesbrua til Karlstad i dag. Det holder hjulene i gang bade
i sagbruksindustrien og for skogeierne. Sé skal vi huske at
arbeidsledigheten i innlandet ligger pd rundt 2 pst, sa det
er ikke all verdens kapasitet & ta av der. Derfor er dette
ogsa de lange linjers satsing. Det har skjedd en storstilt ef-
fektivisering, bl.a. i sagbruksindustrien, som gjor at det
ikke nedvendigvis er blitt flere arbeidsplasser, men de far
mye mer ut av stokken de sender inn. Her har svenskene
over lang tid veert mye bedre enn oss — de far mye mer ut
av stokken. Vi har vert gode pa industri til havs og pa hav-
bunnen. N4 har vi en stor mulighet til & skifte til industriell,
landbasert satsing og bruke noe av den kompetansen til &
f4 mer ut av stokken.

Massivtre-satsing er en av de mulighetene vi har. Split-
kon er en av de virkelig store mulighetene, det at vi greier
a industrialisere byggemoduler og utnytte trevirket bedre.

Men sé er jo skogsektoren ganske mangfoldig — fra
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mange sma skogeiere til en fragmentert industri — med tan-
ke pé hvordan vi innretter virkemidlene her. Statens inn-
satsfaktorer er ganske viktige. @nsker vi en grenn industri
i Norge, mé vi faktisk satse pa det. Og da ma vi bestemme
oss for hva vi vil satse péa.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [15:19:18]: Eg var for
ambisies med tanke pa kva eg skulle seie i mitt forste inn-
legg, sé eg ma fortsetje litt her.

Eit optimalt skogbruk sergjer for at uttaket bidrar til &
styrkje biomangfaldet, maksimere CO,-opptak og leggje
til rette for at det uttaket vi gjer i norsk skog, reduserer be-
hovet for fossile innsatsfaktorar. Difor méa vi fere ein poli-
tikk som sergjer for best mogleg utnytting av trevirket, og
aller gvst er bruk i bygg og meblar. Uttak ma felgjast opp
med god forynging og gjenvekst. Uttak ma sikre minst
mogleg CO,-lekkasje fra areal og jordsmonn. Dette ligg til
grunn for dei grepa vi foreslér i innstillinga.

Vidare: Eit optimalt skogbruk inngér i ein langt storre
og meir samanfletta biogkonomi, der ulike neringar grip
inn i kvarandre, og der ingenting gér til spille — alt for he-
gast mogleg verdi. Berre tenk pé kva potensial som ligg i
a bringe nringane i sjo, pa land og i skog tettare saman,
der avfallet i den eine naeringa er for eller gjodsel i andre,
der krysning av produkt kan verkeleggjere visjonen om
nullutslepp og full utnytting av bade rastoff og avfall!

SVs mal er at dette skal skje i Noreg. Ein sentral del av
det grone skiftet er 4 slutte & vere ein rein ravareleverander
og heller skape arbeidsplassar, ikkje berre frakte trestok-
kar og rund fisk ut av landet. Det er spennande visjonar,
men alt dette ma sjelvsagt skje innanfor berekraftige ram-
mer, utan kompromiss for norsk natur. Det er forst da vi
har gjort jobben vér. Jernbanesatsinga pa indre Austlandet
er for oss ein foresetnad for dette, det er ein viktig infra-
struktur. Det bringar sjo, land og skog saman og skaper
samtidig nye koplingar ut av landet. Etter mykje tvil har vi
i SV ogsa kome fram til at vi stettar utbygginga i Lier, av
same type arsaker.

Sa til det som Venstre hadde replikkveksling om, der
dei absolutt ikkje fekk svar fra ministeren pa spersmalet.
Men ogsa i denne samanhengen er «the devil in the de-
tails». Vi er knytte til ein biomangfaldkonvensjon. Der er
vi knytte til Aichi-méla, der vi er forplikta til 17 pst. vern.
Her kan vi rapportere inn dei sdkalla MiS-figurane. Men s
har vi ei anna malsetjing i Noreg, som er litt annleis, om
10 pst. vern av produktiv skog. Der skal ikkje MiS-figura-
ne telje med. Men det eit dundrande fleirtal i komiteen no
har gatt inn for, er akkurat at MiS-figurane skal kunne telje
med for 10 pst.-vernet. Dermed har ein aktivt redusert
10 pst.-malet til noko vesentleg mindre. Det meiner eg
Venstre ikkje kan vere tent med — eg kan ikkje fatte og be-
gripe at det kan vere Venstres politikk at ein skal ga laus
pa det. Det er ogsé brot pd avtalen i biomangfaldmeldinga
— berre sa det ogsa er sagt.

Anders B. Werp (H) [15:22:37]: Denne debatten vi-
ser at det er mange i Stortinget som setter stor pris pa
skogbruket. Det er bra. Skogbruk er en nering som har
tjent landet vel, det kan vi fastsld. Gjennom hundrevis av
ar har den neringen bidratt til industrireisning, til ek-
sportinntekter og til distriktsarbeidsplasser i titusentall.

Det som kjennetegner norsk skogbruk néar vi sammen-
ligner med de fleste andre land i verden, er at norsk skog-
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bruk i overveiende grad er privat eid. Det er privatperso-
ner, menn og kvinner i hele landet, som eier norske ut-
marksarealer, og som forvalter norske skogressurser i all
hovedsak. Dette er eiere som gér ut i skogen og bruker
penger og sin tid pd & plante og investere i en nering som
deres barnebarn, eller kanskje til og med deres oldebarn,
vil heste av. Det er ikke for egen vinning de satser pa den-
ne naringen. Det er et generasjonsperspektiv som det er all
mulig grunn til & framheve og gi honner til.

Hva er det ved denne naringen, som opererer med et
generasjonsperspektiv, kanskje det lengste tidsperspekti-
vet noen nering har i dette landet, som gjor at vi har mer
skog enn noensinne i dette landet, og at vi har et biologisk
mangfold og biologiske verdier som har vokst, ikke blitt
mindre, som folge av aktiv skogbruk og aktivt eierskap?
Jo, det har vaert en skogpolitikk som er basert pa frihet un-
der ansvar. Vi gir skogeierne friheten til & forvalte sine
skogeiendommer til beste for seg selv og sine etterkomme-
re. Det gir samfunnsmessig store gevinster. Det er et per-
spektiv og et prinsipp vi skal viderefere, og som jeg er vel-
dig glad for at det i denne debatten kommer bekreftelse pa
i stor grad. Dette er forvaltere av en viktig nasjonal arv
som de ogsa legger mye energi og kunnskap i.

Det er historieskriving fra Arbeiderpartiet nar de fram-
hever sin egen innsats i skogpolitikken under sin regje-
ringsperiode. Jeg skjonner ikke hva de snakker om. Jeg
nevner bare stikkordet Xynergo — nedleggelsen av det pro-
sjektet rammet i hvert fall Buskerud veldig hardt. Styrele-
der i Skogeierforbundet sa da Sodra Cell la ned i Tofte:
Hadde myndighetene hort pé vare anbefalinger, ville den-
ne situasjonen vert unngatt. Det var meldingen til de red-
grenne.

Ola Elvestuen (V) [15:25:58]: Jeg skal prove ikke &
forlenge debatten, men jeg ma komme med noen ord. En
skogmelding og behandlingen av den er nart knyttet opp
til saker i energi- og miljekomiteen — som naturmangfolds-
meldingen, men i hoyeste grad ogsa den energimeldingen
som vi vedtok i fjor var. Na er det gjort mye for & ta i bruk
mer av de skogressursene vi har, sarlig i transportsekto-
ren. Vi har riktignok i budsjettsammenheng gatt fra et om-
setningspéabud pa 5 pst. i fjor til 7 pst. i ar, og vi har et mél
om at vi skal opp i 20 pst. fram mot 2020, noe som er en
utfordring for norsk neeringsliv, men ogsa en stor mulig-
het. Dette vil jo ikke stoppe i 2020. Det er klart at den bio-
massen vi har, er en helt sentral del av den omleggingen vi
skal ha fram mot 2030 og videre — kanskje ikke i privatbi-
lismen, der er det nok nullutslippslesningen som kommer,
men innenfor tungtransport, flytransport og skipsfart er bi-
odrivstoff en nedvendighet ogsa i drene framover. Det er
en langsiktig satsing som vi ma legge til grunn.

Men det som er vel sa viktig nar man tar i bruk mer av
restproduktene, er & vaere mye flinkere til & bruke stokken,
altsd som byggemateriale. Der ma staten i mye sterre grad
ga i front, enten det er Statsbygg eller Rom Eiendom.
Kommunene burde ta et mye sterre ansvar nettopp for a
ligge i front i arbeidet med 4 ta treverket i bruk.

Jeg mener ogsa at det ber kunne vere dpning innenfor
plan- og bygningsloven i stedet for bare & forholde seg til
minimumskrav innenfor TEK-systemet. Kommunene bor
kunne stille krav til & strekke seg lenger ogsa pa dette fel-
tet. Det mener jeg absolutt at man mé se pa i arene fram-
over. Sa er det selvfolgelig det potensialet som ligger i &
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omradeadgangen i det kvoteregulerte fisket etter kongekrabbe

erstatte fossile materialer med grent karbon, hvor vi bare
er helt i begynnelsen pa en steorre satsing. Sa det er et stort
potensial for norsk skogbruk og helt nedvendig at det her
gjores mye mer i drene framover.

Men dette ma vi klare samtidig som vi ivaretar det bio-
logiske mangfoldet i skogen —i det som er drivverdig, hvor
man ma gjare dette i sterre grad, men at man ogsa har ver-
nede omréader i drene framover som ma utvides. Det refe-
reres 1 merknads form til vern i produktiv skog, inkludert
MiS-omrédene, og det kommer da opp i 6,5 pst. Men jeg
mé bemerke at i var, da man kom fram til en enighet om et
langsiktig mal om 10 pst., er det de 3 pst. med produktiv
skog som er lagt til grunn i energi- og miljekomiteens inn-
stilling.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [15:29:17]: Jeg har
som saksordferer lyst til & takke for en god debatt, en
samlende debatt, en debatt der vi peker framover, og der
det er stor enighet, men ogsa noe som skiller de forskjelli-
ge partiene. Jeg mener at denne debatten, i tillegg til inn-
stillingen og stortingsmeldingen som ligger til grunn for
debatten, viser at skognaringen er en strategisk viktig nae-
ring for Norge nér vi nd mer og mer skal ga fra de sorte
karbonene over til de grenne karbonene. Jeg opplever at
det er sma forskjeller mellom partiene nar det gjelder
hvordan man skal skape verdier og oke konkurransekraf-
ten. Retningen er den samme, men det er noen smé nyan-
ser. Det samme gjelder CO, — 4 bruke temmerstokken
som en god CO,-venn.

Sa er det ikke noen overraskelse at neringskomiteen
har overganger til energi- og miljekomiteens politikkom-
rade pa dette omradet. Vi viser jo til nettopp stortingsmel-
dingen som ble behandlet i vér, i innstillingen, men vi vi-
ser ogsa til stortingsmeldingen som vi nd har til behand-
ling, der beskrivelsen er at 6,5 pst. na er vernet. S& her er
det ingen uenighet, men vi viser altsé til to ulike meldinger
og ulike faktagrunnlag.

Jeg tror det viktigste vi kan oppsummere denne debat-
ten med, er at naeringskomiteen og et samlet storting vil
satse mer pa skogbruk, vil bruke det som verdiskaping, vil
bruke det i klimakampen — og ogsé se skogen for mer enn
bare traer, bruke og haste. Skogen skal ogsé brukes til re-
kreasjon og mosjon for oss alle — ogsé representanter.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2

Sak nr. 3 [15:31:17]

Innstilling fra neeringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Frank Bakke-Jensen og
Oskar J. Grimstad om a utvide omrddeadgangen i det
kvoteregulerte fisket etter kongekrabbe (Innst. 163 S
(2016-2017), jf. Dokument 8:7 S (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra neringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjerin-
gen.

Videre vil presidenten foreslé at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ingrid Heggo (A) [15:31:27] (ordferar for saka): For-
slaget vi har til handsaming, dreier seg om & utvida det
kvoteregulerte fisket av kongekrabbe til heile Finnmark
og & innfera ein opptrappingsmodell for aktivitetskravet
for a sikra at retten tilkjem aktive fiskarar.

Stortinget handsama Solberg-regjeringa si kongekrab-
bemelding i juni i 2015. Evalueringa der konkluderte med
at den todelte forvaltninga som vart innfert i 2008 av Stol-
tenberg Il-regjeringa, har vore sars vellukka. Det betyr
kommersiell fangst med deltakarregulering aust for Nord-
kapp, elles fri fangst — sékalla desimeringsfiske. P& Fiske-
ridirektoratet sitt dialogmete i september vart det og slatt
fast at denne forvaltninga har vore vellukka.

Det er bra at eit samla storting ogsa i dag fastslar & vi-
darefora dette prinsippet. Mest diskutert under stortings-
handsaminga i1 2015 var like fullt om Masgy kommune
kom inn under kategorien «mest plaga» og skulle fa delta
i kongekrabbefisket, og innfering av eit aktivitetskrav for
a sikra at det var dei aktive fiskarane som hadde dei storste
ulempene og séleis skulle kompenserast med & fa fiska
kongekrabbe.

Det har mildt sagt vore ein underleg prosess i denne sa-
ka:

Statssekretaer Berg erklaerer at det i kongekrabbefisket
skal opnast for fiskarar frd heile heimfylket hans, Finn-
mark.

Ikkje regjeringa, men herrane Bakke-Jensen og Grim-
stad fremjar representantforslag i Stortinget.

Komiteen far saka til handsaming og bestemmer béade
heyring og at Sametinget skal konsulterast. Men da viste
det seg at departementet allereie hadde sendt framlegget
om ny forvaltning pad heyring. Komiteen vedtok difor &
setja saka pé vent.

Det er ei rotete handsaming fra regjeringspartia si side.
Eg er difor glad for at komiteen likevel har samla seg om
eit solid fleirtal for den vidare forvaltninga av kongekrab-
be. Det er full semje om prinsippet om at heiltidsfiskarane
er dei som har dei sterste ulempene med kongekrabben.
Vidare er det semje om at ogsa fleire enn fiskarane i Aust-
Finnmark er plaga av kongekrabben, men at ulempene
minkar vestover i Finnmark. Men fleirtalet i komiteen, alle
unnateke Hogre og Framstegspartiet, er oppteke av & halda
fast ved at dei med storst plager er dei som skal ha full til-
gang til dei lukrative kvotane. Dette fleirtalet slar ogsa fast
at kongekrabben no paverkar det tradisjonelle fisket i
Mésey i sa stor grad at fiskarane her mé karakteriserast
som svert plaga og saleis ber ha tilgang til det kvoteregu-
lerte krabbefisket. Til demes er Masey-fiskarane sine
fiskefelt i dag fylte av krabbeteiner til desimeringsfiske,
noko som umogleggjer vanleg fiske.

Pa vegner av Arbeidarpartiet vil eg seia at eg synest det
var veldig synd at vi ikkje kunne finna eit breitt politisk
kompromiss i denne saka for & sikra langsiktigheit og fo-
reseielegheit innan fiskerineringa. Dette var pd mange
maétar ein provestein pa om det politiske miljoet pa Stortin-
get faktisk meiner at langsiktige og fereseielege rammevil-
kar er det viktigaste for naeringa, eller om det er noko som
heyrer heime berre i festtalar. For Hogre og Framstegspar-
tiet vart det strykkarakter. Det positive er at alle vi andre
partia star saman. Dette fleirtalet har lagt fram felgjande
forslag til vedtak:
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«Stortinget ber regjeringa gje fiskarane i Masoy full
adgang til fisket etter kongekrabbe fra og med kvoteéret
2017.»

Og:

«Stortinget ber regjeringa komme attende til Stor-
tinget med ei sak vedrerande konsekvensar av endring
i aktivitetskravet og eventuell utviding av adgangen til
kongekrabbefiske.»

Det er eit paradoks at regjeringspartia heller ikkje vil
stetta ei utgreiing av konsekvensane av sitt eige framlegg.
Hogre og Framstegspartiet vil med andre ord ikkje byggja
politikken pa kunnskap. Ein meiner ein som stortingspoli-
tikar er den beste til 4 setja ei riktig inntektsgrense, og det
heilt utan saksutgreiing og konsekvensutgreiing, som ville
forstyrra biletet. Resten av Stortinget meiner ikkje at svo-
gerforsking eignar seg, og at politikken skal byggjast pa
kunnskap, og vil ha greie pa konsekvensane i forkant av
vedtak.

Til slutt: Sametinget skal konsulterast i saker som desse
—det har komiteen heile tida vore klar pa. Av dei protokol-
lane vi har sett, gar det fram at det ikkje har vore gjennom-
fort formelle konsultasjonar om framlegget. Likevel fore-
slar altsd Framstegspartiet og Hagre at Stortinget skal stot-
ta det. Eg er nagd med at fleirtalet i komiteen her gér inn
for ei loysing som det har vore konsultasjonar om, nemleg
a utvida det kommersielle fisket til ogsa a gjelda Méasoy.

Laila Davidsen (H) [15:37:16]: I Finnmark er fiskeri-
naringen svert viktig. Etter hvert er ogsa kongekrabben
forvaltet til & bli en ressurs for neringsutvikling og for he-
larsdrift for fiskerinaringen.

I dag foregar det kommersielle fisket ost for Nordkapp,
og vest for Nordkapp er det desimeringsfiske. Det store
antallet teiner som brukes i desimeringsfisket, er blitt en
stor ulempe for fiskerne ogsé i vest, og krabben volder ska-
de pé det gvrige bruket i stor grad. Kvotefiske etter krabbe
har vert og skal vaere fiskere som lir tap i evrig fiskeri pa
grunn av krabbens tilstedeverelse, til del. Det gjelder i dag
i storre grad enn tidligere fiskerne i vest, selv om fiskerne
1 ost fortsatt synes & ha de sterste utfordringene. For Hoyre
er det viktig 4 lage rammevilkdr og regelverk som sikrer
naeringsutvikling, og som sikrer helarsarbeidsplasser. De
siste drene har vist en positiv utvikling i fiskerinaeringen i
Ost-Finnmark, mens en dessverre har negativ utvikling i
Vest-Finnmark. Noe av arsaken til at man ikke ser den
samme gledelige utviklingen i vest som i est, kan vere
mangel pa rastoff for & drive nettopp helarsdrift. I tillegg
vet vi at investering i nytt utstyr og nye bater krever stor
egenkapital eller pant i bét eller kvote.

Krabbekvotefiske har aldri veert ment & vaere et supple-
ment til andre yrker pé land, men en kompensasjon for ta-
pet man har som fisker pd grunn av at krabben er der, og
for de brukene som blir gdelagt. Det betyr at man ma sikre
at denne ressursen kommer de aktive fiskerne til gode. I
tillegg ensker Hayre at det legges til rette for okt fiskeriak-
tivitet i hele fylket, og med den kvoteveksten vi har sett de
siste arene, vil det etter var oppfatning fortsatt vere til-
gjengelig stor nok krabbekvote til aktive fiskere ogsa i ost,
selv om man tillater fiskere bosatt i vest & soke krabbekvo-
te. Dagens desimeringsfiske i vest vil fortsatt vaere mulig
for alle fiskerne a delta i.

Fra naringskomiteens side er det ikke flertall for & like-
behandle fiskerne i Finnmark per dags dato, og det er ikke

flertall for & sikre naeringsgrunnlaget for aktive fiskere og
for & oke fiskeriaktiviteten i hele fylket. Likevel er vi glade
for at fiskerne i Mésgy, som dpenbart er hardest rammet,
allerede i ar far komme inn under denne ordningen. Vi er
ogsé glade for at neringskomiteens flertall ikke avviser
vart forslag om a oke aktivitetskravet og tilgangen for hele
Finnmark, men at man ber regjeringen komme tilbake med
en sak som synliggjer konsekvensene av en slik endring.
Derfor ensker Hoyre subsidigrt & stemme for flertallsinn-
stillingen fra naeringskomiteen.

Fra Hayres side héper vi at denne saken kommer tilba-
ke til Stortinget allerede for sommeren, slik at det er mer,
nedvendig, forutsigbarhet for bade 2018-sesongen og are-
ne som kommer. Vi erkjenner at det har vert lite ro rundt
rammebetingelsene, men i og med at dette er en relativt ny
naringsvei, har man brukt tid pé & finne de mest rettferdige
ordningene og ogsé prevd a finne ordninger som faktisk
kan sikre arbeidsplasser og ekt naringsaktivitet i Finn-
mark, der ressursene er.

Til slutt vil jeg kommentere det som ble papekt om he-
ring med Sametinget. Naeringskomiteen har fatt brev fra
Sametinget om at det har vaert gjennomfert konsultasjoner.
De har bedt om at naringskomiteen tar saken videre, og
har ensket hering med naringskomiteen. Som medlem i
naeringskomiteen er jeg ikke kjent med at verken lederen i
komiteen eller saksordfereren har tatt initiativ til slike me-
ter.

Presidenten: Onsker representanten a ta opp forslage-
ne fra Hoyre og Fremskrittspartiet?

Laila Davidsen (H) [15:41:30]: Ja.

Presidenten: Representanten Laila Davidsen har tatt
opp forslagene nr. 1 og 2, fra Hoyre og Fremskrittspartiet.

Oskar J. Grimstad (FrP) [15:41:46]: Fiske etter kon-
gekrabbe har over tid, fra dei forste blei fiska for 39 ar si-
dan, utvikla seg til & bli ei viktig attitnering for mange
fiskarar som har vore svert plaga av krabben i det tradi-
sjonelle fisket, med fulle garn og brukstap som resultat.
Det har og vore ein betydeleg auke i totalkvoten, og vi ser
at fra 2015 til 2016 har han blitt auka fra 1 300 til 2 000
tonn, noko som gir eit godt kvotegrunnlag for utvida fiske
med framlegg om & utvide omradetilgangen i det kvotere-
gulerte fisket etter kongekrabbe.

Med bakgrunn i m.a. dette blei det fremja eit represen-
tantforslag fra Frank Bakke-Jensen og meg om a utvide
omradetilgangen i det kvoteregulerte fisket etter konge-
krabbe i1 open gruppe. Men samtidig er ein ogsa opptatt av
at ordninga skal kome aktive fiskarar til gode, og fremjar
eit aktivitetskrav som stottar dette. Det er fleire gode
grunnar til forslaget om & utvide omradetilgangen og utan
at det utfordrar fellesforstainga av at det er dei som er mest
plaga, som skal ha tilgang til dette fisket.

Under hgyringa hausten 2016 kom det klart fram at fis-
karar frd Vest-Finnmark var plaga av krabben, og at det
blir drive eit intensivt desimeringsfiske i Vest-Finnmark
pa kostnad av tradisjonelt fiske.

Sé konstaterer vi at det er eit fleirtal som enskjer ei ut-
greiing av konsekvensane av & innlemme heile Finnmark i
krabbefisket, medan fleirtalet finn & ville innlemme fiska-
rane i Masoy no. Fleirtalet fremjar ogsé behovet for ei kon-
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sekvensutgreiing av aktivitetskravet. Men vi orienterer oss
etter realitetane og vil, som det blei sagt ogsa frd Hegre,
subsidizrt, nar vart forslag fell, stemme for I og II.

Heilt til slutt vil eg nemne at diskusjonen rundt konsul-
tering av Sametinget ikkje synest & ha same viktigheit len-
ger, trass i1 utviding av omradetilgangen til Masgy. Den
diskusjonen som gér rundt det, gar pa om det er departe-
mentet som har tatt initiativet, eller om det er Stortinget.
Denne gongen var det Stortinget som tok initiativet, og det
ligg da faktisk til Stortinget & oppfylle denne konsulte-
ringsretten, som det blir nemnt av fleire her. Det er ikkje
departementet si oppgéave i denne samanhengen, slik som
det ogsé blei nemnt av representanten Davidsen.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [15:44:37]: Forvalt-
ningen av kongekrabbe har vart oppe i Stortinget ved fle-
re anledninger, som ogséd saksordfereren var inne pé. Se-
nest i 2015 behandlet vi en sak om dette, og Stortinget
vedtok det regelverket vi har i dag. Disse reglene har na
virket i litt over ett ar, og jeg synes det er noe forhastet av
forslagsstillerne & foresla endringer, serlig med tanke pa
at det altsd var deres egen regjering som foreslo og fikk
flertall for dagens regelverk. Jeg registrerer at dette ogsa
er holdningen til flere av heringsinstansene som har uttalt
seg 1 heringen i forbindelse med regulering av kongekrab-
befisket for 2017. Her foreslar fiskeriministeren det sam-
me som forslagene i representantforslaget vi nd debatte-
rer.

Nér det er sagt, skal vi som politikere lytte til ny kunn-
skap. Nar situasjonen endrer seg, kan det vaere behov for
endringer ogsa i politikk og regelverk. Et eksempel pa det-
te ser vi 1 denne saken: Stortinget stemte i 2015 ned forsla-
get om & &pne opp for at fiskere fra Masoy kommune skul-
le fa adgang til fisket etter kongekrabbe. Na gnsker et fler-
tall i komiteen & &pne for denne kommunen, fordi ogsa fis-
kere her har problemer med kongekrabben. Intensjonen
med forvaltningen av kongekrabben er & forhindre spred-
ning, men ogsé at de fiskerne som rammes av kongekrab-
ben, skal kunne nyttiggjore seg den gjennom dette fisket.
Vi skulle nok helst vert foruten denne innferte arten, men
nar den er her, og nér vi vet at det er store verdier i fisket
av denne, er det viktig & passe pa at nettopp denne inten-
sjonen med dagens forvaltning ivaretas.

Kristelig Folkeparti stotter derfor forslaget om at ogsa
Mésoy skal fd adgang. Nar det gjelder & apne for at hele
Vest-Finnmark skal fa adgang, ser vi ikke per i dag beho-
vet for dette, og mener at det er prinsippet om ulempen
med kongekrabben som skal ligge til grunn. Jeg vil her
ogsa vise til Finnmark fylkeskommunes heringsuttalelse —
de som kjenner situasjonen godt, mener at de foreslatte
endringene ikke er tilstrekkelig belyst, og vektlegger at
nettopp prinsippet om ulempe ma ligge til grunn.

Kristelig Folkeparti mener at eventuelle endringer i ak-
tivitetskravet kan vurderes, men at vi ma vite mer om kon-
sekvensene av endringene som gjares, enn det vi far vite i
dette forslaget. Vi stotter derfor forslaget om at regjerin-
gen skal komme tilbake med en sak angéende konsekven-
ser av endringer i aktivitetskravet og eventuelle endringer
i adgangen til kongekrabbefiske hvis ny kunnskap gjer det
nedvendig.

Geir Pollestad (Sp) [15:47:34] (leiar i komiteen):
Senterpartiet sitt utgangspunkt er at me enskjer a utvida

retten til & delta i kongekrabbefiske. Det gjeld fiskarar fra
heile Finnmark. Nar me no vel ikkje & stemma for det,
handlar det om at det er to ting som heng saman, bade ei
utviding av kven som har tilgang til fisket, og ein betyde-
leg auke i aktivitetskravet, som me meiner vil vera eit vil-
kar for ei slik utviding. Da har me ikkje kunnskap om kva
det vil bety for fiskarar i Aust-Finnmark at aktivitetskra-
vet vert auka, ei heller kvar aktivitetskravet ber liggja for
a treffa rettast for fiskarar fra vest i Finnmark.

Nér det gjeld Masoy, var dette temaet omtalt i samband
med kongekrabbemeldinga. Senterpartiet foreslo da at
Masey skulle inkluderast i kven som fekk tilgang til fisket.
Det fekk me ikkje fleirtal for d4, me er glade for at alle par-
ti sluttar seg til det no.

Nér det gjeld prosessen som har vore: Lat meg seia at
det er neppe eit eksempel & folgja. Det er mange, Senter-
partiet inkludert, som har bidratt til at denne prosessen har
vorte som han har vorte. Men no gjer me eit vedtak som er
uttala, nemleg & utvida til at fiskarar fra Masey skal fa til-
gang. Sé er det viktig & vera klar pa at no er det departe-
mentet sin jobb & uteva dette, konsultera Sametinget og
koma tilbake til Stortinget med ei sak. Kor fort det er mog-
leg & f4 til, far verta opp til departementet & avgjera. Me er
klare til & behandla denne saka nar ho kjem utgreidd i si
fulle breidd.

Pal Farstad (V) [15:49:51]: Jeg vil takke saksordfere-
ren for en stedig hind i arbeidet med denne innstillingen
fra naringskomiteen. Det er ikke noen enkel sak, for det
er svaert forskjellige synspunkter bade politisk og blant
fiskerne — ikke minst blant fiskerne — péa det kvotereguler-
te fisket etter kongekrabbe. Jeg deltok selv i en konge-
krabbedebatt i Honningsvag fer jul, der omradeadgangen
ble intenst diskutert. Jeg tok med meg spesielt de plagene
som fiskerne i Misgy kommune har hatt. Dem har jeg
merket meg i den prosessen vi har hatt i komiteen.

Jeg vil si at alt i alt er det en bra lesning det na blir fler-
tall for, ved at en gir fiskerne i Mésey full adgang til fisket
etter kongekrabbe fra og med 2017, selv om jeg strengt tatt
synes vi burde gitt dagens ordning litt mer tid. Dagens re-
gulering har knapt fatt satt seg for vi endrer. Jeg synes Sa-
metinget har et viktig poeng nér de peker pa at det er viktig
a tilby neringen forutsigbarhet i forvaltningen, og at en
onsker litt mer erfaring med dagens regime for eventuelle
endringer foretas. Det har ogsa veart nevnt av andre her i
dag. Men alt i alt mener jeg det er en god losning det ligger
an til 4 bli flertall for her i dag.

Jeg viser til at flertallet i komiteen peker pa at fiskere
fra andre deler av Finnmark ogsé er plaget av kongekrab-
ben, men at ulempen minker jo lenger vest en kommer. I
dette bildet er det grunn til & papeke at ogsd omréader i
Troms er plaget av kongekrabbe, og at eventuelle omrade-
utvidelser ikke nedvendigvis skal eller bar knyttes til fyl-
kesgrensen, slik forslagsstillerne vil. For en eventuell vi-
dere utvidelse av hvem som far delta i kongekrabbefisket,
er det nadvendig & fa utredet konsekvensene av en slik ut-
videlse. Jeg synes det er grunn til 4 understreke at Same-
tinget skal konsulteres i slike saker, slik en samlet komité
papeker.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [15:52:26]: Dette har
jo vore ei veldig spesiell sak, som saksordferaren var inne
pa. Eg skjenar ikkje kva som er greia med denne typen
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cowboybehandling av ei sdpass viktig forvaltning. Her
har ein laga ein ganske unik forvaltningsmodell, som eg
synest er veldig spennande — den todelte forvaltningsmo-
dellen av kongekrabben — der ein har delt det opp i kvar
det skal vere kommersielt fiske, og kvar ein skal ha fritt
fiske, altsa der ein skal preve a stoppe, forhindre, proble-
ma i & ga vidare. Det er heilt riktig, det som blir sagt her:
Dersom ein opnar opp dette fisket enda meir nedover
Finnmarkskysten, m& vi ogsd begynne & diskutere kor
langt ned det skal ga, og kva prinsipp som skal styre dette.

Ulempeprinsippet har vore det som har styrt dette. Der-
som ein berre tenkjer tilbake: Russarane sette ut konge-
krabbe 1 Barentshavet pa 1960-talet, og ein begynte & sja
problema pa 1980-talet, og etter det tidspunktet da den
norsk-russiske fiskerikommisjonen sette grensa for ei
vestleg utbreiingsgrense til 26 grader aust, har det skjedd
mykje. Eg har folgt med pa kva fiskeriministeren har gjort,
og eg er fornagd med at ein aukar kvota, for det som ska-
per problem her, er at ein rett og slett ikkje far fiska nok.
No begynner problema & breie seg nedover kysten, og det
er ikkje eintydig positivt. Vi veit framleis for lite om kva
effekt dette kan ha pa agkosystemet og pa fisket elles, s det
a auke kvotane og sergje for at ein verkeleg klarer 4 halde
krabben meir i sjakk enn det ein har klart, tenkjer eg er ei
kjempestor utfordring. Der slit ein. Og heilt nede i mitt fyl-
ke, Troms, begynner ein a fa store ulemper — ikkje i neer-
leiken av dei ulempene ein har i Aust-Finnmark, men ein
begynner & fa store ulemper som kan samanliknast med dei
ulempene ein har f.eks. i Altafjorden.

Det vi har landa pa som komité, er ei lita endring som
var ei omstridd avgjerd om ikkje & innlemme Masgy i dette
fisket sist gong. Sidan den gongen har det skjedd mykje.
Vii SV har eit litt delt lag. Vi har dei i partiet som meiner
at ein skal utvide heile fisket, vi har dei i partiet som mei-
ner ein berre skal ta Mésoy med, og vi har dei i partiet som
meiner at ein berre skal ha Aust-Finnmark med — alle pa-
lettar er representerte her. Det vi har landa pé, er at vi kan
gé med pé denne endringa. I utgangspunktet ville vi ikkje
gjere noka sterre endring i denne omgangen, det er eit
kompromiss for SVs del. Eg trur det er greitt & ha ei lita
justering i denne omgangen, sa far vi heller ha ei storre og
samla behandling, ei meir forsvarleg behandling, i neste
runde. Kva framtida til dette fisket skal vere, er noko som
da truleg méa kome opp.

Eg vil i alle fall seie at nar det gjeld & hogje kravet til &
delta i dette fisket, meiner eg at maten ein har lagt opp den-
ne modellen pé, som gjer at unge menneske far kome inn i
fisket, har vist sd mange store suksessar pa Finnmarkskys-
ten, med s& mange unge fiskarar som har klart & kome seg
utpa, at skulle ein begynne a hegje kravet, begynner vi &
bevege oss bort fra det som er poenget. Og det kan eg i alle
fall signalisere allereie no at vi er veldig skeptiske til.

Statsrad Per Sandberg [15:56:16]: Her er det to stor-
tingsrepresentanter, representanten Bakke-Jensen og re-
presentanten Grimstad, som har fremmet et Dokument 8-
forslag om & utvide omradeadgangen til det kvotereguler-
te fisket etter kongekrabbe i Finnmark. Jeg har sd mye re-
spekt for Stortinget at & kalle det cowboy-forslag nér vare
overste folkevalgte fremmer forslag som de tydeligvis
tror pé, synes jeg er litt merkelig. Spersmalet om & gi alle
fartoy 1 Finnmark en mulighet til & fiske kongekrabbe i
dette omradet har bakgrunn i at det har rent mye vann i

sjoen siden 2005. Ikke minst nar det gjelder storrelsen pa
kvotene, ikke minst nar det gjelder pris, ikke minst nar det
gjelder det & fa en betydelig inntekt av krabbefiske, har
det skjedd mye siden 2005. Men s& har det jo ogsé kom-
met pa plass en ny politisk ledelse i departementet — hvis
det er noen som ikke har registrert det.

Jeg er glad for at komiteen i sin innstilling bemerker at
det er bred politisk enighet om hvordan vi skal forvalte
kongekrabben. Det er en enighet som har statt seg over tid
— 0g ogsa om at forvaltningen har veart en suksess. Det er
vi alle enige om. For det er helt klart at prinsippene som
legges til grunn, og som har ligget til grunn for forvaltnin-
gen av kongekrabbe, fortsatt ligger fast, slik det ogsa gar
fram av Meld. St. 17 for 2014-2015, som ble lagt fram va-
ren 2015.

Representantforslaget ber om at fartey fra hele Finn-
mark skal fa fiske kongekrabbe i det kvoteregulerte omra-
det. Jeg harer flere si og er litt skeptiske til at flere og flere
begynner & fa noen utfordringer — ogsa helt ned til Troms,
faktisk. Det er kanskje ogsa et argument for & utvide og fa
flere til & fangste, slippe flere fartay til. Hvis det er sdnn at
man pé tross av gkte kvoter og okt aktivitet fortsatt ikke
har fétt kontroll pa denne krabben, som snart spaserer i ho-
vedgatene i enkelte omrader oppe i Finnmark, burde man
kanskje ha lagt inn noe mer. Som jeg sa — de siste arene har
kvotene med kongekrabbe okt betydelig, og det har vaert
oppnéadd en meget hay pris, slik at inntjeningen na er bety-
delig hoyere enn da premissene ble lagt i 2015. Det burde
ogsa veert lagt til grunn. Derfor mener ogsé undertegnede
at deltakelsen skulle veert okt.

Jeg merker meg selvfolgelig at forslaget som har kom-
met pa bordet, og innstillingen fra flertallet i naringskomi-
teen i forste omgang ber om en tilslutning til & gi Maseay
tilgang i det kvoteregulerte omradet allerede fra 2017. Da
var det jo en lykke at jeg fastsatte forelopige, midlertidige
kvoter med bakgrunn i respekt for Stortinget fordi jeg for-
sto det slik at det i desember var flertall 1 Stortinget for &
inkludere hele Finnmark. Derfor fastsatte jeg midlertidige
kvoter. Na skal jeg selvfolgelig etter vedtaket i Stortinget
i dag fastsette de fullverdige kvotene for resten av aret for
a skape forutsigbarhet, og da ogsa ta inn Mésey.

Jeg mener at kongekrabben har péavirkning pa hele
Finnmark fylke, og at fartey fra hele Finnmark burde delta.
Na skal jeg selvfolgelig sé raskt som mulig og sa godt som
mulig utrede og fa fram et dokument for Stortinget som gir
alle mulige data p& bordet nar det gjelder konsekvensene
av & utvide til hele Finnmark. Da folger jeg opp ensket om
a utrede konsekvensene og — selvfelgelig — utrede og vur-
dere hvordan aktivitetskravet, gkt eller endret, vil sla ut nar
det gjelder & utvide omradet, osv.

Sa ma jeg si til de pastandene som kommer om konsul-
tasjonene med Sametinget, at det i hvert fall er helt sikkert
at jeg der har fulgt de nedvendige prosedyrene. Jeg mener
faktisk at jeg ogsa har gatt utover det som er de pélagte
prosedyrene nér det gjelder & konsultere med Sametinget.
Jeg har hatt to meter dette aret, det ene ble dessverre kan-
sellert pa grunn av noen strukturendringer i Sametinget. I
dette tilfellet har Sametinget selv vert med pa en hering i
direktoratet, og de har bedt om konsultasjoner med nze-
ringskomiteen.
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Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ingrid Heggo (A) [16:01:50]: Det at alle skal inn i
krabbefisket, kan for s& vidt vera eit flott prinsipp — eg er
einig i det — men det bryt med det som hittil har vore eit
overordna prinsipp, nemleg at dei som er mest plaga av
kongekrabben sitt innsteg, ogsa er dei som skal ha full
kvote for & fiska kongekrabbe. Masey er i dag dei som er
mest plaga, og som ikkje har tilgang til kongekrabbefisket
idag.

Korleis forklarar statsrdden at Hogre og Framstegspar-
tiet er for at alle skal inn, men er imot at dei som er mest
plaga, skal fa koma inn i fisket?

Statsriad Per Sandberg [16:02:34]: Dette prinsippet
ligger fortsatt fast, men det prinsippet inneholder ogsé at
dess lenger vest en kommer, dess mindre plaget skal en
veere. Det har aldri vert sénn at en har ekskludert alle fra
a delta i krabbefisket i sa mate. Jeg regner med at det er
derfor man tar inn Masey, fordi de er veldig plaget med
kongekrabbe. Og sa er det ogsa andre i Vest-Finnmark
som har de samme utfordringene med hensyn til krabbe-
fisket. Det blir sagt her fra talerstolen ogsa at man i dag
ser at utfordringene med kongekrabben kanskje er storre
enn det man la til grunn pé det tidspunktet da man la dette
prinsippet, som jeg faktisk er enig i. Men sa er det ogsa
andre momenter her, som jeg sa i mitt innlegg: Vi har okt
kvotene betraktelig, prisene har okt betraktelig, inntjenin-
gen har blitt betydelig bedre, og nar inntjeningen blir be-
tydelig bedre, far en ogsa bedre betalt i forhold til konse-
kvensene av kongekrabben.

Olemic Thommessen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Ingrid Hegge (A) [16:03:27]: Eg takkar for svaret.
Men det naturlege ville vel d& vera ei gradering etter kor
plaga ein var, og ikkje at alle i Finnmark skulle ha full til-
gang. Komiteen har i merknads form stetta hovudprinsip-
pet om kongekrabbeforvaltninga, underforstatt at prinsip-
pet om «mest plaga» skal gjelda. Men komiteen er og
samla i synet pa ulik gradering av plagene av kongekrab-
ben, og at plagene minkar jo lenger vest ein kjem — akku-
rat som statsrdden og papeika.

Kongekrabben er komen til Troms, og havressurslova
slar fast at fiskeressursane tilheyrer det norske folk i felles-
skap. Statsrdden, Hegre og Framstegspartiet ser bort frd
dette med «mest plaga» og gér inn for at heile Finnmark
skal fa sleppa inn i krabbefisket utan at konsekvensane
skal synleggjerast. Néar ein forlét prinsippet om «mest pla-
gay, kvifor avgrensa det til Finnmark fylke?

Statsrad Per Sandberg [16:04:38]: Jeg er godt kjent
med at til og med fiskere i Trondelag ensker a delta i kon-
gekrabbefisket, sé jeg har fatt kritikk derfra ogsd. Men sé
vil jeg understreke at dette er et representantforslag som
er fremmet av stortingsrepresentanter, og er ikke — som
saksordfereren var inne pa — et forslag fra undertegnede.
Dette er et forslag som er fremmet i Stortinget. Det er
klart at man kan gjerne gradere det, men ut fra — og jeg
gjentar — den inntjeningen som eksisterte 1 2016 kontra
det man la til grunn i 2015, og ut fra konsekvensene i for-
hold til prinsippet om starrelsen pa kvotene, som er bety-

delig storre na, sé er det det som ligger til grunn for at
man kan utvide i mye sterre grad.

Ingrid Heggo (A) [16:05:39]: Inntening og hag kvote
har ner samanheng, og fjorérets hoge krabbekvote vart
sett 1 samrad med forskarane, i motsetning til arets hoge
kvote, som er sett sdpass hogt trass i at forskarane anbe-
falte eit lagare tal. Kan statsrdden seia kva han byggjer
arets kvotetal pa?

Statsrad Per Sandberg [16:06:08]: Kvotene er godt
begrunnet nar det gjelder det som er satt for 2017. Det vi-
ser ogsa resultatet for 2016, og det vil vise seg ogsa i
2017. Det blir jo gitt uttrykk for ogsa fra talerstolen fra re-
presentanter at problemet kanskje er vesentlig storre enn
det vi faktisk var klar over. Derfor tror jeg ogsa at bade
departementet og Stortinget har truffet rimelig bra nar det
gjelder hesting og fangst av kongekrabbe i Finnmark.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:06:08]: Eg forstar
det slik pé fiskeriministeren at dersom ein er litt plaga i
Altafjorden, skal ein kunne dra til Ser-Varanger for & fis-
ke — at det er det som er prinsippa ein legg opp til. Det er
grunn til & pirke litt i det. Ministeren er jo veldig opptatt
av at grenser skal brytast, av & oppheve grenser pa mange
andre omrade innanfor fiskeri, men akkurat her skal fyl-
kesgrensene bestd. Der er det sann at med ein gong ein
kjem pé noko som luktar Kvaenangen, skal det stoppe
opp. Kva er prinsippet statsrdden byggjer pa — at det skal
stoppe akkurat i Finnmark og ikkje ga nedover i Troms?

Statsrid Per Sandberg [16:08:48]: Jeg har ikke
fremmet noe forslag her. Det er Stortinget som har frem-
met et forslag. Na skal jeg utrede dette med bakgrunn i
det som blir vedtatt i Stortinget i dag, og da kan jeg gjerne
ogsa utrede konsekvensene av & ga lenger nedover, og ta
med Troms, Nordland — og Trendelag ogsa for den del —
og lage ulike modeller av det. Men i dag felger jeg prin-
sippet som ligger fast, at det er de som har byrden, som
skal ha fangsten.

Sa er jeg villig til & trekke det utover og fjerne grensen
i Finnmark, fordi jeg ser at ogsé i Vest-Finnmark har man
utfordringer og byrder med det, som sier at kvotene har
blitt s& heye na, inntjeningen har blitt sa hey na, at man
ogsa i Pst-Finnmark vil ha inntjening nok i forhold til kon-
sekvensene man har av kongekrabben. Jeg tror at vi kan
bruke noe av inntjeningen opp mot & slippe flere til fra
Vest-Finnmark, for at de ogsé skal fa en kompensasjon i
forhold til de byrdene de har. At man har disse byrdene i
Troms i like stor grad som i Vest-Finnmark eller i Ost-
Finnmark, er jeg litt usikker pa, men det kan jeg gjerne
utrede.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:08:48]: Da hayrer
eg statsraden sann at det han sa om at han stetta det med
heile Finnmark, det er berre delvis riktig. Han er eigentleg
open for & utvide heile omradet ut ifrd ulempeprinsippet
som skal liggje til grunn. Det er vi veldig opptatt av, at her
ma vi ha ein ordentleg ulempegjennomgang for & sja pa
kor store problema er rundt omkring fer vi begynner &
tayse til dette.

Men det er €in ting eg lurer veldig pa. Kvotane har vist
seg & vere for ldge, det har fiskarane sagt. Her er det eit
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samarbeid mellom fiskarar og forskarar som ma til. Det er
pa ein mate kjeldene, det er dei som er i dette kvar dag. Dei
har sett at det er altfor lage kvotar. Det ligg fore eit forslag
fra partikameratane til statsrdden om at ein skal heve kra-
vet for 4 delta i dette fisket. Men samtidig seier statsraden
at vi treng fleire folk til & drive pa med dette fisket. Men
hever ein kravet, far ein jo ikkje fleire folk. Korleis far ein
dette til & hengje pa greip?

Statsrad Per Sandberg [16:09:54]: Det henger
sammen med det som jeg tror jeg har sagt tre eller fire
ganger na. Som ogsa representanten peker pa, har kvotene
blitt betydelig storre. Inntjeningen har blitt betydelig hoy-
ere. Det man eventuelt matte tape pa annet fiske, skal man
kompenseres for. Og nér inntjeningen har blitt sd stor pa
kongekrabbe, er det lettere & kompensere for det man ta-
per pé ordinert fiske. Det gjelder ogsa, mener jeg, i Vest-
Finnmark na.

Og selv om representanten Knag Fylkesnes onsker at
jeg skulle ha sagt det, har jeg ikke foreslatt & inkludere
Troms, Nordland og Trendelag. Jeg har ikke foreslatt noe
i denne saken. Dette er et representantforslag. Jeg har sagt
at jeg deler tankene til de representantene som har fremmet
dette forslaget om & inkludere Vest-Finnmark.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:10:49]: Nar stats-
sekretaeren til statsrdden gar ut og seier at han vil inklude-
re heile Finnmark, var det sagt som privatperson, eller var
det sagt som statssekretaer i Nearings- og fiskerideparte-
mentet?

Statsrid Per Sandberg [16:11:06]: Jeg regner med at
nar statssekreteren har uttrykt under et foredrag at han
deler tankene om & inkludere Vest-Finnmark, sa star vel
statssekreteren bak det.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Ingrid Hegge (A) [16:11:35]: Komiteen har hatt ein
lang dag, og vi er vel faktisk eit kvarter inn i den hgyringa
vi skulle ha begynt 0g, sa eg skal vera kort.

Eg vil ta opp det med konsultasjon og Sametinget: Det
er heilt riktig at Sametinget bad om at det var komiteen
som skulle ha denne konsultasjonen. Dette diskuterte vi i
komiteen, om vi — for det forste — kunnegjera det i komite-
en, og det kom vi fram til at vi kunne, og — for det andre —
om vi skullegjera det. D& kom vi fram til at nei, vi ville be
regjeringa sté for konsultasjonen. Men dette var for repre-
sentanten Davidsen kom inn i komiteen, det var medan
Bakke-Jensen var medlem i komiteen, sa ho er unnskyldt,
for ho kunne ikkje vita det.

Komiteen konkluderte som sagt med at det var best og
mest riktig at det var regjeringa som stod for dette, og eg
ma berre tilsta at eg trudde det var gjort, og eg bad om a fa
ein kopi av protokollen. Det var da vi fekk protokollen, at
vi vart klare over at konsultasjonen ikkje var gjennomfert
pa riktig méte, for der gér det veldig tydeleg fram at dette
matte verta sett pd som ein samtale og ikkje som ein kon-
sultasjon. Den kopien har alle i komiteen fatt, sa den er det
heller ikkje noko problem for Davidsen & fa tak i.

Men eg skal ikkje bruka meir tid pa & snakka om sngen
som fall i fjor. Eg vil berre oppmoda om det som ein samla

komité no har sagt veldig klart ifrd om, at for ettertida skal
konsultasjon gjennomferast i slike saker, og det er det vik-
tig at ein tek med seg. D& mé ein sergja for at dei formelle
krava til ein konsultasjon er oppfylte, for det vart nemleg
gjort i kongekrabbemeldinga til Solberg-regjeringa. Der
star det heilt tydeleg at konsultasjon er gjennomfert, og det
ma vi og forventa star i ei ny sak som kjem fra regjeringa
si side.

Kirsti Bergste (SV) [16:14:04]: Denne saken er pre-
get av et salig kaos. N4 er jo ikke blétt kaos noe nytt etter
tre ar med Hoyre og Fremskrittspartiet i regjering, men
kaoset sprer seg nar var bla dker rammes. Det er fa ting
som har fatt telefonen min til & koke mer enn krabbeflok-
kene pé bunnen av Varangerfjorden enn denne saken, for
fiskerne er oppgitt, fiskerne er fortvilt, og fiskerne har
veert forvirret. Og det er ikke si rart nar statssekreter
Berg varsler et representantforslag fra Stortinget pa et ar-
rangement i hjemfylket. Jommen sa jeg styring! Det er
spesielt nar regjeringsapparatet varsler initiativ fra Stor-
tinget, og da er det forstaelig at folk blir forvirret. Forsla-
get ville veert et grunnleggende brudd med et av hoved-
prinsippene i krabbeforvaltningen, nemlig at de som bae-
rer den sterste byrden — i form av edelagte garn, i form av
dérligere forhold for fisket — ogsé skal fa den sterste ge-
vinsten.

Da er det ikke rart at fiskere har blitt fortvilt, for de vet
sa veldig, veldig godt hva det er plass til i fjordene, og hva
det ikke er plass til. Krabbefisket fortrenger i dag ordinzaert
fiske, og det er ikke bare pa grunn av krabben i seg selv,
man vet at ogsa teinene tar plass. Og da er det ikke rart at
fiskerne og folk langs fjordene blir oppgitt. For det er et
sparsmél om forutsigbarhet, det er et spersmél om hvilke
signaler man skal sende til dem som er interessert i & inves-
tere i neeringen, og dem som er interessert i & ga inn i yrket.

Sa ma jeg si at det er positivt at Masegy innlemmes. Det
er i trdd med noe Finnmark SV har jobbet for. Det er bra at
komiteen har klart & samle seg om det. Det er ogsa bra at
de partiene som tidligere har varslet at de stetter statsse-
kretaeren, representantene, regjeringen — alt ettersom hvem
som snakker — sitt forslag, nd har sett pa fakta, har hert pa
fiskerne i1 ost og snudd. Jeg ensker a gi en stor takk til de
partiene som faktisk har sett de alvorlige konsekvensene
forslaget ville gitt.

Sa haper jeg at signalene na kan vere entydige, og at
det bla kaoset i fiskeripolitikken snart kan stilnes.

Laila Davidsen (H) [16:17:11]: Nar det framkommer
ukorrekt informasjon fra talerstolen, finner jeg det beti-
melig & kommentere det. Representanten Hegge har helt
siden komiteens innstilling ble fremmet, hevdet at Frem-
skrittspartiet og Hoyre er imot at Masey skal fa delta i
kvotefisket, og det ble ogsa pastatt av samme representant
i denne salen i hennes replikk til statsrdden. S& la meg sla
det fast: Badde Hoyre og Fremskrittspartiet er for at Mésay
skal fé delta i dette fisket. I det opprinnelige forslaget on-
sket vi at hele Vest-Finnmark skulle fa delta — naturligvis
da ogsa Masey, som er en del av Vest-Finnmark. I den
grad Heggo i framtiden vil referere til andre partiers poli-
tikk, ville det faktisk veert en fordel at det var korrekt.

Den protokollen representanten Hegge henviser til, har
jeg jo lest, og det var vel i nettopp den vi kunne fé lov til &
se at Sametinget onsket en samtale med n@ringskomiteen.
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Statsrad Per Sandberg [16:18:29]: Forst til represen-
tanten Bergste, som er inne pa at det skaper forvirring. Ja,
og forvirringen er kanskje skapt av politikere, gjennom
bl.a. & gi inntrykk av & stette et forslag om & inkludere
Vest-Finnmark. Det er ogsé enkelte vedtak gjort av poli-
tiske partier i Finnmark som har lagt til grunn at man skal
inkludere Vest-Finnmark. Som jeg sa i mitt i hovedinn-
legg: Da jeg ble kjent med at det var et flertall i Stortinget
for & inkludere Vest-Finnmark i desember, satte jeg fak-
tisk midlertidige kvoter i padvente av vedtak i Stortinget,
av respekt for Stortinget. S& det er den forvirringen som
eksisterer. Det kan jo ikke vare forvirrende at to stor-
tingsrepresentanter fremmer et representantforslag. Etter
18 ar i Stortinget vet jeg ikke hvor mange representantfor-
slag jeg har fremmet, og hvor mange som blir fremmet,
men det er jo demokratiet i s& méte.

Nér det gjelder & konsultere Sametinget: Jeg har sittet
og lest prosedyrer og retningslinjer for konsultasjoner med
Sametinget. Jeg kan ikke se at jeg har brutt noe eller gjort
noe nar det gjelder disse prosedyrene, som skulle vere kri-
tikkverdig. Men representanten Hegge har helt rett i at
hvis dette hadde vert en sak jeg hadde fremmet, hvis det
hadde vert en sak jeg hadde utarbeidet og fremmet for
Stortinget, skulle det selvfalgelig bare manglet om jeg
ikke skulle hatt konsultasjoner og fatt underskrift nar det
gjelder det.

Dette er et forslag fra Stortinget, og jeg har hatt samta-
ler — bade politisk og administrativt — med Sametinget.
Nér det gjelder spersmélene om bade utvidelse av omradet
for fangst av kongekrabbe og aktivitetskravet, har Same-
tinget svart pa det i heringen.

Men jeg er jo helt enig med representanten Heggo: Na
gjelder det & se framover. Jeg skal gjore det som er aldeles
nedvendig for at Stortinget neste gang er best mulig forbe-
redt, nar det gjelder bdde kunnskap og konsekvenser knyt-
tet til bade & utvide omrédet for & fangste og aktivitetskra-
vet. Da legger jeg til grunn at flertallsinnstillingen fér fler-
tall.

Oskar J. Grimstad (FrP) [16:21:45]: Eg mé seie det
hoyrest underleg hult ut nér Arbeidarpartiet gar pé talar-
stolen og seier at dette har vore ei underleg sak — i alle fall
nar representanten Hegge skuldar pa oss som har vore
forslagsstillarar, og behandlinga i departementet. Det var
ein periode det var eit fleirtal, og det var d4 raud-gren side
slutta seg til at Vest-Finnmark skulle vere med. Det gjor-
de at saka blei utsett, og sd enda ho slik ho har gjort. Eg
registrerte ogsa at Senterpartiet tok sjelvkritikk i sitt inn-
legg her fré talarstolen. D& ma ikkje Arbeidarpartiet vere
sa opptatt av a kritisere at ein ikkje adresserer rett, for den
adressa som representanten Hegge sende det til, er berre
feil. Det bla kaoset, som representanten Bergste viste til,
er det faktisk dei raud-grene sjolve som har bidrege til.
Verken slik eller sann har det vore fra var side.

Nar ho snakkar om blatt kaos og fiskarar som enskjer
seg fareseielege forhold, kan vi forsté det. Verda er i end-
ring. Men det var jo ogsé slik at fiskarar frd aust enskte
velkomen fiskarar frd Vest-Finnmark, sa bildet er ikkje sa
eintydig som ein forsekjer a gi inntrykk av.

No ma SV snart bestemme seg. Representanten Knag
Fylkesnes, som gjekk fram hit, sa felgjande: Vi far nesten
ikkje fiska nok kongekrabbe. Ja vel, korleis klarer vi & fis-
ke nok kongekrabbe og sergje for at desimeringa blir

verknadsfull, og at ikkje krabben utvidar sitt omrade? Jo,
det er ved at fleire far fiske, eller ved at ein driv eit meir
intensivt fiske. Det var bakgrunnen for vart forslag om &
utvide omradetilgangen. Eg trudde at det var eit mal ogsa
for SV at den svartelista krabben, som gir bdde god beta-
ling og gode inntekter, ikkje skulle ga lenger nedover kys-
ten.

Som det har blitt referert til her fra talarstolen, har pro-
blemet blitt sterre og sterre. Det er ein diskusjon om kva
som er realitetane: Er det fiskarane sine skildringar av si-
tuasjonen eller er det forskarane sine? Eg registrerer at en-
kelte snakkar om at vi no ma ha kunnskapsorientert for-
valtning, og da er det forskarane det blir lagt vekt pa. Men
denne gongen er det fiskarane det blir lagt vekt pa, sé ein
er ikkje foreseieleg i argumentasjonen nér det gjeld kven
ein skal stole pd med tanke pa forvaltninga.

Eg ma seie at SV sin méte a argumentere pa i denne sa-
manhengen er mildt sagt forvirrande.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:24:51]: Det ma eg
seie var eit ganske forvirrande innlegg frad Grimstad.

1: Det kjem ein statssekreter for statsrdden her og var-
slar at no skal ein utvide omradet for deltaking i det kom-
mersielle fisket i aust til heile Finnmark.

2: Det blir presisert at dette forslaget vil ikkje kome fra
denne statssekretaeren, det vil kome fra andre.

Vi sit spente: Kven kjem det frd? Kjem det fra den re-
presentanten, kjem det fra den representanten? Det er full
forvirring pa Stortinget. Da kan ein tenkje seg korleis det
er rundt omkring pa bruka langs kysten. Sa kjem det fram:
To representantar har foreslatt omtrent det som det statsse-
kreteeren har kome med. Vi lurer pé: Er dette politikken til
regjeringa? Korleis kan det skje at ein statssekreter plutse-
leg kjem og varslar at her skal det kome ei sak, og sé kjem
ho gjennom Stortinget?

Sa kjem statsraden her i dag og fortel at slik er demo-
kratiet — slik har det blitt: Statsraden sender statssekreteer-
ane ut og varslar at det skal kome saker gjennom stortings-
representantar.

Sa blir det plutseleg starta ei utgreiing av fiskerimi-
nisteren sjolv — parallelt med dette. Etter kvart blir det ogsa
innleidd ein konsultasjon med Sametinget, mens vi har
dette til behandling — inn mot jula. Finn éin feil i dette! Ein
vil finne mange, sé forvirringa er komplett og total.

Representanten Grimstad er opptatt & fa fiska dette opp.
Det har aldri vore slik i norsk fiskeriforvalting at det berre
har vore opplysningar fré forskarar som har bestemt kor-
leis forvaltinga skal vere. Ein har alltid brukt ogsé folk pa
havet som ein del av kunnskapsinnhentinga. Slik er det.

Det er berre ¢éin ting & gjere her. Det er & auke kvotane
ndr ein ser at det rett og slett har blitt for mykje kongekrab-
be. Det er problemet — ikkje at det er for fa fiskarar. Pro-
blemet er at det har vore for l4ge kvotar.

Berre for & skape enda meir tvil om Grimstads intensjo-
nar: [ hans forslag ligg det at ein skal auke kravet for & kun-
ne delta i dette fisket. Det skal altsa bli vanskelegare a
kome inn i dette fisket. Det skal vere litt storre akterar som
skal kome inn 1 dette, som skal dominere dette fiskeriet.
Viss poenget er & fa fleire til & fiske kongekrabbe, ma ein
halage krav, og — ikkje minst — da kan ungdomen kome til.

Kva er det som skjer, som statsraden reiser rundt om-
kring og stolt fortel? Kva er det som no skjer i norsk fiske-
ri, og spesielt i Aust-Finnmark? Det er ungdomen som
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kjem inn. Kva er grunnen til det? Kongekrabba er ein
enorm grunn til det. La det vere!

Statsrad Per Sandberg [16:28:09]: Bare en kort re-
plikk — kanskje — til representanten Knag Fylkesnes.

Demokratiet bestar i at de everste folkevalgte i dette
landet i denne sal — jeg gjentar, i denne sal — fremmer for-
slag. Det er grunnmuren i demokratiet vart. S& prever
Knag Fylkesnes & gjore narr av det. En statssekreter frem-
mer ikke noe forslag i denne salen. Det trodde jeg Knag
Fylkesnes visste. Det er representantene i denne salen som
fremmer forslag. Hvis representanten Knag Fylkesnes sy-
nes at det er ille — ja da er det en utfordring. At en statsse-
kretaer signaliserer pa et meote et eller annet sted at det
kommer et forslag i Stortinget om den ene eller den andre
saken, er ikke relevant — hvis man er kjent med at det vil
bli fremmet forslag i denne salen. Man kan vere kjent med
at det blir fremmet forslag fra SV, man kan vere kjent med
at det blir fremmet forslag fra Arbeiderpartiet. Det som
Knag Fylkesnes har problemer med, er at han ikke aksep-
terer at andre representanter i denne sal fremmer egne for-
slag, mens han selv kan gjore det — da er det helt greit.

Han innledet denne debatten med & kalle et forslag fra
representanter i denne salen for cowboyforslag. Det sier
noe om representanten Knag Fylkesnes, og det sier noe om
SVs syn pa demokratiet og pé dette huset.

Presidenten: Representanten Torgeir Knag Fylkesnes
har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:30:24]: Det var eit
ganske spesielt innlegg & hayre. Det er statssekreter Berg
som lanserte dette forslaget. Sdnn var det. S& kom repre-
sentantane Grimstad og Bakke-Jensen med sitt forslag ve-
sentleg seinare. Det var den store lanseringa. Eg var i det
metet. Sann skjedde det. Det var ikkje dei folkevalde —
som statsrdden her er s& opptatt av — som lanserte dette.
Det var statssekretaeren til statsrdden. Da treng ein ikkje &
vere sa ekstremt god i matte for & leggje saman to og to
her for a skjone kvar dette kjem ifrd. Viss det er den typen
demokrati ein er ute etter her, at til og med representant-
forslaga som kjem inn til Stortinget, skal vere styrte av
statsraden, da er ein pé ville vegar.

Elles onskjer eg hjarteleg velkomen alle gode represen-
tantforslag som skulle kome, spesielt innanfor fiskeri.

Presidenten: Representanten Oskar J. Grimstad har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Oskar J. Grimstad (FrP) [16:31:42]: Representanten
Knag Fylkesnes har ei verkelegheitsoppfatning som mildt
sagt er underleg. Han beskriv ei verkelegheit basert pa
sine eigne evner til & tolke bade det som blir sagt herifra,
og det som er langt fré realitetane.

Det som er realitetane, er at vi har vore aktivt med i ein
debatt om ein skulle utvide fisket vestover, og har konklu-
dert med at det er hensiktsmessig & fa tatt opp den debatten
i Stortinget. S& vi laga eit representantforslag og orienterte
naturlegvis vare folk i departementet om at vi ville fremje
eit representantforslag, og at det ville bli ordlagt slik og
slik, 1 trdd med det som er lagt fram. At ein statssekreter

da refererer det pa eit mete, var vi heilt klar over og syntest
var heilt greitt. A snu om pa denne problemstillinga slik
som Knag Fylkesnes har gjort i denne saka, det er skam-
laust.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [16:32:50]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Indi-
vidklageordningene til FNs konvensjoner om okonomiske,
sosiale og kulturelle rettigheter, barnets rettigheter og
rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne
(Innst. 161 S (2016-2017), jf. Meld. St. 39 (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra utenriks- og forsvarsko-
miteen vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem-
mer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Kaére Simensen (A) [16:33:48] (ordferer for saken):
Jeg tror at vi, uavhengig av hvilke regjeringer vi har hatt,
kan sla fast at Norge har arbeidet aktivt for & styrke gjen-
nomferingen av menneskerettighetene bade nasjonalt og
internasjonalt — et arbeid som er godt forankret innenfor
FN-systemet, i den europeiske menneskerettskonvensjo-
nen og i flere andre menneskerettskonvensjoner.

Fem sentrale menneskerettskonvensjoner er ogsé gjort
til norsk lov gjennom menneskerettsloven, blant dem fin-
ner vi den europeiske menneskerettskonvensjonen, FN-
konvensjonen om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettig-
heter og barnekonvensjonen. Det er ogsa verdt & presisere
at Norge, i motsetning til en rekke andre land, har gjort
sentrale menneskerettskonvensjoner til intern rett med for-
rang foran annen lovgivning. Det betyr at norske domsto-
ler pa selvstendig grunnlag kan anvende disse pa konkrete
saksforhold. Det er ogsa verdt a poengtere at sentrale men-
neskerettskonvensjoner anvendes som rettskilder i dom-
stolene pa denne méten — bare det understreker det sterke
menneskerettighetsvernet som er i Norge.

Det er viktig 4 f4 fram at Norge allerede er part i FN-
konvensjonene om gkonomiske, sosiale og kulturelle ret-
tigheter, om barns rettigheter og om rettighetene til men-
nesker med nedsatt funksjonsevne. Det far ogsé vere inn-
gangen til denne debatten om hvorvidt Norge skal gi sin
tilslutning til de tre valgfrie protokollene om individklage-
ordninger, som denne meldingen omhandler.

Det har veert to apne heringer i forbindelse med be-
handlingen av denne meldingen, og komiteen har med re-
spekt lyttet til de merknadene mange organisasjoner og
Utenriksdepartementet har fremmet i tilknytning til denne
saken. Bdde i meldingen og gjennom heringene framkom
det argumenter som taler for 4 slutte seg til de nye individ-
klageordningene med den begrunnelsen at de vil styrke in-
dividenes rettsstilling og gjennomferingen av konvensjo-
nene i Norge ytterligere. Ett eksempel er hensynet til bar-
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nets beste, men ogsa om dette hensynet er godt nok ivare-
tatt, noe som gjenspeiler seg i forslag nr. 6, fra Venstre.

Nér flertallet i komiteen ikke fremmer forslag om norsk
tilslutning til disse tre individklageordningene na, er det
fordi det knytter seg betydelig usikkerhet til konsekvense-
ne av norsk tilslutning. Felles for de tre nye individklage-
ordningene er at selv om konvensjonsorganenes generelle
kommentarer og anbefalinger i forbindelse med statenes
periodiske rapporter gir en viss pekepinn om hvordan de
tolker konvensjonene, har man etter flertallets oppfatning
ikke kunnet danne seg en klar oppfatning av hvordan de vil
tolke konvensjonene i individklagesaker. Denne oppfat-
ningen forsterkes nar flertallet ogsa er kjent med at barne-
komiteen forelopig ikke har realitetsbehandlet en eneste
individklagesak og de to andre konvensjonsorganene bare
har behandlet noen fa saker. Det er bl.a. uklart i hvilken
grad statene vil tilkjennes en skjonnsmargin nér det gjelder
realiseringen av gkonomiske og sosiale rettigheter. I til-
legg har flertallet vektlagt at en eventuell uttalelse fra FN-
komiteen om brudd pa forpliktelsene vil kunne gripe inn i
grunnleggende politiske spersmél som kan medfere krav
om vesentlige lov- og budsjettendringer. Flertallet i komi-
teen stiller seg derfor bak regjeringens beslutning om ikke
& fremme forslag om norsk tilslutning til individklageord-
ningen til konvensjonen om gkonomiske, sosiale og kultu-
relle rettigheter.

Komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet, SV og
Kristelig Folkeparti legger fram et forslag der de ber regje-
ringen komme med en ny utredning av hvorvidt Norge bor
ratifisere tilleggsprotokollen av barnekonvensjonen sa
snart komiteen har behandlet et antall saker som gjor det
mulig & vurdere deres praksis. Hele komiteen er videre
kjent med at konvensjonen om rettighetene til mennesker
med nedsatt funksjonsevne er en ikke-diskriminerings-
konvensjon, og stetter derfor regjeringens vurdering av at
bestemmelsene i denne konvensjonen i utgangspunktet er
bedre egnet for internasjonal individbehandling. Komi-
teens flertall vil derfor ikke pé det navaerende tidspunkt gi
sin tilslutning til individklageordningene for barnekon-
vensjonen og konvensjonen om rettighetene til mennesker
med nedsatt funksjonsevne. Komiteen har ogsa merket seg
at regjeringen vil fortsette arbeidet for & styrke gjennomfe-
ringen av disse konvensjonene nasjonalt og internasjonalt,
og vil understreke betydningen av at dette arbeidet gis hay
prioritet.

Sa forutsetter jeg at representanter fra de andre partiene
vil argumentere for sine forslag i tilknytning til denne inn-
stillingen.

Presidenten: Skal representanten ta opp forslag?
Kare Simensen (A) [16:38:46]: Ja.

Presidenten: Da har representanten Kére Simensen tatt
opp det forslaget han refererte til.

Elin Rodum Agdestein (H) [16:39:02]: Menneskeret-
tighetene er svart godt beskyttet i Norge. Vi har en vel-
fungerende rettsstat, demokratiske institusjoner, en hgy
levestandard og et godt utbygd sosialt sikkerhetsnett.

Norge ivaretar sine internasjonale menneskerettighets-
forpliktelser pa en god mate. Flere sentrale menneskeret-
tigheter er tatt inn i Grunnloven, og sentrale menneske-

rettskonvensjoner er gjort til norsk lov gjennom mennes-
kerettsloven.

Norge er part i de aller fleste av FNs kjernekonvensjo-
ner om menneskerettigheter. Dette gjelder bl.a. konven-
sjonen om ekonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter,
konvensjonen om barnets rettigheter, konvensjonen om
rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne og
konvensjonen om avskaffelse av alle former for diskrimi-
nering av kvinner.

De to ferstnevnte konvensjonene er inkorporert i men-
neskerettsloven. Norge er ogsa part i Den europeiske men-
neskerettskonvensjon.

Den forste stortingsmeldingen om menneskerettigheter
pa 15 &r — «Muligheter for alle — menneskerettighetene
som mél og middel i utenriks- og utviklingspolitikken» —
ble fremmet av denne regjeringen i 2014.

Fem sentrale menneskerettskonvensjoner er gjort til
norsk lov gjennom menneskerettsloven. Bestemmelsene i
disse konvensjonene skal ved motstrid gé foran bestem-
melser i annen lovgivning. Norge har altsd, i motsetning til
en rekke andre land, gjort sentrale menneskerettskonven-
sjoner til intern rett med forrang framfor annen lovgivning.
Det inneberer at norske domstoler pa selvstendig grunnlag
kan anvende disse menneskerettskonvensjonene pé kon-
krete saksforhold. Det at sentrale menneskerettskonven-
sjoner kan anvendes som rettskilder i domstolene pa denne
maten, er en del av det sterke vernet av menneskerettighe-
tene i Norge.

Det er forelopig fa — i overkant av 20 — land som er til-
sluttet individklageordningene til konvensjonen om gko-
nomiske, sosiale og kulturelle rettigheter og barnekonven-
sjonen. For konvensjonen om rettighetene til mennesker
med nedsatt funksjonsevne er det flere — ca. 90 land.

Forelapig er det liten eller ingen praksis fra FN-komi-
teene nér det gjelder individklageordningene. Barnekomi-
teen har forelapig ikke realitetsbehandlet en eneste indi-
vidklagesak. Komiteen for ekonomiske, sosiale og kultu-
relle rettigheter og Komiteen for rettighetene til mennes-
ker med nedsatt funksjonsevne har realitetsbehandlet
henholdsvis to og atte saker. Det er bl.a. uklart i hvilken
grad statene vil & en skjennsmargin nar det gjelder reali-
seringen av gkonomiske og sosiale rettigheter.

En klar forutsetning ma veare at konvensjonsorganene
legger stor vekt pa vurderingene som er gjort av de demo-
kratisk valgte myndighetene i de aktuelle landene. Det kan
ta tid for det foreligger nok praksis fra komiteene, slik at
grunnlaget for 4 foreta en ny vurdering er tilstrekkelig.

Regjeringen fremmer altsa ikke forslag om norsk til-
slutning til de tre nye individklageordningene na. Sentrale
hensyn som regjeringen har lagt vekt pa, er
— om de aktuelle konvensjonsorganenes sammensetning,

arbeidsmetoder, ressurser og tolkningsmetoder er egnet

til & sikre en forsvarlig behandling av klagene

— om konvensjonenes bestemmelser egner seg for inter-
nasjonal individklagebehandling

— om tilslutning til individklageordningene vil medfere
okt rettsliggjoring av politiske spersmél og begrense
norske myndigheters handlingsrom — bl.a. muligheten
til 4 bestemme okonomiske og sosiale prioriteringer

Selv om konvensjonsorganenes generelle kommentarer
og anbefalinger i forbindelse med statenes periodiske rap-
porter gir visse signaler om hvordan de tolker konvensjo-
nene, er det ikke et klart bilde av hvordan de vil tolke kon-
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vensjonene i individklagesaker. Dette gjelder for alle de
tre nye klageordningene.

Det er vanskelig & forutse konsekvensene av en tilslut-
ning til de valgfrie protokollene om disse klageordningene
til konvensjonen om gkonomiske, sosiale og kulturelle ret-
tigheter, barnekonvensjonen og konvensjonen om rettig-
hetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne. Derfor
ber Norge ikke tilslutte seg ordningene na. Samtidig vil
jeg understreke at regjeringens arbeid for & styrke gjen-
nomferingen av menneskerettighetene bade nasjonalt og
internasjonalt er viktig og stettes.

Tone Heimdal Brataas (FrP) [16:43:40]: Frem-
skrittspartiet stiller seg bak innstillingen og anbefalingen i
denne stortingsmeldingen. Det konkluderes her med at
det er for mange usikkerhetsmomenter ved tilslutning til
individklageordningene, og det foreslas at Norge ikke til-
slutter seg disse na. Vi er glade for at Senterpartiet, Kris-
telig Folkeparti og Arbeiderpartiet ogsa slutter opp om
dette.

Fremskrittspartiet vil understreke at & beskytte og frem-
me menneskerettighetene er sveaert viktig, bdde i Norge og
i andre land. Norge er alt en internasjonal pédriver for
barns rettigheter og for etterlevelse av FN-konvensjoner
som vedrerer barn. Men vi mener at tilslutning til individ-
klageordningene til de aktuelle FN-konvensjonene ikke er
veien & gé. Jeg vil her peke pé fire grunner:

For det forste er konvensjonene allerede godt beskyttet
inorsk lov, og Norge har som det eneste nordiske land gitt
menneskerettsloven forrang framfor annen lovgivning i
Norge ved motstrid. Viktige menneskerettigheter er ogsa
tatt inn i Grunnloven.

For det andre kan tilslutningen til klageordningene
medfere en rettsliggjoring av det som er politiske speors-
maél, og begrense norske myndigheters handlingsrom. Det-
te kan vaere tilfellet i spersmal som gar pa skonomiske og
sosiale prioriteringer, og avgjerelser pa utlendingsfeltet.

For det tredje kan det stilles spersmél ved om konven-
sjonskomiteene som skal behandle disse klagesakene, er
de best egnede til det, bade nar det gjelder ssmmensetning,
arbeidsmetoder, tolkningsmetode og ressurser. Landenes
egne demokratisk valgte organer har vanligvis det beste
grunnlaget for & vurdere saker av denne typen. Det kan
ogsa vere at FN-organer ikke nedvendigvis er forkjempe-
re for menneskerettigheter, nar vi har med verstingen Sau-
di-Arabia, som nylig ble gjenvalgt til & sitte i FNs mennes-
kerettighetsrad, hovedorganet som skal styrke, fremme og
beskytte menneskerettighetene.

For det fjerde kan man stille spersmél ved hvorvidt en
tilslutning til disse ordningene bidrar til & skape avstand
mellom de styrende og folket. Bor virkelig beslutninger
som er tatt i norske dommende organer, underkastes en et-
terproving fra en FN-komité som sitter fjernt fra Norge,
uten demokratisk forankring og demokratisk ettersyn?

Fremskrittspartiet mener at Norge ikke trenger 4 tilslut-
te seg individklageordningene for a styrke menneskeret-
tighetene. Vi mener at disse kan beskyttes og fremmes pa
andre mater, i land og omrader der det virkelig trengs. Der-
for vil vi heller ikke gi var tilslutning til forslaget fra Ar-
beiderpartiet, Kristelig Folkeparti og SV, der de ber regje-
ringen komme med en ny utredning av hvorvidt Norge ber
tilslutte seg individklageordningen knyttet til barnekon-
vensjonen nar denne er mer utprovd.

Knut Arild Hareide (KrF) [16:47:07]: FN er svart
viktig bade som internasjonal debattarena og i utviklinga
av folkeretten. Derfor stettar me FN. Samtidig er det vik-
tig & finne ei rett oppgéve- og ansvarsfordeling mellom
FN som internasjonalt organ og medlemsstatane. Ikkje
alle avgjerder eignar seg like godt til & bli avgjorde av
FN-organ.

Viktige politiske avgjerder og lovvedtak ber bli tatt av
folkevalde organ. Jussen skal fortolke lova. Rettsreglane
ma derfor vere sa presise som mogleg. Viss ikkje opnar me
opp for ei uheldig rettsleggjering av det handlingsrommet
som ber liggje til demokratiet.

Sakene me har til behandling no, reiser nettopp slike
vanskelege avvegingar. Spersmalet er: Skal Noreg slutte
seg til individklageordningane, som er frivillige tillegg til
tre konvensjonar som Noreg for lengst har slutta seg til?

Den forste gjeld ekonomiske, sosiale og kulturelle ret-
tar. Den andre omhandlar barns rettar. Den tredje konven-
sjonen gjeld rettane til menneske med nedsett funksjons-
evne.

Dei to forste konvensjonane er ogsé inkorporerte i men-
neskerettslova. Det inneber at vedtaka i dei ved motstrid
skal ga fore vedtak i anna norsk lovgiving, som 0g repre-
sentanten Brataas nettopp gjorde greie for. Ved & gi dei
forrang pa denne maten har Noreg gétt i bresjen internasjo-
nalt.

I Noreg er klageordningane alt godt bygde ut. For ek-
sempel: Misliker me forvaltningsvedtak, kan me klage til
Sivilombodsmannen. Urett mot barn kan bli klaga inn til
barncombodet. Me kan ogsa ta klager inn for rettssys-
temet, i prinsippet heilt opp til Hegsterett. I tillegg kan me
ta klagesaker inn for Den europeiske menneskerettsdom-
stolen.

Tilfeyer me individklageordningar ogsd pa globalt
plan, med utgangspunkt i FNs konvensjonar, bringar me
inn ytterlegare eitt niva. For me gjer det, ma me svare pa
tre nokkelspersmal.

For det forste: Er konvensjonens avgjerder sé presise at
dei eigna seg for ei individklageordning?

For det andre: Er samansetninga av klageinstansen
trygg?

For det tredje: Har klageinstansen lagt seg pa ei tolking
av konvensjonen som er konsistent, s& me kjenner konse-
kvensane av ei norsk tilslutning?

Har ein konvensjon noksd vage frasegner, kan dei gi
stort rom for skjenn. Da kan det vere meir naturleg at av-
gjerdene blir tatt av vére nasjonale folkevalte organ. Det
gjeld f.eks. korleis me skal byggje ut velferdsstaten og pri-
oritere mellom ulike omsyn. Me gnskjer ikkje ei rettsleg-
gjering som unedig innskrenkar det nasjonale demokrati-
et.

Verken Stoltenberg- eller Solberg-regjeringa har valt &
anbefale norsk tilslutning til desse tre individklageordnin-
gane. Proposisjonen klargjer grunnen til det.

Eit stort fleirtal i Stortinget meiner at FNs konvensjon
om gkonomiske, sosiale og kulturelle menneskerettar gir
eit s& vidt rom for skjenn rundt positive rettar at han ikkje
eignar seg godt for ei individklageordning.

Konvensjonen om rettar til menneske med nedsett
funksjonsevne star i ein spesiell posisjon. Det finst mot-
stridande omsyn. Mykje talar for at den ber fé ei ny vurde-
ring nér me har meir erfaring fra praktiseringa av konven-
sjonen. Som saksordferaren, Kare Simensen, pa ein god
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mate gjorde greie for, ligg det fore eit forslag der Kristeleg
Folkeparti, SV og Arbeidarpartiet ber om at regjeringa
legg fram for Stortinget ei ny vurdering nir me har fétt
meir erfaring med korleis praksisen er.

Eg héapar klageinstansane blir praktiserte slik at det
styrkjer argumenta for norsk tilslutning. I utgangspunktet
er me fra Kristeleg Folkepartis side positive serleg til dei
to sistnemnde klageinstansane, men det ma vere foresei-
eleg, og me mé kjenne konsekvensane av tilslutning.

Det veit me meir om nar me har fatt behandla fleire sa-
ker. Derfor er det neppe siste gong Stortinget vurderer des-
se individklageordningane.

Marit Arnstad (Sp) [16:51:45]: Meld. St. 39 for
2015-2016 redegjor pa en god mate for konsekvensene
ved norsk tilslutning til de valgfrie protokollene om indi-
vidklageordninger til konvensjonen om ekonomiske, so-
siale og kulturelle rettigheter, barnekonvensjonen og kon-
vensjonen om rettighetene til mennesker med nedsatt
funksjonsevne.

Gjennom meldingen anbefaler regjeringen at Norge
ikke skriver under tilleggsprotokollene. Senterpartiet stot-
ter den holdningen og ensker ikke at Stortinget skal bidra
til en undertegnelse av de valgfrie tilleggsprotokollene om
individklageordninger. Bakgrunnen for dette er bade usik-
kerheten om konsekvensene av & undertegne tilleggsproto-
kollene og ogsé at en undertegnelse vil kunne innebzare en
okt rettsliggjoring av norsk politikk og forvaltning.

Norge har siden 1991 veert tilsluttet FNs barnekonven-
sjon. Norge er ogsa tilsluttet protokollene til barnekonven-
sjonen om barn i veepnet konflikt, om barneprostitusjon og
om barnepornografi. FNs generalforsamling vedtok i 2011
en tredje valgfri protokoll til barnekonvensjonen om en in-
dividklageordning, som tradte i kraft i 2014. Etter oppdrag
fra Utenriksdepartementet gjorde advokat Frode Elgesem
1 2013 en vurdering av fordeler og ulemper ved eventuell
norsk tilslutning til denne protokollen. Utredningen ble
sendt pa hering samme ar.

Det finnes sjolsagt argument bade for og imot & slutte
seg til protokollene. Senterpartiet stotter likevel regjerin-
gens anbefaling om at Norge ikke slutter seg til disse tre
individklageordningene néd. Vi deler regjeringens vurde-
ring av at det knytter seg betydelig usikkerhet til konse-
kvensene av en norsk tilslutning.

Jeg har ogsé lyst til & papeke at Senterpartiet er svaert
positiv til samarbeidet innad i FN og ser p&d FN som et vik-
tig organ som Norge skal vaere en aktiv del av, men en ma
ogsa her vurdere de prinsipielle sidene ved at FN som or-
gan i realiteten kan komme til & overpreve norske forvalt-
nings- og rettsavgjorelser.

Stortingsmeldingen setter spersmaélstegn ved de aktuel-
le konvensjonsorganenes sammensetning, arbeidsmeto-
der, ressurser og tolkningsmetoder, og sper om de er egnet
til & sikre en forsvarlig behandling av denne typen klager.
Mange av bestemmelsene i konvensjonen om gkonomis-
ke, sosiale og kulturelle forhold egner seg darlig for inter-
nasjonal individklagebehandling. Mange av bestemmelse-
ne er vage, de er preget av mélsettinger og gir statene et
stort rom for skjenn. Hvorledes skal en vurdere om noen
har fatt oppfylt retten til den hayeste oppnéelige helsestan-
dard eller retten til en tilstrekkelig levestandard? Senter-
partiet mener at det er gode grunner til at den type termer
ma avgjeres basert pa politiske og juridiske vurderinger av

de enkelte land. Hvordan den type rettigheter blir tolket,
kan fa store samfunnsmessige konsekvenser. En ma ogsa
ta i betraktning at styrking av rettigheter til én gruppe kan
fore til svekkede rettigheter for andre grupper. En ma ogsé
se pa hvilke tiltak som blir iverksatt for & realisere rettig-
hetene, og vi mener at de beste til & ta de vurderingene vil
vaere folkevalgte i de enkelte land, og at det baseres pa
gkonomiske og politiske vurderinger i de enkelte land.

P& det ndvaerende tidspunkt er det litt uklart hvor langt
konvensjonsorganene vil gd i & overpreve nasjonale
myndigheters vurderinger av den typen spersmal ved be-
handlingen av individklager. Det er for s& vidt ogsa usik-
kert hvilken vekt norske domstoler vil legge pa konven-
sjonsorganenes synspunkt i klagesaker mot Norge. Den
type usikkerhet taler ogsa for at en i dag ikke tiltrer disse
tilleggsprotokollene.

Jeg har ogsa lyst til, i likhet med andre talere, & under-
streke at det at Norge ikke stotter en undertegnelse av de
valgfrie tilleggsprotokollene i dag, jo ikke betyr at Norge
stér tilbake for andre land nar det gjelder & inkorporere de
sentrale FN-konvensjonene i vart rettssystem. Der har vi
gétt lenger enn mange andre land, ogsd mange av vare nor-
diske naboland.

Trine Skei Grande (V) [16:56:40]: Jeg ma si at jeg
syns at hele problematikken knyttet til menneskerettighe-
ter har fatt en underlig utvikling i denne perioden. I forri-
ge periode var Hoyre helt i front pa inkorporering av men-
neskerettigheter i Grunnloven, f.eks. Arbeiderpartiet var
litt skeptisk. I denne perioden har dette snudd litt om. Vi
har i begynnelsen av perioden snakket mye om hvor vik-
tig det er & styrke menneskerettighetene, og at de svekkes
alle andre steder pé kloden, mens vi her na plutselig, parti
etter parti, har begynt pa en argumentasjon om at man fo-
ler at det & godta menneskerettighetsformuleringer i norsk
lovgivning innskrenker statens makt. Det er poenget med
menneskerettigheter. Poenget med menneskerettigheter er
nettopp at flertallet ikke skal krenke individet. Poenget
med menneskerettighetene er at man skal stoppe staten fra
a bedrive overgrep mot det enkelte individ.

Jeg er stolt over at da Venstre var i Justisdepartementet,
fikk vi inkorporert hele barnekonvensjonen i norsk lovgiv-
ning. Det er bra. Men ogsé i denne saken har det vart en
underlig forestilling, for jeg husker godt da utenriksminis-
ter Jonas Gahr Stere sto her, og Ine M. Eriksen Sereide, re-
presentant for Heyre, og Karin Woldseth, representant for
Fremskrittspartiet, kjorte et hardt lop mot utenriksminister
Stere fordi han ikke ville ratifisere denne protokollen. S&
her har de fleste partiene vinglet fra det ene standpunktet
til det andre, men i sum er det en svekkelse av menneske-
rettighetene ogsé i denne salen. Det er helt soleklart at det
er en utvikling i verden som svekker menneskerettighete-
ne, og det er nok verre i Saudi-Arabia enn det er i Norge,
men vi ma ikke vere sa opptatt av & se bjelken hos de an-
dre at vi ikke ser flisa hos oss sjel, iallfall.

Jeg mener at hvis en leser heringsinnspillene i denne
saken, er det soleklart. Det fins vel knapt et faglig miljo
som stetter det at vi ikke skal ratifisere — om det er Amne-
sty, som mener at dette svekker Norge nar det gjelder men-
neskerettighetene, Barneombudet, UNICEF, Plan, Redd
Barna, Press, LNU, NOAS eller hva det skal vere. Jeg
syns kanskje at vi fikk det beste og klareste heringsinnspil-
let fra var nasjonale institusjon, Stortingets nasjonale insti-
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tusjon for menneskerettigheter. De papeker ganske klart at
hvis ikke vi ratifiserer dette, hvordan skal vi da kunne sla
i bordet internasjonalt og si at vi skal presse andre land til
a ratifisere protokoller, nar Norges parlament gang pa
gang — dette er jo ikke forste gangen, dette er tredje eller
fjerde gangen jeg har veert med pa behandling av denne sa-
ken her — faktisk sier nei til & ratifisere protokollen? Hvor-
dan skal vi da sla i bordet til de andre landene og si at nd
ber de ratifisere ulike protokoller innenfor menneskeret-
tighetsomradet?

De papeker ogsa at det er en overdrevet bekymring for
innsnevring av nasjonalt handlingsrom. Altsé, det er sann
at denne salen er livredd for at det fins noen barn der ute
som faktisk kommer til & paberope seg menneskerettighe-
ter som da vil innskrenke var nasjonale makt. Hva er
egentlig den utfordringen det her er snakk om? Det tredje
er at vi faktisk trenger a reformere FNs konvensjonsorgan.
Det hadde vi hatt muligheten til ogsa & kunne presse pa,
hvis vi hadde vert en del av dette systemet.

Jeg mener at hvis man setter seg ned og leser alle ho-
ringsinnspillene, eller var til stede pa heringen, sdnn som
vi 1 komiteen var, sa er det ganske soleklart at det er fa ar-
gumenter annet enn nasjonal makt over menneskerettighe-
tene for & gjere det. Det er reelt sett et argument, det aksep-
terer jeg, men da samtidig & pésté at det er alle andre som
svekker menneskerettighetene, det holder ikke, for det er
faktisk vi som med dette ratifiserer faerre enn det vi burde
ha gjort. Det svekker oss internasjonalt, og det svekker
barnerettighetene i dette landet. Jeg syns det er utrolig trist
at vi ma bruke s mange runder i denne salen, for det kom-
mer til & ga til slutt, det kommer til & bli flertall for det, men
det er veldig mange runder vi mé gé for & fa det til.

Presidenten: Skal representanten fremme Venstres
forslag?

Trine Skei Grande (V) [17:01:29]: Ja, alle som ett!

Presidenten: Representanten Trine Skei Grande har
tatt opp de forslagene hun refererte til.

Bard Vegar Solhjell (SV) [17:01:34]: Kort tid etter at
innstillinga til denne saka var avgjeven, feira utanriks- og
forsvarskomiteen 100-arsjubileet sitt med stor stas her pa
huset. Ein av dei inviterte innleiarane var fersteamanuen-
sis i internasjonal historie, Hanne Hagtvedt Vik, som
gjekk gjennom historia til menneskerettsarbeidet i norsk
utanrikspolitikk. Ho fortalde at vi var ein av til saman 14
statar som fra 1949 til 1950 utforma Den europeiske men-
neskerettskonvensjon, men ho sa at Noreg forte ein brem-
sande politikk og fortsette med det etterpd. Vi argumen-
terte forst mot ein konvensjon og var skeptiske til forslaga
om individuell klagerett og ein domstol. S& stemte vi for
konvensjonen for ikkje & skilje oss ut, gav samtykke til &
ratifisere, men var einige med regjeringa om a vente med
dei frivillige klausulane, og vi anerkjente altsa ikkje den
individuelle klageretten for i 1955, og domstolen i 1964.

Sidan den gongen har vi altsa gatt fra & vere bremsande
til & vere ein viktig padrivar i ei rekkje internasjonale men-
neskerettsspersmal — men ikkje i denne saka. Ei tilslutning
vil bidra til ei styrking av menneskerettane og gje oss eit
legitimt grunnlag for & leggje press pa andre statar der be-
hovet for overnasjonale individklageordningar er stort.

Det vil ikkje minst bidra til & styrkje FNs konvensjonsor-
gan, og det er heilt i trdd med det regjeringa sjolv skriv om
betydninga til menneskerettane som mal og middel — og
Noregs pédrivarrolle — i stortingsmeldinga om arbeidet
med menneskerettar.

A la vere er det motsette av & vere ein padrivar. Dersom
alle statar hadde inntatt Noregs haldning om & avvente
praksis i konvensjonsorganet, ville ingen FNs konven-
sjonsorgan fatt nokon praksis. A vere padrivar er nedven-
digvis a vere tidleg ute. Utan padrivar vert det inga end-
ring.

Vi er ikkje det landet i verda som har sterst behov for
overvaking av menneskerettane, men nir Noreg ikkje
sjolv er villig til & slutte seg til den typen overvaking, er det
vanskeleg for Noreg 4 ha truverde dersom ein ber andre
statar om & gjere det. Og mens vi i det daglege ofte tenkjer
pa det slik at vi skal beskytte barna vare enda betre enn oss
sjelve — ja, ekstra godt — er det eit faktum at i dei fleste sta-
tar, Noreg inkludert, har barn dérlegare rettstryggleik enn
vaksne. Dette er og viktig i Noreg: Ein ratifikasjon av alle
tilleggsprotokollane omtalt i denne meldinga vil styrkje
rettsstillinga til norske borgarar ved at det vert opna for
uavhengige klageordningar gjennom ein slik ratifikasjon.

Serleg ratifikasjonen av individklageordninga til bar-
nekonvensjonen og konvensjonen om personar med ned-
sett funksjonsevne vart stetta av alle sivilsamfunnsorgani-
sasjonane som deltok pa heyringa. Frode Elgesem, som
tidlegare er nemnd her, og som har greidd ut saka for UD,
Barneombodet og ei rekkje juridiske ekspertar har anbefalt
ratifikasjon av individklageordninga til barnekonvensjo-
nen, 0g etter & ha vurdert om statens handlingsrom ville ha
vorte avgrensa. Eit samla uavhengig fagmilje og sivil-
samfunn meiner at ratifikasjon er eit viktig bidrag til &
styrkje barns rettsstilling og fremje barns rettigheiter inter-
nasjonalt. Det same samla fagmiljeet meiner motargumen-
ta som regjeringa og fleirtalet i komiteen framhevar, er
sterkt overdrivne.

Noreg er allereie tilslutta konvensjonane, og klageord-
ninga vil ikkje medfere nye materielle forpliktingar. FN-
komiteens utsegner har ikkje rettskraftsverknad i Noreg,
og norske myndigheiter kan la vere & folgje utsegnene der-
som ein er ueinig. Noreg er allereie tilslutta fire FN-kon-
vensjonar pad menneskerettsomréadet, og vi har fatt svert fa
klagar mot Noreg.

Fleire av véare naboland har ratifisert fleire av tilleggs-
protokollane utan at det har fétt tydelege, dokumenterbare
negative konsekvensar for handlingsrommet til desse sta-
tane. Sa dette utgjer ikkje ei vesentleg svekking av hand-
lingsrommet til nasjonale myndigheiter, men det utgjer ei
styrking av rettstryggleiken til barn i Noreg og er kanskje
serleg eit bidrag til & styrkje barns rettstryggleik i statar
der han er svert mykje svakare enn i vart land.

Eg kan akseptere argumentet viss det er bekymringa for
bindinga, som eg forstir, men s& kunne ein jo — som SV
her har tatt opp forslag om — greie ut og fremje forslag om
ei uavhengig ordning i Noreg der barn kan klage inn brot
pé norsk lov og pa barnekonvensjonen. Vi vil likevel fore-
trekkje at vi sluttar oss til — og dermed og bidreg til opp-
slutnad om ein brei internasjonal konvensjon.

Eg seier som statsradd Ine Eriksen Sereide sa, at det er
«uforstaelig og meget beklagelig» at vi ikkje sluttar oss til
— det vil seie: dette sa ho for ho vart statsrad, med stotte fra
alle dei andre borgarlege partia pa det tidspunktet.
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Utenriksminister Borge Brende [17:07:19]: Spers-
maélet som dreftes i denne meldingen, er om Norge — i til-
legg til & veere tilsluttet de konvensjonene som droftes —
skal slutte seg til de valgfrie klageordningene til konven-
sjonene om ekonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter,
barnets rettigheter og rettighetene til mennesker med ned-
satt funksjonsevne. Regjeringens konklusjon er at den
ikke né vil fremme forslag om norsk tilslutning til disse
tre individklageordningene — dette fordi det er betydelig
usikkerhet om konsekvensene av en slik tilslutning.

Det er viktig & understreke at Norge er det eneste nor-
diske landet som har inkorporert noen av FNs menneske-
rettighetskonvensjoner med forrang fremfor annen nasjo-
nal lovgivning. Det gjelder bl.a. barnekonvensjonen og
konvensjonen om ekonomiske, sosiale og kulturelle rettig-
heter. Det kan ogsa fere til at annen lovgivning blir tolket
innskrenkende eller satt til side, altsa at dette har en hayere
trinnheyde. Tilslutningen til disse individklageordningene
vil derfor — og det tror jeg det er viktig & merke seg — kunne
fa storre konsekvenser for norske myndigheters handlings-
rom.

Sa tror jeg det er viktig at vi né ikke snakker forbi hver-
andre. Det er ikke noen tvil om at Norge er bundet av disse
konvensjonene, og det er ingen som foreslar noen endring
eller svekkelse av konvensjonene. I en situasjon hvor vi
opplever at viktige menneskerettigheter er under press, sé
la oss iallfall ikke oppkonstruere forskjeller som ikke er
der, eller en situasjon som ikke eksisterer. Det vi skal dis-
kutere na, er om vi skal ratifisere disse individklageordnin-
gene na, eller om vi skal avvente og se hvordan de utvikler
seg. Jeg tror det er viktig & minne om at det er det som er
spersmaélet i dag.

Det er ikke slik at det er en saregen situasjon knyttet til
dette i Norge. Ta vart naboland Sverige, som vi ofte arbei-
der neert sammen med i disse spersmaélene: I likhet med
den norske regjeringen vil Sverige avvente & analysere
praksis fra Komiteen for skonomiske, sosiale og kulturelle
rettigheter. Svenske myndigheter slar fast at rettighetene
til dels er av upresis karakter, som kan gjere det vanskelig
a avgjere nar man stir overfor en konvensjonskrenkelse.
Og nér det gjelder barnekonvensjonen, har ogsé svenske
myndigheter sagt at tilslutning reiser spersmal som ma
analyseres nermere for man tar endelig stilling.

Hvorfor sier man det? Jo, Barnekomiteen har forelopig
ikke realitetsbehandlet en eneste individklagesak, og i
Norge, hvor vi har inkorporert barnekonvensjonen med
forrang i norsk rett, vil dette kunne & konsekvenser. Ko-
miteen for gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter
har behandlet to saker, og Komiteen for rettighetene til
mennesker med nedsatt funksjonsevne har behandlet atte.
Det er altsé en rekke sarlige forhold som skiller disse kla-
geordningene fra klageordninger som Norge har sluttet seg
til, i tillegg til det jeg sa, at disse klageordningene er veldig
lite utprevd.

Konvensjonen om ekonomiske, sosiale og kulturelle
rettigheter og barnekonvensjonen inneholder flere vage og
vidtfavnende ekonomiske og sosiale rettigheter, som flere
representanter har vert inne pa. Et eksempel er retten til
den hayest oppnéelige helsestandard. Slike malsettings-
pregede rettigheter egner seg i utgangspunktet dérlig for
internasjonal preving i individklagesaker. Hvordan de tol-
kes, kan faktisk fa stor samfunnsmessig betydning. Folke-
valgte organer star nermest til & vurdere hvilket tiltak som

er egnet for & realisere rettighetene. Individklageordninge-
ne som Norge allerede er tilsluttet, gjelder sivile og politis-
ke rettigheter, og der har myndighetene forst og fremst
plikt til & unnlate & gripe inn. Ytringsfriheten er et eksem-
pel pé dette.

Nar det gjelder barnekonvensjonen, er det i tillegg van-
skelig & forutse hvordan Barnekomiteen vil anvende prin-
sippet om barnets beste. Forelgpig er det jo ikke behandlet
en eneste sak, som jeg nevnte.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Trine Skei Grande (V) [17:12:40]: Stortinget er na sa
heldig at vi endelig har fétt et eget organ under Stortinget
som er var nasjonale institusjon for menneskerettigheter.
De har levert en ganske god heringsuttalelse i denne sa-
ken, og én av innvendingene de har, er at dette kan svekke
Norge internasjonalt. Norge stotter menneskerettighetene,
og de har vert viktige for den navearende utenriks-
ministeren, og noe av det forste denne regjeringa gjorde,
var & levere en melding om nettopp menneskerettigheter.
Men som var institusjon papeker, vil var jobb for mennes-
kerettigheter og eksemplets makt svekkes nar man ikke
kan uteve det politiske presset som trengs, ved at vi ikke
ratifiserer denne.

Er det noe som ogsa bekymrer utenriksministeren? Bor
det ikke veere det?

Utenriksminister Borge Brende [17:13:33]: Jeg sy-
nes det bade i meldingen og i mitt innlegg er argumentert
for hvorfor det ikke er riktig & ratifisere disse individkla-
geordningene nd. A ratifisere en individklageordning nar
komiteen ikke engang har behandlet en eneste sak og vi i
Norge allerede har gitt f.eks. barnekonvensjonen forrang i
det norske rettssystemet, slik at det potensielt ogsd vil
kunne fé storre omfang i Norge, er noe vi ma tenke grun-
dig igjennom. Dette gjelder ikke bare Norge. Ta vart na-
boland Sverige, som heller ikke er rede til a ratifisere den-
ne individklageordningen na. De har ikke engang gitt for-
rang til barnekonvensjonen i sitt rettssystem.

Det er viktig at vi na ikke snakker ned Norge i en situ-
asjon hvor det er reelle avveininger knyttet til dette. Men
barnekonvensjonen er inkorporert i norsk lov. Vi vet f.eks.
at 1 Norge er flere menneskerettigheter til og med loftet
opp i Grunnloven.

Trine Skei Grande (V) [17:14:40]: Jeg kjenner godt
til at den er inkorporert i norsk lov, for det var sist gang
Venstre og Hayre satt i regjering sammen at det ble fikset.
Men la meg stille spersmalet fra en annen vinkel: Syns
ikke utenriksministeren at det er viktig at Norge ogsé er
en foregangsnasjon for & kunne lofte menneskerettighete-
ne hoyt i vért internasjonale arbeid?

Utenriksminister Berge Brende [17:15:01]: Abso-
lutt! Der er vi helt pa linje. Derfor har vi ogsa fremmet en
egen stortingsmelding om menneskerettigheter. Det vi
opplever om dagen, hvor menneskerettighetene, ogsé de
tradisjonelle menneskerettighetene knyttet til ytringsfri-
het, forsamlingsfrihet og pressefrihet, er under stort press
— vi har en egen interpellasjon etterpa hvor vi skal disku-
tere situasjonen i et alliert land, som er bekymringsfull
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knyttet til dette — er Norge kompromissles pa. Vi ma sta
opp for disse viktige menneskerettighetene.

I forbindelse med disse konvensjonene er det viktig &
minne om at Norge leverer rapporter til FNs barnekomité
og andre konvensjonsorganer om gjennomferingen av
menneskerettighetene i Norge. Det er rapportbehandlin-
gen som er den viktigste overvakningsmekanismen ogsa i
FN-systemet.

Bard Vegar Solhjell (SV) [17:16:13]: Eg teikna meg
til replikk for & seie at eg trur at verken forre sperjar eller
eg har som utgangspunkt & ville snakke ned Noreg, men a
snakke opp verdien av menneskerettar, og kanskje sarleg
ei spesifikk side ved dei, nemleg at det er forstaeleg at ein
stat vil behalde sitt politiske handlingsrom. Det er ein del
av essensen av 4 ha eit demokrati. Men essensen i men-
neskerettane er at ein skal ha dei uavhengig av det politis-
ke fleirtalet i eit land, noko vi nettopp i desse dagar far
dokumentert kor viktig er. Individklageordningane kjen-
ner vi fra Europa, vart eige kontinent, og dei har vore ein
viktig, men omstridt reiskap. Eg synest vi skal ta oss tid —
det er vorte brukt litt tid, under to regjeringar — til denne
saka. Men kanskje eg kan sperje utanriksministeren om
folgjande, sidan hans mest vesentlege argument er at det
ikkje har vorte prevd mange saker, og det er eit reelt argu-
ment: Er han einig i at det kan vere verdifullt om nokre éar,
nér det har vorte provd ein del saker, & gjere ei ny vurde-
ring, som det ligg eit forslag om her?

Utenriksminister Borge Brende [17:17:15]: Det re-
gjeringen har konkludert med, er at vi ikke vil anbefale en
ratifikasjon av disse individklageordningene na. Det er et
synspunkt vi deler med f.eks. Sverige og en rekke andre
land. S& m& man komme tilbake til dette spersmélet sene-
re hvis ting skulle ha endret seg. Men det er ogsé prinsi-
pielle sider ved disse individklageordningene og rettslig-
gjoring som man ogséd ma tenke igjennom, hvor vi ikke
har konkludert. Det er derfor vi sier at vi nd ikke vil anbe-
fale en ratifikasjon. Jeg ser at det er argumenter i begge
retninger, men jeg vil ogsd minne om at det ikke var jeg
som sa — og nd henviser jeg ikke til representanten Sol-
hjells innlegg — at vi svekker menneskerettighetene i Nor-
ge ved ikke & ratifisere nd. Det mener jeg vi ikke gjor. Vi
tar bare ikke stilling pa det grunnlaget vi na har.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5 [17:18:35]

Interpellasjon fra representanten Audun Lysbakken til
utenriksministeren:

«4. november 2016 arresterte tyrkiske myndigheter 11
parlamentsmedlemmer fra det prokurdiske partiet HDP.
Disse arrestasjonene er et nytt steg i en sveert alvorlig
autoriteer utvikling i Tyrkia. Siden det mislykkede
kuppforsoket i juli har over 36 000 mennesker blitt arres-
tert, tv-stasjoner og viktige opposisjonsaviser har blitt
stengt, og unntakstilstanden er fortsatt opprettholdt. En
sa alvorlig autoriteer dreining hos et alliert land kan ikke
forbigds uten reaksjon. Det er viktig at vi som politikere
er tydelige i var protest mot den autoritere vendingen i

Tyrkia generelt og arrestasjonen av vare tyrkiske kolleger
spesielt. Men i tillegg til d uttrykke bekymring er det
avgjorende at europeiske ledere faktisk gjor noe for d
bedre situasjonen. Hvilke konkrete initiativ tar utenriks-
ministeren for d legge press pd Erdogan, slik at parla-
mentsmedlemmene blir loslatt og unntakstilstanden i
landet oppheves»?

Presidenten: Interpellasjonen vil bli tatt opp av repre-
sentanten Bard Vegar Solhjell.

Bard Vegar Solhjell (SV) [17:20:06]: Den 4. novem-
ber 2016 arresterte tyrkiske myndigheiter elleve parla-
mentsmedlemmer fra HDP, som er venstrepartiet i tyrkisk
politikk, bl.a. kjent for sin kamp for rettane til den kurdis-
ke minoriteten. Blant dei var dei to partileiarane Selahat-
tin Demirtas og Figen Yuksekdag. Skuldingane mot par-
lamentsmedlemmene gér ut pa at dei stettar valdsbruken
til det kurdiske arbeidarpartiet PKK — trass i at dei ved
fleire anledningar har teke sterkt avstand fra valdsbruken
deira. HDP har kjempa ein viktig kamp for kurdarane sine
rettar og mot Erdogan sine forsek pad & styrkje si eiga
makt. Dei har kjempa for demokrati og mot eit meir auto-
riteert styre.

A arrestere folkevalde politikarar er eit alvorleg atak pa
demokratiet. Dersom folkevalde ikkje kan drive politisk
arbeid utan frykt for & verte fengsla, er ikkje eit fungerande
demokrati mogleg. Vii SV har felgt denne utviklinga tett
og er djupt bekymra, for arrestasjonane av parlaments-
medlemmene i HDP er berre eitt eksempel pa ei rask og
dramatisk forverring av vilkara for ytringsfridom, men-
neskerettar og demokrati i landet. No er tida inne for at eu-
ropeiske leiarar gjer ord til handling og rettar eit reelt press
mot Tyrkia for & snu den autoritere vendinga. Som ein al-
liert av Tyrkia, i bade NATO, OSSE og Europarédet, er det
viktig at Noreg reagerer, og at vi gjer alt som star i var
makt for & hindre ei ytterlegare forverring av situasjonen.
Det er i det tyrkiske folket si interesse og i Europas interes-
se, men Og 1 var eiga interesse. Det er bakgrunnen for in-
terpellasjonen i dag, og eg ser fram til & hoyre utanriks-
ministeren sitt svar pa utfordringa var.

Vilkara for demokrati og menneskerettar har vorte
gradvis verre over fleire ar i Tyrkia, men serleg etter
kuppforseket i juli 2016. I tillegg til arrestasjonane av
HDP-leiarane vil eg nemne nokre andre alvorlege teikn pa
at Tyrkia er raskt pé veg i gal retning. Sidan juli 2016 har
over 40 000 menneske vorte arresterte, og 120 000 har
mista jobbane sine. I all hovudsak er dette vanlege folk
som jobbar i skolevesenet, i helsevesenet, som dommarar
eller i offentleg administrasjon.

Erdogan har sikra to tredels fleirtal i parlamentet for
omfattande grunnlovsendringar som gjev presidenten be-
tydeleg meir makt enn han har i dag. Dei grunnlovs-
endringane skal ut i ei folkergysting i var, og vert dei ved-
tekne, gjev dei bl.a. Erdogan rett til & opplayse det folke-
valde parlamentet.

Unntakstilstanden som vart innfert etter kuppforseket,
gjeld framleis og gjev myndigheitene vide fullmakter til &
gjennomfore arrestasjonar utan gode grunnar til mistanke.
Dersom han ikkje vert oppheva, kan arrestasjonsbelgja vi
har sett sidan juni, fortsetje.

Ei rekkje opposisjonelle tv-kanalar og aviser har vorte
stengde, bl.a. har den sterste tyrkiske opposisjonsavisa fétt
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stengt kontora sine. Eg opplevde sjolv under eit besek i
Ankara med delar av utanrikskomiteen i fjor korleis ein av
dei inviterte gjestene til ein middag hos den norske ambas-
saderen ikkje kom fordi avisa hans var offer for ein razzia
same dag.

Ataka pa den demokratiske rorsla som kjempar for kur-
diske rettar, held fram. Fleire borgarmeistrar og leiande
kurdiske lokalpolitikarar har vorte arresterte utan at det
ligg fore rettkomne skuldingar. Sist veke vart tre nye fol-
kevalde fra HDP arresterte: Huda Kaya, Altan Tan og Me-
ral Bestas. No har HDP snart ei like stor stortingsgruppe i
fengsel som i parlamentet, og det er ein uhaldbar situasjon.

Det har 0g i lang tid vore kampar mellom tyrkiske styr-
kar og PKK i det kurdiskdominerte Sgraust-Tyrkia. Dei
kampane har pégétt sidan forhandlingane med PKK vart
brotne, og har eskalert det siste aret. Byar som Cizre og
Diyarbakir har vore offer for atak, og store delar av befolk-
ninga er drivne pa flukt. I Cizre har innbyggjartalet gatt
ned fra 120 000 til 20 000 pa under to ar.

Utviklinga i Tyrkia truar ytringsfridomen, demokratiet
og sikkerheita for innbyggjarane. Det er avgjerande at vi
gjer det som star i var makt for & mete denne utviklinga —
av fleire grunnar. For det forste skal overgrep og mennes-
kerettsbrot nedkjempast uansett kvar dei oppstar. For det
andre er Tyrkia ein alliert — vi har plikt til & seie fra til vare
vener, og vi er ngydde til & std opp for dei prinsippa som
alliansane vi er med i, er meinte & vere bygde pa. For det
tredje er det i bade europeisk og norsk eigeninteresse & sik-
re eit fritt, demokratisk Tyrkia. Dersom vi lar denne ut-
viklinga fortsetje, kan sikkerheitssituasjonen forverre seg
kraftig og landet ga fra & vere eit land folk flyktar til, til &
vere eit land folk flyktar fra.

Eg héper utanriksministeren i grove trekk er einig i be-
skrivinga mi av situasjonen i Tyrkia. I sa fall er spersma-
let: Kva kan vi gjere? Eg har teke med meg nokre heilt
konkrete idear som eg vil hayre om utanriksministeren kan
og vil falgje opp. Det er nokre grep Noreg kan ta pé eiga
hand: Vi kan auke stetta til sivilsamfunnsorganisasjonar
som jobbar for ei demokratisk utvikling og mot menneske-
rettsbrot i Tyrkia. Vi kan gje var eksplisitte stotte til aviser
og tv-kanalar som har vorte stengde av myndigheitene, og
som har vore ein viktig del av mediemangfaldet i Tyrkia.
Vi kan 0g mellombels stanse vapeneksporten til Tyrkia pa
bakgrunn av at det er ein reell fare for at vapena kan verte
brukte til & undertrykkje eiga befolkning. Det vil vere vik-
tige og sterke signal.

Det mest effektive er likevel & sokje felles tiltak saman
med vare allierte. Tyrkia er eit NATO-land og er medlem
av OSSE og Europaradet. Alle desse organisasjonane er
baserte pé ein verdifellesskap der menneskerettar og de-
mokrati star sentralt. Nar desse verdiane vert brotne sa
grunnleggjande av ein medlem i organisasjonen, ber det
skape grunnlag for ulike former for reaksjonar og sanksjo-
nar.

Eg er sterkt tilhengjar av & oppretthalde dialogen med
Tyrkia, men vi ma og vere realistiske. Erdogan kjem ikkje
til & vere villig til & snu p& oppfordring fr& Europa viss vi
ikkje og er tydelege pa at vi kan setje makt bak krava. Eit
slikt press vil vere eit riktig steg pé vegen, og eit slikt felles
initiativ ber stille tydelege krav til Erdogan. P4 kort sikt er
dei viktigaste krava vi ber stille, etter mi og SVs oppfat-
ning, at alle dei arresterte parlamentarikarane vert sleppte
fri og kan fé verke i parlamentet som valde parlamentari-

karar skal, at unntakstilstanden, der det no har gétt lang tid,
vert oppheva straks, at opposisjonsaviser vert opna igjen,
at journalistar vert sleppte fri, at pressefridomen og
ytringsfridomen fér verke i Tyrkia, at det vert oppretta ein
uavhengig kommisjon som granskar menneskerettsbrot
som er gjorde etter kuppet, at folkergystinga om grunnlov-
sendringa vert avlyst sa lenge det ikkje er reelle mogleg-
heiter for opposisjonen til & ytre seg, at forhandlingane
med PPK vert tekne opp att, og at det vert vapenkvile i lan-
det.

Vi treng internasjonal solidaritet for Tyrkia no. Noreg
og Europa kan ikkje sitje og sja pa at eit alliert land gér i ei
sa autoriter retning. Eg refererte tidlegare til mitt og andre
medlemmer av utanrikskomiteen sitt besok i Ankara i Tyr-
kia, der vi fekk mete bade myndigheiter, parlamentarika-
rar fra ulike parti og ei rekkje mediefolk og organisasjonar.
Eg ma seie at det gjorde eit veldig sterkt inntrykk & mate
menneske som sa tydeleg atvara mot utviklinga i sitt eige
land og bad om europeisk solidaritet og stette og om at dei
vart vist oppmerksemd i den situasjonen dei var i. Som dei
sa — det at dei har verda og Europa sine auge pa seg, er eit
viktig bidrag til rettssikkerheita og tryggleiken for men-
neske som er opposisjonelle, eller som pa ulike matar ar-
beider for demokrati og menneskerettar i Tyrkia. Det kan
Noreg vere eit av landa som gjev eit bidrag til. Eg ser difor
fram til & heyre kva planar utanriksministeren har for a fol-
gje opp situasjonen i Tyrkia, og vil 0g be han kommentere
forslaga som eg har presentert her.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt president-
plassen.

Utenriksminister Borge Brende [17:29:35]: Forhol-
dene hos var NATO-allierte Tyrkia er krevende og volder
bekymring disse dager — for Norge og for verdenssamfun-
net for gvrig. Situasjonen er komplisert og mangesidig.
Den betinger var oppmerksomhet og vért engasjement.

Tyrkia har det siste aret gjennomlevd forsek pa militeer-
kupp og et trettitalls terroraksjoner. Som felge av kuppfor-
soket er unntakstilstand innfert. Myndighetene i landet
mener at imamen Fethullah Giilen star bak kuppforseket,
og at hans bevegelse har infiltrert den tyrkiske sentralfor-
valtningen. Om lag 100 000 offentlig ansatte er suspen-
dert. Parlamentarikere, journalister og forfattere er arres-
tert.

P4 samme tid vedvarer de stadige militeere trefningene
mellom myndighetenes sikkerhetsstyrker og veepnede kur-
diske styrker. Det kurdiske arbeiderpartiet PKK og de mi-
litante tyrkiske frihetsfalkene, TAK, stéar bak en rekke blo-
dige terroraksjoner. Ogsa ISIL er ansvarlig for brutale ak-
sjoner. Sivilbefolkningens lidelser er omfattende.

Det er samtidig en utfyllende del av bildet at Tyrkia har
patatt seg et betydelig internasjonalt ansvar i migrasjons-
krisen. Stremmen av flyktninger inn i Tyrkia har veert
massiv. Fra Syria alene har landet tatt imot 2,8 millioner
flyktninger. Dette er mer enn noe annet land i regionen.
Det store antallet flyktninger medferer store belastninger
pé landets sosiale, politiske og skonomiske situasjon.

Situasjonen i Tyrkia er urovekkende, som ogsa inter-
pellanten slo fast. Landet star overfor en rekke sikkerhets-
utfordringer. Samtidig ma vi erkjenne at demokratiet,
rettssikkerheten og ytringsfriheten synes & komme under
stadig sterkere press. Journalister og parlamentarikere skal
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forsvare demokratiet og ytringsfriheten i frihet, ikke i
fengsel. Jeg er derfor enig med generalsekretaeren i Euro-
paradet, Thorbjern Jagland, nar han i en kronikk i dagens
VG sier at «s@rlig journalister og parlamentarikere bor
slippes ut av fengsel slik at de kan forsvare seg fra frihet».
Tyrkia har rett til & bekjempe terrorvirksomhet pa eget ter-
ritorium og ogsa stille kuppmakere til ansvar, men dette
ma skje innenfor rettsstatens rammer og i samsvar med
Tyrkias internasjonale forpliktelser. Vaepnede aksjoner ma
vaere forholdsmessige og i trdd med folkeretten.

Regjeringen folger utviklingen tett. God og etterrettelig
informasjon og forstaelse av det kompliserte bildet er nod-
vendig. Det aktive diplomati er avgjerende. Ambassaden i
Ankara folger rettsoppgjeret etter kuppforseket naye. Nar
det er mulig, er vi til stede i rettssalen, slik vi f.eks. overvar
rettsmetet som ble satt i forbindelse med saken mot parla-
mentariker og HDP-leder Selahattin Demirtas. I Oslo ble
den tyrkiske ambassaderen innkalt til samtale i Utenriks-
departementet etter arrestasjonene.

Den diplomatiske kontakten mellom stater er basert pa
tillit og respekt. Det er en forutsetning for meningsutveks-
ling. I vér dialog med tyrkiske myndigheter har regjerin-
gen hele veien vert klar pd at rettsstatsprinsipper og
ytringsfriheten ma respekteres, selv i en krevende situa-
sjon som den Tyrkia stir oppe i.

Regjeringen benytter enhver anledning til & ta opp men-
neskerettighetene med tyrkiske myndigheter. Jeg var selv
tre ganger i Tyrkia i lopet av fjoraret og droftet de ulike sa-
kene med bade presidenten, statsministeren og utenriks-
ministeren. Situasjonen diskuteres ogsa med opposisjonen
og med organisasjoner som arbeider for ytringsfrihet og
rettssikkerhet 1 Tyrkia. Regjeringen samarbeider ogsad med
andre land bade i og utenfor EU for & fa pa plass et samlet
internasjonalt bidrag for & fa Tyrkia til & overholde sine in-
ternasjonale forpliktelser. Og det er ingen hemmelighet at
da jeg var i Brussel i gér og mette EUs hgyrepresentant for
utenrikssaker, Federica Mogherini, og ogsa EU-kommi-
sjonens forste visepresident, Frans Timmermans, som ar-
beider med disse sakene, brukte vi relativt mye tid pa Tyr-
kia, men som det kanskje er en viss forstaelse for, var det
ogsé en annen sak som ble diskutert, noe jeg forstar det
ogsa er en viss interesse for utenfor salen akkurat na.

Det multilaterale diplomatiet spiller en viktig rolle i
héandteringen av situasjonen i Tyrkia — det internasjonale
normverket er malestokken. Venezia-kommisjonen har
vurdert den tyrkiske unntakstilstanden og kommet til at
innferingen av unntakstilstanden var legitim, men at inn-
forte tiltak gar utover Grunnloven og folkeretten. Kommi-
sjonen vil ogsa vurdere forslagene til grunnlovsendringene
for den kommende folkeavstemningen.

Tyrkia er et fremtredende medlem av Europaradet, som
har en nekkelrolle i dagens Tyrkia. Rédet er en viktig are-
na for den politiske dialogen med landet. Situasjonen i
Tyrkia ble diskutert bl.a. i september. Regjeringen legger
vekt pa & moate Tyrkia i disse sammenhengene. Selv deltok
jeg ogsé under dette metet i host for & mélbaere Norges syn.
Jeg syntes det var viktig & veere der og videreformidle var
bekymring direkte i Europaradets ministermate.

En viktig del av Europarédets arbeid er den ekspertdia-
logen som holdes med Tyrkia. En av Europarddets hoved-
anbefalinger har vaert at alle personer har rett til individuell
proving av egen sak. S& sent som sist uke var det pa dette
punkt en positiv utvikling. For & imegtekomme Europara-

dets krav har Tyrkia na endret reglene for varetektsfengs-
ling under unntakstilstanden. Det tas ogsa skritt for & eta-
blere en kommisjon som skal kunne prove sakene til dem
som er omfattet av dekretene. Det store antall saker tilsier
at dette vil ta tid. Tyrkiske myndigheter mé tilrettelegge
for rask og sikker behandling av disse spersmalene.

Norge stotter helhjertet opp om Europaradets arbeid i
Tyrkia. Statsministeren understreket dette under sitt offisi-
elle besek til Europarddet i november, der Tyrkia ogsé var
et sentralt tema.

Vi bruker ogsé andre multilaterale arenaer aktivt for &
belyse menneskerettighetssituasjonen i Tyrkia. Dette ble
gjort ogsé for kuppforseket i fjor.

Jeg vil takke representanten for denne interpellasjonen,
som gir Stortinget en mulighet til & diskutere den bekym-
ringsfulle utviklingen i Tyrkia.

I tillegg til Europarédet har regjeringen i FNs mennes-
kerettighetsrad gitt uttrykk for bekymring for menneske-
rettighetssituasjonen i landet. Vi har merket oss at FNs
spesialrapporterer for henholdsvis ytringsfrihet og tortur
har besekt Tyrkia og kommet med kritiske kommentarer
om situasjonen. Rapportene vil kreve oppfelging fra tyr-
kisk side. Det er positivt at besgkene kom i stand etter in-
vitasjon fra Tyrkia selv.

Ogsa i OSSEs rad har Norge tatt opp situasjonen i Tyr-
kia. I vare innlegg har vi lagt vekt pa de krevende arbeids-
forholdene til mediene og dessverre de gkende restriksjo-
ner i ytringsfriheten, arrestasjoner av dommere og andre i
rettsvesenet og behovet for respekt for menneskerettighe-
ter og andre internasjonale forpliktelser.

Det er nar verdenssamfunnet og de internasjonale me-
kanismene virker sammen, i dialog med Tyrkia, at vi ser
resultatene — at landet letter pé restriksjonene. Norge er en
tydelig og sentral akter i dette internasjonale samvirket.
Man kan trygt sla fast at regjeringen opprettholder et sterkt
sokelys pad demokrati og menneskerettighetene i Tyrkia.
Samtidig har vi respekt for de utfordringene som Tyrkia
star overfor, og den innsats Tyrkia yter overfor flyktninger
fra nabolandene. Vi har og skal ha en tydelig, men balan-
sert dialog med Tyrkia.

Slik regjeringen ser det, er det sentrale & bidra til at Tyr-
kia forblir et stabilt og demokratisk land. Det er bra for
Tyrkia, og det er bra for regionen, for Europa og ogsa for
Norge.

Bard Vegar Solhjell (SV) [17:40:07]: Forst vil eg
takke utanriksministeren for gjennomgangen, og eg er
glad for at han deler den bekymringa som eg har for ut-
viklinga. Eg set 0g pris pa dei initiativa som er tekne
overfor Tyrkia, og 0g for det personlege engasjementet
som han ved fleire eksempel viste til.

Det stemmer 0g at kanskje ingen land i Europa har vor-
te toffare ramma av terror i lopet av aret som gjekk — med
ei rekkje brutale angrep av ganske forskjellig karakter. Og
det er ingen tvil om at Tyrkia har teke eit stort ansvar — ja
kanskje det storste ansvaret — i forbindelse med flyktning-
krisa i Syria. Berre i Istanbul by kan det vere like mange
flyktningar som i heile EU-omradet til saman. Det seier litt
om omfanget vi snakkar om. Men samtidig trur eg vi ma
sjé at det ikkje er mogleg a finne ein klar samanheng mel-
lom — eller det rimelege i — utviklingstrekka her, og den ut-
viklinga nér det gjeld demokrati og menneskerettane som
vi ser i Tyrkia, bade fordi det har skjedd over lengre tid, og
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fordi det ikkje er ein klar samanheng mellom dei. Det er
ikkje nedvendig a svekkje menneskerettane i Tyrkia for &
ta eit storre ansvar for flyktningar i nabolandet.

Det andre er at det stemmer at Tyrkia vart utsett for for-
sok pa eit militeerkupp — ein alvorleg og vanskeleg situa-
sjon for eit land — som dei er i sin fulle rett til & sla tilbake
igjen, som dei gjorde. Men igjen er det riktig — som utan-
riksministeren sa — at tiltaka som har vorte gjennomferte,
isum og i tida ein del av dei no har statt, ikkje er rimelege
med omsyn til kuppforseket. Det er difor eg trur tida no er
inne til i alle fall & diskutere det & gé& ut over bekymrings-
meldingar, for Tyrkia er eit svert viktig land i Europa —
viktig for Europa og ein viktig akter i framtidas Europa.
Det er eit land som har ein ganske brei demokratisk og se-
kuleer tradisjon fra nyare tid & ta vare pa, og det er sveert
viktig & stette opp om han. I nokre tilfelle kan ein rimeleg
dialog om forholdet fore fram. I andre tilfelle mé ein og
vurdere om det er toffare verkemiddel som skal vurderast,
i tillegg til ein dialog.

Eg synest at utanriksministeren i sitt innlegg no i sterre
grad i alle fall skulle ha opna for & diskutere dette — teke
stilling til det, vurdert fra talarstolen om det finst den typen
tiltak vi skal vurdere saman med vére allierte. Eg hadde og
sett for meg at han kanskje ville kommentere enkelte av
dei ulike forslaga eg nemnde her, bade dei vi kan gjere sa-
man med andre, og dei vi eventuelt skal gjere aleine. Kva
for eit av dei konkrete forslaga mine vil utanriksministeren
ta tak i? Og kva for eigne forslag/initiativ — 1 tillegg til dei
han no har gatt igjennom — er han interessert i & vurdere
overfor Tyrkia i tida som kjem?

Utenriksminister Borge Brende [17:43:57]: Vi skal
vaere veldig glad for at vi har bygd institusjoner som Eu-
roparddet, OSSE og FNs menneskerettighetssrdd. Disse
har satt en rettslig standard, og hvis man ikke etterlever de
standardene som er satt, har vi ogsa mekanismer som kan
brukes. Béde president Erdogan og utenriksminister Ca-
vusoglu har slatt fast at de skal etterleve de retningslinje-
ne og de reglene som f.eks. gjelder i Europaradet. Hvis de
skulle f& dommer mot seg, vil de ta det ad notam. Dette
skal vi minne dem om, og vi skal ogsé vere meget pipas-
selige med at dette blir fulgt opp. N& kommer det mange
saker for domstolen, og det er jo et tegn pé at det er veldig
mange 1 Tyrkia som foler at deres rettigheter ikke respek-
teres.

Som jeg ogsé sa i mitt innlegg, er Venezia-kommisjo-
nen viktig her, og de har f.eks. vurdert unntakstilstanden
og kommet til at innferingen av unntakstilstand etter for-
seket pa militeerkupp var legitim, men at innforte tiltak gar
utover Grunnloven og folkeretten. De vurderer na ogsa
disse forslagene til grunnlovsendring. Det blir viktige vur-
deringer.

Sa var jeg i mitt innlegg inne pa viktigheten av né & fol-
ge rettsprosessene og de rettssakene som er, og den norske
ambassaden er aktiv. Vi har politisk ogsa lagt stor vekt pa
a mote tyrkiske ledere og videreformidle vére bekymrin-
ger og ogsa ta opp konkrete saker. Jeg har selv mett oppo-
sisjonen og representanter fra de kurdiske grupperingene i
parlamentet i Tyrkia. Og til forslaget fra representanten
Solhjell om ytterligere & trappe opp det vi gjor i Tyrkia
knyttet til stotte til det sivile samfunn, til menneskerettig-
hetsforkjempere og ogsé den frie og uavhengige presse —
iallfall styrke mulighetene for & ha en fri og uavhengig

presse: Dette er noe vi jobber med, og vi vil trappe opp den
stetten i1 innevaerende ar i forhold til i fjor.

Jeg er apen for den typen innspill, som vi absolutt vur-
derer nd i det videre arbeidet.

Marit Nybakk (A) [17:47:20]: Jeg vil forst takke in-
terpellanten for en toppaktuell interpellasjon og ogsa tak-
ke for svarene til utenriksministeren og for hvor klar han
var.

Tyrkia er en NATO-alliert som bade under og etter den
kalde krigen har hatt et naert samarbeid med Norge. Men
nar allierte og venner gér i en autoriteer retning, bryter
menneskerettigheter, fengsler parlamentarikere og journa-
lister og undertrykker minoriteter, da er det tid for & ta det
opp med dem — noe EU ogsé har gjort. I den érlige status-
rapporten om landets seknad om medlemskap retter EU-
kommisjonen skarp kritikk mot Tyrkia og mener at de har
gatt altfor langt i oppgjeret etter kuppforseket. Dette, i til-
legg til kampanjen for & f& gjeninnfort dedsstraff, er
uforenlig med ensket om EU-medlemskap, mener kommi-
sjonen, og uttrykker ogsa bekymring over forvitringen av
det tyrkiske demokratiet.

Jeg kan legge til at det er kommet mange anklager om
tortur og mishandling av fanger etter kuppforseket.
Ytringsfriheten er innskrenket, og det ser ut som lovverket
brukes veldig vilkarlig. Som folkevalgte er det serlig
grunn til & reagere mot fengslingen av parlamentarikere, at
vi star opp for de fengslede parlamentarikerne.

Den 4. november i fjor kom Progressive Alliance, som
Arbeiderpartiet na er tilsluttet, med en skarp uttalelse der
det uttrykkes bekymring over arrestasjonen av parlamen-
tarikere og andre politiske ledere. Det pekes sarlig pa Pro-
gressive Alliances sesterparti, Peoples’ Democratic Party
— HDP —i Tyrkia, som har flere fengslede parlamentarike-
re. I uttalelsen understrekes det at fengslingene er et an-
grep pé tyrkisk demokrati ledet og gjennomfert av Erdo-
gan og hans regjering.

Som det ogsé ble sagt av bade interpellanten og mi-
nisteren: Vi ser at den tyrkiske regjeringen har problemer
med terrorisme. Det er vel ikke noe land i den senere tid
som har hatt flere terrorangrep enn Tyrkia, senest i Istan-
bul. Men terrorisme kan ikke mates med undertrykking,
fjerning av menneskerettigheter, tortur og tendenser til de-
spotisme. Statlig undertrykking kan fere til enda mer poli-
tisk uro og ustabilitet.

Jeg registrerte for ovrig i gar at Tyrkia kom med trusler
og advarsler mot Tyskland i forbindelse med at offiserer
som deltok i kuppforseket i Tyrkia, har sekt om politisk
asyl. Det skal ikke vi blande oss opp i, men jeg merket meg
ordlyden i den tyrkiske forsvarsministerens uttalelse, at
tyske myndigheter far absolutt ikke lov til & akseptere dis-
se asylseknadene.

Tyrkia er altsd hardt rammet av terror og merker sterkt
krigen i nabolandet Syria. De har rett til & forsvare seg mot
terror, men det ma skje med rettsstatens midler.

Det er i kriser at demokratiet settes pé prove. Tyrkia har
ikke bestatt den proven. I stedet arresteres opposisjonspo-
litikere, tortur og undertrykking er regelen og ikke unnta-
ket. Tyrkia gér i en bekymringsfull autoriter retning. Pre-
sident Erdogan utvider sine fullmakter, strammer inn pé
lovene og kriminaliserer opposisjonen.

Tyrkia har alltid vert et viktig flankeland i NATO. I
dag er europeiske land og EU avhengig av Tyrkia for & sik-
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re Schengens yttergrense, og landet har, som vi herte, mel-
lom 2 og 3 millioner syriske flyktninger. Dette er ogsé en
utfordring for NATO, for ikke & snakke om en utfordring
for Europa. Det er viktig at den norske regjeringen har et
aktivt samarbeid med andre europeiske land om hvordan
hele denne situasjonen skal handteres, for ikke & si hand-
heves. Men det ma sies veldig klart ifra at det som skjer i
Tyrkia né, er absolutt helt uakseptabelt. Jeg vil ogsa stette
de forslagene som Solhjell kom med, og de tiltakene som
han nevnte i interpellasjonen.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [17:52:35]: Over
100 000 offentlig ansatte er fengslet, avsatt eller under et-
terforskning i Tyrkia etter kuppforseket i juli. Blant de
pagrepne er lerere, dommere, politifolk og soldater. Situ-
asjonen er altsd langt verre enn den representanten Lys-
bakken beskriver i sin interpellasjon.

Isolert sett burde dette kvalifisere til et totalt diploma-
tisk brudd med Tyrkia. Argumentene for det er mange.
Men verden er dessverre ikke like enkel og svart-hvit som
representanten Lysbakken vil ha det til, fremfort i dag av
representanten Solhjell. Det er jo interessant at man kan
std her og fremheve situasjonen i Tyrkia til demonstra-
sjoner mot véar fremste samarbeidspartner og allierte,
Trump, ute pé gressplenen.

Diplomati inneberer ivaretakelse av eget lands interes-
ser — altsd Norges interesser — og det er ikke gitt at Norges
interesser best ivaretas gjennom selvstendige, haylytte
protester overfor Tyrkia. Svaert fA nordmenn applauderer
den autoriteere utviklingen i Tyrkia, men det er ikke like
apenbart hva som ber vare Norges respons. Malet ma
vaere & oppnd endret tyrkisk atferd. Det kan faktisk hende
at Norge er best tjent med en multilateral tilnerming til ut-
viklingen.

Norge har over tid hatt en tendens til litt for raskt og
gjerne alene a reagere overfor ulike lands eventuelle brudd
pa menneskerettigheter og annet. Det er prinsipielt korrekt
og gir oss god samvittighet, men det er langt fra sikkert at
det ivaretar Norges interesser pa beste vis, slik definisjo-
nen av diplomatiet forutsetter. Ei heller er det sikkert at det
ivaretar interessene til dem vi faktisk ensker & hjelpe.

Alenegang i utenrikspolitikken forer sjelden til det re-
sultatet man uttalt har som mal. Ja, utviklingen i Tyrkia er
bekymringsfull. Den har gatt i mer autoriter og islamistisk
retning, og Norges forhold til landet er et levende para-
doks. Norge og Tyrkia er allierte gjennom landenes med-
lemskap i NATO. Tyrkia utfordrer alliansebegrepet. Ar-
tikkel 5 i NATO-traktaten tilsier at et angrep fra et annet
land pa et av alliansens medlemsland er et angrep pa alle
29 medlemmene. Dette er en reaksjon og konsekvens som
skjer automatisk og uten konsultasjoner. Vi er med andre
ord forpliktet til 4 stille med vére militeere kapabiliteter og
soldater dersom tyrkisk territorium skulle bli utsatt for an-
grep. Det er ikke noe spersmal om om eller hvis — vi er for-
pliktet per definisjon. Da gjenstar det selvfalgelig & defi-
nere hva et angrep i realiteten er. Det er ikke alltid like en-
kelt.

Det er uansett en utfordring og et paradoks at NATO-
landenes innsats mot IS i Irak og Syria innebzrer en stotte
til de kurdiske peshmergastyrker i deres kamp for sterre
autonomi. Samtidig bedriver Tyrkia en kamp béde mot
kurderne og IS, og enkelte ganger kan man fa inntrykk av
at kampen mot kurderne er vel s& hoyt prioritert som kam-

pen mot IS. Videre kan Tyrkia, Russland og Iran ha sam-
menfallende interesser i Syria.

I et slikt svert uklart politisk og militaert bilde vil det
vere lite klokt av Norge a spille en ledende rolle. Enkelte
ganger er det klokt & erkjenne vart lands nasjonale interes-
ser og begrensninger, ikke minst.

I dette bildet mé det ogsa inngé en nasjonal vurdering
av Tyrkias rolle som dirigent og konstabel i flyktningtra-
fikken.

Med andre ord: Det blir for enkelt, ja kanskje rett og
slett for politisk korrekt & vurdere situasjonen i Tyrkia med
nasjonale briller. Spersmélet Norge heller ber stille seg, er
i hvilken grad vart land er tjent med 4 spille en sentral mi-
liteer rolle 1 konflikter langt utenfor NATOs grenser, sékalt
«out of area». Men det er en annen diskusjon.

Knut Arild Hareide (KrF) [17:56:52]: La meg 0g
forst fa takke representanten Solhjell og SV for at dei tar
opp ei viktig problemstilling, menneskerettsutviklinga i
Tyrkia. Eg vil og gi ein takk til utanriksminister Brende
for det engasjementet han viser i denne saka.

Arrestasjonen av dei elleve parlamentsmedlemmene
aukar var bekymring over utviklinga. Den bekymringa har
vore veksande heilt sidan det mislukka kuppforseket i juli
i fjor. Kuppforseket fortener var fordemming. Det er ikkje
i samsvar med eit demokrati. Men kuppforseket ma ikkje
bli brukt som paskot for ei langvarig og akselererande ut-
vikling i autoriter retning. Det er heller ikkje i samsvar
med demokratiske prinsipp.

Skuldingane mot dei elleve parlamentsmedlemmene
fra det prokurdiske partiet HDP er at dei stotter valdsbru-
ken til det kurdiske arbeidarpartiet PKK. Men som inter-
pellanten Solhjell peika pé, har dei arresterte parlamenta-
rikarane ved fleire heve tvert imot tatt klar avstand fra
valdsbruken til PKK. Det dei har vore opptatt av, er kurd-
arane sine rettar. Det dei har vore kritiske til, er Ergodan
sitt forsek pa & styrkje makta si.

Desse arrestasjonane kjem pa toppen av dei omfattande
massearrestasjonane som har funne stad etter kuppforse-
ket. Sidan juli 2016 har over 40 000 menneske blitt arres-
terte. Rundt 120 000 har blitt fritatt jobben sin, og som
fleire har peika pa, er dette mest vanlege folk, som jobbar
i skulen, i helseteneste, som dommarar eller i offentleg ad-
ministrasjon. Denne bglgja av arrestasjonar er overdriven
og gir grunn til stor bekymring over kva for retning Ergo-
dan vil ta Tyrkia.

Unntakstilstanden som blei innfert etter kuppet, gjeld
framleis. Det er den som gir styresmaktene sa uvanleg sto-
re fullmaktar til & gjennomfare arrestasjonar utan gode
grunnar til mistanke om noko kriminelt. Det aukar var be-
kymring.

Stenginga av ei rekkje opposisjonelle tv-kanalar og avi-
ser bekreftar at utviklinga har tatt ei alvorleg vending. Frie
media er viktige i eit liberalt demokrati. Nar og Tyrkias
starste opposisjonsavis har fatt stengt kontora sine, er det
umogeleg ikkje & hoyre alarmklokkene ringje. Utviklinga
truar ytringsfridomen, demokratiet og rettstryggleiken.
Dette er grunnsteinar i frie samfunn. Dette truar verdiar me
held hegt — kjerneverdiar i demokratiet. Derfor ma Noreg
tale med klar stemme mot det som no skjer.

— Dei fengsla parlamentarikarane ma setjast fri.
— Massearrestasjonane ma gjerast om.
— Media ma fi tilbake fridomen,
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— Unntakstilstanden mé opphevast.

Eg er glad for at utanriksministeren bekreftar at Noreg
alt har og framleis vil ta opp utviklinga med ansvarlege
tyrkiske styresmakter. Men meir mé gjerast.

Tyrkia er medlem av Europaradet, av OSSE og av NA-
TO. Det er organisasjonar som skal forsvare fridomen og
demokratiet, enkeltmenneskets rettstryggleik og nasjonars
tryggleik — medlemskap der forpliktar Tyrkia. Men det
forpliktar 0g oss andre til 4 seie klart fra nar Tyrkia er inne
pa eit farleg spor. Det mé folgjast opp i internasjonale fora
der Tyrkia er med.

Me som lenge har enskt at Tyrkia ma lukkast i & utvikle
sitt demokrati og sikre sin fred, blir fylte med tristheit over
det som no skjer.

Makt skal ikkje misbrukast. Dei som er gitt makt, ma
respektere menneskerettane og 0g demokratiske grunn-
prinsipp. Gjennom historia har me sett at slike prinsipp blir
ignorerte av diktatur.

Tyrkia mé ikkje bli nok eit nummer i den rekkja.

Trine Skei Grande (V) [18:01:33]: Jeg ogsé vil be-
gynne med & takke interpellanten for en god interpellasjon
og takke statsrdden for svaret. Utgangspunktet her er —
som det har vaert for Norges utenrikspolitikk lenge — at vi
er et ganske lite land. Vi er avhengig av andre. A bruke
«America first» som utgangspunkt for norsk utenrikspoli-
tikk tror jeg ikke hadde vert beerende over tid. Vi er nok
veldig avhengig av & bygge fellesskap med andre for 4 na
de mélsettingene vi har satt oss. Da er det egentlig godt at
bekymringen for utviklingen i Tyrkia er sa bredt forankret
politisk i denne salen.

Det var en tragedie at kuppforseket ble gjennomfort,
men det hadde vert en feil utvikling ogsé fer det kuppfor-
soket kom. Dette er et land som har opplevd mye terror og
grusom terror. Noe av det skyldes uenigheter innad i lan-
det. Beliggenheten gjor at de far det, men ogsa at de er en
buffersone for oss i Europa.

Da er jeg tilbake til noe av det som bade interpellanten
og statsrdden sa om NATO som et verdifellesskap. Nar
Norge gjennom var utenrikspolitikk mé bygge fellesskap
med andre, er det klart at NATO handler ikke om land,
men det handler forst og fremst om noen verdier som vi i
vestlige demokratier deler. Da mé vi ogsa veere villige til &
kjempe for hverandres verdier, og da ma vi dele de verdi-
ene.

Jeg deler den bekymringen som nesten alle som har
veert pd talerstolen, har uttrykt, ndr vi né ser utviklingen,
spesielt med de utrenskningene som har vert etter
kuppforseket. Journalister, dommere og ikke minst laerere
er sjolve kjernen i demokratibyggingen, med de verdiene
som nettopp de yrkene formidler: deltagelse, lik rett for lo-
ven og ytringsfrihet. Det er ogsa viktig & understreke par-
lamentarikernes frihet og deres mulighet til & uteve sine
politiske verv.

Jeg syns ogsa at det er viktig & si at vi ma veere takk-
nemlige for den fantastiske jobben Tyrkia gjor med & ta
imot flyktninger. Det syns jeg det er viktig & anerkjenne fra
denne talerstolen. Dette har ikke vaert enkelt, heller ikke
forholdet til Europa. Men vi hadde sett ganske andre utfor-
dringer pa det europeiske kontinentet hvis ikke Tyrkia
hadde tatt det ansvaret de tar. Det som har slatt meg under
besek i Tyrkia, er méaten man snakker om flyktninggruppa
pa. Dette er flyktninger som far ganske mange sosiale ret-

tigheter idet de trar over den tyrkiske grensa, men de metes
likevel ikke med de mishagsytringene som kanskje mange
andre vestlige demokratier har mett flyktninger med.

Sa jeg syns vi skal anerkjenne Tyrkia for den jobben
Tyrkia gjer, men det er viktig & si at hvis man skal vere
med i det verdifellesskapet NATO er, ma man ogsé forval-
te de verdiene. Det er viktig at vi presser pa og bruker alle
vare meatepunkter for a fa utviklingen pa riktig vei. Under
utenrikskomiteens siste reise til Tyrkia folte vi nok den litt
depressive stemningen som var blant mange NGO-er som
jobber med menneskerettigheter i landet. Det er ingenting
ved de signalene vi har fatt etter at vi dro derfra, som tyder
pa at det gér bedre. Sé jeg er glad for at Norge kan vere
med og bidra til & stette opp under de NGO-ene og den vik-
tige jobben de gjor.

Ingebjorg Amanda Godskesen (FrP) [18:06:16]:
Jeg vil ogsa takke for interpellasjonen. Dette er en veldig
viktig sak, som ogsa er veldig viktig for meg i det arbeidet
jeg gjor. Jeg sitter i Europaradet, jeg er én av to rapporto-
rer for Tyrkia som er utnevnt. Jeg startet mitt arbeid som
rapporter i juni for snart to ar siden. Jeg har vert mye i
Tyrkia, bade for og etter kuppet. Det er riktig som Skei
Grande sier, at det var store utfordringer ogsa fer kuppet.

Jeg har ogsa veert i Diyarbakir nede i serest. Jeg har
snakket med alt fra ministre til vanlige mennesker, alle
slags organisasjoner, journalister, og det har vart utrolig
spennende og utrolig vanskelig. For selv om en far veldig
forskjellige tilbakemeldinger, er summen av alt vi far,
skremmende.

Immuniteten for parlamentarikere ble opphevet i fjor.
Det er grunnen til at de kunne arrestere de parlamentarike-
re de gjorde. Akkurat nd sitter elleve i fengsel, og det gjor-
de de ogsa da jeg var der nede for to uker siden. Da, som
na, satt de samme elleve i fengsel. De ble satt i fengsel i
november i fjor, av ulike grunner. Det sitter mange journa-
lister og mange andre mennesker i fengsel der nede som
kanskje ikke egentlig har gjort noen ting. Vi ensker a be-
soke dem i fengslene for & se forholdene de lever under.
Det var det ikke anledning til, for vi ble faktisk nektet. Vi
er to rapporterer der nede, en heter Marianne Mikko. Det
er veldig synd, for vi ensker & vaere med og se hva vi kan
gjore via Europaradet med dette.

De brukte seks uker pé & gé igjennom sin nye grunnlov
i departementet. Vi var der nede mens de holdt pa med det.
Det var intense debatter, voldsomme debatter, det var
sldsskamp i visestortingssalen. Det skal veere hemmelige
valg, det ble det ikke. Det var ganske hett og vanskelig &
vaere der. Men vi var veldig glad for at vi kunne fa lov til
a oppleve de vanskelighetene der som opposisjonen egent-
lig har. Vanligvis er ikke opposisjonen i Tyrkia til stede i
parlamentet nar det er en flertallsregjering. Da har de ikke
noe de skal ha sagt, og de er stort sett ikke til stede, men
det er de selvfalgelig na under en behandling som dette.

Da de startet opp arbeidet med grunnloven, var alle fire
partiene 1 parlamentet med. Men opposisjonen har falt av
underveis. Det som ble presentert, kom na fra noen av de-
res medarbeidere.

Vi var der nede for to uker siden, og vi skal lage en ny
rapport om Tyrkia. Tyrkia er i noe som heter postmonitor-
ing, det vil si at de er under en svak form for overvéking
av Europaradet. Det tegner nok til at de skal ga tilbake til
en monitoring, som er en mye sterkere form for overva-
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king, men som de ikke vil. De skjonte det ville komme ut
fra var rapport, og derfor skjedde det, som ministeren
nevnte, at de opphevet noe pé arrestasjonene og varetekts-
fengsling. Det kom fordi vi i Europaradet i slutten av ma-
neden skulle ta opp akkurat denne saken om hvorvidt de
skulle ga til monitoring fra postmonitoring. Na ble det in-
gen debatt i salen, men vi har kommet med et strengt «sta-
tement» som vi har lagt ut om dette.

Jeg har i dag veert i kontakt med radgiveren til presiden-
ten i Tyrkia, og det er derfor jeg kan si at de elleve parla-
mentarikerne enné er fengslet. Men noe som kanskje er
like ille som at de elleve parlamentarikerne er fengslet, og
som vi 0gsa burde se pa, er at 150 000 har mistet arbeidet
sitt etter kuppet. Jeg besgkte ombudsmannen i Tyrkia, og
han fortalte at 150 000 — politifolk, folk som jobber pé uni-
versitetet og i helsevesenet, dommere — har mistet jobbet
sin. De er egentlig ikke-eksisterende, for de er fratatt pass
og far heller ikke lov til & jobbe andre steder. Sa det er ogsa
noe som jeg vil be om blir tatt med i vurderingen av hva vi
skal gjore nér det skal reageres fra Norges side.

Béard Vegar Solhjell (SV) [18:11:02]: Lat meg takke
for debatten og ikkje minst for det siste svaert gode og inn-
siktsfulle innlegget her som eg hadde stor glede og in-
teresse av & heyre pa. Eg reknar med at utanriks-
ministeren 0g merka seg det arbeidet som Europaradet der
gjer, og at det vil vere viktig & stotte opp om den mogleg-
heita ikkje minst nér vi har ein norsk rapporter til & kunne
folgje opp det.

Sa eit par kommentarar. Det er ein ting eg trur eg aldri
kjem til & sakne med Stortinget, og det er det at ein alltid
skriv innlegget sitt ut fra kva ein trur vil verte sagt fra ein
som skal halde ein tale, og sa far ein ikkje gjort noko med
det nar talen ikkje viser seg heilt & verte slik. Eg lurer pa
om det kanskje var det representanten Tybring-Gjedde
kom i skade for & gjere, for eg trur ikkje mine innlegg var
spesielt svart-kvite, og iallfall tok eg ikkje til orde for ein
diplomatisk boikott. Eg tok heller ikkje til orde for at vi
forst og fremst skal ha einsidige tiltak. Snarare tvert om
presiserte eg at det var tiltak i samradd med vare alliansar,
f.eks. Europaradet, som vil vere dei mest effektfulle, sjolv
om det er enkelte ting vi kan gjere sjalve.

Men pa eit punkt trur eg det kom fram ei viktig ueinig-
heit. Det mest styrande og viktige med Tyrkia for norsk
utanrikspolitikk er deira rolle som portvaktar, som ein vik-
tig akter, og som ein som har — skal vi seie — gjort handte-
ringa av flyktningkrisa lettare for Europa — ei heilt reell
rolle dei har spela — eller om det er den dreiinga i demokra-
ti og menneskerettar som gar fore seg i Tyrkia og i ein god
del andre land 0g i den vestlege verda, som er det mest sen-
trale. Der forstar eg representanten Tybring-Gjedde slik at
han meiner at det er rolla i samband med flyktningkrisa
som er viktigast for Noreg. Eg trur nok eg meiner at det
mest bekymringsfulle som skjer i ei rekkje land no i den
vestlege verda, er den dreiinga mot meir autoritere styre-
former, svekking av menneskerettar og demokrati fordi
det gér til kjernen av noko av det viktigaste vi som sam-
funn har bygd opp, og fordi endringar den vegen far si
vidtrekkjande konsekvensar i dei landa for méaten dei fun-
gerer pé.

Slik sett folte eg at representanten Tybring-Gjedde i sitt
innlegg batt saman bade det demonstrasjonane her ute fo-
regar imot, og det vi debatterer her inne, med nettopp den
diskusjonen som pégar i den vestlege verda, om muslimsk
innvandring til vestlege land er ein storre trussel enn det &
redusere menneskerettar og svekkje demokratia vare. Eg
meiner heilt openbert at det siste er ei langt sterre og farle-
gare utfordring no.

Lat meg runde av med to ting som eg s@rleg tok med
meg fra utanriksministeren. Det eine er at han seier at han
vil trappe opp stetta bdde til det frie ord, media og uavhen-
gige organisasjonar, og det er eg svart glad for. Det vil
vere eit viktig arbeid no i ara som kjem i Tyrkia. Det andre
er at han vil leggje stor vekt pa arbeidet i dei internasjonale
organisasjonane som vi er medlem av, og som Tyrkia er
medlem av, og at han tek opp dei spersméla og jobbar sa-
man med vare allierte f.eks. innan EU — vi er jo ikkje alli-
erte direkte, vi er ikkje medlem i EU — men med vare naere
samarbeidspartnarar i EU. Det meiner eg vil vere viktig i
fortsetjinga.

Utenriksminister Borge Brende (H) [18:14:34]: Jeg
likte veldig godt ogsa den siste formuleringen til repre-
sentanten Solhjell om vére nare alliansepartnere i EU i
disse spersmalene. Som jeg ogsa nevnte tidligere, foler
jeg at ledelsen i EU, Mogherini og Timmermans, er enig
med oss i at vi skal bruke de multilaterale mekanismene
og FNs menneskerettighetsrdd, men ikke minst er bade
Europarédet og OSSE helt avgjerende her.

Jeg er ogsa enig i at Tyrkia er spesielt bekymringsfullt,
men vi ser at menneskerettigheter og verdier som vi kan-
skje har tatt for gitt, er under press ikke bare langt unna,
men ogsa i var egen verdensdel. Tyrkia er ett eksempel.
Jeg skal til Polen i neste uke, og det & matte ta opp men-
neskerettigheter og grunnleggende spersmal ogsd péd en
reise til Polen er faktisk noe nytt. Vi har ogsé en manglen-
de konvergens i EU, for & si det veldig diplomatisk, rundt
disse spersmalene, som jeg vet bekymrer ogséd EUs ledel-
se.

Jeg er ogsa enig i at det & ta et stort humanitaert ansvar
og det & ta imot flyktninger, det & matte handtere voldelig
ekstremisme og over 30 terrorangrep ikke er noen unn-
skyldning for ikke & forholde seg til menneskerettigheter
og internasjonale forpliktelser. Det som likevel er viktig
for meg 4 understreke, er at ved 4 ha tatt imot 2,8 millioner
flyktninger fra Syria og stilt opp pa en forbilledlig mate
overfor disse har Tyrkia tatt et stort humaniteert ansvar, og,
som representanten Skei Grande var inne pa — de fortjener
honner for det. Det er ogsa forstaelig at nar Tyrkia blir ut-
satt for voldelig ekstremisme og terror, mé de ta nedven-
dige skritt. Og med et forsek pa militeerkupp har de rett til
a innfore unntakstilstand, men det skal ogsé skje innenfor
rettsstatens rammer, og der har Veneziakommisjonen pé-
pekt ogsa de bruddene.

Vi vil fra regjeringens side fortsette & ta opp menneske-
rettigheter i ner dialog med ledelsen i Tyrkia. Vi vil ytter-
ligere trappe opp stetten til ytringsfrihetsorganisasjoner og
uavhengige medier i Tyrkia og ogsa vere til stede under
rettsoppgjer for & ivareta disses interesser.
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Presidenten: Debatten i sak nr. 5 er avsluttet.

Sak nr. 6 [18:17:44]

Stortingets vedtak til lov om Forbrukerklageutvalget
(forbrukerklageloven) (Lovvedtak 49 (2016-2017), jf.
Innst. 124 L (2016-2017) og Prop. 145 L (2015-2016))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 7 [18:17:51]

Stortingets vedtak til lov om endringer i psykisk helse-
vernloven mv. (okt selvbestemmelse og rettssikkerhet)
(Lovvedtak 50 (2016-2017), jf. Innst. 147 L (2016-2017)
og Prop. 147 L (2015-2016))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Votering

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Stortinget er da klar til & g til votering
over sakene pa dagens kart.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt syv

forslag. Det er

— forslagene nr. 1-5, fra Marit Arnstad pa vegne av Sen-
terpartiet

— forslagene nr. 6 og 7, fra Jan-Henrik Fredriksen pa
vegne Arbeiderpartiet, Hoyre, Fremskrittspartiet og
Kristelig Folkeparti
Det voteres over forslagene nr. 1-5, fra Senterpartiet.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om & vurdere Klima- og
miljedepartementets klagevedtak av 20. desember
2016 pé nytt, slik at Stortingets vedtak av 6. juni 2016
blir gjennomfort.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjore de nedvendige
endringer slik at naturmangfoldloven § 18 i hele sin
bredde kommer til anvendelse i vurderingen av spers-
malet om lisensjakt pd ulv. Stortinget legger saerlig vekt
pa at kriteriene b og c skal inkluderes i vurderingen og
at mélet er at Stortingets vedtak 769 i forbindelse med
Innst. 330 S (2015-2016) skal effektueres.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre rovviltforskriften
§ 3 med kommentarer, slik at den blir i samsvar med
Stortingets vedtak.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen apne for bruk av lgs pa
drevet, halsende hund under érets lisensjakt pa ulv.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i beitesesongen innfore
fellingstillatelse pa ulv i prioriterte beiteomrader uten
forutgdende seknad. Fylkesmannen varsles for slik jakt
iverksettes.»

31. jan. — Voteringer

2017

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet ble med 93 mot 6 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.28.03)

Presidenten: Det voteres s over forslag nr. 6, fra Ar-
beiderpartiet, Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Fol-
keparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen s& snart som mulig, og
senest innen 10. mars. d.4., fremme en sak om hvordan
forvaltningen av ulv, herunder adgangen til lisensjakt,
kan gjennomferes i samsvar med Stortingets vedtak i
Innst. 330 S (2015-2016), gjeldende lovverk og inter-
nasjonale konvensjoner. Stortinget ber regjeringen i
denne saken om & se hvordan naturmangfoldloven
§ 18 forste ledd bokstav b hvor det tillates uttak av vilt,
herunder rovvilt «[...] for @ avverge skade pa avling,
husdyr, tamrein, skog, fisk, vann eller annen eiendomy
og bokstav ¢ hvor det tillates uttak «[...] ut i fra allmen-
ne helse- og sikkerhetshensyn eller andre offentlige in-
teresser av vesentlig betydning» kan tillegges vesentlig
vekt i vedtak om lisensfelling av ulv. Det forutsettes at
det dpnes for lisensfelling av ulv utover det antallet som
allerede er bestemt for innevarende ér, dersom ny in-
formasjon om skadepotensialet, eller annen vesentlig
informasjon gjer dette mulig innenfor rammene av gjel-
dende lovverk.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Hoyre, Fremskrittspartiet
og Kristelig Folkeparti ble bifalt med 81 mot 15 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 18.28.20)

Presidenten: Det voteres sé over forslag nr. 7, fra Ar-
beiderpartiet, Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Fol-
keparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen om & endre Forskrift om
forvaltning av rovvilt (FOR-2005-03-18-242) slik at
denne er tilpasset Stortingets vedtak 1 Innst.
330 S (2015-2016). Stortinget ber regjeringen om spe-
sielt & gjennomga omtalen av naturmangfoldloven i
kommentarene til forskriften for & sikre at disse er i trad
med intensjonene i Innst. 330 S (2015-2016).»
Senterpartiet har varslet subsidizr stette til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Hoyre, Fremskrittspartiet
og Kristelig Folkeparti ble bifalt med 91 mot 9 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 18.28.39)

Presidenten: Presidenten vil foresla at klima- og mil-
jeministerens redegjorelse om forvaltning av ulv i Stortin-
gets mote 17. januar 2017 vedlegges protokollen. — Det an-
ses vedtatt.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 13
forslag. Det er
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— forslagene nr. 1-3, fra Knut Storberget pa vegne av
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti

— forslag nr. 4, fra Knut Storberget pa vegne av Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti

— forslag nr. 5, fra Geir Pollestad pé vegne av Senterpar-
tiet og Sosialistisk Venstreparti

— forslag nr. 6, fra Geir Pollestad pa vegne av Senterpar-
tiet

— forslagene nr. 7-9, fra Torgeir Knag Fylkesnes pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti

— forslagene nr. 10—13, fra Rasmus Hansson pa vegne av
Miljepartiet De Grenne
Det voteres over forslagene nr. 10—13, fra Miljepartiet

De Gronne.

Forslag nr. 10. lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere et permanent
rad der skog- og trenaringen og myndighetene kan mo-
tes for sammen & utvikle neringen videre og sikre at
malet om 10 pst. vern av skogen skjer innen 2027 som
en andel av den produktive skogen.»

Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at alle gjenveren-
de kystregnskog i Norge vernes og at dette leges inn
som en foring i Nasjonal transportplan.»

Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere folgende kon-
krete grep i strategiene som skal fremmes i lopet av
2017 for & stimulere ettersporselen etter gronne treba-
serte produkter og en helhetlig og styrket satsning pa
forskning, utvikling og innovasjon i skog- og trenarin-
gen:

— Sette méltall for veksten i en barekraftig skognaering
og treforedlingsindustrien og méltall for bruken av tre-
virke i norsk byggebransje.

— ke konkurransekraften for tre som byggemateriale
gjennom krav til livslgpsanalyser i teknisk forskrift i
byggesektoren og prioritering av tre i offentlige bygg
og anlegg.

— Sette méltall for bruk av tre som byggemateriale i det
nye regjeringskvartalet og nye NTNU.

— Inkludere i strategien maltall og virkemidler for & opp-
fylle vedtaket om at tre som byggemateriale i storre
grad blir brukt ved offentlige innkjep.

— Videreutvikle norsk treforedlingsindustri gjennom &
stimulere til spesialisering og innovasjon.

— Styrke forskning og produktutvikling for hayteknolo-
gisk utnyttelse av trerastoffer til erstatning for produk-
ter med stort gkologisk fotavtrykk som for eksempel er
basert pa petroleum eller stor bruk av landbruksarealer
eller ferskvann.

— Utvikle en programmessig satsning pé bioraffinering av
de ulike fraksjonene fra biologiske ressurser i skog.

— Etablere en egen naringsstrategi med maltall for norsk
industrialisering av barekraftig biodrivstoff basert pa
norsk skogvirke, som vil produsere en betydelig andel
det volumet som trengs for 4 né de vedtatte omsetnings-
kravene for veitransport, og utvikle biodrivstoff for sjo-
fart og luftfart.

— Innfere méltall for innfasing av baerekraftig biodriv-
stoff i norsk skipsfart og luftfart.

Etablere karbonfangst- og lagringsprosjekter for indus-
tri med kraft/'varmeproduksjon basert pa bioenergi og
biokarbon som reduksjonsmiddel.»

Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen pa et reelt faglig og oko-
systembasert grunnlag serge for barekraftig bruk av 90
pst. av den produktive skogen i Norge og vern av den
resterende skogen i Norge og vern av den resterende
skogen for & ivareta naturmangfoldet for fremtiden. I
dette arbeidet skal blant annet folgende gjennomfores
og legges til grunn:

Intensivere kartleggingen av arter, vegetasjonstyper og
okosystemer i norske skoger.

ke kunnskapen om de biologiske ressursenes bestand-
deler og deres anvendelsesomréde gjennom ekt biopro-
spektering av biologiske ressurser fra skog.

Skjerpe kravene til beerekraftig skogsdrift og gi sterkere
insentiver til skogeiere som ensker & gé over til en mer
skansom skogsdrift hvor hensynet til miljoet ivaretas.
Forlenge treernes levetid gjennom & gke rotasjonstid i
skogbruket for i sterre grad ta vare pa biologisk mang-
fold og oke karbonlagringen i skog.

Etablere et program for restaurering og reetablering av
naturskog i Norge.

Trappe opp arbeidet med kartlegging av norsk skogsna-
tur, og bidra til & fullfere et akologisk grunnkart for
Norge innen ti ar.

Stanse hogst av de gjenvaerende omradene med gam-
melskog i Norge.

Stanse miljgskadelige subsidier som bidrar til hogst av
gammelskog eller inngrep i urert natur.

Ikke &pne for planting pa nye arealer, tettere planting,
planteforedling og mer gjodsling som kan ha negative
effekter pa naturmangfoldet og for det naturlige gene-
tiske mangfoldet hos «villgrany.

Legge til grunn for méalet om 10 pst. vern av den pro-
duktive skogen, at i dag er 4,2 pst. av det totale skoga-
realet vernet, slik det star i Meld. St. 6 (2016-2017). 1
skogvernsammenheng skal kun omréder med skog i
naturreservater og landskapsvernomrader som er vernet
mot hogst regne med.

Legge til grunn at MiS-figurer, uproduktive, ikke-driv-
verdige arealer skal kunne inkluderes i andelen som
rapporteres som vernet i fremtiden til Biomangfoldkon-
vensjonen (Aichi-mal 11, der mélet er 17 pst. vern),
men ikke nar man skal nd malet om 10 pst. vern i
Norge.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Miljopartiet De Gronne ble med 96 mot

4 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 18.29.34)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 8, fra Sosia-

listisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere bruk av tre som
byggemateriale i det nye regjeringskvartalet.»
Senterpartiet og Miljepartiet De Gronne har varslet

stotte til forslaget.
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Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 90 mot
10 stemmer ikke bifalt
(Voteringsutskrift k1. 18.29.51)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 7 og 9, fra
Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen avvikle ordningen med
tilskudd til gjedsling av skog.»
Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake i revidert
nasjonalbudsjett for 2017 med en opptrappingsplan
som gir et omsetningskrav for beerekraftig bio-drivstoff
pa 20 pst. 1 2020, og en videre opptrapping frem mot
2030.»

Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 96 mot
4 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.30.06)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Senter-
partiet.
Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen ikke lenger legge til
grunn et mal om 10 pst. vern av skogen.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 92 mot 7 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.30.20)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Senter-
partiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen utrede og etablere et
statlig investeringsfond for grent karbon.»
Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
ble med 90 mot 10 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.30.35)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Arbei-
derpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen stanse det pagdende ar-
ronderingssalget av Statskog.»

Votering:
Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-

parti ble med 67 mot 33 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.30.50)

31. jan. — Voteringer

2017

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1-3, fra
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en nasjonal
temmertransportplan for hvilke investeringer som er
nedvendige for a sikre effektiv transport pa sjg, jernba-
ne og vei.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere et permanent
rad der skog- og tren@ringen og myndighetene kan mga-
tes for sammen a utvikle naringen videre.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en plan for
krav om biodrivstoff og delkrav om avansert biodriv-
stoff frem til 2030 i revidert nasjonalbudsjett 2017.»
Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslagene

nr. 1 og 3 og subsidier stette til forslag nr. 2.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti ble med 57 mot 43 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.31.12)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjare slikt

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen serge for at relevant offentlig
geografisk milje- og ressursinformasjon gjeres tilgjenge-
lig og oppdateres, og rapportere tilbake om dette arbeidet
i statsbudsjettet for 2018. Stortinget ber videre regjeringen
legge til rette for at Skogportalen i NIBIO gir oppdatert og
relevant miljeinformasjon til skogbruket.

II

Stortinget ber regjeringen gjennomfere en preveord-
ning med kjoretoy med totalvekt opp til 74 tonn.

I

Stortinget ber regjeringen utarbeide en strategi som sti-
mulerer ettersporselen etter grenne trebaserte produkter,
og komme tilbake med denne i lopet av 2017.

v

Stortinget ber regjeringen i forbindelse med statsbud-
sjettet for 2018 legge frem et forslag til en skattekreditt-
ordning for skogeiere som investerer i skogsindustri.

\Y%
Stortinget ber regjeringen serge for at tre som bygge-
materiale i storre grad blir brukt ved offentlige innkjop.

VI

Stortinget ber regjeringen om a utarbeide en strategi for
en helhetlig og styrket satsning pé forskning, utvikling og
innovasjon i skog- og tren®ringen.
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VIl

Stortinget ber regjeringen arbeide for tilstrekkelige be-
redskapsplaner i skogbruket, i samarbeid med relevante
organisasjoner og skogeiere.

VIII

Meld. St. 6 (2016-2017) — om Verdier i vekst Konkur-
ransedyktig skog- og trenaring — vedlegges protokollen.

Presidenten: Det voteres over innstillingens forslag til
1L, V og VL.

Hoyre og Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 53 mot 47 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 18.31.37)

Presidenten: Det voteres over innstillingens forslag til
II.

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har
varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 90 mot 4 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 18.31.53)

Presidenten: Det voteres over innstillingens forslag
til IV.

Sosialistisk Venstreparti har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 90 mot 3 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 18.32.09)

Presidenten: Det voteres over innstillingens forslag til
I, VII og VIIIL.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt fram to forslag,
forslagene nr. 1 og 2, fra Laila Davidsen pa vegne av Hoy-
re og Fremskrittspartiet.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringa presentera ein opptrap-
pingsmodell for aktivitetskravet slik at ein i lapet av tre
ar set taket til 300 000 kroner. Endringa ber gjerast
gjeldande fra 2017.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringa endra vilkara for & kunna
delta i open gruppe i kystfarteygruppa sin fangst av
kongekrabbe innanfor kvoteregulert omrade, slik at og

31. jan. — Voteringer

1991

fartey som er registrerte i resten av Finnmark kan med-
verke pa same vilkar som fartey fra Aust-Finnmark.»

Votering:

Forslagene fra Hoyre og Fremskrittspartiet ble med 52
mot 47 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.32.45)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringa gje fiskarane i Méseay full ad-
gang til fisket etter kongekrabbe frd og med kvotedret
2017.

II

Stortinget ber regjeringa komme attende til Stortinget
med ei sak vedrarande konsekvensar av endring i aktivi-
tetskravet og eventuell utviding av adgangen til konge-
krabbefiske.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:

I

Dokument 8:7 S (2016-2017) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Frank Bakke-Jensen og Oskar
J. Grimstad om & utvide omradeadgangen i det kvoteregu-
lerte fisket etter kongekrabbe — vert & leggje ved mate-
boka.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt seks
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Kére Simensen pé vegne av Arbeider-
partiet, Kristelig Folkeparti og Sosialistisk Venstreparti
— forslagene nr. 2-5, fra Trine Skei Grande péd vegne av
Venstre og Sosialistisk Venstreparti
— forslagnr. 6, fra Trine Skei Grande péa vegne av Venstre
Det voteres over forslag nr. 6, fra Venstre. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen vurdere sporsmélet om
tilslutning til klageordningen til barnekonvensjonen pa
ny og komme tilbake til Stortinget med et forslag som
inkluderer en bredere utredning av hensynet til barnets
beste.»
Miljepartiet De Gronne har varslet stotte til forslaget.
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Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 94 mot 6 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.33.56)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2—5 fra
Venstre og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme et forslag om
ratifikasjon av tilleggsprotokollen til FNs barnekon-
vensjon.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme et forslag om
ratifikasjon av tilleggsprotokollen til FNs konvensjon
om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om rati-
fikasjon av tilleggsprotokollen til FNs konvensjon om
rettigheter til mennesker med nedsatt funksjonsevne.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede og fremme for-
slag om opprettelse av en nasjonal klageordning for
barn. Klageordningen skal vere lett tilgjengelig for
barn, og det skal veere mulig a klage inn brudd pa bade
norsk lov og barnekonvensjonen.»

Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Venstre og Sosialistisk Venstreparti ble
med 91 mot 9 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.34.12)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbei-
derpartiet, Kristelig Folkeparti og Sosialistisk Venstrepar-
ti.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme med en ny
utredning av hvorvidt Norge ber ratifisere tilleggspro-
tokollen av barnekonvensjonen sa snart komiteen har
behandlet et antall saker som gjer det mulig & vurdere
deres praksis.»

Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti og
Sosialistisk Venstreparti ble med 57 mot 42 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 18.34.28)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

31. jan. — Referat

2017

vedtak:

Meld. St. 39 (2015-2016) — Individklageordningene til
FNs konvensjoner om gkonomiske, sosiale og kulturelle
rettigheter, barnets rettigheter og rettighetene til mennes-
ker med nedsatt funksjonsevne — vedlegges protokollen.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt

Presidenten: I sak nr. 5 foreligger det ikke noe vo-
teringstema.

Votering i sakene nr. 6 og 7

Presidenten: Nar det gjelder sakene nr. 6 og 7, er de
andre gangs behandling av lovsaker og gjelder lovvedtake-
ne 49 og 50.

Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortingets
lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs behandling og
blir & sende Kongen i overensstemmelse med Grunnloven.

Sak nr. 8 [18:35:06]

Referat

1. (131) Statsministerens kontor melder at

1. lov om endringer i politiloven (midlertidig bevap-
ning) (Lovvedtak 19 (2016-2017))

— er sanksjonert under 27. januar 2017

Enst.: Vedlegges protokollen.

2. (132) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Rigmor Andersen Eide, Line Henriette Hjemdal og
Geir Jorgen Bekkevold om marine verneomrader i Ark-
tis og fere-var-prinsippet ved all virksomhet i tidligere
helt eller delvis islagte omrader (Dokument 8:36 S
(2016-2017))

Enst.: Sendes energi- og miljekomiteen.

3. (133) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Jenny Klinge, Marit Arnstad, Geir Pollestad, Kjersti
Toppe, Per Olaf Lundteigen, Trygve Slagsvold Vedum,
Liv Signe Navarsete, Ivar Odnes, Janne Sjelmo Nordés
og Heidi Greni om kvalitet og innhold ved lensmanns-
kontorene etter gjennomferingen av politireformen
(Dokument 8:35 S (2016-2017))

Enst.: Sendes justiskomiteen.

4. (134) Kultur for kvalitet i heyere utdanning (Meld. St.
16 (2016-2017))

Enst.: Sendes kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for metet heves? — Motet er hevet.

Motet hevet k1. 18.36.




