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Mgte mandag den 14. mars 2016 kl. 12
President: Marit Nybakk

Dagsorden (nr.55):

1. Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Jenny Klinge, Anne Tin-
gelstad Woien og Janne Sjelmo Nordds om stedlig
ledelse av tingrettene
(Innst. 159 S (2015-2016), jf. Dokument 8:89 S
(2014-2015))

2. Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Jan Behler, Marianne
Marthinsen, Marit Nybakk, Anette Trettebergstuen og
Truls Wickholm om endring av straffeloven slik at den
ogsé omfatter hallikvirksomhet via Internett
(Innst. 180 S (2015-2016), jf. Dokument 8:139 S
(2014-2015))

3. Innstilling fra justiskomiteen om Endringar i sjeloven
(Innst. 158 L (2015-2016), jf. Prop. 4 LS (2015-
2016))

4. Innstilling fra justiskomiteen om Samtykkje til god-
kjenning av vedtak nr. 116/2015 av 30. april 2015 i
E@S-komiteen om innlemming i EQS-avtala av euro-
paparlaments- og radsforordning (EU) nr. 1177/2010
av 24. november 2010 om rettar ved passasjerfart med
bat pa sjeen og pé innanlandske vassvegar og om end-
ring av forordning (EF) nr. 2006/2004 (bétpassasjer-
rettsforordninga)

(Innst. 171 S (2015-2016), jf. Prop. 4 LS (2015-
2016))

5. Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straffe-
loven 2005 mv. (strafferettslige saerreaksjoner m.m.)
(Innst. 179 L (2015-2016), jf. Prop. 122 L
(2014-2015))

6. Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i verge-
maélsloven m.m.

(Innst. 166 L (2015-2016), jf. Prop. 36 L (2015-
2016))

7. Innstilling fra justiskomiteen om Politiets rolle i den
nasjonale kriseledelsen
(Innst. 167 S (2015-2016), jf. Meld. St. 13 (2015-
2016))

8. Interpellasjon fra representanten Kari Henriksen til
justis- og beredskapsministeren:

«Det er pekt pa alvorlige tilfeller av diskriminering
pa grunn av kjenn i politiet. Tidligere har det vert opp-
slag om unge kvinnelige politistudenter som har opp-
levd ubehag i patruljesammenheng pa grunn av trakas-
sering (Dagbladet 20. mai 2015). Media viser og til at
en kvinnelig varsler opplevde & bli mett av en isfront,
etter en anmeldelse av seksuell trakassering. Direktor
for HR-avdelingen i politiet oppfordrer kvinner til &
melde fra. Prop. 1 S (2015-2016) viser at det i justis-
sektoren er en overvekt av menn i gverste ledelsessjikt,
skjev fordeling av kjonn i flere yrkesgrupper, fa med
innvandrerbakgrunn og nedsatt funksjonsevne og skje-
ve lonnsforskjeller. Likestilling handler om konkrete
tiltak, kultur og holdninger.
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Hvilke konkrete tiltak vil statsraden iverksette for
a endre holdningene, skape en likestillingskultur og
hindre ulovlig trakassering i egen etat?»
9. Interpellasjon fra representanten Michael Tetzschner
til kommunal- og moderniseringsministeren:
«Hvordan ser kommunal- og moderniseringsminis-
teren pa muligheten for & f4 Oslo byrad bort fra & gi
seg selv den sterkt selvovervurderende og misvisen-
de tittel «byregjering», og respektere den begrepsbru-
ken som er innarbeidet over 30 &r, hjemlet siden lov
21. juni 1985 nr. 85, og implisitt forutsatt viderefort
ved inkorporering i kommuneloven av 1992?»
10. Referat

Minnetale over tidligere stortingsrepresentant Sverre
Johan Juvik

Presidenten: Arede medrepresentanter!

Tidligere stortingsrepresentant Sverre Johan Juvik er
dad, 93 ar gammel. Han representerte Arbeiderpartiet fra
Sogn og Fjordane i to perioder, fra 1969 til 1977. Han satt i
begge periodene i den davaerende kirke- og undervisnings-
komiteen.

Sverre Juvik kom opprinnelig fra Hemnesberget i
Nordland, men dro i ung alder serover for & skaffe seg ar-
beid, forst i Oslo, senere i Ardal. Han flyttet tilbake til
Hemnesberget da han ble pensjonist i 1987, og bodde pa
sin hjemplass Juvika fram til sin bortgang.

Etter atte aktive ar pa Stortinget gikk Juvik tilbake til
stillingen som arbeidsleder ved Ardal og Sunndal Verk.

Da han ble intervjuet av Aftenposten i forbindelse med
sin 50-arsdag 20. april 1972, lad tittelen pé intervjuet: «En
stillferdig sogning 50 ar». Og videre het det:

«Han er ikke av dem som pédrar seg oppmerksom-
het i utide. Folk fra Sogn og Fjordane vet imidlertid &
fortelle at han har vaert en nyttig mann for fylket i den
perioden han satt pd Stortinget. Blant annet tilskrives
han en del av @ren for at Sogndal fikk sin laererskole.»
Da saken ble behandlet i Stortinget, var han modig nok

til & bryte ut av sin stortingsgruppe og stemme for fylket
sitt, noe han hestet stor lokal heder for.

Sverre Juvik var i mange ar aktiv i Ardal kommunesty-
re og formannskap og hadde en rekke tillitsverv innenfor
Arbeiderpartiet og fagbevegelsen.

Juvik hadde ogsé dramatiske minner fra krigen, noe
som fulgte ham hele livet. For 75 ar siden ble hjemstedet
hans, Hemnesberget, brutalt kastet inn i verdenskrigen. Og
Sverre Juvik ble kastet ut fra sin egen gard av tyske styrker.
Over 20 mennesker mistet livet under det tyske angrepet.
110 hus ble brent ned. Sverre Juvik opplevde skrekksce-
nariet pa nert hold. Og han sa alltid om sin krigsopple-
velse: «Den som sier han aldri har veert redd, snakker ikke
sant.»

Na& er en lang arbeidsdag over. En aktiv og pliktopp-
fyllende faglig og politisk tillitsvalgt er gatt bort — tillits-
valgt for arbeiderbevegelsen, tillitsvalgt for kommunen og
tillitsvalgt i Stortinget.

Sverre Juvik tilherte en politikergenerasjon som var
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med pa & legge grunnlaget for reformer og velferdsutvik-
ling fram mot det moderne Norge.
Jeg lyser fred over Sverre Juviks minne.

Representantene péherte stdende presidentens minne-
tale.

Presidenten: Representantene Morten Wold og Tor
André Johnsen, som har vert permittert, har igjen tatt sete.

Folgende innkalte vararepresentanter tar na sete:

For Hedmark fylke: Lasse Juliussen.

For Mere og Romsdal fylke: Eva Vinje Aurdal.

For Rogaland fylke: Helge Steinsvag.

For Vestfold fylke: Steinar Gullvdg.

Fra den metende vararepresentanten for Aust-Agder
fylke, Lene Langemyr, foreligger soknad om fritak for &
mete 1 Stortinget i tiden fra og med 14. mars til og med
17. mars under representanten Ingebjorg Amanda Godske-
sens permisjon, pa grunn av sykdom.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknaden behandles straks og innvilges.
2. Andre vararepresentant for Aust-Agder fylke, Odd
Gunnar Tveit, innkalles for & mete i permisjonstiden.

Presidenten: Odd Gunnar Tveit er til stede og vil ta
sete.

Fra Kristelig Folkepartis stortingsgruppe foreligger
soknad om permisjon for representanten Geir Jorgen Bek-
kevold i tiden fra og med 15. mars til og med 17. mars
for & delta som valgobservater for OSSEs parlamentariske
forsamling ved valget i Kasakhstan.

Denne sgknad foreslds behandlet straks og innvilges.
— Det anses vedtatt.

Fra forste vararepresentant for Telemark fylke, Hanne
Thiirmer, foreligger soknad om fritak for 4 mete i Stortin-
get under representanten Geir Jorgen Bekkevolds permi-
sjon, av velferdsgrunner.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknaden behandles straks og innvilges.
2. Andre vararepresentant for Telemark fylke, Dag Sele,
innkalles for & mete i permisjonstiden.

Statsrdd Anders Anundsen overbrakte3kgl.
proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: For sakene pa dagens kart tas opp til be-
handling, vil presidenten opplyse om at matet i dag fortset-
ter utover kl. 16.

Sak nr. 1 [12:08:25]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Jenny Klinge, Anne Tingel-
stad Woien og Janne Sjelmo Nordds om stedlig ledelse av
tingrettene (Innst. 159 S (2015-2016), jf. Dokument 8:89
S (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresl4 at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjerin-
gen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Lene Vagslid (A) [12:09:45] (ordferar for saka): Alle
tingrettar i landet skal leiast av ein sorenskrivar, jf. dom-
stollova § 19 ferste ledd. Det som ligg til grunn for saka her
i dag, er bl.a. at Domstoladministrasjonen, DA, har jobba
med ei forskriftsendring der ein kan opne for at fleire ting-
rettar kan styrast av ein felles sorenskrivar. Forslagsstilla-
rane meiner at forslaget frd DA inneber at enkelte dom-
stolar vil miste si daglege leiing, og at dette reiser mange
praktiske og formelle problemstillingar.

Justis- og beredskapsministeren svara til komiteen
5. oktober i fjor at pa bakgrunn av hegyringssvara som
har kome pé forslaget til forskriftsendringar frd DA, har
forskrifta blitt justert. Statsrdden skriv til komiteen at det
berre er i sarlege tilfelle at det vil vere aktuelt med felles
domstolleiar. Statsraden skriv og til komiteen at prakti-
seringa av ei slik forskrift langt pa veg vil vere i trdd med
innspela som ligg til grunn frd heyringsrunden, der de-
partementet la til grunn at ein slik heimel ma nyttast med
varsemd etter ei konkret vurdering i kvart enkelt tilfel-
le. Komiteen har motteke hayringssvara frd departemen-
tet.

Ein samla komité er oppteken av at den enkelte tingrett
er organisert pa ein forsvarleg og god méte. Arbeidarpar-
tiet og Kristeleg Folkeparti peikar i tillegg til det pa fleir-
talsmerknaden om domstolsstruktur fra budsjettet i fjor,
der ein peikar pa viktigheita av lokal einigheit knytt til
samansldingar. Eg er litt usikker pé kor viktig dette er for
fleirtalet lenger, da ein sjolv ikkje enskjer & vise til den
merknaden i saka. Eg er og litt usikker pa kva ein legg i
«DA sin uavhengige rolle». Fleirtalet, frd Hogre og Fram-
stegspartiet, skriv i merknadene at dei er opptekne av
DAs uavhengigheit og deira fagansvar for a utvikle struk-
tur og organisering. Betyr det at ein ikkje lenger stir bak
det som ein formulerte i samband med budsjettet i fjor,
eller er det berre ei uheldig formulering? Det enskjer eg
eit svar pa.

For min del vil eg vise til Arbeidarpartiet sin merknad i
den same innstillinga, der me sa at «sammenslainger ikke
skal gjennomferes nd med mindre det er lokal enighet», og
eg tvilar pa at den situasjonen har endra seg sarleg fra i
haust til no i var.

Det skal vere ein hovudregel at ein har ein sorenskrivar
ved tingretten. Samtidig meiner eg at det vil vere uheldig
a vere kategorisk imot felles leiing enkelte plassar, og eg
er redd for at konsekvensen, istaden for & ha det nokre fa
plassar, er & leggje ned. For Arbeidarpartiet er det viktig
a ha brukaren i sentrum, og for oss er det viktig med til-
gjengelege rettslokale og rettssentre der folk bur, og da trur
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me at det er betre & ha nokre felles leiingar enkelte plassar
enn at ein startar pa ein ny runde med strukturendringar og
samansldingar, slik eg har inntrykk av at iallfall Domstol-
administrasjonen enskjer, men o0g kanskje enkelte parti i
Stortinget.

Margunn Ebbesen (H) [12:13:40]: Det er mye som
har skjedd siden dette representantforslaget ble fremmet
i april 2015. 1 forslaget gar det fram at forslagsstillerne
er bekymret for at felles ledelse er en sniknedleggelse av
tingretter.

Hoyre forholder seg til at vi i denne saken behandler
et representantforslag om endring av domstolloven, slik at
alle tingretter skal ha en sorenskriver som har ansvaret for
kun én embetskrets, og at vi ikke behandler spersmélet om
nedleggelse eller sammenslding av tingretter.

Det siste behandlet vi sist hest, ved behandling av
Prop. 1 S for 2015-2016. Da sa et flertall, bestdende av
Hayre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti, nei til de
fleste av forslagene om sammenslding som var omtalt i
proposisjonen. Flertallet viste videre til at det kunne «fore-
ligge gode grunner for sammenslaing av enkelte tingretter,
som Nordhordland tingrett og Bergen tingrett som er lo-
kalisert i samme bygg, samt Eiker, Modum og Sigdal ting-
rett og Kongsberg tingrett med viderefering av kontorste-
der bade i Hokksund og pa Kongsbergy». De gvrige omtalte
sammensldingene i proposisjonen sist hast ble stoppet pa
det tidspunktet.

Dette flertallet uttalte gjennom sine merknader at de
hadde «ingen intensjon om & gjennomfore flere sammen-
sladinger né», det «kommer en patalereform som vil kunne
fa betydning for domstolsstrukturen». Videre er hensy-
net til rettssikkerhet, fagmiljo og rekruttering «vesentlige
faktorer som kan pévirke fremtidens tingrettsstruktury.

Tilbakemeldingene rundt behandlingene av forslagene
om sammenslainger sist host viste at det var mange mang-
ler i prosessen. De samme manglene viste seg vel ogsd a
ha veert til stede nar det gjaldt arbeidet med felles ledelse
av tingrettene. Skal en lykkes med et slikt prosjekt, er det
viktig og nedvendig med en god og inkluderende prosess.
Derfor ble det ved behandlingen av proposisjonen sist hest
gitt klare signaler fra det samme flertallet om en bedre in-
volvering av alle berorte parter ved framtidige vurderinger
av endringer.

Signalene som né er kommet, viser at DA involverer
partene pa en bedre mate. Allikevel uttaler involverte seg
negativt. At det er motstand mot endringer, er noe vi som
lovgivere ma vare forberedt pa.

Norge er et langstrakt land med spredt domstolsstruk-
tur, og da kan det veere nedvendig med en viss grad av flek-
sibilitet. Forskriften er na foreslatt endret, slik at det i serli-
ge tilfeller vil vaere aktuelt med felles domstolsleder. Med
utgangspunkt i nettopp vart langstrakte land og var vans-
kelige geografi vil det veere nedvendig a gjore en god vur-
dering av hva som vil vaere den beste losningen i hvert en-
kelt tilfelle, og hvilke sarlige grunner som ligger til grunn
for vurdering av felles ledelse.

DA har et fagansvar for videre utvikling av struktur og
kvalitet i domstolene. De skriver selv i sine kommentarer

at intensjonen er & gke domstolenes fleksibilitet, bedre res-
sursutnyttelsen og redusere domstolenes sarbarhet innen-
for den til enhver tid gjeldende domstolsstruktur.

Til tross for at det er motstand mot endringer enkelte
steder, finnes det ogsd eksempler som viser det motsatte.
Sogn tingrett og Fjordane tingrett ledes i dag av en felles
sorenskriver. Sorenskriver Terje Mowatt viser til at denne
endringen har gitt et bedre og mer likt tilbud til befolknin-
gen 1 Sogn og Fjordane. Sa dette er et eksempel pa at fel-
les ledelse av tingretter kan vere et godt alternativ til bade
sammenslding og ikke minst & forhindre nedleggelse av en
tingrett.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:17:38]: Jeg vil takke
saksordfereren for et godt innlegg og en god redegjorelse
om saken — og representanten Ebbesen for & folge opp.

I denne saken — i1 hvert fall slik jeg ser det — er det
ikke s& mye mer & legge til. For Kristelig Folkeparti har
det veert viktig at en i sterst mulig grad har lokal ledel-
se ved domstolene. Den grundige debatten justiskomiteen
hadde rundt det med sammenslding av tingrettene, inne-
bar ogsé at da vi valgte & g& inn som vi gjorde, og sa at
det kreves lokal enighet, var alternativet kanskje noen ste-
der heller 4 ha sammenslatte domstoler, 1 den forstand at en
ikke har stedlig ledelse. Felles ledelse kan vere viktig for
a motvirke sammenslainger i noen tilfeller.

Vima ogsé veere @rlig pé at uavhengig av hvilke regje-
ringer som har sittet, har det veert utfordrende med tanke
pa ekonomien for domstolene. En vet at serlig Domstol-
administrasjonen har veert opptatt av a fa til sammensléin-
ger eller felles ledelse for & 4 bedre ressursutnyttelse. Der-
for har vi vert opptatt av at det kan vaere en dpning, men
samtidig har vi understreket i merknadene at det kun skal
brukes i serlige tilfeller — som statsrdden skriver — og at
hjemmelen skal benyttes med varsomhet.

Derfor mener vi det vi gjorde i budsjettet sist, nem-
lig at det er kun med lokal enighet at en kan gjennomfere
sammenslainger, og at man, parallelt med det, ikke velger
a lukke den dera som er mulighet til felles ledelse, er noe
som er viktig. I det henseendet vil jeg ogsa vise til at der det
allerede i dag er felles ledelse, og som fungerer godt — Eb-
besen viste til et eksempel — ville dette forslaget medfort
at en matte splittet opp og ansatt nye ledere. Jeg mener at
vi har funnet en god lesning som balanserer hensynene,
og derfor kommer vi til & stemme imot det forslaget som
foreligger.

Jenny Klinge (Sp) [12:19:51]: Alle tingrettar skal lei-
ast av ein sorenskrivar, jf. domstollova § 19, ferste ledd.
For ei tid tilbake innferte Domstoladministrasjonen ei for-
skrift som opnar for at fleire tingrettar kan leiast av ein fel-
les sorenskrivar. I praksis inneber dette at enkelte domsto-
lar vil miste den daglege leiinga, ved at sorenskrivaren har
fast kontorstad éin plass, og saleis ikkje kan delta i all dag-
leg drift for fleire kontor. Dette reiser mange praktiske og
formelle problemstillingar.

Per i dag er det ingen politisk initiert strukturdebatt nar
det gjeld dei alminnelege domstolane i Noreg, jf. budsjett-
behandlinga hausten 2015, trass i at enkelte partar kan sy-
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nast & gje litt tvitydige signal. Bade Stortinget, regjeringa
og Domstoladministrasjonen mé derfor rette seg etter gjel-
dande inndeling av embetskretsar. Dette inneber og, etter
Senterpartiets syn, at desse skal bli leia av ein sorenskrivar
pa staden, og at dei ikkje skal fjernstyrast. Bakgrunnen for
forslaget er at det verkar som om det har utvikla seg ein
praksis enkelte plassar, serleg der det er snakk om mindre
domstolar, med at domstolsleiarar ikkje blir erstatta nér
nokon sluttar. Dette er beklageleg, og dd meiner vi at Stor-
tinget ma utforme lova slik at ho er klar og tydeleg. Kvar
tingrett skal ha sin sorenskrivar, det er utgangspunktet for
oss 1 Senterpartiet.

Eg finn grunn til & referere fra budsjettinnstillinga for
2016:

«Flertallet har likevel ingen intensjon om & gjen-
nomfore flere sammensldinger na, og peker blant annet
pa at det kommer en patalerefom som vil kunne fa
betydning for domstolsstrukturen.»

Dagens ordning der enkelte domstolar blir tappa for
ressursar nar ein sorenskrivar ikkje lenger er til stades i den
daglege drifta, er i verste fall ei form for sniknedlegging av
domstolar, eit forste steg pa vegen mot nedlegging, utan at
det er ein uttalt intensjon.

Vi i Senterpartiet finn det merkverdig at partia som
skreiv den refererte merknaden for berre fa manader sidan,
i dag ikkje stemmer for & stoppe ein praksis som kan med-
fore nedlegging av domstolar. Tingrettane er bygde opp
slik at det er viktig at leiinga er til stades til dagleg. Dette
gjeld anten domstolen er stor eller liten. Sorenskrivaren har
eit overordna ansvar for at sakshandsaminga skjer pé ein
fagleg forsvarleg mate og innanfor akseptable tidsfristar.
I tillegg til dette deltek sorenskrivarane ved dei aller fles-
te domstolane i Noreg i den demmande verksemda pé lik
linje med andre dommarar. Utan sjelv & vera ein del av
den daglege drifta av domstolen blir dette sjolvsagt langt
vanskelegare.

Kwva er ein domstol utan sorenskrivar? Kva er eit sjuke-
hus utan direktor? Og kva er ei skute utan skipper? Svaret
pé desse spersmaéla er i alle fall at det ikkje blir lagt opp til
god leiing og fereseielegheit nar desse funksjonane mang-
lar. Domstollova er bygd opp rundt prinsippet om at alle
domstolar skal ha sin eigen sorenskrivar. Det heng saman
med at landets tingrettar utgjer eigne embetskretsar.

Sé er eg forundra over at Domstoladministrasjonen ut-
fordrar lovverket ved & konstituere sorenskrivarar til ogsé
a styre naboembetet. Dette blir gjerne gjort i samband med
at ein sorenskrivar har slutta. Sjelv om ein vel & innfore fel-
les leiing for fleire tingrettar, blir det ikkje feerre saker for
domstolane. Eg kan derfor ikkje forsta kvifor enkelte dom-
stolar skal tappast for ressursar. I staden ferer det til ein
auke i reise- og opphaldsutgifter m.m. nar dei som far til-
delt ansvaret for fleire embete, skal reise mellom embets-
kretsane. Eg meiner Stortinget ikkje kan stille seg passivt
til dette.

Eg vil avslutte med & sitere fra statsradens brev til
justiskomiteen i saka:

«En leder som bare er til stede noe av tiden eller
som hovedsakelig er pa en annen lokasjon, vil nedven-
digvis vaere mindre involvert i det som skjer i tingretten

fra dag til dag. Man kan ikke utelukke at dette kan fa
arbeidsmiljomessige konsekvenser.
Det skal ogsa legges til at fagmiljeet kan bli mindre

i den aktuelle domstol, men betydningen av dette vil

vare avhengig av domstolens sterrelse og ogsé hvordan

man innretter seg for a operere med slik delt ledelse.»

Heilt til slutt: Eg meiner fleirtalet i Stortinget ved ikkje
a stemme for forslaget frd Senterpartiet stillteiande god-
tek at Domstoladministrasjonen legg til rette for ei nedleg-
ging av domstolar pa sikt. Senterpartiet vil derimot sla fast
at kvar tingrett skal ha sin sorenskrivar, og at tingrettane i
landet fortener foreseielegheit.

Presidenten: Presidenten antar at representanten vil ta
opp forslag?

Jenny Klinge (Sp) [12:24:24]: Jeg tar opp Senterpar-
tiets forslag.

Presidenten: Representanten Jenny Klinge har da tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Iselin Nybe (V) [12:24:34]: | komitémerknadene til
statsbudsjettet var de aller fleste partiene helt tydelige pa at
man ikke ensket noen storstilt sammenslaing av tingretter
pa dette tidspunktet. Venstre sitter ikke i justiskomiteen,
men ogsd vi uttrykte tilslutning til det i debatten fordi det
har vert et poeng for oss at en slik sammenslding av ting-
retter som Domstoladministrasjonen sa for seg, ikke var
gjennomferbart pé dette tidspunktet.

Samtidig vil jeg si — som ogsé saksordfereren for denne
saken sa — at det allikevel er vanskelig & vare helt katego-
risk imot felles ledelse ved noen tingretter der dette matte
vaere hensiktsmessig. Det henger sammen med den ting-
rettstrukturen som vi har i dag, og det landet vi faktisk bor
i — det er by og land, det er langstrakt, det er noen store
tingretter, men vi har ganske mange sma tingretter ogsa.

Jeg vil vise til Kristelig Folkepartis Kjell Ingolf Rop-
stad, som sa at en felles ledelse ogsé kan vare med pa &
motvirke den sammenslaingen som flertallet i denne salen
ikke ensker seg pa dette tidspunkt. Sé jeg tror dette handler
om 4 finne en balanse der vi er helt tydelige pé at hoved-
regelen skal vere at hver tingrett har sin egen sorenskriver,
men at man i noen tilfeller kan se for seg at det kan vare
en felles ledelse. Man kan ikke vaere helt kategorisk imot
det.

Samtidig er jeg veldig glad for at departementet er tyde-
lig pé at et slikt unntak ma uteves med varsombhet, og at det
kun skal gjelde i serlige tilfeller. For hovedregelen er og
skal fortsatt veere at vi skal ha en sorenskriver i hver ting-
rett, og vi ensker & signalisere at vi stemmer med flertallet
i komiteen nar det gjelder dette.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [12:26:38]: Jeg skal starte
med & gi honner til saksordfereren for a ha lagt fram saken
pa en god maéte, og selvfolgelig ogsé til Senterpartiet for
deres politiske ambisjon i denne saken.

Jeg tror likevel at selv om flertallet na er tydelig pa
at man ikke ensker en storstilt endring av verken struktur
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eller ledelse, kan man ikke lukke oynene for realitetene
i det som skjer. Det har vert snakket om endret geografi.
Norge er etter mitt skjonn det samme landet som det har
vert 1 ganske lang tid, s det er ikke sd mye endret geo-
grafi. Men det er klart at teknologien endres, samferdsel
og kommunikasjonsmatene endres, og i lys av det ma man
ogsa, tror jeg, om ikke sa lang tid terre & se pa og ta en dis-
kusjon ogsd om antallet tingretter, for det finnes fylker som
har ganske mange, og som har stor grad av narhet mel-
lom dem. Jeg mener at hvis man da sier at man ikke skal
se pé det, nesten uansett, gjor man systemet, innbyggerne
og oss selv en bjernetjeneste. Selv vanskelige ting ber man
diskutere i denne salen.

Som andre har vert inne pd for: Avklaring av forhol-
det mellom Domstoladministrasjonen og Stortinget er vik-
tig, for det ligger noe prinsipielt i det. Det ble spurt om
hvor grensene gar. Grensene trekkes opp her. Gjennom
lovarbeid trekkes de opp her, og hvis man finner gode
losninger der, vil man ha forutsigbarhet.

Jeg stotter selvfalgelig det som né er flertallsinnstillin-
gen, men ser ikke bort fra at vi er nedt til & ta en annen
debatt, som kommer til & provosere mange, men som
sannsynligvis er like viktig som det vi diskuterer na.

Statsrad Anders Anundsen [12:28:14]: Ogsa jeg vil
benytte anledningen til a takke saksordfereren for a ha pre-
sentert saken péd en god mate. Jeg vil ogsa si at jeg er glad
for at flertallet lander der flertallet gjor. Jeg synes det er
riktig ogsa ut ifra den utviklingen saken rent faktisk har
hatt. En ting er det heringsforslaget som Domstoladmini-
strasjonen sendte ut, Justis- og beredskapsdepartementets
heringssvar og deretter oppfelgingen fra Domstoladmini-
strasjonens side. Der er det nd gjort justeringer som sikrer
at hovedregelen naturligvis fortsatt skal veere at det skal
veare en sorenskriver ved hver tingrett, men at det i seerskil-
te tilfeller kan gjores unntak fra det. Jeg tror resonnemen-
tene rundt det, ogsa de som har kommet fra talerstolen, er
ganske riktige. Det vil vaere enkelte saerskilte tilfeller hvor
det vil vaere en fordel & ha felles ledelse. Det bidrar ikke
til — som representanten Klinge fra Senterpartiet sa — &
tappe domstolene for ressurser. Det er snarere det motsatte
som vil veere tilfellet, for da bruker man mindre tid pé ad-
ministrasjon og mer tid pd demmende virksomhet. Det er
jo det som ved enkelte tilfeller kan gi en positiv effekt av
en slik felles ledelse.

Jeg er i all hovedsak enig i argumentasjonen, som er
veldig lik fra bade flertallet og mindretallet, i denne saken.
Det er gode argumenter for & opprettholde hovedregelen
med én sorenskriver per tingrett. Og selv om en pé en mate
ikke lander pa den samme konklusjonen, er argumentene
for at man skal benytte dette virkemidlet med varsombhet,
veldig like.

Jeg har ogsa lyst til — i oppfelgingen av Ellingsens inn-
legg — & nevne at denne salen og jeg faktisk palegger Dom-
stoladministrasjonen ganske kraftige krav. De skal gjen-
nomfore saksbehandling innen visse tidsfrister, men de har
samtidig veldig liten fleksibilitet i organiseringen av egen
virksombhet. P4 et eller annet tidspunkt er det ogsé en disku-
sjon som vi er nedt til & ta, for det handler bade om rettssik-

kerhet og om & behandle samfunnets ressurser pa en best
mulig méate. Det er mange hensyn som ma tas i en slik dis-
kusjon, men det & ha denne lille muligheten til felles ledel-
se ved enkelte tingretter i serskilte tilfeller er et handlings-
rom som jeg setter pris pa at Stortingets flertall ensker &
bevare for Domstoladministrasjonen.

N4& er det — som komiteen selv ogsa nevner — en for-
soksordning med felles ledelse ved atte tingretter. Dette
skal evalueres. Det er i tillegg felles ledelse ved to jordskif-
teretter. Etter evalueringen av denne forseksordningen vil
man fra Domstoladministrasjonens side ta stilling til hvor-
vidt erfaringene er av en sann karakter at de ensker & opp-
rettholde den ordningen eller ikke. Sdnn sett mener jeg det
er bra at Domstoladministrasjonen har tatt dette skritt for
skritt og tilneermer seg dette med en viss varsomhet. Jeg
tror at en ved noen av disse tilfellene vil oppleve at det &
ha felles ledelse faktisk vil oppleves ogsa lokalt som noe
positivt.

Det er naturligvis ogsa — i den grad denne unntaksbe-
stemmelsen benyttes, for det er det det vil vaere — viktig &
ha nedvendig lokal forankring.

Sa jeg tror ikke vi er sd veldig uenige om fordelene og
ulempene med de ulike modellene. Og selv om det er et
mindretall som mener at vi skal hindre Domstoladmini-
strasjonens mulighet til & ha felles ledelse ogsé i serskilte
tilfeller, er jeg glad for at flertallet lander pa det motsatte.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lene Vagslid (A) [12:32:25]: I haust og i samband
med budsjettet var det ein del uro knytt til strukturspers-
maélet for tingrettane. I dag handlar saka om stadleg leiing,
men det heng pé ein méte saman. Arbeidarpartiet meiner,
som eg sa i innlegget mitt — og som Og justisministeren
seier — at det & ha kunne ha stadleg leiing enkelte plassar
kan vere eit hinder for samanslaing.

Samtidig blir eg litt bekymra nar eg ser formulerin-
gane frd Hogre og Framstegspartiet i saka, for der skriv
ein at ein er oppteken av DAs «fagansvar for videre ut-
vikling av struktur og organisering i domstolene». Kjell
Ingolf Ropstad viser til fleirtalsmerknadene fra for jul, der
ein seier at ein krev lokal einigheit. Kan me berre fa klar-
lagt kva Hogre og Framstegspartiet, eller regjeringa, mei-
ner: Meiner ein at det skal vere lokal einigheit for ein kan
gjere endringar i domstolsstrukturen, eller meiner ein at
Domstoladministrasjonen skal kunne avgjere det?

Statsrad Anders Anundsen [12:33:19]: Til det siste:
Det er god tradisjon i Norge for at slike saker behandles i
Stortinget pa en eller annen mate. Det var ogsa tilfellet med
de to siste rundene som na var i forbindelse med budsjet-
tet, hvor Stortinget klart gir uttrykk for hva som er Stor-
tingets vilje, og det forte jo ogsa til et annet resultat enn
det regjeringen hadde hatt som sitt utgangspunkt. Men jeg
tror den generelle utfordringen som representanten Vags-
lid tar opp knyttet til det manglende handlingsrommet for
domstolenes organisering av egen virksomhet, pé et eller
annet tidspunkt mé adresseres. Sa er jeg opptatt av at vi
skal ha en domstolsstruktur som sikrer at vi har domstoler
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over hele landet, men vi ma ogsd ha en domstolsstruktur
som er effektiv, og etter de to siste rundene har vi 64 ting-
retter i Norge. Det er et ganske hoyt antall, og fleksibilite-
ten i oppgavelosningen til domstolene er ikke motsvarende
stor. S& pa et eller annet tidspunkt mener jeg at vi mé ta en
diskusjon rundt det. Det har vert forsekt tidligere, og det
meter veldig ofte motstand. Derfor vil lokal enighet kunne
forebygge en sénn type motstand.

Lene Vagslid (A) [12:34:24]: Takk for svaret. I haust
blei me glade for at me fekk stoppa dei endringane som var
foreslatt. Nar det gjeld talet pa tingrettar i landet, er det nok
litt ulike meiningar om det er mange eller ikkje. For Arbei-
darpartiet sin del er det ein verdi at rettslokalet er neer der
folk bur. Men forstod eg det rett, at det er slik at justismi-
nisteren meiner at det som blei formulert for jul om lokal
einigheit, var ein slags hovudregel, men ikkje eit krav, som
Kjell Ingolf Ropstad sa i innlegget sitt i stad? Kunne me fa
klarlagt det?

Statsrad Anders Anundsen [12:35:04]: Regjeringen
vil jo matte fremme de saker regjeringen ensker & fremme.
Domstoladministrasjonen star fritt til & komme med for-
slag til regjeringen om endringer som den ensker & gjen-
nomfere. Som jeg nevnte i mitt forrige svar, er utgangs-
punktet at lokal enighet vil veere en stor fordel hvis en
skal gjore endringer i domstolene, men jeg kan ikke si at
det er et ufravikelig krav. Vi kan ogsd vare i en situasjon
hvor det er snakk om sammenslaing ikke av to, men kan-
skje av tre tingretter, hvor to tingretter er veldig enige og
den tredje er uenig, og da & ha et ufravikelig krav vil jeg
advare mot. Men at en prosessmessig vil komme betyde-
lig nermere malstreken hvis en evner 4 fa til lokal enighet
og viser at dette faktisk styrker tilbudet lokalt, er absolutt
denne regjeringens holdning.

Jenny Klinge (Sp) [12:36:03]: I det refererte svarbre-
vet fra justisministeren framhevar han at ordninga med fel-
les leiing av domstolane berre vil bli nytta i heilt sereigne
tilfelle, og at ordninga ikkje skal bli nytta i seerleg omfang.
No har vi heyrt Ellingsen nemne at dersom det skjer store
ting med kommunikasjon og samferdsel, vil forholda bli
annleis, men eg kjenner iallfall ikkje til at det er nokre slike
forhold rundt desse aktuelle domstolane som har fétt fel-
les leiing. Sé& spersmalet mitt er om statsrdaden meiner at
det at ein sorenskrivar gar av med pensjon eller fratrer, er
eit slikt sereige tilfelle eller ein sareigen grunn til at ein
kan innfere felles leiing for fleire domstolar over lengre
tid.

Statsrad Anders Anundsen [12:36:47]: Det er ingen
tvil om at en sorenskrivers fratredelse vil kunne ha betyd-
ning for hvor det er aktuelt & gjennomfere en sénn type
endring, men det er ikke i seg selv et sarskilt grunn-
lag — det vil vaere et av flere elementer som skal vurderes.
Som jeg nevnte i mitt innlegg, er jeg og regjeringen opp-
tatt av at vi skal ha sorenskriver i de aller fleste tingretter,
men det kan jo vaere helt spesielle forhold — det kan jo ogsa
veere tilfeller hvor tingretten selv ensker felles sorenskri-

ver, nettopp for & redusere bruken av administrative midler
og frigjere mer ressurser til domsgjerning. S& jeg tror det
er viktig at nar det star sarskilte tilfeller, er det et innholds-
messig krav som Domstoladministrasjonen naturligvis ma
vurdere 1 hvert enkelt tilfelle, men det er ikke slik at dette
er ment som noen hjemmel for & ta snarveier i retning av
nedleggelse av tingretter e.l. Dette er definitive, sarskil-
te vilkar som ma oppfylles, etter en helhetlig vurdering av
hva som er tilfellet i den enkelte sak.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Anne Tingelstad Weoien (Sp) [12:38:07]: Jeg er litt
overrasket over at det ikke er flere partier som har sluttet
seg til dette representantforslaget om at alle tingretter skal
ha sin egen sorenskriver. Etter min oppfatning burde det
vert sjolsagt.

Domstoladministrasjonen har iverksatt en forskrift som
har medfert at vi har fatt en nyvinning i tingrettens historie.
Na kan en sorenskriver fjernstyre andre tingretter — anta-
keligvis teknologisk, har vi hert. Motivasjonen skal vere &
kunne sikre god ressursutnyttelse. Var erfaring og bekym-
ring er misnoye, usikkerhet og mindre effektive domstoler
pa sikt.

Gar vi til lovverket, ma vi kunne legge til grunn at det
aldri har vart meningen med domstolloven § 19 at det er
tilstrekkelig med én sorenskriver som leder for flere ting-
retter. Hvis lovgiver hadde ment det den gangen loven ble
vedtatt, ma vi gé ut fra at det hadde gétt fram av ordlyden.
I stedet sitter et flertall i justiskomiteen na stille og ser pa
at en lager nye ordninger som de som blir berert, faktisk
ikke ensker.

I mitt fylke, Oppland, er denne ordningen innfort
ved Nord-Gudbrandsdalen tingrett. Etter at sorenskriveren
gikk av med pensjon i fjor, ble han ikke erstattet. I stedet er
tingretten lokalisert i Vaga, omgjort til en filial av tingret-
ten i Ser-Gudbrandsdal, lokalisert pa Lillehammer. Er det
noen som har spurt de ansatte eller lokalpolitikerne i Nord-
Gudbrandsdalen om dette er enskelig og bra for befolknin-
gen i distriktet deres? Neppe, for da hadde de antakelig fatt
svaret «nei». For hva er det som skjer? Jo, en tapper dom-
stolene for ressurser, en flytter pd saker og sentraliserer
arbeidsoppgaver. Det blir mer kostbart, og det blir lengre
ventetid.

I mitt fylke er det sdnn at siden det nd har blitt si
mange saker ved tingretten i Ser-Gudbrandsdal, blir saker
overfort til tingretten pa Hamar fordi en har for dérlig ka-
pasitet — og dette sjol om en har en ekstra dommer til
bruk for begge embeter. Og i Nord-Gudbrandsdalen sit-
ter de uten sorenskriver. Halleluja, president — dette kal-
ler jeg virkelig for effektivt. I kort tekst mé alle forsek
pa sniknedleggelse av tingretten i Nord-Gudbrandsdalen
stoppes na, og jeg forutsetter at statsraden felger opp
dette.

Jeg registrerer at Justisdepartementet i sin heringsutta-
lelse til forskriften som Domstoladministrasjonen har inn-
fort, og som apner for denne ordningen, har bemerket at
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ordningen mé brukes med forsiktighet. Altsd: En ma legge
til grunn at hovedregelen fortsatt skal vaere én sorenskriver
ved hver tingrett.

Jeg synes derfor det da blir veldig rart at ndr sammen-
slainger av tingretter er lagt vekk, velger en likevel ikke
a erstatte en domstolleder som gar av med pensjon, sann
som i Nord-Gudbrandsdalen. Jeg synes dette er urent spill,
og dessverre ser det ut til at forskriften er tilpasset for &
ramme de smaé.

Det er aldri for sent & snu, sa jeg haper at Stortinget ser
realiteten i denne saken og statter forslaget.

Presidenten: Presidenten er litt usikker pa represen-
tantens sprakbruk, men lar det passere.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [12:41:25]: Som stortings-
representant for Nordland og som helgelending har Dom-
stoladministrasjonens nyvinning med felles ledelse mel-
lom flere domstoler kommet veldig tett pa. Ordningen har
blitt praktisert ved Alstahaug tingrett, som nd i lengre tid
har blitt fjernstyrt fra Rana — en ordning som har skapt
uro i domstolen og frykt i lokalsamfunnet for at tingretten
snarlig vil bli nedlagt.

Dette er uheldig, og jeg vil understreke at for Senter-
partiet er det uaktuelt & legge ned Alstahaug tingrett, og vi
mener ogsé at de skal fa tilbake sorenskriveren sin.

Men ikke nok med det. For helgen kunne vi lese i
Bronngysunds Avis at Domstoladministrasjonen né ogsa
vurderer om sorenskriveren i Brenney tingrett skal erstat-
tes nar navaerende sorenskriver gar av med pensjon til som-
meren. Ogsé denne domstolen vurderes fjernstyrt fra Rana
tingrett. I lokalsamfunnet og det lokalpolitiske miljoet sva-
rer man unisont at dette er en ordning man ikke ensker
seg.

Man kan sperre seg hva man legger i ledelse av domsto-
ler ndr man kan akseptere at slike losninger lanseres. Er det
riktig at tre domstoler styres av én leder, og at man knapt
ukentlig ser lederen sin?

Jeg frykter at dette bare er et ledd i en plan om at tre
tingretter pa Helgeland skal bli til en. Nér man ferst etab-
lerer felles ledelse ved alle domstolene, utarmer man dom-
stolene, og sammenslaingsprosessen blir mye enklere pa et
senere tidspunkt. Dette ensker ikke vi i Senterpartiet.

Vima tenke pé ressursbruken. Vi mé tenke pé de ansat-
te og personalledelse, og vi ma tenke pa saksavviklingen
ved den enkelte domstol. Det & ha en ambulerende leder
bedrer ikke dette, og det synes vi ikke vi kan sitte stille og
se pa.

Jeg merket meg med tilfredshet at man ved budsjettbe-
handlingen for 2016 la lokk pa strukturdebatten. Men hva
hjelper det, nar man ser at det allikevel foregar snikned-
leggingsprosesser, slik vi ser na?

Senterpartiet tar denne situasjonen p4 alvor. Vi vil klar-
gjore lovverket og si klart fra at hver tingrett skal ha sin
egen sorenskriver.

Anders B. Werp (H) [12:43:52]: Jeg tok ordet i saken
rett og slett fordi jeg stiller meg undrende til Senterpar-

tiet og har et spersmél. Det er ingen tvil om Senterpar-
tiets intensjon i saken, den framgar veldig godt og klart av
det foreliggende representantforslag. Men det henvises til
budsjettdebatten for jul for justissektoren, og mitt spars-
mal springer ut av Senterpartiets handtering av den de-
batten, hvor vi ogsd hadde strukturdiskusjonen oppe. Da
foreld det ett tilfelle i saken, i budsjettproposisjonen, om
at Kongsberg tingrett og Eiker, Modum og Sigdal tingrett
1 Hokksund skulle ha felles ledelse, altsa det temaet som
ligger i representantforslaget i dag. Hva var Senterpartiets
svar pd det tilfellet i justisdebatten? Jo, jeg leser bade i
innstillingen og fra debatten i salen at Senterpartiet mener
at Eiker, Modum og Sigdal tingrett og Kongsberg tingrett
skal samlokaliseres — ikke felles ledelse, men «samlokali-
seres» — pa Kongsberg, med andre ord slds sammen. Det
mente Senterpartiet den gangen.

Sa mitt spersmal til Senterpartiet nd er da, ut fra en
@rlig diskusjon om et viktig tema: Hva mener Senterpar-
tiet egentlig? Er man for eller mot sammenslaing nar det
passer, eller har man pa en méate funnet en pragmatisk til-
narming, som gjer at man mener det ene den ene dagen og
det andre den andre dagen?

Jenny Klinge (Sp) [12:45:55]: Eg skal vere kort. Eg
veit at Werp har vore veldig ivrig etter & fa opp igjen denne
diskusjonen ogsa tidlegare.

Det som vi fra Senterpartiets side har presisert og pre-
siserer i alle debattar om moglege strukturendringar, er jo
ikkje at vi er kategorisk imot endringar, men vi er imot
massive endringar som ikkje kan grunngjevast med at ein
far noko positivt ut av dei. Nar det gjeld det aktuelle til-
fellet som Werp tek opp, der ein hadde gétt inn for felles
leiing, fekk vi signal lokalt om at dei heller ville ha sa-
manslding enn ei felles leiing dersom ein skulle gjere end-
ringar, og sa gjekk vi konkret for det. Men det stér jo ikkje
i motstrid til at vi meiner — som sagt — at massive endrin-
gar vil vere feil utan at det er ekstremt gode grunnar for
det.

Heilt til slutt vil eg ogsa presisere at nar vi sé sterkt er
imot det at ein opnar for moglegheita for & ha felles leiing
ved tingrettane rundt om og ein felles sorenskrivar, er det
fordi vi meiner at det har ein stor verdi at kvar tingrett har
sin sorenskrivar. Og som eg ogsa sa i innlegget mitt tidlega-
re, er det jo slik at sorenskrivarane er med i den demmande
verksemda rundt omkring og dé sjelvsagt serleg ved dei
minste domstolane. S& nér ein plutseleg innforer felles lei-
ing, mistar ein i praksis ogsé ein demmande ressurs ved dei
domstolane der sorenskrivaren blir flytta fra.

Sa dette handlar for var del om & presisere at vi gnskjer
4 ha ein mangfaldig domstolsstruktur i landet framover. Vi
er ikkje imot alle endringar, men akkurat den utviklinga
som géir mot at ein kan opne for felles leiing, meiner vi i
praksis forer til at det gar i feil retning. Det gjer det mogleg
pa sikt, trur eg, & fa slatt saman fleire domstolar enn det vi
i Senterpartiet enskjer. Dette er pd ein méte forste steg pa
vegen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
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om endring av straffeloven slik at den ogsa omfatter hallikvirksomhet via Internett

Sak nr. 2 [12:47:53]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Jan Bohler, Marianne Mar-
thinsen, Marit Nybakk, Anette Trettebergstuen og Truls
Wickholm om endring av straffeloven slik at den ogsd om-
fatter hallikvirksomhet via Internett (Innst. 180 S (2015—
2016), jf. Dokument 8:139 S (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til hver
partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.

Presidenten vil videre foresla at det blir gitt anledning
til inntil tre replikker med svar etter innlegg fra med-
lemmer av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at
de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Peter Christian Frelich (H) [12:49:01] (ordferer for
saken): Saken om hallikparagrafen er en sak med vanske-
lige og interessante praktiske og prinsipielle sider ved seg.
Som saksordferer har jeg lyst til & takke for en god og apen
dialog underveis i behandlingen, selv om vi er uenige i
konklusjonen.

Kjop og salg av seksuelle tjenester har foregétt i artu-
sener, og vi er ikke de forste politikerne som forseker &
lose dette problemet med lovgivning. Men er det noe his-
torien har vist oss, er det at lovgivning, selv med de beste
intensjoner, fort kan fi et annet utfall enn det som gjerne
har vert tilsiktet. Det er derfor veldig viktig pa dette om-
radet at vi som lovgivere er uhyre forsiktige med & gé inn
og endre lovgivningen, fordi det fort kan bli mer til skade
enn til hjelp.

Jeg tror alle er enige om at de prostituerte ikke ma opp-
leve at lovgivningen gir dem en vanskeligere hverdag enn
det de allerede har, og vi tror nok at forslaget som kommer
fra Arbeiderpartiet, ville fungert mot sin hensikt pa veldig
mange mater.

For & starte pé et litt overordnet og prinsipielt niva, sa
har jo denne saken ogsé en side mot konstitusjonelle spars-
mal, det vil ha en side mot ytringsfriheten. Det er papekt
i bl.a. Datakrimutvalget og senere fra departementets side
at spersmaélet vil kunne utfordre ytringsfrihetens grenser.
Jeg tror vi skal vaere veldig forsiktige med & vedta lovgiv-
ning som ikke er grundig utredet opp mot konstitusjonelle
spersmal.

Pa et mer praktisk nivé er det veldig vanskelig & hand-
heve en sann lovendring som dette. Politiet vil méatte bruke
veldig mye ressurser pa & underseke om en annonse vir-
kelig har det innholdet som man mistenker. Dette er vans-
kelig — det er bare & slé opp i Dagbladet og lese annonse-
sidene der, s vil man fort havne i betydelig tvil om hva
som egentlig annonseres for. Jeg tror nok at det er vik-
tigere at politiet konsentrerer seg om kjernespersmalene,
det & gé etter menneskehandlerne, det & gé etter den tradi-
sjonelle hallikvirksomheten og den grove utnyttelsen som
forekommer der.

Vi vet ogsa at i praksis vil dette markedet alltid finne

nye veier. Det kan veldig lett omgas i praksis, det er bare en
liten teknisk lesning som skal til for man vil kunne omgé
den type blokkering og filtrering som forslaget tar til orde
for. Det vil veldig fort kunne flytte til utlandet, f.eks., og
da er det vanskelig uten veldig inngripende polisizre tiltak
a stanse den trafikken. Det kan i det hele tatt vare veldig
mange utilsiktede konsekvenser av forslaget.

En annen &penbar risiko som bare mé pépekes ogsa, er
at prostitusjonsmarkedet fort kan ga ytterligere under jor-
den, mye mer enn det allerede har gjort. Der noen prosti-
tuerte kanskje klarer seg selv gjennom egenannonsering
osv., kan dette forslaget i noen tilfeller tvinge dem tilbake
igjen til de mer tradisjonelle hallikene i miljoet. Det ma jo
vare ekstremt ugnsket sett fra var side.

En annen tilbakemelding vi har fétt, som jeg ogsé ensker
a nevne, er fra Pro Sentret, som mener at annonsemarkedet
gir dem et redskap for & komme i kontakt med miljoet og
hjelpe dem. Da ma vi ikke ha en lovendring som gjor det
vanskeligere ogsa for stettespillerne til de prostituerte.

Sa skal jeg bare komme med en liten rettsteknisk presi-
sering, i den grad det skulle veere nadvendig. Det er et fler-
tall i komitémerknadene som tar til orde for en endring av
dagens rettstilstand, en utvidelse av hallikparagrafen, men
sann som det ser ut nd med stemmegivningen i salen i dag,
sa kommer det ikke til & vere et reelt flertall for & endre
praksisen. Det har vert oppe i Hoyesterett, de har dratt
noen avgrensninger som vi mener star seg ogsa i dag.

For & oppsummere: Intensjonen bak forslaget er helt
sikkert god, men vi mener at det vil fungere mot sin hen-
sikt. Vi mener at det er viktig & gi politiet de metodene de
trenger for & kunne gjennomfere sitt samfunnsoppdrag pa
en best mulig mate, men dette forslaget er ikke en sann
god metode. Vi kommer derfor til & stemme for at forslaget
vedlegges protokollen.

Lene Vigslid (A) [12:54:09]: Lovgjeving kan og
verke. Justiskomiteen har ved fleire anledningar fatt til-
bakemelding, spesielt fra Oslo-politiet, om at sexkjapslova
er eit av dei viktigaste verktoya dei har hatt i arbeidet mot
menneskehandel og hallikverksemd.

Men til saka: Nedkjemping av menneskehandel og hal-
likverksemd er eit prioritert omrade, som politiet dei siste
ara har jobba veldig mélretta med. Innsatsen har bestatt i
bade & avdekkje og irettefore straffesaker og 4 setje i verk
forebyggjande tiltak mot dei arenaene der prostitusjon og
utnytting av hallik- og menneskehandeloffer skjer, nemlig
i utemarknaden, innemarknaden og pd svert mange nett-
sider. Internett har jo skapt ein annonsemarknad der bak-
menn, hallikar og menneskehandlarar kan annonsere for
prostitusjon av kvinner, med ei enorm spreiing og ut-
breiing. Fleirtalet i saka, som i komiteen bestar av Ar-
beidarpartiet, Senterpartiet og Kristeleg Folkeparti, tek pa
alvor at innsatsen mot desse nettsidene, slik politiet ser
det, har vist at dagens rettstilstand ikkje er tilfredsstillan-
de. Det som 1 realiteten skjer, ifelgje politiet, er formid-
ling av kvinner som er offer for ein eller annan grad av
hallikverksemd eller menneskehandel.

Me er kjende med at politiet gjev opp at rundt berre 1
pst. av dei som blir formidla pa dei aktuelle nettstadene,
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er norske. Graden av utnytting vil variere, fré tilfelle av
lag utnyttingsgrad, der kvinnene 6g har mykje fridom, til
grove tilfelle av utnytting med tvang, truslar og vald. Fleir-
talet vil vise til at det er politiet si klare oppfatning at ein
viss grad av utnytting finst i eit fleirtal av tilfella.

Fleirtalet i komiteen meiner at det i dag ikkje finst til-
strekkelege heimlar for ein effektiv innsats mot slike nett-
stader, og at politiet dermed manglar moglegheit for ei
effektiv nedkjemping av hallikverksemd og menneskehan-
del, noko Stortinget og regjeringa meiner at politiet skal
nedkjempe. Etter fleirtalet sitt syn er det behov for ei grun-
dig vurdering av kva som ber rammast av § 315 i straffe-
lova av 1902, om forbod mot & fremje andres prostitu-
sjon, og av strafferammene for brot pd andre ledd i denne
paragrafen, som i dag er pa seks méanader.

Sjelv nar det er pavist lovbrot etter § 315, hallik- og
menneskehandelparagrafen, har politiet i dag ikkje mog-
legheit eller tekniske hjelpemiddel til sjolv & gjennomfe-
re eit slikt beslag nér serveren er basert i utlandet. Det har
derimot teletilbydarane, dei sékalla ISP-ane, og fleirtalet
er kjent med at politiet tidlegare har vendt seg til alle nors-
ke ISP-ar i ei konkret sak og bedt om hjelp frad dei for
a gjennomfore beslag av nettsida. Det vil seie at ein har
bedt ISP-ane om & bruke dei same tekniske moglegheite-
ne som ein bruker med det sikalla barnepornofilteret, til
a blokkere den aktuelle sida, slik at ho ikkje lenger vil
vere tilgjengeleg for norske nettbrukarar. Fleirtalet merkar
seg at nokre ISP-ar etterkom oppmodinga, andre ikkje, og
politiet kunne ikkje gjere meir sa lenge dei ikkje hadde
nedvendige lovheimlar.

Fleirtalet er einig i at ein ma leggje storre vekt pa kon-
sekvensane av ikkje & ha moglegheit til & blokkere nettsider
med ulovleg innhald. Nar det blir annonsert med sal av sex
frd kvinner som er offer for hallikverksemd og menneske-
handel, gjer nettsidene det framleis mogleg & utnytte desse
kvinnene, utan at politiet kan stanse verksemda, og sam-
funnet mistar all moglegheit til & hindre eller forebyggje
framtidige overgrep. Det meiner me ikkje kan fortsetje.

Til slutt vil eg gjere merksam pa at forslagsstillarane
har formidla at det i punkt 2 i forslaget i saka har oppstatt
ein feil i produksjonen av dokumentet, slik at det berre er
vist til hallikparagrafen. Dette er ogsd omtalt i merknade-
ne. Forslaget skal gjelde brot pa § 315, og fleirtalet fremjar
difor det forslaget som er omtalt i merknadene.

Eg saknar den tida d& eg snakka pa vegner av eit fleirtal.
Eg er klar over at me ikkje har fleirtal ved avroystinga i dag
nar det gjeld denne saka. Venstre har jo opplyst at dei ikkje
stottar forslaget. Det synest me er beklageleg. Me skulle
onskje at me saman kunne gjort viktige endringar for at po-
litiet kunne nedkjempe hallikverksemd og menneskehan-
del pé lik linje, uansett kvar det métte vere. Men slik er
saka. Eg skulle enskje at ein i det minste kunne kome oss
i mete med & sja pa moglegheita for & gjere endringar. For
her er det uansett behov for & gje politiet betre verktoy i
kampen mot det eg opplever at me alle er einige om — &
nedkjempe bdde menneskehandel og hallikverksemd.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:59:10]: Jeg vil takke
saksordfereren for god jobb i komiteen og for en god rede-

gjorelse. Selv om vi — som han sier — ikke er enige, har det
veert en god tone i komiteen. Jeg vil si at jeg slutter meg til
representanten Végslids innlegg, som jeg syntes var bedre
innholdsmessig.

For a starte med det positive: Hele komiteen understre-
ker at grov utnyttelse av mennesker til enten arbeid eller
prostitusjon er sveert alvorlig kriminalitet, og at hallikvirk-
somhet — altsé & fremme andres prostitusjon — er helt uak-
septabelt. Politiet ma gjore det de kan for a bekjempe dette.
Det er intensjonen vi felles deler. Vi ensker nok a gé len-
ger enn regjeringspartiene og Venstre, men det er viktig at
dette ligger i bunnen.

Da sexkjopsloven kom, ble store deler av gateprostitu-
sjonen flyttet inn, og dermed flyttet deler av reklameplas-
sen seg fra aviser og andre tradisjonelle reklameplasser til
Internett. Den nye teknologien medferer nye formidlings-
arenaer. Da er det var oppgave som lovgiver 4 sikre et lov-
verk som henger med i tida. Hallikvirksomhet er krevende
for politiet & forebygge, avdekke og etterforske, og da ma
politiet gis bedre verktoy for & bekjempe dette. Kristelig
Folkeparti stetter derfor forslagene om & forby hallikvirk-
sombhet via Internett.

Menneskehandel er vér tids slaveri. Det er grov utnyt-
telse av srbare mennesker og ma bekjempes med ulike til-
tak. En veldig stor andel av de som lever i slaveri i dag, ut-
nyttes til prostitusjon. Vi ma derfor gjore det vi kan for &
hjelpe mennesker ut av prostitusjon.

Ifolge FN lever det mellom 25 og 27 millioner mennes-
kerislaveri i verden i dag. Vi mé ikke ta pa skylappene vére
og tro at ingen av dem er her i Norge, for det er de dessver-
re. Kristelig Folkeparti er derfor opptatt av & sikre malret-
tede og gode tiltak for & sikre bekjempelse av denne grove
utnyttelsen av sarbare mennesker.

Skal vi klare & bekjempe menneskehandel og prostitu-
sjon, er vi helt avhengig av at politiet prioriterer etterforsk-
ning av denne grove kriminaliteten. Men da ma de ogsa gis
mulighet til faktisk & gjore det.

Jeg har mange ganger vist til det arbeidet som har blitt
gjort i Hordaland politidistrikt, nemlig EXIT-gruppen. Om
lag halvparten av alle rettskraftige dommer som omhand-
ler menneskehandel, er fra Hordaland. Arsaken til det er at
de har hatt dedikerte personer som har gjort en formidabel
innsats i 4 bekjempe vér tids slaveri. Jeg er derfor veldig
glad for at Kristelig Folkeparti gjennom é&rets statsbudsjett
fikk gjennomslag for at dette viktige arbeidet som har blitt
gjort i Bergen, na skal kopieres til alle politidistrikt.

Sexkjepsloven, hallikbestemmelsen og straffebestem-
melsene knyttet til menneskehandel henger ngye sammen
og bidrar til & bekjempe var tids slaveri. Fredag frem-
met statsraden forslag om ekt bruk av kommunikasjons-
kontroll nettopp knyttet til menneskehandel. Det er et nytt
verktey som vil vare viktig for & bekjempe vér tids slave-
ri. Skal vi klare & bekjempe denne grove utnyttelsen som
mennesker utsettes for i dag, ma vi som politikere gjore
var jobb og vedta de riktige lovene — i tillegg til at politiet
ma gis de ressursene de trenger, slik at de kan prioritere
dette viktige arbeidet. Kristelig Folkeparti vil derfor stotte
forslaget til vedtak i innstillinga slik det er i dag.

N4 er jeg sikker pé at statsrdden senere i dag vil dele
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engasjementet og intensjonen i det viktige arbeidet som vi
har gjort, men ogsa det som justiskomiteen understreker,
bekjempelsen av var tids slaveri. Jeg vil ogsa si at det er
viktig for meg at regjeringa ser pad muligheter for & kunne
gjore enda mer for & bekjempe den muligheten som i dag er
der —det & veere hallik pa nettet og reklamere med annonser
pa nettsider, som politiet i dag ikke klarer 4 fa tatt. Nar po-
litiet og IKT-Norge peker pé at de trenger flere hjemler, er
det viktig at vi — og da oppfordrer jeg ogsé regjeringa — ser
pé hvilke muligheter som ligger for & kunne gjore et bedre
arbeid, og for & gi politiet de verktayene de trenger for &
bekjempe hallikvirksomheten pé nettet.

Jenny Klinge (Sp) [13:03:54]: Eg vil starte med &
takke forslagstillarane for eit godt representantforslag,
som er svart relevant ut fra tida vi lever i. Som lovgjeva-
rar mé vi sergje for & fa pa plass eit lovverk som beskyttar
dei som blir utnytta i dagens samfunn. Mange pé prostitu-
sjonsmarknaden har mista retten til a bestemme over eige
liv og kjem hit til landet som resultat av menneskehandel.
A prove 4 hindre at sarbare menneske blir grovt utnytta, er
4 ta samfunnsansvar. S vil det alltid vere vanskeleg & av-
gjere kva som ber gjerast gjennom lovgjeving, og kva som
ber gjerast gjennom andre tiltak.

Men nér det gjeld dei konkrete tilfella som forslagstil-
larane nemner, med hallikverksemd via Internett, meiner
eg at dette problemet ma metast med lovendringar. Gjen-
nom det gir vi politiet verkemiddel til & motarbeide hand-
lingar som ikkje kan foreinast med & vareta menneskever-
det. A motarbeide menneskehandel og hallikverksemd er
prioriterte omrade for bade oss politikarar og politiet. Det
ma vere ei klar politisk malsetjing at bakmenn og hallikar
kan stillast til ansvar for handlingane sine. Vi veit at dette
er menneske som utnyttar andre pa det grovaste og bidreg
til & aydeleggje livet til enkeltmenneske. Da kan det ikkje
eksistere lovtomme rom der enkelte kan operere utan frykt
for & bli tekne. Det & fremje prostitusjon er & unytte andre
menneske, og politiet ma kunne agere mot denne typen
handlingar anten det skjer pa nett eller i andre forum. Difor
er dette forslaget sd viktig, og difor burde Stortinget gjere
nedvendige vedtak i saka i dag.

Prostitusjonsmarknaden er i dag sveert uoversiktleg. Po-
litiet slit serleg med & ha kontroll med det som skjer pa
nettet. Mykje av den kriminelle verksemda blir flytta over
pa nettet, og politiet har halde fram at dei med dagens
lovverk har problem med & kunne stengje nettsider der
det er openberr grunn til & tru at det blir gjort straffbare
handlingar.

Nar Stortinget for ein del &r sidan vedtok & gjere det
straffbart & kjope seksuelle tenester, var det fordi vi ensk-
te & motarbeide denne typen kriminalitet. Det kom ogsa
som ei folgje av at ein sdg alle dei andre kriminelle hand-
lingane som heng saman med prostitusjon, f.eks. mennes-
kehandel og godt organisert grenseoverskridande krimina-
litet. Nér denne typen verksemd i dag kan drivast pa nett,
ved at potensielle kundar kan sitje pé nettet og velje pro-
stituerte utan & matte utsetje seg for risikoen ved & oppsek-
je dei pa gata, blir det mykje vanskelegere & motarbeide
problemet. Ei lovendring er ngdvendig for & gi politiet flei-

re verktay i kampen mot hallikverksemd og menneskehan-
del.

Senterpartiet meiner difor at forslaga fra Arbeidarpar-
tiet er gode, og er i dag med som forslagsstillarar — ogsa
saman med Kristeleg Folkeparti.

I og med at det er fleire parti som ikkje sit i justisko-
miteen, er eg spent pa kva desse partia kjem til & stemme i
dag. Eg haper vedtaket i dag blir at regjeringa far marsjord-
re om & utarbeide lovendringar som gjer hallikverksemd,
ogsa pa Internett, straffbart.

Sveinung Rotevatn (V) [13:07:23]: Av og til er det slik
at komitésamansetjinga ikkje reflekterer samansetjinga av
Stortinget fullt ut, og at eit komitéfleirtal ikkje represente-
rer eit fleirtal i Stortinget. Slik er det i denne saka. Venstre
er ikkje representert i justiskomiteen, men eg vil varsle at
vi stettar mindretalsmerknadene fra regjeringspartia, og at
vi kjem til & stemme imot I i komitéinnstillinga og for at
forslaget blir vedlagt protokollen.

Det er to grunnar til det. Den forste grunnen er prak-
tisk. Eg tvilar ikkje pé at forslagsstillarane fra Arbeidar-
partiet har gode intensjonar, men som ofte for i sparsmal
om prostitusjon set ein i gang med symbolske programved-
tak utan & snakke med dei som faktisk kjenner situasjonen
pé kroppen, og utan omsyn til dei praktiske konsekvensa-
ne for kvardagen til dei prostituerte. Det som no blir fore-
slatt, vil mest truleg fungere imot si hensikt og er dessutan
vanskeleg & handheve, slik som departementet papeiker i
svarbrevet sitt.

I denne prosessen har vi fatt gode innspel fra dei som
jobbar kvar einaste dag for & hjelpe og betre kara til dei
prostituerte. Saksordferaren nemnde Pro Sentret, eg vil
nemne Nadheim, senter for kvinner og menn med prosti-
tusjonserfaring, som er ein del av Kirkens Bymisjon. Dei
atvarar kraftig mot forslaget fra Arbeidarpartiet. Kvar ei-
naste dag driv Nadheim oppsekande verksemd, bl.a. pa es-
korteside pé nett, der dei kontaktar dei som annonserer,
for & drive skadeforebygging, informasjonsarbeid, tilby
hjelp og vidareformidle kontakt mellom enkeltpersonar og
politiet der det er enskeleg.

Eg atvarar mot forslaget fra Arbeidarpartiet av tre grun-
nar: for det forste fordi ein ber skilje mellom dei som
driftar ei nettside, og dei som eventuelt er ein del av eit
bakmannsapparat og ein prostitusjon, for det andre fordi
blokkering av slike sider mest truleg berre vil fere til
at annonseringa vil flytte seg til andre plassar pa Inter-
nett — f.eks. sosiale medium, der det vil vere vanskelegare
for hjelpeapparatet & kome til og orientere seg for & gi re-
levant bistand til dei som treng det — og for det tredje at
blokkering av slike sider kan fore til meir utryggleik og
vald i prostitusjonsmiljeet. Di meir uoversiktleg og kaotisk
marknaden blir — di meir makt i hendene til kundane og
bakmenn.

Venstre meiner dette er tunge og relevante innvendin-
gar mot dei praktiske sidene ved forslaget frd Arbeidarpar-
tiet, det er den forste grunnen til at vi gér imot forslaget.
Den andre grunnen til at vi gir imot, er meir prinsipiell.
Det handlar om ein urovekkande tendens i Stortinget gene-
relt, og i Arbeidarpartiet spesielt, til at ein stadig vekk skal
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paleggje Internett-leveranderar & blokkere nettsider. Vi sag
det i saka om endringar i dndsverklova, der Venstre stemde
imot dleine, og vi ser det i denne saka. Dette er ein farleg
veg, og denne veldige hangen til Internett-sensur ma Stor-
tinget slutte med. Ja, ein skal sla ned pé kriminalitet og
lovbrot pé Internett og andre plassar, ikkje minst alvorleg
kriminalitet som menneskehandel. Men dé er det altsa dei
som bryt lova, det vere seg &ndsverklova eller straffelo-
va, ein ma ga direkte pa, ikkje dei som leverer grunnlegg-
jande infrastruktur i form av Internett-tenester. Eg forstar
at det er ein freistande snarveg, men det er ein prinsipielt
uheldig snarveg. Denne typen blokkering er lite malret-
ta, ho kan representere eit inngrep i ytringsfridomen, som
Datakrimutvalet ogsé argumenterte med dé dei gjekk imot
det.

Sé vil eg seie at i merknadene fra dei raud-grene blir
det vist mykje til det sdkalla barnepornofilteret, men dette
er inga god samanlikning sidan barnepornofilteret er ut-
vikla i eit samarbeid mellom Kripos og nettleveranderane.
Dette er ei frivillig ordning, ikkje ei ordning der staten eller
domstolsapparatet gjennom lov géar inn og pélegg leveran-
derar blokkering. Bade nettleveranderane, Kripos og Inter-
pol — for den sakas skuld — meiner elles at dette ber skje
frivillig.

Det er ingen tvil om at saka og problematikken ein tek
opp, er svert alvorleg. Det er ingen tvil om at ein skal
bruke det ein har av ressursar for & motarbeide alvorleg
kriminalitet, som menneskehandel. Men det betyr ikkje at
alle forslag i den samanhengen er gode forslag, uansett kor
gode intensjonane matte vere. Difor vil eg be fleirtalet i ko-
miteen om & tenkje seg om ein gong til, halde hovudet kaldt
og ga imot forslaget som ligg pa bordet her i dag. Forslaget
vil i alle fall ikkje f& Venstre si stotte.

Statsrad Anders Anundsen [13:12:07]: La meg forst
si at jeg takker for anledningen til & ta denne diskusjonen.
Det er et tema som er viktig, og det er et engasjerende om-
rade. Jeg kjenner egentlig ogsd pa det politiske trykket i
debatten — at her har alle gode intensjoner. Men bade inn-
stillingen og debatten har gjort at i alle fall jeg sitter igjen
med noen spersmal som jeg vil bidra til — i hvert fall gjore
et forsek — 4 klargjore litt.

Forst litt til terminologien. Komiteens flertall har opp-
levd at det — ogsé representanten Vagslid gjorde det fra ta-
lerstolen né — trekkes opp et slags skille mellom hallikpa-
ragrafen og straffeloven § 315, men det er altsd straffeloven
§ 315 som normalt blir omtalt som hallikparagrafen.

Sa antar jeg at det er en inkurie nar komiteens flertall
i innstillingen viser til § 315 i straffeloven av 1902. Det
er altsé straffeloven av 2005 som er det riktige — bare for
referatets del. I 1902-loven var hallikparagrafen plassert i
§202.

En annen presisering knytter seg til oppfelging av he-
ringsnotatet fra 2013, om endringer i straffebudene om
vold og seksuallovbrudd. I brev av 14. oktober 2015
til komiteen varslet jeg at jeg arbeidet med en proposi-
sjon til oppfelging av heringsnotatet. Denne proposisjonen
ble fremmet for Stortinget den 18. desember i fjor, som
Prop. 42 L for 2015-2016. Den er for tiden til behand-

ling i komiteen. Forslagene i heringsnotatet om endrin-
gene i straffeloven § 315 annet ledd behandles imidlertid
ikke i proposisjonen, men i punkt 2.4 varsles det at depar-
tementet vil komme tilbake til forslagene i en senere pro-
posisjon, eventuelt som ledd i en samlet gjennomgéelse av
straffelovens regler om prostitusjon.

Sa til forslagets realiteter. For det forste er det viktig
a peke pa at straffeloven § 315 annet ledd, som rammer
den «som 1 offentlig kunngjering utvetydig tilbyr, formid-
ler eller ettersper prostitusjony, allerede etter gjeldende
rett omfatter publisering av annonser pé Internett. P4 dette
punkt er altsd § 315 annet ledd allerede i trdd med det jeg
oppfatter er innstillingens forslag til vedtak I.

Sakens kjerne, om jeg forstir forslagsstillerne og ko-
miteens flertall riktig, er snarere om en slik annonsepub-
lisering ber omfattes av straffeloven § 315 forste ledd.
Denne regelen rammer den som «fremmer andres pro-
stitusjon». Ogsa § 315 forste ledd kan omfatte aktivitet
pa Internett, men etter gjeldende rett rammer ikke forste
ledd publisering av annonser, fordi formidling av prostitu-
sjon er spesialregulert i annet ledd. Det gjelder uavhengig
av om annonseringen skjer pa Internett eller andre steder.
Hoyesterett har samtidig papekt at aktiviteter som kommer
i tillegg til selve publiseringen, lett vil medfere at virksom-
heten rammes av forste ledd. Dette kan f.eks. vare bistand
ved fotografering eller tekst til annonsen osv.

Forslaget som ligger i heringsnotatet, er om vilkéret
utvetydig skal fjernes fra straffeloven § 315 annet ledd. Det
kan vaere grunner som taler bade for og imot en slik los-
ning. Det samme gjelder alternativet hvor hele annet ledd
fijernes. En slik losning vil imidlertid innebare at man
1 hvert enkelt tilfelle m4 ta stilling til om virksomheten
har fremmet andres prostitusjon, og regelen vil da heller
ikke fange opp tilfeller der den prostituerte selv annonse-
rer egne tjenester. Det er uansett klart at straffeloven § 315
allerede omfatter aktivitet pa Internett. Derfor mener jeg
at tilrddningen til vedtak I ikke er helt treffende péd det
punktet.

Nar det gjelder forslaget om heving av strafferammen
for brudd pa straffeloven § 315 annet ledd, ber nok dette
ses 1 en litt sterre sammenheng og behandles i en senere
proposisjon, som jeg har varslet at vi vil komme tilbake til.

Straffeloven § 315 gir ikke hjemmel for blokke-
ring — eller filtrering, som det gjerne kalles — av nettsteder
med prostitusjonsannonser. Men slik jeg forstar tilradnin-
gen til vedtak I, er spersmalet om filtrering ikke lenger om-
fattet av det som er komiteens forslag til vedtak. Jeg skal
ikke bruke mye tid pa dette, men bare nevne, som ogsi
andre har veert inne pa fra talerstolen her: Dette speorsma-
let ble droftet av Datakrimutvalget i 2007. Flertallet i ut-
valget fant ikke grunn til & foresla en lovhjemmel for filtre-
ring, bl.a. under henvisning til ytringsfriheten og de mange
omgéelsesmulighetene som foreligger.

I forbindelse med sluttferingen av straffelovens spesi-
elle del 2008-2009 sluttet den red-grenne regjeringen seg
til Datakrimutvalgets flertall. Et overveldende flertall av
heringsinstansene tok ogsa avstand fra mindretallets for-
slag om filtrering. Jeg mener den red-grenne regjeringens
vurdering pé dette omradet stir seg ogsa i dag.
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Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jan Behler (A) [13:17:38]: I statsrddens svarbrev til
komiteen er et hovedargument — som ogsé ble brukt i stats-
radens innlegg nd — at det er vanskelig & avgjere hvilke
nettsider som ber stenges ut ifra at det begés lovbrudd der.
Politiet har opplyst om det motsatte, at det er enkelt, ved
4 gd inn pa disse annonsene og se at det i en del tilfeller
ligger ute menyer for hva slags type sextjenester man til-
byr, og at det er enkelt & se at det foregar formidling av
sex, enten ved 4 gé inn pa disse nettsidene eller ved a ringe
de numrene som annonseres, og at man da far svar og blir
fortalt hvilke tjenester man tilbyr.

Det som ligger i dette forslaget, er dessuten at politiet
skal ga til retten for & f4 medhold i at det foregar brudd pa
gjeldende lov for man kan fa lov til & blokkere.

S& spersmalet mitt er: Skal en sdnn vurdering av an-
delen lovbrudd pé nettet avgjere om loven skal hadndhe-
ves?

Statsrad Anders Anundsen [13:18:50]: Jeg ma si at
jeg er litt usikker pa innretningen pé spersmalet, for slik
jeg oppfatter innstillingen, er ikke filtrering eller nedsten-
ging av nettsider med basis i en filtreringsordning en del
av forslaget lenger. Jeg ser at det er en del av representant-
forslaget, men det er ikke fulgt opp i innstillingen, slik jeg
leser den. I den handler det om & gi straffeloven § 315 til-
svarende virkning for Internett som for andre annonseste-
der, og det er tilfellet allerede i dag, som jeg nevnte i mitt
innlegg.

Det er nok mange argumenter som kan brukes imot
filtrering. Vi herte Venstres representant holde et ganske
godt innlegg om en del av de motforestillingene som bl.a.
Datakrimutvalget kom med i 2007, og som den red-gron-
ne regjeringen sluttet seg til noe senere. I tillegg vil jo det
vanskelig kunne ramme internasjonale nettsteder, og det er
veldig lett & omgé den typen reguleringer. S& jeg tror det
er viktigere at vi forseker & finne noe som er mer malrettet
enn et slikt tiltak.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [13:20:02]: Jeg takker
statsrdden for et teknisk og godt innlegg, selv om kon-
klusjonen ikke nedvendigvis var helt lik min. Det er rik-
tig som statsraden sier: Det er en viss forskjell pa repre-
sentantforslaget og det som ligger i innstillinga na. Sdnn
jeg oppfatter statsrdden, er han opptatt av at lovene skal
virke, og i dette tilfellet av at hallikvirksomhet er forbudt,
uansett om det er annonser pa mer tradisjonelt vis eller pa
Internett.

Tar en barnepornografi som eksempel, har en utvik-
let filter for det. Jeg kjenner ikke til hvordan det ble
til, men ifelge representanten Rotevatn var det en frivil-
lig ordning der en gikk til tilbyderne og fant gode lgsnin-
ger.

Vil statsrdden eventuelt ta denne typen initiativ, eller
vil han vere mer positiv til & se i den retningen nar det
gjelder & kunne stoppe det, i alle fall nar politiet sier at
de ikke har nok lovhjemler og verktey til & kunne fa tatt
hallikvirksomheten pa nett?

Statsrad Anders Anundsen [13:21:07]: Jeg mener det
er en mer konstruktiv tilneerming, fordi det da er lettere
a oppna praktiske resultater. Politiet har tatt et sant initia-
tiv overfor en del av disse tilbyderne. Noen har etterkom-
met deres anmodninger — andre har ikke gjort det. Men
jeg mener det er grunnlag for ogséd i denne typen speors-
mél & vurdere den typen samarbeidslesninger som man
har f.eks. mot barnepornografi. Det er viktige tiltak som
jeg tror ogsa reelt sett vil ha sterre effekt. Samtidig vil
det fortsatt veere en stor mulighet for & omga ogsé det re-
gelverket og vanskeliggjor likevel en del av det som er
oppfelgingsoppgavene til politiet.

Men jeg er veldig positivt innstilt til alle typer tiltak
som kan bidra til at vi reduserer utfordringen knyttet til
hallikvirksomhet, og for & bedre de prostituertes rammevil-
kér. Det synes jeg er veldig bra med denne debatten — uav-
hengig av om vi er teknisk uenig i hva som faktisk er den
rettslige tilstanden — at engasjementet for denne gruppen
er sa sterkt.

Jenny Klinge (Sp) [13:22:20]: Eg har lyst & folgje litt
opp dette med kva vi skal gjere framover, for vi ma jo berre
innsja nederlaget i dag i saka om den moglege lovendringa.
Eg er interessert i & hoyre kva statsrdden meiner vil vere
serleg viktig for & kjempe mot problemet med prostitusjon
og denne typen kriminalitet som vi har talt om i dag, med
hallikverksemd og menneskehandel.

Planlegg statsraden nye lovendringar eller nye tiltak for
a kjempe mot desse problema?

Statsrad Anders Anundsen [13:22:52]: Det er mange
mater & se en ting pd. Man kan se det som et nederlag at
man ikke far et vedtak i Stortinget for 4 endre en bestem-
melse som allerede rammer det som forslaget er ment &
skulle ramme. Jeg ville jo se det som en seier, for da har
man jo egentlig fitt gjennomslag allerede for et sant even-
tuelt vedtak kunne blitt fattet. S jeg synes representanten
Klinge egentlig ber heise flagget i dag og ikke dyrke dette
som et nederlag, og si at dette allerede er pa plass nar det
gjelder straffeloven § 315 annet ledd, som gjelder Internett.

Vi kommer til & folge opp evalueringen av prostitu-
sjonsloven og virkningen av forbudet mot prostitusjon, og
i den sammenheng vil det ogsa veere naturlig & berore til-
grensende temaer og se om det er andre ting som en da
ogsd ma kunne se nermere pé for & hindre hallikvirksom-
het.

Dette er i en prosess i regjeringen, og regjeringen vil
komme tilbake til Stortinget pa egnet mate med oppfelgin-
gen av den evalueringen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Jan Behler (A) [13:24:28]: Det er dpenbart at in-
tensjonen til oss som er forslagsstillere, og ogsa til ko-
miteens flertall, er at man i praksis skal fi til lik be-
handling, like muligheter til & stoppe kriminalitet pa
nettet som har & gjore med disse kriminalitetsformene,
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som man har ellers. Og det stir jo tydelig i innstillin-
gen:

«Flertallet stotter derfor politiets oppfatning av at
det foreligger et sterkt behov for lovhjemler som gir po-
litiet mulighet til raskt og effektivt & hdndheve norsk lov
til & blokkere nettsider med ulovlig innhold av en viss
alvorlighet.»

Det vises til en sak som har gatt for retten, hvor det ble
pavist lovbrudd, men hvor man ikke fikk medhold, fordi
det ikke finnes lovhjemler til & kunne palegge disse net-
tilbyderne & stenge ned eller ikke a formidle denne type
nettsider nar de kommer fra slike «Internet service pro-
viders» i utlandet. Sa det er de lovhjemlene, som handler
om lik praktisering av norsk lov, enten det er pa eller uten-
for nettet, som Stortinget ellers legger vekt pa, som er et
hovedpoeng her.

Jeg vil ogsa si at jeg har litt vanskelig for a forstd hvilke
problemer som ligger i dette hvis man gér inn for & prak-
tisere norsk lov. Det er altsa ikke slik at dette skal forega
vilkérlig, at man bare skal stenge ned i ost og vest. Det er
slik at politiet da mé g4 til retten og der legge fram doku-
mentasjon pa at det foregér lovbrudd — enten det er det ene
eller andre leddet i § 315 som statsrdden omtalte — og fa
medhold fra retten i at det foreligger lovbrudd.

Sa det er jo ingen risiko for at man skal holde pa her
1 ost og vest og begrense ytringsfriheten. Det vil vare de
samme begrensningene da for ytringsretten pa nett som i
andre kanaler, det er samme lov som skal gjelde, men man
mangler altsd en lovhjemmel for & kunne blokkere denne
type nettsteder nar de formidles fra ISP-er i utlandet. Og
det er jo veldig mange andre steder & drive en legitim tra-
fikk pé nettet, sa det er jo ingen fare for at man skal hind-
re ytringsfriheten pa nettet pad denne maten. Det vil vere
samme begrensninger her som ute i verden ellers.

Det er alltid et argument nar vi skal begrense sexmar-
kedet og bekjempe hallikvirksomhet og prostitusjon, at det
kan gé under jorden, og at det kan flyttes andre steder, men
erfaringen fra sexkjopsloven er, ifolge evalueringen, at det
som skjedde, var at vi fikk en reduksjon av markedet pa
45 pst. Sa her er vi inne i et spor som jeg hiper man kan
ta mer alvorlig, og statsrdden har jo varslet et lovarbeid, sa
jeg haper han vil se n&ermere pa argumentene da.

Heidi Nordby Lunde (H) [13:27:45]: Natt til 1. mai
for to &r siden var jeg med pa 4 &pne Kirkens Bymisjons
nattcafé for prostituerte. Men for dette gikk vi ut pa gata,
delte ut glidekrem og kondomer, informerte om tilbudet
om hjelp, samtidig som vi kartla hvor mange som var pé
gata, og hvem som var hvor. Dette er et helt uvurderlig ar-
beid for & né ut til sexarbeidere pa gata i Oslo, noe Pro
Sentret og Kirkens Bymisjon gjer ukentlig.

Det systematiske og oppsekende arbeidet gjores ogsa
hver eneste uke via & ringe eskortesider og annonser pa
Internett. Dette er hjelpeapparatets eneste — eneste! — linje
inn til innemarkedet, og ukentlig drives viktig arbeid for
skadeforebygging p& denne maten. Det er liten tvil om at
det finnes utnytting av mennesker i dette markedet, men-
nesker som star helt uten kontakt med hjelpeapparatet om
dette vedtaket gér igjennom.

Representanten Vagslid viser til hvor vellykket sex-
kjepsloven er. Det hersker det stor uenighet om. Men hun
viser videre ogsa til at politiet mener at forslaget vil bidra
til & bekjempe menneskehandel. Dette stir ogsd i kontrast
til hva hjelpeapparatet sier, det samme hjelpeapparatet som
gjennom sin kontakt felger opp voldsepisoder og kobler
mulige ofre med menneskehandelgruppen i politiet.

Vi md tro, vi som har vart daglige virke i denne sal,
at det som fremmes her, fremmes med de beste hensikter
—uavhengig av hvor uenige vi er og hvilke resultater de gir.
Personlig er jeg dypt uenig i sexkjopsloven, men tror opp-
riktig at de som er for, har de beste intensjoner. Jeg er imot
dagens utforming av hallikparagrafen, fordi den brukes til
a gjore en allerede utsatt gruppe til mer utsatt. Jeg ma ogsé
tro at dette forslaget er velment, og hvis vi legger vekk det
rent prinsipielt betenkelige med & ansvarliggjere selskaper
som Telenor for hva kundene deres bruker Internett til, sa
er dette et forslag som vil forverre situasjonen til dem man
onsker & hjelpe, og dette skriver ogsa Kirkens Bymisjon,
Nadheim.

Mot er ikke & std pa talerstolen med kontroversielle
standpunkt i en liberal rettsstat som Norge. A vaere modig
er ikke & ha standpunkter der noe av det verste som kan
skje, er anonym sjikane pa Internett. Mot er & vite at du
har verdens farligste yrke, at du blir motarbeidet av myn-
digheter som krever at du skal betale skatt for en virk-
somhet de fordemmer. Mot er & likevel std opp og leve,
uavhengig av om det er selvvalgt eller et resultat av et
onske om et bedre liv i et land som ikke vil ha deg, og
som derfor heller ikke gir deg andre muligheter til & for-
sarge deg enn & selge seksuelle tjenester i et marked som
blir stadig farligere. Noen har satt seg i gjeld til men-
neskesmuglere fordi de trodde muligheten for et bedre
liv var noe annet enn det de fikk. Noen er utsatt for
menneskehandel og har ingen gjeld & nedbetale og der-
for ingen mulighet til & betale seg fri, med mindre vi fin-
ner dem og kan hjelpe, og den muligheten ber vi ikke
kutte.

Svein Roald Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Lene Vagslid (A) [13:30:55]: Det har skjedd ein feil 1
innstillinga til saka, akkurat som justisministeren papeik-
te.

Eg sa i mitt innlegg at me hadde endringar til punkt 2 i
representantforslaget, som ser ut til & ha blitt forslag nr. 1.
S4 i realiteten er innstillinga no blitt slik at forslag nr. 1
i representantforslaga er borte, og endringane som skulle
kome i forslag nr. 2, kom i forslag nr. 1. Ja, det blei litt
komplisert.

Det er ingen tvil om kvar fleirtalet i saka ligg, men det
kan iallfall protokollferast at forslag nr. 1 i representant-
forslaget skulle ha vore i innstillinga. Eg er litt usikker for-
melt sett pd om eg berre kan ta det opp igjen no. — Nei,
ikkje det.— Me ma iallfall ha det protokollfert at det skulle
ha vore der. Det ville uansett ha falle, men dé har eg iallfall
retta opp 1 det, slik at ikkje det blir meir forvirring rundt
det.
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Iselin Nybe (V) [13:32:03]: N4 har representanten Ro-
tevatn redegjort for Venstres syn pa denne saken, men jeg
har likevel lyst til & knytte noen kommentarer til det som
handler om bekjempelse av hallikvirksomhet og mennes-
kehandel, for dette er noe som vi alle sammen er opptatt av
a bekjempe, og som vi ikke ensker i véart samfunn.

Nér vi forhandlet om politireformen, som vi holdt pa
med lenge, var dette et av de temaene som vi tok opp, og
som Vi ble enige om skulle vere et fokusomrade for po-
litiet framover. Dette er en av begrunnelsene for at vi har
gjort politidistriktene storre og mer robuste, slik at de skal
kunne handtere denne typen kriminalitet, som ikke bare er
organisert, men ogsa veldig komplisert & etterforske og ta
tak i. Vi eri gang med noe pa dette omradet. Politireformen
er under innfasing nd, og vi har forventninger om at vi skal
se resultater av det arbeidet og det grunnlaget som vi har
lagt gjennom den — nearpolitireformen, som den heter.

Jeg vil ogsa knytte noen kommentarer til det som Kjell
Ingolf Ropstad tok opp, som det ble enighet om i budsjet-
tet 1 host. Han viste til det arbeidet som er gjort i Horda-
land politidistrikt, EXIT-gruppens arbeid. Det er klart at de
har en méte & jobbe pé, de har holdt pa med dette, og de
har gode erfaringer. Da er det viktig at dette er noe som
de andre politidistriktene ogsé kan gjere pa samme maten,
med de resultatene som Hordaland politidistrikt har fatt.

Selv om vi ikke stemmer for det forslaget som ville vert
forslag nr. 1 hvis det hadde blitt rett i innstillingen, vil jeg
allikevel presisere at dette er en type kriminalitet som vi
ikke ensker & ha i dette samfunnet, og som det er viktig
at vi bekjemper. Jeg tror vi har lagt et godt grunnlag for
bekjempelse av denne typen kriminalitet gjennom viktige
vedtak som dette storting har fattet den seneste tiden.

Sveinung Rotevatn (V) [13:34:23]: Eg teikna meg til
ein kort kommentar til innlegget fra representanten Behler.
Nar ein representant i justiskomiteen gér pa talarstolen og
seier at han ikkje forstar kvifor det er problematisk a steng-
je ned nettsider sa lenge det gar via ein domstol, synest eg
det er greitt & knyte ein liten kommentar til det, for dette er
ein type problemstilling som ikkje kjem til & forsvinne.

Det er altsa forskjell pa a bryte loven gjennom & drive
hallikverksemd, og ikkje minst gjennom menneskehandel,
og det & tilby grunnleggjande infrastruktur — det er to for-
skjellige ting. For & ta eit bilete ned til den analoge verda i
den byen vi er i, og som representanten Behler represente-
rer: Dersom ein oppdagar at det foregér menneskehandel,
alvorleg brot pa straffeloven eller hallikverksemd i ei lei-
legheit i Oslo, er det klart at ein skal sld ned pa det, gé inn
der, stengje ned den verksemda og stille folk for ein dom-
stol, men ein gér ikkje til sak mot Ruter for & nekte dei &
stoppe trikken i den gata, eller til sak mot Hafslund for &
stengje av straumen. Dette er to ulike ting. Eg skjonar at
det i ein digital tidsalder er veldig freistande & g omvegen
rundt, og berre seie: I staden for a gé pa den kriminalite-
ten det er snakk om, sa ber vi Telenor stengje ned tilgan-
gen til den nettsida. Eg forstar at det er freistande, men det
er likevel feil, og det er likevel ein farleg veg & gé, for det
er eit verkemiddel som kan misbrukast, og som eg meiner
at Arbeidarpartiet ved sitt forslag gar for langt i & feresla,

og det hdper eg at representanten Behler vil erkjenne, og at
han forstér den viktige prinsipielle forskjellen.

Marit Nybakk (A) [13:36:18]: Kan jeg forst fa si at jeg
er veldig glad for at representanten Iselin Nybg sier at ogsa
hun og Venstre er for & bekjempe hallikvirksomhet, men-
neskehandel og mennesker som tvinger folk ut i prostitu-
sjon, sé er det i hvert fall deler av dem som stemmer med
flertallet i denne salen, som mener det.

Jeg vil advare veldig sterkt mot dem som star opp her
og bade romantiserer prostitusjon og snakker om verdens
eldste yrke og at vi til uminnelige tider har hatt, og vil ha,
prostitusjon. Det er faktisk noen av oss som mener at det
er viktig & bekjempe det at folk kjoper sex og ikke minst
at internasjonal organisert kriminalitet utnytter kvinner pa
den méten som de gjor. De aller fleste prostituerte i Oslo og
andre storbyer i Norge i dag er nettopp jenter som mer eller
mindre, stort sett mindre frivillig, er utsatt for mennes-
kehandel, og som trafikkeres til Nord-Europa og Norge.
Internasjonal organisert kriminalitet, iallfall for mennes-
kesmuglingen, tjente mer pa prostitusjon enn pa bade va-
penhandel og narkotikaomsetning — og tenk litt over det.

I dag har vi hallikparagrafen, som har vart mye disku-
tert i dag, og jeg er veldig glad for at de fleste mener at den
uansett skal hdndheves selv om det er pa nettet eller andre
steder hallikvirksomheten drives. Det andre er at vi har et
forbud mot bordeller, og det er bl.a. det forbudet politiet
ofte bruker for 4 kjempe mot leilighetsprostitusjon. Vi har
lov mot menneskehandel, og vi har sexkjopsloven, og disse
lovene ma ses i en sammenheng. Jeg mener at det mé vere
viktig & sla ned bade pa bakmenn og ogsa pa det som utgjor
markedet, nemlig sexkjoperne, for uten markedet ville vi
heller ikke hatt noen prostitusjon.

Jeg haper at vi kan komme tilbake til dette forslaget,
for jo mer av formidling av prostitusjon og hallikvirksom-
het som foregar pa nett, jo mer ukontrollert blir dette. Jeg
forstér det slik at statsrdden ikke ensker & veere med pa &
stotte et Dokument 8-forslag fra Stortinget, og sé far vi se
hva statsrdden gjor i evalueringen av sexkjopsloven. Vi har
ingen lov mot prostitusjon, ma jeg si til statsrdden — det var
slik han uttrykte det — vi har en lov mot sexkjap, og det er
noe helt, helt annet. Vi far hape at han kan komme tilbake
til Stortinget i den evalueringen og kanskje ogsé se pa det
forslaget som ligger her na.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [13:39:35]: Det kan fort
utvikle seg fra en debatt der alle var veldig opptatt av at vi
var gode til & holde innlegg og delte samme engasjement,
til at vi nd begynner a pirke pa hverandre pé det mer teknis-
ke. Men jeg vil iallfall understreke det som representanten
Vagslid var oppe og sa, at det nok dessverre framkom en
feil i forslaget. Jeg brukte ogsa det i min replikk, og derfor
vil jeg understreke at det vi har vist til, er nettopp at politiet
selvsagt kan straffe hallikvirksomhet pa nett, men de har
ikke mulighet til & palegge blokkering av den typen sider
som er i utlandet. Det er jo spersmélet, om vi skal kunne gi
dem flere hjemler og verktay til ogsa & kunne filtrere den
type nettsider.

Derfor tok jeg ordet ogsa for & kommentere represen-
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tanten Rotevatns innlegg, for i de prinsipielle debattene
rundt dette er det riktig at en skal veere forsiktig med a
blokkere nettsider. Samtidig er vi enige om at f.eks. barne-
pornografi, en type kriminalitet som er forbudt, selvsagt,
onsker en et filter mot, og det regner jeg med representan-
ten Rotevatn ogsé stetter.

Som vi skriver i merknadene her:

«Flertallet stotter derfor politiets oppfatning av at
det foreligger et sterkt behov for lovhjemler som gir po-
litiet mulighet til raskt og effektivt & hAndheve norsk lov
ved & blokkere nettsider med ulovlig innhold av en viss
alvorlighet.»

Vi gnsker & utvide ogsé det fordi vi vet at veldig mange
av dem som er prostituerte i dag, er utsatt for menneske-
handel, og dersom en skal unnga at mennesker kan tjene
penger pa annonser pa sine nettsider, mener vi ogsa det vil
vere riktig & blokkere den type nettsider.

Men som jeg sa i min replikk i stad, er det viktigste
for meg & oppna resultater, at vi gjor det vanskeligere for
hallikene. Dersom en heller ensker en frivillig ordning for
a kunne unngé at noen kan tjene penger pa nettannonser,
altsd at en kan gi verktey eller i samarbeid med Internett-
tilbyderne eller teletilbyderne finne losninger som gjor at
de kan blokkere eller anske & blokkere, sé er det ingenting
som er bedre enn det for meg. Men jeg vil ogsa si at det er
interessant at noen hevder at dette ikke vil virke, samtidig
som en er veldig opptatt av at det er veldig viktig for hjel-
peapparatet. Hvis det ikke vil virke, mé det veere mulig for
hjelpeapparatet ogsa a finne annonsene pa andre steder.

Jeg registrerer at det er mye debatt fram og tilbake
pa det tekniske, men dersom vi er enige om intensjo-
nen, er enige om at det er forbudt & annonsere, enten det
er pa papir eller nett, s ma vi iallfall felles finne virke-
midler som gjor at en pa best mulig méate kan bekjempe
hallikvirksomheten.

Jan Behler (A) [13:42:53]: Jeg synes det var en fin
presisering fra Ropstad — at nér det er pavist lovbrudd, ma
politiet kunne gé til retten og fa lov til & palegge tilbyderne
a blokkere de nettstedene. Men det forutsetter jo at det er
dokumentert lovbrudd.

Det er fint at Lene Végslid vil ha med i protokollen det
opprinnelige forslaget. Nar komiteen i innstillingen skriver
at nettsider skal «rammes pa lik linje med lovbrudd andre
steder», og man i innstillingen sier at man ma ha hjemmel
for & blokkere sider med ulovlig innhold pé nett, oppfat-
ter jeg det slik at skal det behandles pé lik linje med lov-
brudd andre steder, sd innebaerer det at man ma gi denne
hjemmelen, og at det framgar av teksten i innstillingen.

Jeg vil gjerne kommentere det Rotevatn sa da han sam-
menlignet med en leilighet og Ruter, altsd at det er infra-
strukturen man ber om lov til & blokkere. Jeg er klar over at
Rotevatn har god peiling pa Internett, men den sammenlig-
ningen synes jeg ikke var god. Ruter er en stor infrastruk-
tur. Nér politiet har gétt til retten og fatt pavist at det fore-
gar ulovligheter, brudd pé norsk lov, pé ett enkelt nettsted,
og dette nettstedet ikke vil folge norsk lov, men fortsetter &
formidle ulovlig innhold, ber politiet ogsa kunne fa med-
hold i & palegge teletilbyderne ikke & formidle informasjon

fra det nettstedet. Det er jo utrolig mange andre nettsteder,
hvis man gér inn pa Internett, hvor man kan formidle lov-
lig innhold ogsé nar det gjelder dating og den typen lov-
lig formidling av sdnne forhold. Jeg vil vel si at et nettsted
ligger nermere & sammenligne med en leilighet enn med
hele Ruters infrastruktur, og jeg synes ikke eksemplet var
veldig godt.

Jeg vil understreke at det som skal ligge til grunn, er at
det pagar lovbrudd, som Ropstad sa, det er slatt fast av po-
litiet, og man ma kunne g4 til retten og fa hjemmel for a pa-
legge tilbyderne & stenge ned og ikke formidle innhold fra
akkurat de nettstedene. Det er veldig mange andre steder &
ytre seg og ogsd formidle lovlig informasjon videre.

Jeg vil til slutt bare si at formidling av prostitusjon, som
det kan ligge menneskehandel og hallikvirksomhet bak, pa
slike nettsteder som ogsa formidler ulovlige forhold, flo-
rerer og vokser kraftig, ifalge politiet, og det er ned mot
1 pst. av dem som formidles der, som er norske. Det er stor
fare for at det er mange som er utsatt for hallikvirksom-
het og menneskehandel, og jeg synes man har en overfla-
disk tilneerming til det nr man ikke vil gi politiet denne
hjemmelen for & hdndheve norsk lov pa nettet.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [13:46:14]: Etter & ha hert
pa Stortingets «oppklarende» debatt kan man jo si at Stor-
tingets evne til & veere oppklarende, er noe variabel, tror
jeg, med all mulig respekt. De som leser referatet etterpa,
kommer nok til & lure pa hva vi egentlig holder pa med.
Men det kan skje i de beste selskap, som det gjor her né.

Sa ma jeg si at jeg synes representanten Nybakk gar
langt. Jeg har til gode & here noen her i debatten i dag som
ikke har tatt avstand fra hallikvirksomhet og menneske-
handel. Det oppfatter jeg har vert gjennomgéende hos alle
som har hatt ordet. Jeg oppfatter ikke at noen pa en mate
har leflet med det, og ikke har valgt 4 ta sterk avstand fra
det. Man kan selvfelgelig vere uenige om intensjonen i
representantforslaget som ligger til grunn for debatten, og
det har vert tydelig gjennom debatten at man forstar det
ganske forskjellig.

Intensjonen om & bidra til & redusere en vanskelig og
toff hverdag og bekjempe prostitusjon og hallikvirksomhet
er jeg sikker pa at alle deler. Men treffsikkerheten i forsla-
get har vert tematikken. Etter a ha hert pa dette har min
store bekymring vert om det er sann som forslagsstillerne
pastar, at politiet ettersper en hjemmel som statsraden sier
fins. Hvis det er sénn, er Stortingets avklaringer permanent
vanskelige, for & si det sénn.

Men man har ogsé mulighet til & gjore ting mer enn en
gang. Statsrdden har papekt at man skal gé igjennom lov-
verket, og man skal komme tilbake. Og selv Stortinget blir
bedre av og til nar man far gétt noen runder med seg selv
og far avklart ting. Det er derfor vi mé revidere lovverket.
Hyvis ikke vil man kunne si at den loven som er vedtatt, vil
passe, og sé far vi tilpasse samfunnet til loven. Det gjor vi
heldigvis ikke.

Man har hatt gjennomganger, man har hentet inn ulike
grupperinger som ser pa dette — det har veert referert her til
dem som bistar prostitusjonsmiljoet. A lytte til dem som
opplever problemet som sterst, er antakeligvis det viktig-
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ste vi gjor. Sa skal det matches opp mot eller filtreres gjen-
nom et politisk filter og det man stér for selv. Det betyr ikke
nedvendigvis at man skal folge alle radene man far, men
at man skal lytte til dem. Det ma vare et minimum av re-
spekt. I sd mate synes jeg at flertallet i stortingssalen i dag
har gjort en god jobb, samtidig som jeg ogsa gir honner til
forslagsstillerne.

Iselin Nybe (V) [13:48:39]: Jeg foyer meg inn i rekken
av dem som ensker & oppklare. Etter representanten Ny-
bakks innlegg har jeg behov for & komme med en liten pre-
sisering: Mitt forrige innlegg handlet om bekjempelse av
hallikvirksomhet og menneskehandel. Hvis jeg, som Marit
Nybakk sier, har brukt ordet prostitusjon, var det ikke til-
siktet. Venstre var mot sexkjopsloven da den ble innfort i
sin tid, men jeg oppfatter at det er en helt annen debatt enn
den debatten som vi har né, som ferst og fremst retter seg
mot hallikvirksomhet og menneskehandel. Jeg vil under-
streke pé det sterkeste at uansett hvor godt man leter i Ven-
stres rekker, tror jeg ikke man finner en eneste person som
vil ta til orde for menneskehandel.

Heidi Nordby Lunde (H) [13:49:44]: A tolke mot-
stand mot dette forslaget som om noen er for menneske-
handel og vold, er som om jeg skulle tolke forslagsstillerne
til & mene at de vil kutte den eneste linja inn til innemar-
kedet hjelpeapparatet har. Men det gjor jeg altsé ikke. Jeg
tror oppriktig pa de gode intensjonene bak forslaget, og
jeg tror oppriktig pd de gode intensjonene til dem som er
for sexkjopsloven — jeg bare mener at konsekvensene av
det er helt annerledes for dem som er i dette markedet selv
og opplever det hver dag pa kroppen. Det som kommer
fra hjelpeapparatet, tyder pa at jeg kan ha rett i det. Og sé
er vi uenige. De sier at det systematisk oppsekende arbei-
det gjores to—tre ganger i uken ved 4 ringe pa eskorteside-
ne og annonsene pa Internett, og dette er hjelpeapparatets
eneste linje inn til et innemarked vi ellers ikke har over-
sikt over. Jeg har vart med pa & ringe pa disse annonse-
ne selv. Ofte er det mange annonser til én person, ofte far
vi snakket med flere i lapet av kvelden, og Nadheim sier
at de i lepet av 2015 nadde rundt 500 mennesker gjennom
denne virksomheten. Det er 500 mennesker jeg onsker at
hjelpeapparatet skal na.

Representanten Ellingsen viste til at alle hadde uttrykt
motstand mot menneskehandel og vold. Det gjorde faktisk
ikke jeg, for jeg trodde erlig talt at det var unedvendig.
Dette er Stortinget, ikke et parolemete til 8. mars.

Marit Nybakk (A) [13:51:27]: Jeg er faktisk glad for
innleggene fra Ellingsen og Nybg, ogsd for hennes siste
innlegg. Jeg roste i mitt forrige innlegg Nybe for & vare
klar pa & bekjempe hallikvirksomhet, menneskehandel og
prostitusjon, at man bekjemper dem som bruker prostitu-
sjon for & tjene penger, altsa ikke de prostituerte selv, men
bakmenn, organisert kriminalitet osv. Hallikvirksomhet er
forbudt. Men nér det pavises lovbrudd og politiet ma ha
hjemmel fordi de mangler hjemmel for & g4 til retten for
4 kunne blokkere nettsteder, er dette et problem, og vi star
uten de virkemidlene som vi egentlig trenger.

Sa vil jeg si til Heidi Nordby Lunde nar hun snakker
om hjelpeapparat: Ja, det finnes flere hjelpeapparat. Hvis
representanten Nordby Lunde hadde tatt kontakt med Kri-
sesentersekretariatet i Oslo, ville hun fatt here at det er
de som ofte tar inn utenlandske prostituerte som har veert
pa gata og i leiligheter over lengre tid. For noen ér siden
greide politiet & ta noen tyrkiske halliker som hadde til
sammen 60 bulgarske prostituerte. Hvis man herer pa hva
som sies fra Krisesentersekretariatet om hvilken forferde-
lig forfatning disse jentene var i, de var skadet bade fysisk
og psykisk, edelagt i underlivet — jeg vet ikke hva man tror
denne virksomheten er for noe — er det helt avgjerende at
vi far tatt hallikene og bakmennene i det som er et av ver-
dens aller sterste markeder, ved siden av menneskesmug-
ling slik vi ser det i dag i Middelhavet, og selvfolgelig va-
pensmugling og salg av narkotika. Det er helt avgjerende
at vi fortsatt jobber for & hindre det som er var tids storste
slaveri, menneskehandel ved 4 tvinge kvinner — i stor grad
unge kvinner og barn — ut i prostitusjon.

Jeg er, som jeg sa, glad for at ogsa representanter for
Hoyre, serlig saksordfereren, for Venstre, og ogsa Ellings-
en, har gjort det klart at man er imot menneskehandel, imot
hallikvirksomhet, og at man ikke star sa langt fra hverand-
re. Men jeg oppfatter det vel slik at statsrdden bl.a. ikke vil
styres av Dokument 8-forslag fra Stortinget. Derfor fér vi
tro at ogsa han er innstilt pa & kunne se pa dette for han
eventuelt legger fram en sak for Stortinget.

Presidenten: Representanten Jan Behler har hatt ordet
to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad, begren-
set til 1 minutt.

Jan Behler (A) [13:54:45]: Jeg vil gjerne bare fa
komme med en kort merknad til representanten Ellingsen.
Jeg sé at han kom lgpende inn i salen pé slutten av debat-
ten, og fra talerstolen sa han at statsrdden sier at det finnes
et lovforbud pa det ene punktet som er presisert i debatten
her.

Nar det er pavist lovbrudd og politiet gér til retten med
det, er spersmalet om det ogsa skal finnes en lovhjemmel
for & péalegge tilbyderne a stenge nettsteder som har base i
utlandet, og som formidler ulovlig innhold. Den hjemme-
len finnes ikke i dag. Det er presisert gjennom debatten at
det handler om at norsk lov skal handheves ogsé nér det
gjelder innhold som formidles av teletilbydere fra denne
typen nettsteder i utlandet.

Det som er kjernen i denne saken, er at man skal ha lik
praktisering av norsk lov ogsé nar det kommer til formid-
ling fra den typen nettsteder.

Statsrad Anders Anundsen [13:55:59]: Dette har
vaert en ganske interessant debatt, basert pd mange ulike
typer misforstaelser.

Den misforstéelsen jeg mente jeg ikke lenger kunne
bli sittende & here pa, er at representanten Nybakk for
andre gang fra denne talerstolen sier at statsraden ikke vil
la seg styre av Dokument 8-forslag i Stortinget. La meg
forst si at det er Stortinget som fatter vedtak, og det er
regjeringen som folger opp de vedtakene, helt uavhengig
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av hvordan de vedtakene er utformet, og premissene for
dem.

Men en forutsetning for at en statsrad skal kunne la seg
styre av vedtak i Stortinget, er at det fremmes forslag i
samsvar med det man ensker det skal fremmes forslag om.
Det er dette som er problemet i denne debatten: Det fore-
ligger ikke noe forslag i debatten, i denne saken eller i inn-
stillingen i trad med det Marit Nybakk sier. Det er altsé
ikke noe forslag om at man skal dpne for en hjemmel slik
at man kan stenge disse Internett-sidene. Sa forstér jeg det
slik at det skyldes en feil, men det er altsa ikke noe sddant
forslag som statsrdden kan la seg styre av. Det som fore-
ligger i forslag til vedtak I, knyttet til endringer i § 315, er
allerede gjeldende rett. Sa det er to forskjellige ting.

Og det er en nedvendighet — i hvert fall fra denne stats-
radens side — & gi uttrykk for at jeg ikke har noen problemer
med & la meg styre av Stortinget. Jeg synes det er et ganske
viktig demokratisk prinsipp at det er den folkevalgte for-
samlingen som gjor det, men da ma forutsetningen vere at
en fremmer de forslagene en mener en statsrad skal la seg
styre av.

Jeg er uvansett glad for at flertallet i denne sal ikke
er enig i verken det forslaget som er fremmet, eller det
forslaget som ikke er fremmet.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [13:57:54]: Jeg registrerer
at representanten Behler har sett meg komme springende
inn i salen. Da ma han ha kommet inn etter undertegnende,
for jeg har veert her siden metet ble satt. Treffsikkerheten
star i trdd med det han ellers har lagt fram her i dag.

Nok om det. Representanten Marit Nybakk var igjen
inne péd og framferte en form for agg, det opplever jeg i
hvert fall, mot statsradens rolle og det statsraden gjor. Jeg
synes statsrdden var veldig korrekt i sin siste framstilling,
for det er et faktum at en mindretallsregjering er serdeles
avhengig av flertall for sine ting her, og styrer som sagt etter
det som det blir flertall for i denne salen. Hvis ikke, har
ikke statsrdden s& mange alternativer, sinn som jeg ser det
i hvert fall, annet enn & finne seg noe annet & gjore eller &
tilpasse seg virkeligheten til flertallet i denne salen.

Sveinung Rotevatn (V) [13:58:56]: Det er stadig re-
presentantar frd Arbeidarpartiet oppe pé talarstolen her og
gjev inntrykk av at norsk lov visstnok ikkje gjeld pé Inter-
nett. Han gjer det. Og dersom det er lovbrot péd ei norsk
nettside, kan ein sjolvsagt ga til politiet, ein kan ga til dom-
stolen og fa ein slutt pa det gjennom & ta ned nettsida eller
fa slutt pa den ulovlege aktiviteten. Det ein ikkje kan gjere,
er & gé til Telenor eller NextGenTel eller andre som tilbyr
Internett-tenester, og péleggje sensur av ei nettside — ja,
endatil ei utanlandsk nettside. Det verkar det som at Jan
Bohler og Arbeidarpartiet har null problem med & gjere.

Men eg vil be dei tenkje over det standpunktet, for det
er ein viktig prinsipiell forskjell. Det er mykje som er pa
Internett-sider fra utlandet som er ulovleg etter norsk lov.
Meiner Arbeidarpartiet at ein skal kunne gé og be Tele-
nor stengje tilgangen til nettsider som har elreklame? Skal
ein kunne stengje tilgangen til nettsider som har spelverk-
semd? Det er ganske mange eksempel pa det. Viss Arbei-
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darpartiet meiner at det skal vere fritt fram, far dei fremje
forslag om det, men det vil vere eit darleg forslag.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
Etter onske fra justiskomiteen vil presidenten foresla at
sakene nr. 3 og 4 behandles under ett. — Det anses vedtatt.

Sak nr. 3 [14:00:15]

Innstilling fra justiskomiteen om Endringar i sjoloven
(Innst. 158 L (2015-2016), jf. Prop. 4 LS (2015-2016))

Sak nr. 4 [14:00:25]

Innstilling fra justiskomiteen om Samtykkje til godkjen-
ning av vedtak nr. 116/2015 av 30. april 2015 i EOQS-komi-
teen om innlemming i EOSavtala av europaparlaments- og
rdadsforordning (EU) nr. 1177/2010 av 24. november 2010
om rettar ved passasjerfart med bdt pd sjoen og pd in-
nanlandske vassvegar og om endring av forordning (EF)
nr. 2006/2004 (bdtpassasjerrettsforordninga) (Innst. 171 S
(2015-2016), jf. Prop. 4 LS (2015-2016))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 5 [14:01:11]

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straffelo-
ven 2005 mv. (strafferettslige scerreaksjoner m.m.) (Innst.
179 L (2015-2016), jf. Prop. 122 L (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjerin-
gen.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen innenfor den fordel-
te taletid, og at de som métte tegne seg pa talerlisten utover
den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Kari Henriksen (A) [14:02:02] (ordferer for saken):
Forst vil jeg takke komiteen for et veldig godt samar-
beid og velvillighet nar det gjelder & f4 en grundig og
god behandling av denne saken. Det har fort til hering,
at helsekomiteen har fatt uttale seg, og at komiteen har
funnet fram til felles forslag til vedtak. Det synes jeg er
bra.

Saken vurderer tre hensyn: for det forste hensynet til
samfunnet og ofrene, sé hensynet til dem som begér gjen-
tatte kriminelle og straffbare handlinger, og som er for fris-
ke til & falle inn under gjeldende lovverk innen psykisk
helsevern og strafferett, men som pa grunn av sin syk-
dom ikke kan demmes til fengsel, og for det tredje hen-
synet til hvilket lovverk samfunnet skal bruke som hjem-
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mel for denne tvangsbruken. Skal det hjemles i sivilrettslig
lovverk, eller skal strafferetten gjelde?

Saken er viktig, og selv om det ikke gjelder mange,
handler den om alvorlige inngrep i menneskers liv og hvor-
dan samfunnet ser pa sykdom og p& handlinger begatt av
syke mennesker. Samfunnets syn pa sykdom og toleranse
eller inngripen overfor handlinger begatt av syke er viktige
grensedragninger i et demokrati.

De andre partiene mé selvfelgelig svare for seg — og det
regner jeg med at de gjor — men jeg har oppfattet i behand-
linga av saken at alle partiene ser og erkjenner dette dilem-
ma, og at det er en erkjennelse pa tvers i komiteen av at det
er vanskelig & veere skrasikker.

Saken har blitt liggende fra 2009, etter at heringa da var
ferdig. Det kan ha noe med kompleksiteten & gjore, men
det kan ogsa ha sammenheng med at det parallelt har vart
arbeidet med andre, tilgrensende utredninger og prosjek-
ter. Oppfolging av NOU 2014:10, fra det sakalte Tilregne-
lighetsutvalget, er under arbeid i departementet. Og pro-
sjektet «Mellom alle stoler» avsluttes i var. Konklusjonene
og oppfelginga av denne utredninga kan pévirke det vi
vedtar i dag. Etter ngye overveielser av hvorvidt man burde
vente pa konklusjonene i NOU 2014:10 og evalueringa
av prosjektet «Mellom alle stoler», kom en samlet komité
fram til at man ma fa en avgjerelse pa dette spersmélet na,
med de forslag til vedtak som komiteen kom fram til.

Innstillinga viser til formélet, som er & beskytte mot
framtidige skadelige handlinger. Det skal ligge alvorlige
lovbrudd til grunn, og sarreaksjon kan ikke benyttes ved
f.eks. vinningslovbrudd og skadeverk.

Innstillinga slar ogsé fast at reaksjoner mot strafferetts-
lig utilregnelige ikke skal ha strafferettslig preg, og de skal
ikke anbringes i institusjoner under kriminalomsorgen. Vi-
dere slés det fast at alvorlig syke lovbrytere prinsipielt sett
er helsevesenets ansvar.

Forslagene fra Arbeiderpartiets medlemmer i helseko-
miteen anses dekket i de forslagene til vedtak som framset-
tes av en samlet komité for justissaker.

Innstillinga viser til behovet for bedre sammenheng for,
under og etter innleggelse og godt samarbeid mellom eta-
tene. Alle etater har bestemmelser om samarbeid og sam-
handling med andre for a lykkes med lovens oppdrag. For-
malsparagrafene viser gjerne til de overordnede malene.
De fleste personene som omfattes av denne bestemmelsen,
er allerede i1 kontakt med helsevern, kommunale tjenester
og kriminalomsorg. Komiteens forslag til vedtak B, I ty-
deliggjor regjeringas ansvar for & sikre oppfelginga av at
demte til seerreaksjon skal sikres god tilbakefering til et liv
uten kriminalitet.

Nér det gjelder forslag til vedtak B, II, om evaluering,
legges det til grunn at det ogsé blir gjort en vurdering av
hvorvidt en sivilrettslig hjemmel vil kunne veere aktuell.

Med dette vil jeg anbefale komiteens innstilling, og jeg
vil signalisere at Arbeiderpartiet kommer til & stemme for
bade Senterpartiets og Venstres forslag i salen.

Margunn Ebbesen (H) [14:06:38]: Jeg onsker & rette
en stor takk til saksordfereren og til komiteen for at vi har
en enstemmig justiskomité bak oss ved behandlingen av
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dette lovforslaget. Saksordfereren har redegjort for saken
pa en meget god mate, si jeg ensker her bare & knytte
Hoyres kommentarer til den.

Formalet med & utvide virkeomradet for de strafferetts-
lige serreaksjonene er & ivareta samfunnets behov for &
kunne beskytte seg mot lovbrudd som har omfattende kon-
sekvenser for andre borgere og samfunnet dersom de begas
gjentatte ganger. Det er en malsetting at dom pa serreak-
sjoner skal gjennomferes pa en mate som ivaretar den en-
keltes behov for behandling. Nér et slikt forslag har en en-
stemmig justiskomité bak seg, er det begrunnet i et behov
vi lenge har sett, bade for & verne samfunnet mot gjentak-
ende kriminelle handlinger og for & hjelpe mennesker inn
1 psykiatrien.

Utgangspunktet i norsk rett er prinsippet om at psykisk
utilregnelige mennesker ikke skal straffes. For a straffes
ma man ha strafferettslig skyldevne. Imidlertid kan psy-
kisk syke ivaretas ved hjelp av tvungent psykisk helse-
vern, men dette gjelder kun dersom vedkommende begar
eller forseker & bega lovbrudd som krenker liv, helse eller
frihet. Hensynet bak denne adgangen er forst og fremst &
verne samfunnet mot alvorlige skadelige handlinger. Sam-
tidig handler det like fullt om & ta hand om psykisk syke
som trenger hjelp.

Na onsker et flertall pa Stortinget & utvide reglene til
ogsa & omfatte enkelte andre typer lovbrudd. Det har vist
seg 4 veere et gkende problem at noen som er strafferetts-
lig utilregnelige, begér vedvarende, plagsom og samfunns-
skadelig kriminalitet. Dette kan dreie seg om gjentatte
voldshandlinger, harverk, innbrudd og vinningskriminali-
tet. Konsekvensene av dagens regelverk er at de som begar
denne typen gjentatte handlinger, verken kan holdes av po-
litiet eller tas hdnd om av psykisk helsevern. Personene det
gjelder, faller utenfor p& begge sider fordi de er straffe-
rettslig utilregnelige, i tillegg til at de ikke begér alvorlig
nok kriminalitet til & bli tatt hdnd om av psykiatrien. De vi-
dere konsekvensene av dette blir at disse personene faller
utenfor samfunnet, og de skaper frykt og ubehag for om-
givelsene med gjentakende kriminalitet. Dette taler klart
for at vi mé stoppe dem og samtidig serge for & hjelpe dem.

Et eksempel fra virkeligheten er fra Troms politidis-
trikt, der gjentatte innbrudd ble begatt av en som var for
syk til & demmes for sine lovbrudd. Vedkommende stér i
politiets register med nesten 200 saker. Med dagens regel-
verk har vedkommende mulighet til & fortsette den krimi-
nelle aktiviteten uten at myndighetene har mulighet til &
sette en stopper for det.

Et annet eksempel péa at dagens regelverk ikke ivare-
tar den alminnelige rettsfolelsen, er hentet fra evaluerings-
rapporten fra MAS-prosjektet i Trondheim. Nér en person
som er registrert med 173 straffbare forhold, selv uttryk-
ker at han har «frikort» ved pagripelse eller ransaking, ja
da skjenner vi at den alminnelige rettsfolelsen svekkes.

Norsk rettstradisjon og prinsippene som ligger til
grunn, skal alltid vaere vart klare utgangspunkt. Samtidig
ma det ogsa tas hensyn til den alminnelige rettsfolelsen i
samfunnet. I dette tilfellet tilsier den alminnelige rettsfo-
lelsen at det ber vere adgang til & verne samfunnet mot
gjentatte og plagsomme kriminelle handlinger begatt av
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utilregnelige personer. I tillegg er det et grunnleggende
formal at dom pa tvungent psykisk helsevern skal ivareta
den enkeltes behandlingsbehov. Serreaksjonene skal bidra
til at alvorlig psykisk syke som ikke frivillig tar imot hjelp,
skal fa den hjelpen de trenger.

Menneskene dette gjelder, blir ikke plukket opp av sy-
stemet vart, og de fortsetter ofte i et spor som er uon-
sket fra samfunnets side. Derfor utvides na virkeomréadet
for strafferettslige sarreaksjoner til ogsa & gjelde gjentat-
te lovbrudd av samfunnsskadelig eller serlig plagsom art
dersom det er nadvendig for & verne samfunnet.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [14:11:20]: Jeg tror jeg skal
starte med & bevege meg litt unna selve proposisjonen.

Noen ganger tror jeg politikere — lovgivere — hadde ons-
ket & skifte ut befolkningen, fordi man fér kritiske spers-
mal, man blir beskyldt for mangel pa handlekraft, og man
leverer ikke i forhold til forventninger. Det er selvfolge-
lig ikke mulig. Denne delen av samfunnet skiftes ut jevn-
lig, hvert fjerde &r skjer det heldigvis rokeringer, og det
er bra, for det viser et dynamisk system som gjor det som
ma gjeres.

Nar det kommer til det & lage og utforme lover, ber
vel de fleste lover vere generelle, overordnede og ha noen
prinsipper som bzrer seg. Likevel er det behov for smale-
re lover til & ta hoyde for og lese samfunnsproblem som
kanskje bererer feerre, men som allikevel er viktige nok.
Det opplever jeg er det vi er invitert til i dag, og som
saksordfereren redegjorde for pa en god mate.

Det er ikke noe nytt at dette diskuteres. Jeg hadde gle-
den av & vaere med og behandle prinsippdelen av straffe-
loven véren 2005. Da var dette et tema pa lik linje med
det som er i dag. Riksadvokaten utfordret lovgiver — altsa
Stortinget — den gangen pa enten & la flere bli idemt straff
etter straffeloven eller & lofte terskelen slik at flere kunne
komme inn under en sarreaksjon. Det ville ikke Stortin-
get den gangen. Stortinget sa at dette matte vi se naerme-
re pd, man nedsatte utvalg, og i dag skal vi altsa diskutere
hva vi skal gjere med dette — om man kommer et trinn vi-
dere. Det synes jeg er bra, for det viser pa en méte at ting
ikke er statiske, de er dynamiske, og man tar inn over seg
de utfordringene man star i, fordi, som andre har vert inne
pa for meg her nd, vi kan altsa ikke ha enkeltmennesker
som — jeg hadde ner sagt — legalt begar kriminalitet. Det
ville pd en mate vaere 4 spille fallitt, og det ville veere aller
verst overfor dem som er ofre for den samme kriminalite-
ten, & se at de som har gjort det, gér fritt omkring. Kanskje
enda verre — hva med tilfeller der man har bakmenn som
kynisk utnytter denne gruppen mennesker, som ikke kan
straffes? Kan vi ha det? Svaret er igjen at det kan vi selv-
folgelig ikke ha. Derfor er man nedt til & se pa utfordringer
og fa pé plass et system som virker ogsé for disse.

Og jeg tror det er helt riktig som andre har sagt, at det
de primeert trenger, er hjelp, men det vil ogsé veere sann at
nar man gjer dette, vil det vise at samfunnet ikke godtar det
de har gjort.

I forrige uke hadde jeg gleden av a diskutere med an-
satte pd Breset i Trondheim om samarbeidet deres med
Trondheim fengsel. En av de utfordringene de kom med til
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meg og representanten Leirstein, var taushetsplikt mellom
ansatte i helsevesenet og ansatte i kriminalomsorgen. Jeg
tror ikke vi har lost disse utfordringene med det vi gjor i
dag, men jeg hdper at vi i hvert fall gar i riktig retning, og
jeg vil selvfolgelig ogsa utfordre statsraden pa & se henimot
de taushetsutfordringene som fremmes fra de respektive
sidene. Samtidig ensker jeg ogsé & gi statsraden honner, for
selv om det ikke er direkte inne i forlengelsen av dette, gjor
denne regjeringen noe som ikke har vert gjort for, med det
prosjektet man kjorer pa Ila, som viser at ogsd innenfor
fengselsmurene — innenfor fengselspopulasjonen — skal vi
gjore grep for & ivareta de svakeste av de svake. Det er pa
siden av dette, men likevel viser det en retning hos regje-
ringen som gjor i hvert fall meg stolt av de resultatene vi
har.

Naér det er sagt, tror jeg ikke jeg skal si noe annet enn &
onske statsraden lykke til med jobben, og jeg er sikker pa
at om han har flere ting han ensker 4 gjore i s& méite, innen-
for denne og andre utfordringer nér det gjelder samfunns-
endringer, er Stortinget beredt til & bistd enda bedre enn vi
gjorde i forrige sak.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:15:10]: Saken vi skal
vedta i dag, er kompleks fordi den bergrer noe av kjernen i
straffesystemet vért. Utgangspunktet er at personer som er
strafferettslig utilregnelige, ikke skal straffes, fordi hand-
lingene deres ikke er straffverdige pa samme mate som hos
personer som er tilregnelige. Psykotiske personer skal som
utgangspunkt sikres hjelp og behandling framfor straff.

Per i dag har vi to strafferettslige saerreaksjoner for util-
regnelige personer som begdr straffbare handlinger. Per-
soner som pa handlingstida var psykotiske eller bevisstlo-
se, kan idemmes overfering til tvungent psykisk helsevern,
mens personer som pa handlingstida var psykisk utvik-
lingshemmet i hgy grad, kan idemmes tvungen omsorg.

Formélet bak reglene om strafferettslige sarreaksjoner
er at de ikke skal ha et strafferettslig preg, men skal gi den
enkelte behandling og hjelp, samtidig som vi skal verne
samfunnet. Alvorlig psykisk syke lovbrytere er i utgangs-
punktet det psykiske helsevesenets ansvar, og det skal det
fremdeles vare. Det er viktig at den enkelte far behandling
og hjelp til & leve et liv uten kriminalitet.

Endringene som vi vedtar i dag, er ikke en utvidelse av
hvem som kan idemmes en straffereaksjon, men for hvilke
tilfeller. Fram til nd har det kun veert mulig & idemme ser-
reaksjon for & beskytte samfunnet nar det gjelder liv, helse
eller frihet. Na utvides det til ogsa a gjelde tilfeller av gjen-
tatte lovbrudd av samfunnsskadelig eller serlig plagsom
art.

Hva vi skal gjere med personer som gjentakende begar
kriminalitet, og som faller mellom to stoler fordi de enten
er for syke til & bli straffet, eller er for friske, slik at de ikke
far behandling? Det har veert gjenstand for debatt i lang tid.
Det er derfor bra at en enstemmig justiskomité gér inn for
disse endringene. Jeg vil understreke at det er viktig for oss
at det ikke betyr at en fortrenger de plassene for degnbe-
mannet omsorg som allerede i dag er for dem som trenger
det. Det er viktig, nér flere dommes til dette, at det ogsa blir
tatt hensyn til i budsjettene.
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For Kristelig Folkepartis del er det ikke et mal i seg selv
a utvide omradet for serreaksjonene. Jeg er derfor glad for
at det er uttrykkelig presisert at terskelen for a ilegge en
serreaksjon fremdeles skal vaere hay, men jeg er glad for at
personer som gjentakende begar kriminalitet, og som ikke
far hjelp noe sted, na skal fa det. Vi som lovgiver har et an-
svar, ikke bare for & gi den enkelte hjelp, men vi skal ogsé
sikre samfunnsvernet.

Det har de senere ar blitt et gkende problem at personer
som er strafferettslig utilregnelige, vedvarende begar plag-
som og samfunnsskadelig kriminalitet som voldshandlin-
ger, herverk, innbrudd og vinningskriminalitet, og da uten
at noen har kunnet gripe inn. Jeg er derfor glad for at vi i
dag kan sikre hjelp til den enkelte, samtidig som vi ivaretar
samfunnsvernet. De som idemmes sa@rreaksjon pé grunn-
lag av gjentatte lovbrudd av samfunnsskadelig eller seerlig
plagsom art, skal sikres god behandling for & sikre god til-
bakeforing til samfunnet og forhindre at den kriminelle ak-
tiviteten vedvarer etter at seerreaksjonen er opphert. Det er
bra.

Jeg er ogsa glad for at endringene skal evalueres, og at
det skal fores statistikk, slik at vi far kunnskap om inten-
sjonen er ivaretatt eller ikke — og pd den maten kan ivareta
formalet bak endringene.

Jenny Klinge (Sp) [14:19:02]: Vi har som lovgjevarar
ansvar for 4 vedta eit lovverk som vernar sjuke menneske,
men vi har dg ansvar for & verne innbyggjarane og samfun-
net mot & bli utsette for kriminalitet frd bade friske og sjuke
gjerningspersonar. Nar nokon stadig gjer nye kriminelle
handlingar som er til saerskild plage og skade for andre
menneske og for samfunnet, ma vi saleis finne ei loysing.

Den lovendringa vi debatterer no, handlar om 4 finne ei
loysing for folk som fell mellom to stolar. Sjelv om sam-
funnsvern opplagt er ein del av faremalet med lovendrin-
ga, er ein viktig del av feremalet ogsé a gje betre behand-
ling og oppfelging av personar som til no ikkje har fatt
tilstrekkeleg oppfelging. Dette handlar om vanskelege til-
felle, det er det ingen tvil om. Det er snakk om menneske
som er for sjuke til bli sette i fengsel, som igjen og igjen
gjer kriminelle handlingar som til no ikkje har vore defi-
nerte som alvorlege nok til at ein kan bli demd til straffe-
rettsleg saerreaksjon og fa dom pa psykisk helsevern. I til-
legg er det ofte problematisk & fa varetektsfengsla desse
personane, og resultatet er at dei er inne i ein evinneleg
kriminell lepebane.

Justiskomiteen har slatt fast at talet pd gjerningsperso-
nar av ein viss kategori ikkje avgjer om det trengst ei lov.
Eit eventuelt lagt tal pd gjerningspersonar som fell inn
under den nye lova, reknar vi ikkje som eit argument mot
a vedta endringar i kriteria for a bli demt til strafferettslege
serreaksjonar.

Vi slar fast at omsynet til enkeltpersonar som blir utset-
te for denne forma for kriminalitet, kan grunngje at det blir
sett 1 verk tiltak. I denne typen saker er det to omsyn som
ma takast: omsynet til samfunnsvernet og omsynet til den
psykiske helsa og velferda til enkeltpersonar.

Den gruppa som lovendringa vil omfatte, er ei gruppe
menneske som lett blir kasteballar mellom ulike offentlege
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organ. Det blir lett til at ingen tek ansvar, og at alle forse-
kjer & skyve problemet vidare. Gjennom lovendringa gjev
vi domstolane og patalemyndigheita eit verkty for & ta hand
om desse menneska pa ein annan mate enn tidlegare.

Eg har sjolv hatt gleda av & besegkje prosjektet «Mel-
lom alle stoler», MAS-prosjektet, i Oslo politidistrikt. Der
blir det arbeidd systematisk med ei mindre gruppe perso-
nar som er i malgruppa. Det er snakk om folk som har gjort
svert mykje kriminalitet, men der enkelthendingane ikkje
var s& veldig alvorlege. I sum vart det likevel meir enn
alvorleg nok til at politiet sag at noko matte gjerast.

Det er grunn til & understreke at det er ein fordel om alle
politidistrikt arbeider systematisk med denne typen pro-
blemstillingar. Méalet m4 jo vere & forebyggje at folk som er
strafferettsleg utilreknelege, utviklar ein kriminell lopeba-
ne som gjer at den einaste loysinga blir & deme dei til straf-
ferettsleg saerreaksjon. D4 er det ikkje nok at berre politiet
arbeider med dette, sjolvsagt. Helsevesenet mé ogsé gjere
ein innsats for denne gruppa og gje eit tilbod, i den grad det
er mogleg. Andre akterar, som kommunane, er ogsa hogst
aktuelle.

Det & deme nokon til ein serreaksjon er s@rleg inngri-
pande, og det & utvide omradet for sarreaksjonar er sé-
leis ikkje uproblematisk. Men sjolv om samfunnsvernet
er ein viktig del av dette, dreier det seg ogsd om & auke
moglegheita for & hjelpe dei som utferer kriminaliteten.
Dersom vedkomande har store psykiske problem og ikkje
oppsekjer hjelp sjolv, er det viktig & {4 hjelp likevel.

Det er nokre ting eg meiner er rett & framheve. For det
forste skal reaksjonar mot utilreknelege lovbrytarar ikkje
ha eit strafferettsleg preg. Slike lovbrytarar skal derfor
ikkje bringast til anstaltar som heyrer inn under kriminal-
omsorga. Det andre utgangspunktet er at alvorleg psykisk
sjuke lovbrytarar prinsipielt er ansvaret til det psykiske
helsevesenet. Det inneber at helsevesenet far ansvaret ikkje
berre for behandlinga, men ogsé for samfunnsvernet, der-
som vedkomande utgjer ein fare for livet, helsa eller fri-
domen til andre, og no ogsd om nokon vedvarande utforer
kriminalitet av samfunnsskadeleg eller serleg plagsam art.

Vi mé sergje for at psykiatrien er dimensjonert slik at
dei kan ta imot denne gruppa utan at det far konsekven-
sar for andre som treng hjelp, for vi veit at psykiatrien er
pressa fra for. I praksis er det dé ein fare for at personar
som treng hjelp av psykiatrien, mistar behandlingsplassen
sin nar vi no utvider gruppa som kan bli demd til serre-
aksjon og tvungent psykisk helsevern. Dette meiner vi i
Senterpartiet vil vere heilt feil, og vi oppfordrar regjerin-
ga sterkt til a sergje for at det er kapasitet nok i psykia-
trien til & unnga dette. Derfor meiner Senterpartiet at det er
nedvendig at Stortinget vedtar folgjande forslag:

«Stortinget ber regjeringen serge for & oke kapasi-
teten for degnbehandling i psykiatrien slik at pasienter
ikke mister tilgang til behandling i psykisk helsevern
som folge av ny lov om strafferettslige seerreaksjoner.»

Eg tek med dette opp det refererte forslaget frd Senter-
partiet.

Presidenten: Representanten Jenny Klinge har tatt opp
det forslaget hun refererte.
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Iselin Nybe (V) [14:24:09]: N4 har flere av de repre-
sentantene som har hatt ordet for meg, hatt en gjennom-
gang av hva de foreslatte endringene innebarer, og jeg skal
derfor ikke bruke noe tid pa det. Men dette er ikke noen
enkel sak, og selv om det ikke er noen uenighet & spore
i justiskomiteen, reiser denne saken en del prinsipielle
problemstillinger.

Det er ikke tvil om at det i dag er enkelte personer som
vedvarende begar samfunnsskadelig kriminalitet mens de
er strafferettslig utilregnelige. En gjennomgang som det
vises til 1 saken, viser at det er et stort antall saker som hen-
legges fordi man er i tvil om gjerningspersonen er straffe-
rettslig tilregnelig eller ikke. Det er utfordrende for et sam-
funn & ha slike personer nar det ikke finnes noen reaksjon
som kan brukes, og det er heller ingen verdighet for den
enkelte at hele nabolaget vet at vedkommende begar slike
typer kriminalitet og slipper unna med det, eller at disse
personene blir utnyttet av bakmenn fordi man slipper unna
med det, som representanten Jan Arild Ellingsen var inne
pa.

P& den annen side er det en grunn til at disse mennes-
kene det her er snakk om, er strafferettslig utilregnelige.
Departementet peker selv pa at motforestillingene er bade
prinsipielle og rimelige, men det konkluderer likevel med
at lista for serreaksjoner er lagt for hoyt i dag, og det ens-
ker derfor & senke terskelen slik at kriminalitet av sam-
funnsskadelig eller serlig plagsom art ogsé kan mates med
serreaksjoner. Det er en samlet justiskomité enig i.

I komiteens hering var det vel spesielt Advokatforen-
ingen som var tydelig pa at de forslagene som regjerin-
gen har lagt fram, er problematiske, fordi de bryter prin-
sipielt og grunnleggende med lange linjer i norsk rett. De
var opptatt av at de foreslatte endringene vil senke terske-
len for hva samfunnet og vi som medborgere skal tale, og
hva vi skal kunne kreve beskyttelse mot, og at det ogséd mé
ses opp mot den belastningen som en sarreaksjon vil vaere
bade for den domfelte og for det psykiske helsevernet.

Disse bekymringene og avveiningene er noe vi i Venst-
re 1 stor grad deler. Vi ensker derfor at saken sen-
des tilbake til regjeringen, og at den kommer tilbake
til Stortinget med en oppfelging av Tilregnelighetsutval-
gets NOU der disse forslagene ses i en storre sammen-
heng.

Jeg forstar at justiskomiteen har gjort den avveiningen,
men er kommet til at det er behov for & gjere de end-
ringene nd, og ikke vente pa den behandlingen. Her er vi
uenige, for vi mener at dette er forslag som det ikke has-
ter slik med, og at en kan vente pa at NOUen blir behand-
let. Jeg onsker derfor med dette 4 ta opp Venstres forslag.
Subsidiert vil vi stemme for komiteens innstilling til B,
I-IIL

Nar det gjelder Senterpartiets forslag, synes jeg det er
godt, men det er et budsjettforslag, slik jeg ser det, og ikke
noe vi kan stemme for her og nd. Men jeg forutsetter at
regjeringen folger med pa utviklingen og de konsekven-
sene som disse forslagene har for helsevesenet, slik at det
ikke blir noen redusert kapasitet i psykiatrien som felge
av at det nd blir flere folk som kommer inn under dette
regelverket.
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Presidenten: Representanten Iselin Nybe har tatt opp
det forslaget hun refererte til.

Statsrad Anders Anundsen [14:27:55]: La meg fa lov
til & takke saksordfereren og komiteen for en grundig og
god jobb. Dette er et veldig viktig tema, og jeg er glad for
at komiteen har gatt veldig grundig inn i disse problemstil-
lingene.

Jeg har ogsé lyst til & understreke at dette egentlig er
en virkelig gledens dag, for dette er ikke en problemstil-
ling som har dukket opp over natten. Dette er en problem-
stilling som har vaert en vedvarende stor utfordring og har
veert gjenstand for politisk engasjement i mange, mange ar,
men det har vaert en storre grad av politisk uenighet enn det
det heldigvis er na. Det er en gledens dag ikke bare fordi en
beskytter samfunnet bedre mot vedvarende, svert plagsom
og dels veldig skadelig kriminalitet, men ogsa fordi perso-
nene som begar denne kriminaliteten, nd far et tilbud. Jeg
synes det er viktig a understreke at dette egentlig er en sak
som lander med bare med vinnere, hadde jeg naer sagt.

For det er en kjent sak at de personene som har begétt
denne typen kriminalitet, har falt mellom alle stoler. De
kan ikke demmes til straff, men de er ikke syke nok til at
de blir demt til verken tvungen omsorg eller behandling.
Det har skapt store utfordringer og har gitt dem pa en méte
et slags fripass til & begd kriminalitet. Det er svert skade-
lig for samfunnet, men det er ogsa svert skadelig for dem
som begar denne kriminaliteten, og ikke minst for dem
som er ofre for denne gjentakende kriminaliteten. Det er
dels ganske alvorlig kriminalitet som her er pa tale, og vel-
dig ofte hendelser som ikke skjer én gang, men som skjer
mange, mange ganger.

Derfor er jeg glad for at komiteen stetter regjerin-
gens forslag om & utvide virkeomradet for de strafferetts-
lige serreaksjonene, slik at personer som er strafferettslig
utilregnelige, og som gjentakende begar lovbrudd av sam-
funnsskadelig eller serlig plagsom art, skal kunne idem-
mes tvungent psykisk helsevern eller tvungen omsorg.

Det & finne lesninger for denne gruppen lovbryte-
re reiser riktignok en rekke prinsipielle spersmal, og der-
for er jeg glad for at komiteen har brukt litt tid pa dette
og gatt grundig inn i det. Jeg mener at det forslaget vi
nd har fremmet, ivaretar hensynet bade til samfunnsbe-
skyttelse og til de utilregnelige lovbryterne pa en god
mate.

Jeg har med interesse merket meg at komiteen ogsa
onsker at en skal evaluere disse lovendringene etter tre ar
og fore statistikk for & sikre at en folger opp denne grup-
pen grundig. Jeg mener det er en god forbedring av det som
har vert regjeringens utgangspunkt. Det & gé igjennom ef-
fekten av dette lovverket gjennom en evaluering tror jeg
vil veere bra. Det er positivt, og det er ogsa viktig for 4 fa
mer kunnskap om hva som faktisk virker. Der er statistikk-
foringen og oppfelgingen av statistikkgrunnlaget et viktig
tiltak.

Sa har jeg lyst til bare veldig kort & kommentere forsla-
get fra Venstre. Jeg er veldig glad for at Venstre, hvis ut-
settelsesforslaget faller, hvilket det i realiteten gjor, likevel
stotter innstillingen. Jeg synes det er et veldig godt signal,
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og det er ogsa viktig at Stortinget med den styrken stiller
seg bak dette.

Vi jobber i departementet med oppfelgingen av Tilreg-
nelighetsutvalgets innstilling og vil komme tilbake til Stor-
tinget med oppfelgingen av den. Selv om det er tilgren-
sende og for sé vidt problemstillinger som dels overlapper
mellom denne proposisjonen og Tilregnelighetsutvalgets
innstilling, er jeg ikke enig med representanten Nybg i at
dette ikke har et hasteperspektiv. Dette har et hasteperspek-
tiv nér det er relatert til samfunnsbeskyttelsen, men ikke
minst overfor de enkeltmenneskene som begar denne kri-
minaliteten, som ikke far den oppfelgingen som de burde
fa.

Derfor tror jeg, av hensyn til bade ofrene for denne kri-
minaliteten og uteverne av denne kriminaliteten, at det er
svert klokt om Stortinget fatter beslutning basert pa det
grunnlaget som er her i dag. Det er en sak som etter min
oppfatning er politisk overmoden. Vi har behandlet den
gjennom svart mange ar pa ulike vis. Jeg er veldig glad
for at regjeringen na leverer en god nyhet for dem som har
veert utsatt for den typen kriminalitet. Vi hindrer flere ofre,
og vi gir et tilbud til dem som begar denne kriminaliteten.
Séann sett er det en veldig god dag.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kari Henriksen (A) [14:32:40]: Statsrdden har lagt
fram saken for Stortinget uten at den har vert vurdert ver-
ken i1 Helse- og omsorgsdepartementet eller i Kommunal-
og moderniseringsdepartementet, til tross for at gjennom-
foringa i stor grad ligger nettopp under de departemente-
ne. Under behandlinga i Stortinget valgte komiteen & ha
hering og f& en helsepolitisk vurdering av innholdet, og
tilbakemeldingene fra helsekomiteen og heringsinstanse-
ne pekte pa utfordringene knyttet til bl.a. kapasitet, bade
nér det gjelder skonomi og ressurser. Over hele landet
bygger psykisk helsevern ned degnplasser, og kommune-
ne melder om stort press pa tjenestene. Regjeringa har fun-
net plass til 20 mrd. kr i skattekutt, mens de innfridde lof-
tene til sykehus og kommuner ikke er finansiert i henhold
til lofter og behov. Statsraden har lagt fram en innstilling
der helsevesenet er vurdert, og helsetjenestenes oppfelging
er vurdert. Jeg regner med at det ogsé er gjort prioriterin-
ger, slik at dette blir en realitet. Kan statsrdden garantere
at intensjonene om god oppfelging blir nettopp det — en
realitet?

Statsrad Anders Anundsen [14:33:43]: Jeg skal for-
soke & svare pa det sparsmalet ved forst & skrelle bort reto-
rikken og de péstandene som jeg mener det ikke er grunn-
lag for & komme med, og heller forholde meg til det som er
den serigse delen av spersmalet. Det er jo regjeringen som
legger frem dette forslaget. Det betyr at regjeringen har be-
sluttet at dette skal legges frem. Det har ogsé selvfolgelig
veert pa hering hos de relevante departementene, hvor de
har hatt anledning til & komme med innspill pa helt ordi-
nar méite. Det betyr at det er hele regjeringen — selvfolge-
lig — som star bak innholdet i denne proposisjonen.

Men sa mener jeg at representanten adresserer en pro-
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blemstilling som er bade viktig og relevant, nemlig oppfol-
gingen av de som idemmes sa@rreaksjon og tvungen om-
sorg. Det er helt dpenbart at en ma vere opptatt av at det
tilbudet ikke skal fore til at andre f.eks. mister sitt tilbud,
og derfor vaere oppmerksomme pa utviklingen av dette.
Men vi vet altsé ikke omfanget av hvor mange som vil bli
demt, verken til serreaksjon eller tvungen omsorg, sa det
er et spersmal vi ma felge neye med pa videre.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:34:54]: Jeg takker
statsraden for et godt innlegg. Som statsrdden var inne pa
og understreker, er dette veldig positivt for dem det gjelder,
som na far en oppfolging, og som tidligere falt mellom alle
stoler. Derfor er det ogsé viktig & passe pa at de far et godt
tilbud.

Men sa er det, som representanten Henriksen utfordrer
statsrdden p4, et spersmaél til syvende og sist om ressurser.
Samfunnet vil jo ha en viss besparelse i det at en unngér
den kriminaliteten eller annen type oppfelging. Derfor kan
en ogsa si at det frigjeres ressurser som kan brukes til & gi
den omsorgen og den oppfelgingen som disse menneskene
trenger. Mitt spersmal er egentlig litt det samme som Hen-
riksens: Hva gjor statsrdden for & sikre at dette ikke betyr
at de som né idemmes serreaksjon, ikke far god nok opp-
folging, eller at oppfelgingen av dem betyr at andre ikke
lenger far den behandlinga som de hadde trengt, eller som
de far i dag?

Statsrad Anders Anundsen [14:35:55]: La meg forst
si at jeg mener representanten Ropstad har et veldig godt
poeng nér det gjelder hva man kan spare inn av samfunns-
utgifter. De samfunnsekonomiske besparelser med dette
forslaget tror jeg vil veere ganske store. I tillegg vil det jo
ogsa redusere plagene bade for den som begar kriminalite-
ten, og ikke minst for den som utsettes for kriminaliteten.
Samlet sett tror jeg det vil gi et veldig godt regnestykke.

Nér det gjelder oppfelgingen, vil det selvfolgelig bli
fulgt opp i de sporene som det skal folges opp i, og det
er helt avgjerende at en folger neye med for & sikre at en
har kvalitet og kompetanse for dem som blir idemt saerre-
aksjon og tvungen omsorg, men ogsa sikrer at tilbudet for
ovrig er godt. Dette er en regjering som har satset mye pa
dette omradet, og den satsingen er motivert ut fra et enske
om at vi skal gi et sd godt tilbud som overhodet mulig til
dem som trenger denne formen for behandling.

Jenny Klinge (Sp) [14:37:01]: D4 kan eg folgje opp
dei to foregdande sporsmala ved & gé enda litt lenger i
spersmalsstillinga, for eg set pris pa at statsraden slar fast
at det er tenkt pa at helse og kommunal, altsd andre ak-
torar, ma sterkt inn i bildet her. Men det eg har lyst til &
vete, er jo om dei, altsa statsrddane i regjeringa, har ein ty-
deleg ambisjon om at denne lovendringa ikkje skal fore til
at pasientar i det psykiske helsevesenet skal miste plassen
fordi det kjem inn ei ny gruppe nar denne lovendringa trer
i kraft. Ein ting er & seie at ein gnskjer a leggje til rette for
at det ikkje skal bli gale, men noko anna er 4 seie at ein har
ein klar ambisjon om at talet pa degnplassar, f.eks. i psy-
kiatrien, skal aukast i takt med kor mange som kjem inn
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pa sarreaksjon, slik at ein ikkje risikerer at folk som treng
behandling, mistar behandling.

Statsrad Anders Anundsen [14:37:57]: La meg forst
si at det ikke er mulig i dag & si hvor mange som vil bli
idemt sa@rreaksjon eller tvungen omsorg pé basis av dette
regelverket. Det har veert gitt noen anslag i proposisjonen.
Det er et veldig stort usikkerhetsmoment i dette. Det betyr
ogsé at vi har liten oversikt over hva slags kostnader dette
pa sikt vil kunne medfere. Fa personer som blir idemt saer-
reaksjon eller tvungen omsorg, vil resultere i relativt lave
kostnader, mens det motsatte selvfalgelig vil fore til at
kostnadene oker.

Jeg har lyst til & si at regjeringen, sammen med samar-
beidspartiene, har satset mye pa psykisk helse og tilbud til
personer som sliter med ulike typer psykiske problemer,
ogsd innenfor de omradene som vi her snakker om. Der-
for tror jeg det er grunn til 4 anta at vi, ndr vi sier at vi
skal folge noye med pa dette — folge opp bade det tilbudet
som disse personene som idemmes disse reaksjonene, far,
og ogsa selvfolgelig tilbudet for ovrig — vil regjeringen og
samarbeidspartiene ogsd i fortsettelsen gjore det.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Harek Elvenes (H) [14:39:20]: Det er et baerende prin-
sipp 1 norsk strafferett at den som ikke har skyldevne, skal
heller ikke straffes. Men den som ikke har skyldevne, har
faktisk et rehabiliteringspotensial. Da er det viktig at sam-
funnet kan utstyre seg med de virkemidlene som trengs for
a gi behandling nr man star i en slik situasjon. Hele hen-
sikten med dette lovendringsforslaget er faktisk & beskytte
samfunnet mot utilregnelige gjengangskriminelle og bidra
til trygge lokalsamfunn. Vi har eksempel pa utilregne-
lig kriminelle som har begatt et betydelig antall kriminel-
le handlinger. Det er egentlig helt uholdbart at lovbrytere
har kunnet holde pa med omfattende plagsomme krimi-
nelle handlinger uten at samfunnet har kunnet intervenere
og stoppe dette. Det har vert en hapleshet i enkelte lokal-
milje, som har veert vitne til dette og har sittet og ventet pé
at staten skulle utstyre seg med det virkemiddelapparatet
som trengs for 4 ta hand i hanke med en slik situasjon.

Felles for dagens sarreaksjoner, tvunget psykisk helse-
vern og tvungen omsorg er at det kun er de som har begétt
alvorlige lovbrudd, som kan idemmes sarreaksjon. Andre
lovbrudd, som f.eks. vinningskriminalitet og skadeverk,
kan ikke idemmes sarreaksjon. Malet er & fange opp dem
som er sa syke at de ikke kan idemmes fengselsstraff, og
som ikke fanges opp av dagens regler for psykisk helse-
vern, det vil si de som faller rett igjennom og ikke fanges
opp av et sikkerhetsnett.

Regjeringen mener at den enkeltes frihet, herunder fri-
heten til & nekte & motta behandling, i slike tilfeller ma vike
for & gi andre mennesker tilstrekkelig vern. Regjeringen
har derfor foreslatt endring i straffeloven. Personer som
anses som strafferettslig utilregnelige, skal heretter kunne
idemmes tvunget psykisk helsevern nar det begés gjentat-
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te lovbrudd av samfunnsskadelig eller serlig plagsom art
dersom det er nedvendig for & verne samfunnet og andre
borgere mot et slikt lovbrudd.

La det ligge fast: Prinsipielt er alvorlig syke lovbryte-
re det psykiske helsevernets ansvar. Det ligger fast. Det
psykiske helsevernet skal fortsatt ivareta samfunnsvernet
under gjennomforing av strafferettslig saerreaksjon.

Kari Henriksen (A) [14:42:04]: Takk for innleggene
og debatten. Jeg tolker det sdnn, og det ser vi ogsa av for-
slagene i saken, at det fra et tverrpolitisk storting er gitt
sterke signaler om at denne oppfolginga skal vere god, og
at det skal hensynta to forhold. Det ene er & forebygge kri-
minalitet, og det andre er god oppfelging av dem som er
i den situasjonen at de begar denne kriminaliteten. Det er
derfor en har foreslétt evaluering og statistikk, for det er
heller ikke helt enkelt for en komité & forholde seg til et
tallmateriale som er sa diffust, og som spriker sénn som det
har gjort i denne saken. Derfor mener jeg at komiteen har
landet pa et godt vedtak, det har veert en god debatt, og det
har vert gode innlegg. Da ser jeg fram til at dette blir en
god oppfolging.

Sa ma jeg oppklare en sak, jeg ogsé, for jeg har lest Ven-
stres forslag feil. Arbeiderpartiet skal ikke stotte Venstres
forslag — bare sa det ogsa er sagt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [14:43:28]

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i verge-
malsloven m.m. (Innst. 166 L (2015-2016), jf. Prop. 36 L
(2015-2016))

Presidenten: Representanten Jenny Klinge, ver sa
god!

Jenny Klinge (Sp) (fra salen): Eg kjem snart, president!

Presidenten: Du har 30 minutters taletid, men du har
kanskje et langt manus.

Jenny Klinge (Sp) [14:44:06] (ordferar for saka): Eg
er viden kjend for & vere distré, sd nar eg gjer slike ting,
bruker sonen min a seie: «og slikt skal styre landet!».

Eg vil starte med & takke komiteen for samarbeidet om
denne saka. Det er ei samroystes innstilling som er lagd
fram, der justiskomiteen sluttar seg til regjeringas forslag
til endringar i verjemélslova og andre tilheyrande lover.
Men eg vil understreke kor viktig det er at verjemalsre-
forma blir gjennomfort pa ein god mate. Verjeordninga er
nedvendig for & vareta interessene til dei som ikkje kla-
rer det sjolve, altsa ofte dei svakaste og mest sarbare blant
0SS.

Eg vil sitere folgjande fra innstillinga:

«Komiteen vil i have saka peike pa kor viktig det
er at gjennomforinga av verjemalsreforma skjer pa ein
god méte, og at departementet ber folgje med pa korleis
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fylkesmannsembeta praktiserer lova og gjennomforer

reforma.»

Verjemélsreforma er stor og har medfert kraftige om-
leggingar. Komiteen forventar at regjeringa folgjer dette
arbeidet tett, og at dei bidreg bade med tilstrekkelege res-
sursar og eventuelle presiseringar i lovverket nar dette er
nedvendig.

Presidenten: Representanten kan treste sennen sin
med at hun né er i opposisjon. (Munterhet i salen)
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.

Sak nr. 7 [14:45:30]

Innstilling fra justiskomiteen om Politiets rolle i den na-
sjonale kriseledelsen (Innst. 167 S (2015-2016), jf. Meld.
St. 13 (2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlem av re-
gjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Presidenten: Forste taler er representanten Anders B.
Werp, for sakens ordferer.

Anders B. Werp (H) [14:46:16]: Denne stortingsmel-
dingen omhandler politiets rolle i den nasjonale kriseledel-
sen. Den er en oppfelging av Stortingets anmodningsved-
tak i forbindelse med nerpolitireformen.

Fra nyttér ble antallet politidistrikter redusert fra 27 til
12. Denne strukturreformen gir politidistriktene sterre ka-
pasitet og kompetanse til krisehandtering og kriseledel-
se enn de mindre distriktene hadde tidligere. Barebjelken
blir at politidistriktene har hovedansvaret for kriseledelsen
innen sitt distrikt, og at de fire beredskapsprinsippene om
ansvar, likhet, nerhet og samvirke skal legges til grunn.
Disse prinsippene er godt innarbeidet i kriseledelsen i alle
ned- og beredskapsetater.

I tillegg er det igangsatt flere tiltak pad operasjonelt niva
i politiet for & styrke kriseledelse som fag. Samhandling
mellom politidistrikt og szrorgan gjennomgés og oves.
Det er etablert et degnbemannet situasjonssenter som skal
vere Politidirektoratets faste kontaktpunkt i beredskaps-
spersmal.

Pa strategisk nivéd er Krisestotteenheten i Justisdepar-
tementet blitt vesentlig styrket, sivilt beredskapssystem er
revidert, nasjonalt beredskapsplanverk er fastsatt, og det
er iverksatt kompetansehevingstiltak og forbedringer av
tekniske lgsninger for sikker kommunikasjon og informa-
sjonsdeling.

Stortingsmeldingen drofter ogséd Gjerv-kommisjonens
anbefaling om en skalerbar nasjonal operasjonssentral.
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Regjeringens og komitéflertallets anbefaling er at det ikke
etableres en nasjonal operasjonssentral. De hensyn som
ligger til grunn for kommisjonens anbefaling i sin tid, an-
befales ivaretatt av de tiltak som omtales i stortingsmeldin-
gen. Her er det ulike syn i komiteen, hvor det annet syn blir
redegjort for av andre i debatten, vil jeg anta.

Flertallet begrunner sitt syn om en nasjonal operasjons-
sentral med at kapasiteten til & handtere kriseledelse i de
nye og sterre politidistriktene er blitt sterre. I tillegg skal
det etableres rutiner for bistand distriktene imellom, og
det etableres to backup-sentraler — i henholdsvis Oslo po-
litidistrikt og Ser-Vest politidistrikt — som kan tre inn ved
ekstraordinere hendelser.

En nasjonal operasjonssentral vil vere i konflikt med
prinsippet om at den enkelte politimester er ansvarlig for
og har kommandoen over politiets handtering av alle hen-
delser i eget politidistrikt. En nasjonal operativ sentral lagt
til et annet politidistrikt og en annen operasjonssentral
kan skape uklare ansvarsforhold, noe som vil vere svart
uheldig ved omfattende og akutte hendelser.

Regjeringen har iverksatt mange tiltak utover Gjorv-
kommisjonens anbefalinger og anmodninger fra Stortin-
get. Dette gjor landet tryggere, og myndighetene er i bedre
stand til & mote kriser, men vi mé aldri glemme at det ri-
sikofrie samfunnet ikke eksisterer, og at det kan komme
kriser ingen har forutsett eller planlagt for. Og nettopp da
er det viktig at vi har klar ansvarsfordeling, god kompe-
tanse og ressurser som likevel kan mate og hindtere situa-
sjonen. Det er i dette lyset vi mé se den foreliggende
stortingsmeldingen.

Til slutt vil jeg takke for samarbeidet om denne saken i
komiteen.

Jorodd Asphjell (A) [14:50:31]: Jeg vil ogsa takke for
det samarbeidet som har vert i komiteen i denne saken.

Nar Stortinget nd behandler Meld. St. 13 for 2015-
2016, sé er det med bakgrunn i Prop. 61 LS for 2014-2015,
som vi behandlet i forbindelse med nerpolitireformen, jf.
Innst. 306 S for 2014-2015, der det pa initiativ fra Arbei-
derpartiet ble fattet et enstemmig vedtak om at regjeringen
i lopet av 2015 skulle legge fram en sak med forslag om
nasjonal kriseledelse der roller og ansvar skulle klargjores.

Meldingen vi har til behandling i dag, beskriver poli-
tiets rolle og ansvar som den sentrale beredskapsakto-
ren og legger vekt pa Politidirektoratets samordnings- og
koordineringsansvar ved kriser og alvorlige hendelser.

22. juli-kommisjonens rapport peker pa at politiets ope-
rasjonssentraler den fatale dagen i juli 2011 ikke var utrus-
tet og bemannet for & kunne fylle sin rolle ved store hen-
delser. Pé det tidspunktet hadde vi 27 politidistrikter og 27
operasjonssentraler, og i dag er det antallet redusert til 12.

Arbeiderpartiet er enig i at de nye operasjonssentrale-
ne som etableres i forbindelse med politireformen, vil ha
storre kapasitet og bredere kompetanse til 4 handtere alvor-
lige hendelser og kriser enn hva som var tilfellet med 27
politidistrikter tidligere.

Gjerv-kommisjonen foreslo at det ble opprettet en na-
sjonal skalerbar operasjonssentral i Oslo. Jeg ser at det i
stedet foreslas at to operasjonssentraler, henholdsvis Oslo
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og Ser-Vest, skal ha etablert rutiner for «nabohjelp» og
ogsé kunne tre inn og gi bistand i spesielt krevende situa-
sjoner. Jeg mener det er grunnlag for & papeke at det ikke
er sannsynliggjort i meldingen at en vil ha gode nok ru-
tiner og veere godt nok trent innenfor en slik organisering
som foreslas. Jeg har lest hva som skrives om standardise-
ring av operasjonssentraler og opplering av dem som skal
tjenestegjore pa disse sentralene.

En skalerbar operasjonssentral, slik Gjoerv kommisjo-
nen foreslo, skal kunne ta ledelse ved en nasjonal krise og
skal kunne lede den operative innsatsen i flere politidis-
trikt. Dette mé gves, det mé gves ofte, og vi er tvilende til
den lgsningen som foreslds i meldingen som vi nd behand-
ler, og mener derfor at det ville veere en bedre losning &
etablere en skalerbar operasjonssentral i Oslo.

I forbindelse med etableringen av Politidirektoratet be-
handlet Stortinget Ot.prp. nr.7 for 1999-2000, Den sent-
rale politiledelsen. I proposisjonen er det viet et eget
kapittel til & drofte temaet «Den sentrale politiledelsen og
operativ virksomhety. Dette var et viktig prinsipielt tema
som ble dreftet bredt, og som hadde vert gjenstand for
en bred hering, der flere heringsinstanser pé et prinsipielt
grunnlag var kritiske til at direktoratet skulle ha operative
funksjoner eller en operativ rolle. I proposisjonen konklu-
derte departementet, en konklusjon Stortinget stottet under
behandlingen. Jeg siterer:

«Bare i helt spesielle situasjoner ber direkteren for
Politidirektoratet ha mulighet til & gripe inn i operativ
virksomhet. Dette kan f.eks. gjelde saker av vesentlig,
nasjonal betydning, eller hvor det kan vaere uomgjenge-
lig nedvendig av hensyn til gjennomforing av politiope-
rasjon. Slik inngripen kan skje ved at direkteren for Po-
litidirektoratet enten bruker sin instruksjonsmyndighet,
selv overtar ansvaret for politioperasjonen, eller over-
later ansvaret for denne til en annen politimester eller
sjefen for et saerorgan. Utgangspunktet ber vere at det
utpekes en ansvarlig operativ leder.»

Jeg er av den oppfatning at etablering av et degnbeman-
net situasjonssenter i Politidirektoratet, slik det er beskre-
vet 1 denne meldingen til Stortinget med situasjonssente-
rets funksjon og politidirekterens operative rolle, utfordrer
den forstaelsen som ble lagt til grunn ved dreftelsen i
Ot.prp. nr.7 den gangen. Det er ogsa var oppfatning at mel-
dingen hadde statt sterkere om dette prinsipielt viktige te-
maet hadde vert nermere droftet i meldingen som ligger
til behandling i Stortinget i dag.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [14:55:04]: For min del er
ikke organiseringen det viktigste, men kvaliteten og forsta-
elsen hos den enkelte som skal forestd ledelse. Om det er
lagt til punkt a eller punkt b, kommer til syvende og sist til
a vaere underordnet. Det det handler om, er at den enkelte
mann og kvinne vet hva de skal gjore, nar de skal gjore det,
og sammen med hvem. Det andre er en ren organisatorisk
faktor i dette, som jeg mener er underordnet.

Jeg er selvfolgelig enig med dem som tidligere har sagt
at ovelse er en nekkel. Klart det er det — det man skal bli
god i, md man trene pa. Hvis ikke kan man ende opp med
en perm som sier noe om hva man skal gjere nar kriser
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oppstar, men da ma man ferst finne permen sin, og sa skal
man lese den og forstd den. Det gir ikke nedvendigvis god
ledelse. @velse gjor mester, og det er vel noe som man
trygt kan si ogsé nér det gjelder norsk politi.

Det er vel ogsé et faktum — som andre har vert inne pa
her — at 22. juli 2011 viste at vi utvilsomt har et forbed-
ringspotensial, bdde med tanke pa ledelsesmessige forhold
og med tanke pa forstaelsen for og gjennomferingen av det
man er satt til 4 forestd nér det gjelder f.eks. samfunns-
vernet. Nerpolitireformen skal veere med og bete pa dette.
Starre narhet til innbyggerne, storre distrikter og mer
kompetanse samlet ber i utgangspunktet gi de resultatene
vi ensker oss.

Jeg er blant dem som ensker & lofte en finger nar det
gjelder PODs rolle i dette. Jeg ansker selvfolgelig at politi-
mestrene i all hovedsak skal lgse de oppgavene de blir satt
til & lose, men det kan selvfelgelig ogsé veare slik at POD
skal kunne bista og gjere noe der de andre kommer til kort.
Men i utgangspunktet kan det ikke veere noen tvil om at det
er politidistriktene selv som skal forestd dette.

Jeg har ogsa sett pa det som star skrevet om hovedred-
ningssentralene. Jeg ma si at hvis det er noe som gjor meg
stolt som norsk borger — norsk innbygger — og norsk poli-
tiker, er det de to hovedredningssentralene vi har, som jeg
mener gjor en formidabel jobb, antakeligvis fordi de ikke
er noen stor konkurrent til noen andre. De koordinerer res-
surser, og de ledes av politiet. Det synes jeg er bra. Jeg
synes ogsa det er bra at det er et naert — og jeg forutsetter at
det blir viderefort — og tett samarbeid mellom politidistrik-
tene og HRS, nettopp fordi man ma gjere hverandre bedre
ved 4 stille kritiske spersmél om méten man gjor ting pa.

Jeg hadde for en tid siden gleden av & ga pa Forsvarets
hegskole, pa sjefskurset. Der var det ett mantra som gikk
igjen, som dpenbart ogsa er viktig: Glem aldri hvor hen i
kjeden du er, og gé aldri inn p& noen andres omrade. Hvis
folk holder seg til det de skal gjore, og er gode i jobben sin
der, vil det gi en bedre totalitet. Som man sa: En rednings-
aksjon ber ikke ledes av en statsrdd. Det er 4penbare grun-
ner til at han ikke skal gjore det — eller hun, for den saks
skyld.

Men igjen: Vi kan diskutere organisering til sola gér
ned pa utsiden, men det kommer ikke til & hjelpe. Det er
kvaliteten hos den enkelte som er nekkelen til suksess eller
til det motsatte.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:58:12]: Politiets
fremste oppgave er & sikre innbyggernes trygghet. De skal
forebygge, avdekke og bekjempe kriminalitet. Nér kri-
sen inntreffer, er vi helt avhengig av at politiet har gvd
og trent pd ulike situasjoner, slik at de vet hva de skal
gjore, hvordan de skal gjore det, og ikke minst hvem som
skal gjore hva. Dessverre viste terroren som rammet 0ss
22.juli 2011, at vi ikke var godt nok forberedt, og at vi mé&
sikre politiets beredskapsevne i storre grad enn vi har gjort
tidligere.

Politiet har de senere &r blitt evaluert av en rekke in-
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stanser. Gjerv-kommisjonens rapport ga en grundig gjen-
nomgang av politiets styrker og svakheter, og som folge
av den vedtok Stortinget i fjor var en ny politireform der
flertallet ga regjeringa i oppdrag & vurdere den nasjonale
kriseledelsen.

Nar krisen inntreffer, er det helt avgjerende at vi har satt
politiet i stand til & reagere raskt for & avverge potensiell
skade. Jeg er derfor glad for at justis- og beredskapsminis-
teren har lagt fram en melding om politiets rolle og ansvar
som den sentrale beredskapsakteren, med serlig vekt pa
Politidirektoratets samordnings- og koordineringsansvar
ved kriser og alvorlige hendelser.

Det nasjonale samfunnssikkerhets- og beredskapsar-
beidet bygger pa prinsippene ansvar, narhet, likhet og
samvirke — prinsipper som klart sier hvordan grunnmuren
i beredskapsarbeidet legges. Ansvarsplassering og rolleav-
klaring er helt avgjerende i dette arbeidet for nettopp ikke
a skape ansvarspulverisering.

22. juli-kommisjonen anbefalte at det skulle etableres
en nasjonal skalerbar politioperativ sentral som en del av
operasjonssentralen i Oslo. Bakgrunnen for det var beho-
vet for & koordinere politiets arbeid nar krisen inntreffer pa
tvers av flere politidistrikter, eller overskrider kapasiteten
til det enkelte politidistrikt.

Denne anbefalinga kom da politidistriktene var inndelt
127 sveaert ulike politidistrikt, med tanke pa bade antall inn-
byggere, sakstilfang og kriminalitet. N4 er politidistriktene
inndelt i 12 og er pd mange méter mer like. Ikke minst er de
storre og har bedre forutsetning for & kunne handtere stor-
re kriser, noe ogsa narhetsprinsippet legger til grunn. I til-
legg etableres det nd to sakalte backup-sentraler, en i Oslo
politidistrikt og en i Ser-Vest politidistrikt, som vil ivare-
ta og fasilitere nasjonal kriseledelse ved store hendelser.
Disse sentralene vil gi god bistand til bererte distrikt. De
behov som Gjerv-rapporten ga uttrykk for, er etter Kriste-
lig Folkepartis syn né ivaretatt med disse endringene. Men
skal man sikre at dette ogsa vil fungere i praksis, er det helt
avgjerende at man gver og trener, slik at samarbeidet kan
fungere om krisen inntreffer.

Arbeiderpartiet og Senterpartiet har uttrykt bekymring
for det nye situasjonssenteret i Politidirektoratet. De mener
at dette skaper tvil om hvem i politiet som har det operati-
ve ansvaret. Det kan jeg ikke forst. Et flertall i komiteen,
altsd Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti, har
nemlig uttalt felgende i innstillinga til meldinga:

«Dette flertallet viser til at det er helt avgjerende for
4 sikre god krisehdndtering i en beredskapssituasjon at
ansvarsplasseringen av den operative funksjonen er av-
klart. Dette flertallet viser til at opprettelsen av situa-
sjonssenteret og Meld. St. 13 (2015-2016) ikke end-
rer Politidirektoratets ansvar knyttet til den operative
funksjon.

Dette flertallet viser til merknad i Innst. 306 S
(2014-2015) om nerpolitireformen fra Arbeiderpar-
tiet, Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
hvor felgende ble papekt:

«Flertallet viser videre til at Politidirektoratets vik-
tigste oppgave er & gi faglig og administrativ stette til
politidistriktenes arbeid, slik at de kan lase oppgavene
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selv. Flertallet understreker hovedlinjene for norsk po-

liti hvor det operative ansvaret ligger i politidistriktene

0g s@rorganene.»

Dette viser etter dette flertallets mening at det ikke fore-
ligger uklarheter om situasjonssenteret i Politidirektoratets
mandat knyttet til det operative arbeidet. Politidirektora-
tet skal ikke kunne overta og overpreve politidistriktenes
operative arbeid.»

Skal vi lykkes i beredskapsarbeidet, er det viktig at det
ikke sés tvil om noe som absolutt ikke er uklart, bare for a
sla politisk mynt. Det vil svekke politiets beredskapsevne,
og da taper vi alle.

Iselin Nybe (V) [15:03:04]: En av samfunnets storste
utfordringer de siste drene har vart 4 ruste oss for 4 hind-
tere de store krisene. Viviste dessverre den 22. juli 2011 at
vi ikke handterte den krisen sa godt som vi burde gjort og
skulle ensket vi hadde gjort. Det har etter det vert en bred
politisk erkjennelse av at noe matte gjores.

Nearpolitireformen var en helt nedvendig reform for &
sette politiet bedre i stand til & mete framtidige kriser og
alvorlige hendelser. Et av de viktigste grepene vi gjorde i
den sammenhengen, var a redusere antallet politidistrikter
til tolv, sdnn at hvert distrikt ble mer robust og satt bedre
i stand til & handtere alle typer kriminalitet, ogsé de mest
alvorlige.

Politiets operasjonssentraler er en helt vesentlig del av
beredskapen i dette landet og helt avgjerende nar krisen
inntreffer. Etter naerpolitireformen har vi fatt enda faerre
operasjonssentraler, og disse er nd i ferd med 4 samlokali-
seres med brannvesenets sentraler. S& ogsa her har vi lagt
til rette for gode fagmiljoer og tung kompetanse i1 hvert en-
kelt politidistrikt. Det er sdnn sett ikke lenger behov for en
nasjonal skalerbar operasjonssentral hos POD, sdnn som
Gjerv-kommisjonen anbefalte i sin tid.

Det er likevel viktig framover & ha fokus pa operasjons-
sentralenes rolle ved store kriser, for god handtering av
sanne hendelser krever bade planlegging og aving. Og jeg
vil, som flere andre for meg, understreke betydningen av &
ove, trene og vere godt forberedt nar krisen inntreffer.

Det legges ogsé opp til at det nd skal vere to sakalte
backup-sentraler, som kan bistd ved store hendelser, eller
hvis noe skulle skje ved den ene av de to operasjonssen-
tralene. Det er Oslo politidistrikt og Ser-Vest politidistrikt
som skal ha dette ekstra ansvaret. Det er flere som har
snakket om betydningen av det, og jeg vil legge til at jeg
mener det er fornuftig & legge disse to sentralene til hver
sin del av landet, for det kan skje noe som rammer den ene
delen av landet sé betydelig at & ha bare én sentral én plass,
eller & ha begge to tett ved hverandre, ville ha vert uheldig
og kanskje katastrofalt i verste fall.

Det har veert litt diskusjon rundt dette med rolleforde-
ling mellom politidistriktene og POD. For min del oppfat-
ter jeg at dette er klargjort og ganske tydelig, og jeg vil ogsa
understreke betydningen av at det er s tydelig, for det er
nd politidistriktene som har det operative ansvaret — ikke
POD, som noen ser ut til 4 sa litt tvil om. Men det mener
jeg at flertallet i komiteen har beskrevet pa en god méte og
tydeliggjort godt i saken.
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Statsrad Anders Anundsen [15:06:07]: La meg forst
fa takke saksordfereren og komiteen for et godt stykke ar-
beid, og jeg vil i all hovedsak vise til saksordfererens inn-
legg nar det gjelder det materielle innholdet i saken, og vil
ikke kommentere det sa veldig mye mer.

Jeg er ogsa veldig glad for at Arbeiderpartiet signali-
serer at de er veldig fornegyde med denne meldingen. Det
mener jeg er positivt. Det er et par omrader hvor det fort-
satt er en viss uenighet, og jeg skal konsentrere meg om de
omrédene.

Det ene er den nasjonale operasjonssentralen. Jeg mé
si at jeg hadde egentlig trodd at Arbeiderpartiet ville be-
nyttet denne anledningen til & si at vi, basert pa den brede
enigheten vi har om den nye narpolitireformen hvor vi
gar fra 27 til 12 operasjonssentraler, ikke lenger har behov
for en nasjonal operasjonssentral. Likevel registrerer jeg
at det er et element som Arbeiderpartiet — sammen med
Senterpartiet — tviholder veldig pa, uten & problematise-
re det overhodet. I innstillingen stér det faktisk at Senter-
partiet og Arbeiderpartiet vil «papeke at det ikke er sann-
synliggjort at man vil ha gode nok rutiner, og vere godt
nok trent, innenfor en slik organisering som foreslasy,
med disse to backup-operasjonssentralene. Men en nasjo-
nal operasjonssentral vil altsd kunne veere tilfredsstillende
pa dette.

Jeg mener for det forste at det ikke er grunnlag for den
pastanden som stér i innstillingen. For det andre mener
jeg at man fraskriver seg ansvaret for a avklare hva alter-
nativet er, for hvem skal lede denne nasjonale, skalerbare
operasjonssentralen? Er det Oslo politidistrikt? Skal det i
sé fall veere slik at Oslo politidistrikt skal ta over ansva-
ret fra f.eks. Ser-Vest politidistrikt og Finnmark politidis-
trikt i den operative ledelsen av en aktuell hendelse som
skjer i flere politidistrikt? Hva sier det om ansvarsdelin-
gen? Hvem har da det reelle ansvaret for de operative val-
gene? Skal én politimester ha ansvaret for de operative val-
gene og en annen ha ansvaret for hva som faktisk skjer pa
astedet?

Det foreslas ingen losninger fra Arbeiderpartiet pa
dette. De problematiserer ikke dette en gang. Da matte det
andre alternativet f.eks. veere at Politidirektoratet skal lede
denne nasjonale operasjonssentralen ved denne typen hen-
delser, men det er jo fullstendig pa kollisjonskurs med den
andre uenigheten som Arbeiderpartiet har, hvor de viser til
Ot.prp. nr. 7 for 1999-2000, om hvordan en skal forsta Po-
litidirektoratets rolle i den nasjonale kriseledelsen. Sa en
presenterer et alternativ uten & begrunne det og uten & vise
hvordan dette skal vare i praksis og bidrar i realiteten til
ansvarsfragmentering og uklare ansvarsroller, istedenfor
det motsatte. Det synes jeg er uheldig.

Jeg mener at det var gode diskusjoner rundt behovet for
a ha en skalerbar operasjonssentral med 27 politidistrikt.
Jeg mener de argumentene ikke holder lenger nar det er
12 politidistrikt.

Det er gode argumenter for & ha forsterkningsmulighe-
ter hvis noen skulle fa utfordringer pa egne operasjonssen-
traler. Det loser vi na ved at vi har to sentraler som for-
sterkes for & hindtere den typen hendelser, bade gjennom
4 bidra til 4 sikre kompetanse og héndtering som en form
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for nabohjelp eller bistand — det trenger ikke vere naboer
en gang, det kan vere hvor som helst i landet med de nye
systemene som etter hvert vil komme pé plass — og ved
a sikre at Politidirektoratet fir den rollen de skal ha i den
nasjonale kriseledelsen. De har nemlig den rollen at de
skal bidra til & avklare den typen eventuelle ansvarshull
ved hendelser som skjer pa tvers av politidistrikter, de skal
bidra til & prioritere de ressursene vi har samlet sett for a
handtere kriser, ikke minst har de en viktig rolle nér det
gjelder handhevelsesbistand og handtering og klarering av
héndhevelsesbistand.

Det som er alternativet til det situasjonssenteret som
Politidirektoratet nd har, er en bakvaktsordning med én
times utrykningstid. Det er for dérlig nar det gjelder mo-
derne krisehandtering. Det at vi na har et degnbemannet
situasjonssenter i Justis- og beredskapsdepartementet, som
denne regjeringen har fétt pa plass, det at vi nd har et
degnbemannet situasjonssenter i Politidirektoratet og job-
ber frem det samme i PST, styrker beredskapen var ve-
sentlig. Det gjor linjene klare, kapasiteten klar, og det bi-
drar til at vi far rettidig informasjon. Derfor vil bade det
a endre synet pa Politidirektoratets rolle i disse situasjone-
ne og forslaget om en nasjonal skalerbar operasjonssentral
ikke bidra til & styrke, men til & svekke den kapasiteten vi
alle er ute etter & sikre.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jorodd Asphjell (A) [15:11:20]: Jeg har ogsd mer-
ket meg at statsrdden ved flere anledninger har markeds-
fort et nytt situasjonssenter i POD med operative begreper,
og statsrdden har uttalt at det skal yte hjelp til, men ogsa
overprove avgjerelser i de enkelte politidistrikt.

Jeg har ogsé registrert at statsrdden har avgrenset dette
noe ved 4 si at dette skal skje i helt spesielle tilfeller, uten
a forklare hva dette egentlig betyr.

Han har ogsa presisert at situasjonssenteret ikke skal er-
statte dagens operasjonssentraler landet rundt, men funge-
re som et supplement. Dette er ikke neermere forklart, hel-
ler ikke i det innlegget som ble holdt na, og derfor lurer
jeg pa om statsrdden nd kan forklare hva dette supplemen-
tet gar ut pa. Og hva er spesielle situasjoner hvor en skal
avhjelpe disse tolv operasjonssentralene landet rundt?

Statsrad Anders Anundsen [15:12:17]: Jeg gad vite
ndr jeg har sagt at situasjonssenteret i Politidirektoratet
skal overprove operative beslutninger i politidistriktene.
Jeg har vel ikke lov til 4 stille et motspersmal, men det er
meget fristende, for den pastanden er det ikke hold i. Det
har aldri veert hensikten med situasjonssenteret. Det skal
handtere samordning og koordinering av informasjon. Det
skal sikre at en benytter de nasjonale beredskapsressurse-
ne pé en optimal mate. Der har situasjonssenteret en svart
viktig rolle — f.eks. ved samtidige hendelser i flere poli-
tidistrikt m& man prioritere hvilke distrikt som skal ha de
ulike kapasiteter. Nér det gjelder supplement, vil det kunne
bistd med kompetanse for & kunne statte opp under opera-
sjonssentralenes virksomhet hvis operasjonssentralene har
behov for spesiell kompetanse. Det kan bidra til & skape
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kontakt mellom politidistrikt som har en bestemt kompe-
tanse, og det er altsd knutepunktet nar det gjelder hand-
hevelsesbistand. Dette er en vesentlig forsterkning av var
beredskapshéandtering.

Iselin Nybo (V) [15:13:30]: Jeg vager meg pa et litt
apent spersmal til statsraden, for nd har det vaert mye snakk
om trening og eving som forberedelse til eventuelle store
kriser eller store hendelser. Jeg vil gjerne at statsraden sier
noe mer om akkurat dette — hvordan det gves, hvordan vi er
sikre pa at det er nok trening hvis eller nér noe stort skjer,
og gjerne litt om den spesielle rollen som Oslo politidis-
trikt og Ser-Vest politidistrikt har med tanke pa a overta
for og hjelpe andre, og den kommunikasjonen som da skal
vere mellom de ulike politidistriktene.

Statsrad Anders Anundsen [15:14:11]: Til det forste:
Det er et ganske stort sparsmal. Jeg skal prove & konsen-
trere dette veldig.

For det forste bidrar vi né til & sikre at kompetansen hos
operasjonslederne er bedre enn det den har vert tidligere.
Vi gker hele kompetansenivaet for alle operaterer pa ope-
rasjonssentralene, ogsa fordi vi mé sikre at de har en like-
re og mer standardisert bakgrunn, slik at en kan jobbe pa
tvers av operasjonssentralene uavhengig av geografi.

I tillegg gjennomferes det ovelser, bade lokale ovel-
ser, tabletop-gvelser og storre gvelser, ogsa i nasjonal regi,
hvor en far testet ut den nasjonale kriseh&ndteringsevnen.
Vi er stadig, egentlig, i den typen evelsesmodus hvor en
far testet hvordan systemene fungerer sammen, og luker ut
svakheter og folger opp de gvelsene ganske grundig — pa
en helt annen mate enn tidligere.

Nar det gjelder det siste spersmadlet, sa rakk jeg ikke
det. Det beklager jeg.

Iselin Nybe (V) [15:15:14]: Siden presidenten er sa
grei og tillater et ekstra spersmal, gjentar jeg det sparsma-
let som handler om Oslo politidistrikt og Ser-Vest politi-
distrikt og hvordan politiet jobber spesielt med ovelser ret-
tet mot de to politidistriktene, som kan f en litt spesiell
rolle ved store hendelser og kriser.

Statsrad Anders Anundsen [15:15:35]: N3 jobber jo
Politidirektoratet med 4 etablere rammene for disse to for-
sterkede operasjonssentralene som skal komme pa plass.
Vi bygger nd sammen operasjonssentraler over hele lan-
det, og vi bygger opp kompetanse. Det tar noe tid. Det er et
omfattende arbeid som skal gjeres. Det som er hovedpoen-
get med disse to forsterkede operasjonssentralene, er at de
skal veere i stand til & overta dersom en annen operasjons-
sentral i et annet politidistrikt f.eks. utsettes for sabotasje
og gar ned. De skal kunne bidra i handteringen av hendel-
ser, som en forsterkning, men ogsé kunne overta oppgaver
dersom det er behov for det ved bestemte hendelser. Det
betyr ogsa at det at operaterene kan skifte mellom og reise
til disse forsterkede operasjonssentralene, ved & ha den ba-
siskompetansen som de skal ha, er viktig. Det vil i prak-
sis veere slik at de da har flere operatersentraler enn det en
har pa andre operasjonssentraler. Og jeg er veldig enig i

det representanten Nybg sa i sitt innlegg: Det at dette lig-
ger i ulike deler av landet, vil ha en veldig viktig effekt for
a forebygge nedfall.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

Sak nr. 8 [15:16:51]

Interpellasjon fra representanten Kari Henriksen til
Justis- og beredskapsministeren:

«Det er pekt pa alvorlige tilfeller av diskriminering pd
grunn av kjonn i politiet. Tidligere har det veert oppslag
om unge kvinnelige politistudenter som har opplevd ube-
hag i patruljesammenheng pd grunn av trakassering (Dag-
bladet 20. mai 2015). Media viser og til at en kvinnelig
varsler opplevde d bli mott av en isfront, etter en anmel-
delse av seksuell trakassering. Direktor for HR-avdelin-
gen i politiet oppfordrer kvinner til d melde fra. Prop. 1 S
(2015-2016) viser at det i justissektoren er en overvekt av
menn i overste ledelsessjikt, skjev fordeling av kjonn i flere
yrkesgrupper, fa med innvandrerbakgrunn og nedsatt funk-
sjonsevne og skjeve lonnsforskjeller. Likestilling handler
om konkrete tiltak, kultur og holdninger.

Hvilke konkrete tiltak vil statsrdden iverksette for a
endre holdningene, skape en likestillingskultur og hindre
ulovlig trakassering i egen etat? »

Kari Henriksen (A) [15:18:00]: T vart demokrati er
deltakelse viktig, og deltakelsen skal veare representativ
for befolkninga. Ingen partier i Norge ville finne pé & gé
til valg og dpent si at de vil ha mindre likestilling eller
en styreform der noen grupper har rett til mer makt enn
andre. For a lykkes med representativt demokrati trenger vi
styringsredskaper. Samfunnskontrakten for & oppna dette
mellom de styrende og samfunnets innbyggere er nedfelt
i Grunnloven, Hovedavtalen, Hovedtariffavtalen, avtalen
om inkluderende arbeidsliv, tjenestemannsloven og lov om
forbud mot diskriminering pa grunn av kjenn, etnisitet, re-
ligios tro og seksuell legning. Rapporterings- og aktivitets-
plikten gir en oversikt over hvordan situasjonen er, og hva
som er blitt gjort for & oppnd mélene péa arbeidsplassen
eller i etaten.

I budsjettet for 2016 viste denne rapporteringa tydelig
at justisetaten og spesielt politiet mangler den maktforde-
linga og likestillinga vi ensker. Og hva er utfordringene?
Jo, det handler om utfordringer vi kan telle, og utfordringer
som har med holdninger og dermed kultur & gjore. Tallene
for 2015 viser at det pa enkelte omrader gar tregt og sagar
i gal retning med hensyn til likestilling og mangfold i po-
litiet: Det er fa kvinnelige ledere, og det er inntektsskjev-
het mellom kjennene i utbetalt ménedslenn. Kun 4,4 pst.
hadde innvandrerbakgrunn, og til tross for nesten 45 pst.
kvinneandel, som jo er bra, er kvinner med makt og ansvar
tydelig underrepresentert. 28 pst. hadde personalansvar, og
kun 16 pst. hadde lederansvar i polititjenestemannsstillin-
ger.

Politiets Fellesforbund, kvinnelige ansatte og politistu-
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denter har gitt et innblikk i ukultur og ulovligheter i poli-
tiet. Det er situasjoner der kvinners kjonn og utseende er
samtaletema mellom mannlige ansatte pa jobb og i sosia-
le sammenhenger i forbindelse med jobb. I kjelvannet av
apenhet og rapportering av slike hendelser er det meldt om
utsteting og reaksjoner som kan skremme ansatte fra a ta
opp slike saker, slik to studenter beskrev det i Dagbladet i
mai i fjor.

Det er ogsa stilt spersmél ved ansettelses- og rekrutte-
ringspraksisen: Er det kulturelle forhold mer enn kvalifi-
kasjonsforhold som ligger til grunn for den ulikheten vi ser
i makt- og lederstillinger? Er det den interne rekrutterings-
kulturen som skaper skjevhetene? Da vi behandlet politi-
reformen i host, var Arbeiderpartiets viktigste krav at den
ogsé skulle handle om kultur og ledelse.

Professor Stig Ole Johannessen ved Universitetet i
Nordland uttalte til Dagbladet at bade generell diskrimine-
ring og seksuell og karrieremessig trakassering handler om
en organisasjonskultur som pad mange méater henger etter
resten av samfunnet.

Men det er gode intensjoner. Bade politidirektaren og
statsrdden har signalisert at diskriminerende kultur og
ulovligheter er uensket i politiet. Men det er ikke bare uak-
septabelt, det er ulovlig, og ansvaret for & gjere noe med
det ligger hos justisministeren. I media er han blitt oppfat-
tet som at han har vart noe bagatelliserende, og at han ikke
har tatt likestillingsarbeidet pa alvor. Men det har han sagt
at han gjer, og jeg forventer at han gir noen tilbakemel-
dinger i dag om hvordan han vil arbeide videre for & opp-
rettholde den verdien at det ikke skal vare en sénn kultur i
politiet.

Takket vaere aktivitets- og redegjerelsesplikten, gode
tillitsvalgte og modige kvinnestemmer i politiet selv ser vi
at det er et gap mellom det vi sier og ensker, og det som
er resultatet. Vi trenger handling. Jeg haper at statsrdden
i innlegget sitt kan vare konkret nér det gjelder handling,
og ogsa at innleggene, hvis det er flere som vil ha innlegg
i salen i dag, kan komme med forslag til hva som kan vaere
god handling i politiet for & stoppe en utvikling som gér i
gal retning. For jeg tolker det sinn — og jeg tror — at alle
onsker at tallene skulle veaert annerledes. Derfor er jeg glad
for at vi far denne debatten i stortingssalen om det som
er viktig for bade demokratiet, justissektoren, politiet og
likestillingsarbeidet generelt.

En kan tenke seg handlinger som f.eks. at noen perso-
ner far et spesielt ansvar for & felge opp likestillingsarbei-
det. En kan tenke seg at en skal sette i verk prosjekter som
handler om likestilling. En kan tenke seg at en skal ha ere-
merkede midler som skal g til likestilling. Det er mange
tiltak en kan sette i verk innenfor en etat for & handtere
dette, sdnn at en far endret denne statistikken og bedret li-
kestillinga. Undervisning om hva likestilling og seksuell
trakassering er, kan ogsa vere et virkemiddel som kan bli
virksomt nar en har den typen utfordringer.

Jeg tror at for alle oss her i stortingssalen er mangfold
en verdi og en norm. Jeg tror at alle er enig i at endring av
kultur krever mer enn fromme ensker som vi alle egent-
lig slutter oss til, og som vi kan slutte oss til. Derfor ser
jeg fram til denne debatten — & here pa justisministerens

innlegg og lytte til gode innspill fra mine medrepresentan-
ter.

Statsrad Anders Anundsen [15:24:35]: Jeg vil takke
interpellanten for denne interpellasjonen, som bergrer et
veldig viktig tema. Jeg vil ogsa takke for et reflektert og
apent innlegg, med den invitasjonen som Stortinget far til
a komme med innspill og forslag til hvordan en kan styrke
dette omradet enda mer.

Likestilling er en viktig del av politi- og lensmannseta-
tens personalpolitikk, og det er et mal, naturligvis, & ha et
inkluderende arbeidsliv, der medarbeiderne skal gjenspei-
le mangfoldet i befolkningen og ha en variert erfarings-
bakgrunn med hensyn til kjonn, alder, nedsatt funksjons-
evne og etnisk bakgrunn. Gjennom styringsdialogen folger
jeg neye med pa dette omradet innenfor likestilling i poli-
tiet. Politidirektoratet rapporterer i arsrapporten om plan-
lagte og gjennomferte tiltak som fremmer likestilling nér
det gjelder kjonn, etnisitet og nedsatt funksjonsevne.

Representanten trekker frem eksempler pa trakassering
av kvinner i politiet. Jeg vil understreke at det er nullto-
leranse for all form for trakassering og annen utilberlig
opptreden i politiet.

I juni 2015 sendte Politidirektoratet et brev om seksuell
trakassering til alle politidistrikt og sarorgan med over-
skriften «Sier du ifra?» Det var understreket at ansvaret
ligger pé uteveren, og oppfordret til bevissthet rundt hvor-
dan egen atferd blir oppfattet av omgivelsene, i tillegg til
apenhet og dialog om hvor grensene gér for hva som er
akseptabelt for den enkelte. Det ble oppfordret til & jobbe
mer med kultur for & si fra hvis man observerer eller selv
blir utsatt for eller opplever utilberlig opptreden. Ledernes
rolle som rollemodeller og kulturbaerere ble ogsa tatt opp i
denne henvendelsen.

At den som sier fra, anmelder eller varsler, f.eks. blir
frosset ut av kollegaer, er uakseptabelt. Felles regler og ret-
ningslinjer for forebygging og handtering av varslingssa-
ker i politi- og lensmannsetaten er nedfelt i HMS-héndbo-
ken. Det innarbeides na ogsa i de etiske retningslinjene for
politi- og lensmannsetaten. De etiske retningslinjene skal
bidra til & fa en felles forstaelse av hva som er god etikk og
oppfersel i politiet.

Politidirektoratet vil se pa arsakene til varsling, vurde-
ring av hvordan saker i praksis handteres, og hvilke erfa-
ringer en kan heste av tidligere saker. Det er nedsatt en
egen arbeidsgruppe som skal vurdere eventuelle behov for
endring av rutinene og handtering i varslingssaker.

I plan- og rammeskriv for politiet i 2016 er det tatt inn at
det skal vaere et spesielt fokus pa & videreutvikle et arbeids-
milje hvor det oppmuntres til &penhet og trygghet for a si
fra om kritikkverdige forhold. Jeg har tatt opp det i used-
vanlig mange sammenhenger, hvor hele kulturen p&d mange
méter ma vaere at det & si fra, uavhengig av hva det matte
vaere om, egentlig skal oppfattes som noe positivt, ikke re-
sponderes pa som noe negativt. Det gjelder ogsa pé dette
omrédet, og nd er det ogsé tatt inn i plan- og rammeskrivet
for 2016.

Det er utviklet et stotteverktay og gitt opplaering til nok-
kelpersonell i alle politidistrikter. Jeg mener at det synlig-
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gjor at vi fra politisk hold, men ogsé fra etatsledelsen tar
dette pa alvor.

Omstillingsarbeid og kultur for &penhet og dialog har
vaert tema 1 meter i hovedarbeidsmiljeutvalget for politi-
og lensmannsetaten. Det signaliserer ogsé at dette har hoy
prioritet og bidrar til & skape felles sprak, holdninger og
kultur.

Jeg mener det er viktig at justissektoren ved rekrutte-
ring sikrer seg et bredt tilfang av kandidater gjennom a ta
1 bruk ulike virkemidler og vaere bevisst pa eventuelle bar-
rierer som kan begrense sekergrunnlaget. En viktig inn-
gangsport til politiet er naturligvis Politihegskolen. De ut-
danner fremtidens polititjenestemenn og —kvinner. De siste
arene har andelen kvinner som har blitt tatt opp pa Politi-
hagskolen, blitt noe hayere, og det er 40 pst. som er mal-
tallet. Kjonnsbalansen blant studentene er helt nedvendig
ogsa for & ke kvinneandelen i politistillinger og lederstil-
linger i politiet pa lengre sikt.

Politihegskolen har gjennomfert et grundig forbed-
ringsarbeid av sine opptaksprosesser nettopp for & sikre
en mer profesjonell rekruttering av studenter. Politidirek-
toratet har fulgt opp dette arbeidet ved a velge likestilt re-
kruttering i politiet som et eget satsingsomrade for 2015
og 2016. Hensikten med dette arbeidet er & redusere risi-
koen for diskriminering ved rekruttering for alle diskrimi-
neringsgrunnlag. Prosjektet likestilt rekruttering gjennom-
fores i samarbeid med de tillitsvalgte, og det skjer i regi
av et statlig mangfoldsnettverk som bestér av atte direkto-
rater i tillegg til Likestillings- og diskrimineringsombudet.
Blant tiltakene som gjennomfores i regi av nettverket, er
ulike workshops med fokus pé eksempelvis jobbanalyse,
utlysningstekst, kandidatseleksjon og jobbintervju.

I tillegg er et kartleggingsprosjekt under planlegging.
I dette prosjektet vil et utvalg rekrutteringsprosesser bli
gjennomgatt av en ekstern forsker. Dette er ogsa et viktig
arbeid for a tenke fremover for & bedre situasjonen.

Kvinneandelen i politi- og lensmannsetaten utgjor to-
talt 44 pst. av de ansatte. Samlet sett er det ganske bra. Ut-
fordringen er, som interpellanten ogsa pekte pa, at det er en
skjev fordeling av arbeidsoppgaver. Antall kvinner i politi-
stillinger okte fra 28 pst. 1 2014 til 29 pst. 1 2015. Kvinne-
andelen i juriststillinger er né pa 54 pst. og i administrative
stillinger 66 pst., som anses som tilfredsstillende.

Den sterste utfordringen innen kjennslikestilling er &
oke andelen kvinner i lederstillinger i politiet, spesielt i po-
litistillinger, men ogsa i juriststillinger. I den siste katego-
rien er det flertall av kvinner i utgangspunktet, og det betyr
ogsa at rekrutteringsgrunnlaget for lederstillinger burde
vaere godt. Men likevel opplever vi at det er for fa kvinne-
lige ledere ogsa i juriststillinger. I 2015 var 16 pst. kvin-
nelige ledere med personalansvar i politistillinger, 36 pst.
ijuriststillinger og 58 pst. i administrative stillinger.

Det er ogsé et mal at en skal ha 40 pst. andel kvinner
av nyrekrutterte ledere. Méltallet ble ikke nddd i 2015, og
det var totalt sett 29 pst. av nyrekrutterte ledere som var
kvinner. Noe av forklaringen kan vere at det over lang tid
er utdannet flere menn enn kvinner ved Politihegskolen,
men samtidig er rekrutteringsgrunnlaget na bedre enn det
det har vert noen gang tidligere.

Som nevnt har kvinneandelen blant studentene ved Po-
litthegskolen ekt, noe som vil bidra til en sterre rekrutte-
ringsbase for kvinnelige ledere i politiet pa sikt. Maltallet
for kvinnelige ledere blant nyansatte ledere gjor at po-
litidistriktene m4 jobbe strategisk med lederutvikling og
bevisst rekruttering for & nd malet.

Det jobbes ogsa med et mentoringtiltak. Det er flere
politidistrikter som gjennomferer mentorprosjekter, og til-
bakemeldingene er sa langt veldig gode. Politidirektoratet
vil né utvikle et eget mentoringprogram for etaten basert
pa de gode lokale erfaringene. Programmet er et ledd i &
oke kvinneandelen blant ledere i etaten.

Sa noen ord om ansatte med innvandrerbakgrunn. Ogsa
pa dette omradet er andelen lav, men det er en bevisst-
het rundt rekruttering ogsé pa dette omradet som er viktig.
Bade Politihegskolen og Politidirektoratet har gjennomfert
ulike tiltak for & bidra til & eke muligheten til & rekrutte-
re bade inn til Politihegskolen og annen kompetanse inn i
politiet fra disse miljoene.

Det samme gjelder for sé vidt for personer med nedsatt
funksjonsevne. Politidirektoratet har ikke en egen kartleg-
ging over antall ansatte med nedsatt funksjonsevne, men
de har utarbeidet en overordnet IA-plan, en egen hand-
lingsplan, som er basert pd en ramme for virksomhe-
ten som politidistriktene gjor, og politidistriktene har da
egne lokale handlingsplaner, eller [A-planer, basert pa det
samme.

Ett av tiltakene er 4 dpne for at alle kvalifiserte so-
kere med nedsatt funksjonsevne skal innkalles til intervju
dersom vedkommende er kvalifisert for arbeidet. Det stil-
les ikke krav til at personen skal vare blant de best kva-
lifiserte, men vedkommende skal allikevel komme inn til
intervju, slik at en kan vurdere kompetansen samlet sett.
Det er ogsa slik at Politidirektoratet her har utarbeidet en
egen brosjyre, «Er du lesningsorientert?», hvor en forse-
ker a fa frem hva slags muligheter som ligger i det 4 ansette
personer med nedsatt funksjonsevne.

Sa er det en utfordring, som det ogsé har vert pekt pa,
knyttet til skjev lennsfordeling. I noen stillinger i politiet er
det kvinner som tjener mest, men totalt sett er lonnsskjev-
heten til fordel for menn. Lennsforskjellene kan forklares
ut fra ulike variabler, som ansiennitet og kjennsfordeling
over tid. Det er flere menn 1 operative stillinger, som ogsa
gir grunnlag for mer overtid og variable tillegg. Det er ogsa
per nd flere menn i mange lederstillinger. Det arbeidet som
mé gjores for & rekruttere kvinner generelt, vil ogsa bidra
til at en pa noe sikt fir lennsutjevning.

Nar det gjelder lennsforskjeller innen samme stillings-
kategori, er det forskjeller i hva som ligger i stillingskate-
goriene, og dermed er det noe vanskelig & sammenligne det
helt. Arbeidet som gjores i forbindelse med narpolitirefor-
men for a lage standardiserte funksjonsbeskrivelser, vil gi
et bedre grunnlag for & sammenligne lonn i fremtiden.

Kari Henriksen (A) [15:34:53]: Jeg vil takke statsra-
den for en grundig gjennomgang av sine tanker og reflek-
sjoner og ogsd det som er gjort i departementet nir det
gjelder dette. Jeg synes det er mye av dette som er bra, jeg
synes det er mye som er viktig. Likestillingsarbeid er noe



2016

14. mars — Interpellasjon fra repr. K. Henriksen om kjennsdiskriminering i politiet og tiltak for &

2175

endre holdninger, skape likestillingskultur og hindre ulovlig trakassering 1 etaten

som tar tid, og det er ikke sénn at dette var pa topp da vi
hadde regjering og sé er det gatt ned na. Det er utfordrin-
ger, og det har vert utfordringer over lang tid, s& der har
vi et tverrpolitisk arbeid & fortsette med nér det gjelder &
endre situasjonen sdnn som den er i dag.

Litt kommentarer og refleksjoner rundt noe av det som
statsrdden var inne pa: Det er gitt signaler, det er gitt di-
rektiver, det er sendt ut brev, det er gitt oppmuntringer, og
statsrdden var ogsd inne pa at han personlig hadde snakket
om denne kulturen — alt det tror jeg er veldig bra. Jeg tror
det er viktig at det er en statsrdd som snakker om det, og
som viser at dette er viktig. Men det jeg tenker pa, er om
det er nok at en har den type virkemidler, for det vi ser i
likestillingsarbeidet, og som Skjeie-rapporten — som viste
spesielt til departementene — viste veldig tydelig og ogsa
kritiserte, var at nar ansvaret ble smurt tynt utover, sa var
det vanskelig & folge opp, fordi det alltid var noen andre
som kunne tenkes hadde sterre ansvar og sterre eierskap til
saken enn en selv. Jeg tenker spersmalet ogsa ber knyttes
til hvorfor det er sé viktig i politiet. Jeg mener politiet star
i en sarstilling nar det gjelder a lykkes med 4 f4 til likestil-
ling, nettopp fordi det har med demokratiet vart & gjore, og
at de pa en méte er myndighetenes representant i & handtere
demokratiet i mange sammenhenger.

Sa mener jeg en ber vurdere hvorvidt generelle tiltak,
generelle direktiver og generelle oppmuntringer er nok.
Statsrdden var inne pd at det var spesielle ting som ble
gjort, han skulle kartlegge, og han skulle rapportere, og det
tror jeg er bra. Jeg tror en trenger mer konkret oppgave-
losing ute som er knyttet til helt spesifikke likestillingsut-
fordringer, f.eks. opplering og kompetanse. Det tror jeg er
et kjempeviktig tiltak for a fa det konkretisert ut i systemet.

Lonnsskjevheter er noe av det samme. Ulikhet ser vi
forst i etterkant, for vi leser det forst av statistikker. Selv
om jeg ma tillate meg her & si at na er det forslag om & fjer-
ne rapporteringsplikten, haper jeg jo at det blir mulighe-
ter for & styrke nettopp det & finne gode méter a rapportere
det pad. Men spersmaélet er altsd: Trengs det mer spesielle
tiltak, flere spesielle oppgaver og mer spesifikt ansvar ute
i etatene?

Statsrad Anders Anundsen [15:38:13]: Jeg vil igjen
takke for en konstruktiv tilnrming til en problemstilling
som representanten helt riktig sier ikke er av ny dato — det
har veert en utfordring over tid. Heldigvis ser vi at ting i
stort gér i riktig retning. Det tror jeg nok skyldes tiltak som
er gijennomfort nd, men det skyldes ogsa tiltak som er gjen-
nomfort tidligere, som gir effekt etter hvert. Det er ogsa
riktig som representanten Henriksen sier: Det er ingen tvil
om at dette arbeidet tar tid. Alt arbeid med holdninger
tar tid, men samtidig er det nedvendig hele tiden & holde
fokuset oppe pa det.

Jeg tror nok det er riktig at en kan vurdere om virke-
midlene er gode nok pd den maten at en fir en konkret
oppfoelging av det som er de overordnede foringene. Men
samtidig har vi nd ogsa styrket HMS-funksjonen vesent-
lig i politiet, bade pa sentralt niva og pa distriktsniva. Jeg
tror det ogsa bidrar til & profesjonalisere og serge for at
en lettere kan implementere de maélsettingene vi har om

en bredere rekruttering av kvinner inn i lederstillinger i
politiet.

Samtidig tror jeg vi er nadt til & se nermere pa om vi i
dag har vakt- og turnusordninger i operativ tjeneste som er
gode nok, f.eks. Er det her mulig 4 gjore noe som tilrette-
legger bedre for at kvinner over tid ensker seg til den typen
arbeid, som ogsa forer til at de far den nedvendige arbeids-
erfaringen og kompetansen til & f4 operative lederjobber?
Det er ingen tvil om at vakt- og turnusordninger — mener
i hvert fall jeg — kan vere en av arsakene til at mange
kvinner kanskje gar over i andre typer politistillinger etter
hvert heller enn & fortsette i operative stillinger over tid.

Det har flere konsekvenser. Det ene handler om rekrut-
tering til lederverv, men det handler ogsé om lennsforskjel-
ler fordi man gjennom operativ tjeneste ofte far de lenns-
tilleggene som man ikke far i en del andre typer stillinger
i politiet.

S4 jeg tror det er riktig at vi ma ha en bred tilnerming
og pa én mate ikke lukke deren for noen virkemidler, og
legge til rette for at vi skal ha et politi som skal balansere
forholdet mellom kjonn pa en god mate.

Jeg er ogsa veldig glad for at interpellanten er tydelig
pa at her er det ikke noe «quick fix» — det er ikke noe man
kan lgse over natten, det er et arbeid som ma paga over tid.
Jeg folger dette opp 1 min styringsdialog med Politidirek-
toratet og vil fortsette & gjore det. Vi snakker om dette nar
det er viktig, vi far frem de virkemidlene vi har, men det er
alltid slik at en her kan vaere enda mer konstruktiv for a se
pa nye muligheter.

Lene Vagslid (A) [15:41:09]: Eg vil starte med &
takke interpellanten for a setje eit veldig viktig tema pé
dagsordenen.

Likestilling i politiet er sjolvsagt, har justisministe-
ren sagt eit par gonger — og eg skjonar at det er godt
meint —men det er ikkje det. Likestilling kjem aldri til & bli,
er ikkje og har aldri vore sjelvsagt. Arbeidet med likestil-
ling generelt — og eg er veldig einig med justisministeren,
som seier at me ma ta dette i det breie, og sja pa det i det
breie — har alltid vore ei kampsak, og det er det dessverre
framleis. Det er nedvendig med béde eit stort engasjement
og eit systematisk arbeid i alle sektorar i samfunnet dersom
me skal fa likestillinga til & gd framover.

Difor synest eg det 0g er relevant & trekkje inn likestil-
lingsmeldinga til regjeringa i denne interpellasjonen. Den
forre regjeringa la fram ei likestillingsmelding som heit-
te «Likestilling kommer ikke av seg selv». Sa blei ho trekt
tilbake. Og sd bruka den nye regjeringa sjelvsagt ein del
tid pé & arbeide med si melding, og ho blei lagt fram her i
Stortinget for veldig kort tid sidan.

Eg meiner at regjeringa i dag har feil likestillingspo-
litikk. Det forer til ei utfordring pé fleire samfunnsomré-
de, 0g utfordringar i politiet. Lat meg nemne ei utfordring:
Det er heilt openbert framleis store lensforskjellar mellom
menn og kvinner. Det er ikkje slik at me er likestilte i fami-
lielivet enda. Ein av dei tinga som Nasim Karim i likestil-
lings- og mangfaldsutvalet i Politiets Fellesforbund peikar
pa, er at framleis er det slik at ein tapar karrieremessig i po-
litiet nér ein tek ut foreldrepermisjon. D4 er det feil medi-
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sin & kutte 1 pappakvoten til fedrane. D4 er det feil medisin
ikkje & leggje meir til rette for at fedrar kan ta sterre del av
oppgévene, ansvaret, heime. Det vil paverke arbeidslivet.
Eg trur dessverre det er slik at dersom ein er veldig lenge
vekk fra ein arbeidsplass, kan det fa konsekvensar for kar-
rierestigen. D@ ma me fordele dette meir broderleg mellom
menn og kvinner.

Justisministeren nemner Likestillings- og diskrimine-
ringsombodet. Det er eit veldig viktig verkemiddel og ein
viktig akter for & fremje likestilling. Arbeidarpartiet har
meint lenge at det har kanskje ikkje vore sterkt nok. Like-
stillings- og diskrimineringsombodet har hatt moglegheita
til & seie at her er det skjedd diskriminering — og det var
det. Difor fereslo Arbeidarpartiet i samband med likestil-
lingsmeldinga at ein skulle gje Likestillings- og diskrimi-
neringsombodet sanksjoneringsmoglegheiter. Det meiner
eg ville vore eit godt tiltak. Og i dei tilfella der ein opple-
ver diskriminering i arbeidslivet og far saka opp for Like-
stillings- og diskrimineringsnemnda, trur eg det hadde hatt
ein storre verknad.

Eg vil 0g rose Politiets Fellesforbund, som systematisk
arbeider med likestilling. Det trur eg er veldig viktig. Det
er mykje me kan gjere som politikarar og myndigheiter,
men kva fagforeiningar og tillitsvalde der ute pa arbeids-
plassen gjer, er kjempeviktig. Det arbeidet med likestilling
og mangfald som blir gjort der, er viktig. Det forer og til
at ein avdekkjer ein del utfordringar, som bl.a. den saka
me diskuterte her for nokre veker sidan, der PF og Nasim
Karim adresserte problemet med seksuell trakassering i
politiet. Det er kjempeviktig at det kjem fram, det er viktig
at me tek det pa alvor, og det er viktig at me er tydelege pa
at me har nulltoleranse for det. Det opplever eg at justismi-
nisteren er tydeleg pa i Stortinget i dag, og det er eg veldig
glad for.

Elles ma ein 0g sja pé den breie likestillingspolitikken.
Det er ikkje rett medisin & fjerne likestillingsloven. Det er
ikkje rett medisin & seie at no fjernar me utgreiings- og ak-
tivitetsplikta. Eg trur at akkurat som interpellanten seier, er
me noydde til & krevje at ein blir malt p dette. Eg sag at det
var eit par departement som kom litt uheldig ut av dette, for
a seie det slik. Eg trur sjolvsagt ikkje at det er grunnen til
at ein fjernar det — det kan jo vere at ein berre har eit anna
syn pa kva som verkar. Men eg trur at det er veldig uheldig,
og at dette burde ein ikkje fjerne.

Politidirektoratet har mal om 40 pst. kvinner i poli-
tiet. Blant leiarar med personalansvar er me der i dag at
det er under halvparten av maélsetjinga. Det er for dar-
leg. Det blir sagt fra Politidirektoratet at ein og skal ar-
beide med rekruttering, og det er me for alle saman.
Eg trur det er viktig i den samanhengen & bruke det
handlingsrommet som no ligg, i arbeidet med politire-
forma. 1 arbeidet med omorganiseringa ma det finnast
eit stort handlingsrom for & gjere noko konkret med
det.

I tillegg er det viktig & arbeide for ein betre leiings-
kultur i politiet. Det har o0g vore ei utfordring i det siste.
No gjekk tida mi ut, men det siste eg vil seie, er at
me 0g adresserer utfordringane rundt leiingskultur i poli-
tiet.

Margunn Ebbesen (H) [15:46:29]: Jeg onsker & takke
interpellanten for & ha reist et viktig spersmal her i dag,
og ogsa ministeren for gode svar. Som bade representanten
Henriksen og ministeren sa, er ikke dette en ny problem-
stilling — det er en problemstilling som har vert i lang tid,
og da er det nok heller ikke endring av fedrekvoten som
gjor at det har gétt ned — for & ta den tilbakemeldingen.

Men jeg tror det er viktig at vi har en jevn disku-
sjon rundt hvordan vi skal lgse disse utfordringene. Det &
serge for god rekruttering til Politihegskolen av kvinner,
av kvinner med innvandrerbakgrunn, av personer som er
viktige 4 fa inn i politiyrket, er veldig viktig, og det er
gjort en god jobb. Na ser vi at antall kvinner pa Politihog-
skolen gker, og det samme kan vi ogsa se innenfor andre
yrker, sa jeg tror at vi framover i tid vil se en helt annen
sammensetning av personer bade innenfor politiet og in-
nenfor andre viktige yrker: Det er flere kvinnelige jusstu-
denter enn mannlige, og pa legestudiet er det flere kvinner
enn menn, sa vi vil pa sikt se at det vil bli en utvikling.
Det er nettopp dette med & ha det mangfoldet som er vik-
tig for & skape et godt milje, for & hindre diskriminering
og ikke minst i forhold til holdninger, og da méa vi ha den
blandingen av kvinner og menn til stede.

Ministeren nevnte mentorprosjekt. Det tror jeg kan
veere en god vei & gé for & serge for at kvinner har lyst til a
ta lederjobber. Kvinner er toffe, men i mange tilfeller tren-
ger vi at noen kan veilede oss og gjere oss trygge pa den
jobben vi skal gjere som leder. En mentorordning kan vere
en god lesning i sé henseende.

Samtidig ensker jeg & ta opp den diskusjonen som vi
har sett bl.a. innenfor lereryrket. Det er viktig at vi snak-
ker opp politiyrket, at vi snakker opp det & jobbe i politiet,
at det ikke blir satt lokk pa diskrimineringsutfordringene
f.eks. Dette ma vi snakke om hele tiden, sann at alle sam-
men er trygge pa at dette ikke aksepteres, og ikke minst ma
vi snakke opp politiyrket som et godt yrke & ha. Det tenker
jeg er utrolig viktig, og det vil ogsa vere med pa 4 oke re-
krutteringen. Det har vi sett innenfor lereryrket. Snakker
man ned laereryrket, rekrutterer man heller ikke inn i yrket.
Det samme gjelder de fleste yrkene.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [15:49:38]: Jeg vil ogsa
takke interpellanten for & ta opp et veldig viktig tema og
for statsrddens svar, men ogsa for andre gode innlegg som
har vert i salen.

Utfordringene knyttet til like muligheter for kvinner og
menn ma adresseres kontinuerlig dersom det skal lykkes.
Som mange har veert inne p4, er dette noe som har vedvart
over lang tid. Politiet er jo et mannsdominert yrke, og det
har det vert i alle ar. Skal kulturen endres, ma vi gjere noe
med det. Men vi ma ogsé erkjenne at forste steg til & gjore
noe med det og fi gjort noe med likestillingsutfordringene
i politiet faktisk er & erkjenne det. Derfor vil jeg gi honner
til Nasim Karim, som er leder for likestillings- og mang-
foldsutvalget i PF, og som mange har vist til. Hun tok jo
nettopp opp den utfordringa i Dagbladet. Vi som politikere
ma ta dette pa alvor. Statsrdden responderte i det oppslaget
i Dagbladet der Karim uttalte seg, med 4 si at likestilling
skal vere en selvfolge, og at trakassering eller forskjells-
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behandling pa grunn av kjenn er helt uakseptabelt. Det var
bra at han erkjente problemet, men resten av svaret synes
jeg og flere andre ikke var s godt. Men né kjenner vi alle
til medias vinklinger og bruk av sitater eller manglende
bruk av sitater, og vi i Kristelig Folkeparti er jo opptatt av
at folk skal fa en ny sjanse. I dag har statsrdden svart mye
bedre, og det er bra at det er mange gode prosesser pa gang.

Det er viktig at vi fra politisk side legger trykk pé det,
sann at POD, politidistriktene og andre kan felge det opp,
og at vi er utdlmodige nar det gjelder den biten. For dis-
kriminering og seksuell trakassering av kvinnene i politiet
er dessverre heller ikke et enestdende eksempel. Det kan
heller synes som om det er hovedregelen i mannsdominer-
te yrker — dessverre. Forsvaret har ved en rekke anlednin-
ger fatt kritikk for behandlinga av kvinner. Det er uhold-
bart, og det viser klart at en ma gjore enda mer for & ivareta
alle arbeidstakerne pa en god méte. Vi ma gjore mer for &
bedre holdningene til kvinner, forebygge seksuell trakas-
sering og sikre like muligheter for kvinner og menn. Poli-
tiets fremste oppgave er & sikre ro og trygghet for hele be-
folkninga. For & sette politiet i best mulig stand til & utfore
sitt viktige samfunnsoppdrag og gjere en god jobb er det
helt avgjerende med et godt arbeidsmilje for alle i politiet.

Muligheter for avansement og nye oppgaver i poli-
tiet skal avgjeres av kvalifikasjoner, og ikke av at man er
mann. [ teorien har kvinner muligheter til & né like langt
som menn, men nar det ikke framgar slik av praksis, er det
avgjerende at det iverksettes konkrete tiltak. Derfor er jeg
glad for de signalene statsraden gir, at han viser til de pro-
sessene som er pa gang, og at det den siste tida ogsd har
blitt bedre pa flere omrader. Men jeg tror ogsa det er vik-
tig at vi ma ha mer kunnskap om hva som er arsaken, og
da er forskning viktig. Man kan pa den maten fa mer treff-
sikre tiltak, med et mal om at diskriminering og seksuell
trakassering ikke skal finne sted.

Meélrettet holdningsarbeid er helt avgjerende for &
endre strukturene overalt, ikke minst ogsd i politiet. Skal
vi klare & gjore noe med de utfordringene vi ser i politiet,
er det helt avgjerende at en anerkjenner problemet. Uten
det kan en ikke lgse noe. Derfor er jeg enig med Ebbesen,
som var tydelig pé at vi ma terre & snakke om utfordringe-
ne, samtidig som vi ogsa skal framsnakke de mulighetene
som ligger der.

Jeg forventer at statsraden fortsetter det gode arbeidet
som han viser til, og at det tas grep og iverksettes konkre-
te tiltak for & forebygge seksuell trakassering og sikre like
muligheter for kvinner og menn i praksis i politiet.

Jenny Klinge (Sp) [15:53:47]: Eg vil starte med &
takke interpellanten for ein god og hagst relevant interpel-
lasjon om eit tema der politiet synest & ha ein lang veg 4 ga
enno.

Eg ma seie at eg har vorte ein smule forundra over
enkelte prosessar i politiet. Det kan synest som det rar
ein uheldig kultur ein del plassar, og dei signala som har
kome fré ulike leiingsnivd nar det gjeld enkeltsaker, har
ikkje vore tryggjande. Politiet er avhengig av tillit fra pub-
likum. Méten Politidirektoratet nyleg har handtert tilset-
tinga av ein leiar i direktoratet pa, har ikkje vore med

pa & byggje opp under den tilliten politiet er avhengig
av.

Vi ma vere heilt klare pa at kvinnfolk skal ha like mog-
legheiter som menn i politietaten, og at diskriminering og
trakassering av kvinnfolk i det heile ikkje skal finne stad.

Gjerv-rapporten og kontroll- og konstitusjonskomi-
teens oppfolging av denne peikte pé tre viktige ting: leiing,
kultur og haldningar. Med dette ber det vere heilt sjolvsagt
at begge kjonn skal behandlast likt i politietaten, og at det
ma liggje der som ein opplagd feresetnad at polititeneste-
kvinner er like mykje verde som polititenestemenn. Poli-
tiet blir betre av at begge kjonn er representerte. Og for &
fa pa plass best moglege leiarar pa ulike niva i politiet er
det ogsa viktig 4 kunne rekruttere dei beste leiaremna fré
begge kjonn.

Som interpellanten peikar pa, er tala klare. Det er for fa
kvinnelege politimeistrar, men det er ogsa for fa kvinnele-
ge leiarar pa nivda under. Vi har hgyrt om kvinnfolk som
blir rddde fra a sekje leiarstillingar, og vi har heyrt histo-
rier om kvinnfolk som feler seg frosne ut i eit mannsdo-
minert leiarmiljo. Eg meiner statsrdden ber ta initiativ til
eigne toppleiarprogram for kvinnfolk. Ein ber setje klare
mal for arbeidet med & bli betre, og ikkje minst mé ein
gjere det klart at mannlege leiarar som forsgkjer & presse
ut kvinnfolk, ikkje er enskte i politiet.

Eg vil seie det rett ut: Eg foler meg ikkje trygg pa
at Politidirektoratet legg til grunn dei same foresetnadane
og méla som eg har nemnt tidlegare i innlegget mitt. Viss
vi ser pa nylege tilsettingssaker som er fyldig omtalte i
media, er det i alle fall god grunn til & setje spersmélsteikn
ved dette.

Justisministeren sa i hovudinnlegget sitt at han i sty-
ringsdialogen med underliggjande etatar folgjer dette opp.
Det er bra. Eg har lyst til & leggje vekt pa det. Eg synest
innlegget fra justisministeren viser at han tek det pa alvor.
Senterpartiet har tidlegare teke initiativ til & betre likestil-
lingsarbeidet i politiet ved & fremje fleire oppmodingsfor-
slag i budsjettprosessen. Eg forventar at vi far ei eiga sak
til Stortinget om dette, slik at vi kan drofte det konkret og
ikkje minst vedta forslag til forbetringar der det er mogleg.

Eg vil til slutt seie at eg er einig med representanten
Ebbesen i at vi mé snakke opp politiyrket. D& er det jo
eit paradoks at ein star her og fortel om alt som er vans-
keleg og tungt, men det er utruleg viktig at vi ikkje svart-
maélar situasjonen. Mange kvinnfolk trivst godt i politiet
og far gode moglegheiter, sa det ma vi lgfte fram. Samti-
dig er det slik at nar vi veit at likestillinga ikkje er komen
langt nok, kan vi heller ikkje skyve desse problema under
teppet, fordi kvinnfolk som har lyst til & sekje seg til po-
litiyrket, mé jo sja at bade politietaten sjolv og vi som
politikarar tek problema som er der, pa alvor. For berre
gjennom det kan dei fole at det er trygt & gd inn i det, nar
dei ser at her er det ei utvikling i rett retning. Det mei-
ner eg at denne interpellasjonen er eit lite ledd i, nettopp
dette med & vise at vi tek det pa alvor, at vi enskjer a fa
det til betre. S& mé& mélet vere at vi samlar kreftene fram-
over, at kvinnfolk skal kjenne at dei er like velkomne i po-
litiet som karar, og at dei far like moglegheiter i politiet
framover.
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Iselin Nybeo (V) [15:57:42]: Jeg vil ogsa starte med & gi
honner til interpellanten for 4 lafte et viktig og aktuelt tema
til debatt. Det er ikke mange uker siden vi hadde en tilsva-
rende debatt, som gjaldt likestilling i naringslivet. Da var
det en annen statsrdd som satt pa forste benk, men temaet
og problemstillingene er de samme innenfor politiet.

Siden vi hadde den forrige interpellasjonen, om like-
stilling i neeringslivet, har statsrdden utnevnt en ny hoyes-
terettsjustitiarius, og jeg er veldig glad for at vi né fikk var
forste kvinnelige hayesterettsjustitiarius. Jeg er helt sikker
pa at statsrdden ikke valgte @Qie pa bakgrunn av hennes
«maskuline egenskaper», som Dagens Neeringsliv ser ut til
4 tro, men rett og slett pa bakgrunn av at vettet er jevnt for-
delt. Vi har veldig mange flinke kvinnelige jurister i dette
landet. @ie er en av dem og slik sett meget kompetent til &
lede var gverste domstol.

For & snakke litt mer om Dagens Naringsliv: De hadde
en artikkel i mai i fjor som er ganske interessant i dette
perspektivet, der overskriften var: «Kvinner har feil, menn
har potensial». Den artikkelen illustrerer litt av de utford-
ringene som kvinner star overfor, men som ikke er sa syn-
lige. I en ansettelsesprosess og i en intervjusituasjon er det
ofte slik at kvinner som mangler den aktuelle bransjeerfa-
ringen, blir sett pd som & ha feil og derfor ikke vaere kom-
petent til jobben, og at det er ganske endelig, mens menn
som har tilsvarende manglende erfaring, blir sett pd som
4 ha potensial: Dette er noe du kan ordne, en ma bare
legge til rette for det. S& menn blir oftere valgt pa tross av
manglende bransjeerfaring enn det kvinner gjor.

Det star ogsa i den artikkelen at kvinner blir oppfattet
som mindre serigse enn menn hvis de ler. Det betyr i sin
ytterste konsekvens at kvinner blir forbigatt av darligere
menn hvis de ler mer enn fire ganger i lopet av et intervju.
Det gar ikke an! Vi er i 2016, og det er fullstendig uak-
septabelt at kvinner og menn blir behandlet sa forskjellig i
en intervjusetting. Jeg vil anta at det er det samme i poli-
tiet som det er i naeringslivet — det er ingen grunn til & tro
at de er bedre eller mer kompetente til a foreta intervjuer i
politiet enn de er i naeringslivet for evrig.

Jeg vil ogséd kommentere litt det som har vert sagt, og
som statsraden ogsa sier, at det er et ganske godt nivd med
hensyn til kvinnelige juriststillinger. Det er positivt, det er
bra, det skal vi vaere glad for. Samtidig kan vi ikke stoppe
der, vi kan ikke vere forneyd med bare at andelen av kvin-
nelige jurister i politiet na er ca. 50 pst. For det handler ikke
bare om juriststillinger, det handler ogsd om lederstillin-
ger, det handler om hvem som har makt i politiet, og hvem
som bestemmer til syvende og sist, og der har vi en ut-
fordring. Det er bra at det er et godt rekrutteringsgrunnlag,
at det er mange kvinnelige jurister, men det holder ikke.
Kvinnelige jusstudenter har vert i flertall lenge, kvinneli-
ge studenter har veert i flertall pa universitetene siden jeg
gikk der, og det begynner — dessverre, mé jeg bare si — &
bli en del ér siden. Det er ti ar siden jeg gikk ut fra uni-
versitetet, sd det har vaert slik en stund, og vi kommer ikke
lenger.

Statsrdden har selv utdannelse som jurist. Jeg vet ikke
om han noen gang har jobbet i advokatbransjen, men det
har jeg, og jeg kan si at selv om kvinnelige jusstudenter

nd er i flertall, vises det ikke igjen pé partnerniva i advo-
katfirma. Det har sikkert mange grunner, men det viser at
vi har en jobb & gjere. Vi kan ikke bare lene oss tilbake
og si: Dette ordner seg av seg selv om noen ar. Nei, vi ma
vaere pé offensiven, vi ma hele veien kjore de prosessene,
hele veien snakke om det, og hele veien ha fokus pa at vi
onsker kvinner opp og fram — ikke bare inn i politiet, men
opp i politiet, i alle ledd. Sa — til statsrdden — der har vi en
jobb som er en kontinuerlig jobb, og som er en viktig jobb,
for politiet er i enda sterre grad enn n®ringslivet nedt til
a representere hele bredden av befolkningen. Da kan det
ikke vere slik at politietaten blir styrt av flere menn enn
av kvinner. I en ideell verden burde det vert femti-femti,
og det er det vi er nedt til & jobbe opp mot. Vi har de beste
forutsetningene med det rekrutteringsgrunnlaget som lig-
ger der, men vi har en jobb a gjere, og det ma vare en lang-
siktig jobb, og det ma vere en fokusert jobb. Det & lofte
kvinner er en jobb som tar tid, og det kommer ikke av seg
selv. Sa jeg vil enske statsrdden lykke til med det videre
arbeidet for likestilling i politiet.

Ruth Grung (A) [16:02:47]: Dette er en flott interpel-
lasjon. Man tenker av og til ndr man har sdnne temaer oppe,
at man skal telle hvor mange damer og menn som er oppe
pa talerstolen — jeg har ikke gjort det.

Det er iallfall helt avgjerende for de fleste av oss —som
ogsa flere har vart inne pa — at skal politiet fylle sitt sam-
funnsoppdrag, er de avhengige av legitimitet i hele befolk-
ningen. Som representant for folket har jeg registrert at det
gjor noe med meg ndr jeg ser at flotte, dyktige representan-
ter for politiet fyller tv-skjermen og svarer nér det gjelder
oppdrag som politiet er engasjert i, alvorlige kriminalsa-
ker og andre saker. Jeg tror at den rollemodellen og det de
signaliserer ut til befolkningen, har enorm betydning med
hensyn til bade legitimiteten og kriminalitetsbildet, som
endrer seg. Skal vi klare & gjore noe med hensyn til vold
i naere relasjoner og overgrep mot barn, ma vi ha et politi
som har stette i befolkningen. S& det er en sammenheng
mellom samfunnsoppdraget og det ansiktet som vises utad.

Langt tilbake jobbet jeg med inkludering av flyktnin-
ger, og jeg husker at den forste inkluderingsmeldingen var
veldig tydelig pa at de tre samfunnsomradene hvor det & ha
innvandrere til stede, betyr mest, er i media, i barnevernet
og i politiet. Ostlandssendingen hadde en helt klar strategi
med a fé flere med innvandrerbakgrunn inn. Det gjorde en
forskjell. TV 2 har gjort mye av det samme.

Da jeg jobbet inn mot barnevernet, sa jeg nesten ingen
med innvandrerbakgrunn. Det samme gjelder politiet, hvor
jeg opplever at de ikke folger med pé trenden, de er ikke
nok frampa med hensyn til sammenhengen mellom like-
stilling og samfunnsoppdraget.

Jeg opplever at det er sagt veldig mye klokt og godt av
dem som har vaert med sé langt i denne debatten, men jeg
savner kanskje litt klarere, ambisigse maltall pa hvordan na
fram. Jeg vet at nar vi politikere uttaler oss, og ikke minst
en statsrad, og er veldig tydelige pé at dette er et mal, s&
skjer det noe ute. Jeg vet at statsrdden skal ha ordet etter
meg, s jeg har en liten oppfordring til & veere kanskje enda
mer tydelig. Jeg er ikke den som er mest tilhenger av mal-
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selv tittelen «byregjering», og respektere begrepsbruken som er innarbeidet over 30 &r

tall og malstyring ute, men hvordan ser statsrdden for seg
at det er mulig & fa fram den samme framoverlente kultu-
ren som iallfall @stlandssendingen startet med i sin tid for
a klare & fa de gode rollemodellene inn i media, for det er
litt den tenkningen som trengs ogsa i politiet?

Kari Henriksen (A) [16:05:57]: Jeg vil takke dem som
har hatt ordet, for en god debatt. Jeg har lyst til & starte med
at dette tar tid. Jeg har jobbet med likestilling i 30 ar, og
jeg begynner & bli s lei av det, for det gar sa tregt — s nd
ma vi fa fortgang i dette arbeidet. Nasim Karim og Poli-
tiets Fellesforbund er glimrende eksempel pé en fagorga-
nisasjon som gér foran. Dette burde justisministeren om-
favne, og han burde — og han gjor det antakelig, gér jeg
ut ifra — legge til rette for at det arbeidet skal ha virkelig
gode rammevilkér for a realisere praktisk likestilling ute i
tjenesten.

Det var noen ting som ble tatt opp her, det ene var Rop-
stad som snakket om forskning. Vi har altsa den storste
forskningsutredningen som noe land har gitt — Skjeie-
utvalget. Det er bare 4 begynne & plukke tiltak. Vi trenger
ikke sd mye forskning, og vi skal i hvert fall ikke ha forsk-
ning som utsetter handling. Vi trenger ressurser og per-
soner som far tid til & jobbe konkret med likestilling ute
i de forskjellige politidistrikt. Noen ma ta et spesielt an-
svar for & sette det pa dagsordenen, i sosiale sammenhen-
ger som er en del av politiets tjeneste, og i1 konkret ar-
beidssammenheng. Jeg tenker ogsa at det ber vaere en del
av det helt ordinere arbeidsmiljoarbeidet — og det er det,
men jeg sier det likevel. Og man ber kanskje tenke pa & ha
prosedyrer tilsvarende f.eks. HMS-arbeid, som er kjempe-
viktig i politiet, og som dermed kan ha likestilling og egne
likestillingsprosedyrer.

Det har vert snakk om tillit, og flere var innom dette
med tillit og det & snakke opp. En méte & snakke opp poli-
tiet pa er nettopp 4 ta opp dette at det mangler likestilling,
for det er noe som engasjerer halvdelen av befolkningen,
som gnsker at det skal vare et politi der makt er likt fordelt
mellom kvinner og menn — pé alle nivaer av politiet.

Na kan jeg ikke huske, selv om jeg tror jeg skrev det
ned, men det var en representant som nevnte dette med en
egen sak, og det foreslo faktisk Arbeiderpartiet i budsjett-
sammenheng, men det ble nedstemt av nesten alle dem
som har hatt ordet i her i dag, bortsett fra Lene Végslid og
Jenny Klinge. Men statsrdden har anledning til & komme
tilbake i revidert og fortelle hvilke konkrete oppgaver som
er pabegynt ute i distriktene nar det gjelder likestilling og
likestillingsarbeid. Det tenker jeg kan vaere en god méte for
statsrdden & snakke opp arbeid om likestilling p4, og vise i
revidert at det faktisk er satt i verk gode konkrete oppgaver
ute i tjenesten.

Statsrad Anders Anundsen [16:09:12]: Jeg vil forst
takke for en veldig god debatt, og det har ogsé veert en del
gode forslag.

Representanten Vagslid ville vel egentlig invitere til en
generell debatt om likestilling. Jeg skal ikke ga inn pa det,
men det er klart at likestillingsperspektivet er viktig i hele
politietaten, i hele offentlig sektor. Slik sett er det ikke

noen tvil om at det & tenke sammenheng ogsé er viktig pa
dette omradet.

Sa bet jeg meg merke i at interpellanten na til slutt sa at
likestilling engasjerer halvdelen av befolkningen. Jeg tror
nok at det engasjerer betydelig bredere enn halvdelen av
befolkningen. Jeg tror de fleste er opptatt av at vi skal ha
reell likestilling ogsa i politiet, og det er viktige politiske
maélsettinger a na det.

Representanten Ropstad trakk frem Dagbladet og min
respons pa et utspill fra Politiets Fellesforbund. Jeg tror at
hvis man leser det jeg faktisk sa, er det veldig vanskelig
ikke & vaere enig i det. Der omfavnet jeg det utspillet som
kom fra Karim, og jeg var veldig glad for at hun fokuser-
te pé det. Jeg sa det var nulltoleranse for forskjellsbehand-
ling og trakassering, men jeg tillot meg ogsa a gjere som
Ebbesen gjorde fra talerstolen i dag, ikke bare si at alt er
galt. Det er faktisk ogsa ting som gér bra. Tiltakene har ef-
fekt. Vi ser resultater av det arbeidet som er gjort. Da synes
jeg det ogsé er viktig & fokusere pa det.

Det handler ogsa om motivasjon for ytterligere tiltak.
Hvis en organisasjon jobber og jobber med enkelte pro-
blemstillinger og fér resultater, men likevel ikke far aner-
kjennelse for de resultatene, gjor det noe med motivasjo-
nen. Derfor tror jeg vi ogsé har et ansvar for & peke pa de
tingene som faktisk fungerer bedre. Selv om det fortsatt er
et stykke & ga pd mange omréder, tror jeg det er viktig.

Jeg nevnte f.eks. politimestrene. 40 pst. av de nyrekrut-
terte politimestrene er kvinner. Jeg synes det gar rett inn
i innlegget fra Grung — det & skape rollemodeller, det &
fa kvinnelige lederskikkelser i politiet som ogsa er «kjen-
diser», som altsd er ute og kommenterer saker, og tar
det lederansvaret. Det har vi nd gjennom bl.a. disse po-
litimestrene. I tillegg er det — som jeg nevnte i innlegget
mitt — aktuelt med mentorprogrammer, som gjor at man i
storre grad kan stimulere kvinner til & ta den typen leder-
stillinger ogsa utad. Sa jeg er helt enig med Grung i at det &
ha rollemodeller er ekstremt viktig for & rekruttere til slike
lederstillinger.

Jeg synes dette har veert en bra debatt. Det har kommet
gode innspill. Jeg er veldig glad for at vi alle er opptatt av
at dette skal loses pa en best mulig mate, men jeg er ogsa
opptatt av & understreke at her er det skjedd mye positivt.
Det vil ogsa skje mer positivt fremover, som vil gi gode
resultater, bade pa kort og pa lang sikt.

Presidenten: Debatten i sak nr. 8 er dermed omme.

Sak nr. 9 [16:12:14]

Interpellasjon fra representanten Michael Tetzschner
til kommunal- og moderniseringsministeren.

«Hvordan ser kommunal- og moderniseringsministeren
pad muligheten for d fi Oslo byrdad bort fra d gi seg selv den
sterkt selvovervurderende og misvisende tittel «byregje-
ring», og respektere den begrepsbruken som er innarbeidet
over 30 ar, hjemlet siden lov 21. juni 1985 nr. 85, og impli-
sitt forutsatt viderefort ved inkorporering i kommuneloven
av 19927y
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Michael Tetzschner (H) [16:12:52]: Etter vel 30 ar
med innarbeidet bruk av betegnelsen byrdd som navn pa
Oslo bystyres gjennomferingsorgan og kommunens dagli-
ge administrative ledelse, har det nye rad-grenne flertallet
i kommunen kommet pé at det er en presserende oppgave
av rang og dertil en god idé & betitle seg selv som «byregje-
ring». Byradslederen har allerede lenge for bystyrets for-
melle vedtak om dette omtalt seg selv som «regjeringssjef>
i Oslo, og andre deler av kommunen star etter hva jeg for-
star for tur. Bydelsutvalgene, som helt og holdent arbeider
pa fullmakt og oppdrag fra bystyret, skal ogsa oppgrade-
res. Deres ledere skal tituleres som ordferere, slik at Oslo
heretter far 16 ordferere, mot den utmerkede ordfereren
man har klart seg med hittil.

Temaet for denne interpellasjonen er imidlertid ikke
den litt komiske verbale pyntesyken til Arbeiderpartiet,
SV, Miljepartiet De Grenne, som deltar i byradet, og deres
stotteparti Redt, og det at de presser gjennom mot et stort
mindretall i bystyret. Temaet er heller ikke at vi ser et svakt
politisk handverk, med manglende forstéelse for at slike
spersmal ma bares gjennom av brede flertall i bystyret, og
at man ber unnga a presse gjennom slike endringer bare
med noen fa stemmers overvekt.

Det som derimot er mitt anliggende, er om Stortinget
som lovgiver og til like det aktuelle fagdepartement kan
sla seg til ro med at tilfeldige lokale idéinnfall fritt kan
endre offentlig velkjente brukte betegnelser, som ogsa er
hjemlet i Stortingets lovgivning vedrerende kommunesek-
toren. Dette spersmal settes ytterligere pa spissen nir man
velger betegnelser som hittil har vert forbeholdt nasjona-
le, grunnlovfestede organer — i dette tilfellet betegnelsen
regjering.

Stortingets samordningsansvar har hittil ikke vert ut-
fordret nar det gjelder det & sikre nasjonale, sammenhen-
gende og forstéelige navn pé like organer, uansett hvor i
landet de befinner seg. Spersmalet er jo om man skal se
rolig pé at vel 420 kommuner fritt skal kunne bedrive gjen-
dap eller «rebrandingy», som man kan kalle det, litt avhen-
gig av hvilken orientering man har i samfunnet, og erstat-
te kommunestyrer og bystyrer med «bytingy», «vesletingy,
«kommuneforsamlingy, «borgerrepresentasjon» eller kan-
skje sdgar gjeninnfere borgermestertittelen der det méatte
passe.

Byradsleder Johansen sa i bystyredebatten 2. mars:

«Mange i byen vér vet ikke forskjell pa byrad og
bystyre. Hvis folk flest ikke vet hvem som bestemmer
hva, er det et demokratisk problem. Malgruppen for
denne navneendringen er ikke de som herer pé Politisk

Kvarter og Dagsnytt 18.»

Det er en interessant holdning byradsleder Johansen har
til sine velgere, nemlig at de etter 30 ar skulle vere si
uvitende — i hvert fall om de ikke lytter til Dagsnytt 18
eller Politisk kvarter — at de ikke skulle ha en viss anel-
se om hva byrddet er for en slags innretning i byen. Ifel-
ge byradslederen er altsa Oslo-folk sa kunnskapslese om
byradsordningen at de er gétt hen og blitt et demokratisk
problem.

Men la oss na se hvilke bidrag byradslederen gir til den
folkeopplysningen han er sé opptatt av & fremme. I vedta-

ket til endring av byradsreglementet § 1 heter det at «by-
regjeringen bestar av inntil 8 byrader, og har en byregje-
ringsleder og en nestleder». Den pedagogiske forenkling
bestér altsa i & innfore to navn pa byradene i den sékal-
te byregjeringen i Oslo. Forslaget fremstilles altsd som et
redskap i folkeopplysningens forenklingskunst, men er i
virkeligheten bare et bidrag til ytterligere forvirring.

I byradets sak til bystyret argumenteres det slik:

«Oslo kommune har bygget opp sitt parlamentariske
styringssystem etter modell fra staten. Endring av navn
fra «byrady» til «byregjeringy» vil gjore det enklere og ty-
deligere utad hva som er byregjeringens rolle og ansvar
1 styringssystemet.»

Hva man enn matte mene om det er en god eller riktig
og treffende betegnelse til bruk i offentligheten, anser jeg
at det i denne saken kanskje er enda verre at man pabero-
per seg en sammenligning og parallellitet til statsorgane-
nes virkemaéte og funksjonsfordeling pa statsplan som ikke
finnes igjen i noen parlamentarisk styrt kommune. Intro-
duksjonen av betegnelsen «regjering» er pa en rekke punk-
ter direkte misvisende og vil nettopp ikke gi offentligheten
en riktig forstaelse av hva byrddet har av fullmakter, eller
hvem som bestemmer hva nar. P4 nasjonalt nivad bygger
jo parlamentarismemodellen p& maktfordelingsprinsippet,
hvor makten er delt mellom den lovgivende myndighet,
Stortinget, den utevende myndighet, regjeringen, og den
demmende myndighet, domstolene. I kommunene er all
lokal makt lagt til kommunestyret, som er direkte valgt, og
for evrig kan man si at kommunestyrets selvbestemmel-
sesrett ogsa er avledet av de oppgavene som staten finner &
ville delegere. Kommunestyrer delegerer myndighet til by-
radet eller andre organer og kan sté fritt til & ta tilbake de-
legert myndighet. I tillegg kommer det ogsé at mange seer-
lovsorganer har kommunen rett og slett ikke styring over i
det hele tatt.

En god huskeregel er at byradet overtok de tidlige-
re radmannsfullmaktene. Radmenn var ansatte, fortrinns-
vis partipolitisk neytrale tjenestemenn, som skulle frem-
me saker til bystyre og formannskap pé faglige premisser.
Det er riktig at byradet har fatt delegert noen flere full-
makter enn det var naturlig for et folkevalgt organ a gi til
et upolitisk embetsverk. Men grunnen til det er jo at by-
styrets kontroll gjennom trussel og mistillit var et sterkere
virkemiddel enn overfor ordinert ansatte. Den ytre likhe-
ten med statsparlamentarismen — om gyeblikkelig & avset-
tes ved mistillit — gjor likevel ikke byrédet til et overordnet
organ overfor bystyret. Alle andre trekk tilsier at det er et
underordnet organ til bystyret.

Nar vi da ogsé kan konstatere at byradet ikke har noen
slik selvstendig myndighet til enekompetanse pa serlige
omréder, som det regjeringen har etter Grunnloven § 3, er
derfor betegnelser som «byregjering» og «byregjeringsle-
der» i seg selv uheldige og egnet til & skape uklarhet om
ansvarsforhold og tvert imot bidra til & svekke bevisstheten
om at det er de direkte folkevalgte organer som svarer
overfor velgerne, som er selve navet i lokaldemokratiet.

Etter at interpellasjonen ble meldt har det skjedd to ting
som er av interesse for saken: Byradets vedtak har utlest
et krav om lovlighetskontroll fra et mindretall etter kom-
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muneloven § 59. Jeg gér ikke nermere inn pé den siden av
saken, fordi den vil finne en forelopig losning.

Det andre interessante som har skjedd, er at det er frem-
satt en NOU, nr. 4 for 2016, om ny kommunelov. Det betyr,
sa vidt jeg kan bedemme det, at Stortinget innenfor ganske
kort tidshorisont selv vil kunne ta stilling til om man ens-
ker & bygge opp om en misvisende tittelbruk. Det kan ogsa
nevnes for denne forsamlingen at heller ikke i det loven-
de lovutkastet fra utrederne bak NOU 2016:4 er det apnet
for at man kan betegne styringsorganene i parlamentarisk
styrte kommuner som «regjering», og at man ma holde
seg til den ordbruken som allerede er innarbeidet, enten
ved direkte hjemmel eller ved festnet bruk. Det vil ogsa
vere et personlig synspunkt fra denne talerstolen at byra-
det — ikke minst av hensyn til skattebetalerne og sin egen
anseelse, hva de nd métte sette hayest — ber vente til den
nye kommuneloven er ferdigbehandlet i Stortinget.

Statsrad Jan Tore Sanner [16:22:10]: Jeg har regist-
rert at bystyret i Oslo har vedtatt & kalle byradet i Oslo
for byregjering. Mitt utgangspunkt har hele tiden veert at et
slikt navnebytte er uheldig. Det er to grunner til det.

For det forste er det uheldig fordi reglene i kommune-
loven etter min vurdering ikke &pner for & kalle byradet
for byregjering. Reglene &pner for at man kan bruke be-
nevnelsene «kommunerdd» og «byrad». Jeg vil derfor un-
derstreke at det er disse to benevnelsene statsforvaltningen
vil bruke nir det kommuniseres med dette lokale organet,
eller nar det omtales.

Kommunelovutvalget har nettopp avgitt sin utredning
med forslag til ny kommunelov, NOU 2016:4. Den skal
pa hering for departementet folger den videre opp. Jeg har
likevel merket meg at et betydelig flertall i utvalget mener
at et lovkrav om a bruke bestemte betegnelser pa folke-
valgte organer bar gjelde bl.a. for kommunerad eller byrad.
Med andre ord — dette er ikke frivillig. Kommunelovutval-
get onsker at det skal vare et lovkrav om & bruke benev-
nelsen «kommunerad» eller «byrad». Flertallet vil presise-
re et pabud om & bruke de benevnelsene som fremgar av
loven.

For det andre er navnebyttet uheldig fordi det kan skape
forvirring nér et lokalt organ bruker en spesiell benevnel-
se — «regjering» — som er sa tett bundet opp til et annet
organ, nemlig regjeringen. I den forbindelse vil jeg igjen
vise til argumentasjonen fra flertallet i Kommunelovutval-
get. De peker pé at det er viktig at de folkevalgte orga-
nene er gjenkjennelige fra kommune til kommune. En ut-
vikling der det samme organet benevnes pa flere ulike
mater fra kommune til kommune, er lite hensiktsmessig og
opplysende.

Jeg har gjennom mediene gitt klart uttrykk for mitt syn
pa denne saken. Jeg mener at byradet i Oslo ber forhol-
de seg til kommuneloven. Bade byradet og Kommunal-
og moderniseringsdepartementet har andre og viktigere
oppgaver enn & bruke ressurser pa denne saken.

Jeg er ogsd kjent med at representanter i Oslo by-
styre har krevd lovlighetskontroll av bystyrets avgjorel-
se. Hvis bystyret ikke omgjer sitt eget vedtak, vil en
lovlighetskontroll bli utfert av Fylkesmannen i Oslo og

Akershus, som ma foreta en selvstendig vurdering av
saken.

Michael Tetzschner (H) [16:25:12]: Jeg takker stats-
raden for svaret, bdde fordi han svarte sa utforlig, og
selvfolgelig ogsd fordi innholdet gledet meg personlig
meget sterkt. Det betyr jo at vi har mange av de samme
resonnementene, dette at det ikke er noe bidrag til en en-
hetlig betegnelse over hele landet, serlig nar begrunnelsen
skulle vaere at man skal klare opp og gjere det enklere for
folk a forstad. Man kan jo bare tenke seg den mangfoldighe-
ten man ville fa hvis det skulle skifte fra kommune til kom-
mune hvordan den politiske ledelsen ensker & betegne seg
selv.

Vi er normalt ellers sterke tilhengere av det lokale selv-
styret, men en forutsetning for dette er jo nettopp at vi har
et etablert rammeverk om hvordan kommunene gar frem,
bade nér de skal innfore parlamentarisme, i de kommune-
ne de ensker det, og hvordan man eventuelt kan videreut-
vikle formannskapsprinsippet og styringen etter det, i de
kommunene som ensker dette.

Sé personlig ensker jeg storre fullmakter til kommune-
styrene, men vi ma serge for — fra denne sal og fra depar-
tementet — & folge opp det som ogsé hjelper publikum til &
forstd, for det er jo mer flytting og kontakt pa tvers av kom-
munegrensene. Og da er det selvfolgelig en stor vinning,
pedagogisk og pd annen mate, at man vet hvilke organer
man henvender seg til uansett hvor man beveger seg.

Som jeg ogsd var inne pa i mitt ferste innlegg, har
det altsa skjedd en gledelig begivenhet, nemlig at Flacte-
utvalget kom med sin innstilling, som vil lgse dette frem-
over. Det vil da skape en rettsavklaring pa et omrdde som
ikke burde vert nedvendig hvis man hadde brukt hodet
lokalt — det er jo ikke forbudt det heller.

Da gjenstar det siste sparsmélet, og det er: Hvor mye
politisk prestisje vil det rod-grenne flertallet i Oslo by-
styre nd investere i en sak som er tapt — som enten tapes
oyeblikkelig gjennom legalitetsvurderingen, eller som vil
bli tapt fordi forst og fremst Stortinget ikke synes at
dette er en god idé ut fra prinsippet om at Norge er
en helhetsstat? Vi har ikke regionale nivder som det
er rimelig & betegne med regjeringslignende benevnel-
ser.

Statsrdd Jan Tore Sanner [16:28:06]: Bare la meg
helt kort gi uttrykk for at jeg deler interpellantens syn om
at en ordning hvor de lokale organene kan kalle seg hva
de vil, vil skape mer forvirring for innbyggerne. Jeg har
hert at byradslederen har gitt uttrykk for at bruk av «by-
regjering» skulle virke klargjerende. Jeg deler interpellan-
tens syn om at det kan bli mer forvirrende enn klargjo-
rende, fordi man da vil fa ulik sprdkbruk fra by til by, fra
kommune til kommune.

Etter var oppfatning er dagens kommunelov klar pa
dette punkt; det er «kommunerady eller «byrad» som skal
kunne brukes. Kommunelovutvalget gr enda et skritt len-
ger ved at de eonsker & ha et pabud om hva det skal kalles,
og derfor vil det vaere klokt dersom byradet i Oslo foretar
en ny vurdering av denne saken.
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Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Jan Behler (A) [16:29:39]: Dette har vert et tema i
hvert fall siden 1991, da et Ap—SV-byrad overtok etter et
byradd som ble ledet av Hoyres Michael Tetzschner. Den
gangen var vi klar over at det var mange velgere som
var forvirret over hva som 14 i begrepene «en byrady, «et
byrad», «bystyre», og hvem som hadde ulike roller, og
ogsé forholdet mellom byradet og ordfereren og hvilke
oppgaver de forskjellige hadde der.

Jeg ma si at hvis man i dag ser pd meningsmalinger over
hvem som vet hvem som er hvem, og hvilke roller de for-
skjellige har i Oslo, vil jeg trekke i tvil at man kan vare
kategorisk og si at dette er innarbeidet. Folk vet hvem ord-
foreren er og hva ordfereren gjer, i hvert fall i andre kom-
muner, og vi har ogsd visst hvem ordfereren i Oslo er i
storre grad, men at begrepene «et byrady», «en byrad», «by-
radsleder» osv. ikke har vaert godt innarbeidet ute i be-
folkningen, tror jeg ikke man trenger & ha noen mistro til
befolkningen for & kunne konstatere.

Siden den gangen vi innferte byradssystemet og det
parlamentariske system i Oslo, har idealet vert & ha en
mest mulig parallell rolledeling til det som er i det parla-
mentariske systemet Stortinget-regjeringen. Sé er det den
forskjellen, som representanten Tetzschner papekte, at re-
gjeringen har pa en annen méate en lovfestet rolle, men
det grunnleggende forholdet at regjeringen utgver det som
Stortinget bestemmer, og at byradet utever det som bysty-
ret bestemmer, er det felles trekket og den viktigste rollen
bade for regjering og for byréd. Derfor vil det & bruke be-
grepet «byregjering» om det utevende organet, som utgver
det bystyret bestemmer, gi velgerne en parallell tankegang
til hvordan regjeringen utever det Stortinget bestemmer.

Jeg synes derfor man skal vaere lite grann tolerant over-
for argumentasjonen her, og se at det finnes argumenter for
begge deler. Det er klart at det finnes argumenter for & be-
holde noe som har vert et begrep i 30 ar, men det finnes
ogsa argumenter for at dette i liten grad har festnet seg, og
for at begrepsbruken «en byrdd», «et byrad» osv. er vans-
kelig for folk a koble opp til. Det & koble det til begrepet
«regjeringy, altsa de som utever, og kalle det byregjering
kan vise seg & vare mer forstielig, og det vil vere lettere &
se hvordan arbeidsdelingen er.

Nar det gjelder om navneskiftet er fornuftig sprak-
lig sett, forstaelsesmessig eller ikke, kan jeg vise til det
direktoren i Sprakradet, Ase Wetas, meldte:

«Rent spréklig er «byregjering» en god ide fordi det
blir tydeligere for folk hvilken myndighet dette organet
har.»

Ogsa sprakforsker Sylfest Lomheim, som har vert di-
rektor 1 Sprakradet, uttalte til NRK:

«Jeg synes det er et godt valg og godt tenkt, fordi de
tenker pa folk flest, og folk flest forstar dette mye bedre
enn byrad. Fordi de vet at en regjering er det utevende
styrende organet som bygger pa et valgt flertall. Sa er
det byrdder i byregjeringen og statsrader i statsregjerin-
gen. Det er faktisk ganske logisk, og rett og slett mye
lettere a forstd enn den tidligere navnebruken, sa godt
tenkt.»

Det er, som jeg sa, selvsagt viktig & veie dette opp mot
hva som har vert innarbeidet praksis, men den innarbei-
dede sprakbruken har ikke slatt serlig godt gjennom i be-
folkningen, og det er klart at arbeidsdelingen mellom ord-
forer og byregjering ogsa vil bli klarere nar man bruker det
begrepet.

Nar det gjelder det lovmessige og hva man har hjem-
ler til 1 dag, gjorde kommuneadvokaten en vurdering av
det for behandlingen i bystyret og kom da med sin anbe-
faling om at det var innenfor loven at bystyret kunne fatte
det vedtaket man fattet. S& fir vi komme tilbake til saken
pé den maten som statsraden varsler na. Men jeg tror ikke
man skal vaere redd for at det er noen fare for at befolk-
ningen blander sammen den nasjonale regjeringen og by-
regjeringen i Oslo, fordi ordet «by» vil vaere sd poengtert,
fordi folk vil vite s& godt forskjellen pa de rollene, og fordi
regjeringen har en sé sterk rolle i folks bevissthet.

Helge André Njastad (FrP) [16:35:00]: Forst ma eg
seia meg einig med statsrdd Sanner, som sa at han meiner
at bade Stortinget og bystyret i Oslo har viktigare ting &
diskutera enn dette, sa eg var faktisk litt i stuss om eg skulle
ta ordet for & gje uttrykk for at 0g Framstegspartiet langt pa
veg deler bade interpellantens og statsradens betraktningar
i saka, og di gje dette meir merksemd enn det fortener.
Men eg fann likevel ut at det kan vera greitt 4 knyta nokre
ord til den saka som no har oppstatt.

Eg forstir veldig godt begge argumenta til statsrdden
og kanskje best det siste, om forvekslinga mellom regjerin-
ga og det foreslegne namnet «byregjering», og at det ikkje
er bra for regjeringa & bli identifisert med eit raud-gront
fleirtal i Oslo bystyre som finn pa & ha béade bilfritt sent-
rum, kjetfrie dagar og andre ting som eg veldig godt for-
star at den sittande regjeringa ikkje har lyst at det oppstar
misforstdingar rundt, og at ein tek dei til inntekt for den
politikken som blir fort i bygget her borte.

Vidare hayrte eg med interesse representanten Jan Bgh-
ler, som fekk i oppdrag & forsvara dette frd denne talarsto-
len. Eg ma seia at eg vart ikkje direkte overtydd av den for-
svarstalen han heldt, og det gjev meg grunn til & minna om
at det er stor forskjell pa det systemet som staten er orga-
nisert etter, og korleis kommunane har organisert seg. Det
synest eg det er viktig & opplysa om. Grunnloven har sagt
korleis ein skal skilja statsforvaltninga i tre organ: det ute-
vande, det dommande og Stortinget. Det er altsd eigentleg
tre organ som har fatt sitt oppdrag direkte frd Grunnloven.

I kommunane er det ikkje sdnn. Radmennene — eller
administrasjonssjefane, som dei heiter i dagens kommune-
lov — har ikkje fatt nokon direkte oppgéve i kommunelova.
All makt ligg hos kommunestyret, s& det er eit heilt anna
system enn det er i denne salen. Me, regjeringa og dom-
stolane har fatt vare klare mandat frd Grunnloven. Det er
den store forskjellen, og difor kan ein ikkje seia at det er
parallellitet mellom regjeringa og eit byrad, fordi eit byrad
er totalt makteslaust, med mindre kommunestyret gjev dei
myndigheita. Det er den store forskjellen, som gjer at det
ikkje vil vera opplysande for befolkninga at det er logisk
a kalla det «regjering» i det heile, nettopp fordi all makt
er samla i kommunestyret eller i bystyret, viss ein kallar
seg det. Det prinsippet synest eg kanskje er det viktigaste
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a hegna om, og det blir heilt feil a kalla byradfunksjonen
ein regjeringsfunksjon, for i realiteten er det meir likt rad-
mannen eller administrasjonssjefen, og da blir det i alle fall
feil & titulera det med «byregjering». D& burde ein behal-
da dei innarbeidde omgrepa som me har, nemleg «byrad»
eller «kommunerad».

Difor er eg heilt einig med statsrdden i at dette ikkje var
klokt. Her burde ein ikkje trassa dei anbefalingane ein har
fatt pa forehand. Eg har o0g lese kommuneadvokaten i Oslo
sitt skriv, og & kalla det ei anbefaling er vel & gé litt langt.
Ein har problematisert spersmélet og landa pa at sidan ei
rekkje kommunar kallar administrasjonssjefen «rddmann»
framleis, er det ein slags lokal fridom til & ha eigne omgrep
som folk forstdr. Men 4 trekkja det s& langt og seia at ein
har fatt ei anbefaling, er & gé for langt.

Det kanskje aller viktigaste som byradet burde tenkt pa,
er om ein verkeleg er tent med at det skal vera ein pagé-
ande debatt om dette bade i denne salen og i media elles,
som pé ein mate pregar heile det forste aret til det nye by-
radet. Burde ein ikkje ha skjent at det er viktigare opp-
gaver i ein kommune enn & diskutera namnet, og ha lagt
denne saka ded? Eg hadde hapt at ein hadde falle ned pa
den konklusjonen. Sa fér historia visa om det er ein kon-
troll av om dette er lovleg som skal avgjera dette, eller om
det blir den nye kommunelova, som kjem forst om ein del
ar, som vil avgjera dette. Uansett er byen og byradet i alle
fall ikkje tente med at dette blir ein pdgéande diskusjon, og
difor burde ein vist klokskap og brukt tida si pa andre ting.
Eg hépar at det framleis er fornuft, sdnn at ein kan uteva
politikk og ikkje diskutera denne namnesaka i ytterlegare
fleire manader.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [16:39:30]: Jeg har ingen
tvil om at det er @rlige intensjoner bak forslaget om end-
ring som kommer fra Oslo byrad, og jeg vil si at begrepene
som vi bruker i politikken, kan veere litt forvirrende inni-
mellom. Jeg kjenner flere opplyste folk som ikke helt vet
forskjellen mellom storting og regjering og sann sett ogsa
forskjellen mellom byrad og bystyre. Flere ganger nar jeg
har hatt besek av oppegéende folk i Stortinget, sper de hvor
kontoret til Erna Solberg eller statsministeren er nér jeg
viser dem rundt i Stortinget. S&nn sett har vi en interpel-
lasjonsdebatt, og kanskje burde vi snakke om lange spars-
mal eller andre ting, men jeg skjenner intensjonen bak det
Raymond Johansen og byradet ensker & endre.

Likevel er det gode grunner til at endringene ikke er s&
lure. For det forste er det det som interpellanten er tydelig
pa, nemlig lovligheten av det, og at man i alle fall ber sjekke
det og fa gjort vedtaket for en kaller seg en byregjering.

Jeg synes ogsd — som flere har vert inne pa — at ut-
fordringen med ulike navn ber nevnes. Hvis Oslo byrad
hadde fatt lov til & kalle seg «byregjering», ville en likevel
ha «byrad» i f.eks. Bergen, og andre steder kunne det vaert
andre navn. Derfor synes jeg det er uklokt.

Denne saken har gitt mye oppmerksomhet, og sénn sett
har Raymond Johansen allerede lyktes. Jeg tror det er flere
som nd har diskutert forskjellen mellom «byrad» og «by-
regjering» eller «bystyre» og «byrad» enn det var for. Men
de aller fleste som jeg snakker med om saken, synes den

er heller morsom. Sénn sett vil jeg tillate meg noen flere
kommentarer.

Egentlig er jeg litt overrasket over at Hoyre og Frem-
skrittspartiet ikke stotter forslaget, for denne regjeringa har
jo okt antallet byrakrater betydelig. Sist jeg sjekket, var
det 1 500 nye byrakrater siden regjeringsskiftet. Sann sett
kunne dette forslaget om en byregjering veert et godt tiltak
i samme retning, fordi det sannsynligvis ville fort til mas-
siv ansettelse av flere pa forkontorene for a rettlede folk til
«regjeringa i Oslo» nar de hadde kommet til byregjeringa.

Hoyre og Fremskrittspartiet burde kunne senke skuld-
rene litt og slappe av, for dette kan tyde péa at Raymond Jo-
hansen har gitt opp de nasjonale ambisjonene om & lede en
regjering, for nd har han fatt lov til & lede sin egen regjering
i Oslo.

Jeg skal vaere forsiktig med kritikk av byradslederen,
for det kan jo komme en lovendring, og da er det kanskje
pa kanten til majestetsfornermelse.

Dette er en liten utfordring og et lite problem, og der-
for skal jeg heller avslutte mitt innlegg, trekke meg tilbake
til mine gemakker og arbeide med sterre samfunnsutford-
ringer enn dette. Jeg har begynt a kalle kontoret mitt «ge-
makky, fordi det —inspirert av Oslo bystyre —harmoniserer
bedre med det jeg egentlig gjor pé kontoret mitt. Sdnn sett
er det et pedagogisk hjelpemiddel som kan forklare andre
hvilken rolle kontoret mitt spiller. Men nér jeg tenker meg
om, er vel ikke «gemakk» det enkleste ordet & forstd, sa
kanskje jeg heller skal fortsette & kalle det «kontor».

Geir Pollestad (Sp) [16:43:13]: Jeg er litt usikker pa
om det er rett i denne saken & takke interpellanten for & ta
opp et viktig tema, men jeg skal takke interpellanten for &
ta opp et betimelig spersmal. Det er et sparsmal som ogsa
pékaller det gode humeret, som vi har hert.

For spersmalet om navnet pd byradet og navnet pa lede-
ren av byradet har vekket et betydelig engasjement. Selv-
sagt ma en holde seg til de innarbeidede og lovregulerte
begrepene som blir brukt. Det er selvsagt forst og fremst
forfengelighet som ligger til grunn om et enske om &
benytte titler som «byregjering» og «byregjeringsleder».
Etter & ha hert statsrddens innlegg i dag tror jeg ikke det
blir serlig oppklarende & ha slik begrepsbruk. Da far vi
en situasjon der landets regjering vil omtale byregjerin-
gen som «byrad», mens byradet vil benevne byridet som
«byregjering». Det ser jeg kan by péa visse utfordringer.

Det er likevel interessant & se at Arbeiderpartiet og
Hoyre klarer & ha en stor debatt om hva byradet og dets
leder skal hete. Senterpartiet mener dette er en avsporing.
Debatten burde heller handle om innholdet i kommunal
parlamentarisme. Er det en styringsform som er forenelig
med de malene vi har for lokaldemokratiet i Norge? Bi-
drar det til & gi bystyret den makten som et direktevalgt
politisk organ ber ha? Er det uproblematisk at ordfererens
eneste formelle oppgave er a innkalle til meter og lede
mater i bystyret? Det er ikke lett & veere folkevalgt fritids-
politiker 1 mete med profesjonelle byrader, uavhengig av
hva de, byradet og byrddslederen matte omtales som. Det
er like relevant 4 stille sparsmal om det baerende prinsip-
pet i parlamentarismen, nemlig at byrddet skal ha tillit i by-
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styret, blir fulgt i de parlamentarisk styrte kommunene. Er
parlamentarismen reell?

Jeg har vart folkevalgt i Bergen og mette sporadisk i
Bergen bystyre, fra 2003 til 2006. I denne byen var pom-
pwositet ikke ukjent, selv om titlene var de som loven fore-
skrev. Jeg tror det har noe med selve styringsformen &
gjore. Stortinget har hatt saker om &penhet knyttet til par-
lamentarisk styrte kommuner, og hemmeligholdet vant.
Séann sett mener jeg kanskje det er verdt & si at diskusjon
om titler er mer et symptom pé et problem enn det reelle
problemet.

Senterpartiet vil holde fast pd kommunelovens begrep
og mener det er best for alle parter.

Michael Tetzschner (H) [16:46:35]: Jeg vil takke
mine medrepresentanter for bade interesse og deltakelse i
en debatt, selv om noen har tatt verbale og mentale for-
behold om hvorvidt dette er et veldig viktig emne. Til det
kan man jo si at det har aldri veert til noe hinder for for &
diskutere ting fra Stortingets talerstol. (Munterhet i salen)

Allikevel vil jeg g4 litt inn pa den utfordringen som Pol-
lestad ga i sitt innlegg. Det er ikke bare snakk om & pynte
seg med fjer. Det er nemlig ogsa en tendens man skal vare
klar over — og som vi mé diskutere fremover, nar vi etter
hvert far den nye kommuneloven til behandling — og det
er det jeg vil si etter hvert er maktforskyvningen i det en-
kelte bystyre eller kommunestyre, der vanlige mennesker
gjor en fantastisk innsats pa frivillig basis i sin fritid, og
kommer fra jobb. De star ute i det virkelige liv. Sa meter
de — litt takket vaere denne maten & organisere det pa — ikke
bare heltidspolitikere, de meter ogsa deres fulltidstjenere,
som uten mandat fra folket, uten at de har fremstilt seg
pé noen liste, uten at de er valgt inn i bystyret eller kom-
munestyret, uttaler seg med stor suffisanse om béde det
ene og det andre. Det er svert ofte flinke, unge mennes-
ker som skal videre i livet. Allikevel ma man se pa den to-
tale balansen mellom det frivillige arbeidet som ytes, det
politiske arbeidet som ytes av folk i deres fritid, og denne
profesjonaliseringen.

Vi fér selvfolgelig ogsd noen tanker nar vi leser hva
som utspiller seg i Oslo radhus for tiden. Jeg kan for neer-
mere fordypelse og fornayelse vise til VGs oppslag lerdag
som var, 12. mars, om at byradet i Oslo — den sakalte byre-
gjeringen — er i klammeri med bystyret om fordelingen av
29 parkeringsplasser i Oslo radhus. Da har man ikke funnet
frem til den riktige funksjonsfordelingen, etter mitt skjonn.
Da er man langt unna dette med en utevende, flott og selv-
stendig kraft, som naermest har sitt eget hjemmelsgrunn-
lag. Og da er det jeg vil minne vare gode kolleger i alle
kommuner og byer som har innfert parlamentarismen, om
at de med jevne mellomrom faktisk ber se gjennom hvil-
ke fullmakter som ligger ute i byrddet. Man burde starte
hver mandatperiode, hver valgperiode, med & gé igjennom
de fullmaktene, vel vitende om at kommunestyret kan trek-
ke tilbake fullmakter man ikke lenger er tjent med. Ellers
blir man maktstjalet, og det ensker vi ikke & bidra til — hel-
ler ikke gjennom navnebetegnelser, slik vi har sett det i
Oslo.

14. mars — Voteringer
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Presidenten: Siste taler i denne interpellasjonsdebat-
ten er statsradd Jan Tore Sanner, som riktignok sé litt uvillig
ut, men han kommer na til talerstolen.

Statsrad Jan Tore Sanner [16:49:53]: Denne debat-
ten har 1 hvert fall veert avklarende, 1 den forstand at re-
presentanter fra bade Kristelig Folkeparti, Senterpartiet,
Hoyre og Fremskrittspartiet har gitt uttrykk for at man fort-
satt ber forholde seg til kommunelovens betegnelser, med
kommunerad eller byrad.

I denne debatten har det altsé veert nedvendig & omtale
regjeringen som den nasjonale regjeringen, og det blir ikke
mindre forvirring hvis man skal snakke om lokalregjerin-
gen og nasjonalregjeringen.

Landet har én regjering, og vi trenger ikke flere.

Presidenten: Debatten i sak nr. 9 er dermed avsluttet.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da er Stortinget klar til & votere.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram ett for-
slag. Det er forslag nr. 1, fra Jenny Klinge pa vegne av
Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
endre domstolloven slik at alle tingretter skal ha en
sorenskriver som har ansvar for kun én embetskrets.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 91 mot 6 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 16.59.59)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:89 S (2014-2015) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Jenny Klinge, Anne Tingel-
stad Weaien og Janne Sjelmo Nordas om stedlig ledelse av
tingrettene — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2
Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget ber regjeringen utarbeide lovendringer for &
sorge for at nettsider rammes pé lik linje med lovbrudd
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andre steder mot straffeloven § 315, og serlig vurdere om
strafferammen for brudd pé § 315 annet ledd, som i dag er
pa 6 maneder, skal okes.

Presidenten: Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre har
varslet at de vil stemme imot.

Presidenten vil gjere oppmerksom pé at dette er en
skarp votering.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 53 mot 45 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 17.00.49)

Videre var innstilt:

I
Dokument 8:139 S (2014-2015) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Jan Behler, Marianne Mart-
hinsen, Marit Nybakk, Anette Trettebergstuen og Truls
Wickholm om endring av straffeloven slik at den ogsa om-
fatter hallikvirksomhet via Internett — vedlegges protokol-
len.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringar i sjeloven
(gjennomfoering av europaparlaments- og
radforordning (EU) nr. 1177/2010 om
batpassasjerrettar)

I
Lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjefarten vert endra slik:
Kapittel 15 avsnitt IV, overskrifta, skal lyde:

IV Passasjerrettigheter, bortfrakterens ansvar ved
forsinkelse

§ 418 a skal lyde:
§ 418 a Passasjerrettigheter

E@S-avtalen vedlegg XIII nr. 56y (Europaparlaments-
og radsforordning (EU) nr. 1177/2010 av 24. november
2010 om passasjerenes rettigheter ved sjoreiser og rei-
ser pd indre vannveier og om endring av forordning (EF)
nr. 2006/2004) gjelder som lov med de tilpasninger som
folger av vedlegg XIII, protokoll 1 til avtalen og avtalen for
ovrig. Departementet kan i forskrift gi neermere regler om
gjennomforing og utfylling av forordningen.
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Departementet kan i forskrift gi regler om hvem som
skal fore tilsyn med at reglene om passasjerrettigheter fol-
ges, tilsynsmyndighetens kompetanse og maéten tilsynet
skal uteves pa. Luftfartsloven § 10-42 andre og fjerde ledd
gjelder tilsvarende.

Departementet kan i forskrift gi regler om etablering og
finansiering av et klageorgan for lesning av tvister mel-
lom passasjerer og den som mot vederlag driver passa-
sjerfrakt med bat, eller andre som i forbindelse med slik
transport har forpliktelser overfor passasjerene. Luftfarts-
loven §§ 10-44 til 10-47, herunder regler om departemen-
tets adgang til & bestemme eller gi regler i forskrift, gjelder
tilsvarende.

Ny § 418 b skal lyde:
§ 418 b Retting og tvangsmulkt

Tilsynsorganet kan gi pdlegg om retting eller oppher av
forhold som er i strid med bestemmelse gitt i eller i med-
hold av § 418 a eller vedtak gjort i medhold av disse be-
stemmelsene, og kan fastsette vilkdr som mé oppfylles for
at virksomheten skal vaere 1 samsvar med krav etter disse
bestemmelsene.

For a sikre at plikter, forbud, pabud eller krav som fol-
ger av bestemmelse gitt i eller i medhold av § 418 a, eller
vedtak gjort i medhold av disse bestemmelsene, blir etter-
levd, kan tilsynsorganet fastsette en lopende tvangsmulkt
som leper inntil forholdet er rettet. Tvangsmulkt kan bare
fastsettes og laper sa langt det er mulig for den ansvarli-
ge a oppfylle det pélegget som tvangsmulkten er knyttet
til. Tvangsmulkt leper likevel dersom det etter at tvangs-
mulkten er ilagt, blir umulig & oppfylle palegget pa grunn
av forhold som skyldes den ansvarlige.

Tvangsmulkt tilfaller staten. Tilsynsorganet kan frafal-
le krav om pélept tvangsmulkt helt eller delvis.

Departementet kan i forskrift fastsette nermere regler
om ileggelse av tvangsmulkt, om utmaling av tvangsmulkt,
om hvor lenge tvangsmulkten kan lepe, og om adgangen
til 4 ettergi tvangsmulkt.

Ny § 418 c skal lyde:
§ 418 ¢ Overtredelsesgebyr

Tilsynsorganet kan ilegge et foretak overtredelsesge-
byr dersom foretaket eller noen som har handlet pa foreta-
kets vegne, overtrer bestemmelse gitt i eller i medhold av
§ 418 a. Det gjelder selv om ingen enkeltperson har utvist
skyld.

Ved avgjerelsen av om foretaket skal ilegges overtre-
delsesgebyr og ved utmalingen av gebyret skal det serlig
legges vekt pa overtredelsens grovhet og varighet, graden
av skyld og foretakets gkonomiske evne.

Overtredelsesgebyret forfaller til betaling to maneder
etter at vedtaket er fattet. Tilsynsorganet kan i saerlige til-
feller frafalle ilagt overtredelsesgebyr. Endelig vedtak om
overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg. Dersom
foretaket gar til seksmal mot staten for & preve vedtaket,
suspenderes tvangskraften. Retten kan prove alle sider av
saken. Retten kan avsi dom for realitet i saken, dersom den
finner det hensiktsmessig og forsvarlig.

Adgangen til & ilegge overtredelsesgebyr foreldes etter
fem &r. Fristen avbrytes ndr tilsynsorganet meddeler et
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foretak at det er mistenkt for overtredelse av bestemmelse
gitt i eller i medhold av § 418 a eller pélegg gitt i medhold
av disse bestemmelsene.

Departementet kan i forskrift gi regler om utméling av
overtredelsesgebyr.

Noverande § 418 a vert ny § 418 d.

§ 420 skal lyde:
§ 420 Skadelidtes medvirkning

Har passasjeren ved egen skyld forarsaket eller medvir-
ket til tap som nevnt i § 418 d og § 419, kan bortfrakterens
ansvar settes ned etter alminnelige erstatningsregler.

§ 430 skal lyde:

§ 430 Virkeomrdde og ufravikelighet
Reglenei §§411ti1417,§418a,5418d, §§ 41911429

og § 501 forste ledd nr. 4 til 6 kan ikke ved forhandsavtale

fravikes til skade for passasjeren

a. iinnenriksfartiNorge, Danmark, Finland eller Sverige
eller ved befordring til eller fra noen av disse stater,
uansett om befordringen for evrig er undergitt frem-
med rett;

b. ved annen befordring dersom alminnelige norske lov-
valgsregler medforer at befordringen er undergitt
norsk rett.

I
Ikraftsetjings- og overgangsferesegner
1. Loven gjelder fra den tid Kongen fastsett. Kongen kan
fastsetje at ulike delar av lova skal ta til & gjelde frd ulik
tid.
2. Kongen kan fastsetje n@rmare overgangsreglar.
Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.
Votering i sak nr. 4
Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykkjer til godkjenning av vedtak
nr. 116/2015 av 30. april 2015 1 EQS-komiteen om end-
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ring av vedlegg XIII (Transport) og vedlegg XIX (For-
brukervern) til EQS-avtalen om innlemming av europa-
parlaments- og radsforordning (EU) nr. 1177/2010 av
24. november 2010 om rettar ved passasjerfart med béat
pa sjeen og pa innanlandske vassvegar og om endring av
forordning (EF) nr. 2006/2004.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt to
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Jenny Klinge pé vegne av Senterpar-
tiet
— forslag nr. 2, fra Iselin Nybe pa vegne av Venstre
Det voteres over forslag nr. 2, fra Venstre. Forslaget
lyder:

«Stortinget sender Prop. 122 L (2014-2015) tilbake
til regjeringen, og ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med en oppfelging av Tilregnelighetsutval-
get (NOU 2014:10) der forslagene i Prop. 122 L ses i
sammenheng.»

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 92 mot 6 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.03.27)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slike ved-
tak:

A.

lov
om endringer i straffeloven 2005 mv.
(strafferettslige seerreaksjoner m.m.)

I
I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjores folgende
endringer:

§ 62 skal lyde:
§ 62 Vilkdr for d idomme overforing til tvungent psykisk
helsevern

Nar det anses nadvendig for & verne andres liv, helse
eller frihet, kan en lovbryter som er straffri etter § 20 bok-
stav b eller bokstav d, ved dom overfores til tvungent psy-
kisk helsevern, jf. psykisk helsevernloven kapittel 5, nar
han har begétt eller forsekt 4 begé et voldslovbrudd, et sek-
suallovbrudd, en frihetsbergvelse, en ildspasettelse eller et
annet lovbrudd som krenket andres liv, helse eller frihet
eller kunne utsette disse rettsgodene for fare og vilkére-
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ne i annet eller tredje ledd er oppfylt. Overforing til tvun-
gent psykisk helsevern, jf. psykisk helsevernloven kapittel
3, kan ogsd idommes en lovbryter som er straffii etter § 20
bokstav b eller bokstav d nar han har begdtt gjentatte lov-
brudd av samfunnsskadelig eller scerlig plagsom art, der-
som det er nodvendig for d verne samfunnet eller andre
borgere mot slike lovbrudd og vilkdrene i fjerde ledd er
oppylt.

Var lovbruddet av alvorlig art, ma det vaere en naerlig-
gende fare for at lovbryteren pad nytt vil begé et alvor-
lig lovbrudd som krenker eller utsetter for fare andres liv,
helse eller frihet.

Var lovbruddet av mindre alvorlig art ma
a) lovbryteren tidligere ha begétt eller forsekt & begi et

alvorlig lovbrudd som krenket eller utsatte for fare

andres liv, helse eller frihet,

b) det antas & vaere en nar sammenheng mellom det
tidligere og det na begatte lovbruddet, og

c) faren for tilbakefall til et nytt alvorlig lovbrudd som
nevnt i bokstav a, veere serlig nerliggende.

Var lovbruddene av samfunnsskadelig eller scerlig plag-
som art, md faren for nye lovbrudd av samme art veere scer-
lig neerliggende, og andre tiltak ma ha vist seg dapenbart
uhensiktsmessige.

Ved vurderingen av faren for tilbakefall etter bestem-
melsen her skal det legges vekt pa det begdtte lovbruddet
sammenholdt scerlig med lovbryterens atferd, sykdoms-
utvikling og psykiske funksjonsevne.

§ 65 tredje ledd nytt annet punktum skal lyde:

Ved scerreaksjon idemt pa grunnlag av lovbrudd som
nevnt i § 62 forste ledd annet punktum, kan det ikke begjce-
res oppher for seks mdneder etter at overforingsdommen
eller dom som nekter opphor er endelig.

§ 65 fjerde ledd nytt tredje punktum skal lyde:

Scerreaksjon idomt pd grunnlag av lovbrudd som nevnt
i § 62 forste ledd annet punktum skal senest opphore tre dr
etter overforingsdommen.

I
Ilov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffe-
saker gjares folgende endringer:

§ 188 skal lyde:

I stedet for fengsling kan retten treffe beslutning om
forfoyning som nevnt i § 181, eller om sikkerhetsstillelse
ved kausjon, deponering eller pantsettelse.

I stedet for fengsling kan retten treffe beslutning om
plassering i institusjon eller kommunal boenhet. Slik plas-
sering kan bare skje dersom institusjonen eller kommunen
samtykker.

Samtykke ved beslutning etter annet ledd er likevel ikke
nadvendig nar siktede pd fengslingstidspunktet er psyko-
tisk eller psykisk utviklingshemmet og antas d veere straffri
etter straffeloven § 20 bokstav b eller bokstav c. Vurderin-
gen av om siktede antas d veere straffri etter straffeloven
$ 20 bokstav b ma bygge pd en entydig sakkyndig utred-
ning. Det regionale helseforetaket i den siktedes bosteds-
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region bor fa anledning til a uttale seg for beslutningen
treffes. Det regionale helseforetaket avgjor ellers hvilken
institusjon siktede skal oppholde seg i. Dersom siktede er
psykisk utviklingshemmet, skal plassering skje i fagenhe-
ten for tvungen omsorg, jf. straffeloven § 63.

Ndr den siktede skal oppholde seg i institusjon eller
kommunal boenhet, kan retten fastsette at den siktede skal
kunne holdes tilbake der mot sin vilje og hentes tilbake ved
unnvikelse, om nodvendig med tvang og med bistand fra
offentlig myndighet.

Reglene i §§ 184, 185 og 187 gjelder tilsvarende.

1
I'lov 2. juli 1999 nr. 62 om etablering og gjennomfering
av psykisk helsevern gjores folgende endringer:

§ 5-3 annet ledd skal lyde:

Den faglig ansvarlige bestemmer deretter hvordan det
tvungne psykiske helsevernet til enhver tid skal gjennom-
fores. Ved avgjorelsen skal det legges vekt pd hensynet til
behandling av den domfelte og pd behovet for a beskytte
samfunnet mot faren for nye lovbrudd. Dersom den dom-
felte er domt etter Almindelig borgerlig Straffelov 22. mai
1902 nr. 10 § 39 nr. 1 eller 2 eller straffeloven § 62 forste
ledd forste punktum, skal det legges scerlig vekt pa behovet
for samfunnsbeskyttelse.

v
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Presidenten: Venstre har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 91 mot 5 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 17.04.22)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

Det voteres over forslag nr. 1, fra Senterpartiet. Forsla-
get lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for & oke kapasi-
teten for degnbehandling i psykiatrien slik at pasienter
ikke mister tilgang til behandling i psykisk helsevern
som folge av ny lov om strafferettslige seerreaksjoner.»
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljepar-

tiet De Gronne har varslet stotte til forslaget.
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Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 59 mot 39 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.05.09)

Videre var innstilt:
B.

I
Stortinget ber regjeringen sikre en god oppfelging for
dem som er demt til serreaksjon pa grunnlag av gjentat-
te lovbrudd av samfunnsskadelig eller serlig plagsom art,
for & sikre god tilbakeforing til samfunnet og forhindre at
den kriminelle aktiviteten vedvarer etter at sarreaksjonen
er opphert.

I
Stortinget ber regjeringen starte en evaluering senest
tre ar etter at lovendringen er tradt i kraft.

I
Stortinget ber regjeringen serge for at det fores arlig
statistikk over hvor mange som demmes til serreaksjon
pa grunnlag av gjentatte lovbrudd av samfunnsskadelig
eller serlig plagsom art, hvilke tiltak som har vert pravd
for domfellelse, og over hvilken behandling og oppfelging
disse far.

Presidenten: Venstre har varslet subsidier stette til
innstillingen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 6

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i vergemalsloven m.m.

|

1. Tlov 22. mai 1902 nr. 13 Militeer Straffelov skal § 13
forste ledd lyde:

De i straffeloven og i straffegjennomforingsloven givne
Regler om Fangsel og Beder kommer, forsaavidt intet
modsat er bestemt, til Anvendelse paa de militere Faeng-
sels- og Badestraffe.

2. I'lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene gjores
folgende endringer:

I § 10 annet ledd erstattes uttrykket «anke eller kjeeremaly
av «anke».

2016

§ 32 skal lyde:

Ektefeller, foreldre og barn, sesken eller noen, som er
i like sa naert svogerskap, mé ikke samtidig sitte i retten
som dommere eller lagrettemedlemmer og heller ikke som
rettsvitner.

§ 76 forste ledd fjerde punktum skal lyde:

Bestemmelsen i § 73 annet ledd gjelder tilsvarende.

3.1lov 1. juni 1917 nr. 1 om skjenn og ekspropriasjons-
saker skal § 15 forste ledd lyde:

Sletting av skjennsmedlemmer fra utvalget, jf § 14,
foretas av fylkesrddmannen nér et skjennsmedlem flytter
fra fylket eller for evrig vilkarene for sletting foreligger
etter reglene 1 domstolloven § 76 forste eller annet ledd.
For avgjorelse treffes, skal vedkommende skjennsmedlem
sa vidt mulig fa heve til & uttale seg, og han skal om mulig
gis meddelelse om resultatet. Reglene i domstolloven § 76
tredje ledd om klage gjelder tilsvarende. Klagen gér til lag-
mannsretten. Istedenfor et skjennsmedlem som er slettet,
oppnevner fylkesradmannen en annen.

4.11lov 1. juli 1927 nr. 1 om registrering av elektriske
kraftledninger skal § 6 annet ledd forste punktum lyde:

Vil nogen overfor eier av eller rettighetshaver i led-
ningen gjore innsigelse mot adkomsten til den av hen-
syn til ledningen fornedne benyttelse av grunnen, ma er-
kleering herom veere registrert pa ledningens folium senest
2 ar efterat den 1 § 5 omhandlede meddelelse har vert
innrykket i Norsk Lysingsblad.

5.1lov 21. februar 1930 om skifte oppheves § 126 annet
ledd annet punktum.

6. I1ov 29. mai 1953 nr. 1 om rett for handverkarar o.a.
til & selja ting som ikkje vert henta skal § 7 annet punktum
lyde:

Er tilskrifta at tingaren ikkje kjend, eller er det tvil om
kven som har retten til pengane, skal dei deponerast i No-
regs Bank etter §§ 1 til 4 i lov 17. februar 1939 nr. 2 om
deponering i gjeldsheve.

7. 1 lov 23. oktober 1959 nr. 3 om oreigning av fast
eigedom skal § 5 fjerde ledd lyde:

I heimel etter fyrste eller fredje leden kan det gjevast
reglar om korleis heimelen skal nyttast.

8.11ov 9. juni 1961 nr. 1 om skytevépen og ammunisjon
m.v. skal § 4 annet punktum lyde:

Heller ikke gjelder loven for ammunisjon som er be-
stemt for eller tilharer Direktoratet for samfunnssikkerhet
og beredskap.

9. 1 lov 16. juni 1961 nr. 15 om rettsheve mellom
grannar skal § 3 ferste ledd forste punktum lyde:

Er det ikkje nemnande om & gjera for eigaren eller for
naturmangfaldet p staden, ma eigaren ikkje ha tre som er
til skade eller serleg ulempe for grannen, nzrare hus, hage,
tun eller dyrka jord pa granneeigedomen enn tredjeparten
av trehogda.

10. T lov 4. desember 1964 nr. 1 om fristar og be-
talingsutsetjing og ymist anna i serlege tilhove skal § 7
lyde:

Det som er sagti § 51 lov 15. desember 1950 nr. 7 om
serlege radgjerder nar det er krig, krigsfare og liknande til-
stand, skal gjelda pa tilsvarande mate om heve for styrings-



2016

makt i einskilde luter av landet til & gjeva foresegner etter
lova her.

11.Tlov 21. mars 1975 nr. 9 om nordisk vitneplikt skal
§ 5 tredje punktum lyde:

Heller ikkje kan han straffast for uriktig forklaring.

12.11lov 10. juni 1977 nr. 73 om jernbaneansvar skal § 2
tredje ledd forste punktum lyde:

Fra lovens regler om ansvaret i kapittel II jf. kapittel
IV unntas ogsa befordring som er omfattet av Europapar-
laments- og radsforordning (EF) 1371/2007 av 23. oktober
2007 om jernbanepassasjerers rettigheter og forpliktelser,
jf. jernbaneloven § 7 c.

13. Lov 8. februar 1980 nr. 2 om pant § 6-1 annet ledd
bokstav ¢ skal lyde:

c) drsgebyr for vann og avlgp etter lov 16. mars 2012
nr. 12 om kommunale vass- og avlgpsanlegg.

14. T lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaéten i
straffesaker gjores folgende endringer:

§ 67 niende ledd skal lyde:

Med tjenestemenn i politiet menes i sjette og dtten-
de ledd ogsé politihegskolestudenter som er i praksis, og
innkalte mannskaper fra politireserven.

§ 158 fjerde ledd forste punktum skal lyde:

Nar vilkdrene for registrering etter politiregisterloven
$ 12 annet ledd nr. 1 til 4 er oppfylt, kan det ogsa etter at
avgjerelsen er rettskraftig eller saken endelig avgjort inn-
hentes biologisk materiale fra personer som kan registreres
i registeret.

§ 274 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Ved avgjerelsen av spersmal som nevnt i § 272 deltar i
lagmannsretten tre dommere.

15. T lov 8. juni 1984 nr. 58 om gjeldsforhandling og
konkurs gjeres felgende endringer:

§ 3 annet ledd skal lyde:
Rettsgebyrloven § 3 tredje og sjette ledd og § 5 annet
ledd gjelder tilsvarende.

§ 16 tredje og fjerde ledd skal lyde:

Dersom forhandling om frivillig gjeldsordning blir be-
sluttet dpnet, kan skyldnerens bo ikke tas under konkurs-
behandling etter begjaring av en fordringshaver hvis ford-
ring skriver seg fra tiden for gjeldsforhandlingen ble dpnet.
Dette gjelder likevel ikke nar det mer enn tre méneder etter
at gjeldsforhandlingen ble besluttet apnet, fremsettes en
konkursbegjering eller begjeres fremmet en konkursbe-
gjering hvis behandling er utsatt etter reglene i forste ledd.
Retten kan i serlige tilfeller forlenge fristen nar skyldne-
ren ber om det, og det er god utsikt til at skyldneren vil
kunne oppna frivillig gjeldsordning eller fa dpnet forhand-
ling om tvangsakkord. Rettens avgjorelse av spersmalet
om forlengelse av fristen kan ikke ankes.

Dersom forhandling om tvangsakkord blir besluttet
dpnet, kan skyldnerens bo ikke tas under konkursbehand-
ling etter begjering av en fordringshaver hvis fordring
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skriver seg fra tiden for forhandlingen om tvangsakkord
ble apnet og som ikke grunner seg pa avtale som er inngatt
med gjeldsnemndas tillatelse eller godkjennelse. Reglene i
forste og annet ledd gjelder tilsvarende.

§ 21 forste ledd nr. 4 og 5 skal lyde:

4) opplysning om skyldneren antas & ha foretatt disposi-
sjoner som kan omstetes i tilfelle av forhandling om
tvangsakkord eller konkurs, og om det er holdt tvangs-
forretninger hos skyldneren som i s& fall vil vare
uvirksomme;

5) opplysning om skyldneren tidligere har sekt frivillig
gjeldsordning eller veert under forhandling om tvangs-
akkord eller konkurs, i tilfelle med angivelse av den
dividende fordringshaverne oppnadde;

§ 35 skal lyde:

§ 35 Kunngjoring av at forhandling om tvangsakkord er

dpnet

Nar forhandling om tvangsakkord er apnet, skal gjelds-
nemnda, hvis ikke tingretten beslutter & gjore det selv, uten
opphold utferdige en kunngjering som skal inneholde:

1) underretning om at skyldneren har dpnet forhandling
om tvangsakkord,;

2) oppfordring til fordringshaverne om innen tre uker &
sende inn til gjeldsnemnda en spesifisert oppgave over
sine fordringer pé skyldneren. Med oppgaven skal folge
de dokumenter som tjener som bevis for fordringene,
og opplysning skal gis om fordringenes grunnlag, om
de sikkerheter i skyldnerens eller i tredjepersons eien-
deler som matte hefte for dem og om det er solidarisk
medforpliktede. Har det for forhandlingen om tvangsak-
kord vert forhandling om frivillig gjeldsordning, med-
deles det samtidig at fordringer som allerede er meldt til
gjeldsnemnda, ikke behever & meldes pa nytt;

3) berammelse av et fordringshavermete, jf. § 38 a, eller
opplysning om at tingretten har bestemt at det ikke skal
holdes slikt mate.

Kunngjeringen rykkes inn i Brenneysundregistrenes
elektroniske kunngjeringspublikasjon.

Har det for forhandlingen om tvangsakkord vert for-
handling om frivillig gjeldsordning, skal kopi av kunngjo-
ringen uten opphold sendes til alle kjente fordringshave-
re.

Alle som har en rettslig interesse i bobehandlingen, har
rett til & gjore seg kjent med den listen over fordringshave-
re som var vedlegg til skyldnerens begjaring om dpning av
gjeldsforhandling, jf. § 2 ferste ledd tredje punktum nr. 2,
og med fordringsanmeldelsene.

§ 36 skal lyde:
§ 36 Tinglysing m.m. av melding om at forhandling om
tvangsakkord er dpnet

Melding om at skyldneren har dpnet forhandling om
tvangsakkord, skal pa begjering av gjeldsnemnda tingly-
ses eller registreres i:
1) Losereregisteret,
2) grunnboken og liknende realregistre, for s& vidt skyld-
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neren eier fast eiendom eller andre registrerte eiende-
ler,

3) et verdipapirregister, dersom det er registrert rettighe-
ter der som gjeldsnemnda mener tilhorer skyldneren,
og

4) Foretaksregisteret, dersom skyldnerens foretaksnavn
er innfort der.

Gjeldsnemnda skal videre sende underretning om ap-
ningen av forhandling om tvangsakkord til de banker og
tilsvarende institusjoner hvor skyldneren har innskudd.

§ 40 tredje ledd skal lyde:

Dersom en fordringshaver for forhandling om tvangs-
akkord ble apnet, har stemt for akkordforslaget, og dette
senere ikke er blitt endret, anses fordringshaveren for &
fastholde sin vedtagelse, nir den ikke senere er blitt til-
bakekalt.

§ 45 forste ledd nr. 1 skal lyde:

1) legitimasjoner for at forhandlingen om tvangsakkord
har veert kunngjort og bekreftelse av at fordringshaver-
ne har vert varslet om avstemningen i overensstem-
melse med lovens regler;

§ 53 annet ledd skal lyde:

Nar stadfestelseskjennelsen er blitt rettskraftig, skal
gjeldsnemnda kunngjere akkorden pd den méte som er
fastsatt i § 35 annet ledd og serge for at melding etter
§ 36 forste ledd nr. 1, 2 og 3 blir slettet, og at melding om
avslutning av forhandlingen om tvangsakkord blir regist-
rert i Foretaksregisteret dersom skyldnerens foretaksnavn
er innfort der.

§ 56 annet ledd skal lyde:

§ 53 far tilsvarende anvendelse, annet ledd likevel bare
der det har vert kunngjort at skyldneren har dpnet for-
handling om tvangsakkord.

§ 57 forste ledd nr. 2 skal lyde:

2) nér det er &pnet forhandling om frivillig gjeldsord-
ning og retten avslar skyldnerens endringsbegjering
om apning av forhandling om tvangsakkord, jf § 6 a;

§ 62 skal lyde:
§ 62 Presumsjon for insolvens ved skyldnerens erkjennelse
my.

Erkjenner skyldneren & vaere insolvent, eller har skyld-
neren stanset sine betalinger, eller har det ved utlegg eller
arrest 1 lopet av de siste tre méneder for konkursbegjaerin-
gen ble innsendt, ikke kunnet oppnés dekning hos skyld-
neren, antas insolvens i alminnelighet & foreligge.

§ 67 annet ledd skal lyde:
Rettsgebyrloven § 3 tredje og sjette ledd og § 5 annet
ledd gjelder tilsvarende.

§ 72 annet ledd skal lyde:
Kjennelse om konkursapning kan ankes av enhver som
avgjorelsen rammer. Ved anke over kjennelse om &pning
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av konkurs skal ogsa boet vere part. Anken har ikke opp-
settende virkning, men for en kjennelse om dpning av kon-
kurs er blitt rettskraftig, ber det som regel ikke foretas
andre disposisjoner over skylderens eiendeler enn de som
trengs for 4 hindre tap for boet.

§ 85 forste ledd nr. 9 skal lyde:

9) & gi melding sa tidlig som mulig til det felles lokale
kontoret i arbeids- og velferdsforvaltningen der skyld-
neren holder til om konkursen og om hvilke arbeidsta-
kere som har krav i boet, dersom det er arbeidstakere i
skyldnerens virksomhet.

§ 100 fjerde ledd oppheves.

§ 145 forste ledd nr. 2 skal lyde:
2) alle spersmal som gjelder apning og gjennomfering av
akkordforhandling og konkurs.

§ 147 forste ledd skal lyde:

Dersom en begjering om gjeldsforhandling eller kon-
kurs blir avvist pa grunn av uforsettlige feil, men fremsatt
pa ny innen tre uker etter at kjennelsen er forkynt for ved-
kommende, regnes de materielle rettsfolger fra den forste
begjaring.

§ 152 oppheves.
16. I lov 8. juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes
dekningsrett gjores folgende endringer:

§ 1-3 annet ledd annet punktum skal lyde:
Det samme gjelder ved tvangsopplosning av samvirke-
foretak i medhold av samvirkeloven § 141, jf § 144.

§ 5-15 forste ledd annet punktum skal lyde:

Fristen beregnes fra &pningen av forhandling om
tvangsakkord ogsa hvor forhandlingen er gatt over til kon-
kurs i samsvar med konkursloven § 57.

17. I lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse
gjores folgende endringer:

§ 10-6 annet ledd forste punktum skal lyde:

Nér verdipapirforetaket fir ansvar overfor kjeperen
etter verdipapirhandelloven § 12-1, kan foretaket soke re-
gress hos dem som har fatt utbetalt noe av kjepesummen
safremt ansvaret ikke skyldes forhold pa foretakets side.

§ 11-1 femte ledd skal lyde:
Tvangsbruk kan ikke gjennomfores for andel i boretts-
lag og for akvakulturtillatelser.

Fjerde ledd vedtatt ved lov 6. juni 2003 nr. 39 og fjerde
ledd vedtatt ved lov 17. juni 2005 nr. 79 oppheves.

18. I lov 24. juni 1994 nr. 38 om gjennomfering i
norsk rett av De forente nasjoners sikkerhetsrads vedtak
om & opprette internasjonale domstoler for forbrytelser i
det tidligere Jugoslavia og Rwanda skal § 7 lyde:

§ 7 Straff for uriktig forklaring
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Om straffansvar for uriktig forklaring for Domstolen
gjelder straffeloven § 221 tilsvarende.

19. 1 lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet skal § 24 ¢
fierde og femte ledd lyde:

Studentene plikter & avlegge dopingpreve etter neerme-
re regler gitt av departementet. Bruk av ulovlige doping-
midler eller nektelse av & medvirke til dopingkontroll kan
fore til utvisning eller utestengning for inntil tre ar.

Vedtak om utvisning, bortvisning eller utestengning
kan péklages til departementet etter reglene i forvaltnings-
loven. Studenten har rett til 4 la seg bistd av advokat eller
annen medhjelper fra skikkethetssak eller sak om bortvis-
ning eller utestengning er reist, eventuelt etter at advarsel
etter annet ledd er gitt.

20. 1 lov 25. juni 1999 nr. 46 om finansavtaler og
finansoppdrag gjeres folgende endringer:

§ 46 a tredje ledd tredje punktum skal lyde:

Kredittgiveren anses 4 ha oppfylt opplysningsplikten
etter forste og annet ledd og angrerettloven § 30 forste ledd
forste punktum dersom opplysninger er gitt forbrukeren i
samsvar med formularet.

§ 46 a fjerde ledd forste punktum skal lyde:

Hvis taletelefoni blir benyttet som kommunikasjons-
maéte, jf. angrerettloven § 28 fjerde ledd, skal forbrukeren
gis opplysninger i samsvar med angrerettloven § 28 fjerde
ledd.

§ 51 b tredje ledd annet punktum skal lyde:

Ved bruk av angrerett ved avtale om levering av vare
eller tjenesteytelse gjelder angrerettloven §§ 27, 37 og 39
for bortfall av avtale om kreditt som helt eller delvis dek-
ker kjopesummen og som innvilges av selger eller tje-
nesteyter eller av tredjeperson etter avtale med selger eller
tjenesteyter.

21. I lov 16. juli 1999 nr. 66 om Schengen informa-
sjonssystem (SIS) skal § 11 tredje punktum lyde:

Behandlingen av supplerende opplysninger for gvrig
reguleres av politiregisterloven og personopplysnings-
loven, med unntak av de serlige slettereglene 1 § 20
syvende ledd.

22.1lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomfering av straff
mv. gjeres folgende endringer:

§ 37 forste ledd bokstav a skal lyde:
a) hindre at innsatte fortsetter a pavirke miljoet i fengslet
pa en serlig negativ mate,

§ 52 annet punktum skal lyde:

§§ 12, 15, 16, 20, 33, 35, 36 og 41 til 45 1 loven her
gjelder ikke.

23. 1 lov 15. juni 2001 nr. 65 om gjennomforing i
norsk rett av Den internasjonale straffedomstols vedtek-
ter 17. juli 1998 (Roma-vedtektene) skal § 12 forste ledd
lyde:

For straffansvar for uriktig forklaring for Domstolen
gjelder straffeloven § 221 tilsvarende.

24. Tlov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjeres felgende
endringer:
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§ 161 annet ledd forste punktum skal lyde:
Den som unndrar seg gjennomferingen av idemt fri-
hetsstraff, straffes med bot eller fengsel inntil 6 maneder.

§ 274 forste ledd annet punktum bostav d, e og f skal lyde:

d) er begatt av flere i fellesskap,

e) er motivert av fornermedes hudfarge, nasjonale eller
etniske opprinnelse, religion, livssyn, homofile orien-
tering eller nedsatte funksjonsevne, eller

f) er forevd ved bruk av kniv eller annet serlig farlig
redskap.
25.11ov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang

i sivile tvister gjores folgende endringer:

§ 22-12 forste ledd forste punktum skal lyde:

Nar et bevis omhandlet i dette kapittel fores med ved-
kommendes samtykke, skal retten palegge de tilstedevce-
rende taushetsplikt, hvis ikke samtykket bestemmer noe
annet.

1§ 28-A1 tredje ledd ferste punktum erstattes ordet
«planteforedlerett» av «planteforedlerretty.

§ 28-A3 annet ledd tredje punktum skal lyde:

Retter begjeeringen seg mot flere, kan den fremmes der
én av disse har verneting.

26.11ov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til
riket og deres opphold her skal § 66 annet ledd bokstav b
lyde:

b) nar utlendingen ikke er gitt en utreisefrist

— fordi det er fare for unndragelse, jf. § 90 femte ledd
bokstav a og § 106 a,

— fordi en segknad er avslatt som &penbart grunnles eller
som folge av vesentlig uriktige eller dpenbart ville-
dende opplysninger, jf. § 90 femte ledd bokstav b,

— fordi utlendingen er funnet & utgjore en trussel mot
offentlig orden, jf. § 90 femte ledd bokstav c, eller

— fordi utlendingen er funnet & utgjore en trussel mot
grunnleggende nasjonale interesser, jf. § 129 femte
ledd.
27.11ov 26. mars 2010 nr. 9 om vergemal skal § 5 forste

ledd lyde:

Omrddet for hvert fylkesmannsembete utgjor et verge-
malsdistrikt. Svalbard er et eget vergemalsdistrikt.

28. Tlov 28. mai 2010 nr. 16 om behandling av opplys-
ninger i politiet og patalemyndigheten erstattes i § 40 nr. 7
bokstav e og nr. 8 ordet «tvunget» av «tvungent.

29. T lov 25. juni 2010 nr. 45 om kommunal bered-
skapsplikt, sivile beskyttelsestiltak og Sivilforsvaret gjares
folgende endringer:

§ 29 tredje ledd skal lyde:

For tilsyn med lovligheten av kommunens oppfyllelse
av plikter etter §§ 12, 13, 14, 15, 20 og 21 gjelder kapittel
10 A i kommuneloven.

§ 32 annet ledd skal lyde:

Tilsynspersonellet skal legitimere seg i samsvar med
forvaltningsloven § 15, og om mulig sette seg i kontakt
med representant for eier eller bruker av objektet.
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§ 38 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Nér ikke annet er bestemt i medhold av forvaltnings-
loven § 5 annet ledd, gjelder forvaltningsloven i fredstid for
behandling av saker etter denne lov.

I
1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
2. De ulike endringene kan settes i kraft til ulik tid.
Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.
Votering i sak nr. 7

Komiteen hadde innstilt:

Meld. St. 13 (2015-2016) — om Politiets rolle i den
nasjonale kriseledelsen — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: I sakene nr. 8 og 9 foreligger det ikke noe

voteringstema.

Sak nr. 10 [17:06:29]

Referat

. (185) Endringer i a-opplysningsloven og folketrygd-

loven m.fl. (utvidelse av Arbeids- og velferdsetatens
tilgang til opplysninger i a-ordningen) (Prop. 69 L
(2015-2016))

Enst.: Sendes arbeids- og sosialkomiteen.

. (186) Friluftsliv. Natur som kilde til helse og livskvali-

tet (Meld. St. 18 (2015-2016))
Enst.: Sendes energi- og miljekomiteen.

. (187) Tid for lek og lering. Bedre innhold i barne-

hagen (Meld. St. 19 (2015-2016))
Enst.: Sendes familie- og kulturkomiteen.

. (188) Endringer i straffeprosessloven mv. (skjulte

tvangsmidler) (Prop. 68 L (2015-2016))
Enst.: Sendes justiskomiteen.

. (189) Endringer i luftfartsloven og samtykke til god-

kjenning av beslutning nr. 275/2015 av 30. oktober
2015 i E@S-komitéen om endring av vedlegg XIII
(Transport) til ES-avtalen om innlemmelse i EQS-
avtalen av europaparlaments- og radsforordning (EU)
nr. 376/2014 av 3. april 2014 om rapportering, analy-
sering og oppfelging av tilfeller innen sivil luftfart mv.
(Prop. 70 LS (2015-2016))

Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonskomi-
teen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.

Forlanger noen ordet for metet heves? — Motet er hevet.

Magtet hevet k1. 17.07.
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