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Mogte mandag den 1. juni 2015 kl. 12

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr. 79):

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
grunnlovsforslag fra Aanund Hylland og Finn Erik
Vinje, vedtatt til fremsettelse av Anders Anundsen, om
endring i Grunnloven § 80 (retting av en spraklig feil)
(Innst. 131 S (2014-2015), jf. Dokument 12:20 (2011-
2012))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
grunnlovsforslag fra Trine Skei Grande og Borghild
Tenden om endringer i Grunnloven §§ 4 og 16 (om for-
holdet stat/kirke), og om grunnlovsforslag fra Hallgeir
H. Langeland og Rannveig Kvifte Andresen om end-
ringer i Grunnloven §§ 2, 4 og 16 (endelig avskaffelse
av statskirkeordningen)

(Innst. 21 S (2014-2015), jf. Dokument 12:8 (2011-
2012) og Dokument 12:24 (2011-2012))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
grunnlovsforslag fra Per-Kristian Foss, Martin Kol-
berg, Marit Nybakk, Jette F. Christensen, Anders
Anundsen, Hallgeir H. Langeland, Per Olaf Lundtei-
gen, Geir Jorgen Bekkevold og Trine Skei Grande om
grunnlovfesting av sivile og politiske menneskerettig-
heter, romertall X (forbud mot dobbeltstraff) og romer-
tall XXIV (domstolenes provingsrett)

(Innst. 263 S (2014-2015), jf. Dokument 12:30 (2011-
2012))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
grunnlovsforslag fra Per-Kristian Foss, Martin Kol-
berg, Marit Nybakk, Jette F. Christensen, Hallgeir
H. Langeland og Per Olaf Lundteigen om endring i
Grunnloven § 97 (unntak fra tilbakevirkningsforbudet
for handlinger som var straffbare etter folkeretten)
(Innst. 261 S (2014-2015), jf. Dokument 12:36 (2011-
2012))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
sak om Telenors handtering i VimpelCom-saken og
Neerings- og fiskeridepartementets eierskapsutevelse i
Telenor

(Innst. 260 S (2014-2015))

Innstilling fra neeringskomiteen om endringar i lov
om Enhetsregisteret m.m. (registrering av sameigarar
m.m.)

(Innst. 274 L (2014-2015), jf. Prop. 87 L (2014—
2015))

Interpellasjon fra representanten Bard Vegar Solhjell
til justis- og beredskapsministeren:

«I ar er det 70 &r siden frigjeringen av Norge,
noe som skal markeres med stolthet og glede. Det er
imidlertid ogsd viktig & vie oppmerksomhet til dem
som havnet pé skyggesiden i den norske etterkrigstida.
55 000 nordmenn var medlemmer av NS, langt flere
er barn av dem. I likhet med krigsbarna har mange
av disse barna blitt utsatt for mobbing, trakassering og
isolering bade i barndommen og senere i livet. Mange
av dem har fatt psykiske helseplager og nedsatt livs-
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kvalitet. De har opplevd dette ene og alene fordi de er
barn av sine foreldre. I motsetning til krigsbarna, har
NS-barna aldri fatt noen offisiell unnskyldning for den
uretten de ble utsatt for. De ble sd vidt nevnt under
50-arsjubileet for krigens slutt, men har aldri fatt noen
tydelig formell beklagelse.

Vil regjeringen i anledning 70-arsmarkeringen i ar
komme med en offisiell unnskyldning for den uretten
de har lidd?»

8. Interpellasjon fra representanten Michael Tetzschner
til justis- og beredskapsministeren:

«Ifolge oppslaget i Aftenposten den 2. mai i ar er
sikkerhetssituasjonen ved Oslo Sentralstasjon meget
bekymringsfull. Det hevdes at politiet over lengre tid
ikke har prioritert omréadet, at det er utrygt for publi-
kum & ferdes der og at vekterne rapporterer om dagli-
ge ran og voldsepisoder. Oslo Sentralstasjon er ogsa et
trafikknutepunkt for illegale ankomster til landet og er
dessuten blitt et vanlig tilholdssted for voldelige ung-
domsgjenger, serlig i helgene. Dette er na en vanskelig
situasjon for bade publikum og vektere som ikke har
politimyndighet.

Hvordan ser statsraden pa stasjonering av politi pa
Oslo Sentralstasjon pa varig basis?»

9. Interpellasjon fra representanten Jan Behler til justis-
og beredskapsministeren:

«Béde den sittende og forrige regjering har utarbei-
det handlingsplaner og veiledere mot radikalisering og
voldelig ekstremisme, og det drives et omfattende ar-
beid landet rundt for a folge opp dette. Samtidig mel-
der media at antallet personer fra Norge som er i Syria
og kriger sammen med IS og andre terrorgrupper, er
okende og kan ligge rundt 150. Spersmalet er om vi
har funnet arbeidsformer hvor vi nar godt nok ut til de
miljeene og personene som kan vere mest utsatte for
forsek pa rekruttering — og om vi har gode nok virke-
midler nér det skal settes inn tiltak. Det fins mange ak-
torer som vil bidra, men det er ogsd mange ting som
begrenser et naert samarbeid. Det blir viktig & diskute-
re erfaringer og forbedringer underveis og ta utgangs-
punkt i hva som virker i den helt lokale og konkrete
innsatsen.

Hvordan vurderer statsraden status i arbeidet og be-
hovet for & gjore forbedringer og sette inn nye tiltak
framover?»

10. Referat

Presidenten: Representantene Ingebjerg Amanda
Godskesen, Lise Christoffersen, Knut Arild Hareide og
Hege Haukeland Liadal, som har veert permittert, har igjen
tatt sete.

Folgende innkalte vararepresentanter har tatt sete:

For Akershus fylke: Thore Vestby og Are Helseth

For Hedmark fylke: Lasse Juliussen

For Mere og Romsdal fylke: Mette Hanekamhaug,
Steinar Reiten og Geir Inge Lien

For Oslo: Prableen Kaur

For Sogn og Fjordane fylke: Gunhild Berge Stang

For Telemark fylke: Gry-Anette Rekanes Amundsen
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For Ser-Trendelag fylke: Lill Harriet Sandaune

For Ostfold fylke: Tage Pettersen og Simen Nord

Fra representanten Knut Storberget foreligger medde-
lelse om at den innvilgede permisjonen for dagene 1. og
2. juni er trukket tilbake. — Denne meddelelse tas til etter-
retning.

Fra den metende vararepresentant for Nordland fylke,
Tone-Helen Toften, foreligger seknad om fritak for 4 mete
i Stortinget under representanten Lisbeth Berg-Hansens
permisjon pa grunn av sykdom. Denne seknad foreslés
behandlet straks og innvilget. — Det anses vedtatt.

Tredje vararepresentant for Nordland fylke, Anette
Kristine Davidsen, foreslas innkalt for & mete i permi-
sjonstiden. — Det anses vedtatt.

Anette Kristine Davidsen er til stede og vil ta sete.

Det foreligger en rekke permisjonsseknader:

— fra representanten Jan Arild Ellingsen om permisjon i
tiden fra og med 1. juni til og med 5. juni og fra
representanten Linda C. Hofstad Helleland om per-
misjon 1 tiden fra og med 1. juni til og med 4. juni,
begge for & delta i meter i NATOs parlamentariske
forsamling i USA

— fra Hoyres stortingsgruppe om sykepermisjon for re-
presentanten Mette Tonder fra og med 1. juni og
inntil videre

— fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om sykepermi-
sjon for representanten Tor André Johnsen fra og
med 1. juni og inntil videre

— fra Hoyres stortingsgruppe om permisjon for represen-
tanten Bente Stein Mathisen i dagene 4. og 5. juni
for & delta i mete i Baltisk forsamling pd vegne av
Nordisk rad, i Litauen
Disse soknader foreslds behandlet straks og innvilget.

— Det anses vedtatt.

Fra forste vararepresentant for Nordland fylke, Dag-
finn Henrik Olsen, foreligger seknad om fritak for & mete
i Stortinget mandag 1. juni under representanten Jan Arild
Ellingsens permisjon, av velferdsgrunner.

Fra forste vararepresentant fra Ser-Trendelag fylke,
Torhild Aarbergsbotten, foreligger seknad om fritak for &
mote 1 Stortinget i tiden fra og med 1. juni til og med
4. juni under representanten Linda C. Hofstad Hellelands
permisjon, av velferdsgrunner.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
Seknadene behandles straks og innvilges.
. Folgende vararepresentanter innkalles for & mete i
permisjonstiden:
For Akershus fylke: Kjartan Berland og Thore Vestby
For Hedmark fylke: Hege Jensen
For Nordland fylke: Greta Johanne Solfall og Dag-
finn Henrik Olsen
For Ser-Trendelag fylke: Marvin Wiseth

N —

Presidenten: Kjartan Berland, Hege Jensen, Greta Jo-
hanne Solfall og Marvin Wiseth er til stede og vil ta sete.

Statsrdd Anders Anundsen overbrakte 8kgl.
proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: For sakene pa dagens kart tas opp til be-
handling, vil presidenten foresla at Stortinget fraviker be-
stemmelsen 1 § 59 forste ledd i Stortingets forretningsor-
den og foretar votering etter at sakene nr. 1-4 pa dagens
kart er ferdigbehandlet, og deretter samlet votering etter
sakene nr. 5-9 ved slutten av dagens mete. — Ingen innven-
dinger er kommet mot presidentens forslag, og det anses
vedtatt.

Videre vil presidenten opplyse om at metet i dag vil
fortsette utover kl. 16.

Sak nr. 1 [12:05:38]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
grunnlovsforslag fra Aanund Hylland og Finn Erik Vinje,
vedtatt til fremsettelse av Anders Anundsen, om endring i
Grunnloven § 80 (retting av en sprdklig feil) (Innst. 131 S
(2014-2015), jf. Dokument 12:20 (2011-2012))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 2 [12:06:09]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
grunnlovsforslag fra Trine Skei Grande og Borghild Ten-
den om endringer i Grunnloven §§ 4 og 16 (om forholdet
stat/kirke), og om grunnlovsforslag fra Hallgeir H. Lange-
land og Rannveig Kvifte Andresen om endringer i Grunn-
loven §§ 2, 4 og 16 (endelig avskaffelse av statskirke-
ordningen) (Innst. 21 S (2014-2015), jf. Dokument 12:8
(2011-2012) og Dokument 12:24 (2011-2012))

Kenneth Svendsen (FrP) [12:07:01] (ordferer for sa-
ken): Som det star i kirkeforliket, som ble inngétt 10. april
2008, gikk forliket ut pa at det skulle igangsettes en pro-
sess hvor partenes felles mal var at utnevning av biskoper
og proster skulle overfores fra kirkelig statsrad til et kirke-
lig organ som kirkemete eller bispedemmerad. I samarbeid
med Den norske kirke skulle det gjennomferes en demo-
kratireform, slik at kirkens organer far en sterkere demo-
kratisk legitimitet og forankring hos kirkemedlemmene.

Kirkeforliket la opp til at vesentlige elementer i stats-
kirkeordningen skulle viderefores ved at Den norske
kirke fremdeles skal ha en sarskilt forankring i Grunn-
loven § 16, at Den norske kirke fortsatt skal reguleres ved
en egen kirkelov og vaere et eget rettssubjekt. Staten skal
fortsatt serge for at kommunene har lovbestemt plikt til
a finansiere den lokale kirkes virksomhet, og staten skal
fortsatt lenne og ivareta arbeidsgiveransvaret for biskoper,
proster, prester og andre kirkelig ansatte som ikke lennes
av kommunene. Selv om forliket ble gjort, er det ikke til
hinder for at partene fremmer sine egne primzre grunn-
lovsforslag, noe som ogsa blir gjort her — som det forslaget
som behandles i dag.

Forslaget som behandles i dag, inneberer et fullstendig
skille mellom stat og kirke. En moderne stat ber etter for-
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slagsstillernes syn ha en konstitusjon som sikrer lik og rett-
ferdig behandling av alle sine innbyggere, uavhengig av tro
eller livssyn. De gjenvaerende bestemmelser i Grunnloven
om forholdet mellom staten og Den norske kirke er etter
forslagsstillernes syn ikke forenlig med en stat som skal
vare noytral med hensyn til tro og livssyn. A velge tro og
livssyn er personlige valg, og staten ber derfor ikke knyttes
til en bestemt religion.

Flertallet i komiteen, Arbeiderpartiet, Hoyre, Frem-
skrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet, anbefa-
ler at forslaget ikke bifalles. Kulturarven har preget landet i
mer enn tusen ar og ber etter disse partienes syn fremdeles
veere verdigrunnlaget for nasjonen, og flertallet mener at
Den norske kirke fremdeles skal ha en seerskilt forankring i
Grunnloven. Dette star etter flertallets syn ikke i motstrid til
at alle innbyggere i landet sikres lik og rettferdig behand-
ling uavhengig av tro og livssyn. Derfor anbefaler Arbei-
derpartiet, Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti
og Senterpartiet at forslaget ikke bifalles.

Martin Kolberg (A) [12:10:07] (komiteens leder): Jeg
viser til det som saksordfaereren, representanten Svend-
sen, akkurat har sagt, og i sitt innhold er det dekkende for
hva som ogsé er Arbeiderpartiets prinsipielle syn i denne
saken. Likevel vil jeg si at forholdet mellom Kirken og sta-
ten er et sa sentralt spersmal for det norske samfunnet, at
jeg ogsé vil gi uttrykk for noen meninger utover det som
saksordfereren har gitt uttrykk for.

Den norske kirke, slik som vi kjenner den, har vert en
viktig del av var samfunnsutvikling pd mange maéter. I det
lange perspektiv har det vert i veldig positiv forstand, men
det er ogsa slik at den ikke alltid har veert padriver for like-
verd og sosial trygghet og heller ikke alltid pa de svakes
side. Likevel mé vi i dag kunne slé fast at Den norske kirke
gjennom sitt virke har stor betydning for den norske be-
folkning. Det kan derfor slés fast at Kirken er en folkekirke
med svert dype rotter i Norge.

De forslagene som vi behandler i dag, innebzrer — som
saksordfereren har redegjort for — et fullstendig skille mel-
lom Kirken og staten, slik som forslagene ligger. Kirkens
plass og autoritet er etter min og Arbeiderpartiets oppfat-
ning avhengig av en tilknytning til staten. En full lesrivelse
vil svekke posisjonen og legitimiteten.

Kirkeforliket balanserer pa en god méate Kirkens behov
for selvstendighet og for en fornuftig og framtidsrettet
kirke med bred oppslutning i befolkninga. Det er det krist-
ne og humanistiske som har preget var kulturarv og den
kulturelle utviklinga i hele Norges historie. Dette ma fort-
satt veere grunnlaget for samfunnets utvikling og grunnla-
get for rettferdighet og for demokrati.

Grunnloven har hele tida vert grunnleggende — si
langt — for utviklinga av de samme verdiene. Arbeiderbe-
vegelsen har i sin historie tatt mange samfunnskamper for
rettferdighet og likeverd i det norske samfunnet. I nyere tid
har Kirken veert en medspiller i denne utviklinga. Grunn-
loven har veert en plattform og en forutsetning for utviklin-
ga, ved siden av det forliket som foreligger her i Stortin-
get, som gjor det naturlig med fortsatt grunnlovsfesting av
Kirkens plass i Norge.

Det er et vesentlig spersmédl om dette er til hinder
for andre trosretninger. Vi har en motsatt oppfatning. Det
norske samfunnet er preget av religiost mangfold, mer enn
noen gang. Det viser at forliket som er inngatt, tar de
nedvendige hensyn. At kongen som Norges statsoverhode
skal ha en bekjennelsesplikt, folger som en naturlig konse-
kvens av den plassen og ordninga til Den norske kirke som
Grunnloven i dag bestemmer.

Arbeiderpartiet vil pa dette grunnlaget stemme imot de
forslagene som vi behandler pa dette punktet pa dagsorde-
nen.

Hans Fredrik Grovan (KrF) [12:14:22]: Kirken og
den kristen-humanistiske kulturarven har preget landet i
mer enn 1 000 ar. Dette ber fremdeles vaere verdigrunn-
laget for nasjonen Norge. Kristelig Folkeparti mener Den
norske kirke fortsatt skal ha en sarskilt forankring i
Grunnloven, og dette stir ikke i motstrid til at alle innbyg-
gere 1 landet skal sikres lik og rettferdig behandling uav-
hengig av tro og livssyn. Derfor er jeg glad for at flertallet
i komiteen og Stortingets flertall fortsatt star pa den linjen
og fortsatt mener dette.

Den kristne etikk og kulturarv er en viktig historisk arv
og representerer en fellesverdi for det norske samfunnet.
Kristendommen preger vart menneskesyn, vdre verdier,
vére lover, var historie og var kultur. Dette skal fremde-
les vere en viktig del av grunnmuren for det norske sam-
funnet. En ny ordning av forholdet mellom kirke og stat
inneberer samtidig at disse verdiene blir beholdt i Grunn-
loven. Det var historisk viktig for var framtidige religions-
politikk at et enstemmig storting i sin tid samlet seg om &
endre Grunnloven, slik at den politiske overstyringen av
Den norske kirke ble fjernet, at stotten til folkekirken og
andre tros- og livssynssamfunn ble grunnlovsfestet, og at
det ble fastslétt at verdigrunnlaget forblir var kristne og
humanistiske arv.

Samtidig ble religionsfriheten slatt fast, ssmmen med
respekten for menneskerettighetene. Det politiske forliket
som en da fikk i stand, er et viktig fundament i framtidens
religionspolitikk. Samtidig er det viktig at det norske sam-
funnet er et dpent demokrati, som ikke skal vere knyttet
til en bestemt tro. Men det er like viktig at vi i den nors-
ke grunnloven i dag har en klar verdiforankring. Et samlet
storting var og er enig om at vi ogsa i den nye grunnloven
skal ha et verdigrunnlag — som det stir: «Verdigrunnlaget
forblir var kristne og humanistiske arv».

Retten til & tro er en av vare mest fundamentale men-
neskerettigheter. Respekten for trosfriheten inneberer at
vi ma téle at tros- og livssynssamfunn har et verdisett og
en leere som gar mot stremmen. P4 mange mater er det en
slags lakmustest pa det tolerante samfunnet.

Forslagsstillerne mener tro og livssyn er personlige
valg, og at staten derfor ikke ber knyttes til en religion. Ja,
tro og livssyn er personlige valg — jeg er enig i det — men
jeg er ikke enig i at det er noen motsetning mellom & knyt-
te an til var tradisjon og var 1 000 &r lange kulturhisto-
rie og samtidig ivareta den personlige friheten til & velge
sin tro. Det er en helt sentral verdi i et samfunn & ha tros-
frihet — at vi har frihet s& hver enkelt kan fa praktisere
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sin tro bade i hverdagen og i haytider. Nettopp derfor — ja,
nettopp derfor — skal religion ha en plass i folkets viktig-
ste fellesdokument, nemlig Grunnloven. Og nettopp derfor
skal vi samtidig ha en forankring i det som er var historis-
ke og kulturelle arv, som er nedarvet gjennom arhundrer i
vér nasjon.

La meg si det sdnn: Staten skal sikre trosfriheten, det
skal gis fortsatt stette til Den norske kirke og andre tros-
og livssynssamfunn, og det skal legges til rette for at
trosbasert virksomhet virkelig kan gjore en sosial innsats
i samfunnet. Vi skal bidra til kunnskap om religion og
den kristne kulturarv gjennom skoleverk, lererutdanning
og trosopplering 1 samfunnets egen regi. Og ikke minst:
Vi skal forsvare et dpent, demokratisk samfunn bygd pa
mangfold og toleranse, der ogsa religion mé vare gjen-
stand for debatt, men ikke et samfunn som legger opp til at
trosfriheten blir krenket.

Med trygghet pé disse verdiene og med en aktiv reli-
gionspolitikk faller det helt naturlig at ogsa sentrale ver-
dier, slik som var kristne og humanistiske arv, reflekteres
i Grunnloven gjennom de bestemmelsene som er der. De
grunnlovsendringene som ble gjort av Stortinget i forrige
periode, var historiske. Grunnlovens verdiparagraf sier at
Norge skal forbli et kristent land, mens Human-Etisk For-
bund tapte kampen om Norges verdigrunnlag. For ferste
gang ble det slétt fast i Grunnloven at staten bygger pa den
kristne arv. I henhold til statskirkeforliket fra 2008 vil lov-
endringene som da ble vedtatt, ogsé sikre at Den norske
kirke blir styrt av de kvinner og menn som kirkens med-
lemmer selv velger — og ikke av kirkeminister og regjering.
Det handler om trosfrihet og demokrati.

Kristelig Folkeparti var glad for at Hans Majestet
Kongen fortsatt ensket & tilhere den evangelisk-luthers-
ke kirke, som ble grunnfestet som Norges folkekirke. Det
var en seier at alle partier pa Stortinget avviste kravene
fra Human-Etisk Forbund om & fjerne kristendommen fra
Grunnloven. Jeg mener det er viktig og verdt & merke seg
at Stortinget, ved & avvise det forslaget som i dag forelig-
ger, nok en gang bekrefter at kristendommen preger vart
menneskesyn, vare verdier, vare lover, var historie og var
kultur.

Jeg viser ellers til saksordfererens gjennomgang av
saken.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:20:18]: Venstre og SV
er prinsipielt for et skille mellom stat og kirke, og de to
partiene har ved komiteens behandling ogsa fatt stette fra
Miljepartiet De Grenne for det standpunktet. Det gjelder
§§ 2, 4 og 16 i Grunnloven. Bakgrunnen for forslagene i
dag fra SV og Venstre, er deres historiske standpunkt, vi-
derefort gjennom det som er sagt i forbindelse med kirke-
forliket av 10. april 2008 og senere stortingsbehandling,
en stortingsbehandling hvor utnevning av biskoper ble
overfort til kirkelige organer fra det kirkelige statsrad.

Dette skjedde etter at det hadde vaert en bred hering,
og i den heringa var det overveldende bred stotte til & be-
holde statskirkeordningen slik den var. Det er ikke korrekt
som foregaende taler sa, at beslutninga i Stortinget var en-
stemmig. Det var tre stemmer mot at utnevning av bisko-

per skulle overfores fra kirkelig statsrad til kirkelige orga-
ner, og jeg var en av dem, og det er jeg stolt av. Det var ogsé
to andre fra Senterpartiet som stemte pa tilsvarende mate.

Det var da, som nd, ikke mulig & argumentere prinsi-
pielt for statskirkeordningen, sjelsagt, men det var et vel-
dig godt grunnlag for & argumentere ut fra de faktiske
forhold, nemlig at Den norske kirke skal vaere en apen
folkekirke, en folkekirke ogsd for den tause majoritet i
samfunnet, som er medlem av det kirkesamfunnet. Det er
noe jeg vil understreke, fordi denne tause majoritet, som
ikke ytrer seg sé sterkt i sdnne spersmal, er en utrolig verdi-
full juvel i det norske samfunnet. Den er med pa a legge
normer og inspirerer til dannelse i det norske samfunn nar
det gjelder de vanskelige etiske valgene en mange ganger
kommer oppi.

Jeg er derfor glad for at det er et bredt flertall for ikke
a gé videre med & skille Den norske kirke fra staten, og at
Den norske kirke fremdeles skal ha en sarskilt forankring
i Grunnloven § 16, at Den norske kirke fortsatt skal regu-
leres ved en egen kirkelov og vaere et eget rettssubjekt, at
staten fortsatt skal serge for at kommunene har en lovbe-
stemt plikt til & finansiere Den norske kirkes lokale virk-
sombhet, og at staten fortsatt skal lenne og ivareta arbeidsgi-
veransvaret for biskoper, proster, prester og andre kirkelig
ansatte som ikke lennes av kommunene.

Det er vesentlig for Senterpartiets syn pa den norske
folkekirke at det er en skonomisk likebehandling av alle
trossamfunn, og at for den store majoritet, som sokner til
Den norske kirke, skal det ikke innfores ekonomiske egen-
andeler ved handlinger som f.eks. dap, bryllup og deds-
fall. Dette er for oss vesentlig for & beholde de tradisjoner
vi har og det verdifulle kulturfundamentet, pa et religiost
grunnlag, som vi her snakker om.

Det er mange som snakker om en folkekirke med sveart
dype retter her i landet, og det er korrekt. Senterpar-
tiet mener at Den norske kirke skal ha en klar samfunns-
stemme framover i krevende stridsspersmal av etisk art,
og at den samtidig skal vere basert ikke bare pa retter,
men ogsa pa vinger, i den forstand at den pa trossamfun-
nets grunn — og jeg vil understreke det: pa trossamfunnets
grunn — skal veere levende i den samtid som vi lever i. Det
er en vesentlig styrke for en levende folkekirke.

Sa vil jeg avslutningsvis si at jeg er glad for at et bredt
flertall ensker at Den norske kirke fremdeles skal ha en
serskilt forankring i Grunnloven, og at det skal medvir-
ke til at alle innbyggere i landet skal sikres en lik og rett-
ferdig behandling uavhengig av tros- og livssyn. Det er et
prinsipielt standpunkt som Senterpartiet har.

Abid Q. Raja (V) [12:25:31]: Jeg vil forst vise til
Grunnloven § 2 hvor verdigrunnlaget framgar. Det er ikke
noe grunnlag for & vaere bekymret for det, slik representan-
tene Grovan og Kolberg har gitt uttrykk for.

Venstre og Miljgpartiet De Grenne har fremmet forslag
om at § 4 i Grunnloven skal oppheves, og at man skal gjore
endring i § 16.

A velge tro og livssyn er et personlig valg, og Venstre
mener at statens oppgave er & sikre livssynsfrihet som en
grunnleggende verdi og rettighet. Staten og andre offent-
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lige institusjoner skal, i toleransens navn, vare upartiske
og ikke knyttet til en bestemt religion. Det er ut fra dette
grunnsynet at Venstre finner det prinsipielt viktig med et
skille mellom stat og kirke.

Venstre mener at dagens § 4, om kongens bekjennel-
sesplikt, og eksisterende § 16, om at Den norske kirke skal
«understettes som sddan av staten», ikke har noen plass i
Grunnloven. Disse bestemmelser er etter vart syn ikke for-
enlige med at en stat skal vare neytral med hensyn til tro
og livssyn. Derfor foreslar vi & oppheve § 4, som gjelder
kongens bekjennelsesplikt, og & gjore endringer i § 16.

Jeg ser her at regjeringspartiene, sammen med Arbei-
derpartiet, ikke onsker & gjore dette skillet mellom stat og
kirke. Det synes jeg er veldig synd. Hvis man setter be-
kjennelsesplikten pa spissen, kan en nesten si at det bare
er én person i Norge som til enhver tid ikke vil kunne ha
en annen religion enn den som framgar av Grunnloven. I
realiteten overlater vi altsa ikke til kongen selv & bestem-
me hva kongen ensker a tro pa, om han ensker a tro pa en
kristen gud, en muslimsk gud, Buddha, Shiva, eller om han
onsker & vere ateist. Der har han egentlig ikke noe valg.
Det er litt rart.

Ikke bare for denne kongen, men for alle framtidige
konger skal det altsd framga av Grunnloven at den til en-
hver tid sittende konge skal bekjenne seg til den evange-
lisk-lutherske religion. Jeg synes det er veldig rart & binde
opp alle framtidige generasjoner pé lik linje med névaeren-
de konge. Det & tvinge kongen til 4 bekjenne seg til en re-
ligion kan fort bygge opp under — ja, det er den generel-
le kritikken som blir framfert overalt i verden mot religion
og manglende religionsfrihet, ikke minst at det er press pa
a vise verden at man har religion, selv om man ikke har en
religion — den falske opprettholdelsen av religios tro, selv
om man da egentlig ikke har en religigs tro. Det synes jeg
er leit at dette storting velger & ikke ta et endelig oppgjer
med.

Overalt 1 verden blir folk forfulgt pd grunn av sin tro
— sin annerledes tro, manglende tro. Jeg har ikke vert si
lenge her pa Stortinget, men andre, som har vert her tidli-
gere, forteller at nar man reiser rundt i verden, meter man
en del personer i andre land heyt oppe i systemet som viser
til den norske Grunnloven og sier at de liker veldig godt
den norske Grunnloven, for der star det at kongen bestem-
mer alt. Man forstar altsa ikke helt dette at selv om det star
i Grunnloven at kongen bestemmer alt, er det ikke slik at
det er kongen som bestemmer alt, men de tar det til inntekt
for sin egen makt samlet hos én person.

Dette kunne jo tale for at nar vi forst har hatt en moder-
nisering av Grunnloven, skulle man tatt skrittet fullt ut og
gjort ogsa de endringene i Grunnloven, slik at det helt klart
framgikk hvem som egentlig bestemmer hva i Norge, og at
ikke alt ble henvist tilbake til kongen.

Poenget med 4 si dette er at hva vi gjor her i Norge, blir
brukt ogsé i andre land som et eksempel, og det blir vist til.
Nér man har manglende religionsfrihet i andre land, hvor
det ikke er et tilsvarende skille mellom stat og kirke, vil
dermed vér grunnlov og var mate 4 organisere oss pa bli
brukt som et eksempel pa opprettholdelse av dette mang-
lende skillet mellom stat og religion, og i mange land er

det heller religion som gér foran, og ikke menneskeskapte
lover.

Nér det gjelder religionsfrihet under press: ISIL er bare
et siste eksempel pé at mennesker blir drept i Irak og Syria
pa grunn av at de har en annen religion, eller en annen
tro innenfor en religion, og nekter a foye seg og bekjen-
ne seg til en bestemt retning innenfor en religion. I Paki-
stan, det landet mine foreldre utvandret fra, vet vi at det er
jevnlige angrep pa kristne minoriteter i landet, kirker som
blir brent, mennesker som blir kastet levende inn i ilden
fordi de har begatt sdkalte blasfemiske handlinger mot lan-
dets religion. Ahmadiyyaer er under press og blir forfulgt
ogsd i Pakistan. I Iran vet vi at hvis man konverterer, vil
man kunne oppleve & {4 dedsstraff. I Myanmar, Burma,
som Norge har hatt en tett og lang relasjon til og bidratt
til demokratioppbygging i — i hvert fall forsekt pa beste
mate — ser vi nd hvordan rohingya-muslimer, en liten mi-
noritet, er drevet pé flukt fra sitt eget land fordi de tilherer
en annen religion enn det som er landets «godkjente reli-
giony. I Kina, verdens sterste land befolkningsmessig, er
bade muslimer og buddhister, enkelte sekter innenfor bud-
dhismen, under press. Og i India, som ogsé er et stort land
befolkningsmessig, ser vi ogsa veldig mange minoritetsre-
ligioner, deriblant muslimer, som lever under press under
hindunasjonalismen.

En undersokelse gjort av Pew Research Center i 2015
viser at 43 pst. av landene i verden — hele 43 pst. av samtli-
ge land i verden — har store religiose begrensninger. 43 pst.
er et ganske stort tall befolkningsmessig. Og 77 pst. er et
urovekkende heyt tall, hvis man tenker pa at 77 pst. av hele
verdens befolkning, nesten 5,6 milliarder mennesker, lever
i land med store restriksjoner pa religionsfrihet. Her kunne
vi framstatt som et land som tok skrittet fullt ut og gjorde
nettopp dette skillet mellom stat og kirke, og at vi kunne
tillate statsoverhodet, og ikke minst i Grunnloven, & ha en
religion som vedkommende selv kunne bestemme, og ikke
noe staten har bestemt i grunnlovs form at han ma bekjen-
ne seg til, for det & framsta neytralt av hensyn til verden er
viktig for Norge.

Her kunne Norge tatt skrittet fullt ut, men det gjor vi
altsa ikke. Jeg synes det er trist. Jeg synes det er trist at Ar-
beiderpartiet ikke kunne veere med pa en slik — jeg vil nes-
ten kalle det en frigjoringskamp — slik at man fullt ut fikk
skille mellom stat og kirke og religion, og ikke minst at den
til enhver tid sittende konge selv skal kunne velge sin egen
religion — ha en religion / ikke ha en religion. I alle fall i
prinsippet vil jeg anta at de er enige med meg, men at det
er noe annet som gjor at de ikke ensker 4 ta dette skrittet
fullt ut, kanskje fordi det er et symbolsk vanskelig skritt &
ta, men jeg héapet at de allikevel skulle gjore det.

Jeg har vist til § 2, og der framgar for sa vidt verdi-
grunnlaget, og jeg mener det & oppheve § 4 og d endre § 16
ikke ville ha rokket ved hva Norge stir for som nasjon.
Pé onsdag stiftet Stortinget sin religionsfrihetsgruppe, og
samtlige partier pa Stortinget tok initiativ til det. Jeg skal
bare avslutte med & vise til Njal Hostmealingen, som var en
av innlederne pa konferansen. Han fortalte om hvordan re-
ligionsfrihet i verden, overalt i verden, er under press. Han
viste ogsa til en del eksempler her i Norge. Vi har KRLE,
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og vi har en del utfordringer her i Norge ogsa, men de fram-
star som litt sma i forhold til de utfordringene som er ute
i verden. Pa et spersmal fra Ropstad om hvordan dette ser
ut nd, kunne han kort sla fast at det blir mer og mer reli-
gion og mindre og mindre frihet i verden. Det er litt trist,
for her kunne vi ha bidratt til & sende et godt signal ut fra
Norge. Vi kunne gatt foran som et godt eksempel til etter-
folgelse for verden ved at vi fullt ut gjor skillet mellom stat
og kirke, stat og religion, slik at religionen ikke skal kunne
bestemme over hvordan staten styrer seg selv. Det kunne vi
ha gjort, men jeg konstaterer at regjeringspartiene sammen
med Arbeiderpartiet velger ikke & gjore det.

Presidenten: Skal representanten ta opp forslagene?

Abid Q. Raja (V) [12:34:23]: Jeg tar opp forslaget til
Venstre og Miljepartiet De Grenne.

Presidenten: Representanten Abid Q. Raja har tatt opp
det forslaget han refererte til.

Bard Vegar Solhjell (SV) [12:34:51]: Det er openbert,
og eg vil i grunnen kalle det eit historisk faktum, at den
kristne og humanistiske kulturarven er ein heilt sentral del
av tradisjonen og historia i Noreg og det som har forma
framveksten av dei verdiane Noreg byggjer pd i dag. Eg vil
og seie at det er eit faktum at vi har ei evangelisk-luthersk
kyrkje, som er den sentrale i oppslutnad og har vore stats-
kyrkje i Noreg inntil nyleg. Om det ikkje er eit faktum, vil
i alle fall mange av oss seie at ho ogsé er ei folkekyrkje,
som ho vert omtalt som i Grunnlova.

Det vi skal gjere i dag, er ikkje & redigere ei historie-
bok, men & skrive inn korleis Grunnlova for framtida ber
vere, kva ho ber uttrykkje vidare. D& meiner eg at fleir-
talet gjer ein klar feil — slik dei vil stemme seinare i dag,
og slik det kjem fram i innstillinga. Den storste feilen vert
heilt openbert gjord i den mest grunnleggjande paragrafen,
nemleg § 2, for anten ein likar det eller ikkje, er det rela-
tivt mange menneske i Noreg som ikkje faler at den krist-
ne kulturarven er ein del av deira verdigrunnlag. Alt vi veit
om framtida, er at det kjem til a bli fleire av dei.

Det er knapt noko i samfunnet som alle er einige i. Eg
er blant dei som meiner at nér ein skriv ei grunnlov, kan
ein ikkje ta utgangspunkt i kva alle er einige om, men kva
ein vil krevje at alle sluttar seg til. Difor vil eg seie at ein
ma krevje av alle 1 Noreg at ein star bak demokratiet. Det
er eg hundre prosent einig i. Og ikkje berre det: Eg synest
det er enormt viktig, og eg veit at alle partia i salen synest
det. Det same kunne ein ha sagt om menneskerettane, sjolv
om vi andre gonger har diskusjonar om kva dei er.

Men er det rimeleg & seie at Noregs grunnlov — for ab-
solutt alle i Noreg — skal byggje pa den kristne kulturarven,
og for dei som ikkje er ein del av han, og som ikkje kny-
ter seg til han? Det meiner eg sakleg sett er heilt feil og
ikkje mogleg & grunngje rimeleg og prinsipielt med mindre
ein meiner at den arven 0g i framtida er overlegen annan
arv og med mindre ein meiner han er overlegen pa ulike
matar.

Syretesten pé dette vil eg seie er & invitere represen-

tantane til eit lite tankeeksperiment: Viss ein flytter til eit
anna land, og Grunnlova der skulle byggje pd den islam-
ske og humanistiske kulturarven, ville representantane fole
seg inkluderte, ved at det uttrykte deira eigne verdisyn? Eg
ville ikkje fole meg inkludert viss det stod pa den maten,
og eg trur mange andre ikkje ville fole seg inkludert i det.
Eg trur, for & vere heilt erleg, at den logiske konsekvensen
av det er at ein innerst inne mé anerkjenne at alle i Noreg
ikkje vert inkludert ut frd det som stari § 2 i dag.

Livssyn og religionane i verda har faktisk ein del fel-
les, det er ein del kjerneverdiar som kjem til uttrykk i nes-
ten alle livssyn. Eg vil bruke eit godt eksempel, det vi kjen-
ner fré den kristne arven — frd Bibelen — om at det ein vil
at andre skal gjere mot seg, skal ein ogsé gjere mot andre.
Dette er ein etisk idé som kjem til uttrykk i nesten alle livs-
syn og religionar vi kjenner i verda. Det finst fellestrekk
og verdiar, ofte omtalt som humanisme eller felles verdiar
som kjem til uttrykk, og som ein kunne diskutere 4 byggje
pa. Men nar ein knyter dette til ei bestemd trusretning, vil
det ikkje vere mogleg 4 la alle vere ein del av det.

Eg er klar over at vi har ein stor grad av religionsfridom
og trus- og livssynsfridom i Noreg trass i at setninga star
som ho gjer i § 2 i Grunnlova. Difor er det aller viktigas-
te dei reelle slaga, alle dei som dreiar seg om det faktiske
innhaldet i skulen vér, korleis ein praktiserer trus- og livs-
synsfridomen osv. Men det er likevel ein tankekross at nar
ein forst vedtek korleis Grunnlova skal sja ut, vedtek ein
ho pé ein méte som krev at ein forklarer og utdjupar. Det
er ikkje akkurat slik som det kjem til uttrykk.

Eg hadde ikkje tenkt & ta opp dette, men representanten
Raja heldt eit veldig godt innlegg, som eg var heilt einig i.
Men det er veldig vanskeleg a forsté konklusjonen i stem-
megjevinga til partiet hans pé basis av det innlegget. Det
kan hende eg ikkje har fatt med meg at Venstre likevel vil
stemme annleis enn det gar fram av merknadene til § 2, for
absolutt alt representanten Raja sa, var ei samanhengjande
lang og sveert god rekkje av argument for at vi er noydde til
a ta vekk tilvisinga til den kristne og humanistiske kultur-
arven i § 2 og faktisk ha ei grunnlov som er slik at ho ikkje
krev ei ekstraforklaring nar han dreg rundt i verda pa mete,
og som han heilt sikkert gjer med bravur.

Det same gjeld for sa vidt for Miljepartiet Dei Grone.
Eg synes det er merkeleg at dei har den stemmegjevinga
dei har i dette spersmalet, og eg ser i meote ei forklaring.

Séa kort: § 4 er etter mi oppfatning minst viktig. Og
nokre ord om § 16: Eg er hundre prosent einig i at Den
norske kyrkja ber vere ei open folkekyrkje. Det er bl.a.
difor eg er medlem. Viss eg ikkje hadde opplevt det slik,
hadde eg meldt meg ut. Men slik opplever eg det ikkje i det
heile.

Det er folkets oppgéve a sergje for at folkekyrkja er ei
folkekyrkje, det er ikkje oppgéva til staten. Det er, slik eg
oppfattar det, heile kjerneideen i at vi no ikkje lenger skal
ha ei statskyrkje. Staten skal sergje for ekonomi, likebe-
handling og ein del andre ting til alle trus- og livssyns-
samfunna. Men kyrkja sjelv, som for alle andre livssyn og
alle idear, ma sergje for at ho held fram med & vere brei,
folkeleg og open. Det er vi som er medlemmer som ma ta
kampen for det.
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Grunnlova, som skal gjelde for alle i Noreg uansett om
ein er medlem av eit trussamfunn, medlem av Den norske
kyrkja eller ikkje, ma heve seg over dette.

Eg vil berre avslutte med & gjere representanten Lund-
teigens veldig presise ord til mine eigne: «Det var da, som
né» — som han sa — «ikke mulig & argumentere prinsipielt
for statskirkeordningen.» — «Sjelsagt», som han la til.

Presidenten: Vil representanten Solhjell ta opp for-
slag?

Bard Vegar Solhjell (SV): Det vil eg.

Presidenten: Da har representanten Bard Vegar Sol-
hjell tatt opp det forslaget han refererte til.

Michael Tetzschner (H) [12:42:46]: Jeg tegnet meg
mot slutten av debatten, for jeg ville gjerne here hvordan
forslagsstillerne bak dette forslaget argumenterte, og siden
vi fikk noen visitter om hvor trist det var at vi fortsatt star
ved den Grunnloven vi har, tror jeg vi kanskje kan fa lov
til & markere noen posisjoner — for det forste min egen
posisjon.

Jeg har i utgangspunktet respekt og forstaelse for dem
som fremmer et slikt forslag. Det er ikke vanskelig & forsta,
ut fra en mer begrenset forstaelse av hva lovgivningen er til
for. Jeg tilharer ogsa dem som i andre sammenhenger sier
at vi ikke kan lovregulere folks holdninger direkte. Der-
for er jeg vanligvis ikke noen stor tilhenger av formalspa-
ragrafer, annet enn som fortolkningshjelpemidler nar man
kommer til vurderingen av de enkelte paragrafer. Men hva
slags samfunn vi har, og hva slags verdier vi lever etter i
hverdagen, har mindre sammenheng med Stortingets lov-
givervirksomhet og mer med hva vi anser for & vaere vik-
tige verdier i omgangen med mennesker, og som vi ogsa
bygger det sivile samfunnet pa. Det er i stor grad avhen-
gig av hvilke normer foreldrene overforer til dem de har
ansvaret for av neste generasjon — hvilke verdier og hvil-
ke holdninger som man helt umerkelig far inn ved pavirk-
ning fra dem som er rollemodeller. Det er det som heter &
internalisere normer.

Allikevel ma jeg si at nr det gjelder den méaten det ar-
gumenteres pa, ser en ikke helt hvilken kontekst var be-
stemmelse befinner seg i, og en anerkjenner jo heller ikke
den store kraft som den norske folkekirke representerer,
bade ved sin oppslutning og ved at den er en viktig del av
vart religiose liv.

Sa far det veere slik at man historisk sikkert kunne si-
mulert at man var uten fortid og sikkert ikke ville skrevet
en konstitusjon pa denne maten i dag, men det er et histo-
risk faktum — det er mer enn et historisk faktum; det er ogsa
et kulturelt faktum — at uten kristendommen ville vi hatt et
ganske annet samfunn enn det vi har. Det synes jeg vi skal
kunne erkjenne. Na& ma man jo si at det er ikke i narheten
av det representanten Raja var inne pa, at dette skal vare et
signal 4 sende til regimer som heller ma karakteriseres som
teokratier enn som demokratier, hvor man virkelig forlan-
ger at individene skal underkaste seg ikke bare en trosmes-
sig dominant retning, men at hele det politiske liv er under-

ordnet f.eks. presteskapet. S& jeg ma si at det nesten er et
uttrykk for manglende respekt for hva vi selv har oppnadd
i vart samfunn, hvor veldig mye av det fellesgodset som
er gitt inn og blitt en del av naturretten, stammer nettopp
fra Kirkens pavirkning, og noe av det lykkeligste er egent-
lig Thomas Aquinas, som har klart & forene det aristotelis-
ke natursynet, den begynnende naturvitenskapen, med Bi-
belen. Det har bl.a. lagt grunnlaget for apne diskusjoner i
det dpne samfunn, hvor det & hevde andre meninger er blitt
en del av var mate & vare pa, en del av vart verdisett. Jeg
skal ikke fore disse resonnementene for langt, bare si at en
sa anerkjent vitenskapsmann som Jiirgen Habermas, som
selv ikke har noen religigs posisjon, sier at nettopp huma-
nismen stér i takknemlighetsgjeld til kristendommen for
det avtrykket den har satt i vare samfunn. Da synes jeg at vi
skyter litt over mélet. Hvis det er slik at vi na skal bruke var
kraft pa & fjerne enhver minnelse om den kristne kulturarv
fra vir grunnlov, synes jeg ikke det er kledelig. Og dette
skjer heller ikke uten en kontekst, for det er mange men-
nesker som lurer pd om dette samfunnet na er pa vei inn i
et samfunn som ikke anerkjenner trosliv eller metafysiske
forestillinger som like naere og konkrete for dem som deler
dem, som andre. Da mener jeg at det faktisk ville veart et
darlig signal & sende hvis man nd aktivt skal fjerne de min-
nelsene, den henvisningen, til vart verdigrunnlag som det
ville innebeere & ga inn pa forslagsstillernes forslag.

Derfor vil jeg ogsé si at det er kanskje mange gode
grunner til & avvise grunnlovsforslaget — jeg tror jeg har
vert inne pa de viktigste. En annen ting er at vi ogsa har en
relativt ny politisk avtale, et kirkeforlik, som ikke er mer
enn syv ar gammelt, hvor det ogsa ville veere et brudd péa de
forutsetninger ikke a fremme andre grunnlovsforslag — for
det har partiene og representantene full rett til — men det
ville veert noe nar 4 trekke bort teppet under den vikti-
ge felles forstaelse man fikk gjennom kirkeforliket, som i
denne sammenheng er sépass nytt, slik at vi kunne gjore
de tilpasningene ved forrige korsvei som man gjorde i
Grunnloven.

Vi vil derfor ikke stotte de endringene som ligger i
forslaget.

Rasmus Hansson (MDG) [12:49:29]: Grunnloven
skal gjenspeile Norges viktigste verdier og véare mest
grunnleggende prinsipper for forholdet mellom individene
og staten i vart samfunn. Grunnloven skal nettopp gi ram-
meverket som kombinerer hvordan en moderne stat i dag
og 1 morgen skal styres, med det historiske og symbolske
grunnlaget som vi har med oss, og som vi bruker til & ut-
forme staten i en ny tid. Det som star i Grunnloven, ma ha
bred tilslutning i samfunnet. Grunnloven er apenbart ikke
et sted for partiers sarstandpunkter, og det er heldigvis
ogsé kontrollkomiteen enig om.

Men vi har noen uenigheter om hva som er samfunnets
grunnleggende verdier, og hvordan det skal komme til ut-
trykk i Grunnloven. For Miljepartiet De Grenne er reli-
gionsfriheten og det likestilte samfunnet en helt grunnleg-
gende verdi, og vi er glade for at vi har et samfunn hvor det
er bred enighet om at det skal komme sterkt til uttrykk pa
alle omrader. Mangfoldet vart, som blir stadig sterre, skal
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vi veere glade for, stolte av, og vi skal dyrke det. Det gir
seg f.eks. uttrykk i at skolens formalsparagraf og undervis-
ningen i skolen ber vere livssynsneytral, eller rettere sagt
religionsneytral. Derfor gér selvsagt De Grenne inn for &
oppheve dagens § 4 om kongens bekjennelsesplikt, fordi vi
i var tid og i tiden vi star foran, ikke kan ha et krav om at
en multikulturell og flerreligios stats overhode skal matte
bekjenne seg til én spesifikk religion.

Vi gér ogsa inn for & endre den eksisterende § 16 om
at Den norske kirke skal «understattes som sadan av sta-
ten», som det heter, til forslaget fra Venstre om at alle tros-
og livssynssamfunn skal understattes pa lik linje. Dette er
endringer som er en naturlig folge av den utviklingen vart
samfunn har gitt gjennom, og det er framfor alt en natur-
lig folge av setningen like foran i Grunnloven, som heter:
«Alle innbyggere 1 riket har fri religionsutevelse.» Jeg
synes det er vanskelig & forstd en argumentasjon som ikke
gir dette som konklusjon.

Tidene forandrer seg altsd. Norge er ikke det samme
som det var i 1814. Men Norges historie har ikke forandret
seg. Det grunnlaget, det historiske og politiske grunnlaget
som vi har utviklet dette samfunnet pa, har ikke forandret
seg. Det utvikler seg, men historien er kjent, historien er
viktig, og historien er avgjerende & erkjenne. Derfor er det,
som representanten Solhjell helt riktig papekte i sitt utmer-
kede innlegg, et faktum at Norge er basert pa en kristen og
humanistisk arv, og det er et faktum at det gjenspeiler seg
1 vér historie, vér kultur og vart referansegrunnlag pé alle
mulige omrader. Veldig mye av det & vaere norsk er 4 ha
dette grunnlaget.

S4 er spersmaélet: Skal vi fjerne det fordi Norge i dag er
et langt mer multikulturelt samfunn enn det var da denne
delen av Grunnloven opprinnelig ble formulert? Igjen sa
forstar jeg ikke en logikk som sier det, og jeg forstir fram-
for alt ikke representanten Bard Vegar Solhjells eksempel
pé hvordan han ville fole seg i et land som har en muslimsk
historie eller en buddhistisk historie, og som refererte til
det i sin grunnlov, at det ville fore til at representanten Sol-
hjell eller jeg folte meg mindre velkommen i det samfun-
net. Det er en helt fremmed tanke. Jeg har oppholdt meg i
en del sanne land, i likhet med alle dere andre, og jeg foler
meg ikke noe mindre velkommen av det faktum at Thai-
land eller Iran har den historien og det kulturelle grunn-
laget som de landene har — snarere tvert imot. Det faller
meg selvfolgelig a forholde meg til det faktum. Derfor gar
Miljepartiet De Grenne inn for & beholde den selvfelgeli-
ge henvisningen til det faktum at vért land er basert pa en
kristen og humanistisk arv, uansett hva man matte synes
om det. Sa blir altsa konklusjonen i dag — blant annet — at
vi velger & ga inn for en endring av Grunnloven som under-
streker at vi er et multikulturelt og multireligiost samfunn.
Av hensyn til representanten Skei Grande skal jeg nd sette
strek.

Trine Skei Grande (V) [12:55:04]: Det var raust av
representanten fra Miljopartiet De Grenne, da blir det
kanskje et revidert budsjett.

Det som gjorde at jeg fikk lyst til & ta ordet i denne de-
batten, var litt av ordbruken, spesielt fra Kristelig Folke-

partis representant. Noen av oss var med for sju ar siden,
da kirkeforliket ble laget. Det var en stor politisk dugnad.
Det var et viktig grep for noe som Venstre har vaert opptatt
av lenge, nemlig 4 skille kirke og stat. Det gjor vi fordi det
er prinsipielt riktig, men vi gjor det ogsd av kjerlighet til
Kirka, fordi vi tror at den har styrke nok i seg sjol og ikke
trenger staten. Snarere tvert imot har staten vaert med og
skapt den passive deltagelsen i Kirka, som representanten
Lundteigen viste til. Det har hatt sterre kraft, hvis man var
glad i Kirka, & engasjere seg politisk enn det har vert 4 en-
gasjere seg i Kirka. Som engasjert kirkemedlem hadde jeg
storre innflytelse pa hvem som skulle bli min biskop i Oslo
ved & veere politisk aktiv og medlem av Stortinget enn ved
a vaere medlem av menighetsradet i Gamlebyen. Det mente
jeg var feil. Na har vi startet en prosess der makta flyttes
tilbake igjen til Kirka. Det kommer til & fore til et mer ak-
tivt kirkemedlemskap. Men det gér ikke an & si at folk ikke
er aktive, s& vi kan ikke gi dem makt. Det har diktatorer
sagt for, og det er litt den type argumentasjon man bruker
ndr man lar vaere 4 fa til en bred folkekirke med et bredt
folkelig engasjement.

Med den prosessen var det ikke noen som skulle vere
vinnere og tapere. Nar man refererer til at ett livssynssam-
funn har tapt alle gangene, reagerer jeg veldig pa det. Malet
for alle oss som satt her da dette kirkeforliket ble laget, var
nettopp & lage en grunnlov for alle, der ingen tapte, der
ingen trossamfunn var tapere i den diskusjonen som var.
Da ble man enige om noen felles klangbunner, og § 2 er
en sénn typisk felles klangbunn som man ble enige om.
Der sier man noe om historie og verdier som ligger bak,
som jeg ikke ser som en favorisering av ett trossamfunn,
men som sier noe om landets historie. Derfor stemmer ikke
Venstre for § 2, det er en referanseramme som ikke har noe
med & favorisere ett trossamfunn foran et annet & gjore.
Det er ingen som vant den kampen. Det er en helt annen
tilneerming man har valgt i ordbruk.

Likevel, etter 4 ha gatt igjennom den prosessen, er det
noen ting som gjenstar, og det er det som Venstre har lagt
inn forslag pa nd, og som jeg tror at vi kommer til 4 fa gjen-
nomslag for, sénn som vi har gjort i alle de andre grunn-
lovsreformene. Noen tar det 5, 10 og 15 ér & gjennomfore,
og noen tok det 100 ar for man fikk gjennomfert. Det har
blitt framfort at det ikke har blitt uttrykt noe sterkt enske
fra Kongen om 4 bli fratatt sin plikt til & tilhere et trossam-
funn, men vi skal vedta prinsipper, vi skal vedta prinsip-
per som skal holde. Om det er Christian Frederik som stir
utenfor her, eller om det er prinsesse Ingrid som skal ivare-
ta den rollen, sa er det den prinsipielle tilneerminga vi skal
ha. Da ma vi ta inn over oss at posisjonen og legitimiteten
til Kirka var kommer Kirka til 4 klare & drive sjol. Hvis det
er grunnlag for & ha den makta som den ensker & ha i sam-
funnet, vil den kunne uteve den sa sterkt som de onsker.
Men de siste restene av stat/kirke mener jeg fortsatt ligger
her na, og jeg mener at Stortinget burde brukt anledninga
til & gjore de siste oppryddingene som vi ikke fikk til da vi
for sju ér siden laget et kirkeforlik.

Men Venstre kommer til & fremme dette igjen, og vi
kommer til & fa en debatt om fire ar. Og sjol om det ikke er
sd mange av oss som fremmet forslaget opprinnelig, som er
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her n4, skal jeg sorge for at noen av dem som fremmer det
igjen, skal vere her igjen om fire ar, nar vi sikkert har de-
batten igjen. Det & tro at vi skal lage en grunnlov der noen
trossamfunn vinner over andre trossamfunn, eller at vi skal
lage en grunnlov som ikke star seg prinsipielt i forhold til
den kulturarven vi har, eller at vi skal lage en grunnlov som
skal favorisere trossamfunn fordi vi ikke har troen pa at det
trossamfunnet skal klare & bygge opp demokratiske struk-
turer som gjor at legitimiteten deres kommer til & vaere rik-
tig i forhold til gjennomslaget de har hos befolkninga, syns
jeg er en litt underlig tilneerming. Men vi kommer fortsatt
til & fremme vare forslag — igjen og igjen — og en gang
kommer vi til & fa flertall.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:00:49]: Det var innleg-
gene til representantene fra Venstre som gjorde at jeg ba
om ordet en gang til. Ferst til representanten Skei Gran-
de, som ga inntrykk av at de som er aktive i Den nors-
ke kirke, har en svart beskjeden makt ved utnevning av
biskoper: Systemet med kirkelig statsrdd, som né er bort-
falt, var imidlertid nettopp slik at det var de kandidater
som hadde sterst oppslutning i Den norske kirke, kirkelig
statsrdd skulle velge blant. Derfor er det & gi inntrykk av
at det & engasjere seg i menighetsarbeid og i utvelgelse av
kommende biskoper ikke innebarer at det aktive medlem
hadde makt, etter min vurdering feilaktig.

Ellers var det forst og fremst representanten Raja som
inspirerte meg. Representanten Raja sa noe svert viktig
om den internasjonale utviklinga: mer og mer religion og
mindre ytringsfrihet. Det er, for Senterpartiet og meg, vel-
dig sentralt. Det er noe som ikke bare gjelder samfunn
som ikke gér inn i den vestlige sfaere — for 4 si det pa den
maten — men ogsa vestlige land. USA er etter min vur-
dering et klart eksempel pa det: mer og mer religion og
mindre ytringsfrihet. S& sjolerkjennende syns jeg vi ber
vere.

I Norge har vi ikke fétt utviklet den tradisjonen. Det er
mange grunner til det, men etter Senterpartiets vurdering
er ikke minst maten var statskirkeordning har blitt prakti-
sert pa, en av grunnene til at vi har hatt en mye heldigere
utvikling. Jeg var i sjgmannskirken i New York sist host,
og der traff jeg en nordmann med mye erfaring fra Nord-
Afrika som ga meg noe a tenke pa. Vedkommende sa det
omtrent slik: Det er godt & g i en kirke som ikke har stor
makt over politiske beslutninger. Det gir grunn til ettertan-
ke. Det at koblinga mellom tros- og livssynssamfunn og
politisk makt ikke er s sterk i Norge, slik at det ikke blir
mer og mer religion og mindre og mindre ytringsfrihet, er
til de grader en styrke. Etter Senterpartiets vurdering er
noe av arsaken til denne styrken at vi har hatt den inklude-
rende norske, apne folkekirken, og det er et avgjerende ar-
gument for Senterpartiet — en folkekirke for de mange, som
pa religigst grunnlag ikke sier det sd hayt, men som etter
evne prover a praktisere sin tro i hverdagslivet. Prinsipielt,
og som jeg sa helt apent, forstar jeg forslaget. Jeg respek-
terer det. Jeg gér endog s langt her at jeg sier at jeg kan
ikke prinsipielt argumentere for en statskirkeordning, prin-
sipielt argumentere for de paragrafer som her er. Men det
er noe som er viktigere enn prinsipper, og det er praksis.

Historien har vist s& mange ganger at ideologier og prin-
sipper kan fore ut i elendigheten. Det er praksisen som er
avgjerende for vare standpunkter. Derfor legger vi avgjo-
rende vekt pd folks mulighet til & uteve sin religiose praksis
i Norge, og at det er det vesentligste. Statskirken ga gode
resultater for alle menigheter. Det er altsé praksisen, virke-
ligheten i det som skjer i dagliglivet, som er viktigst — den
apne, inkluderende folkekirken.

Jeg vil igjen advare mot at den tause juvel blant med-
lemmene av Den norske kirke ikke kjenner seg hjemme,
fordi Den norske kirke blir for de leerde. Og for meg, som
har stor respekt for Hans Nielsen Hauge og haugianerne,
er det viktig & hevde nettopp det jeg nd sier, at vi gjen-
nom en bevissthet her, ikke bare hos dem som er teoretisk
engasjert, men ogsa hos de mange som er praktisk enga-
sjert i dette, sikrer oss en trygghet pa eget verdigrunn-
lag. Min oppfatning er at trygghet pa egne verdigrunnlag
er den viktigste basis for toleranse overfor andre tros- og
livssynsretninger.

Presidenten: Trine Skei Grande har bedt om ordet til
replikk.

Trine Skei Grande (V) [13:05:45]: Representanten
viser en stor forakt for prinsipper. Det gjor jeg ogsd — nér
det er feil prinsipper, som forer til feil praksis. Men jeg skal
ikke g& nermere inn pé det.

Hyllesten av det gamle valgsystemet i Kirka — at det
var mer demokratisk — framstar for meg ganske underlig.
Da jeg var medlem av Gamlebyen menighet og det skul-
le velges biskop i Oslo, kunne en hvilken som helst prost
pa Gjevik ha én stemme, mens jeg som medlem av me-
nighetsradet i Gamlebyen hadde en attendedels stemme
nér jeg skulle velge biskopen som skulle vare min gverste
andelige leder i en region.

Hvorfor syns representanten det er mye bedre at politi-
kere sitter og bestemmer hvem som skal vare religiose le-
dere, at politikere sitter og vurderer hva som skal vare de
verdiene som et demokratisk trossamfunn ellers har ensket

a bygge pa?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:06:48]: Det var en
ganske spesiell replikk med ganske spesielle utsagn — at
jeg har vist forakt for prinsipper. Jeg provde a f4 fram
det stikk motsatte. Jeg provde & vise respekt for prinsip-
per, samtidig som det i denne saken ogsa er spersmal om
hva som er virkeligheten, hva som er praksis. Den har jeg
enda sterre respekt for, for den viser hvordan prinsippe-
ne blir praktisert, og det er det som er viktig for oss som
medmennesker.

Sé er det spersmalet om hvordan den tidligere utnev-
nelsen av biskoper i kirkelig statsrdd fungerte. Det fun-
gerte, det ga et godt resultat — det ga et meget godt resul-
tat — det forte til at en fikk et kollegium blant biskopene
i Den norske kirke som avspeilet det som var stremnin-
ger i folket, det forte til en vitalitet, det forte til en ny-
skaping, det forte til en dannelse som ga svert gode
resultater. Og hvorfor endre det som gir gode resulta-
ter?
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Trine Skei Grande (V) [13:07:53]: Si da betyr det at
representanten Lundteigen syns det er bra & ha en kirke
med passive medlemmer, der man ikke deltar i valg, der
det er vanskelig & rekruttere folk til folkevalgte verv fordi
makta ligger andre steder. Folk er jo ikke dumme. De bru-
ker energien sin der de far muligheten til &4 veere med og
pavirke.

Vi har hatt en folkekirke i Norge som har engasjert vel-
dig lite. Det har vaert med péa & underminere Kirka. For dem
av oss som er glad i Kirka, og som ensker en sterk folke-
kirke, er et bredt, folkelig engasjement sjelve nokkelen til
a fa det til. De gamle valgordningene var med pa & passi-
visere folk fordi knapt noen deltok i valg, det var veldig
vanskelig a rekruttere til folkevalgte verv i Kirka, og dette
var det valgordninga som la grunnlaget for. Dette var med
pa & nedbygge den brede folkekirka, som mange av oss var
opptatt av a fa.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:08:47]: Jeg er veldig
glad for denne replikkvekslinga. Endelig har vi kommet
litt videre i diskusjonen. Nér Senterpartiet star for en dpen,
inkluderende folkekirke, er det fordi vi er glad i ogsa de
passive medlemmene i Den norske kirke. En apen, inklu-
derende folkekirke uten passive medlemmer er etter Sen-
terpartiets vurdering ikke en apen, inkluderende folkekir-
ke.

Med tanke pa & skille sdnn at de passive medlemmene
er mindre — hva skal en si — religigse i sin praksis enn de
aktive, viser jeg bare til Hauge, Hauge som ble arrestert i
Vestfossen den 24. oktober 1804 og satt ti ar i varetekt i
Akershus fordi han hadde et utsagn, nemlig at prester ogsé
skulle veere @rlige.

Vi skal ha en kombinasjon av de engasjerte og de som
praktiserer sin tro uten 4 vise det.

Trine Skei Grande (V) [13:09:57]: Hans Nielsen Hau-
ges tradisjon var nettopp det & fa folk ut av passivite-
ten, nettopp det at folk ikke skulle sitte og vaere den tause
majoritet, som bare skulle godta autoritetene, nettopp det
a snakke ledelsen imot, vere aktive, veere med og skape
sin egen trosretorikk, trosverdier og & vere med og utvik-
le kirka si. Det var Hans Nielsen Hauges tradisjon. Han
hadde ingen drem om en kirke med passive medlemmer
som politikere satt og styrte. S4 jeg syns at representanten
har en veldig underlig tolkning av Hans Nielsens Hauges
misjon, av folkekirkas misjon og av dremmen om en kirke
med passive medlemmer.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:10:39]: Dette er glit-
rende. Det er glitrende at vi far en djupere debatt, at vi altsé
kanskje kan fa en djupere debatt om hva som var arsaken
til at Hans Nielsen Hauge i lopet av étte ar greide a pavirke
det norske samfunn sa til de grader som bevegelsen hans
gjorde. Det var ikke det religigse som var hovedarsaken
til Hauges store engasjement og begeistring, det var kunn-
skap, det var @rlighet, det var neringsvirksomhet og byg-
gende ting. Hauge var jo til de grader en representant for
folk flest, de som gikk bak plogen, eller de som var smeder,
og det er den tradisjonen som Senterpartiet star i.

Det er den &pne, inkluderende folkekirken, de som ikke
snakker sd hoyt om det, men som praktiserer det, de som
prover etter evne & praktisere de ti bud. Vel skal vi ha dem
som kan skriften, men det er ikke bare & kunne, det er ogsa
a praktisere.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Bard Vegar Solhjell (SV) [13:11:53]: Til den siste,
vesle runden: Det har vore mange gode innlegg i denne de-
batten generelt, men eg synest innlegget til representanten
Lundteigen var konsistent og godt og kanskje det beste for-
svaret for fleirtalet her. Det er prinsipielt ikkje mogleg &
grunngje, men viss ein har noko ein i praksis vil oppna, kan
eg forsta det.

Sa til det eg teikna meg for. Til liks med representanten
Trine Skei Grande trur eg at vi vil vinne til slutt, sjelv om
eg fryktar at det kan ta ganske lang tid. Det er verdt 4 merke
seg at 1 vesle Noreg vert vi fleire sekulare, men det vart
nyleg offentleggjort ein stor demografisk analyse av kor-
leis religiositet og livssyn vil utvikle seg i eit halvt hund-
rears perspektiv. Der er det verdt & sjé at delen sekulere i
verda etter deira beste anslag vil gé ned, at den religionen
som vil vekse mest, er islam, og at fleire andre religionar
vil vekse i tillegg. Sa det globale biletet er nok eit litt anna
enn det ein kan tru nar ein folgjer med i debatten her heime.

Sa kort til § 2 og diskusjonen rundt det, som bl.a. repre-
sentanten Tetzschner, representanten Skei Grande og re-
presentanten Hansson var innom. Eg provde & understre-
ke sa sterkt eg kunne i byrjinga av innlegget mitt, s vi
ikkje skulle {4 den diskusjonen, at eg meiner det ikkje finst
fnugg av tvil om at den kristne og humanistiske arven har
vore ei heilt sentral kraft i utviklinga av det Noreg vi har, i
historia og i tradisjonen, og at denne arven framleis er med
og formar det samfunnet vi er ein del av. Eg synest det er
viktig i det daglege & anerkjenne det. Det er berre det at
det er ikkje det som star i § 2 — at dette er ei viktig historie
eller ein tradisjon vi skal ta vare pa. Eg skal lese noyaktig
det som star i den aktuelle setninga. Det stér:

«Verdigrunnlaget forblir var kristne og humanistis-
ke arv.»

Setninga peikar altsd framover: Det star «forblir», og
det tydeleggjer at det som var, skal framleis vere. I eit sam-
funn, og med ei reform som har kome til, og som det har
vore brei einigheit om fordi Noreg gradvis vert ikkje eit
komplett anna land, men mykje av det vi var, og ein del nytt
0g, slar vi fast at verdigrunnlaget, derimot, det «forblir»
det same som det var. Det meiner eg er heilt feil at det skal
vere.

Sa til eit anna argument, som ingen av dei brukte. Ein
hoyrer ofte at jo, det er sdnn at det 0g i framtida ma vere
eitt av verdigrunnlaga vére, saman med andre. Eg provde
sjolv & bruke litt tid pa det i innlegget mitt og seie at mange
livssyn og religionar har felles trekk. Men det stér jo hel-
ler ikkje at det vert eitt av verdigrunnlaga vare, saman med
andre ting. Det star:

«Verdigrunnlaget forblir var kristne og humanistis-
ke arv.»

Eg kan forstd at dei som meiner at det ber vere det
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Noreg skal byggje pd — jf. f.eks. representanten Tetz-
schners gode og opplyste innlegg — gér inn for det, men det
er mykje vanskelegare 4 forstd at Venstre og Miljepartiet
Dei Grone pé basis av det dei elles seier i innlegga sine,
faktisk kan meine at det er det eksakte grunnlaget Noreg
skal byggje pa, og berre det, som ein jo i realiteten ma for-
sta slik at det som stér i den paragrafen, skal «forbli» ver-
digrunnlaget. Det er vanskeleg & forsta, synest eg, for det
er sd openbert, for meg i alle fall, at den viktigaste av desse
tre paragrafane er § 2, for den handlar jo om kva sjelve
nasjonen, staten, er bygd pa. § 4 er viktig, og § 16 er vik-
tig, men i § 16 er den setninga vi diskuterer, ramma inn
av to setningar som er krystallklare, og som alle er einige
om. Difor var det eg brukte bitte lite grann tid pa det, ikkje
minst etter representanten Raja sitt glimrande innlegg for
mitt syn.

Sa synest eg framleis det stér att pa eit fornuftig vis a
forklare korleis ein kan halde festtalar om viktigheita av
religionsfridom, av at vi skal ha ein livssynsnaytral stat, og
samtidig meine at forste ledd i § 2 skal sta.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [13:16:24]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
grunnlovsforslag fra Per-Kristian Foss, Martin Kolberg,
Marit Nybakk, Jette E Christensen, Anders Anundsen,
Hallgeir H. Langeland, Per Olaf Lundteigen, Geir Jorgen
Bekkevold og Trine Skei Grande om grunnlovfesting av si-
vile og politiske menneskerettigheter, romertall X (forbud
mot dobbeltstraff) og romertall XXIV (domstolenes pro-
vingsrett) (Innst. 263 S (2014-2015), jf. Dokument 12:30
(2011-2012))

Jette F. Christensen (A) [13:17:12] (ordferer for
saken): Grunnloven er kontrakten mellom folk, fra folk til
folk og gjennom generasjoner. Den er hevet over makt.
Det er en garanti for frihet som vi gir til hverandre. Der-
for er det et gode at ikke engang Stortinget hever seg over
Grunnloven.

Rettsstaten skal bl.a. sikre alle ytringsfrihet, rettferdig
rettergang, deltakelse i frie valg og frihet fra slaveri. Den
skal sikre frihet og demokrati. Folkestyret er forst en rea-
litet nar alle har like muligheter til & delta i det. Derfor var
mange av de vedtakene som Stortinget fattet som resultat
av Menneskerettighetsutvalgets arbeid, demokratiserende
i seg selv. Men en demokratisk rettsstat mé ogsd ha som
oppgave & sikre seg selv.

Forslaget vi i dag diskuterer, skal ikke endre dagens
rettstilstand. Framtidens politikere stér fritt til 4 ta akkurat
like dumme eller kloke prioriteringer som dagens. Grunn-
lovsendringen setter ikke grenser for politikk, som mange
har veert redde for, men den setter grenser for politikere
som ikke vil bruke makt, men misbruke den. Grunnlovens
funksjon oppstar bare i mete med politikere som vil sette
seg over den. Ved & grunnlovfeste provingsretten gjor vi
den gvelsen litt vanskeligere.

I saker som reises for domstolene, har domstolene rett
og plikt til & preve om lover og andre beslutninger truf-
fet av statens myndigheter strider mot Grunnloven. Det er
statsskikken i Norge slik som vi kjenner den. I én setning
beskrives en av de viktigste spikerne i demokratiets plan-
ke. Derfor er det naturlig at flertallet i komiteen innstiller
pé & grunnlovfeste nettopp den setningen, ikke for & endre
noe i dag, men for & verne noe for framtiden. Nar Mennes-
kerettighetsutvalget gir oss en mulighet til & befeste en av
de viktigste garantiene vi har for & opprettholde en demo-
kratisk rettsstat, bar vi gripe den. Det er, som Eirik Holm-
oyvik skriver, ingen grunn til at Stortinget skal «ga stille i
dei konstitusjonelle derene».

Grunnloven § 2 sier at Grunnloven skal sikre mennes-
kerettighetene, men ogsé demokratiet og rettsstaten. I for-
slaget star det at provingsretten er en viktig garanti for at
menneskerettighetene etterleves. Derfor mener komiteens
flertall at en grunnlovfesting av previngsretten henger na-
turlig sammen med Stortingets vedtak av 13. mai 2014 om
a styrke menneskerettighetenes stilling i Grunnloven. Det
er allikevel viktig for meg som saksordferer & understre-
ke at begrunnelsen for & grunnlovfeste previngsretten ikke
bare er begrenset til & styrke menneskerettighetenes stil-
ling. Statens generelle forpliktelser for & sikre menneske-
rettighetene er grunnlovfestet i § 92, tidligere § 110.

I provingsrettens 150 ar som sedvane har den blitt dis-
kutert og problematisert. Det er viktig for at den skal virke
etter hensikten, men nar komiteens flertall nd gér inn for &
grunnlovfeste den, er det ikke for & gi den nye grenser eller
stolper eller et nytt omfang. Det handler om & synliggjore
i Grunnloven den kompetansen til & prave lover og andre
myndighetsbeslutninger som domstolene allerede har, en
kompetanse som pa grunn av sin varighet bare kan mistes
ved grunnlovsendring.

Provingsretten har blitt diskutert, som jeg sa, og i det
siste er det ogsé blitt diskutert om 200-aringen Hayeste-
rett har intensivert previngsrettsbruken. Vel, det ser ikke
sénn ut hvis en regner pa det. Fra 2000 til 2010 overprov-
de Hayesterett i snitt lover i ca. 1,7 saker arlig opp mot 0,8
saker arlig i tidret for. Sa er det ogsé greit a ta med at i
samme periode gkte saker om Grunnloven totalt fra 87 til
118.

Parlamentarismen, legalitetsprinsippet og previngsret-
ten regnes tradisjonelt som de viktigste eksemplene pa
konstitusjonell sedvanerett. Med en grunnlovfesting av
previngsretten vil de tre viktigste konstitusjonelle sedva-
nerettsdannelsene 1 norsk rett ha hjemmel i Grunnlovens
tekst. Det foreligger flere alternativer for utformingen av
bestemmelsen. Komiteens flertall er enig med Menneske-
rettighetsutvalget i at previngens intensitet er sammensatt
og derfor lite egnet for generell regulering. Provingens in-
tensitet vil jo langt pa vei avhenge av den enkelte rettig-
hets innhold, formél og utforming og de faktiske forholde-
ne som befinner seg i ethvert tilfelle. Utformingen av de
foreliggende alternativene til grunnlovfesting av prevings-
retten ma bli forstatt mot det bakteppet.

Det har vert diskutert om formuleringen i forslaget kan
apne for endring av praktiseringen av previngsretten pa
grunn av maten den er formulert pé, og pa grunn av tolk-
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ningen av den ubestemte flertallsformen av ordet «lovery,
at det kan peke i retning av at domstolene med rettsvirk-
ning for alle kan prove og eventuelt sette til side hele loven
som grunnlovsstridig. Det kan ikke domstolene gjore i dag.
I det foreliggende tilfellet er det klart at formélet med en
bestemmelse om domstolenes previngsrett er & synliggjo-
re Grunnloven, domstolenes provingsrett i den navaeren-
de form og innhold. Derfor mener flertallet at utformin-
gen ikke gir domstolene grunnlag for & utvikle en ny og
mer omfattende domstolskontroll, som flere har uttrykt i
diskusjoner om dette tidligere. En endring av provingsret-
tens navaerende form og innhold vil ogsé kreve en grunn-
lovsendring. Det samme gjelder hvis man skulle enske a
oppheve previngsretten.

Det har tidligere blitt foreslatt & oppheve prevings-
retten, 1 mellomkrigstiden. Men hvis man ser pa grunn-
lovsdebatten i mellomkrigstiden kontra méten vi diskute-
rer Grunnloven pa nd, var den perioden preget av en helt
annen grunnlovspolitisk diskurs. Som Anine Kierulf be-
skrev det i Klassekampen, var forslagene om & oppheve
provingsretten «preget av en motstand ikke primert mot
previngsretten, men mot Grunnloven selv som individvern
mot flertallsmakty.

Jeg skal si litt om hvor bestemmelsen ber std, og det har
vi ogsa diskutert. Komiteflertallet mener at paragrafen ber
plasseres i den ledige § 89 i Grunnlovens kapittel D om den
demmende makt, og det er fordi paragrafen forst og fremst
regulerer domstolenes kompetanse og funksjon. Og som vi
var inne pa tidligere, vil domstolenes provingsrett i de fles-
te tilfeller gjelde handheving av Grunnlovens menneske-
rettighetsbestemmelser, noe som kan tilsi plassering som
§ 114 i kapittel E, men provingsretten er ikke avgrenset til
bare a dreie seg om det. Domstolene vil ogsa kunne prove
om myndighetsbeslutninger oppfyller prosessuelle krav i
Grunnloven, f.eks. om lover er gyldige, vedtatt i samsvar
med formkravene i Grunnloven. Grunnlovsspersmal som
bergrer forholdet mellom statsmaktene og deres kompe-
tanse etter omstendighetene, vil ogsa kunne opp for dom-
stolene, og i slike saker har Hoyesterett tidligere — og dette
er det viktig & ha med seg — konsekvent uttalt og lagt til
grunn at domstolene langt pa vei vil respektere Stortingets
syn pa Grunnlovens grense. Domstolskontroll er allikevel
ikke prinsipielt utelukket i de tilfellene. Vanskelige grense-
spersmal mot individvernet kan oppsta, noe som kan kreve
mer domstolspreving.

Folkets kontrakt mellom seg, Grunnloven, stir over
makta. Den star over Stortinget. Makthierarkiet i Norge
begynner med den kontrakten. Dernest star folket selv, og
sd deres representanter. Derfor er det med glede jeg vil
si at kontrollkomiteens flertall innstiller pa at alternativ
3 B til ny § 89 bifalles. I saker som reises for domstole-
ne, har domstolene rett og plikt til & prove om lover og
andre beslutninger truffet av statens myndigheter strider
mot Grunnloven.

I denne saken diskuterer vi ogsé en annen paragraf, og
derfor skal jeg ga over til den. Forbudet mot dobbeltstraff
er en av de helt sentrale rettssikkerhetsgarantiene i sam-
funnet. Forbudet mot dobbeltstraff er en av de grunnleg-
gende betydningene for den enkeltes forutsigbarhet. Det

gjelder bade behovet for & kunne forutse konsekvensene av
det du gjer, behovet for 4 legge forhold bak seg og mulig-
hetene til & starte pa nytt eller & ga videre med livet sitt.
Gjentatt straff for ssmme forhold vil i tillegg oppleves som
grunnleggende urettferdig, kanskje til og med som vilkar-
lig, bade for den som rammes, og for den som er vitne til
at det skjer.

Komiteen har vurdert forslaget til et nytt tredje ledd om
forbud mot dobbeltstraff, og ogsd arrangert seminar, der
bl.a. dette var tema. Det var bra. Straffebegrepet i Grunnlo-
ven § 96 forste ledd er nemlig etter norsk rett tolket anner-
ledes enn tilsvarende begrep i EMK artikkel 6 nr. 1. Men-
neskerettighetsutvalget droftet dette og har i sitt forslag til
nytt tredje ledd i § 96 bygd pé en forutsetning om at EMKSs
og EMDs forstéelse skal legges til grunn for det leddet.
Men allikevel: I komiteens dreftelser om dette og i disku-
sjonene som har veert i de juridiske fagmiljeene som vi har
valgt & hente inn og lytte til, ser en det som problematisk.
Straffebegrepet i Grunnloven § 96 forste ledd har nemlig
etter norsk rettspraksis ikke den samme betydningen som
det tilsvarende begrepet i EMK artikkel 6 nr. 1. Menneske-
rettighetsutvalget holder fast ved at s& lenge man define-
rer at den forstaelsen skal legges til grunn, vil ikke det by
pa noen problemer. Men allikevel er det sdnn at komiteens
flertall viser til at to ulike straffebegreper i samme bestem-
melse vil kunne skape usikkerhet, ikke minst hos domsto-
lene, og det er ogsa uryddig a legge opp til at det skal skje
to ulike tolkninger av samme begrep i samme grunnlov.

Pa dette grunnlaget innstiller flertallet pa at ingen av
alternativene til nytt tredje ledd i § 96 bifalles.

Michael Tetzschner (H) [13:30:11]: Jeg folger syste-
matikken fra forrige taler ved 4 ta den viktigste bestemmel-
sen forst, nemlig den vi formodentlig kommer til & vedta,
og dernest dobbeltstraff-forbudet, som med sin naverende
ordlyd neppe far flertall.

Men forst til dreftingen av provelsesretten: For det
farste vil jeg uttrykke tilfredshet over at komiteen har ar-
beidet seg frem til felles merknader, som jo vil kunne gi et
felles tolkningsgrunnlag senere, hvis det skal kunne pro-
sederes rettslig for noe annet enn det som er intensjonen
bak paragrafen, nemlig at den fortsatt skal vaere en ventil
for & hindre at det skjer noe grunnlovsstridig i den enkel-
te sak som bringes frem for domstolene. Det er altsd ikke
et amerikansk system vi ensker oss, med muligheter for
Hoyesterett til & universalisere beslutninger slik at de gye-
blikkelig blir gjeldende for alle offentlige og private par-
ter. Vi bygger fortsatt pa systemet med at sakene bringes
opp gjennom én konkret sak og gar gjennom de ankemu-
lighetene den har — og til slutt til Hayesterett, hvis det da
ikke loses underveis.

For de siste renes grunnlovsrevisjoner, som altsa be-
gynte noen ar for jubileumsendringene i fjor, var parla-
mentarismen, legalitetsprinsippet og denne provingsretten
fremholdt som de viktigste skoleeksemplene pa det man
kaller konstitusjonell sedvanerett. Med en grunnlovfesting
av previngsretten vil vi, slik saksordfereren var inne p4, ha
fullfort et viktig kodifiseringsarbeid; dvs. at vi har skrevet
inn i Grunnlovens skriftbilde det som lenge har veert prak-
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tisert uten annen rettskilde enn henvisningen til sedvane-
rett.

Provingsretten reiser interessante spersmél om forhol-
det mellom Stortinget som folkevalgt organ og domstole-
ne, men det grunnleggende er jo at den spenningen Vi ser,
er spenningen mellom Grunnlovens funksjon som terskel
og vern for individene i en konfliktsituasjon, avveid mot
sektor- og natidspolitikkens reguleringsensker. Man kan
altsd si — med Carsten Smiths ord — at hvis man ensker
en effektiv grunnlov, ma man akseptere at Hoyesterett er
hindhevingsorgan i siste instans.

Provingsretten — dens omfang og dens grenser — vil
antagelig alltid innby til meningsbryting, men det fore-
liggende forslaget gjelder imidlertid ikke previngsrettens
grenser, slik den er i dag, men & skrive inn i Grunnloven
den kompetansen til & preve lover og andre myndighetsbe-
slutninger som domstolen allerede har. Selve provingsret-
ten er for lengst — og etter vel 150 érs praksis — anerkjent
som konstitusjonell sedvanerett, og det betyr at ordnin-
gen bare kan avskaffes ved vedtagelse av en uttrykkelig
grunnlovsbestemmelse.

Stortinget har gjennom sin ordinere lovgivning ved et
par anledninger — sa tidlig som i 1926 — vedtatt lover som
nettopp forutsetter & bygge pa det syn at domstolene kan
sette til side lovbestemmelser, stortingsbeslutninger eller
provisoriske anordninger som strider mot Grunnloven, og
det er tatt inn uttrykkelige henvisninger til dette i ple-
numsloven fra 1926, og senere domstolloven, der man for-
utsetter at slike spersmal skal behandles av Hoyesterett i
plenum eller i storkammer.

Igjen ma det understrekes at det foreliggende grunn-
lovsforslaget utelukkende handler om & skrive provingsret-
ten inn i Grunnloven med dens naverende innhold og om-
fang. Formalet med denne kodifiseringen er & gi et skriftlig
uttrykk for previngsretten som en hdndhevingshjemmel av
konstitusjonelle normer og vern om rettsstatstenkningen.
Bestemmelsen ber ogsa vare til hjelp og pdminnelse for
lovskriverne i alle lovens forberedelsesstadier — vere seg
departementene, direktorater, andre initiativtagere og se-
nere, til slutt, Stortinget som lovgiver — at man hele tiden
skal ha for gye at man kan innby til en konfliktsituasjon,
eller en grisone, nar det gjelder Grunnloven, og at man
altsé kan reflektere pa en kvalifisert mate over det. De som
mener at disse formuleringene skulle kunne apne for en
sakalt domstolsaktivisme, vil altsa ikke kunne finne stot-
te for det verken i ordlyden, motivene eller i den avrige
sammenheng som bestemmelsen er blitt til i.

Jeg vil ikke utdype det som saksordfereren var inne pa
nér det gjaldt utformingen av bestemmelsen, men bare be-
krefte at det fra komiteen var et veldig bevisst enske om &
uttrykke at man slutter seg til den sakalte tredelingsleren,
som ble nedfelt etter Klofta-dommen, Retstidende 1976
nr. 1. Den tredelingen gér ut pa at previngsintensiteten er
svak nar det gjelder en lovgivning som er mer detaljert enn
funksjonsfordeling mellom statlige organer. Den er intens
nér det gjelder de individrettede vernebestemmelsene som
Grunnloven har sd mange av. Mens nar det gjelder ekono-
miske reguleringer, behovet for & regulere det ekonomiske
liv, vil det altsd innta en mellomposisjon mellom disse to

ytterpunktene, mer preget av den enkelte saks individua-
litet. S& jeg tror jeg snakker pa vegne av en samlet komi-
té nér vi igjen fra denne talerstolen presiserer at det er dét
som ligger i merknadene.

Til slutt noen fa ord om forslaget til ny § 96: Dette er en
meget viktig bestemmelse, og det kunne i og for seg isolert
talt for at man mannet seg opp — og kvinnet seg opp —til &
vedta bestemmelsen her i dag. Men nettopp fordi bestem-
melsen er sé viktig, er det ogsd vesentlig at man har en
gjennomtenkt terminologi, som ikke innbyr til misforsté-
elser. Og vi mener at det er en lovteknisk svakhet ved det
foreliggende forslaget, og som Stortinget mé forholde seg
til, 1 det vi ikke kan redigere grunnlovsforslag slik vi ens-
ker det. Det er en del av den demokratiske garantien ved
mellomliggende valg. Men i hvert fall er det slik at frem-
for & vedta en bestemmelse som forutsetter to forskjellige
straffebegrep fra forste til siste paragrafavsnitt, vil vi hel-
ler komme tilbake til — og noen har som ambisjon & frem-
me innen denne periodens utlep — en mer gjennomarbeidet
bestemmelse, og da kan man jo trekke pé de diskusjonene
som har veert bade i utvalget og i komiteen.

For avrig: Forbudet mot dobbeltstraff er ikke noe som
har kommet med menneskerettighetstenkningen. Det har
rotter tilbake til romerretten, fordi det var sd grunnleg-
gende &penbart at det ville vaere urimelig a utsette enkelt-
mennesker for maktens vilkérlighet ved a utsette dem forst
for én reaksjon i en straffeforfelgelse, og sé én til. Man mé
ha grunn til 4 gé ut fra at nér en sak er avgjort, sa er den av-
gjort. Det er jo dette grunnleggende prinsippet — som ogsa
er henvist til som ne bis in idem — altsa: ikke to ganger den
samme sak.

Sa far vi gd hjem og gjere hjemmeleksene enda bedre,
sa vi kan presentere ved senere sesjoner en mer gjennom-
arbeidet paragraf, som ogsa tar heyde for og kanskje har
funnet en bedre harmonisering mellom EU-retten — eller
EMKs rettsutvikling — nar det gjelder straffebegrepet, og
det straffebegrepet som Grunnloven hittil har benyttet.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:39:53]: Bakgrunnen for
denne saken er det utvalget som Stortingets presidentskap
besluttet & nedsette den 18. juni i 2009. Det ble Menneske-
rettighetsutvalget, som avga Dokument 16 for 2011-2012,
referert i 2012. Det er domstolenes preving av grunnlov-
messigheten av lover og forvaltningsvedtak som er det
temaet jeg vil ta opp i dette ordskiftet.

Naér det gjelder dobbeltstraff, bifaller ikke Senterpartiet
det. Jeg vil ikke g naermere inn pa det.

Som det framgar av Menneskerettighetsutvalgets Do-
kument 16, faller proving av forvaltningsvedtak opp mot
ordinaer lovgivning utenfor de spersmal som er omhandlet
iutvalgets mandat. Dette er sjolsagt ikke noen del av denne
debatten.

Menneskerettighetsutvalget viser til at hva gjelder
domstolenes rett til & prove om lover og forvaltningsvedtak
er 1 overensstemmelse med Grunnloven, er det omdisku-
tert hvor langt provingsretten gér, og hvor omfattende den
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skal vaere. Problemstillinga har vaert debattert flittig i juri-
disk og statsvitenskapelig litteratur, og det har seerlig veert
framsatt ulike syn pa hvor langt domstolenes previngsrett
ber ga.

Retten og plikten til & prove lovers grunnlovmessig-
het er begrenset til sakalt konkret kontroll, dvs. at dom-
stolene utelukkende kan preve grunnlovsspersmaélet der-
som det forelegges domstolene i en konkret rettstvist. De
norske domstolene har saledes ikke adgang til pa generelt
grunnlag & preve om en lov strider mot Grunnloven.

I sin kjerne bererer problemstillinga om grunnlovfes-
ting av Heyesteretts provingsrett grunnleggende temaer
som demokrati, maktfordeling, rettferdighet, forutsigbar-
het og rettsliggjoring. Jeg vil gi honner til Det juridiske fa-
kultet ved Universitetet i Oslo for at de har deltatt i dis-
kusjonen om grunnlovfesting av domstolenes provingsrett.
De har deltatt med standpunkter og argumenter samt svart
pa sporsmél vedrerende dette grunnlovsforslaget. Jeg vil
si det sé sterkt som at det nermest er et forbilde for andre
deler av det akademiske miljget nar krevende saker er oppe
til behandling i Stortinget. Det akademiske miljoets delta-
kelse er ikke minst viktig for & fa presise begrepsmessige
forstéelser, for & fa en debatt pa et godt grunnlag. Det er
i dag mange eksempler pé nytale uten mening. En nytale
uten mening ville blitt blottstilt dersom akademia tok sitt
ansvar og benyttet sin ytringsfrihet etter Grunnloven.

Som tidligere nevnt er domstolenes provingsrett ikke
noen ny debatt. I mellomkrigstida var det flere grunnlovs-
forslag om opphevelse av provingsretten. Det var bl.a. Do-
kument nr. 20 for 1926, forslag 14 fra Johan Castberg med
flere, og hvor det ble avgitt Innst. S nr. 113 — 1929. For-
slaget den gangen var at Grunnloven § 88 skulle gis et nytt
siste ledd, salydende:

«Grundlovsbestemmelsers, Loves og Storthingsbe-
slutningers Grundlovsmeessighed er ikke Gjenstand for
Hoiesterets eller nogen anden Domstols Provelse.»
Den gangen var det innen komiteen delte meninger om

—som na — hvorvidt lovens grunnlovmessighet alltid burde
kunne ankes inn for domstolene. Som det het:

«Komiteen finder imidlertid ikke grund til at gaa
narmere ind paa dette punkt fordi den er enstemmig om
at indstille forslaget til forkastelse i den foreliggende
form.»

Det var den gangen — altsd som na — diskusjoner ikke
bare om realitetene, men om forslagenes form. Og som
vi ser her, formen innebar noe som gikk langt utover pro-
vingsretten knyttet til lovvedtak. Forslaget ble derfor av-
vist i en enstemmig innstilling fra utenriks- og konstitu-
sjonskomiteen den 18. mai 1929. Carl Johan Hambro var
formann i komiteen.

Det som saken vedgar, er kjernen. Det knytter seg til
forholdet mellom statsmaktene og posisjonene i forhold til
folkestyret. Det gjelder verdsettinga av Stortinget, av Stor-
tingets overordnede rolle, dvs. folkestyrets rolle. Det gjel-
der hvordan partiene posisjonerer seg i forhold til disse
grunnleggende spersmalene.

De partiene som utgjer flertallet i innstillinga, legger
vekt pa at flertallsforslaget dreier seg om & synliggjore
gjeldende rett, nemlig & skrive inn i Grunnloven det som

er konstitusjonell sedvane. Flertallet har gjennom debat-
ten provd 4 la det bli et gjennomgangstema at forholdet
mellom Stortinget og domstolene blir som for, men at det
medferer den gevinst at gjeldende rett blir gjort langt mer
synlig for landets borgere, og at det vil fremme demokra-
tiet og trygge rettsstaten. Senterpartiet mener dette legger
grunnlaget for en risikabel kurs.

Sakens kjerne er at vi alle vil skjenne at den dem-
mende makt vil ha en annen plattform i forhold til Stor-
tinget nar previngsretten — fra & vare en rett som er opp-
funnet og utformet av Hayesterett, og som etter hvert er
akseptert som konstitusjonell sedvanerett — blir gjort til en
rett og plikt som er vedtatt av Stortinget, i samsvar med
reglene for grunnlovsendringer. Da har Hoyesterett fatt en
plattform som kan komme til & bli et frasparkspunkt — et
frasparkspunkt for en dynamisk utvikling.

Risikoen for dette illustreres ved den utvikling som
skjer i de fleste vesteuropeiske land. Dette gjelder ikke
minst i de landene som er medlem i Den europeiske union.
Flere av disse landene var i sin tid i front i striden for & ut-
vikle folkestyret. I dag er EU-domstolen en sarlig sentral
akter i den dynamiske innsnevringa av handlingsrommet
og sjolstendigheten til nasjonalforsamlingene i disse lan-
dene. Nasjonalforsamlingene er pé vikende front. Borger-
ne og de organer de kan gjore ansvarlig og pavirke, teller
stadig mindre.

Utfallet av denne debatten mé antas & vare viktig bade
for utviklinga av folkestyrets vilkdr og for den alminnelige
politiske utvikling i landet. Jeg vil derfor prinsipielt utdype
Senterpartiets standpunkt i saken.

Senterpartiet mener at kjernen i forslaget om & skrive
domstolenes preovingsrett inn i Grunnloven ikke handler
om modernisering av Grunnloven. Forslagets kjerne gjel-
der forholdet mellom statsmaktene og mellom rett og poli-
tikk. Etter 1814 har utviklinga mellom statsmaktene endret
seg betydelig. Endringene inngér som en viktig del av ut-
fallet av den strid og det samarbeid som ferte fram til vért
folkestyre. Stortinget har, som naturlig er i Norge, vert
mest opptatt av forholdet til regjeringa. Domstolenes pro-
vingsrett var ikke tema og langt mindre ble den pa Eids-
voll i 1814 foreslatt tatt inn i Grunnloven. Det var juris-
ter som utover pa 1800-tallet gjorde seg til aktive talsmenn
for domstolenes provingsrett, og det var Hoyesterett som i
praksis drev den fram. Professor ved Det juridiske fakul-
tet ved Universitetet i Oslo, ndvaerende regjeringsadvokat
Fredrik Sejersted, har ved flere anledninger oppsummert
Hoyesteretts rolle slik:

«(...) «provelsesretten» har ikke statt i Grunnloven,
men er oppfunnet og utformet av Hoyesterett selv, som
konstitusjonell sedvanerett.»

Dette er sitat fra Klassekampen 1. april 2014.

Hoyesterett har utviklet denne retten skrittvis — skritt-
vis — ogsa til en plikt. Dette framgér ogsa av henvisningen
tidligere i innstillinga om at i den store konsesjonssaken
fra 1918 uttalte Hoyesterett at det foreld en «rett og plikt»
for domstolene til & preve lovers grunnlovmessighet. Ut-
trykket «rett og plikt» ble siden fulgt opp av Heyesterett i
storre plenumssaker utover pa 1900-tallet.

Etableringa av Stortinget som vér gverste statsmakt og
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utviklinga av vart demokrati er ikke kommet av seg sjol.
Folkestyret er kjempet fram. Nordmenn har latt seg inspi-
rere av demokratiske framskritt i andre land, men utvik-
linga av folkestyret i Norge har veart forankret i norske
samfunnsforhold.

Internasjonalt skjer det nd en utvikling som er i ferd
med & endre og undergrave folkestyrets vilkar. Denne ut-
viklinga er tydelig i en rekke land i var verdensdel. Som
nevnt, historisk var det land i Europa som ledet an i utvik-
linga av demokratiet. I dag er folkestyret i flere europeiske
land under sterkt press og blir svekket. Internasjonal og
overnasjonal rettsutvikling innsnevrer mange nasjonalfor-
samlingers handlingsrom. EU-domstolen fungerer som en
dynamisk politisk kraft i utforminga av den grunnleggende
politikken og utviklinga i Den europeiske union.

Senterpartiet vil vise til at flertallet skriver at innskri-
ving av previngsretten ikke vil endre domstolenes myndig-
het. Senterpartiet mener at det er forskjell mellom péd den
ene siden 4 kunne péberope seg en previngsrett som er i
samsvar med Grunnlovens bestemmelser, som er foreslatt
og vedtatt av Stortinget som del av Grunnloven, og p& den
andre siden & kunne paberope seg en rett som aldri har sttt
1 Grunnloven, men som er utformet av Hoyesterett sjol,
som konstitusjonell sedvanerett. Vi mener at en eventuell
grunnlovfesting av domstolenes provingsrett stiller stren-
ge krav til presisjon hva gjelder béde lovtekst og uttalelser
i forarbeidene. Nettopp gjennom uttalelser i forarbeidene
kan man risikere 4 endre previngsretten i innhold og form.

Senterpartiet mener at Stortinget dermed kan komme
til & gi Hoyesterett et frasparkspunkt for ytterligere a kunne
oke sin kompetanse og makt. Vi mener det i dag er viktig &
styrke borgernes representasjon og makt i styringa av sam-
funnet vart. Det er derfor Stortingets makt som ma holdes
intakt, og som ma brukes i styringa av landet. Vi mener det
ikke er pavist noe behov for at domstolenes previngsrett
skal endres fra konstitusjonell sedvanerett til at den skri-
ves inn og blir en del av Grunnloven gjennom Stortingets
vedtak.

Vi har merket oss at i Hoyesteretts utevelse av pro-
vingsretten er det et kjennetegn at i flere av de viktigste
sakene har Hoyesteretts dom vert avgitt med dissens — i
noen tilfeller med én stemmes overvekt eller med {4 stem-
mers overvekt. Vi har derfor stor respekt for landets gode
jurister og for den rolle de har hatt i utviklinga av Norge
som samfunn, men vi har det standpunkt at Stortinget ma
sta fast pa at makten og styringa av vért land ma ligge i
Stortinget. Vi mener at med den rettsliggjering som vi kan
merke ogsa gjor seg gjeldende i vart samfunn, men som na
i seerlig grad gjor seg gjeldende internasjonalt og overna-
sjonalt, vil det vere klokt & holde fast ved det eksisterende
forholdet mellom Stortinget og domstolene. Vi mener at en
egen bestemmelse om previngsretten i Grunnloven ikke er
nedvendig, fordi den retten allerede er konstitusjonell sed-
vanerett. En grunnlovfesting av retten vil kunne gi grunn-
lag for nye tolkinger, som Stortinget vanskelig kan forutse
utfallet av.

Pa denne bakgrunn gér vi imot at forslaget om ny
§ 114 i Grunnloven, alternativt § 89, bifalles.

Avslutningsvis: Flertallet i denne saken er n4, etter vér

vurdering, pa en risikabel kurs. Folkestyret medferer strid
om verdier. Dette gjelder forsvaret av Stortinget som vart
overordnede politiske organ. Stortinget er folkets organ.
Stortinget skal representere borgerne i landet. Det er ingen
lett oppgave. Det krever at representantene tar ansvar og
sorger for at Stortinget blir en akter som har vilje og evne
til & handle for & iverksette sin vilje, og sa sta til ansvar
overfor velgerne. Som folkevalgte kan vi ikke gjemme oss
bak juristene og domstolene, ikke engang bak Hayeste-
rett. Senterpartiets oppfatning er at Stortinget ma vare
overordnet og ikke kan vike fra sitt ansvar.

Sjelsagt er det flere oppfatninger om dette. Det viser
innstillinga, det viser debatten. Jeg la merke til at saks-
ordfereren, Arbeiderpartiets Jette F. Christensen, var blant
dem som i forbindelse med 17. mai i 2015 — altsa i ar — i
avisa Klassekampen den 16. mai ble stilt sparsmalet:

«Hva er nasjonalstatens rolle i var tid?»

Jette F. Christensen svarte:

«Nasjonalstaten er ein demokratisk arena for alle sa
lenge vi legg til rette for det.»

Som sagt, det kan vere flere oppfatninger om dette,
men sjol finner jeg det utilfredsstillende at nasjonalstaten
bare skal vaere en arena. Vileverien tid da det kreves minst
like mye som tidligere at nasjonalstaten er noe mer enn
en arena, at nasjonalstaten, ved Stortinget, tar ansvar, re-
presenterer og kjemper for standpunkter — et storting som
fyller sin rolle som overordnet statsmakt, som tar ansvar
og er ansvarlig overfor borgerne. Senterpartiet kan derfor
ikke vaere med pa den kurs som bl.a. saksordfereren her
representerer.

Helt til slutt har jeg lyst til & knytte en kommentar til
representanten Tetzschners innlegg. Representanten sa at
det som her skjer, er a skrive inn previngsretten med navee-
rende innhold og omfang. Jeg vil understreke dette: Sen-
terpartiet far her ikke oppslutning om sitt syn, men vi er
subsidiart glad for — for a si det pd den méten — at represen-
tanten Tetzschner er sa presis pa at det skal vaere naveeren-
de innhold og omfang. Tkke minst gjelder det ogsa innen-
for tredelingslaren etter Klofta-saken, hvor en skulle ha en
intens holdning — som det ble nevnt — nar det gjaldt det in-
dividrettede vernet. Nar representanten her sier at det skal
vaere ndvaerende innhold og omfang, oppfatter jeg det sdnn
at det ogsa gjelder det individrettede vernet, og at det ogsé
er et standpunkt som saksordfereren og Arbeiderpartiet
star bak.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jette F. Christensen (A) [13:55:13]: Jeg opplever at
jeg 1 representanten Lundteigens innlegg ble tillagt si
mange meninger at jeg foler behov for 4 ta replikk, med et
spersmadl til Lundteigen — men forst en oppklaring overfor
representanten Lundteigen.

Flertallet i komiteens posisjon i dette dreier seg om &
styrke folkestyret. Det dreier seg om & styrke folks makt
1 mate med representanter i dette hus, som i framtiden vil
kunne fatte lover som bryter med den kontrakten som er
mellom folk og generasjoner, nemlig Grunnloven. Det er
styrking av folkestyret.
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Sa aner jeg en tone i innlegget til representanten Lund-
teigen som gjer at jeg sitter igjen med ett konkret spersmal:
Mener representanten Lundteigen egentlig at provingsret-
ten ber begrenses litt?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:56:13]: Det som er Sen-
terpartiets hovedanliggende her — og det har vi erfart i den
tida jeg har vert her, i forbindelse med at det har endt
opp med proving i Hayesterett — er at nar Stortinget gjor
vedtak, mé Stortinget veere seg sd bevisst at en ser om
vedtakene star seg i forhold til Grunnloven.

Den siste saken som jeg var djupt involvert i, var rederi-
skatten, og det kom ikke som noen overraskelse for meg at
Hoyesterett demte som de gjorde i den saken, for sjol om
Stortinget sjol, gjennom grundige, spissfindige formule-
ringer, provde a vise at en hadde behandlet det grundig, var
det et grunnleggende poeng, nemlig at formuleringa ikke
var i trdd med Grunnlovens krav om ikke tilbakevirkende
kraft.

Senterpartiet star pa a styrke folkestyret, og vi ensker
altsa 4 legge denne presise tradisjonen til grunn, at vedtak
i Stortinget skal vere fundamentalt korrekte.

Jette F. Christensen (A) [13:57:21]: Bare til en opp-
klaring: Hvis man prover a gjore den gvelsen & lofte blikket
og se litt utover var egen politiske situasjon i dag — og det
synes jeg vi ber gjere nar det dreier seg om Grunnloven,
som skal std seg sé& lenge — ser ikke representanten Lund-
teigen da at det kan vaere et behov for & passe pa at vedtak
som fattes i denne salen, faktisk er i trad med Grunnloven
og ikke i strid med Grunnloven, sarlig tatt i betrakt-
ning den menneskerettighetskatalogen som representanten
Lundteigen selv har vert med pa a forsterke Grunnloven
med?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:57:58]: Det synspunk-
tet er etter var vurdering ivaretatt gjennom sedvaneretten,
og det er ingen storre trygghet vi har enn det som da fattes
i Stortinget. Hvis Stortinget ikke stir seg nar det virkelig
gjelder, ja da har jeg ikke s& mye tro pa at andre star seg
heller.

Presidenten: Presidenten antar at Per Olaf Lundteigen
skal ta opp forslag for han setter seg igjen?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:58:36]: Representan-
ten tar opp det forslaget som Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti star bak i innstillinga.

Presidenten: Da har representanten Per Olaf Lundtei-
gen tatt opp det forslaget han refererte til.
Replikkordskiftet er omme.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [13:58:57]: Domstole-
nes provingsrett er godt forankret i konstitusjonell sedva-
nerett. Med vedtaket her i dag blir dette prinsippet mer syn-
lig — det blir en del av Grunnloven. Forslaget er godt, og
det er etter Kristelig Folkepartis syn riktig & grunnlovfeste
dette prinsippet.

Previngsretten har i praksis virket og fungert siden
1800-tallet, hvor det har vert et samspill mellom Stortin-
get og domstolene, mellom jus og politikk. Previngsretten
bestér i at domstolene ikke mé anvende en lovbestemmel-
se 1 den enkelte sak dersom de finner at anvendelsen av
denne strider med Grunnloven. Det har av enkelte blitt hev-
det — iallfall har det blitt anfert som en slags kritikk mot
forslaget — at forslaget er formulert slik at det kan gi inn-
trykk av at provingsretten gir domstolene en rolle som et
slags overhus, ved at domstolene kan erklere en lov som
ugyldig i sin helhet. Det kan hevdes — det kan iallfall anty-
des, som det har blitt gjort av enkelte — at det er en fare for
at man overlater noe av makten over hva som skal vere lov
og rett i Norge, fra Stortinget til domstolene. Jeg og Kris-
telig Folkeparti deler ikke denne bekymringen. Provings-
retten fungerer i dag, den har historisk tradisjon, og den vil
uansett ogsa vaere konstitusjonell sedvanerett i framtiden.

Forslaget som blir vedtatt her i dag, som det ligger an
til, gér altsa ut pa at domstolene skal ha en rett og en plikt
til & prove om «lover og andre beslutninger truffet av sta-
tens myndigheter» strider mot Grunnloven. For & si det
sann: Nar denne grunnlovsendringen na vedtas, vil regelen
heretter framga av Grunnloven. Dersom den ikke hadde
blitt vedtatt, ville den fortsatt & virke som for, som uskrev-
ne normer, sdnn som den har gjort fram til i dag, som bare
jurister ville hatt oversikt over.

Provingsretten er i dag konstitusjonell sedvanerett. Det
er en uskreven regel skapt av domstolene som gjelder pa
lik linje med Grunnloven. Hvis vi setter det pa spissen, kan
vi vel si at dette er en praksis som er innfert av Hoyesterett
selv av mangel pa formell lovtekst. N& far vi en formell
lovtekst pa dette omrédet.

Provingsretten er praktisert siden 1800-tallet og kan
ikke avskaffes uten grunnlovsendring. Nar dette nd gjores
eksplisitt i Grunnlovens tekst, handler det om & presise-
re viktige prinsipper knyttet til selve maktfordelingsprin-
sippet. Ja, det handler i bunn og grunn om & materialisere
rent spraklig og i skriftlig form noe som handler om selve
kontrollen med maktmisbruk og vilkarlighet. Det er etter
Kristelig Folkepartis syn fornuftig og riktig.

Stortinget grunnlovfestet for fi ar siden to andre prin-
sipper som hadde konstitusjonell sedvane, nemlig par-
lamentarismen og regjeringens opplysningsplikt overfor
Stortinget. Lenning-utvalget foreslo & grunnlovfeste dom-
stolenes provingsrett. En grunnlovfesting, sann som det
nd blir vedtatt, vil ikke i seg selv innebezre noen end-
ring i domstolenes mulighet til & prove om en lov eller
en annen myndighetsbeslutning er i strid med Grunnloven.
Men det er, slik det ogsa var med parlamentarismen og
opplysningsplikten, klokt & formulere previngsretten inn i
Grunnloven.

Det har veert noe diskusjon om bestemmelsens plasse-
ring i selve grunnlovsdokumentet. Kristelig Folkeparti har
hele tiden veert tilhenger av & plassere bestemmelsen inn i
domstolkapitlet, og vi er tilfreds med valget som na er tatt.

Det har ogsé i denne saken vert en grundig prosess i
komiteen, og jeg vil takke saksordfereren for en grundig
jobb. Det har vaert heringer og seminarer om temaet, og vi
har fatt sveert mange innspill over lang tid. Grunnlovsend-
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ringene skal behandles med den serigsitet og grundighet
som er saken verdig. Det er Stortingets og komiteens opp-
gave & behandle denne type saker med respekt og med ney-
aktighet, og ikke minst slik at vi skal spille pd den fageks-
pertise som finnes. Vi som er folkets representanter, skal
naerme oss folkets grunnlov med respekt. Det har blitt gjort
i denne saken.

Sé har vi samtidig en annen sak som denne innstillingen
omhandler, nemlig forslaget om forbud mot dobbeltstraff.
Her er komiteen i stor grad enig i intensjonen, slik jeg opp-
fatter det. Saksordfereren har redegjort for denne saken og
hvorfor det her foreligger en negativ innstilling fra komi-
teen. Jeg gér derfor ikke videre inn pa dette, annet enn &
si at det er flere juridiske miljoer som har pekt pd enkelte
problematiske forhold her.

Det var, slik vi ser det fra Kristelig Folkepartis side, i ut-
gangspunktet enighet i komiteen om & grunnlovfeste dette
nye leddet. I sluttfasen av komitébehandlingen kom det
imidlertid henvendelser fra det juridiske miljoet, som bl.a.
pekte pa at straffebegrepet i Grunnloven § 96 forste ledd
etter norsk rett tolkes noe annerledes enn tilsvarende be-
grep i EMK. Leonning-utvalget la til grunn at den nye be-
stemmelsen i tredje ledd skulle bygge péd den forutsetnin-
gen at EMKs og EMDs forstaelse skulle legges til grunn
for dette leddet. Det ville innebare to ulike forstaelser av
straffebegrepet i samme paragraf. Det har sammenheng
bl.a. med bruken av beter, sanksjoner, straffeskatt 0.l. som
er ilagt av eksempelvis forvaltningen eller ESA.

Saken ble utsatt, og komiteen innstiller negativt pa for-
slaget som foreligger, men jeg vil gjerne foye til at dette
vil veere en sak som kan komme opp igjen, noe Kristelig
Folkeparti i sé fall vil vaere positiv til.

Abid Q. Raja (V) [14:05:13]: Jeg ble immatrikulert pa
universitetet i 1995 og startet pa jusen i 1996. Jeg begynte
a lese de forste jusbekene, bdde metodefaget og statsfor-
fatningsrett, og det er litt rart & si det, men man forelsker
seg litt i Grunnloven. Det er kanskje bare jurister som kla-
rer det. Jeg husker eksamen i forste avdeling, den forste
eksamenen. Da var oppgaven: Gjor rede for domstole-
nes provelsesrett. Derfor nyter jeg det litt ekstra i dag, at
vi vedtar eller kodifiserer bestemmelsen om nettopp det i
Grunnloven. Det er litt artig.

Jeg skal veere veldig kort. Jeg synes det er viktig at vi
kodifiserer denne bestemmelsen inn i Grunnloven. Vi end-
rer ikke pé noe. Det har vi presisert veldig neye i merkna-
dene. Vi innskrenker ikke domstolenes adgang til & prove,
og vi utvider den heller ikke, men vi slar den rett og slett
fast pd den maten vi best har klart & formulere det. Det
gjor at vi ikke endrer noe av rettstilstanden, annet enn at
vi rett og slett tar inn 1 Grunnloven det som er den faktiske
rettstilstanden i dag.

Sa er det viktig at denne bestemmelsen har utviklet seg
med tiden, og det er ikke hensikten til Stortinget at vi na
dermed endelig avslutter denne provelsen. Den har utvik-
let seg i takt med tiden, og domstolene ma selv fa lov til &
meisle ut hvordan man videre kommer til & ha provelser,
1 hvilken styrke og i hvilken form. Det vi vet fra for, er at
sékalte ratio decidendi, hvor det er premissene retten byg-

ger sin avgjarelse pa, er veldig sterkt bindende. Ikke minst
kan man kanskje, hvis man forst setter det pa spissen, si at
det er den hayeste rettskilden vi har i Norge, selv om man
ville tro at Grunnloven og loven er det. Men i siste stund,
ndr man ferst begynner a bedemme konkrete avgjorelser,
vil iallfall méten & tolke loven pa ha veldig stor betydning.

Ogsa tilfeldige uttalelser, eller bevisst tilfeldige uttalel-
ser, sikalte obiter dictum, har Heyesterett gjort nytte av i
noen tilfeller hvor man gér utover den konkrete avgjorel-
sen og gir noen retninger pd hvordan loven er a forsté, ogsa
i andre tilgrensende tilfeller. Det har Hayesterett i den siste
tiden gjort mer bruk av enn tidligere, og komiteen tar hel-
ler ikke stilling til hvorvidt Hoyesterett skal fortsette & be-
nytte seg av dette, eller i hvilken grad de skal gke intensi-
teten pa dette. Det vi rett og slett gjor, er at vi kodifiserer
den bestemmelsen som allerede finnes i dag, den konstitu-
sjonelle sedvanen. Vi verken innskrenker eller utvider, og
det er viktig & ha med seg.

Alt i alt synes Venstre og jeg dette er en veldig bra be-
stemmelse 4 ta inn i Grunnloven, og det vil ogsé slutte opp
om at vi far innfelt i konstitusjonen var bade parlamenta-
rismen og legalitetsprinsippet, nd sammen med domstole-
nes provingsrett. Jeg viser til dette og takker komiteen for
godt arbeid, ikke minst saksordfereren for & ha dratt dette
i land.

Bérd Vegar Solhjell (SV) [14:08:30]: La meg forst
takke saksordferaren for arbeidet med saka og slutte meg
til hennar synspunkt nér det gjeld punktet om dobbelt-
straff. Eg har berre nokre fa merknader til spersmélet om
provingsrett.

Under noko tvil, vil eg seie, vel eg og SV & stemme
imot dette grunnlovsforslaget i dag. Eg er ein sterk til-
hengjar av det etter kvart etablerte prinsippet om ein pro-
vingsrett for domstolane. Eg vil o0g leggje til at eg meiner
at det har vore praktisert pa ein klok mate, og ligg om-
trent der det skal vere. Eg er 0g, som fleire har vore inne
pa her fra talarstolen, oppteken av, og synest det er bra, at
det i merknadene er teke inn tilvisingar til dei ulike mata-
ne 4 sja det pa, eller nivda 4 anvende det p4, i ulike typar
saker.

Men s er det jo sann at det vi no skal ta stilling til, er
ikkje provingsretten generelt, men eitt eller, rettare sagt,
fleire bestemte forslag og neyaktige ordlydar om & ta inn
provingsretten. Og det er mi beste vurdering at det forsla-
get, slik det ligg fore no, som fleirtalet gar for, i alle fall
ikkje er sa sprakleg presist som det kunne og burde vere.
Eg vil og seie at lovteksten kanskje ikkje legg dei ned-
vendige foringane for domstolane og i siste instans Hog-
sterett for korleis det skal praktiserast i framtida. Trass i
alt er det da positivt at det no ligg fore omfattande merk-
nader som kan vere eit bakteppe for det, men det er altsd
det som er bakgrunnen for at SV no vel & ga imot dette
grunnlovsforslaget.

Og med desse korte og lite intense merknadene avslut-
tar eg mitt innlegg.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 3.
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Sak nr. 4 [14:10:44]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
grunnlovsforslag fra Per-Kristian Foss, Martin Kolberg,
Marit Nybakk, Jette F. Christensen, Hallgeir H. Langeland
og Per Olaf Lundteigen om endring i Grunnloven § 97
(unntak fra tilbakevirkningsforbudet for handlinger som
var straffbare etter folkeretten) (Innst. 261 S (2014-2015),
jf. Dokument 12:36 (2011-2012))

Martin Kolberg (A) [14:11:30] (komiteens leder og
ordferer for saken): Det forslaget som Stortinget na tar fatt
pa behandlinga av, er i denne omgangen — far vi si — det
siste forslaget som knytter seg til Menneskerettighetsutval-
gets arbeid. Det gjenstar noe, men allikevel er det i s& méte
et lite gyeblikk 1 Stortingets historie, som det kanskje er
grunn til & feste seg ved.

Det som denne saken handler om, er behandlinga av en
grunnlovsparagraf som har sin bakgrunn i forslag — slik
som presidenten presenterte det — fra flere representan-
ter, fra mange partier: Hoyre, Senterpartiet, SV og Arbei-
derpartiet. Disse forslagene ble — som presidenten er vel
kjent med — fremmet i forrige periode, som en del av den
store pakken som knytter seg til behandlinga av Mennes-
kerettighetsutvalgets forslag. Men dette forslaget har sin
helt spesielle historie, fordi det ble tatt et initiativ fra noen
som i hvert fall pakalte min og flere andre representanters
oppmerksomhet, nemlig Dommerforeningens menneske-
rettighetsutvalg, som reiste sparsmalet som dette forslaget
omhandler. Det er et spersmél om 4 dekke behovet for & ta
inn det jeg vil kalle et forbehold i Grunnloven § 97, som er
veldig entydig, som vi alle sammen kjenner, og som lyder:

«Ingen lov ma gis tilbakevirkende kraft.»

Det som forslaget tar opp, er at forbudet mot tilbake-
virkende kraft skal vere absolutt pa strafferettens omra-
de, men at det gjares et begrenset unntak «for handlinger
som pé gjerningstidspunktet var forutberegnelig straffbare
i overensstemmelse med menneskerettighetene og direkte
straffbare etter folkeretten», for & sitere det helt neyaktig.

Komiteen viser til at § 97 har sttt uendret siden 1814.
Hoyesteretts dom i den sékalte krigsforbrytersaken i 2010
bekrefter at vi ikke har et godt nok lovverk for pddemmel-
se av internasjonale forbrytelser begatt for 2008. Forslaget
har som siktemal 4 endre Grunnloven slik at den blir mer
i pakt med EMKSs — Den europeiske menneskerettighets-
konvensjonen — artikkel 7.

Menneskerettighetsutvalget behandlet dette spersma-
let og kom fram til at Grunnloven § 97 skulle std uend-
ret, altsd i motsats til det som Dommerforeningens men-
neskerettighetsutvalg presenterte i sitt forslag, og som en
rekke representanter foreslo for Stortinget. Begrunnelsen
fra Menneskerettighetsutvalgets side var at en ny bestem-
melse kunne sette press mot andre deler av vart lovverk.
Dette kunne svekke vernet og menneskerettighetene. Etter
en lang og —jeg vil si— veldig konkret og omstendelig drof-
ting slutter komiteen seg til denne betraktninga fra Men-
neskerettighetsutvalget, fordi komiteen ogsa legger vekt pa
at vedtagelsen av ny straffelov kapittel 16 om folkemord,
forbrytelse mot menneskeheten og krigsforbrytelse, som

tradte i kraft 7. mars 2008, inneberer at forbrytelser av
denne art begétt etter 2008, kan pddemmes uten forandrin-
ger i Grunnloven § 97, slik som forslaget legger opp til. Et
nytt annet ledd vil pd denne bakgrunn ha betydning bare av
midlertidig art. Det svekker ogsé betydninga av forslaget.

De aller fleste organisasjoner og enkeltpersoner som
komiteen har hert, er sterkt kritisk til forslaget. P4 dette
grunnlaget foreslar en enstemmig komité at forslaget ikke
bifalles.

Jeg skylder & gjore oppmerksom pa en feil i saksfram-
legget. Av hensyn til referatet vil jeg gjore oppmerksom pa
at det ved en inkurie i bade grunnlovsforslaget og det tek-
niske sammendraget i innstillinga er et punkt som viser til
§ 107. Det skulle statt § 97.

Jeg anbefaler komiteens enstemmige tilrdding.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [14:16:41]: Det er en en-
stemmig komitéinnstilling i denne saken og saksordfere-
ren har redegjort pa en god mate, sé jeg skal ikke trekke
ut tiden unedig her. Jeg vil bare knytte noen ganske korte
kommentarer til saken.

Grunnloven § 97 uttrykker et av de aller mest sentrale
rettsprinsippene vi har i Norge, nemlig at ingen lov ma
gis tilbakevirkende kraft. Det er en kort og konsis bestem-
melse og en av de fa i Grunnloven som har sttt uendret
siden 17. mai 1814. Forslaget om & endre § 97 og forsla-
get som komiteen nd har brukt god tid pa & vurdere, har
det i seg at Stortinget, dersom paragrafen hadde blitt end-
ret i trdd med forslagene, kunne vedta nye strafferegler
med virkning ogsa for tidligere handlinger, safremt hand-
lingene var forutberegnelig straffbare i overenstemmelse
med menneskerettighetene og direkte straffbare etter fol-
keretten. Dette kan f.eks. dreie seg om krigsforbrytelser,
folkemord og forbrytelser ellers mot menneskeheten.

Som vi vet og som komiteen bergrer i sin innstilling,
er det nylig vedtatt lovregler om straff for krigsforbrytel-
ser, folkemord og forbrytelser mot menneskeheten. Lov-
reglene tradte i kraft 7. mars 2008, og reglene er utfor-
met etter statuttene til den internasjonale straffedomstolen
og var ment & sikre at bl.a. krigsforbrytere kunne dem-
mes etter norsk rett i minst samme grad som etter inter-
nasjonal rett. Reglene gjelder for alle som oppholder seg
i Norge, uavhengig av statsborgerskap og hvor handlin-
gen ble begatt. Dessuten vil krigsforbrytelser og folkemord
kunne straffes etter mer alminnelige strafferegler. Det er
flere eksempler pa det, sist i Borgarting lagmannsretts dom
16. januar 2015, der en rwander ble demt til fengsel i 21
ar for medvirkning til drap pa minst 2 000 personer under
folkemordet i Rwanda i 1994.

Forslaget som Stortinget na skal stemme over, er forst
av alt svert uheldig rent prinsipielt. Det er prinsipielt uhel-
dig fordi forslaget bryter med et sentralt prinsipp for den
norske rettsstaten. Man skal bare kunne straffedemmes for
handlinger som var straffbare etter norsk lov da handlingen
ble begétt. Det er et viktig prinsipp & holde fast ved.

Forslagene har blitt grundig vurdert — grunnlovsforslag
skal alltid vurderes grundig. Det har kommet mange inn-
spill, komiteen har gjort et solid arbeid ogsé i denne saken
som i de andre sakene, bl.a. med heringer og seminarer. For
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Kristelig Folkepartis del er jeg glad for den enstemmighet
som ligger i innstillingen, og jeg er glad for konklusjonen
som foreligger.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:19:43]: Jeg vil forst
takke saksordfereren for arbeidet, ikke bare for arbeidet i
komiteen, men forst og fremst arbeidet utenfor komiteen,
deltagelsen i ordskifte om dette temaet blant dem som er
mest engasjert — en debatt som er basert pa en seken etter
4 avveie interesser.

Nér jeg sier dette, er det fordi jeg ogsd var med pa
grunnlovsforslaget og fikk gjennom behandlinga i komi-
teen — og ikke minst behandlinga utenom komiteen — en
erkjennelse av at det & endre loven pé dette punktet, var
ikke rett, sjol om vi her snakket om straffbare forhold etter
folkeretten. Straffbare forhold etter folkeretten har blitt ak-
tualisert gjennom mennesker som har kommet til Norge,
og som har en historie for de kommer som det har vist seg
nedvendig & ta opp — en historie som er sa alvorlig at den er
straffbar etter folkeretten. Men nér vi gikk gjennom saken
og sa dette i en totalitet, er jeg veldig glad for det resulta-
tet som vi har kommet fram til. Nér en fikk en endring av
straffeloven med kapittel 16 om bl.a. folkemord, som trad-
te 1 kraft den 7. mars 2008, ville — som det star i innstillin-
ga — en endring av § 97 i Grunnloven bare veere midlerti-
dig fungerende, fordi det ville gjelde for forhold som gjaldt
for 2008. Sa jeg er veldig forneyd med denne behandlinga.
Jeg er veldig forneyd med saksordfererens inngang i det og
deltagelsen hans i det offentlige ordskiftet. Det er noe som
det skulle vert mer av.

Bare helt til slutt: Behandlingsmaten av grunnlovsfor-
slag er betryggende. Det som denne saken har vist meg, er
at det er et tankekors at vi som stiller oss bak grunnlovsfor-
slagene, finner at vi ikke lenger kan std bak forslaget her
i salen nar behandlinga kommer. Det er et tema som gjor
at jeg for framtida vil stille mye storre krav til meg sjol,
om hvilke forslag jeg er med pa nér det gjelder endring av
Grunnloven. Hvis en ikke gjor det, far vi ikke den nekter-
ne grundige debatten i forkant av valg, som jo er noe av
poenget med hele méten vi behandler grunnlovsforslag pa.
Det blir ikke det nedvendige alvor fordi det er for mange
eksempler pa at det som er foreslatt av grunnlovsendrin-
ger, ikke blir fulgt opp sjeol av dem som stér bak forslaget
nar det fremmes.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 4.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da er vi klare til & votere over sakene
nr. 1-4 pé dagens kart.
Votering i sak nr. 1

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 12:20 (2011-2012) — grunnlovsforslag fra
Aanund Hylland og Finn Erik Vinje, vedtatt til fremset-
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telse av Anders Anundsen, om endring i Grunnloven § 80
(retting av en spraklig feil) — bifalles ikke.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram to forslag.
Det er
— forslag nr. 1, fra Abid Q. Raja pé vegne av Venstre og
Miljepartiet De Grenne
— forslag nr. 2, fra Bard Vegar Solhjell pd vegne av
Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 2 fra Sosialistisk Venstre-
parti. Forslaget lyder:
«§ 2 skal lyde:
Alternativ B (bokmadl og nynorsk):
§2
Denne grunnlov skal sikre demokratiet, rettsstaten
og menneskerettighetene.
§2
Denne grunnlova skal tryggje demokratiet, rettssta-
ten og menneskerettane.
Overskriften til kapittel B skal lyde:
Alternativ B (bokmdl og nynorsk):
Om den utevende makt
Om den utevande makta
§ 4 oppheves
§ 16 skal lyde:
Alternativ 3 B (bokmdl og nynorsk):
§ 16
Alle innbyggere i riket har fri tros- og livssynsut-
ovelse. Alle tros- og livssynssamfunn skal understottes
pa lik linje.
§ 16
Alle innbyggjarane i riket har fri religionsuteving.
Alle trus- og livssynssamfunn skal bli stedde pa lik
line.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 155 mot
10 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.33.16)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Venstre
og Miljegpartiet De Grenne. Forslaget lyder:

«§ 4 oppheves.

§ 16 skal lyde:

Alternativ B (bokmdl og nynorsk):

§ 16

Alle innbyggere i riket har fri religionsutevelse. Alle
tros- og livssynssamfunn skal understottes pa lik linje.
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§ 16

Alle innbyggjarane i riket har fri religionsuteving.
Alle trus- og livssynssamfunn skal bli stedde pa lik
line.»

Votering:

Forslaget fra Venstre og Miljepartiet De Grenne ble
med 156 mot 11 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.33.40)

Komiteen hadde innstilt:

I
Dokument 12:8 (2011-2012) — grunnlovsforslag fra
Trine Skei Grande og Borghild Tenden om endringer i
Grunnloven §§ 4 og 16 (om forholdet stat/kirke) — samtlige
alternativer — bifalles ikke.

Presidenten: Venstre og Miljepartiet De Grenne har
varslet at de vil stemme imot.

Bard Vegar Solhjell (SV) (fra salen): Det gjeld SV
0gsa.

Presidenten: Da har Sosialistisk Venstreparti ogsa
varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 151 mot 15 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 14.34.45)

Videre var innstilt:

I
Dokument 12:24 (2011-2012) — grunnlovsforslag fra
Hallgeir H. Langeland og Rannveig Kvifte Andresen om
endringer i Grunnloven §§ 2, 4 og 16 (endelig avskaffel-
se av statskirkeordningen) — samtlige alternativer — bifalles
ikke.

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti har varslet at de
vil stemme imot.
Votering:
Komiteens innstilling ble bifalt med 157 mot 7 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 14.35.35)
Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt fram ett for-

slag, fra Per Olaf Lundteigen pa vegne av Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Dokument 12:30 (2011-2012) — grunnlovsforslag
fra Per-Kristian Foss, Martin Kolberg, Marit Nybakk,
Jette F. Christensen, Anders Anundsen, Hallgeir H.
Langeland, Per Olaf Lundteigen, Geir Jorgen Bekke-
vold og Trine Skei Grande, romertall XXIV (dom-
stolenes provingsrett), samtlige alternativer — bifalles
ikke.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
ble med 150 mot 17 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.36.12)

Komiteen hadde innstilt:

I
Dokument 12:30 (2011-2012) — grunnlovsforslag fra
Per-Kristian Foss, Martin Kolberg, Marit Nybakk, Jette
F. Christensen, Anders Anundsen, Hallgeir H. Langeland,
Per Olaf Lundteigen, Geir Jorgen Bekkevold og Trine Skei
Grande, romertall X (forbud mot dobbeltstraff) — samtlige
alternativer — bifalles ikke.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:

II

Dokument 12:30 (2011-2012) — grunnlovsforslag fra
Per-Kristian Foss, Martin Kolberg, Marit Nybakk, Jette
F. Christensen, Anders Anundsen, Hallgeir H. Langeland,
Per Olaf Lundteigen, Geir Jorgen Bekkevold og Trine Skei
Grande, romertall XXIV (domstolenes previngsrett) — al-
ternativ 3 B — bifalles, slik at ny § 89 skal lyde:

§ 89

I saker som reises for domstolene, har domstolene rett
og plikt til & preve om lover og andre beslutninger truffet
av statens myndigheter strider mot Grunnloven.

§ 89

I saker som blir reiste for domstolane, har domstolane
rett og plikt til & preve om lover og andre avgjerder tekne
av dei statlege styresmaktene strir mot Grunnlova.

Presidenten: I trdd med tidligere praksis vil det nd bli
votert ved navneopprop.
Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 150 mot 17 stem-
mer.
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fiskeridepartementets eierskapsutevelse i Telenor

De 150 representantene som stemte for, var:

Ingrid Heggo, Bjorn Ledemel, Gunhild Berge Stang,
Terje Aasland, Solveig Sundbe Abrahamsen, Gry-Anet-
te Rekanes Amundsen, Lene Vagslid, Christian Tynning
Bjerng, Geir Jorgen Bekkevold, Martin Henriksen, Kent
Gudmundsen, @yvind Korsberg, Tove Karoline Knutsen,
Regina Alexandrova, Ingvild Kjerkol, Arild Grande, Elin
Rodum Agdestein, André N. Skjelstad, Trond Giske, Mar-
vin Wiseth, Eva Kristin Hansen, Lill Harriet Sandaune,
Frank J. Jenssen, Jorodd Asphjell, Karianne O. Tung, Si-
vert Bjornstad, Svein Flatten, Dag Terje Andersen, Mor-
ten Stordalen, Karstein Eidem Levaas, Sonja Mandt, Tom
E.B. Holthe, Anders Tyvand, Svein Roald Hansen, Tage
Pettersen, Ulf Leirstein, Irene Johansen, Simen Nord,
Stein Erik Lauvés, Erlend Wiborg, Eirik Milde, Line Hen-
riette Hjemdal, Freddy de Ruiter, Svein Harberg, Inge-
bjerg Amanda Godskesen, Kjell Ingolf Ropstad, Ingunn
Foss, Kari Henriksen, Ase Michelsen, Hans Fredrik Gro-
van, Norunn Tveiten Benestad, Odd Omland, Thore Vest-
by, Are Helseth, Kari Kjonaas Kjos, Tone Wilhelmsen
Treen, Sverre Myrli, Bente Stein Mathisen, Marianne
Aasen, Hans Andreas Limi, Henrik Asheim, Abid Q. Raja,
Asmund Aukrust, Nils Aage Jegstad, Ib Thomsen, Gunvor
Eldegard, Kjartan Berland, Harek Elvenes, Martin Kol-
berg, Trond Helleland, Jorund Rytman, Lise Christoffer-
sen, Anders B. Werp, Niclas Tokerud, Morten Wold, Kris-
tin @rmen Johnsen, Helga Pedersen, Frank Bakke-Jensen,
Kéare Simensen, Jan-Henrik Fredriksen, Knut Storberget,
Lasse Juliussen, Gunnar Gundersen, Hege Jensen, Tone
Merete Sensterud, Jyvind Halleraker, Per Rune Henrik-
sen, Gjermund Hagesater, Peter Christian Frolich, Jette F.
Christensen, Torill Eidsheim, Knut Arild Hareide, Helge
André Njastad, Magne Rommetveit, Sigurd Hille, Terje
Breivik, Ruth Grung, Ove Bernt Trellevik, Erik Skutle,
Helge Orten, Else-May Botten, Mette Hanekamhaug, Eli-
sabeth Robekk Nerve, Fredric Holen Bjerdal, Oskar J.
Grimstad, Steinar Reiten, Tor Arne Bell Ljunggren, Odd
Henriksen, Kenneth Svendsen, Eirik Sivertsen, Margunn
Ebbesen, Anette Kristine Davidsen, Greta Johanne Sol-
fall, Kjell-Idar Juvik, Rigmor Aasrud, Tore Hagebakken,
Olemic Thommessen, Morten Orsal Johansen, Stine Rena-
te Héheim, Ketil Kjenseth, Truls Wickholm, Nikolai Ast-
rup, Hadia Tajik, Michael Tetzschner, Christian Tybring-
Gjedde, Prableen Kaur, Kristin Vinje, Trine Skei Grande,
Marianne Marthinsen, Mudassar Kapur, Rasmus Hansson,
Mazyar Keshvari, Jan Bghler, Stefan Heggelund, Marit
Nybakk, Ola Elvestuen, Heidi Nordby Lunde, Hans Olav
Syversen, Siri A. Meling, Eirin Sund, Bente Thorsen, Arve
Kambe, Olaug V. Bollestad, Torstein Tvedt Solberg, Roy
Steffensen, Tina Bru, Hege Haukeland Liadal, Sveinung
Stensland, Helge Thorheim, Geir S. Toskedal.

De 17 representantene som stemte imot, var:

Liv Signe Navarsete, Torgeir Knag Fylkesnes, Marit
Arnstad, Heidi Greni, Snorre Serigstad Valen, Bard Vegar
Solhjell, Per Olaf Lundteigen, Kirsti Bergsto, Trygve
Slagsvold Vedum, Karin Andersen, Audun Lysbakken,
Kjersti Toppe, Geir Inge Lien, Janne Sjelmo Nordas, Anne
Tingelstad Weoien, Heikki Eidsvoll Holmés, Geir Polle-
stad.

Folgende 2 representanter var fraveerende:
Iselin Nybe (forf.) og Pél Farstad (forf.)

Votering i sak nr. 4
Komiteen hadde innstilt:

Dokument 12:36 (2011-2012) — grunnlovsforslag fra
Per-Kristian Foss, Martin Kolberg, Marit Nybakk, Jette F.
Christensen, Hallgeir H. Langeland og Per Olaf Lundtei-
gen om endring i Grunnloven § 97 (unntak fra tilbake-
virkningsforbudet for handlinger som var straftbare etter
folkeretten), alternativ 1B og 2B — bifalles ikke.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Dermed er voteringen over sakene
nr. 1-4 avsluttet.
Presidenten ber om ro i salen.

Sak nr. 5 [14:48:09]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
sak om Telenors hdndtering i VimpelCom-saken og Nce-
rings- og fiskeridepartementets eierskapsutovelse i Tele-
nor (Innst. 260 S (2014-2015))

Martin Kolberg (A) [14:48:57] (komiteens leder og
ordforer for saken): Jeg vil begynne denne saken med 4 sla
fast at det er et flertall i komiteen og et flertall i Stortinget
som star bak de merknadene som reiser betenkeligheter,
og som framferer kritikk i denne saken. Det er merknader
og kritikk som er rettet mot Neerings- og fiskerideparte-
mentet, og det er merknader og kritikk som er rettet mot
Telenor og dets styreleder og konsernsjef.

Innstillinga inneholder ikke forslag til vedtak, men jeg
legger til grunn at bade statsrdd Monica Meland, depar-
tementet og Telenor ved dets ledelse forstar og aksepte-
rer en flertallskritikk her i Stortinget. At statsrdden gjor
det, er i henhold til konstitusjonell praksis og & betrak-
te som en selvfelge. Det er statsrdden som star ansvar-
lig overfor Stortinget. Det er hun og hennes departement
som har det lopende ansvaret for & folge opp statens eier-
ansvar overfor Telenor. Men jeg mener Telenor og dets
ledelse ogsd direkte ma ta inn over seg og rette seg
etter den flertallskritikken som framkommer i innstillin-
ga. Den oppfatningen bygger pa den mening at Telenor
er et selskap hvor staten er majoritetseier, og med en his-
torie som et nasjonalt selskap med ansvar for betydeli-
ge deler av var telekommunikasjon, altsé ikke et hvilket
som helst selskap. Ledelsen i Telenor, bade styreleder og
konsernsjef, er pa dette grunnlaget & oppfatte som tillits-
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valgte med et ansvar for & vare lydhere overfor Stortin-
get.

Innstillinga er som sagt en flertallsinnstilling. Hoyre og
Fremskrittspartiet har egne merknader som gjennomgéen-
de har andre standpunkter, saerlig under henvisning til den
pagaende politietterforskningen. Jeg viser ogsé til disse
merknadene og forutsetter at mindretallet redegjor for sine
merknader og sine meninger.

Det er ingen uenighet, heller ikke i komiteen, om kor-
rupsjonens gdeleggende virkninger. Korrupsjon er rett og
slett en trussel mot rettsstaten, i strid med menneskeret-
tighetene, et hinder for sosial rettferdighet, og det under-
graver demokrati. Korrupsjon opprettholder fattigdom og
hindrer velstandsutvikling. Derfor er korrupsjon straffbart
i henhold til bade norsk og internasjonal lovgivning. Det er
et faktum at korrupsjon finnes, ogsa i vart eget samfunn,
sd derfor ma vi veere pa vakt og aldri la oss vikle inn i en
forestilling om at dette angér alle andre, men ikke oss.

Korrupsjon antar s mange former. Det er ikke lenger
penger i konvolutter — selv om det sikkert ogsé forekom-
mer — men det er smarte opprettelser av fiktive selskaper
med underlige navn og eiere i land som lever av a skjule
dem og deres verdier. Det er dette den saken vi i dag be-
handler, egentlig dreier seg om — hvilke virkemidler som
kan tas i bruk i kampen om & vinne markedsandeler i et
land hvor det ifelge noen ikke er mulig & kjope en kopp
kaffe uten & ha medvirket til svart gkonomi og korrupsjon.

S4 langt vi har evnet 4 f& opplyst saken, har vi fatt gjen-
tagende svar om at Telenor ikke er & klandre, at kjenn-
skapen til det VimpelCom n4 etterforskes for av myndig-
hetene i flere land, er langt utenfor hva vi kan forvente at
Telenor skulle kjenne til.

Vi kjenner til at Telenors eierskap i VimpelCom har en
lang og ogsé vanskelig forhistorie som har resultert i at Te-
lenor ikke har majoriteten av aksjene, og dermed det som
kalles for kontrollen over VimpelCom. Jeg understreker, sa
ogsa statsrdden herer det tydelig: Vi forstar og aksepterer
ogsé at det da er noe mer komplisert & ha kontroll pa alt
hva selskapet gjor. Men det vi ikke skjonner, er at Telenor
bruker krefter pa & overbevise oss og offentligheten om at
ingenting galt har skjedd. Det forstér vi ikke — eller kan-
skje mer presist: at Telenors representanter har ikke visst
noe, sett noe eller gjort noe, hvis noe galt i det hele tatt har
skjedd.

Riktignok skriver statsrad Maland i brev til komiteen
at hun ikke kan utelukke at korrupsjon har funnet sted. Og
Telenors styreleder sier i offentligheten: Jeg sier ikke at det
ikke har veert korrupsjon, men at vi gjor sa godt vi kan for
a finne det ut. Det er rett og slett vanskelig for oss utenfor
a forstd at ingenting konkret galt har skjedd, med en admi-
nistrerende direktor i VimpelCom fra Norge og Telenor og
med tre styremedlemmer fra Telenor, med davarende kon-
sernsjef Baksaas som en av dem. Er det da mulig ikke & vite
noe? Er det da mulig ikke & forsta noe?

Jeg og flertallet er selvfolgelig oppmerksom pé og har
respekt for at saken internasjonalt er under politietter-
forskning. Telenor har status som vitne. Forst nér etter-
forskningen er ferdig, sitter vi med svaret. Kontrollkomi-
teen demmer ikke, men kontrollkomiteen insisterer likevel

pa demokratiske institusjoners selvstendige krav pa og rett
til & f4 vite hvordan lover og overordnede prinsipper har
blitt fulgt opp 1 praksis. Vi insisterer pa det.

For & unnga & bli viklet inn i korrupsjonsskandaler
kunne alle norske selskaper holde seg unna land hvor kor-
rupsjon er utbredt. Vi gnsker ikke det. Vi sier ikke det.
Det er en bred politisk enighet om at det generelt er posi-
tivt at norske selskaper engasjerer seg internasjonalt, ogsa
i land der selskapene vil mate etiske utfordringer. Likevel
er det sann at selskaper som opptrer i land som er preget
av korrupsjon, ma veare seg sarlig bevisst hva deres opp-
treden faktisk bidrar til. Og gjelder det selskaper som sta-
ten er eier eller deleier i, ma staten ha klare forventninger
til hvordan selskapene arbeider, at de — som Transparen-
cy International formulerer det — er en del av lgsningen pa
problemet og ikke en del av problemet.

For & si det én gang til: Vi sper oss om Telenor har
veert nok oppmerksom pé korrupsjon som har foregatt i
forbindelse med VimpelComs ervervelse av telelisenser
i Usbekistan. Det handler om VimpelCom. Telenor som
sddan er ikke under etterforskning, men likevel hviler det
en stor ber pa Telenors skuldre, i den forstand at ogsa de
selvfolgelig ma sta til ansvar for VimpelComs disposisjo-
ner, dermed ogsé anklagene om korrupsjon. Sett med mine
oyne er det ikke sparsmalet om juridisk ansvar som er det
sentrale, det er det moralske.

Sa til dette: Ingen — og jeg sier ingen, for det er ingen
— benekter at anslagsvis 700 mill. kr er betalt til en bank-
konto pa Gibraltar som eies av et enkeltmanns- eller en-
keltkvinneforetak, Takilant, et selskap hvis ansvar var &
skrive til myndighetene i Usbekistan og anbefale at lisen-
sen ble tildelt VimpelCom. Telenor har visst det. Departe-
mentet har visst det. Allikevel er det sa vanskelig & kalle
det ved sitt rette navn. Det forstar ikke jeg.

En korrupsjonsanklage mot et av landets viktigste sel-
skaper er svert alvorlig og vil fa konsekvenser for dette
selskapets omdemme sé vel som for Norges renommé som
et land hvor det er en faktisk nulltoleranse for korrupsjon.

Komiteen har s& langt det har vert mulig, forsekt a
komme til bunns i saken gjennom flere brev til statsrdden
og i apen kontrollhering. For et flertall i kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen har det avgjerende vaert hvorvidt de-
partementet har fulgt opp Stortingets strenge linje i for-
hold til korrupsjon i sin eierdialog med Telenor og serget
for at Telenor har tatt de nedvendige skritt for & forhindre
eventuell korrupsjon som deleier i VimpelCom.

For & si det like gjerne forst som sist: P4 tross av an-
strengelser for & komme til bunns i saken, stir fortsatt
spersmalet om det har forekommet korrupsjon, ubesvart.
Verken statsraden eller Telenors ledelse kan gi svar pd om
det har foregétt korrupsjon i VimpelCom, til tross for be-
viset om de 700 mill. kr. Det er heller ikke i tilstrekkelig
grad godtgjort at tiltak er iverksatt for & hindre korrupsjon
av de ansvarlige eierne i VimpelCom, og etter min mening
har departementet ikke vist tilstrekkelig vilje til 4 avdekke
det som har skjedd.

Slik saken har blitt forsgkt framstilt for oss, har det fak-
tum at Telenor ikke er majoritetseier gjort at de dermed
heller ikke er i en posisjon hvor de kan styre VimpelCom
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slik de ensker. Vi kjoper ikke dette. Vi har forstaelse for at
et selskap 1 en slik posisjon er mer avhengig av andre eie-
res forhold til antikorrupsjonstiltak, men det er ingen tvil
om at styremedlemmers ansvar er det samme enten man
har kontroll i selskapet eller man ikke har kontroll i sel-
skapet. Det enkelte styremedlems ansvar er i henhold til all
lovgivning det samme.

Jeg vil igjen trekke fram hva generalsekretaeren i Trans-
parency International, Guro Slettemark, sa under herin-
gen:

«Hvis antikorrupsjonsprogrammet til den deleide
enheten har mangelfullt innhold, eller er mangelfullt
implementert, sd ber eierselskapet kreve korrigerende
tiltak gjennom det deleide selskapets styrende organer.
Hvis pavirkning ikke nytter, og hvis avvikene er uak-
septable, ber eierselskapet trekke seg ut av den deleide
enheten.»

Det mener vi ogsd. Telenors styre har hele tida statt
fritt til & vurdere a trekke seg ut av VimpelCom. Pa spors-
mal om det hadde vert vurdert & trekke seg ut av Vim-
pelCom, svarte styreleder Aaser i heringa at det ikke var
aktuelt «av hensyn til aksjonerene i Telenor» — «av hen-
syn til aksjonaerene i Telenor». Det er et sitat. Da ma vi vel
strengt tatt kunne slé fast at det kanskje er noe med vek-
tinga mellom nulltoleranse for korrupsjon og hensynet til
aksjonarene som ikke er i balanse.

En grundig sjekk av tvilsomme transaksjoner er ikke
gjort, og, slik det ser ut, faktisk heller ikke vurdert. Styre-
medlemmene stolte pé en sdkalt FCPA-rapport uten, ifolge
Baksaas selv, & gd grundigere inn i hva som sto der, ja uten
engang 4 lese den. Heller ikke det faktum at utbetalingene
gikk til et enkeltmannsforetak pa Gibraltar, sa ut til & vekke
noen som helst mistanke hos styret i VimpelCom — nei.

Ifolge Telenors styreleder og konsernsjef var dette hel-
ler ikke naturlig — merk dere det her i stortingssalen, han
sier «heller ikke naturlig» — all den tid transaksjonene er
tillagt administrasjonen og utbetalingene er, notabene, si
sma, 700 mill. kr, at styrets medlemmer ikke kunne fatte
noen form for mistanke. Det er spesielt & si, ma jeg si, for
en styreleder og administrerende direkter i et norsk selskap
hvor staten er majoritetseier. Det er en spesiell uttalelse.

Béde styreleder Aaser og konsernsjef Baksaas la vekt
pa i kontrollheringa at det var administrasjonen i Vimpel-
Com som hadde ansvaret. Aaser underbygde dette ved a si
at saken i sum skaper s& mye uro at han i et brev til styre-
leder i VimpelCom hadde stilt spersmal om styrets tillit
til administrasjonen, altsa tillit da bl.a. til den norske ad-
ministrerende direkteren i selskapet. Om han har fatt svar
pa det brevet, det vet jeg ikke. Det er iallfall ikke med-
delt Stortinget — det kunne jo vert interessant a fa vite hva
styrelederen i VimpelCom hadde svart pa et slikt brev. Den
kunnskapen har vi ikke, kanskje statsrdden har det. Baks-
aas pa sin side etterlot inntrykk av a forstd bekymringa
for transaksjonene og spesielt forbindelsen med Takilant
og presidentdatteren i Usbekistan, men ogsd han — altséa
Baksaas — holdt fast ved at det var administrasjonen i
VimpelCom som hadde ansvaret, ikke styret.

Departementet har i brev til komiteen bekreftet at Te-
lenors mulighet til & blokkere beslutningen om 4 gé inn i

Usbekistan og dermed de transaksjoner denne saken hand-
ler om, er vedtektsfestet i VimpelCom. Da sier jeg det er
foruroligende at verken styreleder eller konsernsjef infor-
merte kontrollkomiteen om denne blokkeringsmuligheten.
Hele framstillinga av Telenor som en minoritetseier uten
makt og mulighet til & kontrollere, og en framstilling av ad-
ministrasjonen som eneste ansvarlige part for tvilsomme
transaksjoner, mister dermed sin tyngde og sin autoritet.

Denne saken startet takket veere — igjen — medienes
utrettelige arbeid. Gjennom Klassekampen og Dagens Neze-
ringsliv har offentligheten fatt innsyn i hvordan Vimpel-
Com har operert i Usbekistan, og det har vi fatt vite i to
omganger, forste gang 1 2012, da Trond Giske var n@rings-
minister og innkalte Telenor.

Ogsé Maland som naringsminister ba i 2014 om skrift-
lig redegjorelse fra Telenor og har hatt flere moter med
selskapet. I sin redegjorelse til komiteen skriver hun bl.a. at
hennes vurdering er at Telenors styre tar arbeidet mot kor-
rupsjon pé alvor, og generelt arbeider aktivt med de aktu-
elle problemstillingene. Videre framholder hun at de tiltak
styret i Telenor sa langt har foretatt, ikke innebarer noen
garanti for at kritikkverdige eller ulovlige handlinger ikke
har funnet sted. Nettopp, nettopp. Akkurat det.

Inntrykket vi sitter igjen med, er at statsraden i forste
omgang fullt ut sluttet opp om Telenors vurdering da saken
ble offentlig gjennom media. Telenors vurdering av sin
rolle sé vel som Telenors oppfatning av at de var underlagt
taushetsplikt bade overfor offentligheten og Stortinget,
sluttet statsrdden seg til.

For a ta det med taushetsplikt forst: Det er uheldig at
statsrdden ikke ser verdien i at Stortinget som demokratisk
institusjon engasjerer seg i en sa alvorlig sak. Det er komi-
teens legitime oppgave & gé inn i forvaltningen av den stat-
lige minoritetsinteressen i Telenor og derfor av stor inter-
esse hvordan Telenors antikorrupsjonsprinsipper blir gjort
gjeldende 1 et internasjonalt marked. Serlig viktig er det
med tanke pé at regjeringas egen eierskapsmelding har lagt
vekt pa samfunnsansvar og utdypet dette pa folgende fire
omréader: menneskerettigheter, korrupsjon, klima og milje
og arbeidstakerrettigheter.

Men det store spersmaélet er hvor aktivt departementet
har vert i denne saken. Et flertall er klart kritisk til Te-
lenors manglende vilje til & underseke og avskjere situa-
sjoner som er kritikkverdige, og, som statsrdid Maland sa
i heringa, er det «veldig gode grunner til at dette etter-
forskes». Det mener vi ogsd. Da er det rett og slett ikke
til & forsta at departementet ikke har skaffet seg innsikt i
og lagt et tilberlig press — ikke utilberlig, men et tilberlig
press — pé at man folger de retningslinjer og forventninger
som en eier har. Inntrykket vi sitter igjen med, er at depar-
tementet ikke prioriterte det departementet selv sier at de
legger vekt pa, arbeidet mot korrupsjon.

Departementet kunne vert langt mer aktive og pagéen-
de i sin dialog med Telenor. Departementet kunne bl.a. stilt
spersmél om muligheten til & blokkere hadde blitt vurdert i
forbindelse med inntreden i Usbekistan, hvorvidt Telenors
styremedlemmer hadde vurdert transaksjonene ut fra deres
forpliktelser til & arbeide mot korrupsjon, og, ikke minst,
om Telenors styre pa noe tidspunkt hadde vurdert at risi-
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koen for & medvirke til korrupsjon var s stor at de matte
vurdere 4 selge seg ut av VimpelCom.

Neringsministeren gjorde det motsatte valget av hva
som kreves for & hindre korrupsjon. Hun valgte & vaere unn-
vikende framfor & vaere opplysende. Hun valgte & beskyt-
te et selskap framfor & beskytte vart renommé som et land
som har nulltoleranse for den menneskeskapte katastrofen
korrupsjon faktisk er. Og sist, men ikke minst: Nar et fler-
tall 1 kontroll- og konstitusjonskomiteen er av den oppfat-
ning som jeg her har redegjort for, sa velger neringsminis-
teren & karakterisere et flertall i Stortinget i mediene som
userigse, i Dagens Neringsliv. Telenors styreleder pa sin
side sier at vér innstilling er meninger som er uttrykk for
synsing. De gér ikke inn i argumentasjonen, men de gir
Stortingets flertall karakteristikker. Det er sterkt.

Det er sterkt, serlig pd den bakgrunn, etter dette, at det
er ingen — og igjen uttrykker jeg: ingen — som klarer 4 til-
bakevise vare argumenter og meninger. Realitetene forse-
kes dekket over med en oppkonstruert juridisk argumenta-
sjon. Det karakteriserer jeg som sterkt foruroligende, men
det foyer seg inn i rekken av eksempler pa hvordan interna-
sjonale selskaper ofte opererer, ofte for 4 hindre nasjona-
le myndigheter innsyn og kontroll. Det flertallsinnstillin-
ga sier, er: Stortinget aksepterer det ikke. Departementet
og statsrdden er gjennom merknadene pafert en kritikk.
Den framtidige praksis og tilneerming ma bli i trdd med
stortingsflertallets vilje.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Erik Skutle (H) [15:13:55]: Forst vil jeg takke saks-
ordfereren for en grundig gjennomgang. Jeg er ikke enig i
alt han har framfert her; det skal jeg komme narmere til-
bake til. Ellers vil jeg ogsa takke saksordfereren og resten
av komiteen for en godt gjennomfert kontrollhering om
saken.

Saken handler om Nerings- og fiskeridepartementets
eierskapsutevelse i Telenor og Telenors videre handtering
i VimpelCom-saken.

Det kan vaere fristende, nar vi har fatt klarlagt at det har
gétt store pengebelop til en diktatordatters bestevenninne
uten relasjon til telekombransjen, via et postboksselskap
pa Gibraltar, & bore i nettopp disse kurigse spersmalene.
Men vi er selvfolgelig nedt til & veere prinsipielle. Vart an-
liggende er & vurdere om departementet og statsrdden har
gjort det Stortinget har bedt departementet og statsrdden
om & gjere, ikke a fastsla om det har blitt begatt lovbrudd
eller ikke.

Det sies at korrupsjon er som kreft: Systemet blir svek-
ket, men man kan tale litt. Plutselig kommer man likevel
over et kritisk punkt, og sé kollapser hele systemet. Vi kan
observere flere samfunn der dette skjer, eller er i ferd med
a skje. Konsekvensen er at hele generasjoner av ungdom
ikke far muligheter ut fra sine talenter, evner og sin moti-
vasjon, men derimot ut fra sin betalingsevne. Dette forer til
stagnasjon og pessimisme, det dreper innovasjon og initia-
tiv, og det frargver individer, s vel som hele nasjoner, mu-
ligheten til & jobbe seg til et bedre liv. Det er derfor helt es-

sensielt at vi har strenge regler og effektiv handhevelse hva
gjelder antikorrupsjonsarbeid. Stortinget har i s méte er-
klert nulltoleranse mot korrupsjon. Det synes jeg ogsa de-
partementet har fulgt opp, bade under forrige regjering og
na.

En enstemmig komité skriver i innstillingen at det av-
gjorende spersmalet i saken er

«hvorvidt departementet i sin eierdialog med Telenor
har fulgt opp Stortingets strenge linje nar det gjelder kor-
rupsjon og derigjennom serget for at Telenor har tatt de
nedvendige skritt for & forhindre eventuell korrupsjon som
deleiere i VimpelCom.»

Dette er et sitat fra innstillingen.

Naér det gjelder dette, mener jeg at det er hevet over
tvil at departementet har fulgt opp Stortingets strenge linje
overfor Telenor. Statsrdden har hatt en rekke meter med
Telenor om saken, atte i tallet, og har ogsd presisert et-
tertrykkelig i eierskapsmeldingen at styrene skal ha storre
oppmerksomhet enn tidligere omkring selskapenes arbeid
med samfunnsansvar, at alle selskapene skal ha systemer,
tiltak og retningslinjer for & hindre korrupsjon, og at sel-
skapene skal gjennomfare aktsomhetsvurderinger nér det
gjelder korrupsjonsproblemstillinger i sin virksomhet.

Nér det gjelder det andre spersmalet, om Telenor har
tatt de nedvendige skritt for & forhindre eventuell korrup-
sjon som deleier i VimpelCom, er det et spersmal som vi
vanskelig kan svare pd for vi kjenner resultatet av etter-
forskningen. Det vi vet, er at Telenor har jobbet opp mot
VimpelCom for & fa bedre rutiner. Vi vet at det har blitt
gjennomfert en «due diligence» av dette Takilant-selska-
pet. Vi vet at engasjementet i Usbekistan skal ha blitt gjen-
nomfoert og kontrollert i henhold til amerikansk FCPA-
lovgivning.

Hvis stortingsflertallet likevel skulle konkludere med
at Telenor burde tatt ytterligere skritt, er det da i tilfelle
den forrige naringsministeren som matte ha ansvaret for
det, all den tid denne saken er fra 2012. Transparency In-
ternational svarte ogsa i kontrollheringen at departemen-
tet burde gjort mer nettopp i 2012, uten at det skal legges
altfor stor vekt pa en slik vurdering.

Sa skal jeg heller ikke bruke altfor mye tid fra denne ta-
lerstolen pa & gé inn pa hva jeg tror, og hva jeg ikke tror,
men mitt inntrykk er at Telenor har gjort det de kan for &
forhindre korrupsjon bade i egen organisasjon og i Vimpel-
Com. Hvis noen mener at deres nominerte styremedlem-
mer burde brukt sin mindretallsrettighet og blokkert inves-
teringsbeslutningen i Usbekistan, er det i sa fall i strid med
komiteens enstemmige vurdering om at man ber ga inn i
markeder med hey risiko for & bidra til utvikling gjennom
«best practice». Det var ogsa dette Transparency Interna-
tional sa i heringen, gjengitt ogsd av saksordfereren fra
denne talerstolen.

Jeg tror imidlertid at Telenor er lite forneyd med 4 sitte
som minoritetseier i dette selskapet sammen med den ma-
joritetseieren som né er der. Telenor sa ogsé i klartekst at
deres opprinnelige plan pa 1990-tallet var & kjope seg opp
til en kontrollerende majoritetseierpost i selskapet.

Sé er det et par ting jeg vil adressere. Det forste er at det
pastas at det er en manglende vilje til & avdekke hva som
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har skjedd fra departementets side. Det mener jeg at det
ikke er grunnlag for & hevde i det hele tatt. Departementet
har, etter det jeg har sett, bedt om utferlig informasjon fra
Telenor, men det er altsé ikke departementets eller Stortin-
gets oppgave & drive politietterforskning og fastsla denne
type fakta. Det er det politiets og domstolens oppgave a
gjore.

En péstand som ogsa ma imetegés, er:

«Flertallet mener det er uheldig at statsriden ikke
ser verdien i at Stortinget som demokratisk institusjon
engasjerer seg i en s alvorlig sak.»

Det er en flasete bemerkning som det ikke er grunn-
lag for. Statsrdden har forbilledlig oversendt dokumenta-
sjon om korrespondanse til komiteen s raskt som mulig,
enkelte ganger pa eget initiativ, for komiteen henvendte
seg. Statsraden har ogsa sagt eksplisitt i heringen at hun
var glad for at komiteen gikk inn i saken. Jeg skal ikke si
mer om det, selv om det er langt mer man kan si for &
karakterisere en sann formulering.

Dette er en alvorlig sak, med alvorlige pastander som
er framkommet. Jeg tror at alle som sitter i denne salen til
daglig, skulle enske at vi kunne ha sluppet & ha denne de-
batten, sluppet & diskutere pastander om korrupsjon, men
det er altsa realiteten. Men vi kan ikke gjore oss til en retts-
sal, vi kan ikke drive forhdndsdemming. Selv om den mis-
tanken, de anklagene, de péstandene som har framkom-
met om VimpelCom og om Telenor, skulle vise seg & vare
riktige, er det likevel feil at vi skal konkludere i den type
sak.

Saksordfereren sa her: Vi vet ikke hva som har skjedd,
og vi skal ikke demme. Det er, etter min mening, en god
oppsummering av hva vi ikke skal gjore i denne sal, for vi
vet ikke hva som har skjedd, og vi skal ikke demme. Sa
problematiserer saksordfereren samtidig at departementet
ikke kan fastsl& om det har foregatt korrupsjon. Han mener
det er kritikkverdig at departementet ikke vil svare pa om
det har foregétt korrupsjon eller ikke — selv om vi ikke vet
hva som har skjedd, selv om vi ikke skal demme.

Jeg har sagt det for, og jeg kommer til & gjenta det
igjen og igjen fra denne talerstolen: Vi er ikke en retts-
sal. Vi er en lovgivende og bevilgende myndighet. Det er
andre statsmakter som skal fastsld om det har blitt begatt
lovbrudd eller ikke. Det vi skal vurdere, er departementets
eierstyring av Telenor, og den har veert tilfredsstillende.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [15:22:31]: Saken vi be-
handler i dag, reiser viktige spersmél om hvordan nors-
ke statseide selskaper utever sitt eierskap i selskaper de
er deleier i, og som driver utstrakt forretningsvirksombhet i
land som har til dels store korrupsjonsutfordringer.

Hovedspersmalene dreier seg om Telenors rolle som
deleier i VimpelCom, sett i lys av de korrupsjonsanklage-
ne som er reist mot VimpelCom, og hvordan statens eier-
skapsutevelse har vert i Telenor knyttet til denne saken.
Saken er gjort grundig rede for av saksordfereren —jeg skal
bare ga inn pé noen enkelte sider av saken.

Det kan ikke vaere tvil om at det skal og ma vaere null-
toleranse mot korrupsjon. Korrupsjon handler om & be-
rike myndighetspersoner i et land og befeste makten til

disse myndighetspersonene. Korrupsjon opprettholder fat-
tigdom og hindrer en velstandsutvikling som kan komme
hele folket til gode i det aktuelle landet. Det péhviler der-
for selskaper som driver forretningsvirksomhet i land med
korrupsjonsutfordringer, et spesielt stort ansvar.

Telenor har et vel gjennomarbeidet og anerkjent anti-
korrupsjonsprogram. Utfordringen for dette selskapet, s
vel som for alle andre med tilsvarende gode programmer
pa omradet, er pa hvilken mate en klarer a etterleve pro-
grammet i praksis. Derfor er det vesentlig — som ogsa Guro
Slettemark, leder for Transparency International Norge,
uttrykte det under heringen, og som allerede er sitert — at:

«(...) selskaper som driver virksomhet i land med
korrupsjonsutfordringer, ma veare en del av lgsningen
og ikke en del av problemet».

Hovedspersmalet i saken vi behandler i dag, er i hvilken
grad Telenor som den sterste minoritetseieren i Vimpel-
Com, har hatt en tilstrekkelig, framoverlent og aktiv hold-
ning i de sakene som korrupsjonsanklagene omfatter. Hva
har en gjort for & vaere sikker pa at de verdier som Telenors
eget antikorrupsjonsprogram bygger pa, ogsé er blitt lagt
til grunn for VimpelComs forretningsvirksomhet? Hva er
gjort fra Telenors side for & sikre at en ikke har bidratt til
korrupsjon? Og pa hvilken mate har staten utevd sitt eier-
skap overfor Telenor, sett i lys av denne problemstillingen?

Jeg ma erkjenne at det framstér som et tankekors at det
i denne og tilsvarende saker synes a veere media som svert
ofte driver denne type saker framover. Det er de som far
fram, i mange tilfeller, hva som faktisk har skjedd.

Na skal det foyes til at det i denne saken ikke er slatt
fast at det har forekommet korrupsjon. Saken er né under
etterforskning i flere land, er vi kjent med, og heller ikke
har komiteens arbeid — selvfolgelig — kunnet gi svar pa det
sparsmalet. Oppgaven med a finne ut av et slikt forhold ma
selvfalgelig tillegges politimyndighetene.

Det som imidlertid er en oppgave for komiteen, er &
vurdere om de tiltak som er satt i verk fra Telenors og Nae-
ringsdepartementets side, har veert tilstrekkelige for & for-
hindre korrupsjon. Fra Kristelig Folkepartis side stiller vi
oss kritiske til at styrerepresentantene fra Telenor ikke har
veert i stand til & bringe klarhet i de transaksjonene som har
foregétt i VimpelCom, og som er grunnlaget for korrup-
sjonsanklagene. Som den sterste minoritetseier synes det
for oss ikke som om en har brukt den makt og innflytel-
se en har hatt i VimpelCom, til & komme til bunns i saken.
Som styremedlemmer har de jo et selvstendig ansvar for &
gjore det som er mulig for & fa svar pa spersmalet om det
har foregétt ulovligheter. Da er det alvorlig & konstatere at
den grundige undersekelsen en kunne gjort, ikke i denne
saken er blitt gjennomfert fullt ut. Til tross for at Telenors
styremedlemmer informerte om at de hadde tatt initiativ til
granskning, har en ikke kunnet gi svar pa hvordan de trans-
aksjonene som har veert grunnlaget for korrupsjonsankla-
gene, har vert gjennomfert i forhold til kravet til nullkor-
rupsjon. En har valgt & stole pa dette kvalitetsstempelet
som amerikansk lovgivning ga transaksjonene, naermest
som en slags type forsikring. Det er derfor urovekkende a
maétte konstatere at en fra Telenors side ikke synes & ha be-
nyttet seg av alle de mulighetene en hadde til & finne svar
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pa spersmalet om de alvorlige korrupsjonsanklagene mot
VimpelCom hadde et sannhetsinnhold.

Jeg vil ogsé understreke det saksordfereren selv nevn-
te 1 sitt innlegg, om mulighetene Telenor hadde i aksjonzr-
avtalen til & blokkere beslutningen om & ga inn i Usbeki-
stan, og dermed i transaksjoner som denne saken handler
om. Det er alvorlig nar informasjon om disse sider ved ak-
sjonzravtalen, i dette tilfellet altsd blokkeringsmuligheten
for en stor minoritetseier som Telenor, ikke ble lagt fram
av selskapet for kontrollkomiteen under horingen.

Det er ikke tvil om at statsrdd Meland har opplevd
situasjonen og anklagene mot VimpelCom som svert al-
vorlige og har tatt saken pé sterste alvor. Dette er synlig-
gjort gjennom flere mater, hvor ogsé temaet korrupsjon ble
tatt opp. Men heller ikke statsrdden kan —naturlig nok — ga-
rantere for at ulovligheter ikke har skjedd i denne saken,
da dette ansvaret, som sagt, ligger hos politimyndighete-
ne. Spersmaélet en likevel ma stille, er om departementet,
ved statsraden, har gjort nok for & legge press pa Telenor
nar det gjelder & ta i bruk den innflytelse selskapet hadde i
VimpelCom, for & komme til bunns i forholdene rundt de
transaksjonene en har stilt sparsmal ved. Selv om Telenor
er i en mindretallsposisjon, har vi fatt oss forelagt de blok-
keringsmuligheter de likevel har som mindretallsaksjonaer
i VimpelCom. Da har en da ogsé et spesielt ansvar for og
en spesiell mulighet til & folge opp de klare reglene en har
for norske selskaper nettopp om nullkorrupsjon.

Selv om statsraden har vert tydelig pa alvoret i situa-
sjonen, burde en, sett fra vér side, fra departementets side
vert enda mer aktiv og pagéende i dialogen med Telenor
for & felge opp norske regler pa dette omradet. Ut fra den
dialogen vi har fatt tilgang til i komiteen, synes det som om
en kunne ha vert langt tydeligere pa & be Telenor ta i bruk
alle de redskaper selskapet hadde i henhold til aksjonerav-
talen. Det gjelder bade blokkeringsmuligheten og, 1 ytter-
ste konsekvens, om det & vare eier i selskapet var forenlig
med Norges holdning til korrupsjon.

Kristelig Folkeparti er en del av flertallet, og vi har en
tydelig forventning om at statsraden gir uttrykk for — sann
som hun ogsa gjorde under heringen i fortsettelsen — at en
har tydelige forventninger til all statlig eid neringsvirk-
somhet om at lover og regler pad omradet antikorrupsjon
skal folges opp, bade gjennom vel utviklede korrupsjons-
program og — ikke minst — gjennom etterlevelse.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:30:15]: Jeg vil starte
med & gi honner til saksordfereren — saksordfereren som
etter de muligheter som saksordfereren er gitt, har provd &
fa belyst saken. Men det framgikk av saksordfererens re-
degjorelse at en ikke har fatt det til — og det pa tross av
at saksordfereren kjenner norsk forvaltning og norsk prak-
sis i regjeringer bedre enn de fleste, og, er jeg rimelig sik-
ker p4, er klar over at denne saken er sé stor at det ikke &
fa fram mer fakta i saken, er et resultat av en kultur som
etter hvert har utviklet seg, og hvor det er min pastand at
den ikke hadde hatt mulighet til & utvikle seg uten stotte i
kretser som beslutter.

Da Klassekampen og Dagens Neringsliv hesten 2014
begynte & skrive om VimpelComs disposisjoner i forbin-

delse med erverv av telelisensene 1 Usbekistan, var foran-
ledningen at politiet i en rekke land hadde satt i gang et-
terforskning i mars 2014. Ogsé det svenske teleselskapet
TeliaSonera ble i 2012 anklaget for utbetaling av million-
belep til personer med sterke band til det usbekiske regi-
met. Det ble en parlamentarisk granskning i Sverige, og le-
delsen for TeliaSonera métte gé av. Det er altsd mye som er
sagt og gjort utenfor Norge, og det har fatt konsekvenser.

Saken vi na drefter, berorer flere statsrdder. Den berg-
rer statsrdder 1 den red-grenne regjeringa, og den berorer
statsrader 1 dagens regjering. Det er derfor det er sé pris-
verdig at komiteens leder ikke skjeler til hvilken regjering
som har gjort hva, men som er oppriktig opptatt av a fa
fram et grunnlag slik at kontroll- og konstitusjonskomiteen
og Stortinget kan gjore sin jobb.

Horinga, som det ble referert til, ga ikke tilfredsstil-
lende svar pa komiteens spersmal. Saksordfereren sa: «Sa
langt vi har evnet & fa opplyst saken» — og i det ligger at en
foler at en langt fra har evnet a fa opplyst saken. Tidligere
administrerende direkter, Baksaas, styremedlem i Vimpel-
Com, kunne si at det han ble kjent med som styremedlem i
VimpelCom, var noe han ikke kunne fortelle videre til den
norske stat som en eier i Telenor, det var han avskaret fra.
Samtidig var det tydeligvis kurant 4 sitte i styret i Vimpel-
Com med de dobbeltroller det innebar. Det er ganske sterkt
a erfare det.

Det er ogsa sterkt & se at her har en ikke en enstemmig
komité. Det er ogsa spesielt & erfare at Fremskrittspartiets
representanter ennd ikke har tegnet seg pa talerlisten. Det
burde veert en enstemmig komité som kunne sagt at depar-
tementet ikke har vist tilstrekkelig vilje til & avdekke hva
som har skjedd.

Departementet har i brev til komiteen bekreftet at Te-
lenors mulighet til & blokkere beslutningen om 4 ga inn
i Usbekistan, og dermed det denne saken handler om, er
vedtekstfestet i VimpelCom. En hadde altsé en mulighet.

Jeg mé si, som saksordfereren sa det, at det er vanskelig
fra regjeringas side & kalle 700 mill. kr til et enkeltkvinne-
foretak i Gibraltar ved sitt rette navn. Og spersmalet om
det her har forekommet korrupsjon, star fortsatt ubesvart.

Jeg synes ogsd representanten Grutles kommentar til
saksordfereren, hvor han refererte saksordfereren med fla-
sete bemerkninger, burde vert usagt. Og nar Hoyres tals-
person snakker om at dette kan ikke fa sin avklaring her,
det skal fa sin avklaring i rettssalen. Ja, det er en klar myn-
dighetsfordeling mellom Stortinget og rettssalene, men det
som er kontrollkomiteens ansvar, er a4 forsgke & fa fram
hva som har skjedd i saken, slik at vi kan ha en demokra-
tisk kontroll av den utevende makt. Det baserer seg pa en
apenhet om hva regjeringa vet og har gjort. Og dersom re-
gjeringa ikke vet, sé kan regjeringas representanter sporre!
Det gér jo an a sperre om hva som har skjedd, og hva som
skjer i de organer og i de styrer hvor staten direkte eller
indirekte har eierskap.

Representanten Grutle sa at her hadde eierstyringa vart
tilfredsstillende. Jeg er uenig i det. Denne saken tyder pé at
det over mange ar har utviklet seg en kultur hvor fakta ikke
skal fram, og dermed har ikke kontrollkomiteen grunnlag
for & si hva som faktisk har skjedd.
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Jeg vil ogsa si at Hoyre og Fremskrittspartiet har den
holdningen at de har liten vilje til & opplyse saken — det ma
jeg bare beklage. Dette svekker tilliten til Hoyre og Frem-
skrittspartiet nar de snakker om antikorrupsjonsarbeid, nér
en sé til de grader viker tilbake nar det gjelder konkrete
spersmal.

Vi har i denne behandlinga av saken ikke fatt resultat
som er 4 fa offentlig lys pa fakta. Vi ma satse pa domstole-
ne internasjonalt, og det er et tankekors. Men det er i hvert
fall klart at den norske etiske idyllen er brutt — den er brutt
nok en gang — og jeg hdper at det skal fore til et enda mer
omfattende offentlig ordskifte, slik at vi kan komme lenger
i slike saker framover. Det er helt grunnleggende for at de
ord vi bruker, skal vise seg & bety noe i praksis.

Presidenten: Presidenten gar ut fra at Lundteigen
mente representanten Skutle og ikke Grutle.

Per Olaf Lundteigen (Sp) (fra salen): Ja, det er helt
korrekt.

Abid Q. Raja (V) [15:37:49]: La meg, innlednings-
vis, som flere andre har gjort for meg, understreke det fak-
tum at spersmalet om selskapet VimpelCom, hvor Telenor
er nest storste eier, har gjort noe ulovlig eller ikke knyt-
tet til kjop av mobillisenser i bl.a. Usbekistan, er under et-
terforskning av politimyndigheter i flere land. Ingen er sa
langt demt for & ha gjort noe ulovlig.

Det er allikevel apenbart at Telenors eierskap i Vimpel-
Com framstar som alt annet enn greit, og det er gjort lite
eller neermet ingenting fra Telenor eller fra Naeringsdepar-
tementet for 4 bidra til 4 avdekke de sveert alvorlige pastan-
der som er framsatt. I stedet gjemmer man seg bak generel-
le og rimelig uforpliktende formuleringer om nulltoleranse
mot korrupsjon og prinsipper for eierskap.

Hva denne nulltoleransen for korrupsjon faktisk inne-
barer for Telenor og Telenors hovedeier, er umulig & fa
svar pa all den tid Telenor i kontrollkomiteens hering sier
at det er uaktuelt & selge seg ut av VimpelCom av hensyn til
Telenors aksjonzrer. Telenors hovedaksjonar er som kjent
den norske stat ved Nearingsdepartementet. Logikken her
er vanskelig, for ikke & si umulig, a fa tak pa.

Et faktum som er uomtvistelig, er at land som Usbeki-
stan, Kasakhstan, Tadsjikistan og Kirgisistan er land med
store utfordringer knyttet til korrupsjon, demokrati og
menneskerettighetssparsmal, og at VimpelCom, hvor tre
av styremedlemmene er utnevnt av Telenor, har hemme-
ligholdt avtaler med sentrale maktpersoner i disse lande-
ne knyttet til kjop av mobillisenser. Faktum er ogsa at det
er dokumentert utbetalinger i hundremillionersklassen til
straselskapet Takilant, eid av Usbekistans ikke helt demo-
kratisk anlagte presidentfamilie fra Watertrail Industries,
et datterselskap av VimpelCom.

Det er i tillegg klare — ja apenbare — paralleller mel-
lom denne saken og tilsvarende sak knyttet til korrup-
sjonsanklager mot svenske TeliaSoneras i forbindelse med
dette selskapets tilsvarende kjop av mobillisenser nettopp
i Usbekistan. Ogsa her var selskapet Takilant sentral pa
mottakersiden. Denne avsleringen endte med at fire av sel-

skapets toppledere matte ga av, bl.a. davaerende administ-
rerende direktor Lars Nyberg, og det ble opprettet en egen
parlamentarisk granskning.

I den tilsvarende saken som angédr VimpelCom, prover
de ansvarlige desperat a skyve ansvaret over pa administ-
rasjonen. Det ser ikke spesielt pent ut.

Allerede i 2009 advarte Transparency International
Norge mot en lgsning der Telenor var en stor eier i Vim-
pelCom, som skulle vere registrert pA Bermuda, skatte til
Nederland og felge rettsreglene i New York, der selskapet
er barsnotert.

6. oktober 2009 sa generalsekretaer i Transparency In-
ternational Norge, Guro Slettemark, til NRK:

«Vi hédper problematikken rundt eierstruktur og kor-
rupsjon blir vurdert ngye. Hvis ikke kan det fremsta
som i strid med regjeringens uttalte mal om & bekjempe
korrupsjon.»

Her er vi ved et gjennomgéende problem i denne saken.
Ulike statsrader fra ulike partier har hele tiden tatt den in-
formasjonen de har fatt fra Telenor om at alt er i den
skjenneste orden, for god fisk.

Det gér en red trad fra davaerende statsrdd Sylvia Bru-
stads uttalelser om etableringen og registreringen av Vim-
pelCom i et skatteparadis som en god lgsning, via Trond
Giskes forsikringer 1 2012, etter at saken ble kjent i media,
om at alt var i den skjonneste orden, til ndverende statsrads
stotte til Telenors eget utsagn om at man var pélagt en slags
taushetsplikt knyttet til de fleste forhold vedrerende Vim-
pelComs aktiviteter — ikke noen store forskjeller, uavhen-
gig av hvilken statsrad eller hvilken regjering man viser til.

Det burde egentlig vart dpenbart at det er viktig at
norske myndigheter folger noye med nér delvis statseide
selskaper organiserer virksomheter i skatteparadiser. Like
apenbart burde det vaere at de samme selskaper mé vere
seg bevisst hva deres opptreden faktisk bidrar til nar de
opptrer i land med store utfordringer knyttet til nettopp
korrupsjon og demokrati.

En korrupsjonsanklage mot et selskap hvor et av lan-
dets viktigste selskaper er minoritetseier, er alvorlig og vil
fa konsekvenser for bade dette selskapets omdemme og
Norges renommé som et land hvor det skal veere en faktisk
nulltoleranse for korrupsjon.

Jeg og Venstre stiller oss helhjertet bak det synet flertal-
let forfekter i den innstilling vi nd behandler, nar vi hevder
at de tre styremedlemmene i VimpelCom som er innstilt av
Telenor, er ansvarlig for & folge de samme krav til & arbei-
de mot korrupsjon som alle andre. De hadde et selvstendig
ansvar for & sperre, etterlyse og gjeore alt man kan for & fa
klarhet i transaksjoner som administrasjonen har ansvaret
for, men som det kan stilles kritiske spersmal ved.

Vi stiller oss derfor uforstdende til at styremedlemmer
som er nominert og hentet fra Telenor, som i andre sam-
menhenger er et selskap som har blitt rost for sitt ar-
beid mot korrupsjon, ikke er i stand til & fa klarhet i
forhold som det er all mulig grunn til & stille kritiske
spersmdl ved. Det burde vaere enkelt & fa tilgang til de
opplysningene som er nedvendig for & kunne bedemme
saken korrekt. At VimpelComs administrative leder fram
til for kort tid siden ogsa var en norsk tidligere Telenor-
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ansatt, burde ikke gjore dette mer komplisert, for & si det
slik.

Jeg finner det nesten oppsiktsvekkende at Jon Fredrik
Baksaas, som var konsernsjef i Telenor og samtidig styre-
medlem i VimpelCom, ikke visste, eller ikke ville vite, hva
pengestrommen fra Watertrail til Takilant gikk til.

I kontrollkomiteens hering utfordret flere — ogsa jeg
— Baksaas nettopp pa dette punkt. Jeg vil tillate meg & gjen-
gi deler av sekvensen mellom undertegnede og Baksaas.
Selv om det er mer enn noen fa setninger, tar jeg meg tid
til det, for det er illustrerende. Jeg siterer:

«Abid Q. Raja (V): (...)

Disse betalingene som har gétt fra Watertrail til
Takilant, hva er det betalinger for, etter din oppfatning?

Jon Fredrik Baksaas: Dette er jo transaksjoner som
jeg ikke visste om hadde funnet sted.

Abid Q. Raja (V): Det er ikke det jeg sper om. Jeg
spor: Hva er det betalinger for, etter din oppfatning,
med den kunnskap du har i dag?

Jon Fredrik Baksaas: Slik VimpelCom har referert
det i sin 20F-rapportering, omtales disse transaksjone-
ne som transaksjoner pa deres reiser inn i Usbekistan.

Abid Q. Raja (V): Etter din oppfatning, med den
kunnskapen du har bade som konsernsjef i Telenor og
som tidligere styremedlem i VimpelCom — hva er disse
55 mill. dollarene betaling for?

Jon Fredrik Baksaas: Igjen: Disse 55 mill. dollarene
er en oppbygging av flere transaksjoner.

Abid Q. Raja (V): Det er ikke det jeg sper om. Jeg
spor: Hva er det betalinger for?

Jon Fredrik Baksaas: Jo, men det er jo dette som er
under etterforskning.

(...)

Abid Q. Raja (V): Fra ditt perspektiv — er dette
korrupsjonspenger eller ikke?

Jon Fredrik Baksaas: Slik indisiene og saken star i
dag, er det jo riktig & stille det spersmalet, men jeg
har altsa ikke endelig svar pa det, for det er under
etterforskning.

(...)

Abid Q. Raja (V): Det jeg ikke skjonner, Baksaas,
er: Hvorfor har Telenors styremedlemmer ikke visst om
VimpelComs datterselskap Watertrails betaling til Ta-
kilant, selv om det har foregatt over tid? Hvordan kan
det stemme? Har man da gjort den jobben man skal
gjore son styremedlemmer?

Jon Fredrik Baksaas: Jeg vil si det, for det er admi-
nistrasjonens ansvar a gjennomfere en investeringsbe-
slutning som er tatt pa styreniva.»

Dette er illustrerende. Den gjennomgéende framstillin-
gen av Telenor som en minoritetseier uten makt og mulig-
het til & kontrollere og en framstilling av administrasjonen
som eneste ansvarlige part for tvilsomme transaksjoner,
star etter mitt syn ikke til troende — spesielt ikke fordi Te-
lenor og Baksaas i forkant av heringen paberopte seg en
taushetsplikt om nettopp disse forhold. Dersom man ikke
visste noe, er det etter mitt skjonn helt ulogisk & paberope
seg en taushetsplikt om de samme forhold.

Et annet sparsmal er hvor aktivt departementet har vaert

i denne saken. Med de dramatiske konsekvensene den til-
svarende avsleringen fikk i Sverige, skulle man tro at det
var ngdvendig med noe mer enn en subjektiv redegjorelse
fra den involverte part — i dette tilfellet Telenor. Departe-
mentet bdde burde og kunne vert langt mer aktiv og pa-
géende i sin dialog med Telenor. Hvorfor departementet
ikke 1 storre grad har skaffet seg innsikt i de faktiske for-
hold og lagt et tilberlig press pa at Telenor folger de ret-
ningslinjene og forventningene man som eier har, framstar
ogsa som rimelig uforstaelig.

Det er en kritikk som rettes like mye til tidligere som
naverende statsrad.

Det sékalte aktive eierskapet er en illusjon. Denne
saken er nok et eksempel pa at selskaper hvor staten er
en stor eier, i realiteten turer fram som de vil, med statens
styremedlemmer som passive gisler.

Situasjonen er akkurat den samme under denne regje-
ringen som under den forrige regjering. Fagre ord om at det
drives eierstyring gjennom & tydeliggjore forventinger til
styrenes rolle i arbeidet med samfunnsansvar, blir nettopp
det: fagre ord.

Denne saken er alvorlig. Det faktum at bade Vimpel-
Com og dermed ogsd VimpelComs norske styremedlem-
mer utnevnt av Telenor, er under etterforskning av politi-
myndigheter i flere land, tilsier det. P4 denne bakgrunn
ma jeg fa uttrykke en viss undring over at Hoyre og Frem-
skrittspartiet @yensynlig er mer opptatt av formalistisk
flisespikkeri enn de alvorlige anklagene om korrupsjon
som denne saken forer med seg.

Det er en alvorlig konklusjon en samlet komité trekker.
En samlet komité mener at det ikke i tilstrekkelig grad er
godtgjort at tiltak er iverksatt for a forhindre korrupsjon av
de ansvarlige deleiere av VimpelCom. Hvilke konsekven-
ser dette fér, er det opp til statsrdden & avgjere — spesielt i
forhold til statsradens uttalelser i heringen:

«Men det ma vaere klinkende klart at det er styrene
som er ansvarlig for sma eller store utbetalinger, og det
er styret som skal gjore seg opp en mening om hvorvidt
de har tilstrekkelig informasjon eller ikke.»

Spesielt i lys av dette sitatet fra statsrdden, ser jeg i
spenning fram mot nringsministerens innlegg.

Helge Thorheim (FrP) [15:50:05]: Forst har jeg lyst
til & vise til representanten Erik Skutles glimrende innlegg,
som ogsa er helt ut dekkende for Fremskrittspartiets syn i
denne saken.

Representanten Lundteigen kom med en ytring som jeg
ikke bare kan la passere. Jeg mener han sa noe slikt som
at Hoyre og Fremskrittspartiet har liten vilje til & oppklare
saken. Da spars det hvilken sak det er Lundteigen tenker
pé. Er det hvordan Telenor handterer VimpelCom-saken?
Er det Neeringsdepartementets styring av Telenor? Eller er
det korrupsjon internt i VimpelCom?

Denne saken na gjelder Telenors handtering i Vimpel-
Com-saken som sédan. Den gjelder ikke péstanden om
korrupsjon i VimpelCom. Det er det andre myndigheter
som er satt til & folge opp.

Alle, inklusiv ogsé Fremskrittspartiet — det vil jeg bare
betone — mener at korrupsjon har en edeleggende virkning,



2015

1. juni — Sak om Telenors handtering i VimpelCom-saken og Nerings- og

3547

fiskeridepartementets eierskapsutevelse i Telenor

som ogsd denne saken viser nér det er korrupsjonstiltale
mot selskapet. Det er imidlertid alltid dilemmaer nar man
engasjerer seg i selskap som opererer der korrupsjon er en
del av dagliglivet. Vare myndigheter har likevel oppfordret
til at man skal engasjere seg i slike stater for & vaere en del
av lgsningen, som det heter. Og av og til kan man komme
borti vanskelige saker som ligger i grenseland, sann som
dette.

Jeg vil ogsa vise til vare merknader i selve saken, der vi
sier:

«Disse medlemmer vil videre understreke at det
fremdeles ikke har fremkommet fakta som skal kunne
begrunne utfallet mot Telenor som et selskap med
manglende «kultur for dpenhet og god samhandling
med de politiske institusjoner». A avsi en slik dom over
Telenors kultur retter seg i prinsippet mot bedriftens
33 000 ansatte som foler begrunnet stolthet ved & ha
veert med pa & bygge selskapet.»

Jeg mener at det pa bakgrunn av de brevbesvarelsene
vi har fatt, og heringen, vil vere galt pad det naverende
tidspunkt & kritisere Telenor eller Neaeringsdepartementet i
denne saken ettersom saken om korrupsjon i VimpelCom
fortsatt er under etterforskning. Vi skal ha stor respekt for
det arbeidet som gjeres pa de plan det falges opp.

Jeg vil til slutt gjengi det vi har som merknader i
innstillingen helt til slutt:

«Disse medlemmer finner det ikke godtgjort at eier-
nes interesse i & ha nulltoleranse mot korrupsjon, skul-
le vaere uklar for dem som er nominert fra norsk side til
et styre.

Disse medlemmer ser frem til at etterforskningen
avklarer VimpelComs eventuelle ansvar for bestikkel-
ser i Usbekistan.»

Da fér vi pa det tidspunkt komme tilbake til saken.

Statsrad Monica Mzland [15:53:48]: Denne saken er
viktig. For det forste bererer den mistanke om ulovlige for-
hold i VimpelCom, et selskap Telenor har gjort betydelige
investeringer i.

For det andre berarer saken grunnleggende problemstil-
linger knyttet til den statlige eierskapspolitikken.

For det tredje beregrer den noen sentrale spersmal knyt-
tet til departementets rolle.

Korrupsjon er straftbart, og det er alvorlig nér det er
mistanke om korrupsjon i VimpelCom, som er et selskap
Telenor har betydelige investeringer i. Det har jeg tydelig
gitt uttrykk for tidligere, men jeg gjentar det gjerne her i
salen i dag. Dette er en alvorlig sak. Det tror jeg vi alle
er enige om, og derfor mener jeg ogsé at det engasjement
som kontroll- og konstitusjonskomiteen har vist i denne
saken, er viktig, og at heringen bidro til & belyse relevante
problemstillinger.

Nerings- og fiskeridepartementet forvalter statens
eierskap 1 Telenor. Det gjor vi innenfor de rammene som
Stortinget har satt. Sa sent som i februar i ar ble ramme-
ne for eierskapspolitikken behandlet i Stortinget. Som jeg
har understreket, betyr det at staten stiller tydelige for-
ventninger til selskapene, at styrene i selskapene har an-
svaret for de forretningsmessige disposisjonene, og at sta-

ten, som eier, folger opp selskapenes utvikling i en lopende
eierdialog. Det har vi gjort i denne saken.

La meg f4 kommentere noen av merknadene i innstil-
lingen fra komiteens flertall. Flertallet mener at departe-
mentet kunne vaert mer aktiv og pagéende i sin dialog med
Telenor. Disse representantene sier at det er uklart for dem
hvorfor departementet ikke i sterre grad har skaffet seg
innsikt i og lagt press pa at Telenor folger de retningslinjer
og forventninger som staten som eier har.

Flertallet sier at de sitter med et inntrykk av at departe-
mentet ikke prioriterer det departementet selv sier det leg-
ger vekt pa — arbeidet mot korrupsjon. Det er jeg uenig i.
Jeg har tidligere, bade skriftlig og muntlig, detaljert gjort
rede for overfor komiteen for departementets handtering
av saken, bade under tidligere naringsministre og i min tid
som statsrad.

Mitt ansvar som statsrdd er & vaere tydelig med hen-
syn til hvilke forventninger staten som eier har til selska-
penes rutiner og systematiske arbeid for & forhindre kor-
rupsjon, og folge dette opp innenfor etablerte rammer for
rolledeling.

Pa spersmal om det er lagt et tilberlig press pa Telenor
om 4 folge statens forventninger med hensyn til Vimpel-
Coms inntreden i Usbekistan viser jeg til at VimpelComs
inntreden i Usbekistan skjedde for min tid. Det mé like-
vel ikke veere tvil om at Naerings- og fiskeridepartementet
under min ledelse har gkt oppmerksomhet om selskapenes
arbeid for & hindre korrupsjon.

Problemstillinger knyttet til Telenors investering i Vim-
pelCom og pastandene knyttet til VimpelComs investering
i Usbekistan har ogsé veert tatt opp i eierdialog med Tele-
nor en rekke ganger. Det er gjort bade i ordinare kvartals-
meter og 1 s&rskilte meter. Departementet har ogsa bedt
om skriftlige redegjorelser. I matene har departementet et-
terspurt og fatt informasjon, og departementet har ogsa un-
derstreket statens forventninger, bl.a. nér det gjelder sam-
funnsansvar og arbeidet mot korrupsjon.

Jeg vil ogsé vise til at problemstillinger knyttet til kor-
rupsjon generelt har hatt betydelig oppmerksomhet i de-
partementets eierskapsutegvelse i min tid som statsrad. Jeg
innkalte i fjor til et eget mote med styreledere i selskaper
med statlig eierandel om nettopp korrupsjon, og betydnin-
gen av & unngd korrupsjon har hatt stor oppmerksomhet i
eierdialogen med enkeltselskaper. Vi har ogsa lagt fram en
eierskapsmelding hvor vi har skjerpet forventningene til
styret pa dette punktet.

Komiteens flertall slutter seg til hovedpunktene i eier-
skapsmeldingen som ble behandlet av Stortinget i februar
i ar. Dette er rammer som det har vert tverrpolitisk enig-
het om over lengre tid. Det er ogsd rammer som setter noen
grenser for hva staten kan og ber gjore.

Komiteens flertall hevder ogsa at jeg ukritisk har stilt
meg bak Telenors vurderinger i denne saken. Departemen-
tets rolle i denne saken har veert & vurdere hvordan styret i
Telenor har handtert sitt ansvar og sin rolle. Det har selv-
sagt veert ngdvendig 4 innhente informasjon og fa svar pa
sporsmal fra Telenor for & gjere denne vurderingen. Den
informasjonen og de vurderinger som jeg har innhentet fra
Telenor, har jeg ogséd formidlet hovedpunktene i videre til
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komiteen. At jeg har videreformidlet og dels referert til in-
formasjon fra Telenor, betyr selvsagt ikke at departementet
ikke har gjort en selvstendig vurdering av informasjonen.
Jeg vil f.eks. vise til mitt brev til komiteen datert 24. feb-
ruar i ar, hvor jeg pd spersmal fra komiteen om en vurde-
ring av styremedlemmer i VimpelCom som var nominert
av Telenor, sin handtering av saken, bl.a. kommenterte:
«Ut fra hva som har kommet frem s4, langt, kan det
synes som ytterligere spersmél kunne og burde vert
stilt fra styrets medlemmer, bade da investeringsbeslut-
ningen ble fattet og i ettertid da problemstillingene har
kommet opp».

Taushetsplikt har fatt mye oppmerksomhet i denne
saken, ogsd i innstillingen fra komiteen. Flertallet viser til
at jeg skal ha delt Telenors oppfatning av at de var under-
lagt taushetsplikt overfor bade offentligheten og Stortin-
get. For det forste er det ikke slik at Telenor har paberopt
seg taushetsplikt i denne saken. Det er det styremedlem-
mer i VimpelCom som har gjort. For det andre er taushets-
plikt for styremedlemmer i bersnoterte selskaper velkjent
og er bl.a. begrunnet ut fra legitime interesser for selskapet
og dets aksjonarer. Det er det enkelte styremedlem som
selv har patatt seg et personlig juridisk og ekonomisk an-
svar ved & gd inn i et styre og derfor selv ma vurdere hvor
langt taushetsplikten rekker i konkrete tilfeller. Det kan
ikke departementet gjore.

Jeg konstaterer at tidligere styremedlem i VimpelCom,
Jon Fredrik Baksaas, valgte & sette taushetsplikten til side
da han forklarte seg i komiteens hering om saken i ja-
nuar. Det er et forhold han selv er rettslig ansvarlig for,
og med det en vurdering han selv skal og ma gjere som
styremedlem. Jeg har oppfordret selskapet og selskapets
representanter til & vaere sé dpne som mulig i denne saken.

Neringslivet star selvsagt ikke hevet over politikken og
demokratiske institusjoner. Men hvis staten ensker & vare
eier i kommersielle selskaper sammen med andre eiere, ma
det skje pa de premisser som er vanlige i markedet og in-
nenfor allment anerkjente prinsipper for god eierstyring og
selskapsledelse.

Denne grunnleggende tankegangen er ogsa reflektert i
hovedrammen for den statlige eierskapspolitikken, slik det
framgar av eierskapsmeldingen, og som har ligget til grunn
for vekslende stortingsflertall og regjeringer gjennom en
arrekke.

Det ber forventes sa stor apenhet som mulig fra sentrale
tillitspersoner i selskaper med statlig eierandel, bade i
denne typen saker og generelt. Men det inneberer ikke at
vi kan ha en generell forventning om at disse personene
skal bryte juridiske forpliktelser som de er underlagt gjen-
nom tillitsverv i selskaper, og hvor de risikerer sgksmal
hvis de bryter slike plikter.

Jeg konstaterer at deler av komiteen synes & vere av
den oppfatning at bdde departementet og komiteen skal tre
inn i rollen som etterforskende myndighet og komme til
bunns i hvorvidt det har foregatt straftbare forhold eller
ikke. I denne saken pagéar det en omfattende etterforsk-
ning i tre land for a klargjere sakens forhold. Departemen-
tet skal etter min oppfatning ikke drive etterforskning av
eventuelle straffbare forhold.

La meg avslutningsvis f4 kommentere at flertallet hev-
der at det er uheldig at jeg ikke ser verdien i at Stortin-
get, som demokratisk institusjon, engasjerer seg i en sa al-
vorlig sak. La meg derfor understreke at jeg mener det er
positivt at Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité har
engasjert seg i saken og derigjennom har bidratt til a fa be-
lyst viktige problemstillinger. Det uttrykte jeg ogsé tydelig
i komiteens hering.

Jeg mener ogsa at det viktig og forstdelig at det ret-
tes oppmerksomhet mot departements eierskapsutevelse i
en sak som denne. Samtidig ma det vaere slik at det mé
vere de rammene som er lagt til grunn for statens eier-
skapspolitikk og -utevelse, og som Stortinget selv har slut-
tet seg til, som ma legges til grunn for en vurdering av
departementets hindtering i saken.

La meg ogsé avslutningsvis vere tydelig pa at jeg selv-
sagt bade respekterer og forholder meg til flertallet i denne
saken, selv om jeg har benyttet min demokratiske rett til &
hevde min uenighet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Martin Kolberg (A) [16:03:53]: N4 sa statsraden helt
pa tampen av sitt innlegg at hun respekterte og forsto hva
som var sagt. Jeg vil allikevel begynne med det, for vi har
ikke fremmet noe forslag til vedtak, og vi mente at det hel-
ler ikke var grunnlag for det, sa jeg vil ikke stresse det po-
enget pd noe vis. Men jeg vil understreke at nar et flertall
i Stortinget har en s& grunnleggende kritikk, som vi har
framfort bdde i merknader og i denne sal, og som stats-
raden na selv har overheort, si ma vi bare stille det helt
konkrete spersmaélet: Betyr det at statsrdden nd vil rette
seg etter denne flertallskritikken og i framtida passe pa at
eierskapsavdelinga og departementets praksis vil vaere i
henhold til denne kritikken?

Statsridd Monica Maland [16:04:44]: Det avsluttet
jeg med & forsikre om, og det kan jeg gjerne gjenta. Sam-
tidig er det altsa slik at det er eierskapsmeldingen, som
Stortinget behandlet, som setter rammer for var utevelse
av eierskap. Sa jeg forholder meg til flertallet i denne sal,
bade i denne saken og i1 andre saker, det er helt selvsagt,
men samtidig synes jeg det er viktig & poengtere pa de
punkter hvor jeg er uenig, og det har jeg ogsa redegjort for.

Martin Kolberg (A) [16:05:07]: Jeg respekterer fullt
ut at statsrdden har all mulighet til 4 veere uenig — det er
ikke det jeg sier, i og for seg — men poenget er at det ikke er
noen motsetning mellom eierskapsmeldinga og flertalls-
merknaden. Det er, tvert imot, flertallsmerknaden som er
i samsvar med denne regjeringas og tidligere regjeringers
eierskapsmeldinger.

Derfor sper jeg en gang til, for jeg er litt usikker pa
om svaret er ja eller nei, om det er et ja med forbehold
eller et ja: Vil statsrdden og eierskapsavdelinga i depar-
tementet nd serge for at vi ikke far flere saker av denne
karakter, og — hvis det oppstar — at de selv kommer til
Stortinget med saken, og at vi ikke ma lese om den i
mediene?
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Statsrad Monica Mzeland [16:05:52]: Ja, jeg tror nok
at representanten og jeg fortolker eierskapsmeldingen for-
skjellig. Jeg mener f.eks. at departementet ikke har en rolle
som etterforskende myndighet. Det konstaterer jeg at et
flertall mener vi har, og det ma jeg forholde meg til, sé jeg
kan godt for tredje gang si at jeg selvsagt forholder meg til
et flertall i Stortinget.

Martin Kolberg (A) [16:06:11]: Da tror jeg ikke vi
kommer videre pa det punktet nd, jeg skal komme tilbake
til det i et senere innlegg i1 debatten.

Den 29. april, i Aftenposten, hadde davaerende kon-
sernsjef Baksaas — ja han er fortsatt konsernsjef i Telenor,
tror jeg — et innlegg, der han plutselig tar voldsom selv-
kritikk. Han gjorde ikke det i heringa, og han gjorde det
heller ikke i sin korrespondanse med departementet, som
var grunnlaget for statsrddens brev til oss, men han gjer
det der, og der sier han f.eks.: «Med leerdom fra Vimpel-
Com-saken tar vi na ytterligere grep for & styrke eiersty-
ringen 1 slike selskaper.» Og: «Som eier vil Telenor alltid
forvente at administrasjonen i de selskapene vi er deleier
1, etterlever det regelverk og verdier som styret i selskapet
fastsetter.»

Dette sier han nd. Og da er spersmalet til statsrdden
— hun skal fa sjansen til & kommentere og utdype dette i
Stortinget: Er dette useriost?

Statsrad Monica Meland [16:07:22]: Nei, jeg har
ikke gitt uttrykk for at Baksaas’ uttalelser, som jeg ogsa
leste i avisen, er userigse. Tvert imot er det vel slik at vi alle
leerer av alvorlige saker og forseker & forbedre vare rutiner.

Martin Kolberg (A) [16:07:35]: Det var selvfolgelig
et retorisk spersmal, for det er akkurat dette vi sier er ned-
vendig, og som statsrdden i Dagens Neeringsliv har karak-
terisert som userigst. Det er det jeg vil til bunns i, for det er
dette vi sier er nadvendig, og det er dette vi kritiserer ikke
har skjedd — som Baksaas nd i ettertid kommer fram med.
Og statsraden tillot seg & karakterisere Stortingets flertall
som useriost. Det er det jeg vil til bunns i. Hun far sjansen
til & kommentere det na.

Statsrad Monica Mealand [16:08:09]: Representan-
ten far svar pa det han sper om, og spersmalet var om
Baksaas’ innlegg var userigst. Jeg er av den oppfatning at
komiteen sitter med et inntrykk av at jeg ikke synes det var
riktig at kontrollkomiteen behandlet denne saken. Det er
direkte feil, det er direkte i strid med det jeg sa til komiteen.

Komiteen sitter ogsd med et inntrykk av at jeg ikke tar
dette arbeidet pa alvor. Det er direkte feil. Jeg har hatt egne
meter med alle styrelederne i de statlige selskapene, jeg
har hatt atte meter om denne saken med Telenor. Jeg har
ogsa fatt to skriftlige redegjorelser i tillegg til de motene
jeg har hatt etter kontrollkomiteens behandling av saken,
sd jeg tar i aller hoyeste grad dette pa alvor. Det er svert
alvorlig. Jeg sa det i haringen, og jeg har gjentatt det her i
dag.

Pé flere punkter er det altsd min oppfatning at det inn-
trykket komiteen sitter med, ikke baserer seg pa det jeg har

sagt, eller det jeg har gjort. Det har jeg gitt uttrykk for at
jeg er uenig i.

Martin Kolberg (A) [16:09:13]: Jeg horer ikke at
statsraden svarer pa mitt spersmal. Er hun feilsitert i Da-
gens Neeringsliv nér hun sier at Stortingets flertall opptrer
userigst, eller er hun ikke det? Det ma vi fa vite, for vi ak-
septerer selvfolgelig ikke at statsrdden mener at vi er use-
rigse. Hun slutter seg til Baksaas’ formuleringer, som er
de samme som vi har, fordi vi mener det er nedvendig for
Telenor. Da er det ikke userigst, men det vi har ment, er
useriost. Det er den karakteristikken og den maéten & opp-
tre pa som jeg ikke aksepterer, og som jeg igjen vil sporre
statsrdden om hva hun konkret mener om.

Det andre jeg vil si — for vi skal ikke holde pé sa
lenge — er at det er riktig som statsraden sier, at hun har
hatt mange mater med Telenor. Det er riktig — vi har sett
det. Det som er var kritikk, er at man aksepterer at det ikke
blir svart fyllestgjorende pa spersmalene som blir stilt, og
departementet aksepterer det. Det er det som er var kritikk.

Statsrad Monica Mzland [16:10:27]: Jeg konstaterer
at vi er grunnleggende uenige om hvordan departementet
har opptradt. Vi har fatt svar pa de spersmal vi har stilt,
men vi aksepterer at selv politimyndighetene i tre land ikke
har funnet svar. Da er det oppsiktsvekkende at man mener
at vi skulle funnet svar pa noe som er under etterforskning.
Dette har jeg gjentatt veldig mange ganger. Det er selvfol-
gelig fristende & uttale seg og spekulere. Jeg ma forholde
meg til at det pagar en stor, komplisert etterforskning, og
jeg vil ikke spekulere, jeg vil ha en konklusjon om det som
faktisk har skjedd. Jeg har ogsé sagt at det er gode grun-
ner for at denne etterforskningen faktisk pagar, det er helt
apenbart.

Nér det gjelder mine uttalelser til pressen, er de basert
pa at jeg ser at et flertall har et inntrykk av noe jeg ikke har
sagt, noe jeg ikke har gjort. Det har jeg gitt uttrykk for at
jeg er uenig i, bade her i dag og til avisene. Det er ogsé en
del av vart demokrati at vi kan vere uenige.

Martin Kolberg (A) [16:11:25]: Jeg skal komme til-
bake til dette forholdet mellom departementet og politiet i
et senere innlegg, for det gar ikke i en replikk. Jeg vil bare
til slutt si: Heller ikke statsrdden har her i Stortinget i dag
bestridt det som er sagt, at om lag 700 mill. kr er gatt til
dette enkvinnesselskapet. Hva vil statsrdden karakterisere
det som?

Statsrad Monica Mezland [16:11:53]: Jeg har en fo-
lelse av at representanten na skal invitere meg ut pa en be-
skrivelse av kriminelle forhold. Jeg mé bare gjenta: Vi kan
mene mye om hva det ser ut som, og vi kan spekulere i det,
men hvis dette var et straffbart forhold og konklusjonen var
trukket, hadde vi fatt svar pa det av politiet.

Belopets storrelse har veert gjenstand for debatt her i
dag. Det vi har fatt opplyst, er at belgpets storrelse er et
som tilsvarer det som betales for lisenser av denne type.
Vi har ogsa fatt opplyst hvordan disse faktureringene fore-
gér, og sa kan vi alle mene mye om dette. Men jeg avventer
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de som har myndighet til & finne ut av det, og de som har
myndighet til 4 felle dom i saken. Det har ikke jeg.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [16:12:40]: Det kom fram i
heringa, dette med betalinga pa 700 mill. kr til denne per-
sonen i Gibraltar, og ved representanten fra Telenor ble det
sagt at det var betaling for deres reise inn i Usbekistan. Jeg
har aldri hert en sdnn mate a fortelle hva en betaler for, tid-
ligere. Har statsrdden noen kommentarer til at en betaler
for varers eller tjenesters reise inn i et land? Hva er det for
slags kultur?

Statsrad Monica Mzeland [16:13:35]: For a vere ty-
delig: Vi har selvfelgelig spurt Telenor om hvilken kunn-
skap de har om dette. Vi har fétt redegjort for — og det fikk
ogsa komiteen — hvordan styret behandlet disse transaksjo-
nene, om en arbeidsfordeling mellom styret og administra-
sjonen, selv om alt dette er styrets ansvar.

Jeg kan ikke gé inn pa detaljer i dette. Departemen-
tet har ikke godkjent disse utbetalingene. Dette er det ikke
Telenor som har gjort. Dette er det WimpelCom som har
gjort. Vi kan —igjen — spekulere og mene mye om det, men
det foregér altsé en politietterforskning nettopp for & av-
dekke eventuelle kriminelle forhold. Det jeg har spurt om,
er om belapets storrelse skulle avkrevet spesielle forhold,
og har da fatt til svar at denne belopssterrelsen er av en
sann art at det skulle stemme overens med det man betaler
for lisens, og det var ogsa det vi fikk inntrykk av at dette
var gétt til.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [16:14:31]: Bare et enkelt
sporsmal: Godtar statsraden et slikt sprak som svar pa et
spersmal?

Statsrad Monica Mzland [16:14:40]: Vi har fatt svar
pé mange spersmal. Blant annet har Telenors styremed-
lemmer aktivt overfor WimpelCom, bade skriftlig og i
meter, avkrevd svar. Det har veart foretatt granskinger hvor
man har tatt opp disse forholdene, og man har fétt for-
klart at det ikke har forekommet ting som er i strid med
lovgivningen. Det er et svar jeg selvsagt ma ta til etterret-
ning enten det er riktig eller feil. Min oppgave er & un-
dersegke i hvilken grad Telenor og Telenors styremedlem-
mer har tatt dette pd alvor, har aktivisert seg, har regler,
systemer og en kultur for & avdekke forhold. Men som
styrelederen vel sa: Han hadde ikke politimyndighet, og
han kom ikke lenger enn det han redegjorde for komiteen
om.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [16:15:31]: Etter Stortin-
gets forretningsorden kan statsraden si at det spersmalet
onsker hun ikke & svare pd. Her svarer statsraden, men
hun svarer ikke pé spersmalet. Spersmélet mitt er om sva-
ret som gjaldt 700 mill. kr som betaling for en reise inn
i Usbekistan, er et svar som statsraden mener er greit. Ja
eller nei?

Statsrad Monica Mzland [16:16:02]: Det er ikke
svaret jeg fikk pé dette belapets storrelse, og det er det jeg

redegjor for. Jeg kan svare for de opplysninger jeg har fatt
av styret i Telenor.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [16:16:15]: Men dette er
svaret som ble gitt i Stortingets kontrollhering. Som med-
lem av kontrollkomiteen ma jeg fa et svar pa om et sant
svar 1 Stortingets kontrollhering er et greit svar for statsré-
den pa et sa essensielt punkt.

Statsrad Monica Mz=land [16:16:36]: Vi kommer
ikke lenger. Dette svaret ble gitt i en kontekst hvor det ble
redegjort for at styremedlemmet ikke hadde kunnskap om
overforingen og en arbeidsfordeling mellom styret og ad-
ministrasjonen, som vel er vanlig i selskaper, ogsa knyttet
til belopets storrelse. Svaret er at jeg tar til etterretning de
opplysninger som er gitt av styremedlemmet i heringen.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [16:17:00]: Vi kommer
ikke videre pa det punktet, forstar jeg.

Et siste sparsmal. Statsrdden sier at hun har tatt den
saken pa alvor, og det er avholdt en rekke meater. Jeg tviler
ikke pa det. Mitt sparsmal er da: Hvilke konsekvenser har
saken fatt for kulturen med hensyn til manglende dpenhet
og for personer som har vaert involvert i dette? Har denne
saken fétt noen konkret konsekvens?

Statsrad Monica Mzland [16:17:32]: Generelt er det
slik at en av de forste sakene jeg motte, var Yara-saken, i
januar 2014. Den avstedkom en innkalling av alle styrele-
derne i de statlige selskapene, fordi jeg tar dette spersma-
let pa alvor. Sa fikk vi en etterforskning i et annet selskap,
Kongsberg Gruppen. I tillegg kom altsd Telenor-saken
opp. Det har den konsekvens at arbeidet mot korrupsjon er
styrket. Vére forventninger til styrets arbeid er styrket, og
det ble senest vedtatt av et flertall av Stortinget, basert pa
den stortingsmeldingen vi la fram om statlig eierskap.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Michael Tetzschner (H) [16:18:28]: Debatten i dag,
enkelte innlegg og ikke minst den siste padgdenhet — vil
jeg vel si — i replikkrunden illustrerer veldig godt hvor-
for man skiller mellom domstolvirksomhet og politisk de-
batt, og hvorfor vi ber prise oss lykkelig over ikke & ha po-
litiske domstoler, for det ligger jo, nettopp nir man skal
vurdere forhold, et par inngangspremisser. Det er for det
forste & holde rede pa partsforholdene. Det statsraden er
satt til & handtere pa vegne av fellesskapet, er den nors-
ke stats eierandel i Telenor. Men vi opplever hele tiden
at det er full identifikasjon, uten forbehold, mellom Nee-
ringsdepartementet og Telenor. Det er jo ikke riktig. Staten
har hentet ut betydelige gevinster pa & bersnotere selska-
pet og underlegge seg samme rapporterings- og informa-
sjonsregime som folger av det 4 operere i et eierfellesskap.
Det neste som skjer, er at det er full identifikasjon mel-
lom det selskapet som staten har en andel av, og Telenor og
dets mindretalls investering i VimpelCom. Det er igjen full
identifikasjon.

Jeg er enig med dem som har sagt at selve bakteppet
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her, det som har fremkommet i avisen, er meget alvorlig,
og at det er meget forstaelig at tre lands politimyndigheter
driver en utstrakt politiutredning, at det er blitt gjort be-
slag 1 Sveits, osv. Men det er nettopp i slike sammenhen-
ger man vet at sannheten vil komme for dagen, og at véare
forhdndshypoteser kanskje ber vente en stund. Jeg ser ikke
bort fra at saken kan ha enda sterre dimensjoner enn det
man har forestilt seg pa forhand, eller at det er andre for-
hold som i ettertid vil gjere denne synsingen — jeg kaller
det synsing, ikke fordi det er noe galt i det i og for seg, men
man kan altsa ikke bygge fakta pd det som ikke er doku-
mentert, og en dokumentasjon i Stortinget med en avisar-
tikkel som kilde er selvfolgelig et debattinnspill, men det
holder ikke for & fastsld fakta, det er det andre som gjer,
og det er funksjonsfordelingen.

Jeg vil oppfordre representantene til & tenke litt gjen-
nom korrupsjonsbegrepet, for det er jo nettopp at man ikke
folger spillereglene som er ne@dvendige for at ens egne in-
stitusjoner skal kunne virke. I utlandet ser vi at det er noen
som kjeper seg innflytelse for & pavirke beslutninger slik
at de ikke blir legale. Men vi ma ogsi passe pd motset-
ningsparet korrupsjon og integritet. De er hverandres mot-
setning. Derfor ma vi ogsa selv passe pa at vi ikke i iver
etter & score politiske poenger eller hva motivene matte
vere, kortslutter vare egne institusjoner, at man heller ikke
kan avvente det som blir kartlagt — det er jeg overbevist
om — slik at vi kan f& en samlet gjennomgang nar den tid
kommer: Hva har styret i VimpelCom visst? Hva er det
a rette av bebreidelser mot VimpelCom? Og senere: Hvor
aktivt har eierskapet veart fra Telenor? Hva har Telenors le-
delse visst? Og til slutt: Hva har Naeringsdepartementet, pa
de forskjellige tidspunkter, visst? Det er derfor vi kommer
tilbake til denne saken — det er jeg sikker pa — for da kan
vi ogsa gi en redelig og faktabasert vurdering av de for-
skjellige statsrddenes handtering ut fra hva som har vert
tilgjengelig kunnskap pé de tidspunkter stortingsflertallet
har tenkt & rette bebreidelser mot dem. Det er slik det ma
vere.

Denne saken er ikke ferdig, og det ville veere like uri-
melig & treffe beslutninger i dag som at noen skulle utes-
ke f.eks. representanten Kolbergs syn pa norsk deltakel-
se 1 fremtidige fotballmesterskap ut fra det man kjenner
til fra avisene. Det hadde veert like naturlig, men jeg for-
langer ikke & uteske noen mening fra representanten Kol-
berg. Men vi kan ha noen hypoteser, hvis man altsd har
nulltoleranse for korrupsjon.

Martin Kolberg (A) [16:24:17]: Representanten Tetz-
schner sa for et gyeblikk siden at det kanskje var lysten til
a score billige politiske poenger som var noe av drivkraf-
ten. Jeg vil tilbakevise og si s& representanten Tetzschner
og Stortinget herer det, at jeg tror at denne kritikken, som
i denne sammenhengen er rettet mot det som er aktuelt,
og som har skjedd under statsrdd Malands ledelse, ogsa
kunne veert rettet mot tidligere statsrader.

Hvis presidenten tillater det — og jeg tror ikke det er i
strid med hans «bankeliste» — har jeg lyst til & si at kjaere
kolleger, vi er egentlig i samme bat. Og det som er det be-
klagelige, er at representantene for Hoyre og Fremskritts-

partiet i denne sammenhengen, men spesielt regjeringas
representanter — les: departementet — gar i den fella at de
bruker alle kreftene sine pé & forsvare seg istedenfor a spil-
le pé lag med oss for & finne ut hva dette handler om. Det
forstar jeg ikke at de ikke gjor. Hvorfor denne voldsomme
juridiske argumentasjonen og de oppkonstruerte argumen-
tene som det er s viktig & f4 framfort, nér det er s apen-
bart at her er det ugler i mosen? Hvorfor ikke en aktiv hold-
ning til at dette skal vi ikke ha noe av? Hvorfor kan ikke
statsrdden si det her i Stortinget? Hvorfor er hun nedt til
a henvise til politietterforskningen, som vi alle statter? Vi
vet jo om den, og vi er glade for politiets engasjement, men
dette er ikke en rettssal, dette er Norges storting, og her kan
vi ha vare politiske oppfatninger om dette uvesenet som
heter korrupsjon. Det er et uvesen. Og nar vi ser snurten av
det, knyttet til var virksomhet i Norge, ma det slas ned pa
og gis de politiske karakteristikkene som det fortjener. Det
er det vi har provd a gjere. Og sé blir det mett med politiet-
terforskning, politietterforskning, politietterforskning. Jeg
tror ikke at representantene for Hoyre eller Fremskrittspar-
tiene eller regjeringa mener noe annet om korrupsjon enn
det jeg gjor. Jeg kjenner alle, og jeg vet at s ikke er tilfel-
let. Sa det er ikke nedvendig & krype ned i skyttergravene
pa den maten som flere gjor, men som statsraden, selvfel-
gelig, 1 serlig grad gjor i denne sammenheng, 1 dette gye-
blikk, i denne tid, er ansvarlig for og gjer seg til talskvinne
for. Det kritiserer jeg. Jeg vet ikke om statsrdden vil si noe
mer, det m& hun velge fritt.

Jeg har vaert med en stund, jeg kan ogsa forvaltning,
jeg vet hvordan slike ting som dette fungerer, og det er pa
mange maéter det mest alvorlige, nemlig at det er riktig,
som statsraden sier, at hun har stilt spersmal. Men det som
er klanderverdig, er at de aksepterer at de ikke far svar. Det
er greit at Telenor i denne sammenhengen sier: Nei, dette
kan vi ikke svare pd, for det er underlagt en eller annen
form for juridisk taushetsplikt et eller annet sted. Akkurat
som om det er noen som sitter i et statlig selskap som har
rett til pd noe sett og vis 4 si: Nei, vi behover ikke svare Det
norske storting eller var eier, fordi vi er underlagt en eller
annen form for taushetsplikt — hert pa maken! Folk som er
innsatt av den norske regjeringa ved kongelig resolusjon
til & drive selskapet pa vegne av staten — og sa skal stats-
raden attpétil akseptere at hun ikke far svar og bli nedt til
a komme til Norges parlament og si: Jeg aksepterer at jeg
ikke far svar. Det er da, kjere kolleger, jeg sier at vi alle
sammen er i samme bat. Det er folkemaktens autoritet som
da utsettes for et helt udemokratisk press.

Jeg merker meg at fé er interessert i dette — vi er jo nes-
ten alene her — til tross for at dette er en av de virkelig al-
vorlige sakene som behandles i Stortinget i denne sesjo-
nen, nettopp fordi den har alle disse prinsippene i seg. For
a si det direkte — og jeg relaterer det igjen ogsa til tidligere
regjeringer, sa jeg vil ikke bli misforstatt her, men jeg kjen-
ner det: Det er de folkevalgte miljoer som skal styre disse
selskapene gjennom styrene, og statsrdden sier, korrekt,
at styrene har ansvaret. Samtidig sier hun pa en forsiktig
maéte, og det er bra, at styremedlemmene kanskje burde
veert mer aktpagivende nér de s& hva som foregikk — aktpa-
givende. Selvfolgelig skulle de vert aktpagivende, de skul-
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le definitivt stanset det, og hvis de ikke klarte & stanse det,
skulle de kommet til staten gyeblikkelig og sagt at her fore-
gér det noe som ikke skal forega, og ikke sette i gang en
lang tirade i et forsek pa 4 dekke over det, slik at vi sitter
her og har et voldsomt slit med & fa fram sannheten. Hvor-
for skal det vaere slik i et apent politisk demokrati? Det er
slik det ikke skal veere.

Og uten at kanskje statsrdd Meland tror det, er jeg mer
pa hennes parti enn hun tror. Hun skulle sopt inn den stot-
ten hun far fra Stortingets flertall, og sagt til Telenor at
né er jeg i vanskeligheter, for nd har jeg Stortingets fler-
tall imot meg, nd ma vi virkelig forsgke & gjore noe med
dette — istedenfor & si politietterforskning, politietterforsk-
ning, politietterforskning. Det er ikke noe svar — pa denne
politiske utfordringa som korrupsjon er nasjonalt og inter-
nasjonalt.

Dette er saken, det er dette som er saken, ikke alt det
andre, om brever hit og brever dit. Vi vil ikke ha dette i
Norge, vi vil ikke at statlige selskaper skal vare i neer-
heten av denne praksisen, og det er det denne debatten
dokumenterer og understreker.

Sa herer jeg at representanter for Fremskrittspartiet og
Hoyre forsvarer sin statsrdd som de gjor. Jeg aksepterer
det, og jeg forstar hva representanten Michael Tetzschner
sier her om forholdet mellom politi og andre myndighets-
felter — jeg forstar det. Men ikke desto mindre er det vi som
er eier, og i dette tilfellet handler det om et stort nasjonalt
selskap, som pé et eller annet vis er involvert 1 dette.

Jeg vil avslutte med bare a si at jeg horer ikke pé dette
grunnlaget at noen har drevet tilbake den argumentasjo-
nen vi har — ikke i innstillinga og heller ikke i salen. Jeg
mener bare at statsraden skal ta dette med seg. Og depar-
tementets representanter, som ogsé er til stede her, skal ta
det med seg. Det er ikke slik at folkevalgte miljoer og de-
partementets politiske ledelse ikke straks og uten opphold
skal informeres nar vi har slike forhold som dette gédende.
Da skal vi vite det, for denne utviklinga skal vi ikke ha. Jeg
er helt sikker pa at det finnes bare én kraft som kan hindre
det, og det er dpenhet og folkemaktens kraft. Det er ingen
andre som kommer til & std vakt om de prinsippene hvis vi
ikke gjor det. Og hvis denne saken kan ha tjent noen som
helst hensikt, er det at vi har klart & sette ned foten pa dette
punktet, og at det gir et signal utad til dem som folger med
pa dette. Det gjor alle sammen som er berert av det, det er
jeg sikker pa. Selv om de ikke er til stede her — hvilket de
faktisk burde vert — s& herer de hva vi sier. Det er vi som
er valgt av folket, som skal bestemme disse tingene — det
er de som skal rette seg etter oss, og ikke motsatt. Jeg herer
ikke pa juridiske snurrepiperier som argumenter for at de
ikke har lov til & fortelle oss sannheter.

Svein Roald Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Neste taler er statsrdd Monica Maland,
som har en taletid pa inntil 10 minutter.

Statsrad Monica Mzland [16:33:42]: President, jeg
skal vaere usedvanlig kort. Men det er klart at nar man blir

beskyldt for & drive med juridisk snurrepiperi, avkrever det
1 hvert fall to korte kommentarer fra min side.

Vi inviteres her til 4 felle en dom, til & sla fast hva som
har skjedd, basert pa mistanker. Det framstilles som rart og
snurrepiperi ndr vi ikke er villig til & gjore det her i Stortin-
get. Da ma jeg bare si: Nettopp fordi jeg tar Stortinget pa
alvor, nettopp fordi jeg tar rettsstaten pa alvor, er jeg opp-
tatt av at ting skal forega korrekt. Det er ikke juridisk snur-
repiperi — det handler om lov og orden, rettsstatens prinsip-
per. Jeg fastholder at jeg imeteser politiets etterforskning.
Jeg kan mene mye om saken, jeg kan spekulere om saken,
men jeg slér fast: Det er politiet og domstolen som ma felle
en dom.

Sa er det ikke riktig, selv om det gjentas, at jeg har ak-
septert ikke & f4 informasjon, at jeg har akseptert at det
ikke svares pa spersmaél fordi det er taushetsplikt. Jeg opp-
lyser at taushetsplikt finnes, og jeg opplyser at den er per-
sonlig for medlemmer i styrene. Dette er velkjent for alle.
Men jeg har ogsa opplyst gjentatte ganger i kontrollkomi-
teens hering at jeg fikk svar pa alle spersmél jeg stilte.
Dette var altsé ikke noe problem. Jeg konstaterer at kon-
trollkomiteens hering heller ikke avdekket noe som vi ikke
visste fra for, fordi vi fikk svar pa disse spersmalene. Nér
komiteens flertall sitter med et inntrykk og det ikke base-
rer seg pa det jeg har sagt og redegjort for, blir vi rett og
slett ikke enige pa dette punkt, utover at vi er helt enige
om at arbeidet mot korrupsjon er viktig, det er avgjerende,
og det skal prege var eierdialog aktivt i var oppfelging av
selskapene, og det gjor det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [16:35:47]

Innstilling fra nceringskomiteen om endringar i lov om
Enhetsregisteret m.m. (registrering av sameigarar m.m.)
(Innst. 274 L (2014-2015), jf. Prop. 87 L (2014-2015))

Jorund Rytman (FrP) [16:36:15] (ordferer for
saken): Jeg kan love, president, at dette ikke blir en s lang
debatt som den foregidende!

Dette er en sak om endringer i lov om Enhetsregisteret.
Lovforslagene er basert pa et heringsnotat som er laget i
samarbeid mellom Brenngysundregistrene og Naerings- og
fiskeridepartementet.

Proposisjonen inneholder forslag til endringer i regel-
verket om krav til dokumentasjon ved registrering i En-
hetsregisteret. Forslagene inneholder ogsa endringer for &
rette opp feil i enhetsregisterloven, foretaksregisterloven
og foretaksnavneloven. Det innebarer at det ikke lenger
skal vere nedvendig a registrere opplysninger om sam-
eiere i tingsrettslige sameier, og de vil heller ikke trenge
a oppdatere opplysningene. For Enhetsregisteret vil denne
foreslatte endringen lette kontrollen og registreringen av
sameiere.

Forslagene resulterer ikke i behov for endringer i data-
systemet, og det far ingen ekonomiske konsekvenser for
Brenneysundregistrene. Det vil heller ikke ha noen eko-
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nomiske eller administrative konsekvenser a rette opp feil
i lovverket.

Dette er kort fortalt en forenkling for naeringsliv, foren-
ingsliv og Enhetsregisteret. Det ble sendt pd hering fra de-
partementet 20. november 2014, med heringsfrist 20. ja-
nuar i ar. Av de heringssvar som kom, var det utelukkende
positive svar, ingen negative.

Neringskomiteen stetter enstemmig opp om disse end-
ringene.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.

Sak nr. 7 [16:37:49]

Interpellasjon fra representanten Bdrd Vegar Solhjell
til justis- og beredskapsministeren.

«I dr er det 70 dr siden frigjoringen av Norge, noe som
skal markeres med stolthet og glede. Det er imidlertid ogsa
viktig d vie oppmerksomhet til dem som havnet pd skyg-
gesiden i den norske etterkrigstida. 55 000 nordmenn var
medlemmer av NS, langt flere er barn av dem. I likhet med
krigsbarna har mange av disse barna blitt utsatt for mob-
bing, trakassering og isolering bdde i barndommen og se-
nere i livet. Mange av dem har fatt psykiske helseplager
og nedsatt livskvalitet. De har opplevd dette ene og alene
fordi de er barn av sine foreldre. I motsetning til krigsbar-
na, har NS-barna aldri fitt noen offisiell unnskyldning for
den uretten de ble utsatt for. De ble sd vidt nevnt under 50-
drsjubileet for krigens slutt, men har aldri fatt noen tydelig
formell beklagelse.

Vil regjeringen i anledning 70-drsmarkeringen i dr
komme med en offisiell unnskyldning for den uretten de har
lidd?»

Bard Vegar Solhjell (SV) [16:38:55]: Det er 70 ar
sidan frigjeringa, noko som skal feirast med glede, og som
skal brukast til & hugse. Det er var felles historie, og mange
har og si eiga vesle historie knytt til det — som eg. Farfaren
min kom tilbake med dei kvite bussane fra Sachsenhausen
1 mai 1945. Ni ménader seinare vart faren min fodd, men
dé var farfar allereie dod av skadane fr4 Sachsenhausen.

Men det er 0g viktig & sja til dei som hamna pé skugge-
sida etter krigen, og det ber vere mogleg 70 &r etter. Rundt
55 000 nordmenn var medlemmer av Nasjonal Samling,
NS, og ein anslar grovt at dei kan ha fatt rundt 100 000
barn. Til samanlikning vart det i perioden 1940-1946 fodd
10 000—12 000 krigsbarn, dei ein av og til tidlegare kalla
tyskarbarn. Til liks med krigsbarna vart mange NS-barn
frosne ut og mobba i etterkrigstida, og mange opplev-
de béade trakassering og isolasjon. Mykje av trakasseringa
skjedde i skulen, med laerarar som passive tilskodarar eller
aktive deltakarar.

NS-barna er overrepresenterte pa statistikkar som gjeld
psykiske lidingar. Ein av dei var det anonymiserte NS-
barnet «Johan», som Liv Merland omtalte som eit eksem-
pel i eit foredrag i 2009:

«Trakasseringen tok ikke slutt med freden og retts-
oppgjeret, derfor ble det ogsd vanskelig for Johan &

mete igjen barndomsvenner og klassekamerater som

voksen. Selv etter mange érs innsats med frivillig ar-

beid som voksen, fikk han fortsatt ikke lov a baere
flagget 1 17. mai-toget.»

Krigsbarna har fatt ei offisiell orsaking, bl.a. gjennom
opprettinga av ei erstatningsordning for dei. NS-barna har
ikkje fatt ei offisiell orsaking pd same mate. I tillegg er
det forska og skrive langt meir om krigsbarna enn om NS-
barna. Stortingets utgreiingsseksjon skriv i ein gjennom-
gang dei har gjort, at NS-barna i dag framleis er eit langt
meir gmtolig emne enn krigsbarna. Det er 0g mitt inn-
trykk. Nokon vil gjerne snakke om bakgrunnen og opple-
vingane sine, andre vil gjerne ha avstand til det. For mange
av dei, og for mange andre, er det eit vanskeleg tema.
Mange etterlyser eit sterkare engasjement og ei tydelegare
anerkjenning fré norske myndigheiter, men ikkje alle.

NS-barna som omgrep vart ferst introdusert i offent-
legheita 1 1988 i Asgeir Oldens bok «Fedd skuldigy. 1
1993 kom sjelvbiografien «Gutten fra Gimle» av Eystein
Eggen. Boka vekte stor oppsikt og anerkjenning og doku-
menterte at det var vanskeleg & vekse opp som NS-barn.
I 2002 kom boka «De kalte oss naziyngel» av Baard H.
Borge, som skreiv om historia til NS-barna fra 1940 til
2002.

Det nermaste NS-barna har kome ei formell orsaking,
er truleg talen til stortingspresident Kirsti Kolle Grendahl
ved 50-arsjubileet for slutten pé krigen, 8. mai 1995:

«(...)1dag ser vi klarere at det var lidelser pa begge
sider av fronten. Det er ogsa en av grunnene til at ikke
alle nordmenn tar fullt ut del i var glede i dag. Jeg ten-
ker her pd dem som har lidd fordi deres fedre valgte gal
side under krigen (...)».

Det var svaert viktig at det vart sagt. Det var ei setning
som betydde noko for ein del menneske. Enkelte har og
tolka det som ei formell orsaking, men dei fleste gjer nok
ikkje det og har etterlyst eit sterkare og tydelegare oppgjer
med behandlinga av NS-barna, noko som bl.a. kom fram i
ein debattserie i Morgenbladet i 2009.

Tidlegare sjefredakter Thor Bjarne Bore tok i januar
2014 til orde for at det offentlege Noreg i 2014 ved 200-
arsjubileet for Grunnlova burde kunne erkjenne og bekla-
ge overfor dei uskuldige som vart tekne av dragsuget etter
landssvikoppgjeret, og gje NS-barna ei offisiell orsaking.

Ein av dei som har engasjert seg sterkt i dette temaet,
er Finn Wagle, som var biskop i Nidaros fram til 2008 og
i fleire &r preses i Den norske kyrkja. I eit foredrag pa
Falstad den 7. januar i ar sa han det slik:

«Mange av de voksne i krigsgenerasjonen lot sitt hat
til tyskerne og NS gé ut over disse barna i arene etter
krigen. Mange av barna har senere fortalt at skolen var
verst. Det kunne handle om edelagte klar og neseblod.
Det kunne handle om mobbing som voksne lot skje, i
skolegédrden og i klasserommet.

(...)

NS-barna var en utsatt gruppe i etterkrigstidens
Norge. De hadde ikke gjort noe galt, men ble behand-
let som om de var fadt skyldige. De var annerledes og
annenrangs, gjenstand for stigmatisering, utfrysing og
mobbing.»
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Ein viktig og forstieleg del av Heimefronten sitt arbeid
i Noreg var ein isfront mot NS-medlemmer. Det er like lett
a forsta i dag. Men det er ikkje greitt at barna ma lide for
det i tidr etter at krigen er slutt. Ingen, og aller minst eg,
onskjer 4 unnskylde NS og medlemmene deira. Men det er
ikkje riktig at barn skal lide for foreldra sine val.

Krigsbarna har fétt ei tydeleg, formell orsaking. Det har
aldri NS-barna. Det er 70 ér sidan frigjeringa. Det er tid
for forsoning! Vil regjeringa kome med ei orsaking til NS-
barna pa vegner av det norske samfunnet, og vil justismi-
nisteren pa andre matar folgje opp dette viktige temaet?

Statsrad Anders Anundsen [16:44:42]: La meg forst
si at det er 70 ar siden frigjeringen av Norge, og det skal vi
feire med stor glede. Det har vi gjort, og det skal vi ogsé
gjore fremover. Det skal vi tillate oss.

Sa synes jeg det er grunn til & takke interpellanten for &
ta opp en viktig problemstilling. Han lofter frem en viktig
del av Norges historie, og jeg synes ogsé at innlegget inter-
pellanten holdt, var et gjennomtenkt og reflektert innlegg
rundt en del av de spersmélene som vi i veldig liten grad
diskuterer i &r som dette.

Det er ikke tvil om at mange barn av norske NS-med-
lemmer har hatt det vanskelig etter krigen. Altfor mange
har méttet lide for sine foreldres valg for og under krigen.
Mange ble mobbet, trakassert og utstett etter krigen og har
slitt med psykiske plager og skam hele livet. Dessverre har
det ikke veert gode nok krefter til & fange opp og hjelpe alle
disse skjebnene.

Hvordan det norske samfunnet behandlet NS-barna
etter krigen, ber vare noe vi tar lerdom av og maler oss
etter. Men dessverre er det slik at mange av disse skjebnene
har foregétt — og foregar fortsatt — i det skjulte, bl.a. fordi
noen av dem som har blitt utsatt for denne behandlingen,
ikke vil eller tor veere apne. Kanskje vil vi aldri virkelig fa
vite det fulle omfanget av NS-barnas lidelser. Det sier ogsa
litt om det mange av disse har vaert igjennom i oppveksten,
og det de har dradd med seg gjennom et helt liv.

Interpellanten sper konkret om det fra regjeringens side
vil komme en offisiell unnskyldning for den urett NS-bar-
na har lidd i anledning 70-arsmarkeringen av frigjeringen
av Norge. Interpellanten trekker bade i interpellasjonen og
ogsd 1 innlegget i dag en sammenligning med krigsbar-
na, som fikk en offisiell unnskyldning av myndighete-
ne i anledning 50-arsfeiringen av frigjeringen av Norge.
Skjebnen til krigsbarna, de som ble fodt i arene mellom
1940 og 1946 med tyske eller osterrikske fedre, og NS-
barna har mange likheter, men det er ogsa forskjeller. Den
8. mai 1995, pa 50-arsdagen for frigjeringen, omtalte stor-
tingspresident Kirsti Kolle Grendahl bl.a. den behandlin-
gen NS-barna og tyskerbarna ble utsatt for etter krigen.
Etter Stortingets samrad leste stortingspresidenten opp fol-
gende tekst, som ogsa jeg vil tillate meg & sitere noe fra, for
en samlet sal:

«Og i dag ser vi klarere at det var lidelser pa begge
sider av fronten. Det er ogsa en av grunnene til at ikke
alle nordmenn tar fullt ut del i var glede i dag. Jeg tenker
her pd dem som har lidd fordi deres fedre valgte gal side
under krigen og pd dem som ble fodt med en tysk soldat

som far. 50 &r etter ma vi ogsa kunne si at den selvjus-

tis som i frigjeringsdagene ble utevet overfor de sékal-

te «tyskertosene», ikke harer til blant de mest @rerike
kapitlene i vér etterkrigshistorie.»

Jeg slutter meg til dette.

Krigsbarna har som nevnt fatt en offisiell unnskyld-
ning. Det har vert en egen erstatningsordning. I den for-
bindelse fikk det daverende Sosial- og helsedepartemen-
tet Norges forskningsrad til & utarbeide en kunnskapsstatus
hvor krigsbarn-organisasjonenes péstander ble gjennom-
gétt og besvart sd langt dette var mulig, med utgangs-
punkt i tilgjengelig materiale. Barne- og familiedeparte-
mentet, som det da het, var ogsé involvert i innhentingen
av informasjon om krigsbarnas oppvekst i etterkrigstidens
Norge.

En offisiell unnskyldning ber ha sammenheng med feil
begatt av det offentlige. For & ha noen konkret forme-
ning om forsemmelser fra det offentliges side vil regjerin-
gen né foreta en gjennomgang av saksfeltet for sé eventu-
elt & komme tilbake til spersmalet om hvordan staten skal
forholde seg til NS-barna.

Béard Vegar Solhjell (SV) [16:48:48]: Eg synest det
var eit bdde imetekomande og svart positivt innlegg &
hoyre, som for det forste inneheldt ei reell anerkjenning
av den utfordringa og situasjonen vi star i, og eg heyrer
at statsrdden og eg sjelv beskriv hovudbiletet relativt likt.
Eg trur Og at berre det at statsrdden kjem her og held inn-
legget pa den maten med ei sd tydeleg anerkjenning, er eit
positivt bidrag til det. D4 skjer det pd vegner av norske
myndigheiter her i Stortinget.

Eg er 0g einig i at nar ein samanliknar krigsbarna og
NS-barn, har dei mange likskapar, men 0g ein del forskjel-
lar. Eg er einig i det. Ein openberr forskjell er nok, trur eg,
at talet pa dei som var krigsbarn, som fekk det veldig toft,
var svaert hogt. Til samanlikning kunne nok mange barn av
NS-medlemer ein del stader unnga det i starre grad. Men
det er nok og slik at vi veit ein del mindre om situasjo-
nen til svaert mange NS-barn, og at det 0g kan vere noko
vanskelegare 4 finne det ut.

Eg synest at vi ber ta sikte pa i Noreg & kunne gje ei ge-
nerell unnskyldning til NS-barn pa eitt eller anna tidspunkt
pa bakgrunn av dei historiene og den dokumentasjonen vi
no har. Men eg vil seie at eg likevel synest det er riktig
maéte & handtere det pa at ein forst frd myndigheitenes side
gjer ein gjennomgang av saksfeltet. Eg hadde ikkje forven-
ta at ein skulle gjere det over bordet her og no. Det initiati-
vet justisministeren tok no, vil vere ein svaert god start. Eg
hépar at han og vil folgje opp det og ha merksemd pa det
som vert sett i gang, og at det gir an & kome tilbake igjen
til det pa ein eller annan mate. Det & gjere ein meir syste-
matisk gjennomgang trur eg i seg sjolv vil vere viktig pa
dette feltet frd myndigheitenes side.

Statsrad Anders Anundsen [16:51:02]: Jeg vil takke
interpellanten for gode ord og et godt initiativ.

Jeg tror nok ogsa representanten Solhjell er godt inne
pé litt av det som er utfordringen med & gjennomfore en
beklagelse over tid. Vi har lite kunnskap. Vi har underseokt
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om det har vert relevante saker i relevante departementer
knyttet til dette tidligere. Det har vert veldig vanskelig a
finne noe som pa en méte underbygger et kunnskapsniva
som vi egentlig ber ha. Vi har forsekt & finne nedvendig
statistikk, men det er lite statistikk rundt denne problem-
stillingen, og det har vert lite forskning pa dette omrédet,
som interpellanten ogsé var inne pa. Det gjor at det er kre-
vende med denne gjennomgangen som vi na tar initiativ
til, og det er mange som ma bidra i den gjennomgangen.
Ikke minst vil Barne-, likestillings- og inkluderingsdepar-
tementet spille en helt sentral rolle, i tillegg til at andre
departementer vil matte vere viktige for & fa det kunn-
skapsmaterialet vi faktisk har behov for i en sann sak som
dette.

Sé dette er et initiativ som regjeringen vil folge opp vi-
dere, og jeg er glad for at interpellanten ikke ventet at det
skulle komme en beklagelse over bordet. Dette er en vik-
tig problemstilling, og det er nedvendig & folge en prosess,
som jeg tror vil lede frem til at vi vil kunne komme tilbake
til dette pé en skikkelig og god méte. Det vil i tillegg folge
opp en del av den metoden som ble brukt i forkant av at
krigsbarna fikk den offisielle unnskyldningen 50 &r etter
frigjeringen.

Geir Inge Lien (Sp) [16:52:57]: Farst vil eg takke in-
terpellanten for & bringe eit veldig viktig tema inn i stor-
tingssalen, eit tema som ofte har vorte dyssa ned, og som
for mange er eit morkt kapittel i var historie. Historia om-
handlar enkeltskjebnar — menneske som har hatt det serleg
vanskeleg i sine forste levedr, men som 0g har vorte prega
av det resten av livet.

Som sagt, ca. 55 000 nordmenn var medlemer av NS.
Dei fekk anslagsvis 100 000 barn. Forskarar har saman-
likna mobbinga av NS-medlemene sine barn, dei sdkalla
NS-barna, med den mobbinga jediske barn vart utsette for
i Tyskland i 1930-dra. Det gjekk fleire tiar for NS-barna
torde & std fram med historiene sine, og sjolv i dag opp-
lever mange skam over & ha foreldre som har vore NS-
medlemer.

For nokre kan dette kjennast som ein fjern problema-
tikk som ikkje angar oss som samfunn. Men debatten gjer
det i hogste grad. Dette handlar om kva slags nasjon vi
enskjer & vere, og da er eg glad for at statsraden her gjev
positive signal.

Alle gjer sine eigne val, men ein skal i utgangspunktet
ikkje ta konsekvensane av vala andre gjer, og iallfall skal
ikkje ungane matte gjere det. Desse barna valde ikkje for-
eldra sine, og desse barna skal heller ikkje sta til ansvar for
foreldra sine val.

Krigen i Noreg vekte naturleg nok sterke folelsar, han
skapte sinne og frustrasjon, og mange norske borgarar vart
utsette for ubegripelege hendingar. Dette prega ogsa stem-
ninga i Noreg i ara etter krigen, og det prega ogsa dei som
opplevde dette, heile livet.

Krigsoppgjeret foregjekk etter krigen. Dei som hadde
gjort urett mot nasjonen, vart stilte til ansvar for handlin-
gane sine. Slik mé det vere i eit samfunn. Straff vart ut-
maélt og sona. Det er d& uheldig at enkelte barn og unge
fekk barndommen sin gydelagd som felgje av foreldra sine

val. Desse fekk verkeleg ei straff som dei ikkje hadde gjort
nokre straffbare handlingar for & fi. Dette vanskeleggjorde
det & leve eit normalt liv for dei barna.

Mange av desse barna opplevde ein situasjon gjennom
oppveksten som er umogleg for oss andre a forsta. Dei vart
utsette for mobbing og trakassering, ikkje berre frd andre
barn, men ogsé fra vaksne. Derfor er det 0g for meg veldig
gledeleg at statsraden signaliserer at ein vil ta fatt i saka.

Bard Vegar Solhjell (SV) [16:56:12]: Eg trur vi kan
gjere det sé kort som & seie at eg ser fram til denne gjen-
nomgangen. Eg kjem til & folgje det sjolv og héper at det
vil skje i eit rimeleg tempo ogsa.

I tillegg til dei ulike offentlege myndigheitene som ma
involverast, haper eg at det kan skje ei involvering av dei
gruppene blant NS-barn som er opptekne av dette, dei en-
keltpersonane som har historier & fortelje, og at dette kan
fore til bade storre merksemd om situasjonen til NS-barna,
og — etter kvart — kanskje 0g at myndigheitene godkjenner
dette meir formelt, i form av ei orsaking.

Statsrad Anders Anundsen [16:56:57]: Jeg kan slut-
te meg til interpellantens utgangspunkt. Det var ogsé ut-
gangspunktet da krigsbarna fikk sin unnskyldning. Da var
det det engasjementet som bade enkeltpersoner og organi-
sasjoner hadde vist, som var grunnlaget for den gjennom-
gangen som skjedde. Det er naturlig at de ble involvert pa
en ordentlig méte.

Sa har jeg til slutt lyst til & si at kanskje serlig i et &r som
dette kjenner vi alle pé at krigen egentlig ikke er s langt
unna, gjennom foreldre, besteforeldre og andre, gjennom
de historiebeskrivelsene vi fir servert i jubileumsaret — pa
godt og vondt. Vi barer det ganske nert med oss, selv om
det har gitt lang tid. Sdnn sett har nok dette veert et sart
tema. Jeg synes det har vaert veldig bra at representanten
Solhjell har benyttet anledningen til & gi Stortinget mulig-
heten til & debattere dette og regjeringen muligheten til &
komme tilbake til dette pa4 denne maten. Sa vil vi folge det
opp innen rimelig tid.

Presidenten: Debatten i sak nr. 7 er avsluttet.

Sak nr. 8 [16:58:03]

Interpellasjon fra representanten Michael Tetzschner
til justis- og beredskapsministeren:

«Ifolge oppslaget i Aftenposten den 2. mai i dr er sik-
kerhetssituasjonen ved Oslo Sentralstasjon meget bekym-
ringsfull. Det hevdes at politiet over lengre tid ikke har
prioritert omrddet, at det er utrygt for publikum a ferdes
der og at vekterne rapporterer om daglige ran og voldsepi-
soder. Oslo Sentralstasjon er ogsd et trafikknutepunkt for
illegale ankomster til landet og er dessuten blitt et vanlig
tilholdssted for voldelige ungdomsgjenger, scerlig i helge-
ne. Dette er nd en vanskelig situasjon for bdde publikum og
vektere som ikke har politimyndighet.

Hvordan ser statsraden pd stasjonering av politi pd
Oslo Sentralstasjon pd varig basis?»
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Michael Tetzschner (H) [16:58:52]: Interpellasjonen
er stilt pa bakgrunn av et urovekkende oppslag i Aftenpos-
ten den 2. mai, som det ogsa var referert noe fra i inter-
pellasjonsteksten. Man kan utdype det ytterligere ved a si
at pressen har omtalt at vektere ukentlig blir sparket, slatt
og spyttet pa, at ifelge Rom Eiendom har problemet med
voldelige ungdomsgjenger okt kraftig de siste arene, og at
man generelt mener at disse voldelige ungdomsgjengene
gjor omradet utrygt, ikke minst i helgene.

Overvakingsvideoer fra april viser hvordan ungdom
sléss for &pen scene pa Oslo Sentralstasjon. Enkelte er blitt
pisket med belter, mens andre er slétt i hodet. Videoene
viser ogsé ran ved heylys dag. Vekterloggen viser at vek-
tere ukentlig utsettes for vold og trusler, og noen blir ogsé
forfulgt etter arbeidstid. Ifelge loggen matte politiet i fjor
bistd vektere mer enn 300 ganger, sd det er en noksa
hoyfrekvent foreteelse.

I helgene fungerer omradet som en magnet pd ungdom
som ikke ngdvendigvis heller er hjemmeherende i Oslo, og
kriminelle nekkelpersoner ned i 16-arsalderen utgjor deler
av dette miljoet. Her kan ogsé barnevernsinnsats vere ak-
tuelt. Ungdommer ned i 12—13-arsalderen royker sterke
narkotiske midler, og ungdom har i flere tilfeller blitt ranet
og utpresset av andre ungdommer for penger og mobiltele-
foner. Det har i siste rapporteringsperiode vert ti pagripel-
ser hvor det var kniv pa gjerningspersonen, og noen utvalg-
te steder fungerer ogsd som uformelle ungdomsklubber.
Ifolge Signe Horn, som er direkter i Rom Eiendom, har
ikke politiet prioritert dette pa grunn av andre presserende
oppgaver i omradet.

N4 er det slik at man kan lese i avisen at det er gjen-
nomfort forhandlinger om en ny politireform, og noe av det
som har vert gjennomgangstonen der, er hvilken dekning
vi skal ha i vart langstrakte land — altsd hvordan vi kan ha
en viss politikraft over det hele. Her er det jo — jeg vil naer
sagt si — den motsatte problemstillingen; her er stikkordet
konsentrasjon, konsentrasjon av problemer, forekomst av
kriminalitet, forekomst av ganske alvorlig integritetskrimi-
nalitet, omsetning av ulovlige substanser, og det er konsen-
trasjon av vanlige, lovlydige mennesker. 150 000 av vére
medborgere folger myndighetenes oppfordring om & reise
kollektivt. De har selvfelgelig en naturlig forventning om a
bli beskyttet i sitt vanlige hverdagsliv, og det ma ogsa vare
noe av det fremste som rettsstaten ber kunne tilby vanlige,
arbeidsomme borgere.

Jeg nevner ogsé at ettersom Oslo S er innfallsport for
dem som kommer fra Gardermoen, vil det ogsd kunne
vere et omrade hvor det er meget aktuelt & foreta en neer-
mere sjekk av om oppholdet i Norge er lovlig, og ikke i
strid med innreise- og utreisepilegg.

Jeg vil avslutte denne lille utdypingen med & spor-
re statsrdden om ikke ogsa statsrdden ser at det kanskje
ville veert et ganske viktig bidrag til & effektivisere kri-
minalitetsbekjempelsen 4 ha en fast politistasjonering pa
Oslo S.

Statsrad Anders Anundsen [17:03:12]: La meg forst
si at jeg setter pris pé at representanten Tetzschner tar opp
denne situasjonen, som er viktig for bide Oslo-borgere og

en rekke borgere som er tilreisende fra andre steder. Oslo
Sentralstasjon er Norges mest trafikkerte jernbanestasjon
maélt i antall reisende, og det er om lag 150 000 reisende
hver dag, som representanten Tetzschner selv var inne pa,
som gér gjennom stasjonen.

Jeg har forelagt dette spersmalet for Politidirektoratet,
som igjen har innhentet opplysninger fra Oslo politidis-
trikt. Oslo politidistrikt opplyser at de ikke kjenner seg helt
igjen i den beskrivelsen som Aftenposten gir den 2. mai
2015. Politidistriktet har ogsa veert i kontakt med Utesek-
sjonen i Oslo kommune, som er av samme oppfatning.
Oslo politidistrikt opplyser videre at registrerte anmeldel-
ser innenfor kategoriene liv, legeme, helbred, ran, utpres-
sing, grove og simple tyverier er redusert pa Oslo Sen-
tralstasjon og omradet rundt hittil i &r sammenlignet med
samme periode i 2014. Totalt sett gikk antall anmeldelser
1 Oslo politidistrikt ned med 13,6 pst. fra 2013 til 2014, og
det var nedgang innen de aller fleste lovbruddskategorier.
Det ble totalt registrert 38 712 anmeldelser for vinning —en
nedgang pé hele 19,1 pst. sammenlignet med 2013. I lgpet
av de to siste arene har det veert en nedgang pa over 16 000
anmeldelser. Antall anmeldelser for ran og utpressing viste
1 2014 en nedgang pa om lag 42 pst. sammenlignet med
2013, dvs. ca. 412 ferre anmeldelser. Det var en nedgang
i bade simple og grove personran.

Fra desember 2011 har det vert faste polititjeneste-
menn ved en egen politipost ved Oslo Sentralstasjon. Po-
litidistriktet opplyser at om lag 30 tjenestemenn arbeider
fra denne politiposten. Daglig blir stasjonen og omradene
rundt patruljert av bade uniformert og sivilt politi for &
forebygge kriminalitet og for & opprettholde ro og orden. |
tillegg gjennomferes bl.a. utlendingskontroller.

Oslo politidistrikt har etablert en tett dialog med Ute-
seksjonen og har jevnlig kontakt med vekterne pa sentral-
stasjonen. Politimesteren i Oslo har iverksatt en helhetlig
og langsiktig innsats opp mot alle typer kriminalitet 1 de
apne rusmiljeene i Oslo, i tett samarbeid med Oslo kom-
mune og mange av de sentrale frivillige organisasjonene i
byen. Oslo politidistrikts prioriterte strategiske omrader er
bl.a. folgende:

— synlig og tilgjengelig politi

— forebygge barne- og ungdomskriminalitet

— forebygge og bekjempe kriminelle gjengstrukturer

— forsterke innsats mot vinningskriminalitet

— en by uten apenlyse bruker- og omsetningssteder for
narkotika

— forebygge og bekjempe voldtekt

— beredskap for & handtere storre hendelser

Den 4. mai 2015 deltok Oslo politidistrikt pa et mate
i regi av Uteseksjonen. Malet for metet var & styrke sam-
arbeidet mellom de ulike akterene for bedre & kunne dra
veksler pa hverandre i arbeidet for barn og unge i Oslo
sentrum. Andre deltakere var bl.a. organisasjoner som Ri-
verside ungdomshus, Ungdomsteam bydel Gamle Oslo,
SubScene, Rom Eiendom, Oslo S, Nokas vektertjenester,
Sporet — Kirkens Bymisjon, ORKIS, Reade Kors, SalL.To
koordinator, bydel St. Hanshaugen og Griinerlekka gate-
team.

Politiet har ogsd i samarbeid med Rede Kors dialog
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med vekterne ved Oslo Sentralstasjon bl.a. for & styrke
deres kompetanse innen gatemegling.

Regjeringen har prioritert & oke bevilgningen til poli-
tiet de siste to drene. Oslo politidistrikt er tildelt midler til
om lag 80 nye politistillinger for & kunne tilsette ferdig ut-
dannede politistudenter fra Politihegskolen og syv nye pa-
talejurister 1 2015. I tillegg er det gitt bevilgning til om
lag 30 nye arsverk til Oslo politidistrikt til ekt politiope-
rativ innsats pé utlendingsfeltet, serlig rettet mot det dpne
rusmiljoet.

Jkt politibemanning er en prioritert oppgave for regje-
ringen. Det er et mal & nd malet om i gjennomsnitt to po-
lititjenestemenn og -kvinner per 1 000 innbyggere i lopet
av 2020. Det vil ogsa sikre at politietaten i Oslo blir enda
mer robust for fremtiden.

Som nevnt har regjeringen siden den tiltradte, priori-
tert politibudsjettet. P4 regjeringens to budsjettar er bud-
sjettet til politiet og pdtalemyndigheten okt med om lag
1,56 mrd. kr, korrigert for pris- og lennsvekst og inkludert
merverdiavgift, bl.a. til folgende:

— 700 nye politistillinger
— 100 mill. kr til sivil bemanning fra 2014, som bidrar
til & frigjere politidrsverk med helarsvirkning fra

2015 pa 140 mill. kr
— 50 nye patalejurister fordeles ut i politietaten
— om lag 16 nye statsadvokatembeter
— syv saksbehandlere til den hoyere patalemyndighet

Itillegg er bevilgningene okt til prioriterte omrader som
flere returer, sikkerhet og beredskap, IKT og igangsetting
og gjennomfering av narpolitireformen.

Regjeringen har for 2015-budsjettet innfort en effekti-
viseringsreform som gjelder alle offentlige virksomheter,
inkludert politi- og lensmannsetaten. Denne gkningen har,
som nevnt, ogsé gitt Oslo politidistrikt flere ressurser, slik
at distriktet kan ivareta sine oppgaver bade pa Oslo Sen-
tralstasjon og andre steder i hovedstaden pa en god mate.

Oslo Sentralstasjon og omradene rundt er et prioritert
satsingsomrade for Oslo politidistrikt. Fremover vil dis-
triktet rette ytterligere oppmerksomhet mot dette omradet,
ikke nedvendigvis pa bakgrunn av Aftenpostens oppslag,
men fordi det av de grunner som interpellanten var inne pa
i sitt innlegg, er viktig & sikre at personer kan ferdes trygt
ogsé pa Oslo Sentralstasjon.

Michael Tetzschner (H) [17:09:24]: Jeg forstar av
statsradens svar at Politidirektoratet vurderer situasjonen
noe annerledes enn det man kunne f4 som et representa-
tivt inntrykk ved & lese dette ene oppslaget. Jeg er selvfol-
gelig klar over at pressen gér etter det spektakuleaere, men
na var jo artikkelen basert pa en lengre rapporteringsperio-
de enn et oyeblikks gjennomgang, og den var ogsa basert
pa utsagn fra dem som har sin daglige lovlige virksomhet
1 senteret.

Da kunne spersmalet naturlig melde seg om man vil
fore en egen logg — det kan det vaere at man allerede
gjor — for dette omradet, slik at man kan forsikre seg om
at kriminalitetsutviklingen er tilfredsstillende, dvs. nedad-
géende, noe annet ville ikke vere tilfredsstillende, og at
man da kunne vurdere noe sterkere tiltak mer rettet mot

dette omradet. Jeg er selvfolgelig begeistret for alle de
styrkingstiltakene som statsraden viser til, og et normtall
pa to, som ogsa har vert vesentlig i debatten.

N4 kan jo dette at en etat begynner sitt svar med & si
at man ikke kjenner seg igjen, selvfolgelig skyldes at man
ikke har klart & gi en presis virkelighetsbeskrivelse, men
det kan ogsa skyldes at man ikke har oppholdt seg pa riktig
sted.

Jeg tror det er veldig viktig at vi har et politi 1 syen-
hoyde og som er av en slik karakter at en ser det som kan
vaere utrygt, fra de 150 000 som passerer over dette meget
tette omradet, og at man ogsé kan vurdere andre tiltak,
f.eks. at det er noen omréder som bare ber vaere forbeholdt
reisende med gyldig billett, slik at man ogsa kan redusere
det antallet kvadratmeter som skal patruljeres.

I hvert fall ber man felge utviklingen meget noye, og
mitt spersmal matte jo veere — hvis vi nd tenker oss at denne
utviklingen fortsetter, og at det er noe i det de neringsdri-
vende og trafikantene opplever i et forsterket kriminalitets-
bilde — hva statsrdden i sa fall kunne tenke seg & sette inn
av tiltak.

Statsrad Anders Anundsen [17:12:21]: Som jeg for-
sokte & gi uttrykk for i mitt innlegg, er det faktisk ganske
mye som gar riktig vei ogsd pd Oslo Sentralstasjon, selv
om den typen hendelser som er referert i Aftenposten, over
tid selvfalgelig viser at det fortsatt er utfordringer. Men jeg
tror det er viktig & f4 med seg at i det store bildet gjores det
utrolig mye godt politiarbeid i Oslo politidistrikt, ogsé for
a trygge reisende.

Nér det gjelder det & avgrense bestemte omrader for be-
stemte persongrupper, f.eks. dem som har gyldig billett,
osv., vil ikke det vere politiets oppgave. Det er Oslo Sen-
tralstasjon som ma handtere den logistikken og méten de
onsker & hindtere det pé, og legge forholdene til rette for
at det er sa trygt og sikkert som mulig for de reisende.
Jeg opplever at Oslo politidistrikt, iallfall, sier at samar-
beidet er bra. Det metet som jeg refererte til i mitt hoved-
innlegg, var ment som et bidrag til & bedre koordinerin-
gen og samarbeidet veldig, veldig bredt fordi det er mange
som er involvert i dette. Men det viser seg altsa at det er
en jevn nedgang i antall straftbare forhold, ogsé ganske al-
vorlige straffbare forhold, blant unge i hovedstaden. Det
bar ogsa fa positive resultater for den typen oppholdssteder
som Oslo S er — for grupper fra byen, men ogsé fra andre
steder.

Sé& har Oslo politidistrikt lagt vekt pa og vil fortsatt
legge vekt pa tilstedevaerelse pa Oslo sentralbanestasjon.
Det vil de nedvendigvis matte gjore nar en ser pa den hen-
delsesrapporteringen som interpellanten har vist til. Det er
ogsé Oslo politidistrikt som mé vurdere hvilke tiltak som
er relevante for om nedvendig & sikre Oslo Sentralstasjon
enda bedre, og sikre den ngdvendige kontakten og oppfel-
gingen av Oslo Sentralstasjon, vekterne — og reisende, ikke
minst.

Jeg har et bestemt inntrykk av at politimesteren i Oslo
tar dette pa det storste alvor. Som jeg nevnte i mitt innlegg,
er det en politipost pa stedet med 30 politifolk som patrul-
jerer omradet, bdde uniformert og sivilt. Sa det er allere-
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de en ganske stor polititilstedevaerelse pa Oslo S, og hvis
det er behov for det, er jeg sikker pd at politimesteren i
Oslo kommer til & gke den tilstedeverelsen, basert pa det
situasjonsbildet som eventuelt utvikler seg.

Jan Bohler (A) [17:15:23]: Jeg synes det er positivt at
representanten Tetzschner har tatt opp dette temaet. Selv
engasjerte jeg meg i det da jeg i desember hadde et skrift-
lig spersmal til statsrdden, som jeg den 15. desember fikk
et svar pa som lignet ganske mye pa svaret i dag, med de
samme hovedpoengene. Jeg ma si at jeg etter & ha sett det
ved selvsyn — delvis ved selvsyn, da — langt pé vei er enig
med Tetzschner i at det er noe ved situasjonsbeskrivelsen
vi ma se nermere pa. Jeg er ganske ofte, vil jeg si, innom
der relativt sent pd kvelden i helgene, og jeg har sjelden sett
synlig politi der. N4 er det mulig at det er sivilt politi der,
men jeg har altsa sjelden sett synlig politi.

Det var tidligere en politipost innenders pé selve Oslo
S, altsa ikke pé sjosiden. Det var vel for et par—tre r siden
at den ble flyttet pa utsiden. Da var det i hvert fall mer
synlig at det var politi i neromradet — nar det sto en mer-
ket politipost hvor de gikk ut og inn. Sa det er en for-
skjellig virkelighetsbeskrivelse her som i hvert fall vi som
er opptatt av dette som et sentralt knutepunkt i Oslo for
hele landet, vil fortsette & engasjere oss i. Vekterne — jeg
har besgkt dem og flere forskjellige grupper som jobber i
stasjonsomradet — fortalte at de i fjor hadde 40 skader pa
ungdommer som matte behandles pa legevakt, i forbindel-
se med slagsmal og angrep, og det var mange flere tilfeller
som var problematiske for dem. De hadde bortvist 10 500
i tredje kvartal i fjor, og det de sier til meg, er at det hen-
der ganske ofte at politiet ikke kommer i tide nér det opp-
star situasjoner, eller at telefonen ikke blir tatt. Dette kan
ikke jeg ga god for, men det er klart at det kan vere sénn
at hvis ungdommene forsvinner igjen etter et sammenstet,
blir det feerre saker — hvis man ikke far tatt tak i det i tide,
far anmeldt personer som man kan fi navn p4, osv. Poli-
tiet kan holde dem igjen, noe vekterne ikke kan gjore. Det
kan ogsa vare mange typer alvorlige hendelser med ung-
dommer som stimler sammen, det kan veere mindre volds-
hendelser som ikke er s alvorlige at det er snakk om ster-
re straffesaker eller alvorlige straffbare forhold, men som
er problematiske i et stasjonsmilje hvor folk skal oppleve
trygghet. S4 det er vel noe med balansen nar det gjelder
hva man beskriver som episoder, hva som er alvorlig, og
hva man ma holde et gye med. Jeg tror nok det sitter gans-
ke langt inne for Rom Eiendom 4 ta dette opp sépass sterkt
offentlig som de gjor. De ensker jo at stasjonen skal ha en
positiv profil, og jeg vet at de har slitt med om de skal snak-
ke om problemene eller ikke, for det er jo ikke noen god
PR for dem og for driften av stasjonen, som de ensker skal
oppleves som et positivt sted. Jeg mener at de, iallfall sann
som jeg har fétt det presentert, har tatt mange konstruktive
initiativ, f.eks. gjennom samarbeid med Kirkens Bymisjon,
som har et sted som heter Sporet, som ogsé er nevnt tidli-
gere i debatten. De har bl.a. personer ute som skal hjelpe
dem som har psykiske problemer som métte oppholde seg
i omradet.

Jeg fikk en e-post fra Kirkens Bymisjon i fjor ved jule-

tider, i slutten av desember, samtidig som jeg tok dette opp,
hvor de beskrev at de den forrige fredagen hadde regist-
rert 160 ungdommer som var til stede, at det kunne oppfat-
tes som at det kunne oppsta problematiske ting, og at det
var forskjellige grunner til at de oppholdt seg pé stasjons-
omréadet over lengre tid pa kvelden, som fredag kveld i
det tilfellet. Det er omtrent den samme virkelighetsbeskri-
velsen som Rom Eiendom har gitt nar det gjelder antallet,
OSV.

Det er klart at Oslo kommune ogsa ma bidra. De har
hatt Uteseksjonen der og vil sikkert bidra framover, sé jeg
mener at vi — som jeg ogsa herer at statsraden og represen-
tanten Tetzschner sier — ma fortsette & ta dette pa alvor og
ikke bare se pa statistikken nér det gjelder antall anmeldel-
ser for alvorlig vold. Det er ogsé en annen type miljo som
det er viktig & forebygge, en annen type ansamlinger som
kan veere et arnested for kriminalitet og andre forhold, som
vi mé vere veldig obs pa.

Geir Inge Lien (Sp) [17:20:42]: Forst vil eg takke
interpellanten for & reise ei viktig problemstilling.

Oslo S er eit omrade der sveert mange av Oslos borgarar
ferdast dagleg. I tillegg til det er stasjonen det forste motet
med hovudstaden for dei tilreisande. Desse to faktorane
gjer at det er heilt nedvendig & bruke betydelege ressursar
pa tryggingstiltak i dette omradet av Oslo. Det ma vere til-
tak som bidreg til at kriminaliteten vert avverja, ikkje berre
tiltak som gjer etterforskinga lettare.

Dette omradet i Oslo er i stor grad video-overvaka.
Det gjev politiet nokre verkemiddel for & setje inn inn-
satsen i rett tid og pé rett stad. Oslo politidistrikt har dei
siste dra gjort ein betydeleg innsats for & redusere omset-
ninga av narkotiske stoff i omradet. Vi skal ikkje mange
ar tilbake i tid for situasjonen var serdeles problematisk
i omradet. Oppretting av politiposten og at enkelte tenes-
temenn hadde arbeidskvardagen sin dedikert til & kjem-
pe mot kriminalitet i omrédet, har vore sveert viktig. Dette
viser at ein kan lykkast med malretta arbeid over tid. Ein
har og lykkast ved a heve straffenivéet for lovbrot, nettopp
av omsyn til det spesielle ved dette omradet og forholda
elles. All &re til Oslo politidistrikt for det arbeidet som er
gjort.

Det er tendensar til at andre kriminalitetstypar har teke
over i stor grad. No ser vi hyppige valdstilfelle og opp-
gjer mellom ungdomsgjengar i tillegg til ulike former
for vinningskriminalitet. Eigarar av bygningsmassen og
vaktbransjen uttrykkjer betydeleg bekymring for omradet.
Gjennom media vert det etterlyst eit meir synleg politi. Det
ein har sett tidlegare, er at nér ein set innsatsen inn gjen-
nom prosjekt osv., gjev det raske og gode resultat. Men
for at resultata skal vare over tid, trengst det ressursar og
langsiktige prioriteringar. Det ma vi ha i bakhovudet.

Oslo politidistrikt har mange oppgéaver, og ein opplever
dagleg kamp om ressursane. Men det ber vere ei politisk
forventing at ein set politiet i stand til & handtere krimi-
naliteten ved slike nekkelpunkt i hovudstaden. Det er vik-
tig for at folk skal kjenne seg trygge, men 0g av omsyn til
allmenta og tilliten til politiet. Eit politi som er til stades
og synleg, er nokkelen til & nedkjempe kriminalitet, for ho-
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vudessensen i alt politiarbeid ber vere at ein skal vere der
for kriminaliteten skjer — ikkje nér han har skjedd.

Det er alvorleg nar brukarar av stasjonen, tilsette og
andre gjev uttrykk for at dei er engstelege for & ferdast i
omradet. Eg forventar at statsrdden har ein kontinuerleg
dialog med Oslo politidistrikt for & finne ein feremalsten-
leg mate & utfore eit malretta arbeid pa.

Presidenten: Michael Tetzschner har en taletid pa inn-
til tre minutter.

Michael Tetzschner (H) [17:24:23]: De minuttene vil
ikke bli brukt. Jeg vil benytte anledningen til & takke del-
takerne for interessen for temaet ved & vare med. Jeg vil
bare si at vi kommer til & folge utviklingen i et omré-
de som bekymrer oss som er fra Oslo. Det ber ogsa be-
kymre flere enn dem som er hjemmeherende i Oslo, fordi
det er s& mange mennesker som er avhengige av & kunne
ferdes trygt som en vesentlig komponent i deres totale
trygghetsopplevelse i lapet av en arbeidsdag.

Sa skal jeg ikke oppholde statsrdden mer fra det gode
arbeidet, men sette strek for min del med disse ordene.

Statsridd Anders Anundsen [17:25:22]: Jeg vil takke
interpellanten ogsa for den siste hilsenen, men noe av det
viktigste arbeidet til statsraden skjer i Stortinget, og der-
for er jeg glad for at vi har hatt denne runden. Det er
et tema som engasjerer, ikke bare representanter fra Oslo,
men ogsa langt utenfor Oslo, som interpellanten var inne
pa, nettopp fordi det er s& mange som har Oslo Sentralsta-
sjon som et daglig knutepunkt i forbindelse med reise til og
fra arbeid, f.eks.

Men jeg har ogsa lyst til 4 si at det er en sammensatt
problemstilling, og det har ogsa denne debatten vist. Det er
mange akterer som er involvert, og en skal ta det pa alvor
nér vekterne rapporterer om det omfanget av vold som er
rettet mot dem. En skal ta det pé alvor nar en far meldin-
ger om at politiet ikke alltid er der i tide nar noe skjer, og
det er viktig 4 ikke underdrive eller bortforklare.

Jeg er for sa vidt ogsé enig i Liens utgangspunkt, at
det skal vaere en slags politisk forventning at en kan hand-
tere tryggheten ved slike trafikknutepunkt. Det er en for-
ventning som vi har ikke bare til politiet i Oslo og Oslo
Sentralstasjon, det er en forventning som vi har til politiet
generelt, uavhengig av hvor i landet det métte vere.

Men det er noe jeg har lyst til & understreke. Jeg
fant frem lite grann statistikk. Veldig ofte er dette gjer-
ningsmenn som er under 18 ar, og i den gruppen gikk
antall straffbare forhold ned med 6,2 pst. fra 2013 til
2014. Det som kanskje er enda viktigere, rent statis-
tisk, er at mange av disse er & anse som gjengange-
re, unge gjengangskriminelle, altsd personer som har fire
eller flere forhold bak seg. Der er det ogsa en positiv ut-
vikling. Tre av fire unge under 18 ar med straffbare for-
hold i 2013 ble ikke registrert med straffbare forhold i
2014, og for disse gjengangerne er nedgangen fra 2013
til 2014 pa nesten 70 pst. Det betyr at pd flere omra-
der lykkes politiet i Oslo med den innsatsen. Men det er
ikke det samme som at det ikke fortsatt er et stykke vei

a ga. Det er selvfolgelig politimesteren i Oslo ogsa klar
over.

Presidenten: Da er debatten i sak nr. 8 avsluttet.

Sak nr. 9 [17:27:44]

Interpellasjon fra representanten Jan Bohler til justis-
og beredskapsministeren:

«Bdde den sittende og forrige regjering har utarbeidet
handlingsplaner og veiledere mot radikalisering og volde-
lig ekstremisme, og det drives et omfattende arbeid lan-
det rundt for d folge opp dette. Samtidig melder media at
antallet personer fra Norge som er i Syria og kriger sam-
men med IS og andre terrorgrupper, er okende og kan ligge
rundt 150. Sporsmdlet er om vi har funnet arbeidsformer
hvor vi ndr godt nok ut til de miljoene og personene som
kan veere mest utsatt for forsek pa rekruttering — og om vi
har gode nok virkemidler nar det skal settes inn tiltak. Det
fins mange aktorer som vil bidra, men det er ogsa mange
ting som begrenser et neert samarbeid. Det blir viktig d
diskutere erfaringer og forbedringer underveis og ta ut-
gangspunkt i hva som virker i den helt lokale og konkrete
innsatsen.

Hvordan vurderer statsraden status i arbeidet og beho-
vet for d gjore forbedringer og sette inn nye tiltak fram-
over?»

Jan Behler (A) [17:29:04]: Bakteppet for denne debat-
ten er en veldig alvorlig situasjon. Det er en rekke perso-
ner fra Norge som er blitt rekruttert til & reise til land som
Syria, Somalia, Kenya og Jemen for & vaere med pa terror-
handlinger, vaere med i terrornettverk. Vi har sett at PST
har kommet med et svart alvorlig trusselbilde nér det gjel-
der situasjonen her i landet, som de ogsa opprettholder, og
jeg tror mange av oss husker den setningen: Det er mer
sannsynlig at det skjer enn at det ikke skjer en terrorhand-
ling i Norge i det kommende éret. Det er vel det de har
sagt.

Min bekymring er mer om vi tar det alvorlig nok, eller
om vi begynner & bli litt «vant til» den situasjonen. Vi fikk
senest en paminnelse i Dagbladet i dag, om at det har vart
forsek pa a sende folk fra IS og fra Al-Nusra-fronten til
Norge under dekke av &8 komme inn som flyktninger i flykt-
ningkvotene. Dette er heldigvis avdekket, men vi vet ikke
om det kan vere andre, som PST sier.

Vi har en situasjon som ikke tillater oss & sove i timen
i det hele tatt. Jeg synes det er laget veldig mye bra ram-
meverk, mange bra planer, gode veiledere, det har veart
holdt gode konferanser og det har vert laget fine dialog-
meter landet rundt der hvor det er aktuelt, i dette arbei-
det. Jeg mener likevel det er viktig for oss & ha en dis-
kusjon ogsa her pa Stortinget, om vi virkelig nér helt
ut til dem det gjelder, for det er klart at de som er
pé disse konferansene og dialogmetene etc., er personer
som er motiverte, og som ofte er i en annen sfere enn
dem som virkelig er i faresonen for rekruttering. Jeg er
bare opptatt av & drefte hvordan vi kan forbedre tiltake-
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ne, hvordan vi kan bli enda tryggere pd at vi nar godt
ut.

Det farste spersmélet er hva vi vet om omfanget, om an-
tallet personer som er rekruttert, antallet personer som er
reist. PST har pekt pé at det kan veere 70—80 personer som
de er sikre pa, tidligere var det mer toppen av anslaget; na
er vel dette mer nedre del av anslaget, men det kan vare
mulig at det er 150, og til og med flere enn det. Norge er
relativt overrepresentert i forhold til folketallet nar vi sam-
menligner oss med land det er naturlig & sammenligne seg
med.

Jeg har stilt meg selv spersmélet om de stedene vi har
hert om at de fleste har reist fra, er mindre steder, som Lis-
leby i Fredrikstad — hvor det vel har vert offentliggjort at
sju stykker har reist fra — ett omradde i Beerum, Levanger
osv., mens jeg har tenkt: Hvor mange er det fra Oslo og fra
mine omrader, fra Groruddalen osv.? Det er vanskeligere &
fa noe svar pa det. Man kan ta den lettvinte varianten og si
at da er det overraskende fa, men jeg tror det er riktigere og
tryggere og mer forsvarlig 4 ta den varianten at det er van-
skeligere & vite i mer uoversiktlige miljoer, i storre miljoer
og miljeer hvor det er vanskeligere for alle som jobber med
dette & ha godt nok innsyn, god nok oversikt og god nok
kjennskap til hva som skjer.

Bare for & peke péa noen faktorer: Det er vanskelig & ha
oversikt over dem som oppholder seg her ulovlig. Det har
vel vert opp og ned og forskjellige anslag, men det har til
tider ligget pa rundt 15 000, og noen har sagt at det er opp-
til 30 000 som oppholder seg i Norge ulovlig, og en stor
del av dem i Oslo. Det er klart at da er det uoversiktlige
miljoer — a vite hvem som kan bli rekruttert, hvem som kan
reise, hvem som kjerer av gérde. Det er det bare er & gjore,
stort sett, nar det er apne grenser i Europa og ikke vanskelig
4 komme seg inn i1 Tyrkia og videre.

Ulovlig opphold er én ting, men sa har en rekruttering
pa nett, altsd soloterrorisme, eller de som blir radikalisert
pa nettet, som det ser ut til at det er svaert vanskelig 4 f4 en
oversikt over og folge med pa. Vi har store grupper som er
«dropoutsy fra videregdende skole som kan vere i fareso-
nen fordi de kan fole seg som tapere, kan fole seg utstatt,
kan fole at de ikke far noen sjanse, og som kan vere let-
tere ofre for Profetens Ummah og andre grupper som job-
ber aktivt med a rekruttere folk til nettverk som sympatise-
rer med terror. Vi har ogsa sett i Dagbladet i dag at det kan
vere noen blant flyktninger og asylsekere som kan skjule
seg under den statusen.

Jeg mener det er viktig & tenke pa & ha mer spesifikke
tiltak overfor de forskjellige gruppene. Politiets ansvar er &
forebygge, stanse og etterforske straftbare handlinger, og i
hvert fall nér jeg snakker med dem som jobber med dette i
politiet, understreker de alt det de ikke kan gjore. Det kre-
ver veldig mye av oss andre i samfunnet hvis en skal gjore
dette arbeidet pa en god mate.

Politiet har na radikaliseringskontakter, som positivt er
bygd opp i sju politidistrikter hvor det er mest aktuelt: Det
er fire ved stasjoner i Oslo og én ved Oslo politidistrikt
sentralt, som ogsa har noen ressurspersoner rundt seg. Jeg
mener at det arbeidet er kommet brukbart i gang. Vi ma
huske pa at politiet ogsa far vite om dem som ikke anses

som farlige; de som anses som de farlige, er det PST som
skal folge. Det er vanskelig for oss her, i dpen sal, & stille
sporsmalet om PST har ressurser nok til a folge de farlige
pa en god méte, men det er klart at det er en bekymring i
narmiljeene nar man ikke vet hvem de er, og ikke vet om
de blir fulgt opp.

Nar det gjelder politiets arbeidsredskaper, slik som de
er nd, er det taushetsplikten mellom etater jeg har mottatt
mest bekymring om. Jeg har tidligere spurt justisministe-
ren om dette i en sporretime, og jeg fikk positivt svar, om &
se pa og utarbeide veiledere. Det er mulig & tolke taushets-
plikten pa en méate som man kan kalle «offensiv», altsa at
man kan samarbeide, ha kontakt om personer og ikke skul-
le anonymisere, noe som gjer at det blir et veldig vanskelig
samarbeid. Selv nar personer som anses som ikke farlige,
kommer tilbake, f.eks. fra Syria, og henvises til bydels-
overlege, til terapi som drives i regi av regionale sentre mot
traumatisk stress, kan det vere vanskelig for politiet & ha
nedvendig kontakt og fa fulgt opp tilstrekkelig pa grunn av
taushetsplikten. Sa det er jeg litt spent pa om statsrdden har
jobbet videre med og tenkt videre pa.

Det er ogsa et viktig problem at dette spersmalet om
lagringstid for IP-adresser ennd ligger der, altsé i forhold
til vedtaket for flere ar siden i Stortinget om datalagrings-
direktivet, som av forskjellige grunner ikke er kommet vi-
dere. Men det var ingen i den debatten i Stortinget som
mente at lagringstiden skulle vaere sd kort som tre uker,
som den né er. Det er et spersmél om man kan gjere noe
med det uten at man skal ta opp hele problematikken rundt
datalagringsdirektivet, for jeg tror det vil vaere bred enig-
het om det — ndr man herer hvordan politiet beskriver pro-
blemene rundt bl.a. & forebygge terrornettverk nar man har
sa kort lagringstid, i forhold til jobben med soloterrorisme
pa nett osv.

Jeg vil ogsa nevne to ting til. Det ene er at PST ikke har
egne folk til stede ved Oslo politidistrikt. I de andre politi-
distriktene er de representert direkte, mens de i Oslo har
sin nasjonale enhet, og de samarbeider godt med politiet.
Men det er et sparsmal om de ville fétt et enda naerere sam-
arbeid om de i tillegg var til stede ved politidistriktet og
vegg-i-vegg med dem som jobber med dette, og hadde den
daglige kontakten. Det vil jeg oppfordre statsraden til a se
neyere pa.

Det samme gjelder et sparsmal jeg har tatt opp tidlige-
re, om lovhjemler for bekymringssamtaler, bade for dem
under 18 ar som egentlig er inne for andre ting enn bekym-
ringssamtaler — som er blitt aktuelt i nyere tid — og ogsé
lovhjemler med tanke pa dem over 18 ar. Jeg er klar over
at det ber vere basert pa frivillighet, men noen ganger er
man i grenseland.

Sé over til det vi sivile ber gjere, som jeg ogsd ma
komme mer tilbake til utover i debatten: Det er grunnleg-
gende at vi mé skape en god integrering og inkludere alle.
For & lykkes med dette ma ogsa vi ta debatten mye mer ak-
tivt, vi som er i det sivile samfunn og bor og jobber og lever
i disse omradene hvor det er mest aktuelt —i forhold til dem
som ikke gnsker integrering, altsd de som agiterer mot in-
tegrering, som sier at man lever i de vantros samfunn, som
vil ha sharialover i Norge, som agiterer for at kvinner ikke
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skal se pa menn, ikke delta i samfunnet, gd med heldekken-
de plagg osv. Vi ma ta diskusjonene om — og hvordan — vi
kan isolere dem som har den type meninger, som kan av-
grense seg fra terror, men som likevel far nesten samme
samfunnssyn som disse i Profetens Ummah, som da gar et
skritt videre. S debatten om de miljeene — hvordan oppse-
ke dem, delta i den, flest mulig av oss — den vil jeg gjerne
gé videre med ogsa utover i debatten.

Statsriad Anders Anundsen [17:39:19]: La meg forst
f4 takke interpellanten Bghler for & ta opp en problemstil-
ling som jeg vet han har et ektefolt engasjement for. Han
har tatt opp dette med meg som statsrdd ogsé flere ganger
tidligere. Jeg tror vi er skjont enige om at dette er et viktig
tema, hvor vi pa tvers av alle politiske partier — pa tvers av
posisjon og opposisjon — er positive og konstruktive for a
finne flest mulig lesninger pé utfordringer som vi meter.
Jeg synes det er veldig bra.

Jeg skal forst svare pa det som er hovedspersmalet i in-
terpellasjonen, hvordan jeg vurderer status i arbeidet med
handlingsplanen og behovet for & gjore forbedringer og
sette inn nye tiltak fremover — og sd komme tilbake til noen
av de andre problemstillingene mot slutten.

Regjeringen la som kjent frem sin handlingsplan mot
radikalisering og voldelig ekstremisme for nesten et ar
siden — 10. juni er ettdrsdagen. Utgangspunktet var regje-
ringens enske om & styrke det forebyggende arbeidet, dvs.
fange opp personer i risikosonen sa tidlig som mulig og
mote dem med tiltak som virker. Dette er en handlings-
plan som er meget konkret, og som har helt tydelige an-
svarsdelinger mellom de ulike departementene. I tillegg til
Statsministerens kontor er det hele ni departementer som
er involvert i dette arbeidet.

Status er slik at vi flere ganger gjennom det aret som
nesten er gatt, har hatt statusoppdateringer for arbeidet.
Dette er statusoppdateringer som koordineres fra Justis-
og beredskapsdepartementets side, basert pa innspill fra de
ansvarlige departementene for de ulike tiltakene. Det vil
vere en ny slik statusoppdatering pa ettarsdagen, 10. juni.
Den blir ogsa publisert pa regjeringens nettside for dette
arbeidet, radikalisering.no. Der har en ogsd den siste
statusoppdateringen, hvor alle tiltakene er gjennomgatt.
Denne vil da bli oppdatert den 10. juni.

Generelt mener jeg at statusen — med de 30 tiltake-
ne — er ganske god. Noen tiltak har det dessverre tatt noe
lengre tid & sette i kraft enn opprinnelig planlagt, men de
aller fleste er godt i rute, og en del er allerede gjennomfort.

Jeg vil trekke frem bl.a. tiltak 6, om den nasjonale vei-
lederen for forebygging av radikalisering og voldelig eks-
tremisme, som ble lansert 17. april i &r. Malgruppen er
primert personer som gjennom sitt virke og arbeid i fors-
telinjen kommer i kontakt med utsatte individer. Veilede-
ren gir bl.a. rfdd om hvordan man skal gi frem nar man
er bekymret for om en person er i ferd med & bli radi-
kalisert, om samtalemetodikk og om ulike samarbeidsmo-
deller pd lokalt plan. Den omhandler forholdet til taus-
hetsplikt — som representanten Bghler tok opp bade i sin
interpellasjon, i sitt innlegg her, og som han ogsé har tatt
opp tidligere — hvor en gar igjennom en del av regelver-

ket, men ogsa henviser til relevant regelverk, for & vise hva
slags handlingsrom som rent faktisk er der.

Sa langt har vi fatt veldig positive tilbakemeldinger fra
brukerne av veilederen. Men ogsa her er det viktig at vi
klarer & fa distribuert denne veilederen péd en skikkelig
maéte, slik at de som har bruk for den, ogsa bruker den. Vi
kan vere flinke til & lage veiledere og gode verktey, men
disse har liten verdi hvis de rent faktisk ikke blir brukt.
Det er et ansvar som vi alle for si vidt har, men sarlig vi,
selvfalgelig.

Representanten Behler spor ogsd om hvordan jeg vur-
derer behovet for & gjore forbedringer og sette inn nye til-
tak fremover. Et spesielt punkt til i denne handlingsplanen
er at vi bevisst har gjort den dynamisk, at det er nadvendig
a justere og forbedre eksisterende tiltak fra tid til annen — at
dette skal vaere et levende dokument mer enn et statisk do-
kument. Derfor er vi ogsé dpne for at vi kan g bort fra eks-
isterende tiltak om de ikke har den effekten som en skulle
onske og det vil vare behov for a sette inn nye tiltak.

Noen av de nye tiltakene som vil komme — som da vil
supplere de 30 som allerede er der — er bl.a. at vi vil ut-
lyse to nye forskningsprosjekter, henholdsvis om forebyg-
ging av hatefulle ytringer og hatkriminalitet pa Internett
og om utviklingstrekk og forebyggingsstrategier knyttet til
hayreekstremisme og konspirasjonsteorier. Dette er to te-
maer som vi mangler oppdatert kunnskap om. Jeg er glad
for at vi kan sette i gang disse prosjektene, som ledd i &
tette disse identifiserte kunnskapshullene.

Den norske handlingsplanen har, som sagt, blitt sveert
godt mottatt, bdde nasjonalt og internasjonalt. Tidligere
justisminister i USA var svaert begeistret og tok med seg til
USA den engelske versjonen. Men vi har ogsa fatt noen til-
bakemeldinger fra bl.a. KS og enkelte ordferere, som har
signalisert at de gjerne onsker & folge opp med spesielle
prosjekter, men at det har veert fa midler tilgjengelig.

Lokalt forebyggingsarbeid er svert viktig for & gjen-
nomfore en del av disse lokale tiltakene. Derfor har regje-
ringen foreslatt at en i revidert nasjonalbudsjett for 2015
innferer en tilskuddsordning pa 10 mill. kr til slike prosjek-
ter — som jeg tidligere i dag herte at det var oppnadd enig-
het om mellom regjeringspartiene og samarbeidspartiene.
Det lokale apparatet har svert god erfaring med & jobbe
med disse problemstillingene. Her er det ogsa viktig og rik-
tig 4 se veldig pé tvers. Disse midlene — som vi da har fore-
slatt — skal gé til konkrete prosjekter innen forebygging
eller til bekjempelse av radikalisering og voldelig ekstrem-
isme. Prosjektene som mottar tilskudd, skal evalueres. Er-
faringen kan séledes deles og komme andre kommuner til
gode.

Vi vet at sivilsamfunnets og ungdommens rolle i fore-
byggingsarbeidet er veldig viktig. Derfor har vi ogsa fore-
slatt & bevilge 7,5 mill. kr til en tilskuddsordning under
Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet, der
kommuner kan sgke om gkonomisk statte til lokal fore-
bygging, i samarbeid med frivillige akterer.

Handlingsplanen er, som jeg nevnte, dynamisk. Vi mé
justere eksisterende tiltak og utarbeide nye, i takt med ut-
viklingen pa feltet og endringer i trusselbildet. Ingen vil
kunne hevde at vi nd har funnet alle lgsningene pé dette
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problemkomplekset, men vi jobber systematisk og strate-
gisk for 4 identifisere de gode tiltakene og virkemidlene. I
dette bildet er ogsa debatter som dette — som interpellanten
nd har tatt initiativet til — en viktig arena for at ogsa Stor-
tinget skal kunne komme pa banen og komme med innspill
til tiltak som en mener ber vurderes som en del av oppfel-
gingen av planen, slik at en kan ta med seg de innspillene
inn i videreforedlingen av handlingsplanen.

God kunnskap og riktig informasjon er en forutsetning
for & kunne utvikle mélrettet innsats og effektive, fore-
byggende tiltak. Kunnskap og kompetanse er derfor et av
de fem hovedkategoriene i tiltaksplanen. I henhold til til-
tak 1 er det Barne-, likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet som er ansvarlig for & koordinere arbeidet med &
utvikle forskningsstrategier pa feltet. Som et ledd i dette
arbeidet fikk BLD i april overlevert en kunnskapsoppsum-
mering utfort av Konsortium for forskning om terrorisme
og internasjonal kriminalitet ved Politihagskolen i Oslo.
Kunnskapsoppsummeringen systematiserer og analyserer
dokumentasjon og forskning pé feltet og pé ulike omréder,
temaer og problemstillinger.

Videre vurderes status for kunnskapen opp mot hva det
kan, ber og vil vaere nedvendig & vite mer om, for & kunne
utforme effektive tiltak og forebygge rekruttering til eks-
tremistiske grupper. Dette vil vere et viktig dokument i
arbeidet med & utvikle vér nasjonale forskningsstrategi pa
feltet fremover.

Jeg vil ogsd nevne forskning pa lokalt forebyggings-
arbeid, som er tiltak 2 i planen. I samarbeid med KS har
Justis- og beredskapsdepartementet igangsatt et kartleg-
gingsarbeid for & forske pé forebygging av radikalisering
og voldelig ekstremisme i utvalgte kommuner. Det er valgt
ut fem kommuner: Fredrikstad, Larvik, Kristiansand, Oslo
og Sarpsborg. I tillegg er ytterligere 25 kommuner innlem-
met i prosjektet gjennom deltakelse i workshops underveis
i perioden. Hensikten er & spre kunnskap blant kommune-
ne, slik at de allerede na kan dra nytte av den erfaringen
som en del av disse kommunene har, i sitt arbeid pa dette
omrédet. Dette prosjektet bidrar til at 30 norske kommu-
ner kan dele viktige erfaringer pé dette omradet og styrke
arbeidet sitt pa dette feltet.

En sentral del av oppfelgingsarbeidet vil ogsd vere a
folge utviklingen internasjonalt og ikke minst delta i er-
faringsutveksling med andre land. Jeg har selv deltatt i et
slikt initiativ pa nordisk niva, hvor de nordiske ministrene
har blitt enige om en samarbeidserklaering, som er viktig
for & hjelpe hverandre i det forebyggingsarbeidet som vi
star sammen om ogsa i Norden.

Den norske forebyggingsmodellen er slik laget at den
far anerkjennelse internasjonalt. Jeg tror jeg skal nevne at
vi 4. og 5. juni i ar arrangerer en konferanse, som opp-
folging av president Obamas toppmete om forebygging av
voldelig ekstremisme i Washington i februar i ar. Dette
skjer altsé 4. og 5. juni.

Sa tror jeg vi skal erkjenne at det ikke er noen «quick
fix»-losninger i arbeidet mot radikalisering og voldelig
ekstremisme. Men vi vet — som ogsd interpellanten viser
til — at arbeidet bl.a. ma ta utgangspunkt i hva som vir-
ker i den lokale og konkrete innsatsen. Vi jobber strate-

gisk for & tilegne oss oppdatert kunnskap — gjennom bade
pagéende og kommende forskningsprosjekter. P4 basis av
dette vil vi ogsa innhente — nasjonalt og internasjonalt —er-
faringer, som gjor at vi utvikler stadig bedre tiltak i det
viktige arbeidet for & forebygge radikalisering og voldelig
ekstremisme.

Jan Behler (A) [17:49:45]: Jeg vil takke statsrdden for
et godt og informativt innlegg. Som sagt, nar vi prover
a jobbe med de redskapene vi har, i nermiljeene, opple-
ver vi ogsé en del utfordringer, hvis vi tar utgangspunkt i
tiltakene i handlingsplanen.

Jeg har sett at i de senere drene i Groruddalen, i mos-
kémiljeene der osv., er det langt flere som aktivt ensker &
jobbe mot radikalisering, og som ensker & ta til motmae-
le, og det er mye lettere & snakke direkte om det i moské-
miljeene osv. enn tidligere. De setter ogsa i gang tiltak. For
eksempel har Muslimsk Senter Furuset samlet inn penger,
startet egen ungdomsgruppe og engasjert en person som
driver oppsekende virksomhet overfor personer som kan
veaere 1 faresonen. Der har vi nok noen av dem som er de
narmeste til & vite hvem vi ber snakke med, og som driver
et aktivt arbeid for & forebygge rekruttering, fordi de virke-
lig forstar hvor viktig dette er, og hvor skjebnesvangert det
kan vere bade for samfunnet, for de personene som blir ut-
satt for dette, og for de familiene. Det er ogsé familier som
har opplevd dyp sorg i forbindelse med rekruttering og at
personer har reist og blitt drept i Syria, osv. Dette kjenner
disse miljoene til, s de engasjerer seg kraftig.

Jeg vil vise til punkt 14 i handlingsplanen, som sier at
man vil stette «frivillige akterer som arbeider med & fore-
bygge radikalisering og voldelig ekstremismey. Det er vik-
tig at man tenker bredt og prover & engasjere de frivillige
akterene som er mest relevante, og som kan gjennomfore
den typen tiltak som man her selv har samlet inn penger
til.

Jeg vil ogsa si at punkt 19 i handlingsplanen, om vei-
ledning til foreldre og foresatte, er et veldig godt tiltak. Det
gjelder bare a fa provd det ut, sann at det kan gjelde disse
familiene jeg snakker om, og som vi kjenner til, som tren-
ger en type veiledning som er litt annerledes enn pedago-
giske verktay i det norske samfunnet, og som vi i hvert fall
trenger & fa brakt ut p4 en annen mate enn at de bare sendes
ut til offentlige organer osv.

Hvis jeg skulle foresla tre tiltak til som jeg oppfordrer
statsrdden til & tenke pa 4 ta inn i handlingsplanen, er det
hvordan vi kan f4 imamene og ogsa styremedlemmer, sty-
rene 1 moskéene, til & laere seg godt norsk, sa de kan delta
i den norske samfunnsdebatten, vare forbilder, fa vite mer
om hva som skal til for & forebygge radikalisering og
kunne gjore en mer aktiv innsats.

Det andre jeg vil si, er at vi trenger flere tiltak for &
finne ut mer om hvordan vi skal hindre at hatpredikanter
kommer til Norge, deltar pa arrangementer og bringer ut
et budskap om sharialover osv., som er helt pa grensen. De
oppfordrer ikke til terror, men de er helt pd grensen med
hensyn til hva slags samfunn de vil ha.

Jeg mener ogsa at meldeplikten, avvergingsplikten,
gjelder pé dette omradet, og ber gjeres bedre kjent.
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Statsrad Anders Anundsen [17:53:06]: Det siste til-
taksforslaget fra representanten Behler ble ogsa omtalt i
den veilederen som jeg nevnte i hovedinnlegget mitt, hvor
meldeplikten faktisk blir presisert for & gjore dette enda
mer tilgjengelig for dem som arbeider i forstelinjen, og jeg
er for sé vidt ogsé enig i at de gvrige forslagene til nye tiltak
er gode & ha med seg videre i den prosessen som vi er i.

Nar det gjelder tiltak 19, jobber — akkurat nd, hadde jeg
nar sagt — BLD med utarbeidelsen av denne informasjo-
nen og veiledningen. Det arbeidet er kommet godt i gang,
men det er viktig at det ogsé spres. Jeg tror vi er nodt til,
som engasjerte borgere i dette spersmalet, & bidra til at den
type informasjon som ligger, og som vil komme til & ligge,
lett tilgjengelig elektronisk pé Internett, spres. En mé gjore
det en kan for a spre informasjonen og spre informasjon
om hvor man kan hente mer informasjon om dette. Der er
ogsa regjeringens webside et godt bidrag.

Det var et par ting som interpellanten var inne pé i
det forste innlegget, som jeg ikke fikk kommentert i mitt
hovedinnlegg. Jeg tenkte bare jeg skulle nevne det. Opp-
folgingen etter at datalagringsdirektivet falt i EU, ligger
i Samferdselsdepartementet, og det er de som har opp-
folgingsansvaret for hva som eventuelt skal komme som
konsekvens av det.

Nar det gjelder organiseringen av PST og de lokale en-
hetene, er det riktig som representanten Behler sier, at i
Oslo har man den sentrale enheten. Man har ikke et lokalt
PST-ledd i tillegg. Det henger litt sammen med at organi-
seringen av de lokale PST-leddene er ment & veere en del av
en lokal struktur, som kjenner lokalsamfunnet mer pa pul-
sen, fordi den sentrale enheten ikke er til stede der. Mens i
hovedstaden og i Oslo politidistrikt er den sentrale enheten
til stede og kan bruke de virkemidlene som de lokale en-
hetene av PST bruker ute. Det er nok arsaken til at det er
tenkt slik. N4 vil vi etter gjennomferingen av politirefor-
men ogsa fa erfaringer med hvordan de lokale PST-enhete-
ne fungerer. Kanskje vil det ogsa bidra til noen flere erfa-
ringer som vi kan ha med oss inn i det viktige arbeidet som
skal gjores. Jeg tror nok at mange politidistrikt vil misunne
Oslo for den styrken PST faktisk har i Oslo, men det er
samtidig avgjerende for at dette skal fungere, at dialogen
mellom politiet og Politiets sikkerhetstjeneste er minst like
god som det den er i politidistriktene for evrig.

Jeg synes ogsa representanten er inne pé noe svart vik-
tig nar han snakker om viktigheten av at moskémiljeene tar
et ansvar. Det er en trend vi nd ser kommer. Jeg haper den
blir forsterket, for det er helt avgjerende, og de spiller en
viktig rolle.

Harek Elvenes (H) [17:56:31]: At enkeltpersoner og
grupperinger far det for seg at de har rett og nermest
plikt til & bruke vold, bestialsk vold som nar heyder som
menneskeheten kanskje ikke har sett tidligere, for & na
sine politiske mal, er fullstendig uakseptabelt. Kampen
mot ekstremisme er kampen for & beskytte det apne, frie
demokratiske samfunnet.

Kampen ma feres langs to spor — straffesporet og fore-
byggingssporet. Dette er ikke en jobb bare for PST alene.
Idet personer dukker opp pa PSTs radar, er det ofte for sent.

Regjeringens handlingsplan ble godt mottatt. 30 kon-
krete tiltak med entydig plassert, definert ansvar til for-
skjellige departement har vist seg & virke. Den er fulgt opp
med veiledere, den er fulgt opp med kurs, og den er fulgt
opp med det viktigste — man har kommet i kontakt med
ungdomsmiljoer som ligger i randsonen, som man ens-
ker & hanke inn, slik at de ikke rekrutterer til denne type
virksomhet.

Revidert nasjonalbudsjett inneholder ogsa konkrete be-
vilgninger til dette arbeidet — 10 mill. kr til forebyggings-
arbeid i kommunene, som de kan seke pa til konkrete pro-
sjekt, og penger satt av til forskning pa ekstremisme, bade
hoyreekstremisme og venstreekstremisme.

IS viser en enorm profesjonalitet i bade sitt mediear-
beid, sin opplaring, sin gjennomfering av militere ope-
rasjoner og ikke minst sin rekruttering. Som representan-
ten Behler var inne pd, i forhold til folketallet og til den
muslimske andelen av den norske befolkningen, rekrutte-
res det her uforholdsmessig mange som fremmedkrigere
til Syria. Nar unge personer endrer veeremate, endrer tale-
mate, begynner & forfekte totalitere ideer, endrer klesvei,
endrer maten 4 ordlegge seg pa og isolerer seg, er det grunn
til & veere pa vakt. Dette er ikke en type forebyggende
og avdekkende virksomhet som bare kan gjennomferes av
det offentlige. Neermiljoet ma vere pa vakt — barnevern,
skole, frivillige organisasjoner og moskeer, som her var
nevnt.

Tidligere har dette vart et Oslo-fenomen, eller et fe-
nomen i det sentrale gstlandsomradet. Det er det ikke len-
ger. I fjor sommer fikk vi nyheten om en familiefar som
hadde tatt med seg sin familie fra Senja og reist til Syria
og meldt seg som fremmedkriger. Denne kampen ma fores
langs flere akser skal vi vinne. Vi har ikke rad til & tape, og
vi har ikke rad til & miste flere unge mennesker som ledes
inn pa denne forferdelige veien.

Geir Inge Lien (Sp) [17:59:55]: Eg vil starte med &
takke interpellanten for & reise ei viktig problemstilling.
Temaet er meir aktuelt enn nokon gong, og det er ei pro-
blemstilling vi mé ha kontinuerleg politisk trykk og merk-
semd mot.

Verkemidla for & nd malet kan vere mange, men vi mé
vurdere kva som fungerer best, og ikkje gjere meir av ting
som gjev liten effekt. Eit godt planverk og handlingsplanar
er nedvendig, men det er ikkje laysinga aleine. Det trengst
o0g ressursar, og det trengst eit malretta arbeid over tid for at
ein skal lukkast. Faktum er at ein m4 ha to tankar i hovudet
samtidig — for & avverje dei akutte tilfella, men og for det
som verkar over tid.

Det er eit ganske framandt bilete vi er vitne til. Norske
borgarar vel & dra ut av landet for & delta i straffbare hand-
lingar i utlandet. Dette skjer 0g i andre land, sa det er viktig
at vi trekkjer leerdom av det. Det er ikkje berre Oslo eller
andre store byar som har personar som reiser for & delta
i denne typen handlingar. Det gjer at innsatsen ikkje kan
konsentrerast, men ma gjelde over heile landet.

Kven som er i risikogruppa, er ikkje alltid like lett & av-
dekkje. Endringar av étferd og tenkjemate skjer raskt. Alle
som jobbar med barn og unge, har eit ansvar for & vere
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papasselege. Det er ngdvendig at dei som oppdagar endra
atferd hos enkeltpersonar som kan ha vorte radikaliserte,
melder fré, og at dei veit kor dei skal melde fra.

Som politikarar mé vi sergje for at vi legg til rette for
eit samfunn kor alle foler at dei hayrer til, eit samfunn kor
ingen foler seg sette pa sidelinja, og vi ma sergje for ei god
integrering av folk som kjem til landet. Det er med andre
ord mange omrade kor tiltaka ma setjast inn.

Tidleg innsats for & ferebyggje at personar reiser for
a delta i denne typen handlingar, er ein foresetnad. Dé
trengst god informasjonsflyt mellom akterar for & fange
opp risikogruppa. Kommunar, politi, helsevesen og frivil-
ligheita har da nekkelfunksjonar.

Det er utarbeidd gode rettleiarar som ma verte gjord
kjende for relevante grupper. Dei er detaljerte og lettfatte-
lege, og det er positivt. Kva ein skal gjere nar ein er bekym-
ra, korleis ein gér fram i samtalar, og kva som er relevante
tiltak, er tema ein finn materiale om.

Til sist vil eg peike pa viktigheita av eksempelets makt.
Det at personar som har delteke i slike handlingar, vert et-
terforska og eventuelt domfelte, vil kunne ha ein preven-
tiv effekt. Det norske samfunnet skal ikkje godta at per-
sonar deltek i slike handlingar. Vi mé ikkje gloyme at det
og trengst skonomiske midlar for & kunne gjere ein god
jobb. Da ma vi ikkje gleyme dei drlege budsjettbehandlin-
gane.

Karin Andersen (SV) [18:03:42]: Jeg vil takke inter-
pellanten for & ta opp en veldig viktig og vanskelig sak.
Den handler om veldig mange ting, men noe av det aller
viktigste vi md ha som utgangspunkt, er & inkludere flest
mulig — helst alle — i neermiljo og lokalsamfunn, slik at alle
foler at de er en del av et «vi», og at ikke splittelsen mellom
dem og oss gker. Dette gjelder ikke bare folk med en annen
religion enn den som Stortinget nettopp har vedtatt at vi
fortsatt skal ha som forende i dette landet, eller folk som
har sin opprinnelse i Norge i generasjoner. Jeg ma minne
om at det store terrorangrepet i Norge ble utfort av en som
var norsk, men som forfektet radikale verdier som gér helt
pa tvers av dem som vi ensker & bygge samfunnet pé: de-
mokrati, likestilling og anerkjennelse av ulike mennesker,
og at de kan bo i lag.

Det har veert vist til handlingsplanene som er lagt fram,
og det er veldig mye som er bra i dem. Jeg har lyst 4 stotte
dem som na har sagt at det er mange her som na ma inn og
ta et ansvar og felge opp dette, og jeg er veldig glad for at
statsraden ogsé peker pa at man her kan lage mange veile-
dere, handlingsplaner osv., men det hjelper ikke stort hvis
de ikke blir tatt i bruk og ikke felges opp. Derfor skal jeg
nd bruke tida mi mest til & snakke om exit-arbeid, for jeg
mener at det er en veldig viktig bit av dette.

Dette arbeidet har vert drevet i Norge med veldig godt
resultat. Det har gjeldt ulike typer kriminelle miljeer, og
det er sikkert ulikheter mellom de ekstreme miljgene pa
politisk og religios side og de kriminelle miljoene, men
noen mekanismer er nok ganske like — spesielt det at det er
veldig vanskelig a trekke seg ut nar man forst har blitt rotet
inn i det. Det er nok mange som ensker seg ut, men som
ikke tor. Da er det veldig viktig at vi hjelper unge mennes-

ker som stér i fare for & bli radikalisert — enten det er krimi-
nelle, religiose eller politiske miljeer som driver dem inn i
dette — og da ma vi ta vare pa den kompetansen vi bygger
opp, og som Vi har bygget opp. Og ett av problemene er jo
at det har vart bygget opp kompetansemiljoer pé dette, s&
driver man et prosjekt, sa er prosjektperioden over, og sa
brytes kompetansemiljeet opp. Det méd vi nd unngé ved &
jobbe med bade forebyggingsstrategier og exit-strategier.
Det kommer til & vaere en permanent oppgave i overskue-
lig framtid i kommunene og i ulike sektorer av samfun-
net. Derfor vil jeg sperre justisministeren spesielt om han
er enig i den betraktningen, og at man derfor ma ga vekk
fra finansiering pa prosjekt til varige finansieringsordnin-
ger som gjor at vi bygger opp og beholder den kompetan-
sen vi bygger opp pa denne typen ting — og spesielt pa exit-
arbeidet.

Mange av disse prosjektene lever nd litt fra hand til
munn, fordi de mé sgke om penger. Kanskje kommer det
penger, kanskje kommer det ikke penger, og da kan vel-
dig mye god kompetanse gé tapt. S& dette er ikke ad hoc-
losninger som vi kan bygge opp og bygge ned.

Jeg er veldig glad for det statsrdden né sier om at man
ogsa skal legge inn penger til forskning pa dette. Noe av
kritikken mot exit-arbeidet for har veert at den folgeforsk-
ningen som skulle veere med, var altfor dérlig, og at det pa
en mate renner ut i sanden nr prosjektene blir nedlagt. Det
er det ingen grunn til at det skal gjore, for dette vil vaere
ordninger som man — som sagt — i overskuelig framtid er
nedt til a bygge opp.

Det som har vert sagt om at her ma man ogsé rekrut-
tere folk som har hatt skoene pé — eller som har det som
kalles «street credy, tror jeg — inn i disse programmene, er
viktig.

Til slutt: Det er ogsa en del kvinner som rekrutteres inn
i disse ekstreme miljeene, men ogsd av dem som reiser,
og jeg tror det kanskje trengs serlige tiltak for dem for &
kunne bryte ut, for jeg tror at de er utsatt for enda sterkere
mekanismer.

Thore Vestby (H) [18:09:04]: Jeg har bare lyst til kort
a uttrykke en stotte til mange gode innlegg her, der man har
sagt at her ma det jobbes i flere spor, langs flere akser. Pen-
ger er nevnt, men det er ikke kun penger det dreier seg om
her, for vi har i kommunene i dag god overvaking — de fol-
ger godt med pa vare unge i dag. Det kan her gjores ved &
definere de aktuelle kandidatene. De er enten ute etter & fa
revansje, de er ute etter & soke en identitet, de kan ha ideo-
logiske motiver, eller det er rett og slett noen som drar dit
ned av eventyrlyst. Dette klarer apparatet som Kommune-
Norge har i dag, & felge med pa. Sa det man kanskje egent-
lig bar styrke, er en bevisstgjering rundt de forholdene og
de tegn man kan se etter, for 4 oppdage dem som gér inn i
disse grupperingene.

Det var min korte kommentar.

Jan Behler (A) [18:11:04]: Tusen takk igjen. Jeg vil
takke for mange gode innlegg, som viser at det er bred
enighet pa Stortinget om innsatsen mot rekrutteringen til
terrornettverk.
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voldelig ekstremisme, og behovet for forbedringer og nye tiltak framover

Harek Elvenes holdt et godt innlegg, hvor han fikk fram
alvoret 1 dette. Jeg tror vi ma understreke at vi ogsa har
en ny type terror med lavterskelangrep — pa gateplan med
kniv og enkle vépen — hvor formalet er annerledes enn ved
tidligere terrorhandlinger, og hvor det forst og fremst er
snakk om & spre en voldsom frykt, redsel og & skape split-
telse. Det er klart at et av svarene er det som Karin Ander-
sen var inne pa, at vi ogsa ma std sammen med det store
flertallet av moderate muslimer — vanlige muslimer — som
er mot dette. Det er samtidig viktig at vi ikke overla-
ter debatten bare til de modige muslimene som stir opp
og tar den offentlige debatten, og som utsettes for ganske
store belastninger. Vi ma ta den alle vi andre i det norske
samfunnet ogsa.

Det er viktig at ingen gis opp. Oslo politidistrikt for-
teller at 90 pst. av de personene de jobber med, ikke hav-
ner i sanne nettverk. S de forebygger og greier & oppna
resultater for veldig mange.

Jeg vet selv om eksempler lokalt pa at personer som
har vert fotografert med maskingeveer osv. og stétt fram pa
nettet med det, senere har kommet inn pa andre tanker og
andre veier. Vi ma vere klar over at det er mulig & né fram.
Det er viktig ikke & gi opp personer, selv om det virker som
de har gétt veldig langt i den retningen.

Det er to punkter jeg bare vil ta en liten runde til pa av
det som statsraden var inne pa — det gjelder PSTs repre-
sentasjon i ulike politidistrikt. Det er sdnn i andre distrik-
ter der PST er representert, at det ikke er de personene som
skal folge eventuelt farlige personer, som sitter pd kamme-
ret. Det er de personene som serger for tett kontakt, dia-
log og samarbeid og utveksling av informasjon. Det er en
sann person jeg tror det kunne vert viktig & tenke pa a ha
ogsé inne pa huset i Oslo politidistrikt. De ressursene som
folger personene, er et annet spersmal — de har vi i Oslo.
Det er riktig som statsraden sier, at vi er i en god situasjon
der vi har PST nar det gjelder & ha ressurser for hdnden pa
det operative omradet. Men nd tenker jeg pa den daglige
kontakten i distriktet.

Jeg er glad for at statsrdden og jeg, tror jeg, har samme
intensjon nar det gjelder taushetsplikt. Jeg har lest det som
stér i den nasjonale veilederen, og det som star i Sal.To-vei-
lederen i Oslo. Jeg tror at hvis statsrdden skulle jobbet med
dette lokalt og hadde lest disse henvisningene om hvordan
man skal holde seg til reglene sénn og sénn, og si skal man
sla opp for & finne unntak — det er ikke sa veldig ... Jeg tror
man trenger 4 gd gjennom dette en gang til (presidenten
klubber) for at det skal bli oversiktlig.

Presidenten: Det mé bli en annen gang, for nd er
taletiden er ute.

Statsrad Anders Anundsen [18:14:25]: Det er én for-
del ved de veilederne som representanten Behler viste til,
og det er at de ogsa finnes i elektronisk form. Man kan bare
klikke, s& kommer man til de ulike delene som man er ute
etter. Sdnn sett er det et poeng. Men det er ogsé viktig at
vi jobber videre med & fa tydeliggjort og klargjort grense-
ne og for si vidt rammene for taushetsplikt og varslings-

plikt. Alle som har vert her oppe, tror jeg har sagt at dette
er komplisert, og det understreker jo hvor komplisert dette
faktisk er.

Jeg har lyst til 4 si at det ogsa er en del positive ting. Da
regjeringen for et ars tid siden lanserte denne handlings-
planen, karakteriserte PST det som et kvantesprang for
forebyggingsarbeidet mot radikalisering og voldelig eks-
tremisme. Det er gode karakteristikker, og jeg tror nok at
nér man ser oppfelgingen av dette, er vi i hvert fall godt i
rute. Men vi har motkrefter der ute. Propagandamaskineri-
et til IS har veert nevnt av flere her. Det er en enorm innsats
fra IS’ side for & forherlige denne formen for radikalisering
og den reisevirksomheten som dessverre for mange lar seg
lokke ut i. Og det gjor det hele enda mer komplisert nér vi
vet at det er mange forskjellige grunner til at man blir ra-
dikalisert, eller at man reiser til Syria som fremmedkriger.
Det kan vere ideologi — det er de som er ideologisk over-
bevist om at dette er riktig. Det kan vere de som har veert
utenfor, som plutselig finner en misjon, en tilherighet. Det
kan veere kriminelle som reiser for & bega kriminalitet. Det
gjor at dette bildet blir veldig komplisert.

Representanten Vestby var i sine betraktninger inne pa
viktigheten av & ha en oversikt over hva vi skal se etter for &
vurdere hvilke personer som er i faresonen. Det er en opp-
listing bak i handlingsplanen som viser en del av de radika-
liseringstegnene man skal vare oppmerksom pa nar man
er i forstelinjen.

Sa skal vi ikke glemme — det var Elvenes som var inne
pa det — at dette handler om to ting. Det handler om fore-
bygging, men det handler ogsad om straffesporet. Det er
ogsd viktig & benytte straffesporet nar det er grunnlag for
det og man ser at det faktisk har konsekvenser nir man trér
over disse grensene.

Representanten Andersen var bl.a. inne pa at det er
mange ulike méter & forebygge pa. Hun kommenterte spe-
sielt exit-programmene. Det er alltid en utfordring med
prosjekter at de ofte har en begrenset varighet. Formalet
med prosjektene er jo at man skal finne frem til hva som
fungerer best — hva som er de beste prosjektene. Og sa
er det de som pa en mate skal normaliseres og leve vide-
re. Men det er et innspill som det er viktig 4 ha med seg,
for det er viktig at man ikke mister den kompetansen som
blir opparbeidet i mange av disse veldig gode og viktige
prosjektene som gjennomferes lokalt.

Jeg er veldig glad for det engasjementet denne debat-
ten viser. Jeg er veldig glad for den brede politiske enig-
heten det er om hva som er utfordringen, at det ikke er
noen som lgper og tror at det er noen «quick-fix», og at
Stortinget star sammen om & lgse denne store utfordringen
fremover.

Presidenten: Dermed er debatten i sak nr. 9 over.
Dagens kart er ferdigbehandlet, og det blir ringt til
votering.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da er Stortinget klar til & gé til votering.
Sakene nr. 1-4 er det votert over tidligere.
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Votering i sak nr. 5
Komiteen hadde innstilt:

Innst. 260 S (2014-2015) — innstilling fra kontroll-
og konstitusjonskomiteen i sak om Telenors handtering i
VimpelCom-saken og Nerings- og fiskeridepartementets
eierskapsutavelse i Telenor — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 6

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringar i lov om Enhetsregisteret m.m.
(registrering av sameigarar m.m.)

I
I lov 3. juni 1994 nr. 15 om Enhetsregisteret blir det
gjort desse endringane:

§ 2 bokstav b nr. 5 skal lyde:
5. Statistisk sentralbyras Virksomhets- og foretaksregister
(statistikkloven § 2-2).

§ 4 forste ledd bokstav c skal lyde:
¢) Enkeltpersonforetak.

§ 6 forste ledd bokstav b blir oppheva.

I
I'lov 21. juni 1985 nr. 78 om registrering av foretak blir
det gjort desse endringane:

§ 3-7 andre ledd ferste punktum skal lyde:

For styremedlem, varamedlem, observater, innehaver,
deltaker, daglig leder, signaturberettiget og prokurist, skal
registeret inneholde opplysninger om navn, fedselsnum-
mer og bopel.

§ 4-4 bokstav g skal lyde:

g) I aksjeselskap og allmennaksjeselskap skal de melde-
pliktige opplyse om aksjetegning er skjedd uten pro-
spekt som nevnt i verdipapirhandelloven § 7-2. De
meldepliktige skal i tilfelle vedlegge en underskre-
vet erklering om hvorfor prospekt ikke var nedven-
dig. Er prospekt nedvendig, skal prospektet og alt
annet tegnings-materiale vedlegges, og de meldeplik-
tige skal bekrefte at alt tegningsmaterialet er innsendt
til Finanstilsynet i samsvar med verdipapirhandelloven
§ 7-7 eller til Foretaksregisteret 1 samsvar med verdi-
papirhandelloven § 7-70. Plikten etter forste punktum
til & vedlegge prospekt gjelder ikke dersom prospek-
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tet allerede er innsendt til Foretaksregisteret i sam-
svar med verdipapirhandelloven § 7-10. Disse reglene
kommer tilsvarende til anvendelse pa grunnfondsbevis.

§ 5-1 fjerde ledd skal lyde:

Nar grunnlaget for det som innkommer til registrering
er tegning av aksje eller grunnfondsbevis, skal registerfo-
reren prove om prospekt var nedvendig og i tilfelle om pro-
spekt er innsendt til Finanstilsynet for kontroll som nevnt
i verdipapirhandelloven § 7-7 eller til Foretaksregisteret
for registrering som nevnt i verdipapirhandelloven § 7-10.
Er det nedlagt forbud som nevnt i verdipapirhandelloven
§ 7-8 fjerde ledd, kan registrering ikke skje for forbudet
eventuelt er omgjort.

§ 5-1 femte ledd blir oppheva.

I
I lov 21. juni 1985 nr. 79 om enerett til foretaksnavn
og andre forretningskjennetegn mv. blir det gjort desse
endringane:

§ 2-2 trettande til femtande ledd skal lyde:

Foretaksnavn for kommunalt foretak skal inneholde or-
dene kommunalt foretak eller forkortelsen KF, og foretaks-
navn for fylkeskommunalt foretak skal inneholde ordene
fylkeskommunalt foretak eller forkortelsen FKF. Foretaks-
navn som er nevnt i forste punktum skal ogsd inneholde
en angivelse av hvilken kommune eller fylkeskommune
foretaket er en del av.

Foretaksnavn for regionalt helseforetak skal inneholde
ordene regionalt helseforetak eller forkortelsen RHF. Fore-
taksnavn for helseforetak skal inneholde ordene helsefore-
tak eller HF.

Et foretaks foretaksnavn ma ikke inneholde annen fore-
taksbetegnelse enn den som angir foretakets egen ansvars-
form. Kongen kan gi nermere regler om utforming av
foretaksnavn.

§ 7-1 andre ledd skal lyde:

Trer en juridisk person i likvidasjon eller apnes det
gjeldsforhandling eller konkurs hos innehaveren av et fore-
taksnavn skal foretaksnavnet ved tegning av foretaksnav-
net gis en tilfoyelse som angir dette, jf. lov 21. juni 1985
nr. 78 om registrering av foretak § 10-2.

§ 8-2 skal lyde:

Med unntak av bestemmelsene i § 2-2 gjelder loven for
foretaksnavn tatt i bruk for lovens ikrafttredelse. §§ 6-1 og
6-2 kommer bare til anvendelse pa bruk av foretaksnavn
etter lovens ikrafttredelse.

v
Lova gjeld fra den tida Kongen fastset.
Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.
Det foreligger ikke noe voteringstema i sakene nr. 7-9.

Sak nr. 10 [18:25:46]
Referat

1. (339) Statsministerens kontor melder at

1. lov om endring i Almindelig borgerlig Straffelov
(straffeloven) (Lovvedtak 67 (2014-2015))

2. lovom endringer i brann- og eksplosjonsvernloven,
tolloven og straffeloven 2005 (utgangsstoffer for
eksplosiver mv.) (Lovvedtak 64 (2014-2015))

— er sanksjonert under 29. mai 2015
Enst.: Vedlegges protokollen.

2. (340) Pensjonar fra statskassa (Prop. 129 S (2014—
2015))

3. (341) Endringar i statsbudsjettet 2015 under Arbeids-
og sosialdepartementet (Tilleggsloyvingar som folgje
av reguleringa av grunnbelopet og pensjonar i folke-
trygda mv. fra 1. mai 2015) (Prop. 132 S (2014-2015))

Enst.: Nr. 2 og 3 sendes arbeids- og sosialkomiteen.

4. (342) En framtidsrettet filmpolitikk (Meld. St. 30
(2014-2015))

Enst.: Sendes familie- og kulturkomiteen.

5. (343) Endringar i statsbudsjettet 2015 under Finansde-
partementet og Kommunal- og moderniseringsdeparte-
mentet (Lonsregulering for arbeidstakarar i det statlege
tariffomradet 2015 mv.) (Prop. 128 S (2014-2015))

6. (344) Endringer i introduksjonsloven (tiltak for ekt
gjennomfering av plikt til opplaring og kvalifisering)
(Prop. 130 L (2014-2015))

7. (345) Endringer i plan- og bygningsloven (Sentral god-
kjenning av foretak) (Prop. 131 L (2014-2015))

Enst.: Nr. 5-7 sendes kommunal- og forvaltnings-
komiteen.

8. (346) Jordbruksoppgjeret 2015 — endringer i statsbud-
sjettet 2015 m.m. (Prop. 127 S (2014-2015))

Enst.: Sendes naringskomiteen.

9. (347) Utbygging og finansiering av Bypakke Grenland
fase 1 i Telemark (Prop. 134 S (2014-2015))

Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonskomi-
teen.

10. (348) Globalisering og handel — Muligheter og utford-
ringer for Norge i handelspolitikken (Meld. St. 29
(2014-2015))

Enst.: Sendes utenriks- og forsvarskomiteen som
forelegger sitt utkast til innstilling for naeringskomi-
teen til uttalelse for innstilling avgis.

11. (349) Endringar i statsbudsjettet 2015 under Forsvars-
departementet (Endringar i «Regulativ for tillegg til ut-
skrivne vernepliktige mannskap») (Prop. 133 S (2014—
2015))

Enst.: Sendes utenriks- og forsvarskomiteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdig behandlet.
Forlanger noen ordet for metet heves? — Matet er hevet.

Motet hevet k1. 18.27.
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