2015

10.

11.

Mogte tirsdag den 5. mai 2015 kl. 10

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr. 68):

. Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag

fra stortingsrepresentantene Iselin Nybg, Sveinung
Rotevatn og André N. Skjelstad om generell bevep-
ning av politiet
(Innst. 235 S (2014-2015), jf. Dokument 8:34 S
(2014-2015))
Innstilling fra justiskomiteen om endringer i brann-
og eksplosjonsvernloven, tolloven og straffeloven 2005
(utgangsstoffer for eksplosiver mv.)
(Innst. 198 L (2014-2015), jf. Prop. 52 L (2014-
2015))
Innstilling fra justiskomiteen om samtykke til god-
kjennelse av E@S-komiteens beslutning nr. 269/2014
av 12. desember 2014 om innlemmelse i E@S-avtalen
av forordning (EU) nr. 98/2013 om markedsfering og
bruk av utgangsstoffer for eksplosiver
(Innst. 234 S (2014-2015), jf. Prop. 53 S (2014-2015))
Innstilling fra justiskomiteen om lov om nasjonalt
identitetskort (ID-kortloven)
(Innst. 243 L (2014-2015), jf. Prop. 66 L (2014-
2015))
Innstilling fra justiskomiteen om endringar i oreig-
ningslova
(Innst. 245 L (2014-2015), jf. Prop. 67 L (2014-
2015))
Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Anders B. Werp og Jan
Arild Ellingsen om umiddelbar opphevelse av straffe-
loven § 142 (blasfemiparagrafen)
(Innst. 248 L (2014-2015), jf. Dokument 8:59 L
(2014-2015))
Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Abid Q. Raja, Iselin Nybg,
Sveinung Rotevatn og Trine Skei Grande om & oppheve
politiloven § 14 forste ledd nr. 8, adgang til kommunale
tiggeforbud
(Innst. 247 L (2014-2015), jf. Dokument 8:60 L
(2014-2015))
Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Hans Fredrik Grevan,
Olaug V. Bollestad og Kjell Ingolf Ropstad om & opp-
heve muligheten for kommunale forbud mot tigging
(Innst. 249 S (2014-2015), jf. Dokument 8:61 S
(2014-2015))
Innstilling fra justiskomiteen om arsrapport for 2014
fra Stortingets utvalg for rettferdsvederlag
(Innst. 242 S (2014-2015), jf. Dokument 17 (2014—
2015))
Innstilling fra justiskomiteen om redegjorelse av justis-
og beredskapsministeren om falske basestasjoner
(Innst. 246 S (2014-2015))
Interpellasjon fra representanten Ruth Grung til helse-
og omsorgsministeren:

«Sykdommer og plager knyttet til muskel og skje-
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lett er den vanligste arsaken til sykefraveer og ufere-
trygd, bade i Norge og resten av den vestlige verden.
Ryggsmerter er en av de viktigste arsakene til leve-
ar med nedsatt funksjon og gir redusert livskvalitet og
uferhet. Rygglidelser utgjer den sterste undergruppen
blant nye uferetrygdede, ifelge Nav i 2012. Muskel-
og skjelettlidelser «plager flest og koster mest». Rik-
tig bruk av kompetanse gir helsemessige og samfunns-
okonomiske gevinster. HelseOmsorg21 vektlegger be-
hovet for a styrke helsepersonells evne til samhandling
mellom profesjoner, kontinuerlig fagutvikling, tverr-
faglig samarbeid og okt forskningsinnsats. Flertallet i
helse- og omsorgskomiteen framhevet i statsbudsjet-
tet for 2015 behovet for mer spesialkompetanse pa
muskel- og skjelettlidelser.

Hvordan vil statsraden sikre okt kompetanse og
samhandling mellom helsepersonellgrupper innen
muskel- og skjelettomradet?»

Interpellasjon fra representanten Marianne Aasen til
kunnskapsministeren:

«Kiropraktorer har hatt offentlig autorisasjon i
Norge siden 1989, men tross flere vedtak og anmod-
ninger fra Stortinget de siste ti r, er det fortsatt ikke
etablert en nasjonal kiropraktorutdanning. Det ligger et
ferdig utredet forslag til ny kiropraktorutdanning ved
Det medisinske fakultet pd Universitetet i Oslo. Kiro-
praktorene er en viktig ressurs i primarhelsetjenesten,
som avlaster fastlegene pa muskel- og skjelettomrédet.
Den type plager utgjor trolig landets storste og dyres-
te folkehelseproblem. En utdanning som dette vil lofte
hele dette tverrfaglige medisinske feltet.

Vil statsrdden serge for fortgang i etableringen av
en kiropraktorutdanning i Norge?»

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om endringer i lov om utdanningsstette (behovs-
proving, innhenting av opplysninger)

(Innst. 233 L (2014-2015), jf. Prop. 60 L (2014—
2015))

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Helga Pedersen, Ingalill Olsen, Tove Karoline Knut-
sen, Sigmund Steinnes, Eirik Sivertsen, Tone-Helen
Toften, Kirsti Bergsto og Torgeir Knag Fylkesnes om
a opprette et professorat ved UiT, Norges arktiske uni-
versitet, for & styrke forskning og formidling om 2. ver-
denskrig i det nordlige Norge og nordomradene
(Innst. 250 S (2014-2015), jf. Dokument 8:58 S
(2014-2015))

Interpellasjon fra representanten Norunn Tveiten Be-
nestad til kunnskapsministeren:

«I forbindelse med innferingen av Kunnskapsleftet
ble digitale ferdigheter innfert som en grunnleggende
ferdighet i skolen. For at elevene skal tilegne seg de fer-
dighetene de trenger, er vi avhengig av kompetente lae-
rere. I NIFU-rapporten «IKT i lererutdanningen — Pa
vei mot profesjonsfaglig digital kompetanse?», slds det
fast at det er et stykke igjen til leererutdanningene for-
bereder studentene pd & undervise med og gjennom
digitale verktoy.
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Hvordan vil statsrdden vektlegge IKT i den nye
femarige masterutdanningen for leerere?»

16. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Marit Arn-
stad, Anne Tingelstad Woien og Jenny Klinge om
a endre ordningen med merverdiavgiftskompensasjon
for idrettsanlegg
(Innst. 241 S (2014-2015), jf. Dokument 8:22 S
(2014-2015))

17. Stortingets vedtak til lov om informasjonsplikt, ka-
rantene og saksforbud for politikere, embetsmenn og
tjenestemenn (karanteneloven)

(Lovvedtak 62 (2014-2015), jf. Innst. 220 L (2014—
2015) og Prop. 44 L (2014-2015))

18. Stortingets vedtak til lov om endringer i tjenestepen-
sjonsloven mv. (uferepensjon)

(Lovvedtak 63 (2014-2015), jf. Innst. 225 L (2014—
2015) og Prop. 42 L (2014-2015))
19. Referat

Presidenten: Representanten Frank Bakke-Jensen,
som har vart permittert, har igjen tatt sete.
Det foreligger tre permisjonsseknader:

— fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om permisjon
for representanten Ingebjorg Amanda Godskesen i
tiden fra og med 5. mai til og med 7. mai for & delta
som valgobservater for Europarddets parlamentaris-
ke forsamling for valget i Tyrkia

— fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om permisjon
for representantene Kenneth Svendsen og Ulf Leir-
stein 1 dagene 6. og 7. mai for etter invitasjon & delta
i parlamentarikerforum om etterretning og sikkerhet
i Wien

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
Seknadene behandles straks og innvilges.
. Folgende vararepresentanter innkalles for & mete i per-
misjonstiden:
For Aust-Agder fylke: Lene Langemyr
For Nordland fylke: Dagfinn Henrik Olsen
For Ostfold fylke: Kjell Havard Jensen

N —

Presidenten: Lene Langemyr er til stede og vil ta sete.
For sakene pd dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at metet fortsetter utover kl. 16.

Sak nr. 1 [10:01:35]

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Iselin Nyba, Sveinung Rote-
vatn og André N. Skjelstad om generell beveepning av po-
litiet (Innst. 235 S (2014-2015), jf. Dokument 8:34 S
(2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at debatten blir begrenset til 1 time, og at
taletiden blir fordelt slik p& gruppene:
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Arbeiderpartiet 20 minutter, Hoyre 15 minutter, Frem-
skrittspartiet 10 minutter, Kristelig Folkeparti 5 minut-
ter, Senterpartiet 5 minutter, Venstre 5 minutter, Sosialis-
tisk Venstreparti 5 minutter og Miljepartiet De Grenne
5 minutter.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av regjeringen, innenfor den fordelte taletid, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Jorodd Asphjell (A) [10:02:48] (ordferer for saken):
Som ordferer for denne saken vil jeg understreke viktighe-
ten av forslaget som representantene Iselin Nybe, Svein-
ung Rotevatn og André N. Skjelstad, fra Venstre, her har
tatt opp.

Medlemmene i justiskomiteen fra Arbeiderpartiet, Sen-
terpartiet og Kristelig Folkeparti er i likhet med forslags-
stillerne opptatt av at spersmalet om innfering av generell
bevapning av politiet er et verdispersmal og henger tett
sammen med det samfunnsoppdraget politiet i Norge har.

I Norge har vi et godt utdannet politi med hoy faglig
kompetanse som nyter stor tillit i samfunnet og blant pub-
likum. Arbeiderpartiet er opptatt av at politiet skal kunne
utfere arbeidet sitt med a beskytte innbyggere, institusjo-
ner og samfunn mot kriminalitet, vold og trusler framsatt
enten av enkeltmennesker, fiendtlige grupper eller organi-
sasjoner.

Et flertall i komiteen, bestdende av Kristelig Folkepar-
ti, Senterpartiet og Arbeiderpartiet, er helt klar pa at hvil-
ke virkemidler politiet skal ha adgang til & bruke mot vére
innbyggere, ikke bare er et politifaglig spersmal. Det er i
aller hoyeste grad et verdispersmal og ma behandles der-
etter. Dette inneberer at demokratiet avgjer hvordan de-
mokratiet skal beskyttes, ikke av regjering, direktorat eller
de enkelte politidistrikt. Dette henger noye sammen med
det samfunnsoppdraget politiet har. De representerer oss,
og de beskytter oss, og de sentrale prinsippene for hvordan
dette skal gjores, avgjeres av oss.

Arbeiderpartiet er svert opptatt av at folk har kunnet
oppleve stor grad av trygghet for liv, helse og viktige ver-
dier. Vi er opptatt av at nar en krise oppstar, skal den hand-
teres raskt og effektivt, med tilstrekkelig kompetanse péa
alle niva. Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Arbeider-
partiet mener at ordningen med framskutt lagring av vdpen
i tjenestebil sarger for at politiet har rask og god tilgang til
vépen ndr akutte situasjoner eventuelt oppstar.

Jeg vil vise til regjeringens politiske plattform, den sé-
kalte Sundvolden-erkleringen, der det star at regjeringen
vil apne for generell bevaepning i de politidistriktene der
politiet selv mener det er den beste lgsningen. Jeg vil sam-
tidig vise til at regjeringen hosten 2014 sendte et forslag fra
justisministeren ut pa hering — i trad med regjeringserkle-
ringen.

Vi har merket oss at statsrdden heller ikke pa dette
omréadet har fétt stotte fra sine egne i justiskomiteen. Vi
synes det er meget gledelig at Hoyres og Fremskrittsparti-
ets representanter pa Stortinget na forlater regjeringsplatt-
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formen nar det gjelder innforing av generell bevaepning av
politiet i Norge.

Vi har i dag en trusselsituasjon som blir handtert med
bevapning av politiet. Arbeiderpartiet har tillit til at po-
litiet handterer denne situasjonen pa en god faglig mate.
Samtidig vil vi understreke viktigheten av at regjeringen
holder Stortinget lopende orientert om trusselbildet, og
om hva den vil gjere for & nedjustere behovet for generell
bevaepning i tiden framover.

I arbeidet med den nye politireformen har jeg hatt gle-
den av 4 reise landet rundt og mete politimestere, ledere,
tillitsvalgte og ansatte pa alle niva i politiet. Det har vaert
leererikt og gitt meg verdifull innsikt og kompetanse i poli-
tiets arbeid. Felles for alle disse besgkene har vert spors-
malet om kultur, ledelse, trening, kompetanse, ressurser
og — ikke minst — forskning og kunnskap.

Da vil jeg pd vegne av Arbeiderpartiet og Senterpar-
tiet ta opp de tre mindretallsforslagene fra komiteen, som
bl.a. vil gi oss som folkevalgte og politiet bedre kunn-
skap om erfaringene med bl.a. framskutt lagring av vapen
og om hvordan generell bevaepning kan péavirke politiets
oppgavelosning.

Vi har et politi med sterk integritet og et verdibasert
syn pa sin samfunnsrolle. Arbeiderpartiet er opptatt av at
vi fortsatt skal ha et naerpoliti som kjenner sitt publikum,
og at publikum kjenner sitt politi. I likhet med politiet er
vi svert opptatt av hvordan politirollen skal formes for
framtiden.

Presidenten: Da har representanten Jorodd Asphjell
tatt opp de forslagene som Arbeiderpartiet og Senterpartiet
star bak.

Harek Elvenes (H) [10:08:07]: Spersmalet om bevap-
ning av politiet er aktualisert ved at vi n& har en midlertidig
beveapning av politiet, forelopig fram til den 7. juni.

La oss slé fast: Norsk politi skal i en normalsituasjon
vaere ubevapnet. Dersom det skjer endringer som medfo-
rer at politiet skal bevaepnes i en normalsituasjon, ma det
besluttes av Stortinget. Det er derfor ingen grunn til & fryk-
te at midlertidig beveepning skal skli over i en situasjon
med alminnelig bevapning.

Norge har et ubevaepnet politi, men politiet har vapen
lagret i utrykningskjeretoyene. Det er en god grunnbered-
skap. Bruk av vipen, unntatt ved nedverge, skal godkjen-
nes av politimesteren.

Justisdepartementet har nettopp avsluttet en herings-
runde om bevapning. Myndigheten til & gi ordre om be-
vaepning er foreslétt endret slik at operasjonsleder far utvi-
det myndighet til & gi ordre om bevepning. Den foreslétte
endringen har fétt stor tilslutning i heringen og er for ovrig
ogsé i trdd med Myhrer-utvalgets anbefaling.

PST advarer i sin trusselvurdering mot okt terrorfare
mot spesielle grupper, bl.a. politifolk og politikere. Dette
er grunnlaget for dagens midlertidige bevapning av poli-
tiet. Det er ikke gitt at terrorfaren vil vedvare. Vi ma i det
minste hape pa at den gér over.

Dagens ordning med ubevapnet politi ligger fast. Nar
politiet mé& bevapnes over lengre tid basert pa en konkret
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trusselvurdering, er det naturlig at Stortinget ogsa involve-
res. Stortinget ber ogsa om at regjeringen evaluerer de siste
maneders erfaringer med bevapning av politiet.

Det er en grunnholdning i vér rettstradisjon at politiet
ikke skal bruke sterkere virkemidler enn det som er strengt
nedvendig i den aktuelle situasjon, jf. politiloven § 6.

Det sivile og ubevapnede politiet har historisk bidratt
til det haye tillitsnivdet som hittil har preget forholdet mel-
lom befolkning og politi i Norge. Det antas a veare tillit-
skapende og konfliktdempende at politiet i det lengste av-
venter med & ta i bruk sé sterke virkemidler som bruk av
vépen. Men samtidig er det fra samfunnets side uaksepta-
belt at kriminelle ved hjelp av vipen kan anvende makt for
a giennomfore f.eks. ran og utpressing.

Enkelte ganger har politiet behov for serlig rask utryk-
ning til et asted. Gjeldende regler for bevepning og tilgang
til vapen er blitt kritisert fordi politiets utrykning forsin-
kes og vanskeliggjor en adekvat og rask reaksjon. Politiets
personell og tredjepart kan i slike tilfeller bli satt i direkte
livstruende situasjoner.

Videre har det veert hevdet at et ubevapnet politi gir et
for svakt signal til de tyngste kriminelle akterene. Pa den
annen side er det vanskelig & se at alminnelig bevapning
lgser alle problemer.

Spersmélet om bevapning av politiet er ikke et enkelt
spersmdl. Det krever neye avveininger av ulike hensyn.
Regjeringen er dpen for & vurdere en generell bevapning
av norsk politi, men uoverveide konklusjoner er uaktuelt.

Regjeringen vil legge kunnskap og fakta til grunn for
politikken. Dersom ny kunnskap skulle tilsi at generell be-
vapning av politiet er nodvendig, er ogsa regjeringen rede
til & vurdere dette.

Men det skal tungtveiende argumenter til for & endre
dagens vapenpraksis for politiet. Det er en ordning som
hittil har vist seg & fungere godt.

Ulf Leirstein (FrP) [10:12:17]: Fremskrittspartiet ens-
ker primaert & gi politiet lettere tilgang til vipen og vil dpne
for generell bevaepning av politiet i de politidistriktene som
ser behov for dette. Det har Fremskrittspartiet veert klare pa
i det programmet vi har gétt til valg pé, og det har vi ogsa
veert klare pa i de merknadene som ligger til grunn i denne
innstillingen.

Bakgrunnen for dette standpunktet har vert at vi har
innsett at trusselsituasjonen har blitt skjerpet de senere
arene, ikke minst som en folge av radikalisering og orga-
nisert kriminalitet fra hovedsakelig utenlandske kriminel-
le. P4 verdensbasis er det bare en handfull land hvor po-
litiet er ubevapnet, og globaliseringen medferer at Norge
ikke lenger kan veere upavirket av den internasjonale utvik-
lingen. Bade i Danmark og i Frankrike har vi sett alvorli-
ge terrorangrep de siste manedene og politibetjenter som
har blitt drept eller séret i tjeneste. Sa det er nok ikke uten
grunn at politibetjentene selv — gjennom Politiets Felles-
forbund — har sagt klart ifra om at man ensker innfering av
en generell bevepning.

Nar det er sagt, registrerer selvfolgelig Fremskrittspar-
tiet at vi har et solid stortingsflertall imot vare ensker om
generell bevepning. Derfor valgte vi i denne saken & gé inn
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i en dialog med det andre regjeringspartiet, Hoyre, og véare
stottepartier — framfor & fremme vart primerforslag — for
a komme fram til et godt kompromiss i saken. Jeg mener
at det som innstillingen legger opp til, er et meget godt
kompromiss, som gar i riktig retning.

For det forste betyr det at vi skal hente inn informasjon
og kunnskap, som skal ligge til grunn for eventuelle se-
nere beslutninger. Og det kanskje aller viktigste for Frem-
skrittspartiet er at vi né flytter deler av kompetansen til
a beordre bevapning fra politimester til operasjonsleder.
Det vil, i samsvar med det som star i innstillingen, medfe-
re at det vil vaere enklere og raskere for politiet i spesielle
situasjoner, hvor det er pakrevd med vapen, & kunne f3 til-
gang til vapen. Det er en utrolig viktig del av denne inn-
stillingen, som flertallet stiller seg bak, og jeg er rimelig
sikker pa at justisministeren har merket seg at dette kan bli
satt i verk. Dette vil vaere til meget stor hjelp for politiet for
raskt & kunne utfore den oppgaven de er satt til, i spesielt
krevende situasjoner.

Politiet er i dag bedre trent og utstyrt enn da dagens
vapeninstruks ble fastsatt. Dette gjelder for operativt per-
sonell, operaterer ved operasjonssentralene og operasjons-
ledere. Sé vi legger til grunn at det er helt naturlig at det
nd er operasjonsledere og ikke bare politimestere som far
anledning til & beordre bevaepning.

Det er ogsa nadvendig at erfaringene fra den midlerti-
dige bevaepningen evalueres. En slik evaluering ber inne-
holde en innhenting og vurdering av politiets egne erfarin-
ger med bevapningen og undersgkelser om hvordan den
har blitt oppfattet i befolkningen. Saledes er det meget
interessant det som framkommer i dag gjennom den un-
dersekelsen som har vert gjort, og som er publisert i Ver-
dens Gang, hvor veldig mange faktisk gir uttrykk for at
de opplever det som trygt at politiet nd er bevapnet i den
situasjonen vi er i.

Noe som er underkommunisert i debatten, er hvordan
politiets oppgavelesning har blitt pavirket av at de ikke har
hatt vépen tilgjengelig. Jeg mener at dette er et tema som
det ber forskes videre pd, og erfaringer ber innhentes bredt.
Situasjoner kan raskt eskalere, og i ekstreme tilfeller kan
mangel pa tilgjengelig vapen fore til at liv gér tapt. Dette
er et viktig perspektiv & ha med seg i debatten.

Jeg konstaterer ogsd merknadene fra Arbeiderpartiet
i innstillingen, hvor man mener at Fremskrittspartiet har
forlatt sin politikk. Vel, hadde man lest hele innstillingen,
hadde man sett at Fremskrittspartiet er helt tydelig pa hva
som er var primere politikk. Men det er ikke unaturlig a ta
innover seg at man har det flertallet som man har i denne
salen, nar det gjelder adgang til generell beveepning. Sé vi
har valgt & inngé et kompromiss — ogsé saksordfereren og
saksordfererens eget parti har opplevd hvordan det var, i
atte ar, av og til 4 matte inngd kompromisser for & oppna
noen delseire pa veien til malet. Jeg er glad for at vi har
fatt til det kompromisset vi har, i denne saken. Jeg mener
det er en god innstilling, som det ikke er noe problematisk
for Fremskrittspartiet & stette, selv om vi — i likhet med
Politiets Fellesforbund — gjerne skulle sett et annet vedtak
her i dag. Men nettopp den informasjonsinnhentingen og
evalueringen som vi nd ber om i innstillingen, kan kanskje
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medfere at flere senere vil endre oppfatning om hva som
er fornuftig — framfor det vi i dag kommer til 4 vedta.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:17:13]: Jeg vil fa
takke saksordfereren — og ikke minst kolleger i samar-
beidspartiene — for godt arbeid og for gode losninger. Dette
er blitt en god sak, og i dag fattes det viktige vedtak for
innbyggerne og for norsk politi.

Generell bevapning er et krevende spersmél. Det er
gode argumenter mot, og det er gode argumenter for. I gitte
situasjoner er det helt opplagt at det aller beste hadde vart
om politiet hadde vépen pé hofta — hatt det kjapt tilgjenge-
lig. Sa er spersmalet om de fordelene eller de situasjone-
ne der det er en fordel, er mer tungtveiende enn de ulem-
pene det er med & g& med vipen pd hofta i veldig mange
andre situasjoner. For Kristelig Folkeparti sin del lander vi
pa det siste. Vi mener at det er for mange ulemper knyttet
til at en skal g med vipen som en del av uniformen, og
derfor har vi det forslaget til vedtak vi har, om at vi ikke
onsker & innfore generell bevaepning. I tillegg er det — som
saksordferer ogsa pekte pa, og som vi sier i innstillinga —
et verdispersmal. Spersmalet om bevapning er et spersmal
om hva slags politi vi ensker & ha. Vi ensker et mest mulig
sivilt preg. Det er ikke dermed sagt at dagens politi ikke
klarer & handtere den bevapninga som er, pa en god mate,
men Vi tror at det & g& uten vapen senker terskelen mellom
politi og innbyggere. Derfor er det viktig for oss.

Vi er ogsé redde for at det kan fore til en eskalering av
bruk av vapen i kriminelle miljoer dersom politiet gar med
vapen over lengre tid — at en far en negativ spiral som gjor
at en bevaepner seg mer og i verste fall ogsd bevaepner seg
tyngre. Det er alltid vanskelig & sammenligne naboland,
men vi ser at det er et helt annet kriminalitetsbilde i Sverige
enn i Norge — jeg holdt pa 4 si heldigvis at det ikke er si
galt i Norge nar det gjelder dette — men det er i hvert fall
tydelig at hvis en ender i den situasjonen, vil ogsa vapen
bli brukt oftere.

Vi mener at det er et bra vedtak vi fatter i dag. Jeg er
glad for at vi sléar fast at vi skal ha et ubevapnet politi,
og jeg er ogsa glad for at vi slar fast at det er Stortinget
som eventuelt mé beslutte at en skal ga inn for generell
bevapning av politiet.

Sa er det slik at politiet ma ha den lette og raske tilgan-
gen pa vépen nar de trenger det. I noen situasjoner er det
helt nedvendig. Derfor har Kristelig Folkeparti vert opp-
tatt av at bruken av framskutt lagring fungerer pa en best
mulig méte. Derfor er jeg ogsé glad for at en gjor noe med
kommandolinjene, som bade representanten Harek Elve-
nes og representanten Ulf Leirstein var inne pa. Poenget
er jo ikke at det skal vaere vanskeligst mulig, men det skal
vere en god ordning der en far en trygg forankring, og at
en far vapen nér en trenger det. At en flytter deler av denne
kompetansen fra politimester til operasjonsleder, synes vi
er en god og fornuftig lesning, som har fatt brei stotte i
heringa, noe som det ogsa ble vist til her tidligere.

Vi er glad for at en skal se pa risikoreduserende tiltak.
En vet at andre land har brukt enda mer objekt- og punkt-
sikring enn vi kanskje har vert vant til i Norge. At det ut-
redes, er vi glad for. Det kan ogsé bety at vi i den situa-
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sjonen vi er i dag, raskere kan ga vekk fra den generelle,
midlertidige beveepninga.

Til slutt noen ord om nettopp den midlertidige bevap-
ninga. Jeg vil sla fast at for Kristelig Folkeparti sin del er
det viktig at vi ikke endrer pa myndigheten som departe-
mentet har til 4 ta den krevende beslutninga det er nar en
fér et rdd om at politiet skal vaere bevepnet. Den myndig-
heten ligger til regjeringa, og det skal den fortsatt gjore. Sa
ber vi samtidig om en vurdering av hvordan en kan invol-
vere Stortinget pa en best mulig méte nar en midlertidig
bevapning blir mer langvarig. At det vedtaket ogsa fattes,
synes vi er viktig, gitt den situasjonen vi har i dag, der det
relativt lenge har vert midlertidig bevepning. Den mid-
lertidige bevaepninga medferer at flere trenger mer ovelse.
Det medforer f.eks. her pd huset at det er bevapning av
politiet, som ogsé totalt sett krever store ressurser for poli-
tiet. Det er ogsé en krevende situasjon for politiet & hand-
tere, som jeg er glad for at regjeringa og justisministeren er
opptatt av og har registrert. Det er viktig & komme med de
alternative tiltakene, bade pa grunn av de prinsipielle &rsa-
kene knyttet til bevaepning og ogs ut fra den ekonomiske
situasjonen fordi det faktisk er en kostbar ordning. Men vi
vet ikke nér et normalt trusselniva er tilbake. Kanskje dette
faktisk er en ny normalsituasjon, men da er det i hvert fall
viktig at en gjor de alternative tiltakene s& vi kan komme
tilbake til et ubevapnet politi.

Jenny Klinge (Sp) [10:22:35]: Den mellombelse vap-
ninga av norsk politi sidan november 2014 inneber ein
slags langvarig og uviss unntakstilstand. Norsk politi har
ikkje vore veepna til dagleg, til liks med politiet i nokre fa
andre land som New Zealand, Irland og Storbritannia.

5 800 politifolk over heile landet har gatt med vapen pa
seg fré for jul i fjor, og vi veit ikkje kor lenge dette vil vare.
Ordren om & bere vépen var ein reaksjon pa trusselvur-
deringa frd PST der nettopp politifolk vart peikte pd som
el mogleg malgruppe for terroristar. Gjeve denne situasjo-
nen, med ei open trusselvurdering der ein ser for seg at en-
keltterroristar kan angripe enkelttenestemenn, er det for-
staeleg at politidirekteren og justisministeren konkluderte
med at dei md gje politifolka vare viapen & forsvare seg
med.

Situasjonen med eit politi som far stadig forlenga be-
skjed om & bere vapen til dagleg, tvingar seg naturleg inn
i debatten om generell vaepning av politiet. Det som gjer
denne debatten sa interessant og s viktig, er at han inne-
held bade faglege spersmal, som vurderingar av kva ge-
nerell veepning vil kunne fore til i praksis — pd godt og
vondt — og prinsipielle og verdibaserte spersmal, som kva
type politi det er vi vil ha i dette landet.

I Sverige, eit land som liknar mykje pa vart, men der
politiet er vaepna, blir det skote seks gonger meir enn hos
oss nar vi justerer for folketal, og talet pa skadde og drepne
er saleis ogsa hogare.

Erfaringane frd andre land viser at eit politikorps som
ber vépen til dagleg, forer til at bade politiet og dei krimi-
nelle bruker vépen oftare.

Det er viktig & understreke at norsk politi sjelvsagt
ogsa til vanleg har tilgang p& vapen ved behov, ved sakal-
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la «framskoten lagringy i bil, der ein etter & ha fatt lov fra
politimeisteren, eller ein representant for han, kan bruke
vapenet.

I komitébehandlinga har vi i Senterpartiet saman med
Arbeiderpartiet lagt vekt pa kor viktig det er at praksisen
med framskoten lagring blir evaluert, for & fa fram kva er-
faringane med han er. Vidare har vi lagt fram forslag om
at regjeringa ma bringe fram kunnskap om korleis gene-
rell veepning kan paverke maten politiet loyser oppgavene
sine pa. Og aller viktigast: Saman har dei to partia bedt re-
gjeringa leggje fram ei sak som klérgjer at generell vep-
ning av politiet ikkje skal finne stad. Dette er i trdd med det
representantforslaget som kom fra partiet Venstre.

Her er det altsé fleire parti som enskjer ei klargje-
ring, og det positive er at ogsa Hegre signaliserer i for-
slags form at dei enskjer at regjeringa skal oppretthalde da-
gens vapningspraksis med eit uvapna politi. Det er berre
Framstegspartiet som tydeleg seier noko anna.

Den kunnskapsinnhentinga som mange i komiteen er
opptekne av, er verdt & nemne. Saka omhandlar jo bruk av
vapen og potensielt skadelege og dedelege situasjonar.

Som professor ved Politihegskulen, Johannes Knuts-
son, har skrive i ein kronikk pd NRK Ytring den 9. novem-
ber 2012:

«Et vanlig argument for bevapning er at det beskyt-
ter politiet. Her savner vi dessverre gode data. Men
ved de mest tragiske hendelsene i Norge de siste arene,
der tre politifolk har blitt drept i tjeneste, var politiet
beveepnet. Den verste saken i1 Sverige var en hendelse
der to politifolk ble henrettet med sine egne skyteva-
pen — altsa ikke noe som gir styrke til argumentet om
generell bevapning.»

Per i dag har vi den midlertidige generelle vapninga &
halde oss til, og vi veit ikkje kor lenge denne vil vare. Det
er openbart ei side ved saka som gjer det heile vanskeleg:
Trusselvurderinga frad PST i fjor avgrensa ikkje situasjo-
nen til nokre veker eller manader, men til eit heilt ar — tolv
ménader, altsd. Er risikoen plutseleg mykje mindre nar
desse tolv manadene har gatt? Sjelvsagt ikkje. Kva skal
justisministeren gjere om han far gjentekne seknader fra
politidirektoren om vapen framover?

Poenget mitt er at vi aldri kan vite om det er trygt. |
spersmaélet om vapen til alle politifolk blir det viktig at vi
held fast pa arsaka til at vi ikkje har generelt vaepna po-
liti frd for. Vi mé klare & tenkje bade praktisk og prinsi-
pielt i vanskelege situasjonar. Og vi ma gjennomfere ba-
lanserte tiltak basert pd kunnskap for a tilpasse oss den
utryggleiken som er knytt til terrorfare.

Abid Q. Raja (V) [10:27:28]: Jeg vil aller forst be-
nytte anledningen til & takke saksordfereren og komiteen
for at Venstres forslag har fatt god oppfelging. Norge har
en lang og god tradisjon for at politiet skal vere sivilt
og ubevapnet. En av kvalitetene ved det norske samfun-
net er den heye tilliten borgerne har til hverandre og til
myndighetene.

Vi ma selvsagt ha respekt og forstaelse for at organise-
ringen av politiet alltid ma ta hensyn til det til enhver tid ra-
dende kriminalitetsbildet, men situasjoner som krever rask



3052 5. mai — Representantforslag fra repr. Nybg, Rotevatn og Skjelstad om generell beveepning av politiet 2015

tilgang til skytevapen, héndteres allerede pa en forsvarlig
mate gjennom ordningen med framskutt lagring.

Norge er i dag det eneste landet i Norden som ikke har
et politi med full bevaepning. Ifelge professor Johannes
Knutsson ved Politihegskolen skyter politiet i Sverige seks
ganger sd ofte som her til lands, ogsa hvis man tar hensyn
til befolkningsmengden.

En undersgkelse som ble gjort av NRK hesten 2013,
viste at ingen av politimestrene i de 27 politidistriktene i
Norge onsker et politi med full bevaepning. De mener at
generell beveepning vil fore til at politiet mister det sivile
preget, og at politiet kan risikere 4 ta initiativ til et vapen-
kapplep. I tillegg er de bekymret for at terskelen for a
bruke vapen vil synke dersom man er bevapnet, og at det
kan vere vanskelig & reversere en situasjon dersom man
forst har trukket vapen. Politimestrene legger ogsa vekt pa
at vapenet kan vere et hinder under utferelse av gvrige
tjenester og daglige gjoremal.

Storbritannia har heller ikke et generelt bevaepnet poli-
ti. Praksis der skiller seg imidlertid fra den norske, da kun
noen politifolk i Storbritannia autoriseres for skytevapen.
Vepnet politi i Storbritannia finnes i dag tilgjengelig i sa-
kalte «armed vehicles». Denne maten & drive ubevapnet
politi pd har man holdt fast ved i Storbritannia selv i perio-
den da terroren fra IRA var pa sitt verste, og den har stor
legitimitet i det britiske samfunnet, ogsa i politiet. Nar selv
Storbritannia har klart & holde fast ved denne praksisen, er
det ingen grunn til 4 innfore generell bevapning i Norge.

Jeg vil avslutningsvis trekke fram merknaden fra Ar-
beiderpartiet, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet, der de
viser til at hvilke virkemidler politiet skal ha adgang til
a bruke mot vére innbyggere, ikke bare er et politifag-
lig sparsmal. Det er i hoyeste grad ogsa et verdispersmal
og skal behandles deretter. Det innebarer at demokratiet
avgjer hvordan demokratiet skal beskyttes, ikke regjering
eller direktorat eller det enkelte politidistrikt. De viser til
at dette henger tett sammen med politiets samfunnsopp-
drag: De representerer oss, de beskytter oss, og de sentrale
prinsippene for hvordan de skal gjore det, avgjeres ogsa av
0sSs.

Det synes jeg er godt sagt.

Snorre Serigstad Valen (SV) [10:30:38]: Nettopp
fordi generell bevaepning av politiet ikke bare er et fag-
lig spersmél, men i heyeste grad et politisk og ideologisk
sporsmal, et spersmal om hva slags samfunn vi ensker og
hvordan vi vil innrette det, sa vil jeg forst si at det er svaert
gledelig at regjeringspartiene i stor grad har snudd og ikke
lenger gér inn for en generell bevapning av politiet. Det er
kjempebra fordi det at politiet er ubevapnet til hverdags,
er en verdi i seg selv i et samfunn som Norge. Det er ingen-
ting som tilsier at Norge er et mindre trygt samfunn enn
vare naboland, som praktiserer generell bevaepning av po-
litiet. Tvert imot er det, som flere talere har veert inne pa,
en langt hayere frekvens av skyteepisoder f.eks. i Sverige,
der politiet er bevapnet.

Jeg er overbevist om at et ubevapnet politi, som kan
vaepnes 1 spesielle situasjoner, er lettere & ta kontakt med
for vanlige folk. Det oppleves som narmere folk i hver-

dagen, og det ivaretar politiets sivile preg, som er viktig i
et land der vi er tydelige pa hvordan maktmonopolet skal
fungere.

Aftenposten har pa lederplass slatt fast at det finnes
ganske solid dokumentasjon for at bevapnet politi forer til
okt bevepning i kriminelle miljger. Det trenger man ikke
gé lenger enn til Danmark og Sverige for & se. Som sagt er
det flere andre representanter som har kommet med gode
eksempler pa dette, f.eks. at svensk politi lesner skudd i
30 situasjoner arlig, som en undersokelse fra 2012 viser,
mens Norge i tilsvarende &r hadde to skytehendelser. Fors-
kere sier ogsé at det er punkt- og objektsikring — og ikke
vaepnet politi i seg selv — som i stor grad har forhindret
terror i Vesten de siste 10—15 arene. Bevaepnet politi vil
uansett ofte ikke rekke & komme og reagere raskt nok. Og
siden terrorhandlingen nylig i Frankrike ble loftet fram av
representanten fra Fremskrittspartiet, Ulf Leirstein, er det
verdt & bare papeke og bemerke at den politimannen som
ble drept av terrorister under angrepet pa Charlie Hebdo,
var bevapnet.

I fare for & oppfattes polemisk vil jeg ogsé nevne at be-
veepning kan gi en falsk trygghet og gjere at vi stoler mer
pa vapnene i seg selv enn systemene som er viktige for &
ivareta sikkerheten i samfunnet. Jeg vil minne om at mange
av oss her i salen var til stede pa den siste nobelprisutdelin-
gen. Jeg tror alle kan vare enige om at det ikke manglet pa
skytevapen i omgivelsene rundt Oslo rddhus. Det hindret
likevel ikke en meksikansk student i — uten nevneverdige
problemer — & ta seg helt inn til scenen idet fredsprisen ble
delt ut. Na hadde vedkommende kun fredelige hensikter,
men det skal vi i denne sammenhengen vere glad for. Det
er svert mange andre faktorer enn vapen som spiller inn pa
var faktiske trygghet mot uforutsette og truende hendelser.

Jeg vil gi en kort stemmeforklaring p& vegne av SV:
Vi stemmer mot komiteens forslag 1 og 2. Det er fordi vi
synes Arbeiderpartiets og Senterpartiets forslag er tydeli-
gere. Til komiteens forslag 2 vil jeg ogsé bare bemerke at
det & evaluere en ordning som har virket i noen méneder,
og som helt uttalt er en midlertidig ordning og en unntaks-
situasjon, lukter litt for mye politisk agenda for var del. Det
er ingenting som tilsier at vi ber evaluere den midlertidi-
ge bevepningen av politiet i Norge som om det var nor-
maltilstanden. Poenget er jo at det ikke er det. Vi stemmer
for komiteens forslag 3 og 4. Vi stemmer for Arbeiderpar-
tiets og Senterpartiets forslag 1. Vi stemmer mot Arbei-
derpartiets og Senterpartiets forslag 2, og vi stemmer for
Arbeiderpartiets og Senterpartiets forslag 3.

Rasmus Hansson (MDG) [10:34:56]: Som ikke-med-
lem av justiskomiteen vil jeg takke alle komiteens medlem-
mer for & sl sa klart fast at den grunnleggende regelen om
et sivilt og uvapnet norsk politi stir fast og er ubestridt.

Det at vi har et ubevapnet og sivilt preget politi i Norge,
er en veldig viktig samfunnsverdi, og det er ingen tvil om
at den norske befolkningen setter stor pris pa den verdien
og er stolt av den. Dette er en del av det norske sivilsamfun-
nets sosiale tillit, som er en av de tingene som gjor Norge
til et godt land & bo i. Nettopp derfor er det viktig & vere
pa vakt ndr vi blir satt i en situasjon hvor voldelige miljoer
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truer oss til & avvike fra en sénn verdi. Da er det viktig &
sta fast ved at nettopp en sann trussel skal fa oss til & bli yt-
terligere trassige pa vegne av en slik verdi, som et uvapnet
politi er, og vaere helt tydelige pd at den tilstanden vi har
nd, er en unntakstilstand.

I Miljepartiet De Grenne respekterer vi selvsagt PSTs
trusselvurdering og politiets opplevde behov for beskyttel-
se, men vi er samtidig glade for at det na er feid til side
enhver tvil om at dette er en unntakstilstand som skal
komme til oppher sa fort som overhodet mulig. Vi stot-
ter derfor ogsé forslagene 1 og 3, fra Arbeiderpartiet og
Senterpartiet.

Statsrad Anders Anundsen [10:37:09]: Spersmalet
om bevapning av norsk politi er et viktig og omfattende
spersmal, og det er store politiske uenigheter og ulike opp-
fatninger rundt dette, som ogsa debatten i dag har vist. Inn-
stillingen viser likevel at det er mulig & komme til en gans-
ke omforent oppfatning av hovedlinjene i dette spersmalet
om en strekker seg litt — hvilket jeg oppfatter at komitéfler-
tallet og forslagsstillerne har gjort pa en god mate.

I regjeringsplattformen er det klart at regjeringen ons-
ker et bevaepnet politi der det er behov for det, ogsé i nor-
malsituasjon. Forslag i samsvar med regjeringserklaerin-
gen har allerede vert pa hering. Samtidig ma regjeringen
erkjenne at det gjennom bade media og arbeidet med dette
forslaget er klargjort at det ikke er flertall i Stortinget for &
apne for muligheten for generell bevaepning né. Det vil re-
gjeringen selvfolgelig forholde seg til. Det forklarer ogsa
regjeringspartienes holdninger i innstillingen, som ogsa
av regjeringspartienes representanter er beherig omtalt fra
denne talerstolen.

Jeg er samtidig godt forngyd med at flertallet er tyde-
lig pa at spersmalet om generell bevapning av politiet ikke
skal pavirke muligheten for & bevaepne politiet nar det er
behov for det, pad en negativ mate. En slik bevaepning er
aktuelt eksempelvis i perioder hvor det foreligger serskil-
te trusselvurderinger som gjer at politiet mener det er pa-
krevd a ha beveepning ogsa for en noe lengre periode. Vi er
inne i en slik situasjon na. Regjeringen planlegger a legge
frem sak for Stortinget for & klargjore hjemmelsgrunnlaget
for slik bevaepning i politiloven.

Selv om vi i Norge har et politi som er meget godt ut-
dannet, og som ogsa ever vapentrening érlig, er det rele-
vante argumenter badde for og mot allmenn bevapning av
norsk politi. Jeg registrerer at Politiets Fellesforbund er en
viktig padriver for alminnelig bevapning, og jeg mener det
er viktig & Iytte til dem som faktisk er i tjeneste for & be-
skytte borgerne, i debatten om bevaepning. Det er viktig &
sikre at de som faktisk skal gjere denne krevende jobben,
er i stand til bade & beskytte andre og & beskytte seg selv.
Vi skal huske at vi har et av verdens best utdannede politi,
og derfor er det vanskelig 4 sammenligne med Sverige og
England.

Det er ikke nedvendigvis slik at bevapning av norsk
politi vil bidra til noen beveepningsspiral, som flere repre-
sentanter har veert inne pa fra talerstolen i dag. Det er ogsa
et poeng, for denne statsrdden i hvert fall, 4 si at jeg har
tillit til de vurderingene politiet foretar i sanne situasjoner.

Jeg har forstéelse for at politimenn og -kvinner som fortel-
ler meg om situasjoner de har vart oppe i, som i utgangs-
punktet ble ansett for & vaere helt ufarlige, plutselig utvik-
ler seg i retning av trusler med bade kniv og skytevépen
mot publikum, at det er usedvanlig krevende for tjeneste-
folk — som skal beskytte borgerne — & métte lope av garde
fra situasjonen og ikke fi situasjonen under kontroll. Det
er ogsa et bilde som det er viktig & ha med seg nar en
diskuterer alminnelig bevapning.

Samtidig er det argumenter i motsatt retning, og de har
blitt presentert av flere fra talerstolen i dag, bl.a. nir det
gjelder hvordan politiet skal fremsta med et sivilt preg, og
noen er ogsd bekymret, som jeg nevnte, for at bruken av
vapen generelt kan ga opp.

I forslaget konstaterer forslagsstillerne at norsk po-
liti skal veere ubevapnet. Arbeiderpartiet og Senterpar-
tiet opprettholder det standpunktet gjennom & fremme det
samme 1 innstillingen. Etter min mening er det en fare for
at et slikt forslag, om det blir vedtatt, setter klare skranker
ogsé for hvordan politiet kan bevapnes i den type ekstra-
ordinaere situasjoner vi nd er inne i. Jeg er derfor glad for
at komiteens flertall har tatt med en klar grensedragning
mellom diskusjonen om generell bevaepning og spesielle
bevapningstillatelser i denne situasjonen.

Det er ogsa viktig & dra nytte av de erfaringene vi na har
fatt med en lengre periode med beveepnet politi, og derfor
er det klokt & evaluere dette, samtidig som en ser pa om og
i tilfelle hvordan Stortinget skal involveres dersom en slik
form for ekstraordinaer beveepning vil paga over lengre tid.
Jeg vil derfor takke komiteen for et godt samarbeid og en
konstruktiv tilneerming til en krevende problemstilling.

Samtidig merker jeg meg Arbeiderpartiets noe under-
lige tilnerming til at samarbeidspartiene i Stortinget fak-
tisk finner frem til gode losninger sammen. Jeg forstér at
det er frustrerende, og jeg kan kanskje ogsa forsta at det re-
sulterer i noen underfundige uttalelser bade her i salen og
i media, som det ikke er grunnlag for.

Presidenten: Det apnes for replikkordskifte.

Jorodd Asphjell (A) [10:41:53]: Takk til statsraden.
Som jeg sa, si er Norge et godt og trygt land & bo i, i mot-
setning til mange andre land rundt oss i Europa. Vi har
en kriminalitet som gar nedover, og det skal vi vere vel-
dig glad for. Det forebyggende arbeidet er viktig. Men na
har vi hatt en trusselsituasjon i Norge som har pagatt i ca.
seks maneder, som har gjort at vi har hatt midlertidig ge-
nerell bevaepning i Norge. Representanten Ropstad var i
sitt innlegg inne pa at den situasjonen vi har ni, etter at
vi i seks maneder har hatt en midlertidig generell bevaep-
ning, kanskje begynner a bli en ny normalsituasjon. Hvor-
dan vil statsraden forholde seg til det? Vil det pa en méte
endre trusselbildet og dette synet pa midlertidig generell
bevapning?

Statsrad Anders Anundsen [10:42:40]: I en normal-
situasjon har vi et ubevapnet politi i Norge. Det blir slatt
fast i Stortinget i dag med et klart flertall. Det som sam-
tidig vil bli slatt fast i dag, er at i spesielle situasjoner,
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hvor det foreligger en trusselvurdering som gjer at poli-
tiet mener det er grunnlag for 4 bevaepne seg, ma det vere
anledning til & gi den typen bevapning.

Sé er jo dette ganske grundig regulert. En ny bevap-
ningstillatelse i en s spesiell situasjon ma det bes om fra
Politidirektoratets side hver attende uke. Jeg har stilt veldig
strenge krav til Politidirektoratet i forhold til oppfelging av
ROS-analyser i hvert enkelt politidistrikt for & se hvordan
en kan gjennomfare alternative tiltak som kan vaere sarbar-
hetsreduserende og bidra til & redusere behovet for almin-
nelig bevapning. S& dette folges jo naye opp, og s& ma vi,
synes jeg, ta situasjonen som den kommer. Jeg kan ikke
forskuttere hva PSTs neste trusselvurdering vil si.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:43:49]: Jeg har egent-
lig to spersmal. Det forste er en oppfelging av en tidlige-
re replikk. Som justisministeren sier, har han vert opptatt
av a fa tiltak som kan redusere sarbarheten, sann at en kan
slippe bevepning. Na har den pagétt i et halvt ar, sa mitt
sporsmal er: Hvor langt er en kommet med de alternative
tiltakene? Og vil justisministeren eventuelt sette sd harde
krav — han har ikke sagt det sé tydelig na, men vil han
gjore det senere — at en kan fa avskaffet den midlertidige
bevapninga?

Det andre er, som jeg var inne pa i mitt innlegg, at den
midlertidige beveepninga krever ganske mye av politidis-
triktene. Vi har jo ogsé tidligere papekt at en ma ha mer
oving, men det krever mer av politidistriktene — ogsa som
her, at Oslo politidistrikt mé serge for bevapning av flere
objekt.

Hva tenker justisministeren om ressurssituasjonen og
de utfordringene denne situasjonen medforer?

Statsrad Anders Anundsen [10:44:53]: Det er gjen-
nomfort et omfattende arbeid i politidistriktene — na senest
er det gjennomfort en ny ROS-analyse for & vurdere hvil-
ke tiltak som kan gjennomfores lokalt for & redusere be-
hovet for bevepning. Men det er viktig & fi med seg at
det er tiltak som da kan vere sd gode at de rent faktisk
kan erstatte den sikkerheten, den egenbeskyttelsen og den
innsatsevnen som midlertidig bevapning gir politiet. Det
er svaert krevende. Men det gjores altsa et grundig arbeid
rundt dette, og det er gode, tunge faglige vurderinger som
ligger til grunn for de vurderingene som da sendes videre
til Justis- og beredskapsdepartementet for avgjerelse. Men
det er ogséa krevende & finne risikoreduserende tiltak som
er sa omfattende og gode at de rent faktisk erstatter beho-
vet for bevapning i den trusselsituasjonen som vi befinner
oss i1idag.

Nér det gjelder bevepning som krever mye av distrikte-
ne, er jeg ikke enig i at det er beveepningen som krever mye
av distriktene; det er den trusselsituasjonen vi star i. Det er
trusselsituasjonen og trusselbildet som bidrar til at en ma
ha veepnet bevoktning av f.eks. Stortinget. Det er noe vi
selvfolgelig folger noye.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:45:59]: Takk for svar.
Da er mitt oppfolgingsspersmal: Nar forventer justis-
ministeren at en kan avskaffe en midlertidig bevapning?
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Jeg vet jo at han selv er opptatt av & komme i en slik situa-
sjon. Nér det gjelder de alternative tiltakene som det snak-
kes om, og som utredes: Det har gatt lang tid, og derfor er
vi alle opptatt av at en forhdpentligvis skal tilbake i nor-
mal situasjon. Det er jo ogsa péavirket av trusselbildet, det
er jeg fullt klar over. Men na er det, som statsraden sier,
viktig & bygge opp de tiltakene som gjor at en reduserer
sarbarheten.

Ett av forslagene, som er blitt nevnt av flere, og som vi
peker pa i innstillinga, er objektsikring, som ogsa for sa
vidt er kostbart. Men det pekes pa bl.a. av terrorforskere at
i gitte terrorsituasjoner — som har vert i Europa, og som det
er nerliggende a tro kan skje i Norge — er det punktsikringa
som kan hindre terrorangrepet. Iallfall er det storre sann-
synlighet for at en kan hindre det, enn ved en generell be-
vapning, som en jo har hatt i en del av de andre landene,
og der en ikke klarer 4 handtere situasjonen pa samme mate
som en ville gjort hvis en hadde hatt objektsikring.

Statsrad Anders Anundsen [10:47:10]: Til det forste
spersmalet vil jeg si at det er helt umulig, etter min opp-
fatning, som politiker & si nér du skal avvikle en midlerti-
dig bevaepning som er situasjonsbetinget ut fra en trussel-
vurdering fra fagmyndighetene. Jeg mener det vil vare feil
av en statsrad & gi et tidsperspektiv i sd henseende, for det
vil vere helt avgjerende ut fra hva slags trusselbilde det
er snakk om, og hva slags utvikling en far av trusselbildet.
Derfor er det helt umulig a si at man skal legge en politisk
plan for nedtrapping. Det ma vere avhengig av den faktis-
ke situasjonen vi star i. Og vi vil fortsatt f oppdaterte trus-
selvurderinger av PST i forkant av en eventuell fornyel-
se av vaepningstillatelsen, men vi vil samtidig matte legge
til grunn det som er den faglige vurderingen av hva slags
trusselbilde vi faktisk star i.

Nar det gjelder objektsikring, er det jo skjedd store end-
ringer pa det omradet allerede. Denne regjeringen har vaert
svart opptatt av & bedre objektsikringen. Det er gjennom-
fort pa en sveert god mate, men det er ogsé gjennomfort til-
tak i1 den situasjonen som vi né stér i, hvor en har bidratt
til & bedre vakthold, sette opp fysiske grensesperringer osv.
Det er ogsé et arbeid som Politidirektoratet folger opp i
forhold til disse ROS-analysene.

Jenny Klinge (Sp) [10:48:38]: No har vi hatt denne
generelle veepninga av politiet sidan november 2014 — ei
midlertidig ordning som begynte med auka terrorfare. Pe-
rioden er no i ferd med & bli sveert lang, og noko som er
midlertidig, glir lett over i noko permanent. Slik sam-
funnet har utvikla seg, vil ein alltid kunne oppstille ein
meir eller mindre reell terrortrussel, s& spersmalet er kor
lenge det er rett & forlenge den midlertidige vaepninga
og nar det er pa tide & g tilbake til den ordinzre ord-
ninga med framskutt lagring. Eg forstar — med tilvising
til forre spersmal — at det er vanskeleg for justisminis-
teren & svare pa kor lenge denne midlertidige ordninga
skal vare. Men ndr vi ser ein generelt heg terrortrus-
sel i Europa, er det likevel viktig, synest eg, at vi far
here fré justisministeren kva han tenkjer, kva tankar han
har om maksimal varigheit av denne midlertidige ordnin-
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ga for det er snakk om at det blir noko som er perma-
nent.

Statsrad Anders Anundsen [10:49:31]: Dette er ikke
en permanent bevaepning, det er en midlertidig bevep-
ning som er situasjonsbestemt. Skal det gjores noe med
den situasjonsbestemte bevapningen, ma jo situasjonen
endre seg. Det betyr at jeg nesten kunne tenke meg, pre-
sident, & sende utfordringen tilbake og here om represen-
tanten Klinge har en dato for nér hun mener at perioden for
midlertidig bevepning ber g ut, for jeg mener det er en
avsporing av hele debatten.

Vi bruker midlertidig bevepning som et virkemiddel
for & sikre rask innsatsevne og evne til egenbeskyttelse for
politiet, basert pa den trusselvurderingen som né forelig-
ger. Det betyr at en enten ma fi pa plass andre, alternati-
ve risikoreduserende tiltak som fjerner behovet for bevap-
ning, eller det ma bli en endring i trusselsituasjonen for at
det skal gjores. Jeg kan ikke datofeste det.

Jorodd Asphjell (A) [10:50:23]: Statsrdden var inne
pa i sitt innlegg — det samme var ogsa representanten Ulf
Leirstein — at primarstandpunktet til statsrdiden og Frem-
skrittspartiet var at de ulike politimesterne i de ulike poli-
tidistrikt skulle ha mulighet til & avgjore dette selv, ut fra
en faglig vurdering, og begrunnet det ut fra at det er ulike
trusselsituasjoner, ulike behov eller ulike farer i de enkel-
te politidistrikt. Na er vi midt i arbeidet med en ny poli-
tireform, og vi vil sikkert se en litt annen politistruktur i
framtiden enn den vi har i dag, med 27 politidistrikt. Kan
vi ogsé oppleve — hvis det skulle skulle bli en framtidig po-
litikk — at de ulike politimesterne i de nye politidistriktene
vil matte vurdere om det kan vaere forskjellige kommuner
og forskjellige regioner i hvert politidistrikt som skal vaere
bevaepnet eller ikke? For det vil jo vaere ulike behov, ulike
farer og ulikt trusselbilde i hver region.

Statsrad Anders Anundsen [10:51:32]: Svaret pa det
spersmalet er ja.

Kari Henriksen (A) [10:51:59]: Forst vil jeg takke
saksordfereren for god handtering av saken og komiteen
for a fatte kloke beslutninger.

I en sivilisert stat er det politiet som er statens maktut-
over. Hver enkelt politimann og -kvinne har mandat fra et
demokratisk valgt storting til & utfere tvangshandlinger pa
fellesskapets vegne. Det er forventet at myndighetsutevel-
sen skal gi hver enkelt av oss trygge hverdager og bidra
til gjenopprettelse av urett begatt mot enkeltpersoner og
samfunn.

Politiet er s viktig at det kan ikke styre seg helt selv. A
velge fast bevaepning eller ikke handler om bevisste valg,
og det handler om verdier. Det handler om politikk. Og det
er — som representanten Ropstad sa i sitt innlegg — et vans-
kelig valg. I Norge har vi vert stolte av vart ubevapnede
politi. Det har veert utrykk for gode tradisjoner og verdier
som var nasjon har statt for.

Fremskrittspartiet vil velge generell bevapning. Det gir
mer trygghet og mindre kriminalitet, mener de. Arbeider-
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partiet er uenig. Vi mener ikke at et vdpen som daglig poli-
tiredskap er det middelet som verken kan eller skal avgjere
selve tryggheten. Vi mener ikke at det er det som i1 hverda-
gen sikrer trygghet for folk, men at det er nodvendig i visse
situasjoner, er riktig.

Norge har liten kriminalitet, hoy grad av tillit mel-
lom styresmaktene og folket, sma forskjeller og et folkelig
politi, som rekrutterer bredt fra mange deler av samfunnet.

En av politiets kjerneoppgaver er a forhindre at krimi-
nalitet skal skje. Derfor star forebygging sé sterkt i po-
litiet som etat og hos den enkelte politikvinne og politi-
mann. Forebygging handler om & besgke barnehager og
mete ungdommer i fritidsklubber, pa skolene og i russeti-
da. Det handler om 4 kjere ungdom hjem, utfere kontroller
og & gripe inn i truende situasjoner og roe folk ned. I alle
disse oppgavene er norsk politi i en serstilling. I de aller
fleste av disse situasjonene er vipen ikke nedvendig.

I Kristiansand ble det i vinter mye oppmerksomhet i
media rundt det at en bevapnet politibetjent kom inn pa
en fotballturnering for barn, fordi barn og foreldre ble uro-
lige. For jul var det ogsé en reportasje i avisa der politiet
sa de var skeptiske til 4 ga inn en lerdagskveld pa en pub
med stor trengsel, mange berusede mennesker, og at poli-
tiet da skulle ha vépen pa hofta. Skepsisen omfattet ogsé
det & gé inn i truende situasjoner for & roe ned. Det viser at
disse valgene er vanskelige a ta, bade for politifolk og for
politikere.

Vapen er viktig og nedvendig for & trygge folk i
mer ekstreme situasjoner. Derfor er ordninga med fram-
skutt lagring, som Stoltenberg-regjeringa innferte, en god
losning for & ivareta begge disse hensynene.

Heldigvis er det flest rolige hverdager i Norge — uten al-
vorlige hendelser og uten at det er behov for bruk av vapen
i forbindelse med politiets arbeidsoppgaver. Arbeiderpar-
tiet imoateser en evaluering av ordninga med framskutt
lagring.

Vima serge for en fortsatt god utdanning, der politistu-
dentene far god opplaring i bade konfliktlasning og fore-
bygging uten vapen, og dyktiggjere dem til & bruke vapen
nar situasjonen krever det.

Statsrdden avsluttet sitt innlegg med & peke pa
noen — jeg tror han brukte begrepet «underfundige» — ut-
sagn Arbeiderpartiet skulle ha kommet med. Jeg vet ikke
hvilke utsagn statsrdden tenker pd, men hvis det er utsagn
som dreier seg om at dette er et nederlag for justisminis-
teren og regjeringa, sd tenker i hvert fall jeg at et sa ty-
delig nederlag er verken underfundig eller underlig; det er
ganske tydelig.

Justisministeren sier at dette er et kompromiss. Kom-
promisser opplever jeg slik at hvis f.eks. justisministeren
hadde tatt initiativ til et bredt forlik om dette i Stortinget,
da hadde det veert et kompromiss. Her har regjeringa levert
en sak. De ma trekke den tilbake. Det er Stortinget som
har fremmet dette kompromissforslaget — det er ikke noe
ministeren har hatt befatning med.

Hadia Tajik (A) [10:56:48] (leiar for komiteen): Dette
er ein viktig dag. Eg vil gjerne rosa partiet Venstre for & ha
lagt fram representantforslaget som i dag beveger Hagre
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og Framstegspartiet vekk frd Sundvolden-erklaeringa og
onsket om & innfora generell bevapning.

Arbeidarpartiet er imot generell bevapning, og det er
serleg to grunnar til det. Den eine grunnen er at dette er
eit verdispersmal — det handlar om kva slags Noreg me on-
skjer 4 ha, og kva slags politi me enskjer & ha. Den andre
grunnen er reint praktisk, og det er at all erfaring fra land
der politiet ber vapen pé hofta, er at det vert skote meir,
fleire vert skadde, og fleire personar deyr. Ingen land har
vorte tryggare av meir synlege vapen i gatene. Sjolvsagt
vert ikkje Noreg det heller.

Sé er det slik at me no har ein mellombels trusselsitu-
asjon, som 0g har innebore at politiet har hatt heve til &
bruka generell bevaepning. Det er ein diskusjon som i seg
sjolv ikkje hoyrer heime i denne diskusjonen, som jo hand-
lar om generell bevapning til vanleg. Men sidan posisjons-
partia sjolve har teke det opp, badde i merknadene og i de-
batten, vil eg gjerne kommentera det og veldig kort. Me
veit at nar det gjeld den mellombelse trusselsituasjonen,
fanst det politifaglege argument bade for og imot generell
bevepning. Dette har justisministeren sjolv informert om
i svar til meg pa eit skriftleg spersmél: D4 ein sette ned ei
arbeidsgruppe i Politidirektoratet for & sja pa dette, var an-
befalingane frd arbeidsgruppa ikkje politifagleg eintydige
pé at ein burde bruka generell bevaepning. Det viser at det
finst eit handlingsrom og fleire politifaglege argument her.

Arbeidarpartiet er for at ein har ein heimel som gjev
hgve til bruk av mellombels generell bevaepning nér situa-
sjonen krev det. Det standpunktet stir og ved lag med det
forslaget som me har lagt fram, der me stadfestar at me er
imot generell bevaepning som ein vedvarande tilstand.

Posisjonspartia har foreslétt at ein skal evaluera den
mellombelse bevepninga. Det meiner Arbeidarpartiet er
naturleg & gjera forst nar den mellombelse bevaepninga er
avslutta. Det er da ein har grunnlag for a evaluera henne,
det er ikkje naturleg & evaluera henne no. Me merkar oss 0g
at posisjonspartia ikkje foreslér & evaluera ordninga med
framskoten lagring, men det meiner me det er behov for &
evaluera, for det er nodvendig a fa den typen kunnskap og
pa bordet.

Sa merkar eg meg at representanten frad Framstegspar-
tiet, bade 1 merknadene og i salen, viser til at det er ein
situasjon béade i landet og i verda som krev at politiet er
generelt bevaepna til kvar tid. Ein viser 0g i merknadene
til serleg to konkrete terrorhendingar — 1 Kebenhavn og
i Frankrike — som eg gjerne vil kommentera kort. Det er
ikkje grunnlag for & hevda at generell bevaepning ville ha
avverja desse konkrete situasjonane. Nar det gjeld Keben-
havn og situasjonen ved Krudttenden, veit me jo at ved den
typen arrangement ville 0g norsk politi vore bevaepna. Nar
det gjeld Frankrike og Charlie Hebdo: Der var jo politiet
bevaepna, men terrorangrepet var likevel eit faktum.

Sekundaerangrep kan derimot avverjast pa grunn av va-
penbruk, men — og det er eit viktig «men» — 0g i Noreg
ville politiet vore beveepna ved eit sekunderangrep. Det
er heile poenget med framskoten lagring i bil at vape-
net skal vera lett tilgjengeleg dersom omstenda krev det.
Sé& resonnementa til Framstegspartiet slik dei er presen-
terte i merknadene, held altsé ikkje vatn. Eg er glad for
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at dei star heilt dleine pa Stortinget om desse merknade-
ne.

Sé registrerer eg avslutningsvis at dagens situasjon med
mellombels bevapning med lokale tilpassingar fell saman
med Framstegspartiet sitt primarstandpunkt om generell
beveepning der distrikta sjolve skal bestemma. Eg gjer
ikkje noko sterre poeng ut av det, anna enn a registrera det.
Eg understrekar at fleirtalet pa Stortinget ikkje deler dette
primerstandpunktet, og eg er glad for at dette vert stadfes-
ta gjennom vedtaket i dag. S& tek me heller debatten om
den mellombelse situasjonen nar justisministeren seinare
er tilbake med ei utgreiing om den situasjonen.

Til slutt vil eg gjerne seia til norsk politi — med og utan
vapen, som beskyttar folk og demokrati — at Stortinget tak-
kar dykk for jobben de gjer. Og eg er trygg pé at eg snakkar
pé vegner av oss alle saman, pa tvers av dei politiske par-
tia, nar eg seier at me vil forvalta ansvaret for dykk og for
tryggleiken i landet pé ein samvitsfull mate.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Statsrad Anders Anundsen [11:01:48]: La meg forst
fa lov til & si at jeg er glad for den brede stotten det er
til den midlertidige bevapningen, som er i den spesielle
situasjonen vi befinner oss i.

Mange representanter har vert opptatt av at dette har
tatt tid. Det forstar jeg, og jeg har til hensikt & komme til
Stortinget og redegjore for den situasjonen vi da befinner
oss 1, dersom det blir aktuelt med en ytterligere forlengelse
av denne midlertidige bevaepningen som nd gjelder.

Men jeg synes ogsé det er grunnlag for & kommente-
re et par av de siste innleggene. Jeg er enig med represen-
tanten Henriksen i at de eksemplene hun viser til, viser at
dette er spersmal som er kompliserte, og det er vanskelige
valg som skal tas. Sa vil det i stor grad vere en avveining
mellom verdispersmal og praktiske hensyn som vil avgje-
re hvordan dette bar vere fremover, men jeg tror ogsa en
skal vere apen for at dette er en debatt som ikke avsluttes
med stortingsdebatten i dag. Dette er en debatt som kom-
mer til & fortsette, om generell bevapning, og jeg er redd
for at vi kan f& eksempler pé situasjoner, nar vi na snart
kommer inn i en normalsituasjon med et ubevapnet politi
og politiet mé flykte, som kan sette liv og helse i fare. Det
er ogsa et bilde som jeg synes blir underkommunisert.

Sa vil jeg bare kommentere denne litt underlige oppfat-
ningen av hva et kompromiss er: Et kompromiss skal da
bare vere et resultat av statsradens initiativ overfor Stortin-
get. Slik fungerer jo ikke den politiske virkeligheten — hel-
digvis! Det er jo et representantforslag som er utgangs-
punktet for denne debatten vi har i dag, og det at komiteens
medlemmer fra samarbeidspartiene da tilstreber & finne en
felles lgsning, er relativt vanlig, og det er definitivt & fore-
trekke fremfor & fa en splittelse mellom de fire samar-
beidspartiene. Og det er derfor jeg mener det er noen «un-
derfundige» uttalelser som er kommet fra Arbeiderpartiet
i den sammenhengen.

Sé er det jo ogsa slik at saker som regjeringen fremmer,
er gjenstand for forhandlinger i Stortinget. Vi har na f.eks.
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sendt frem en politireform med en invitasjon til et bredt
forlik, vi har en kriminalomsorgsmelding med invitasjon
til et bredt forlik, og det kommer snart forslag om revi-
dert nasjonalbudsjett, som blir gjenstand for forhandlinger
i Stortinget. S& det er ikke unntaket at samarbeidspartier
forhandler om kompromisser; det er — heldigvis — hoved-
regelen.

Sa var justiskomiteens leder oppe og fortalte oss at det
at en har et bevapnet politi, mer eller mindre automatisk
medferer at det skytes mer, og at vapen oftere blir brukt.
Det er en viss uenighet om det, og jeg synes det er galt &
bruke erfaringer fra andre land som automatisk overferbart
til Norge. Det er et annet politi i Norge, som har en annen
type vapentrening og en annen type konfliktlesningstre-
ning enn veldig mange andre land. Og sé langt har det, sa
vidt jeg er kjent med, ikke vaert vesentlige uheldige hendel-
ser med den bevapningen som har vart — si langt — og det
tyder i hvert fall pa at en ber tenke seg om for en kommer
med de bastante pastandene om hva slags konsekvenser
dette vil ha i Norge.

Jorodd Asphjell (A) [11:05:13]: Vi har et politi i dag
med et sterkt sivilt preg, som har god kontakt med publi-
kum, og det er veldig bra. Det gjor at det er lavterskel med
tanke pa det a ta kontakt med politiet, enten pa gata eller pa
politistasjonen. Og det handler ogsa om hvilket samfunn vi
onsker & ha i Norge i tiden framover, hvordan dette sam-
kvemmet mellom politi og publikum skal vaere med tanke
pa a utveksle informasjon og gi tilbakemeldinger pa det
samfunnsoppdraget politiet har tatt pa en sa god méte.

Det er viktig at politiet far tilstrekkelig med ressurser i
tiden framover, tilstrekkelig med ressurser knyttet til antal-
let tjenestefolk, knyttet til dette med kompetanse og kunn-
skap. Det handler ikke minst om & ha nytt og moderne ut-
styr, og det handler ogsd om trening, trening i forhold til
den situasjonen politiet hver dag er oppe i. Og det hand-
ler om sikkerhet — sikkerheten til politiet, sikkerheten til
publikum og sikkerheten til befolkningen generelt.

Fremskrittspartiet og statsraden var ogsé inne pa at pub-
likum og politiet har endret syn over tid, etter at den mid-
lertidige generelle bevapningen kom i havn i november
2014. Ja, det er jo ogsé slik at den forste dagen jeg motte
bevepnet politi pa Levebakken, med vipen pa hofta og
med vépen i armene, sa syntes jeg dette var et veldig sterkt
inntrykk, at dette skulle mote meg pé dagen nar jeg gikk
pa arbeid. Men over tid blir en, selvsagt, pa en méate vant
til dette. Det endrer pad en méte holdningen til hvordan
dette er, og det sier noe om hvordan holdningen i samfun-
net ogséd endrer seg. Det er det som er viktig, og jo leng-
re denne midlertidige bevapningen blir, desto mer endrer
holdningen seg. Men vi vet ogsa at i politiet, Politilederla-
get og Politiforbundet sa er det ulikt syn pa denne saken,
og det skal vi ta.

Men jeg er veldig glad for at ogséd Fremskrittspartiet
i sine merknader viser til arbeidstakerorganisasjonene og
onsker & lytte til arbeidstakerorganisasjonene. Det er noe
vi i Arbeiderpartiet setter stor pris pé, og vi er veldig opp-
tatt av 4 ta arbeidstakerorganisasjonene med pa rad, og der-
for har vi gjort det ogsé i denne perioden, men vi synes

ogsé at Fremskrittspartiet i tiden framover — i alle spars-
mal — skal ta arbeidsorganisasjonenes innspill pa alvor i
sine avgjorelser.

Harek Elvenes (H) [11:07:58]: Denne saken er et ek-
sempel pa at storting og regjering har brukt sitt skjenn pa
beste mate. Samtidig er jeg litt overrasket over Arbeider-
partiets selvtillagte forsyn, at man i uoverskuelig framtid
kan konkludere med at behovet for & bevaepne politiet all-
tid vil veere fravaerende. Det synes jeg er litt manglende yd-
mykhet overfor kompleksiteten i den situasjonen vi faktisk
er satt til & handtere. At vi i dag har en midlertidig beveap-
ning av politiet, er jo et resultat av en konkret trusselvur-
dering. Man kan ikke frikoble debatten om bevaepning av
politiet fra den situasjonen man faktisk er oppe i.

Som jeg sa i mitt hovedinnlegg, ma vi selvfoelgelig alle
hape pa at dette er en situasjon som vil g& over, men vi kan
ikke forskuttere at situasjonen vil ga over. Derfor er denne
saken s@rdeles godt egnet til & ha to tanker 1 hodet sam-
tidig, og ikke neglisjere den ene tanken og den ene mu-
ligheten som ligger i at samfunnet faktisk kan endre seg
pa en slik mate at vi dessverre mé se et politi som kan-
skje er mer bevapnet enn det vi ser i dag. Det er en fort-
lopende vurdering vi mé gjore, basert pa den informasjon
og den samfunnsutvikling som vi konstaterer. Derfor ma vi
ha ydmykhet for kompleksiteten i dette. Og generelt vil jeg
si at kompromiss er et adelsmerke ved politikken og ved
Stortinget.

Jorodd Asphjell (A) [11:10:02]: Dette er til det repre-
sentanten Harek Elvenes sa. Han prover 4 gi inntrykk av at
Arbeiderpartiet er imot dette med midlertidig generell be-
vaepning. Dette tror jeg at hele Stortinget har vaert helt klar
og tydelig pa — i avgjerelsene som béde statsraden, depar-
tementet og politiet her har fattet. Men nar vi har den situa-
sjon her i salen né at alle partier pa Stortinget ikke ons-
ker en generell bevapning av politiet, forventer vi ogsa at
statsrdden og regjeringspartiene kommer tilbake til Stor-
tinget med hvordan dette skal handteres pé en forsvarlig og
god maéte, ogsa i framtiden.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
Etter onske fra justiskomiteen vil presidenten foresla at
sakene nr. 2 og 3 behandles under ett. — Det anses vedtatt.

Sak nr. 2 [11:10:54]

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i brann- og
eksplosjonsvernloven, tolloven og straffeloven 2005 (ut-
gangsstoffer for eksplosiver mv.) (Innst. 198 L (2014—
2015), jf. Prop. 52 L (2014-2015))

Sak nr. 3 [11:11:11]

Innstilling fra justiskomiteen om samtykke til godkjen-
nelse av EOS-komiteens beslutning nr. 269/2014 av 12. de-
sember 2014 om innlemmelse i EOS-avtalen av forordning
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(EU) nr. 98/2013 om markedsforing og bruk av utgangs-
stoffer for eksplosiver (Innst. 234 S (2014-2015), jf. Prop.
53 S (2014-2015))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet til sakene nr. 2
og 3.

Sak nr. 4 [11:11:48]

Innstilling fra justiskomiteen om lov om nasjonalt iden-
titetskort (ID-kortloven) (Innst. 243 L (2014-2015), jf.
Prop. 66 L (2014-2015))

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:12:19] (ordferer for
saken): Dette er en enkel og grei sak som har veert behand-
let effektivt i komiteen. Det er en god sak, der departemen-
tet leverer en lov som sikrer at en kan fa utstedt et ID-kort.
De fleste andre europeiske land har et identitetsbevis i til-
legg til passet, og her varsles det at etter planen kan en fra
2017 fa et mer funksjonelt ID-bevis i tillegg til passet.

I tillegg skal det ogséd komme et elektronisk ID-bevis,
men her mé det utredes noe mer for den endelige beslut-
ningen tas.

Det er en enstemmig komité som er glad for at dette
kommer. Vi haper at alt gér etter planen, og at det ikke blir
for kostbart.

Harek Elvenes (H) [11:13:14]: Jeg er enig med re-
presentanten Ropstad i at dette er en enkel og grei sak,
men ogsa enkelte enkle og greie saker fortjener en viss
oppmerksomhet i Stortinget. Dette er en slik sak.

I forrige uke kunne vi here om utfordringer knyttet til
& kontrollere identiteten pa norske byggeplasser og mis-
bruk av identitet. Dette var intet enkeltstaende tilfelle. I
2013 kom 31 000 identiteter pa avveier og ble frastjalet
eller meldt savnet. Siden 2009 er faktisk 140 000 identite-
ter frastjalet eller meldt savnet. Misbruk av identitet er et
betydelig problem, og det er relatert til kriminalitet.

Etter hvert som internasjonalt politi har utviklet meto-
der for & bekjempe falsk identitet, ser man at kriminel-
le tilpasser seg og er i stand til & skaffe seg ekte identi-
tet pa falsk grunnlag. Det er en alvorlig utfordring. Dette
er et verktoy for 4 kunne gjennomfore bade menneskehan-
del, narkotikasmugling, terrorplanlegging og ikke minst
trygdesvindel.

Nasjonalt ID-kort vil vere et viktig virkemiddel i kam-
pen mot identitetsforfalskning og organisert kriminalitet. I
dag er det slik at pass er det eneste gyldige offentlige ID-
dokumentasjonsbevis. Passet er i utgangspunktet et reise-
dokument for & kunne identifisere seg overfor utenlandske
myndigheter.

Norge har ingen legitimasjonsplikt, men vi ser en ut-
vikling i retning av et storre behov for a kunne legitimere
seg. Det er i denne sammenhengen at det nasjonale ID-kor-
tet vil vaere et viktig tiltak. Det skal utstedes etter samme
prosedyre og samme sgknad som nir man seker om pass.

En annen viktig egenskap og funksjon ved dette kor-
tet er faktisk at det ligger en mulighet for at personer med

utenlandsk statsborgerskap med den nedvendige tilknyt-
ning til Norge som har behov for & legitimere seg og vise
norsk fedselsnummer, kan bruke et slikt identitetskort. Det
vil ogsd veere med og sikre kvaliteten i dokumentasjonen
av sin egen identitet.

Sa president og representanten Ropstad: En liten sak,
men ikke desto mindre en viktig og god sak.

Statsrad Anders Anundsen [11:16:16]: La meg forst
takke saksordfereren og komiteen for en hurtig og god be-
handling av en sak som jeg registrerte representanten Elve-
nes sa var «liten». Men den er egentlig ganske stor, og den
er ganske kompleks. Den har pagatt over lang tid, og Norge
er i bakevja i forhold til vére europeiske venner nar det
gjelder det 4 ha tilgang til ett identitetskort i det man kan
kalle for lommebokformat. Det er helt riktig som det har
veert pekt pa fra talerstolen her, at det eneste gyldige legi-
timasjonspapiret vi i utgangspunktet har i Norge, er passet
vart, og det er lite egnet for enkel form for identifikasjon.

Jeg tenkte jeg ikke skulle si sd veldig mye mer enn &
slutte meg til innlegget fra bade saksordfereren og repre-
sentanten Elvenes, men jeg vil ogsa vise til at det med dette
identitetskortet, som pa en mate er det fysiske identitets-
beviset, i tillegg legges opp til at det kan besluttes — det
er ikke besluttet — a legge inn e-ID. Det betyr at det er et
stort skritt i retning av & modernisere hele muligheten for
elektronisk identifikasjon som et supplement til mange av
de ordningene vi har i dag, men det betyr ogsé at vi ner-
mer oss en del av de landene som har kommet veldig langt
pa dette. Jeg hadde en samtale med den estiske presiden-
ten for en stund siden, og han kunne fortelle at han ikke
hadde skrevet verken navn eller adresse pa et eneste offent-
lig dokument pa seks ar, fordi han kunne bruke dette iden-
titetskortet med e-ID, som legste alle disse utfordringene, og
hvor man fikk samlet dataene pa en enkel og grei méte.

Sa dette er kanskje en liten sak, men som er omfattende,
og som vil kunne ha potensial for & forenkle og forbedre og
forberede samfunnet pa en betydelig mate fremover.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5 [11:18:04]

Innstilling fra justiskomiteen om endringar i oreig-
ningslova (Innst. 245 L (2014-2015), jf. Prop. 67 L (2014—
2015))

Peter Christian Frelich (H) [11:18:26] (ordferer for
saken): Arbeidet med & endre lover som oreigningslova er
kanskje ikke det som framstar som det mest eksotiske ele-
mentet ved det 4 sitte pa Stortinget, men denne proposisjo-
nen er et eksempel pa at skinnet kan bedra.

Regjeringen jakter jo hvilelast etter regler som forsin-
ker store samfunnsnyttige prosjekter i Norge. Dette er ett
sant eksempel pa en regel som er en propp i systemet.
Veiprosjekter i Norge blir ofte forsinket i mange, mange
ar fordi man trenger en rettskraftig dom for man i det
hele tatt kan ga les pa noe sé enkelt som en forunderse-
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straffeloven § 142 (blasfemiparagrafen)

kelse i forbindelse med ekspropriasjoner. Etter vedtaket i
dag kan altsé veibygginger i Norge i mange tilfeller for-
kortes med mange, mange ar. Samtidig blir rettssikkerhe-
ten til den som fér vedtak rettet mot seg, bevart pa en god
mate. Sa dette er ett av mange sma og store eksempler pa
at regjeringen forenkler, fornyer og forbedrer.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [11:19:40]

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Anders B. Werp og Jan Arild
Ellingsen om umiddelbar opphevelse av straffeloven § 142
(blasfemiparagrafen) (Innst. 248 L (2014-2015), jf. Doku-
ment 8:59 L (2014-2015))

Hadia Tajik (A) [11:20:14] (leiar for komiteen og ord-
forar for saka): Representantforslaget om & fjerna blasfe-
miparagrafen i dagens straffelov var det nok ikkje vanske-
leg a stotta seg til. Han vart allereie fjerna i straffeloven av
2005 dé han vart behandla. Det er ein paragraf som ikkje
har vorte brukt sidan 1930-talet. Ingen er demde for bru-
ken av han sidan 1912, og det er viktig a understreka at det
heller ikkje er noko behov for den typen straffebod i véare
dagar.

Ulike parti har nok hatt ulike standpunkt i denne saka
gjennom historias laup. I den grad at nokre av dagens
standpunkt vert framforte med stor innleving og patos, vil
eg veldig gjerne kort papeika at Hegre var for blasfemipa-
ragrafen i 2004, men mot i 2009. Framstegspartiet var mot
12003, for 1 2004, og s& mot igjen 1 2009. No er me i alle
fall der at alle partia star saman om 4 vilja fjerna denne
paragrafen. Det er bra. Eg vil seia at det er pé tide.

Anders B. Werp (H) [11:21:39]: Jeg vil ogsé forst
takke for et godt samarbeid i komiteen, og for en rask og
effektiv behandling av denne saken. Dette er — som saks-
ordforer var inne pa — mye mer enn en lovteknisk synkroni-
sering av ny og gammel straffelov. Denne saken dreier seg
dypest sett om ytringsfrihet.

Som en av to forslagsstillere framgar vart utgangspunkt
for saken veldig godt av sakens dokumenter. Der vil jeg
likevel peke pé at ytringsfrihet ikke er etablert for & beskyt-
te religioner, politiske meninger eller andre typer gruppe-
ringer. Det er en frihet som er etablert for & beskytte en-
keltpersoner, slik at alle kan gi uttrykk for sine meninger,
tanker og ideer. Det er en samfunnsverdi som ligger dypt
forankret i demokratiet, og som vi med dette forslaget ons-
ker & lofte fram, selv om det far en kort virkningstid, fordi
denne regjeringen heldigvis har satt hoyt trykk bak 4 fa den
nye straffeloven i virksomhet allerede til hosten.

Det er slik at blasfemiparagrafen knytter seg til reli-
gion. Jeg vil hevde at nettopp en fjerning av blasfemipara-
grafen er i religionenes egen interesse, fordi alle religioner
gjennom historiens lop har vert gjenstand for forfelgel-
se en eller flere ganger. Og uteverne av religionene méa
da selvfolgelig ha den sikkerheten og tryggheten for at de

kan gi uttrykk for sin overbevisning, uavhengig av myn-
dighetenes maktbruk eller -misbruk. Det er det dette dreier
seg om. Jeg er glad for at en enstemmig komité, og der-
med trolig ogsé et enstemmig storting, slutter seg til dette
grepet.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [11:24:08]: La meg forst
kommentere noe som saksordfereren var inne pd om Stor-
tingets «stabilitety, hvis jeg kan bruke det begrepet. Det er
helt riktig, som saksordfereren var inne pd, at Stortingets
til enhver tids kunnskap og standpunkt er noe variabel. Det
tror jeg ogsa man kan finne hvis man sjekker Arbeiderpar-
tiets historieliste. Men det unnlot saksordfereren behendig
a kommentere. Jeg har ikke noe behov for & finne fram
noen eksempler, men jeg kan godt gjere det hvis det skulle
vaere behov for det. Men jeg skal la den ligge.

Den forste debatten i dag, om bevaepning, var, som flere
har vert inne pa, en verdidebatt. Dette forslaget er til de
grader det samme — for min del, i alle fall.

Det norske samfunnet har mange kvaliteter jeg er utro-
lig stolt av. Ytringsfriheten er en av dem jeg er aller mest
stolt av. Nar vi tar imot andre borgere som kommer hit, un-
derstreker vi at i Norge har vi et tolerant, humant samfunn
der du kan si det meste uten & bli straffet for det, kanskje
1 stor, stor motsetning til hva enkelte av dem som kommer
hit, har opplevd tidligere. Og da pahviler det oss et spe-
sielt ansvar for & informere dem om hva det norske syste-
met betyr. Hva betyr den norske ytringsfriheten sett i lys
av hva du har med deg av erfaring fra et annet land? Jo,
den betyr at du kan komme med kontroversielle meninger,
du kan komme med péstander uten at du straffes for det.
Samtidig har straffeloven en begrensing for hvor langt du
kan ga, og det er bra, for man skal heller ikke bruke yt-
ringsfriheten til & begd overgrep. Det vil vere et misbruk
av ytringsfriheten.

Ytringsfriheten kan vere der for & provosere, og det
gjor den tidvis til de grader. Men det, tenker jeg, er igjen
en kvalitet. S4 lenge de lar oss provosere verbalt og stop-
per der, er det en god ting etter mitt skjonn. Det betyr at
ingenting er for stort eller smatt til & diskuteres. Det er en
av de grunnleggende kvalitetene i ytringsfriheten, sett fra
mitt stasted.

Som det ble sagt tidligere, har Stortinget bestemt at man
skal fjerne blasfemiparagrafen. Det tror jeg er bra, for hvis
det skulle vaere sann at religion var noe som var unntatt
for kritikk, ville vi fa et seert samfunn, vi ville ikke auto-
matisk fa et godt samfunn. Jeg tror vi ma ha takheyde nok
til & diskutere og terre & utsette Bibelen for kritikk, vi ma
torre & utsette Koranen for kritikk. Hvis ikke lager vi noen
seromrader som vi egentlig ikke ensker oss.

Et annet moment som jeg ogsa synes er viktig: Det
har vert snakket om ytringsansvar. Etter mitt skjenn er
ytringsansvar & bruke ytringsfriheten. Hvis det er sdnn at
man skal passe seg for hva man sier fordi man ikke ensker
a opptre stotende, legger det begrensninger pa oss, og vi
ender opp med at det bare er politisk korrekte uttrykk som
skal aksepteres. Etter mitt skjenn vil det vaere feilslatt. Der-
for er jeg veldig forneyd med at komiteen gjor det man gjor
i dag, man folger opp det som tidligere har vert besluttet.
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Jeg syns det er et ypperlig forslag som er fremmet, og som
vedtas senere i dag.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:27:25]: Jeg kan slutte
meg til det meste som er sagt, og vil trekke fram blasfemi,
men ogsa trosfrihet som en viktig del av ytringsfriheten.

Som troende kan det ofte vere fristende & forsvare sin
gud, for det kan faktisk vere stotende & se krenking eller
hén av noe en selv anser som hellig. Kristelig Folkepar-
ti har derfor tidligere vert opptatt av dette vernet, selv om
vernet har vaert sovende i den névarende straffeloven. Men
som troende er jeg ogsa veldig klar over at min gud ikke
trenger beskyttelse. Jeg og andre ma respektere at det er
ulikt syn pé religion, og at det derfor er fullt mulig & kunne
kritisere det jeg tror p. Det er en viktig del av ytringsfrihe-
ten & kunne kritisere religioner, og det er heller ikke nega-
tivt for religionene & bli utfordret, kanskje tvert imot. Det
kan veaere viktig & kritisere handlinger som skjer i religio-
ners navn, hérreisende ting som dedsstraff for homofile,
eller en kan ta opp likestilling osv. Samtidig mener jeg det
er viktig & understreke at vi skal ha respekt for hverandre,
og at det ogsa medferer at en ikke nadvendigvis skal bruke
den private retten til & ytre kun for & krenke andre.

Sa vil jeg ogsé presisere at i debatten om religion, der
en ofte trekker fram de negative sidene, er det viktig at en
har den trosfriheten som vi enstemmig sier er en viktig del
av ytringsfriheten. Tro er noe positivt. Det ma vare rom for
& kunne tro og ha ulik tro i dette landet. Derfor vil jeg un-
derstreke at en viktig del av det verdigrunnlaget er nettopp
at en kan fa lov til & uttrykke sin tro. Trosfrihet handler jo
om at en skal fa lov ikke bare til & veere kristen eller mus-
lim eller hva det enn er, men en skal ogsé kunne uttrykke
den troen. Det kjemper vi for internasjonalt, og det skal vi
ogsa kjempe for i Norge.

A tro er noe som er positivt. I Norge har vi hatt kris-
tendommen, og de kristne verdiene har preget landet vért.
Det har skjedd en enorm forvandling pa bakgrunn av de
kristne verdiene, der en starter skoler, der en starter syke-
hus, der en starter ulike rusinstitusjoner osv., og med fri-
villige organisasjoner som har bygd landet. Det er viktig.
Men jeg mener ogsa at i en debatt der vi lett gnsker a trek-
ke fram retten til & kritisere, og for s vidt ogsa krenke an-
dres guder, er det viktig & understreke at en stor del av yt-
ringsfriheten handler om 4 fa lov til & kunne uttrykke sin
tro, selv om en er uenig. Det henger tett sammen.

Derfor stiller vi oss bak det forslaget til vedtak som
star i innstillinga. I den nye straffeloven vil det selvsagt,
som andre har sagt, ikke vare en egen paragraf som dette,
og derfor vil jeg ogsa benytte anledningen til & gi honner
til regjeringa for at en tok saken om ikrafttredelse av den
nye straffeloven, sdnn at den kommer pé plass allerede i
oktober.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Statsrad Anders Anundsen [11:31:13]: La meg forst
takke komiteen for et bra samarbeid og et svaert godt resul-
tat. Jeg ma si at det er veldig bra & se at det er en enstem-

mig komité som star bak dette, og sann sett kan jeg slutte
meg til alle dem som har hatt innlegg for meg i dag.

Men jeg har lyst & dvele litt ved det siste innlegget,
representanten Ropstads innlegg, fordi hans refleksjoner
rundt hva slags beskyttelse vare egne folelser har behov for
eller ikke, er et av kjernemomentene nar blasfemiparagra-
fen nd vil bli opphevet. Dette handler ikke bare om at noen
kritiserer andres guder. Et kjerneomrade knyttet til dette,
har i tidligere tider vert kritikk av egen religion og av egen
gud og det & ha muligheten til & slippe diskusjoner, som vi
har hatt tidligere i vinter, hvor enkelte har sagt at de er «for
ytringsfrihet, men ...». Dette dreier seg nemlig om retten
til frie ytringer og hvor grensen for det skal ga.

Vi har hatt politikere og andre samfunnsdebattanter
som har vert mer opptatt av & verne om andre forhold enn
ytringsfriheten, og det har vert krevende debatter. Sann
sett mener jeg det er et veldig godt tiltak det som i dag i
realiteten vedtas, ved at man forskutterer ikrafttredelsen av
ny straffelov.

Sé& kan man sperre: Hva er behovet, og hvorfor er det
nedvendig & gjeore dette na? Jo, det er fordi dette nettopp
er et resultat av den debatten som har vert i det offentlige
rommet over tid, hvor man har hatt en debatt om hvor gren-
sene for ytringsfriheten i utgangspunktet skal g, og hvor
det i alle fall har vert gitt et inntrykk av at noen mener at
den grensen skal veere mer snever enn det et enstemmig
storting na legger til grunn.

Sa vil man selvfoelgelig kunne si at det er en oppkon-
struert problemstilling, fordi blasfemiparagrafen ikke har
veert brukt pa sveert, svert lang tid osv., men den offentli-
ge debatten rundt dette har veert en viktig faktor for at et
enstemmig storting né faktisk gjer dette. Derfor er det vik-
tig & sette dette i kraft og gjore denne endringen, fordi det
viser noe om Stortingets holdninger til ytringer, som ikke
er mulig & misforstd, selv om det bare er noen fi maneder
igjen til ny straffelov vil tre i kraft, og hvor blasfemipara-
grafen vil fjernes.

Men det vil fortsatt veere straffbart etter ny straffe-
lov — og ogsa etter dette vedtaket — & komme med hatefulle
eller diskriminerende ytringer mot noen pa grunn av deres
religion eller livssyn. Sa den bestemmelsen vil naturligvis
fortsatt bli opprettholdt, men blasfemibestemmelsen, som
pa en mate verner religiose folelser i seg selv, vil med
dette bli opphevet. Jeg synes det er en svaert god respons
fra Stortinget pa en offentlig debatt som har versert over
tid, og som na pad mange mater legges i bero, for et sam-
let storting viser at det er ingen som er «for ytringsfrihet,
men ...». Na er Stortinget for ytringsfrihet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.

Presidenten vil foresld at sakene nr. 7 og 8 behandles
under ett.

— Det anses vedtatt.

Sak nr. 7 [11:34:38]

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Abid Q. Raja, Iselin Nybg,



5. mai — 1) Representantforslag fra repr. Raja, Nybg, Rotevatn og Skei Grande om & oppheve politiloven § 14

2015

forste ledd nr. 8, adgang til kommunale tiggeforbud 2) Representantforslag fra repr. Grovan, Bollestad 3061

og Ropstad om & oppheve muligheten for kommunale forbud mot tigging

Sveinung Rotevatn og Trine Skei Grande om d oppheve po-
litiloven § 14 forste ledd nr. 8, adgang til kommunale tig-
geforbud (Innst. 247 L (2014-2015), jf. Dokument 8:60 L
(2014-2015))

Sak nr. 8 [11:34:58]

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Hans Fredrik Grovan, Olaug
V. Bollestad og Kjell Ingolf Ropstad om d oppheve mu-
ligheten for kommunale forbud mot tigging (Innst. 249 S
(2014-2015), jf. Dokument 8:61 S (2014-2015))

Presidenten: Etter enske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

UIf Leirstein (FrP) [11:35:44] (ordferer for sakene
nr. 7 og 8): Som saksordferer har jeg tenkt a redegjo-
re for det synet som flertallet i komiteen deler. Jeg reg-
ner med at representantene for mindretallet og forslagsstil-
lerne har talefere representanter i salen som kommer til &
markedsfore deres eget standpunkt.

For noen maneder siden var jeg pa besgk i Romania.
Der hadde jeg bl.a. samtaler med den sterste organisasjo-
nen for romfolk: National Agency for Roma. Lederen for
romfolkets egen interesseorganisasjon, Daniel Vasile, be-
nyttet i stor grad de samme argumentene som Fremskritts-
partiet har benyttet i drevis: Tigging bidrar til stigmatise-
ring av romfolk, tigging sementerer fattigdom, og tigging
medferer at barn mé avbryte utdannelsen. Romania har
selvsagt et forbud mot tigging, og Vasile oppfordret meg
til & serge for at vi umiddelbart fikk et tilsvarende forbud
i Norge.

Losningen pé fattigdomsproblematikken som en folge
av tigging er komplisert, vanskelig og krever tverrfaglig
tenking. Et forbud blir av mange forsekt framstilt som det
moralsk heyverdige alternativet. En floskel i debatten har
blitt uttrykket «vi kan ikke forby fattigdomy.

A tillate tigging er pi ingen mate det samme som at
tiggere kommer seg ut av fattigdom og inn i middelklas-
sen — snarere det motsatte. Tigging bidrar til at allerede
fattige mennesker ikke far opparbeidet seg kompetanse,
arbeidserfaring eller selvrespekt. A tillate tigging er & ak-
septere at store grupper aldri vil kunne komme seg ut av
fattigdommen, og det er et standpunkt jeg ikke kan sta inne
for.

Fremskrittspartiet ensker derfor primert et nasjonalt
forbud mot tigging. Men jeg registrerer at det dessver-
re ikke er flertall i Stortinget for et nasjonalt forbud. Det
er likevel positivt at regjeringen, i samarbeid med Senter-
partiet, varen 2014 fikk &pnet for muligheten for kommu-

nale forbud. At kommunestyrene lokalt har anledning til
a vedta tiggeforbud, styrker lokaldemokratiet og gjor at
innbyggerne i de kommunene som er hardest rammet av
aggressiv tigging, kan vektlegge dette i lokalvalgene.

A fjerne muligheten til 4 vedta lokale tiggeforbud, slik
forslagene legger opp til, ville vere & svekke lokaldemo-
kratiet. Jeg er derfor veldig glad for at Senterpartiet fortsatt
velger & std pd kommunenes side i denne saken, sammen
med regjeringspartiene. Tiggeforbud har vert en viktig sak
for bade Fremskrittspartiet, Hoyre og mange velgere, og
det er derfor avgjerende at vi nd bevarer muligheten for &
kunne vedta dette lokalt.

Bade politiet i Oslo og en stor gruppe velgere ser med
bekymring pé de siste ars utvikling med stadig mer orga-
nisert tigging og kriminalitet knyttet til dette miljoet. Or-
ganisert tigging bringer ofte med seg kriminalitet i form
av alvorlige forbrytelser som tvang, menneskehandel og
vinningskriminalitet.

Arbeiderpartiet har forsekt 4 bagatellisere sammenhen-
gen mellom tigging og organisert kriminalitet — det regist-
rerer jeg ut ifra merknadene — og mener at Fremskrittspar-
tiets og Hayres argumentasjon er omtrentlig vedrerende
tiggingens utbredelse og omfang, og at det ikke er noen
stor ssmmenheng mellom tigging og organisert kriminali-
tet. Her ber det vare nok 4 vise til Kripos-rapporten Den
organiserte kriminaliteten i Norge — Trender og utfordrin-
ger 2013-2014. Her kommer folgende fram:

«Oslo politidistrikt har avdekket en rekke forhold
hvor det er sammenheng mellom tigging og vinnings-
kriminalitet. Personer som driver med tigging, er ogsa
siktet/demt for vinningskriminalitet og/eller det har
fremkommet at de bor eller oppholder seg pa de samme
stedene som personer som utgver vinningskriminali-
tet, og hvor det ogsd oppbevares tyvgods. De samme
miljeene knyttes til grove tyverier og ran av smykker fra
eldre».

Regjeringspartiene forholder seg til Kripos’ offisielle
rapporter i denne saken, og det er ingenting omtrentlig i
disse rene gjengivelsene av rene fakta fra vare mest trover-
dige politikilder.

Fri bevegelse over landegrensene gjennom E@S-avta-
len og Schengen-avtalen medferer at dagens tiggere i stor
grad er tilreisende E@S-borgere. Lasningen pa fattigdoms-
problematikken i EU er ikke & tillate tigging i Norge,
men tvert imot & hjelpe flere ut av fattigdom i hjemlande-
ne. Veien ut av fattigdom gér ikke gjennom tigging, men
gjennom utdanning, arbeid og like muligheter. Derfor er
jeg glad for at regjeringen, med stette fra Senterpartiet,
har veert veldig tydelig pa hvordan vi skal innrette EQS-
midlene for & hjelpe folk der de bor, og der de skal virke.

Kari Henriksen (A) [11:40:31]: Forst takk til saksord-
foreren for handtering av saken. Som saksordfereren selv
sa, er det ulike syn i saken. Jeg skal da frambringe det som
er Arbeiderpartiets standpunkt i denne saken.

For det forste har Arbeiderpartiet ikke forandret me-
ning siden vi hadde saken om kommunal tigging oppe
i fjor, i forbindelse med Prop. 83 L for 2013-2014. De
merknadene som stér i innstillinga til den, gjelder.
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Sa vil jeg bare peke pa en inkurie. Det star at Arbeider-
partiet er en del av flertallet i merknaden om at tiggeforbu-
det ikke bryter med menneskerettighetene, EMK, men vi
skal ut av det avsnittet og inn i neste avsnitt.

Nér det gjelder tigging, er det ikke noen uenighet om
at det er en vanskelig situasjon & vere i, og at det i ut-
gangspunktet er en ugnsket aktivitet. Men nar vi kommer
til hvordan vi skal lese det, skilles vére veier. Jeg har lyst til
a peke pa Kristiansand, som nettopp har kommet fram til
andre mater & handtere tiggespearsmalet pa enn det & bruke
forbud. Stiftelsen Arkivet — Senter for historieformidling
og fredsbygging har sammen med frivillige, ideelle og re-
ligiose organisasjoner inngétt et samarbeid for nettopp a
bidra til at tigging ikke skal vere en livslang aktivitet. De
har gétt sammen om & organisere overnattingstilbud, sani-
teerforhold, arbeid og salg av egenproduserte varer. Det er
en annen mate 4 lgse dette pa enn forbud.

Det er helt riktig som saksordfereren sier, at en ikke kan
forby elendighet. Det er vi helt enig i. Spersmalet om vi
skal forby den aktiviteten elendigheten faktisk setter folk
i, er det vi diskuterer her i dag.

Jeg registrerer at i forrige innstilling viste Fremskritts-
partiets medlemmer og flertallet til horingsuttalelsene fra
politiet for & begrunne det de mener er organisert krimina-
litet. Na bruker de Kripos’ rapport for & begrunne det.

Det forslaget om nasjonalt tiggeforbud som regjeringa
sendte ut pa hering, omfattet ogsa aktiviteter som gjaldt en
omdefinering av begrepet «organisert kriminalitet». Etter
dette forslaget ville f.eks. det at folk bisto narkomane med
overnatting og transport knyttet til det —som en ansa 4 veere
organisert tigging — kunne vare i sekelyset for & bli de-
finert som organisert tigging. Arbeiderpartiet mener det er
en feil vei & ga.

Arbeiderpartiet mener ogsa at selvfolgelig er det krimi-
nelle personer som tigger. Selvfolgelig er det rusavhengi-
ge som tigger, som begar kriminelle handlinger. Det er vi
ikke uenig i, men vi er sterkt uenig i at dette betinger et
omfattende forbud mot tigging.

Vi er veldig tilfreds med at regjeringas forslag om na-
sjonalt tiggeforbud ble trukket tilbake, og at regjeringa
ogsa i den saken fant at de ikke hadde geher for disse
losningene i folket eller hos Stortinget.

Arbeiderpartiet er ogsé veldig for & hjelpe flere. Utdan-
ning, arbeid og sosiale velferdstiltak er viktig. Det er noen
av de store manglene der mange av disse menneskene lever
sine liv, som gjor at de finner det viktig & serge for livsopp-
hold til seg og sine gjennom det & tigge. Derfor mener vi
at var argumentasjon i den forrige saken vi hadde, gjelder
i dag. Vi star derfor bak forslaget — sammen med Kristelig
Folkeparti — om & oppheve det lokale tiggeforbudet.

Jeg wvil til slutt bare si at det ser jo ikke ut som om
det er et skrikende behov for dette ute i samfunnet. Det er
én kommune som har det — Arendal kommune har opphe-
vet tiggeforbudet: Lillesand i Aust-Agder — en Hoyre-styrt
kommune — har som den eneste kommunen i Norge vedtatt
tiggeforbudet. Jeg synes ikke det er veldig bra.

Presidenten: Onsker representanten a ta opp forsla-
get?

Kari Henriksen (A) [11:45:38]: Ja, det kan presiden-
ten vaere sikker pa at representanten gjor.

Presidenten: Representanten Kari Henriksen har da
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Peter Christian Frelich (H) [11:45:53]: I fjor foreslo
regjeringen & gi mulighet for kommunene til & forby sy-
stematisk tigging. Veien fra den gang til i dag har veert litt
kronglete, men nér stevet har lagt seg i denne saken, star vi
i dag igjen med en lov som er bade fornuftig og forsvarlig.

I fjorarets forhandlinger var det et ufravikelig krav fra
Senterpartiet at det matte folges opp med et forslag om et
nasjonalt tiggeforbud. Dette gikk Hoyre med pé, sammen
med en viss dose tvil. Det er klart at det er prinsipielle sider
ved det & forby tigging pa nasjonalt niva. Jeg skal innrem-
me her — som jeg gjorde pa talerstolen i fjorarets debatt —
at det ikke er alle argumenter for et nasjonalt forbud som er
like sterke. Derimot synes jeg at det er veldig mye enklere
a argumentere for at kommunene skal kunne regulere dette
spersmalet selv. Det er en stor forskjell mellom & forby noe
i hele landet, og & forby noe i et avgrenset geografisk om-
rade, hvor man ogsé tar hensyn til lokale forhold og loka-
le behov. Lovvedtaket fra i fjor folger opp en god tradisjon
i Norge hvor vi gir kommunene muligheter til & fatte lo-
kale vedtak som gir de lokale politikerne mulighet til & gi
trygghet i sine lokalsamfunn. Bade statsministeren og flere
andre har beskrevet muligheten for kommunalt tiggefor-
bud som en sikkerhetsventil. Det synes jeg er en god be-
skrivelse. Vi har tidligere sett eksempler i Norge pa at det
plutselig og akutt kan oppstd behov for kommunene for &
handtere situasjoner med f.eks. tilreisende organiserte tig-
gere, f.eks. i Oslo i 2012. Da kan et lokalt forbud vere ett
av mange virkemiddel som brukes i de situasjonene.

Sé er det slik at vi lever veldig godt med resultatet av
saken. Veien hit fortjener kanskje en liten kommentar eller
to. Jeg skal ikke legge skjul pa at det til tider har veert litt
frustrerende & oppleve at et heringsforslag blir behandlet
og omtalt som om det skulle vare et stortingsvedtak. De
fleste i norsk politikk vet at det er klar forskjell pd hva som
er et heringsutkast, og hva som er et lovforslag. Det er mye
i norsk politisk historie som er sendt ut pa hering uten at
det nedvendigvis er endt opp som regjeringsforslag eller
stortingsvedtak. Man kan nevne i fleng alt fra store refor-
mer til sma ting som forbud mot kinderegg eller skatt pa
BSU-renter osv. Hvis heringer skal behandles som om de
er lovvedtak, eller som om de skulle vare fastsatt politikk,
blir det vanskelig og uforutsigbart & drive en saklig poli-
tisk debatt. Jeg tror at dersom forslaget om nasjonalt for-
bud hadde blitt sendt fra regjeringen, s er jeg ganske sik-
ker pa at vi hadde klart & finne frem til et godt balansert og
fornuftig forslag her i denne salen. Det & avlyse avtaler pa
bakgrunn av heringer som er sendt ut, ber ikke bli hoved-
regel. Fra Hoyres stasted kan vi leve godt med den loven
som nd kommer til & bestd. Det er enda et lofte fra regje-
ringsplattformen som er oppfylt, og det er 100 pst. i trad
med de ambisjonene vi hadde i fjor var.

Jeg skal avslutte med & gi litt skryt til Senterpartiet.
Det er mange partier i denne salen som holder festtaler om
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kommunalt selvstyre. Nar det kommer til votering, deri-
mot, er det veldig fi ganger man finner igjen spor av de
festtalene. Senterpartiet viser i denne saken — og i andre
saker, ogsd denne uken — at det er et parti som ber tas
serigst nar det gjelder & gi kommunene storre fullmakter
til & styre selv, i likhet med Hoyre og Fremskrittspartiets
gjennomgaende politikk.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:50:41]: Det er blitt
sagt mye bra i saken, og det som er viktig for Kristelig Fol-
keparti, er at en gjor mest mulig for & hjelpe dem som tig-
ger — at en unngdr at de tigger. Det vesentlige spersma-
let & stille seg, mener jeg, er hva det er som er problemet.
Hvis svaret pa hva som er problemet, er at det er mennes-
ker som er fattige, da ma en ha sosiale tiltak for & bekjem-
pe den sosiale neden. Hvis svaret pa hva som er problemet,
er at det er kriminalitet eller ordensforstyrrelser, da ma en
ha kriminalpolitiske virkemidler.

Vért svar, bade pa spersmalet og i debatten, er at en
trenger sosialpolitiske virkemidler for & hjelpe dem som
tigger, og en trenger kriminalpolitiske virkemidler for &
stoppe dem som gjor kriminelle handlinger eller er til stor
uro for befolkninga. Det hadde vi for en i det hele tatt be-
gynte 4 innfere ulike forbud mot tigging, sé det vil si at der
har en politiet tilgjengelig i dag.

Det er ingen av oss som synes at tigging er bra. Den
beste veien ut av varig fattigdom er arbeid. Alternativet for
mennesker som tigger, er ofte 4 begé andre typer krimina-
litet, fordi de lever i fattigdom.

Dette er en litt spesiell debatt, og jeg ser at de ulike
representantene biter seg litt i underleppa for ikke & si det
de egentlig mener, fordi dette har vart en spesiell folje-
tong. Sann sett vil jeg si at nar en leser merknaden fra Sen-
terpartiet, bringer den ogsé egentlig historien tilbake til for
dette Stortinget. Jeg tror justisministeren sa det i debatten
vi hadde i fjor, at nér det gjaldt diskusjonen rundt forbud,
var det en del partier som allerede hadde innfort deler av et
forbud. Kristelig Folkeparti og Venstre stemte mot & inn-
fore forbud med tid og sted, og som Senterpartiet papekte,
innforte den red-grenne regjeringa det. Og slik jeg oppfat-
ter Arbeiderpartiet i dag, gar en vekk fra det forbudet som
gjaldt tid og sted, og det er jeg glad for. Jeg regner med at
det er en snuoperasjon som Arbeiderpartiet kommer til &
sta pa.

Men det er ogsé underlig & se pd Senterpartiet. Jeg har
ikke for vane & skrive s& krasse merknader, for jeg synes
egentlig polemikken ber tas ut i salen. Men nér Senter-
partiet gar bort fra den avtalen som ble inngatt, og be-
grunner det med at «heringen avklarer at dagens lovverk
er godt nok til & bekjempe menneskehandel og krimi-
nalitet», skjenner alle — som representanten Frelich ogsa
var inne pd — at det ble for vanskelig & std i debat-
ten — for det er fullt mulig & forandre et heringsbrev
til en helt annen sak, enten fra regjeringa eller i Stor-
tinget. Da er det altsd siann at en ikke ensker et nasjo-
nalt forbud mot tigging. Vi husker alle debatten rundt
det lokale forslaget, der representanten Klinge er sitert
pa at det lokale forbudet er et «svakt og merkelig for-
slagy, og en var tydelig pd at programmet til Senterpar-

tiet sa at en ensket et nasjonalt forbud, ikke et lokalt
forbud.

Da klarer ikke jeg fa det til & stemme at nar en gar bort
fra at en ensker et nasjonalt forbud, fordi en mener at det
er andre virkemidler som er gode nok til & bekjempe men-
neskehandel og kriminalitet, skal en likevel sté pa et lokalt
forbud som en mente ikke fungerte, og som en egentlig er
mot. Det er noe prinsipielt her som jeg mener er helt feil,
og derfor er jeg skuffet over at Senterpartiet velger a sté pa
det lokale forbudet.

Samtidig skal jeg ha full respekt for at partier skal gjore
sine egne vurderinger, men jeg hadde hapet at debatten i
dag hadde fort til at en gikk bort fra forbudslinjen og sa
at ja, tigging er et stort problem for den enkelte, og vi ma
gjore mer: sosiale tiltak i st-Europa osv., som det pa-
pekes bade fra regjeringspartiene og fra flertallet i denne
sal, og ogsa her i Norge — at en ma fa flere sosiale tiltak
for 4 hjelpe dem det gjelder, men at en kunne ga vekk fra
forbudet.

Dette har vi ulike syn pé, men jeg mener at dette i hvert
fall er en viktig del av denne historien. Det er jo derfor re-
presentantforslagene ligger her, fordi bade Kristelig Folke-
parti og Venstre sa at Senterpartiet snudde i sak, og da ville
ogsé den naturlige folgen vare at en snudde helt.

Jeg er ogsa litt uenig i representanten Fralichs honner
til at dette ber loses lokalt. Min inngang til det er selvsagt
mer prinsipiell. Vi diskuterte ytringsfrihet i stad, og det er
mange som har papekt at dette ogsé kan vaere i strid med
ytringsfriheten og den siste retten en har; a be andre om
hjelp. Derfor ber det ligge til denne sal & bestemme det,
ikke hver enkelt kommune.

Jenny Klinge (Sp) [11:56:07]: Denne saka handlar
om kva moglegheiter kommunane skal ha til & nekte tig-
ging innanfor eigne kommunegrenser. For sommaren i
2014 vedtok Stortinget & utvide denne moglegheita. Under
den raud-grene regjeringa i forre stortingsperiode vart det
mogleg for kommunane & forby tigging i delar av kommu-
nen og til visse tider av degnet og veka. Det var noko uklért
for kommunane kva dette kunne innebere, sa det er vel rett
a seie at lovendringa for sommaren i fjor gjorde at reglane
vart klérare og enklare & halde seg til for kommunane sin
del.

Senterpartiet har snudd i saka om nasjonalt tiggefor-
bod — det er det fleire som har vore innom. Men slik er det
berre. Ein kan sta pa sitt, og nar ein snur, sa har ein snudd.
Pa grunn av at vi har snudd, blir det i Stortinget ikkje ved-
teke noko nasjonalt forbod mot tigging, slik det lag an til.
Men vi stér ved den lovendringa vi var med pa & vedta i
fjor, som gjeld dei kommunale forboda. Det er rimeleg at
kommunane skal kunne ha hove til & regulere dette sjolve
ut fré lokale forhold og lokale vurderingar.

Ein liten kommentar til det representanten Frelich var
innom om heyringsdokument kontra stortingsvedtak. Det
er sjolvsagt ein stor forskjell pé det, men i somme saker vil
innhaldet i heyringsutkast vere avgjerande for korleis in-
tensjonane fra regjeringa blir oppfatta. I vanskelege saker,
som denne, kan heyringsdokument setje i gang ein debatt
med ein eigen dynamikk, som gjev eit anna resultat enn det



5. mai — 1) Representantforslag fra repr. Raja, Nybg, Rotevatn og Skei Grande om & oppheve politiloven § 14

3064

forste ledd nr. 8, adgang til kommunale tiggeforbud 2) Representantforslag fra repr. Grevan, Bollestad

2015

og Ropstad om & oppheve muligheten for kommunale forbud mot tigging

som er venta. Og slik er det berre. Vi i Senterpartiet star
ved det vi gjorde i fjor, og eg meiner — som ein kommen-
tar til det Ropstad sa — det er viktig & framheve at det ikkje
er noka stor endring frd det som vart gjort under den raud-
grone regjeringa dd Arbeidarpartiet, SV og Senterpartiet
saman opna for at kommunane kunne vedta lokale forbod,
men dé i delar av degnet og pa enkelte plassar i kommunen.
Da vart det ogsé sagt fra ein tidlegare justisminister at det
var mogleg & opne for tigging i heile kommunen, men det
var eigentleg uklart juridisk korleis det skulle kunne skje.
Eg meiner det var ei klar betring av lova det som vart gjort
i fjor. Eg kan strekkje meg s pass langt og seie det, for det
gjer det enklare for kommunane & halde seg til regelverket.
Det er eit poeng i seg sjolv.

Abid Q. Raja (V) [11:58:51]: Jeg undres hvordan vi
som politikere, eller hvordan noen som politikere, klarer &
komme dit at man ensker et nasjonalt forbud mot tigging,
og nar det faller, gir rom for ulik praksis rundt omkring i
landet hvor tigging kan forbys. Jeg undrer pa hva som rerer
seg i folelsesregistret til dem som ensker & forby tigging.
Verdens beste land, var nasjon, skal altsa ikke tale & se tig-
gere pa gata — for det er det det egentlig handler om. Vi
orker ikke & se dem. Vi plages av dem. Og derfor ensker
enkelte & forby dem. Det er sosial renovasjon — vi ma kalle
det hva det egentlig er. Enkelte finner det rett og slett ekkelt
og vemmelig & se tiggere pa gata.

Det er ikke mulig & bekjempe fattigdom, kriminalitet og
sosiale utfordringer ved a forby tigging. Tigging er farst og
fremst et rop om hjelp. Ingen nyter 4 tigge.

12005 opphevet et enstemmig storting lasgjengerloven.
Det var gjeldende praksis knyttet til tigging at dette ble av-
kriminalisert fram til Stortinget i juni 2013, med stemme-
ne fra davaerende red-gronn regjering — Arbeiderpartiet,
SV og Senterpartiet — vedtok endringer i politiloven slik at
kommunene i politivedtektene kan sette vilkar for penge-
innsamling. Den 16. juni 2014 vedtok Hayre, Fremskritts-
partiet og Senterpartiet endringer i politiloven som innebar
at kommunene fikk hjemmel til & fastsette i politivedtek-
tene at tigging pa offentlig sted skal vere forbudt eller
underlagt neermere regulering.

Representanten Ropstad har gjort ganske god greie for
historien rundt dette, dette har gitt ganske mange runder,
og jeg slutter meg til det Ropstad redegjorde for. Vii Venst-
re deler likevel Senterpartiets vurdering. Idet de trakk seg
fra forslaget og prisverdig snudde, uttalte de nettopp dette
som vi deler vurderingen av, at dagens lovverk er tilstrek-
kelig for & motvirke menneskehandel og annen organisert
kriminalitet og mener det derfor er gyldig nar det gjelder
bade kommunalt og nasjonalt forbud mot tigging. Vi hépet,
ettersom Senterpartiet prisverdig snudde, at den samme ar-
gumentasjonen ogsa skulle gjore seg gjeldende, ikke bare
for et nasjonalt forbud, men ogsa for et lokalt forbud.

Venstre har i Stortinget stemt imot samtlige endringer
og innstramminger knyttet til tigging og tiggere siden los-
gjengerloven ble opphevet i 2005. Et forbud mot tigging,
det veere seg nasjonalt eller kommunalt, vil ikke lase fattig-
domsutfordringene, mener vi, verken i Norge eller i Euro-
pa. Det er helt andre virkemidler som ma bidra til at vi

klarer & f4 til det. Sosiale problemer ma lgses med sosiale
verktoy og sosiale tiltak, ikke gjennom straff og forbud.

Tigging er et sammensatt problem, som ma loses gjen-
nom internasjonalt samarbeid og mélrettede sosiale tiltak
i tiggernes hjemland. Kjernen i problemet loses ikke med
enkle og overflatiske virkemidler som forbud. Pa lang sikt
ma det arbeides internasjonalt for & lese utfordringer med
tigging og fattigdom. Pa kort sikt mé det sikres et mini-
mum av menneskeverd og humanitet gjennom praktiske
tiltak.

Det er ofte sann at nar vi kommer her i salen, er det
narmest ingen som snur etter & ha deltatt i debatten. Vi til-
kjennegir vare synspunkter — og dette er en del av demo-
kratiet — vi argumenterer lenge, og ofte drar debattene ut
lenger enn langt. Det er veldig sjelden at noen snur. Men
hvis man forst skal finne en sak & snu i, sa er det nettopp
denne. Jeg haper Senterpartiet lytter til sin egen argumen-
tasjon, som de framferte da de prisverdig snudde i saken
om det nasjonale forbudet, og ser at den ogsé gjor seg gjel-
dende pa det lokale. Kanskje kan dette vaere en av de fa
sakene gjennom hele dette stortingséret hvor et parti snur
etter & ha kommet i salen og lyttet til debatten, at det ikke
bare blir sdnn at vi har debatt for debattens skyld. Det er
viktig det ogsa, men det er enda bedre hvis debatten faktisk
kan bidra til & endre standpunkter.

Snorre Serigstad Valen (SV) [12:03:28]: Norge har
ogsa en tidligere historikk med uopplyst og vulgaer po-
litisk debatt i Stortinget, der utenlandske minoriteter og
norske minoriteter framstilles som horder, som en ukon-
trollert strom pa vei inn i landet, og der udokumenterte
pastander om en sammenheng mellom disse gruppene og
kriminalitet danner grunnlaget for vedtatt politikk.

Det har vi prevd for. Det var ikke s& bra. Derfor skal
jeg apent innremme at det gledet meg stort — jeg skal til
og med innremme at jeg folte grov skadefryd — da regje-
ringen ikke fikk gjennomslag for et nasjonalt tiggeforbud.
Det var en seier for anstendigheten i Stortinget, et yd-
mykende nederlag for justisministeren, og jeg kommer til
a skatte denne dagen i hele denne stortingsperioden. Jeg
stotter selvfalgelig fullt ut forslaget om & oppheve adgan-
gen til kommunale tiggeforbud. Vi stemmer for det, hele
SV —selvfolgelig.

Det er ingen som mener at tigging er et gode for sam-
funnet. Det er ingen av oss som ensker mer tigging, men
vi ma erkjenne at for noen er tigging den eneste mulighe-
ten — ogsa bostedslase mé ha mat, ogséd de fattigste blant
oss trenger penger — til & dekke sine grunnleggende behov.
A forby tigging er 4 prove & forby fattigdom, som re-
presentanten Ropstad sd godt var inne pa. Og det funker
ikke.

Den heyresiden som vanligvis lekser opp om individets
ukrenkelige frihet og ekonomiske frihet, presser pé for &
forby mennesker & be om hjelp. Nér de ikke far gjennom-
slag for a gjere det nasjonalt, gjor de det lokalt. Dermed far
man altsa en rettstilstand der mennesker i nad sin mulighet
til 4 be andre om hjelp er forskjellig fra kommune til kom-
mune. Det kan ikke sies & vare sarlig prinsipiell, liberal
heyrepolitikk.



5. mai — 1) Representantforslag fra repr. Raja, Nybg, Rotevatn og Skei Grande om & oppheve politiloven § 14

2015

forste ledd nr. 8, adgang til kommunale tiggeforbud 2) Representantforslag fra repr. Grevan, Bollestad

3065

og Ropstad om & oppheve muligheten for kommunale forbud mot tigging

Hvis man gér ned en handlegate i Norge, skal storkapi-
talen, uten noen som helst form for begrensning, fi mase
pa deg om & f& pengene dine. De selger tran, strom eller
treningsabonnement, og justisminister Anders Anundsen
blir ikke krenket. Men nér romfolk tigger, da er det en al-
vorlig sak, da er det valgkamplefter, da er det en av ho-
vedsakene til justisministerens parti, da skal det innferes
forbud.

Det er pa ingen maéte prinsipielt, og det er noe vi kom-
mer til & se tilbake pé i Stortingets historie som et trist
kapittel ved denne regjeringens virke. Ikke bare har repre-
sentanter som UIf Leirstein hengt ut romfolk pa sin Fa-
cebook-side gjentatte ganger og skapt nasjonal oppmerk-
somhet rundt det, man har endog en nestleder i det samme
partiet som har sagt at han vil nekte romfolk adgang til
riket. Det er bakgrunnen for denne debatten, og det er det
som gjor det s& uforstaelig at Senterpartiet, nar de forst
er i prosessen med & snu og innta et anstendig og fornuf-
tig standpunkt, ikke klarer & ta veien helt ut og si: Vet du
hva? Vi tok feil. Dette er ikke god politikk. Senterpartiet
har fortsatt muligheten til & oppheve kommunenes adgang
til & forby tigging.

I debatten om tiggeforbud dukker det ofte opp argu-
menter om at tilreisende tiggere egentlig er kriminelle eller
organisert av kriminelle tiggerbander, men det er ikke do-
kumentert noen sammenheng mellom tigging og krimina-
litet. Jeg vil gjerne utfordre justisministeren til nd omsider
a legge fram sin dokumentasjon pé at det er en sammen-
heng mellom tigging og kriminalitet — en sammenheng
mellom de tiggerne man kan se pa gaten i Oslo, og krimi-
nalitet. Det har vi ikke fatt se til nd, og jeg venter i andelas
spenning pa justisministerens innlegg.

Det er nok ikke tilfeldig at Hoyres partiledelse var imot
a vedta et tiggeforbud bade nasjonalt og lokalt. Det virker
heller ikke som om representanten Frelich bobler av en-
tusiasme nar han skal forsvare denne politikken. Her har
ledelsen i Hoyre og de mer anstendige delene av Hoyre
og Senterpartiet havnet i serdeles darlig selskap. De har
havnet i selskap med et parti som gjerne driver valgkamp
pa demagogisk agitasjon mot nasjonale minoriteter for &
skare billige stemmer. Det er tragisk at et sentrumsparti er
med pa 4 gi legitimitet til det partiets angrep pd minoriteter.

Rasmus Hansson (MDG) [12:08:01]: Hvis jeg faller
ut av Stortinget ved valget 12017, og jeg ikke far jobb fordi
jeger blitt gammel og gra, og jeg har litt ekstra uflaks sa jeg
havner pa gaten, da vil jeg gjerne bo i et samfunn som til-
later at jeg strekker fram handa og ber om litt hjelp. Og da
vil jeg nedig bo i et samfunn som forbyr meg den hjelpen
fordi jeg ber om den, selv om jeg skulle sl& meg sammen
med noen andre, og selv om jeg skulle organisere meg litt.

Er det rimelig at kommunene bestemmer dette? Nei, det
er det ikke. Det ber vare en nasjonal selvfelge at Norge
er et land hvor det er tillatt & be om hjelp. Heldigvis er det
bare én kommune som har innfert dette forbudet. Det sier
mye om norske kommuners hjerterom og anstendighet, og
jeg takker for det.

Ja da, jeg synes det er direkte utrivelig stadig vekk & bli
konfrontert med folk som har det s& dérlig at de ma sitte

pa baken pé fortauet midt pa vinteren i mange timer for a
tigge. Det er sikkert en og annen av dem som er kriminel-
le, og det er sikkert noen av dem som er mer eller mindre
organisert. Det tror jeg jeg ogsa ville provd & bli hvis jeg
hadde hatt det sa darlig at jeg matte tigge.

Men vi kan ikke forby folk & be om hjelp, verken na-
sjonalt eller kommunal, og uansett hvilket parti som fore-
slar det. Derfor slutter jeg meg til oppfordringene til Sen-
terpartiet om a fullfere snuoperasjonen og gé vekk fra dette
pabudet. Miljopartiet De Grenne stotter selvfelgelig for-
slagene fra Venstre og Kristelig Folkeparti om & oppheve
adgangen til kommunalt tiggeforbud.

Statsrad Anders Anundsen [12:10:26]: Jeg vil forst
starte med & ta avstand fra Serigstad Valens innlegg bade i
form og innhold.

Stortinget dreftet sd nylig som i juni 2014 et forslag
i Prop. 83 L 2013-2014 om endringer i politiloven knyt-
tet til tigging. Debatten var omfattende bade i forkant og
etterkant av forslaget.

De argumentene som na fores som begrunnelse for de
to representantforslagene, ble fremfort ogsa i stortingsde-
batten i fjor. Stortinget vedtok etter debatten en lovend-
ring som innebar at kommunene fikk hjemmel til & fast-
sette 1 politivedtektene at tigging pa offentlig sted skulle
vere forbudt eller underlagt regulering. Lovendringen var
saledes 1 samsvar med regjeringserkleringen og i samsvar
med regjeringens forslag, som fastslo at regjeringen vil
apne for at kommunene kan innfere et forbud mot tigging
i lokale politivedtekter.

Representanten Serigstad Valen var tidligere inne pa at
han mente at Stortinget hadde fattet beslutninger pé uopp-
lyst grunnlag tidligere, og at det ikke gikk szrlig bra. Sam-
tidig viser han ved sitt innlegg at han er relativt uopplyst
om hva som er sakens faktum. Regjeringen fikk altsé gjen-
nomslag for sitt forslag og sin politikk, og sa vedtok Stor-
tinget deretter et forslag om et nasjonalt forbud, og det ville
vaere underlig om representanten Serigstad Valen mener at
regjeringen ikke skal folge opp vedtak fattet av Stortinget
bare fordi SV er imot dem.

Regjeringen fikk saledes gjennomslag. Grunnen til at
regjeringen senere trakk tilbake dette heringsforslaget, var
at det partiet som var den sterkeste padriveren for dette
nasjonale tiggeforbudet, trakk sin statte til dette nasjona-
le tiggeforbudet, og det var derved ikke flertall i Stortin-
get for en slik endring. Sa jeg synes det er krevende & for-
sta at det skulle vaere & pafere regjeringen og statsraden
et ydmykende nederlag nar regjeringen og statsrdden fak-
tisk har fitt gjennomslag for det forslaget som er fremmet
for Stortinget. Men jeg forstar at det er flere som ensker &
skape inntrykk av det motsatte, men det blir ikke riktigere
av den grunn.

Debatten i dag bringer ikke vesentlige nye momenter
eller argumenter inn i forhold til den runden som Stortin-
get hadde om disse spersmalene tidligere. Jeg har merket
meg at forslagsstillerne og flere av dem som har hatt inn-
legg i dag, har understreket at forbud mot tigging ikke loser
de sosiale utfordringene som mange av dem som tigger i
Norge, star overfor. Det er ikke vanskelig & vaere enig i det,
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men samtidig leser vi heller ikke utfordringene ved 4 tilla-
te tigging. Forslagsstillerne peker generelt pa behovet for
et internasjonalt samarbeid for & mete disse utfordringe-
ne. Det er det bred politisk enighet om, noe som bl.a. gjen-
speiler seg i regjeringens bruk av E@S-midler for & bedre
situasjonen for fattige mennesker, serlig i Romania.

S4 har jeg lyst til & nevne at Arbeiderpartiet har angre-
pet et nasjonalt tiggeforbud, og de gir na igjen imot et lo-
kalt tiggeforbud, men de har selv argumentert for at det bor
veaere et lokalt tiggeforbud, men da skal det bare vaere mel-
lom bestemte klokkeslett og i bestemte gater. Et av de vik-
tigste argumentene imot en sann ordning er at den er helt
umulig & hdndheve fra politiets side, og det vil bare bidra
til & flytte et potensielt problem fra en gate til en annen.

Jeg synes det er krevende & forstd resonnementenes
mangelfulle logikk nar Arbeiderpartiet argumenterer sann
som de gjor i denne saken.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kari Henriksen (A) [12:14:16]: Forst kan jeg jo re-
gistrere at noen dager pa jobben er gode og andre mindre
gode. Dette ma vi kanskje karakterisere som en ikke sa god
dag for Fremskrittspartiet, der de ser i hviteyet at de har
tapt to saker, en om generell beveepning og en om nasjonalt
tiggeforbud.

Men jeg vil sperre justisministeren om folgende: Frem-
skrittspartiet omtaler gjerne organisert kriminalitet og tig-
ging som to sider av samme sak, og at disse sidene er ulgse-
lig knyttet til hverandre. Tidligere har Fremskrittspartiets
representanter bade fra talerstolen og i merknads form vist
til uttalelser fra politiet og medieoppslag, og na vises det
til Kripos’ rapport. Kan statsrdden sl& fast — med statsra-
dens tyngde og troverdighet — at det finnes dokumentert en
sammenheng mellom tigging og organisert kriminalitet?

Statsrad Anders Anundsen [12:15:23]: Jeg er veldig
glad for at jeg har aller, aller flest gode dager pa jobben,
og det er en god dag i dag ogsa hvis man ser pa hva regje-
ringen faktisk far gjennomslag for i disse sakene som har
vert til behandling i dag. Jeg forstar selvfolgelig at Ar-
beiderpartiet har et behov for a uttrykke seg pa en annen
mate og late som om regjeringen lider nederlag, men jeg
tror man skal ta den typen karakteristikker med en klype
salt.

Nar det gjelder spersmalet om organisert kriminalitet
og tigging, gar det f.eks. an & gjore som representanten
Leirstein gjorde, & vise til rapporten fra Kripos, men det
gar ogsé an 4 vise til en forskningsrapport fra NOVA som
viser til at bdde i Norge og Romania er personer og grupper
blitt demt for menneskehandel i forbindelse med tigging.
Den rapporten sier ogsé for sé vidt at omfanget er usikkert,
men den konkluderer med at den foreliggende informasjo-
nen tyder pa at menneskehandel for tigging er et gkende
problem. Det er ogsé interessant & merke seg at det forelig-
ger en dom i Oslo tingrett — som jeg ikke rekker & si noe
om nd, ser jeg pa tiden, men det kan jeg kanskje komme
tilbake til nar representanten Henriksen har hatt sin andre
replikk.

Kari Henriksen (A) [12:16:25]: Ja, litt krydder er all-
tid godt pa nederlagene — det sukrer kanskje pillen. Men
nér statsraden viser til den type rapporter, svarer ikke det
pé det spersmalet jeg hadde — er det en utvetydig sammen-
heng mellom tigging og organisert kriminalitet i Norge? Er
det en sammenheng ogsé mellom f.eks. norske narkomane
som tigger, og organisert kriminalitet? Er det i den samme
loypa og kommer det inn under statsrddens definisjon?
Men det viktigste spersmalet statsraden kan svare pa, er:
Er det en uloselig sammenheng, politifaglig dokumentert,
mellom tigging og organisert kriminalitet?

Statsrad Anders Anundsen [12:17:17]: Siden spars-
malet var det samme, kan jeg fortsette pa det resonnemen-
tet. For da regjeringen la fram dette heringsbrevet, falt det
samtidig en dom i Oslo tingrett der en bakmann ble demt
for 4 ha truet en rekke ofte til & tigge og stjele for seg. Dom-
men viser at det ikke kreves utsikt til veldig stor inntjening
for at bakmenn er villige til & bruke vold og trusler for &
tvinge folk til tigging.

Sa mer presist: Betyr det at det er en utvetydig sammen-
heng, at alle som tigger, ogsa er ofre for menneskehandel
eller organisert kriminalitet? Det betyr det ikke. Det kan
altsa veere ulike arsaker til at folk tigger. Det betyr ikke
at alle som tigger, er ofre for menneskehandel, det betyr
ikke at alle som tigger, er en del av et organisert kriminelt
nettverk, men det betyr heller ikke det motsatte.

Snorre Serigstad Valen (SV) [12:18:21]: At statsra-
den foler for & ta avstand fra mitt innlegg, tar jeg i denne
saken som en hedersbetegnelse. Statsraden skal fa anled-
ning til & ta avstand fra flere.

I april 2013 skrev Fremskrittspartiets justispolitiske
talsperson, Ulf Leirstein, folgende pa Facebook:

«Pa vei til Oslo. Mens jeg kjorte forbi rasteplassen
pé Svartskog rakk jeg og telle 12 store varebiler tilho-
rende en stor gruppe sigaynere. Det blir sikkert trivelig
for innbyggere og turister & oppholde seg i hovedstaden
i sommer.»

Hvis det skulle vere noen tvil om hva Leirstein mente
med dette, kan vi g& pa hans blogg 18. juli 2012, hvor han
beskriver «invasjonen av rumenske tiggere», og 13. juli
2012 invasjonen av sigeynere. Tar statsrdden avstand fra
UIf Leirsteins ordbruk?

Statsrdd Anders Anundsen [12:19:07]: Statsraden
mener at representanter far uttale seg pa den maten de selv
mener er rimelig, og ta ansvar for de uttalelsene i ettertid.

Snorre Serigstad Valen (SV) [12:19:18]: Dette er litt
oppsiktsvekkende, fordi representanten Ulf Leirstein tilhe-
rer jo samme parti som statsraden. Statsraden folte nett-
opp for & irettesette undertegnedes sprakbruk, men nér
en representant fra hans eget parti omtaler en minori-
tet som en invasjon i politisk eyemed og i valgkamp for
statsridens eget parti, har altsd ikke statsrdden noen me-
ning. Jeg gjentar spersmalet mitt: Vil statsrdden ta av-
stand fra representanten Leirsteins uttalelser om sigeyne-
re?
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Statsrad Anders Anundsen [12:19:49]: Jeg synes re-
presentanten Serigstad Valens ord fra talerstolen faller i en
helt egen kategori, ogsa fordi de fremmes fra den talersto-
len de fremmes fra. Svaret pé det andre spersmaélet ga jeg i
sted: Jeg mener stortingsrepresentanter som uttaler seg pa
sosiale medier, selv ma sta til ansvar for de uttalelsene de
har, uavhengig av hva de maétte si og mene der. Jeg ville
ikke uttrykt meg pa den méten.

Snorre Serigstad Valen (SV) [12:20:09]: Det betyr at
hvis representanten Leirstein hadde uttalt seg pa akkurat
samme mate fra Stortingets talerstol, ville det vaert mer kri-
tikkverdig enn om han gjorde det pé sosiale medier, og at
det dermed ikke er innholdet i det han sier om minorite-
ter, per se som er viktig, men hvilke kleer han har pé seg,
og hvilken talerstol han framferer det fra, som er poenget.
Det er sann jeg tolker statsrdden. Men jeg vil sperre stats-
rdden igjen: Han sier at han ikke ville brukt samme be-
greper som representanten Leirstein, det regner jeg med at
statsrdden ikke ville gjort. Men tar statsraden avstand fra
representanten Leirsteins omtale av minoriteter?

Statsrad Anders Anundsen [12:20:50]: Representan-
ten Serigstad Valen mé fa tolke meg pa den méten han selv
onsker, og sa far heller de som leser referatet, se hva som
faktisk star i referatet. Og sa far jeg bare gjenta det sva-
ret jeg har gitt representanten tre ganger: Jeg ville ikke ut-
talt meg pa den maten, men representanter som uttaler seg
bade fra talerstolen og pa sosiale medier, mé selv sté til
ansvar for de uttalelsene.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
— De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Anders B. Werp (H) [12:21:34]: La meg starte med at
debatten synliggjor et sterkt engasjement, og jeg vil ikke
trekke i tvil noen av representantenes genuine engasjement
i denne saken. Her er det de gode intensjoner som har fun-
net ulike svar — intensjonene er de beste, enskene er de
beste fra alle, uansett. Og jeg vil ogsa gi ros og en hon-
ner til de partiene som har fremmet de representantforsla-
gene vi her behandler, Kristelig Folkeparti og Venstre. De
har hele tiden — uansett — stemt imot tiggeforbud. Det gjor
de ogséd nd. Det har jeg lyst til & understreke. Sa vil jeg ta
et lite forbehold nér det gjelder representanten Raja, som
trekker flertallet i denne sak sitt folelsesliv inn i debatten.
Det synes jeg er en feil debatteknikk, for & si det mildt.

Sa ser jeg litt tilbake: 18. juni 2004 fremmet SV et re-
presentantforslag om & oppheve lasgjengerloven. Den ble
aret etter, i 2005, opphevet av Stortinget. Da var forbudet
mot tigging ute av norsk lovverk. Den 10. juni 2013 vedtok
de red-grenne i denne sal, som da hadde flertall, Arbeider-
partiet, SV og Senterpartiet, pa ny innfering av tiggeforbud
i Norge. Da fikk vi pa ny forbud mot tigging i dette landet.
Representanten Serigstad Valen var til stede og voterte for
det forbudet i juni 2013. Var det anstendig av SV a stem-
me for et tiggeforbud pa torg, at kommunen kunne vedta
det, men uanstendig nd? Var det en uprinsipiell represen-

tant Serigstad Valen som stemte for et tiggerforbud pa ben-
sinstasjoner i 2013, men som er prinsipielt imot i dag? Og
var det en demagogisk agitasjon fra representanten Valen,
som i 2013 stemte for tiggeforbud pa T-banestasjoner og
imot i dag?

Vi ma se historien, og jeg synes ikke denne talerstolen
skal bli en arena for historielgshet. Det synes jeg denne
debatten baerer preg av.

Kari Henriksen (A) [12:24:40]: Jeg vil vise til bade
siste representants og til justisministerens innlegg, som
pekte pé at det var likheter mellom det forslaget som den
rod-grenne regjeringa innferte i 2013, og det kommunale
forbudet som na ligger.

Justisministeren var i sitt innlegg inne pa logikk og
evnen til & ha flere tanker i hodet samtidig, og hvis ikke jus-
tisministeren forstér forskjellen pa de to lovforslagene, s&
m4 det kanskje mindre logikk til. Reguleringa i det lovver-
ket som den forrige regjering innforte, var en regulering av
aktiviteten — det var ikke et forbud mot handlingen. Det er
en vesensforskjell i lovmessig sammenheng. Jeg skal ikke
svare for SVs standpunkter — det kan de helt sikkert gjore
selv — men jeg vil si at for Arbeiderpartiet er det en ve-
sentlig forskjell & regulere en aktivitet som dreier seg om
pengeinnsamling i offentlige rom.

Sé vil jeg til slutt si at debatten har vist at det er klare
politiske skillelinjer nar det gjelder standpunktene knyttet
til selve handlingen, som Arbeiderpartiet oppfatter er et re-
sultat av ned og elendighet. Noden og elendigheten kan vi
ikke forby, men vi trenger ikke & forby de handlingene som
gjor at mennesker bruker tigging som et virkemiddel for
a overleve. Der har vi forskjellig innstilling og forskjelli-
ge standpunkter. Det er det bare & registrere etter at denne
debatten har gatt sin gang.

Snorre Serigstad Valen (SV) [12:26:52]: Na fikk vi et
friskt forsek pa en avledningsmanever fra representanten
Werp. I megte med den omtalen av minoriteter som Werps
egne kolleger i Fremskrittspartiet har sttt for, synes jeg
det er oppsiktsvekkende at han heller bruker kreftene pa
a vaere opphisset over et lovvedtak i 2013 som ikke var
et forbud, slik representanten Werp gir inntrykk av, men
som representanten Henriksen helt riktig var inne pa, en
begrensning av aktivitet.

Sa skal jeg vaere helt @rlig pa at det var heller ikke SVs
primere innstilling; det var et kompromiss, som represen-
tanten Werp gjerne ma kalle uprinsipielt, der Arbeiderpar-
tiet og Senterpartiet fikk gjennomslag for de begrensnin-
gene de agnsket, og SV fikk gjennomslag for sosiale tiltak
av en helt annen storrelsesorden enn det Hoyre og Frem-
skrittspartiet virker & veere interessert i. [ mellomtiden har
jo Arbeiderpartiet tydeliggjort sin motstand mot et forbud
mot tigging, som om noe muliggjorde det vedtaket at det
er en tydelig samlet venstreside pa Stortinget som stér imot
regjeringens uprinsipielle forbudspolitikk.

Hva demagogisk agitasjon angar, er jo det noe av po-
enget her. Det er mange som har vert tilhengere av et na-
sjonalt eller lokalt forbud mot tigging i Norge. Mange i
Heoyre har vert det. Jeg vet at representanten Tetzschner
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og Ropstad om & oppheve muligheten for kommunale forbud mot tigging

har vert en padriver for det, mens andre i Hoyre har veart
motstandere. Mange i Senterpartiet har vert padrivere for
et slikt forbud. Men Fremskrittspartiet skiller seg ut. Frem-
skrittspartiet skiller seg ut fordi de singler ut en minori-
tet og tillegger denne minoriteten negative egenskaper som
alle andre liksom ikke har, som et argument i seg selv for &
forby en aktivitet som springer ut av ned. Det er den laves-
te form for politisk agitasjon, og vi ser jo hvor ukomforta-
bel justisministeren blir nar han konfronteres med den agi-
tasjonen som gjorde det mulig for justisministeren i neste
omgang & fa flertall for den politikken han star for. Det
ubehaget burde representanten Werp ogsé fole ordentlig
pa, for jeg tror at de fleste i Hoyre er svaert ukomfortable
med maten Ulf Leirstein og andre i Fremskrittspartiet har
hengt ut minoriteter pa for & skaffe politisk oppslutning for
et tiggeforbud. Problemet er bare at ingen i Hoyre tor & ta
til orde mot dem. Na sitter de i regjering sammen, og da
velger de kjappe retoriske lgsninger mot SV isteden. Det er
ganske illustrerende, og det gjelder ikke bare denne saken.

For f& ar siden var det Hoyre — ikke Arbeiderpartiet,
ikke SV, ikke Miljepartiet De Gronne — som sammenlig-
net Fremskrittspartiets omtale av muslimer med omtalen
av joder pa 1930-tallet. Det var det Hoyres ledende per-
soner som gjorde, bl.a. Per-Kristian Foss. N& er det tyst
fra Hoyre, mens Fremskrittspartiet driver sin agitasjon mot
minoriteter. Det tror jeg Hoyre kommer til & skamme seg
over i de kommende periodene pé Stortinget.

Anders B. Werp (H) [12:29:52]: Dette ma jeg innrom-
me var et av de merkeligste takeleggingsforsek jeg har hert
fra denne talerstolen. I 2004 foreslo SV a fjerne losgjen-
gerloven. I 2013 var SV med pa a forby & — og jeg site-
rer — «samle inn penger pa offentlig sted». Dette er visst
ikke tigging. Hva er det da?

Det var helt tydelig i proposisjonen, i debatten og i
innstillingen fra justiskomiteen i 2013 at dette gjaldt tig-
ging, og at kommunene selv kunne definere bade tid og
sted for nar de kunne forby sakalt pengeinnsamling pé of-
fentlig sted. Og det ble presisert av davaerende justismi-
nister at torg, kommunikasjonsknutepunkter, bensinstasjo-
ner og kjopesentre inngikk i den definisjonen. S& herer
vi altsa at representanten Serigstad Valen prever & snakke
dette bort, at det ikke var tigging — det var visst noe helt
annet. Da ma jeg here: Hva var noe annet? Hva er penge-
innsamling pa offentlig sted annet enn tigging — 1 denne
konteksten?

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:31:34]: Jeg hadde
selv ordet i debatten det refereres til da forslaget fra den
rod-grenne regjeringa ble behandlet. Vi stemte imot, med
den klare overbevisning at dette var et forslag som hand-
let om & forby tigging. Det gav kommunene adgang til &
avgjere det og fastsette tid og sted. Vi husker alle debat-
ten om at noen ensket forbud mot tigging innenfor Ring 2
i Oslo, osv. Som representanten Klinge helt presist sa det i
stad — hun satt som medlem av justiskomiteen ogsa i forri-
ge periode — at dette kunne bety forbud i hele kommunen,
men det var ikke juridisk nok forankret. Sa jeg kan forsta
argumentasjonen til Klinge i hennes innlegg tidligere for at

hun velger & gjore som hun gjor i dag, selv om jeg er skuffet
over det.

Men én ting er hva som skjedde da. N4 er jeg i hvert fall
glad for at Arbeiderpartiet har gatt vekk fra forbudslinja.
Jeg er ogsé glad for at SV har gétt vekk fra denne forbuds-
linja, og jeg hadde hapet at Senterpartiet kunne ha gjort
det samme, sa vi kunne ha fatt et flertall 1 denne sal. Men
ndr en forst er i gang med denne historiefortellinga, eller
beskrivelsen av saken, vil jeg i hvert fall komme med min
versjon av den. Jeg stotter fullt opp om det representanten
Werp ogsé sier. Det var slik Stortinget diskuterte saken,
og det var slik loven var. Derfor hadde jeg her hépet at vi
kunne fatt stotte for vart forslag, som ville bidratt til at det
ikke ble noe som helst forbud mot tigging.

Presidenten: Representanten Snorre Serigstad Valen
har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Snorre Serigstad Valen (SV) [12:33:22]: Tékeleg-
ging er det representanten Werp selv som stér for. Proble-
met med hans argumentasjon er at den like kraftfullt kan
fremmes mot Werps egen statsminister, Erna Solberg, som
pad Hoyres landsmete stemte mot et nasjonalt forbud og
et lokalt forbud mot tigging. Vil Werp ga opp pa taler-
stolen her og bruke de samme begreper om Erna Sol-
berg? Vil han kalle sin egen statsminister like uprinsipi-
ell? Selvfelgelig vil han ikke det, for han vet hvordan
politiske beslutninger blir til. F4 er mer glad enn meg for
at Arbeiderpartiet har tydeliggjort sin motstand mot tig-
geforbud siden 2013. Det er et fikenblad Werp na klam-
rer seg til, at den red-grenne regjeringa — fordi SV ikke
var det sterste partiet i regjeringa — gjorde noe av det
samme som Werp né vil gjere i mye storre skala. Det
er en svak argumentasjon for en uprinsipiell politikk, og
jeg merker meg at Werp, trass i mange oppfordringer,
ikke har et pip & si om maten Fremskrittspartiet har om-
talt nasjonale minoriteter pa for & skaffe oppslutning om
denne politikken. Det er illustrerende nok, og det kom-
mer Hoyre til & veere pinlig berert av i partiets framtidige
historie.

Ketil Kjenseth (V) [12:34:43]: Innlegget til represen-
tanten Snorre Serigstad Valen omhandlet en samlet ven-
streside. Jeg tror verken Kristelig Folkeparti eller Venstre
foler seg helt til venstre, selv om Venstre har det egennav-
net. Vi er et liberalt parti, og vi er radikale. Derfor star vi
ganske knallhardt pa at det skal veere mulig for alle og en-
hver & tigge penger for a fa seg en ekologisk indrefilet i
Norge.

Flere representanter har pekt pa Venstres klare linje i
lang tid. Dette er ikke en debatt om blokkdeling. Det Hoyre
og Fremskrittspartiet sliter med, er & fa med noen fra vens-
tresida for & fa flertall — hvis venstresida er Senterpar-
tiet, Arbeiderpartiet eller SV. Na skjer ikke det i dag. Det
er fortsatt mulig i Norge & sette seg pa gata og sperre om
penger til en indrefilet.

Presidenten: Representanten Anders B. Werp har hatt
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ordet to ganger tidligere i debatten og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Anders B. Werp (H) [12:36:11]: Det dette dreier seg
om, er at representanten Serigstad Valen i juni 2013 stem-
te for & gjeninnfore tigging i Norge. S& opplever i1 hvert
fall undertegnede at den samme representanten Serigstad
Valen i dag bruker sterke karakteristikker om dem som
mener det samme som det representanten Serigstad Valen
stemte for i 2013. Jeg opplever det som & forseke & snakke
seg bort fra saken og sin tidligere votering, hvor represen-
tanten var med pé & gjeninnfere tigging. Tigging oppherte
ved lovforbudet i 2005. Det var de red-grenne som gjen-
innforte dette med SVs stemmer. Det er det saken dreier
seg om. Slikt gér det ikke an & snakke seg bort fra.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [12:37:24]: Det har vert
interessant & here pa min tidligere komitékollega og kolle-
ga Snorre Serigstad Valen i denne saken og hans historie-
beskrivelse. Jeg synes det er interessant & tenke pé at han
omtalte Fremskrittspartiet og Hoyres medlemmer pa den
maten han har gjort nd. Kanskje han skulle gé tilbake og
tenke litt over hvordan SV har oppfert seg i ulike saker, jf.
minoriteter.

Noen av oss husker med en viss interesse davaerende
stortingsrepresentant Olav Gunnar Ballos méte & handte-
re finnmarksloven pa. Jeg sier ikke at han gjorde noe feil,
men jeg sier at han var vel &penbart iallfall ikke pa parti-
linjen i den saken. Jeg satt da i utenrikskomiteen sammen
med daverende stortingsrepresentant Inga Marte Thor-
kildsen, som var veldig tydelig pa at finnmarksloven var
en god lov. Det er vel lov & kunne si det herfra at dave-
rende representant Olav Gunnar Ballo var ikke like enty-
dig i sin overbevisning. Og det kan man kanskje ogsé si nar
det gjaldt dem fra SVs stortingsgruppe som demonstrerte
mot egen regjering utenfor her. Det var selvfalgelig innen-
for ytringsfriheten, og det er sikker greit, men da a pésta at
andre er uryddige nér man tar til orde for noe SV ikke liker,
synes jeg er en interessant og merkelig historiebeskrivelse.

Fremskrittspartiet har takheyde og ter & sta oppreist for
de tingene vi star for. I tillegg har vi full tillit til at stats-
raden gjor de grepene som han og regjeringen finner for-
malstjenlig. Det betyr ikke at man bestandig er enig, men
vi har ryggrad til & sta oppreist for de ulike standpunktene
begge to. Og Fremskrittspartiet har ikke statt utenfor her
og demonstrert mot egen regjering. Det har SV gjort.

Hadia Tajik (A) [12:39:09] (leiar for komiteen): Det
kan jo vera forfriskande med ein debatt med heog tempera-
tur. Eg hapar at me likevel neermar oss slutten pa denne dis-
kusjonen. Eg tok berre ordet for & seia at nér det gjentekne
gonger frd Hogre og Framstegpartiet si side vart fram-
stilt som om dei kommunale forboda er om lag dei same
som dei som vart vedtekne i 2013, er det desto vanskele-
gare & sjé behovet for dei endringane som dei har enskt
seg. D& er det vel heller ikkje riktig fr4 Hogre og Fram-
stegspartiet si side & framstilla det dei har foreslatt, som
den store politiske sigeren som dei no forseker & selja det
som.
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Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 7 og 8.

Sak nr. 9 [12:40:00]

Innstilling fra justiskomiteen om drsvapport for 2014
fra Stortingets utvalg for rettferdsvederlag (Innst. 242 S
(2014-2015), jf. Dokument 17 (2014-2015))

Margunn Ebbesen (H) [12:40:13] (ordferer for
saken): Det er en enstemmig komité som har avgitt sin inn-
stilling etter behandling av arsrapporten for rettferdsveder-
lagsordningen for 2014.

Rettferdsvederlagsordningen er Stortingets egen ord-
ning, hvor enkeltpersoner kan seke om en skjonnsmessig
kompensasjon fra staten nar vedkommende har kommet
serlig uheldig ut og er pafert skade eller ulempe som ikke
dekkes etter alminnelige erstatningsregler eller gjennom
trygde-, forsikrings- eller erstatningsordninger. Ordningen
er basert pa sedvane. Sakene avgjeres av Stortingets utvalg
for rettferdsvederlag, og det er Statens sivilrettsforvaltning
som er tillagt oppgaven som sekretariat for utvalget.

Det ble i 2014 mottatt 442 seknader, mot 602 i 2013.
Dette er en nedgang pé 27 pst. Arsaken til denne nedgan-
gen 1 antall innkomne sgknader skyldes i stor grad at det
mottas ferre soknader etter serordningene som Stortinget
vedtok i 2005. Det er en naturlig utvikling, da sekergrup-
per etter serordningene i stor grad har fatt sine seknader
behandlet.

Komiteen har videre gjennom &rsrapporten registrert at
saksbehandlingstiden fortsatt er relativt lang, selv om den
har gatt noe ned sammenlignet med tidligere ar. Komiteen
har derfor en forventning om at lavere tilgang pé saker ber
resultere i ytterligere nedgang i saksbehandlingstid.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.

Sak nr. 10 [12:42:12]

Innstilling fra justiskomiteen om redegjorelse av justis-

og beredskapsministeren om falske basestasjoner (Innst.
246 S (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til seks replikker med svar etter innlegg fra medlem av re-
gjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter. — Det anses vedtatt.

Hadia Tajik (A) [12:42:56] (ordferar for saka): Bak-
grunnen for denne saka er Aftenpostens journalistiske ar-
beid om moglege falske basestasjonar ved samfunnskritisk
infrastruktur. Det er naturleg & dela dette i to delar: Det
eine er dei faktiske forholda, og det andre er det generel-
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le arbeidet til offentlege aktorar med ansvar for var felles
sikkerheit.

Nar det gjeld dei faktiske forholda, er det motstrid mel-
lom Aftenpostens funn og PSTs funn. Det er utanfor rolla
til justiskomiteen sjolv & etterforska dette, s& me tek PSTs
konklusjon til etterretning.

Nar det gjeld ansvarsforholda og arbeidet til offentle-
ge akterar med ansvar for sikkerheit, har det minst tre
dimensjonar. Det eine er ulike offentlege etatar imellom,
det andre er mellom offentlege etatar og private akterar,
og det tredje er mellom sivile akterar og militeere akterar.
Sistnemnde er lite aktualisert i denne konkrete saka.

Me ser i samanheng med utgreiinga at justisministe-
ren sette ned ei arbeidsgruppe for & sjé pa grensesnittet og
ansvarsforholda mellom ulike akterar med ansvar for sik-
kerheit. Det er bra. Det er samtidig vanskeleg & lesa dette
pa ein annan mate enn at justisministeren er einig i at det
er behov for ei ytterlegare avklaring av ansvarsforholda
mellom ulike akterar med ansvar for sikkerheit.

Arbeidet til arbeidsgruppa er tidsavgrensa. Behovet for
avklaringar vil vera i utvikling, i trdd med dei auka tek-
nologiske moglegheitene for & kunna utgjera ein risiko for
enkeltpersonar eller samfunnet og pa generelt grunnlag,
knytt til sikkerheitstenestene og akterane med ansvar for
sikkerheit sitt alminnelege arbeid, fordi arbeidet deira i s&
stor grad er basert pd heimel og mandat, og fordi det er
viktig og politisk enskjeleg at ein, sjolvsagt, held seg trygt
innanfor dei heimlane ein har. Men det kan kanskje i enda
storre grad bidra til at det alltid vil vera ein fare for at
nokre moglegheiter for & utgjera ein risiko som oppstér, vil
kunna falla mellom dei heimlane som finst, eller mellom
dei mandata som finst, og at behovet dermed er sterkt til
stades for at ein har arbeidsmetodar som er eigna til & av-
dekkja eventuelle grasoner mellom tenestene, sdnn at det
ved behov kan laftast opp til politisk avklaring. At det ikkje
er overfladig, viser bdde den handteringa som enkelte ak-
torar hadde i offentlegheita da sakene forst vart skrivne om
av Aftenposten, og justisministerens eigen nedsetjing av ei
arbeidsgruppe pa dette feltet.

Med dette vil eg ta opp forslaga frd mindretalet.

Presidenten: Representanten Hadia Tajik har tatt opp
de forslagene hun refererte til.

Anders B. Werp (H) [12:46:03]: Takk til saksordfere-
ren for en ryddig behandling i komiteen. Saksordfereren
har redegjort for saken, og jeg skal ikke gjenta det, annet
enn at jeg vil legge vekt pa og framheve den tilneermingen
som Aftenposten hadde i sine reportasjer om saken. Det er
en type kritisk og gravende journalistikk som jeg absolutt
mener er viktig. Nér saken sa gar videre og PST kan for-
telle at man sé langt ikke har funnet noe annet enn normal
aktivitet, skal vi selvfalgelig ta det til etterretning, men den
journalistiske tilneermingen har jeg likevel lyst a si at Af-
tenposten fortjener honner for. Kanskje skulle man lagt inn
flere forbehold — det vil tiden vise.

Det er to forhold i denne saken som jeg vil framheve.
Det ene er at den synliggjer sarbarheter i samfunnet. Tek-
nologien gir oss pa den ene siden enorme muligheter for
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verdiskaping, arbeidsplasser og andre fordeler, samtidig
som den samme teknologien pa den andre siden &pner nye
bakdarer, risikofaktorer og usikkerhet knyttet til sikkerhet
og personvern. Sa dette gar hand i hdnd, og som samfunn
ma vi serge for at vi meter dette pa en mate som gjor at vi
kan balansere bade mulighetene og risikofaktorene pa en
god maéte.

Vi vil aldri kunne fjerne risikoen ved teknologien
100 pst., for dette utvikler seg hele tiden, men vi mé anta-
gelig veere enda mer bevisst — ogsa i dette huset — pa var
egen omgang med informasjon. Det er den ene siden av
saken.

Den andre siden av saken er, som saksordfereren helt
presist og riktig var inne p4, spersmélet om ansvarslinjer
og ansvarsforhold. Derfor er jeg glad for at denne regjerin-
gen ettertrykkelig har satt det temaet pa dagsordenen. Det
vises i saken til en arbeidsgruppe som er nedsatt av regje-
ringen, nettopp for & se pa ansvarsforholdene. I tillegg vil
jeg nevne at Forsvarsdepartementet tidligere, i vinter, star-
tet arbeidet med en gjennomgang av sikkerhetsloven, som
er et viktig lovverk som regulerer mange av de samme an-
svarsforholdene som representanten Tajik var inne pa. Ut-
over det vil jeg nevne at regjeringen har nedsatt et digi-
talt sdrbarhetsutvalg, som vil berere mange av de samme
punktene. Summen av dette viser en regjering som virke-
lig tar dette pa alvor, som jobber systematisk med saken,
og som har satt store ressurser inn pa bade & avdekke
risikofaktorene og & tydeliggjore ansvarslinjene.

Nar flertallet i komiteen ikke stotter forslagene, er ikke
det uttrykk for en uenighet som sidan om tematikken, men
heller en synliggjering av og en henvisning til at regjerin-
gen jobber mélrettet og systematisk langs de linjer vi alle
er opptatt av, nemlig at her skal ansvaret veere tydelig og
klart, og det kommer vi tilbake til.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:49:55]: Saken vi be-
handler n4, dreier seg om viktige verdier i samfunnet vért.
Retten til & ferdes der en vil, til de tider en vil, og med
hvem en vil, uten & bli overvaket, er grunnleggende fri-
heter i et demokratisk samfunn. For & beholde hey grad
av tillit i befolkninga er det avgjerende at en skal fole
seg trygg pa at en ikke blir overvaket — enten som privat-
person eller i jobbsammenheng. Dette er avgjerende for &
sikre et velfungerende samfunnsliv, badde for naeringslivet
og for det offentlige. Det er viktig & forebygge at sensitiv
informasjon ikke kommer pé avveier.

Det var derfor grunn til stor bekymring da Aftenpos-
ten meldte om utstrakt bruk av IMSI-catchere i naerheten
av viktige samfunnsinteresser uten at det pa det tidspunk-
tet kunne redegjores for hvem som sto bak, og hva forma-
let var. Sammen med de andre opposisjonspartiene sendte
Kristelig Folkeparti brev til justis- og beredskapsministe-
ren hvor vi ba statsrdiden om en muntlig redegjorelse om
de faktiske forholdene, hva som var gjort for & forebyg-
ge overvaking av viktige samfunnsinteresser, og hvordan
regjeringa ville handtere dette videre.

Forholdene Aftenposten har omtalt, er fremdeles under
etterforskning, og vi kan ikke konkludere pa hva som fak-
tisk har skjedd. Men jeg har registrert at PST i sin rede-
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gjorelse har uttalt at de sé langt ikke har avdekket ulovlig
virksombhet, og viser til at de funn Aftenposten har presen-
tert, er utslag av normal aktivitet ved de aktuelle basesta-
sjonene. Det er likevel stor grunn til & understreke alvoret
i saken. Skal vi lykkes, er det nedvendig at vi i langt sterre
grad forebygger og avdekker ulovlig overvaking, samt at
vi sikrer tydeligere ansvarslinjer mellom de ulike aktorene
med sikkerhetsansvar.

Det er derfor med en viss uro jeg registrerer at lede-
ren for Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-, over-
vakings- og sikkerhetstjeneste, EOS, Eldbjerg Lewer, har
uttalt:

«Ingen oppfatter at de hadde ansvaret for & forhindre
denne overvakingen.»

Stemmer dette, er det gjenstand for et stort problem.
Det er helt avgjerende at ansvarsforholdene er avklart, og
at man holder seg innenfor gjeldende regelverk i sensitive
saker som disse.

Jeg er derfor glad for at regjeringa har oppnevnt et
digital- og sarbarhetsutvalg som skal foresld nytt lov-
grunnlag for forebyggende nasjonal sikkerhet. Det er helt
avgjerende for & lykkes i dette arbeidet at forslaget som ut-
arbeides, sikrer et helhetlig, robust og framtidsrettet fore-
byggende regelverk som tar hayde for teknologisk utvik-
ling, demografiske endringer og endret sikkerhetsbilde.

Nar det gjelder spersmélet om varslingsplikt og taus-
hetsplikt, er det helt avgjerende at politiet, inkludert
PST, folger det Stortinget vedtok da ekomloven ble ved-
tatt, nemlig at taushetspliktsbestemmelsene i straffepro-
sessloven og politiloven ikke er til hinder for varsling av
ekommyndigheten og tilbyderne. Jeg forventer at statsra-
den folger dette noye og sikrer at politiet falger gjeldende
regelverk.

Jenny Klinge (Sp) [12:53:20]: Anten ein er politikar
eller ikkje: Det & bli overvakt er & bli utsett for eit saers inn-
gripande tiltak. Ulovleg overvaking truar demokratiet vart,
og far vi inntrykk av at det grip om seg, vil det skape tvil
om myndigheitene er i stand til 4 beskytte innbyggjarane.

Da den saka vi debatterer i dag, vart avdekt av media,
kunne ein setje store spersmalsteikn ved méten sikker-
heitsmyndigheitene handterte saka pa. Det var ogsa mykje
av arsaka til at justisministeren matte kome til Stortinget
for & gjere greie for saka.

Ulovleg overvaking er alvorleg uansett kven det er retta
mot, men saka fér ein heilt annan dimensjon nar det kjem
opp at heilt sentrale samfunnsinstitusjonar kan vere over-
vakte. Ekstra beklageleg er det at media, i dette tilfellet Af-
tenposten, er dei som avekkjer det, og ikkje sikkerheitmyn-
digheitene sjolve. Ei sentral oppgave for dei er jo nettopp
a beskytte oss mot ulovleg overvaking. Det Aftenposten
avdekte, fekk dei til ved hjelp av forholdsvis enkelt utstyr.

Stortinget ma stille seg spersmalet: Er det som har
kome fram, godt nok, og er det slik vi vil ha det? Falske ba-
sestasjonar utanfor Stortinget, regjeringskontora og stats-
ministerbustaden er sjolvsagt noko vi ikkje vil ha. Sa blir
sparsmalet kva det er mogleg & verne seg mot, og kva som
kan gjerast for & unngé dette.

Eg er tilbayeleg til 4 vise forstding for at PST og andre
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sikkerheitsmyndigheiter papeikar at dei ikkje kan hindre
all slags ulovleg overvaking. Likevel vil eg sterkt &tvare
mot at dei demonstrerer noko ein best kan beskrive som
ansvarspulverisering og maktesloyse, slik det vart gjort da
Aftenposten gjekk ut med funna sine i desember 2014.

Som eg papeika i innlegget mitt i ordskiftet etter ut-
greiinga frd statsraden tidlegare i ar, er det i dag for ukla-
re grenser mellom dei ulike etterretningstenestene. Trass i
at eg risikerer a framsté som ein smule sjelvoppteken, tek
eg meg lov til & sitere meg sjolv, frd innlegget mitt den
7. januar, der eg sa:
«No har eg forstaing for at sikkerheitmyndigheitene
og etterretninga vér ikkje kan brette ut alt dei gjer, og alt
dei ikkje gjer, men det er ein fordel om dei gjer det dei
skal, og at dei kommuniserer pa eit slikt vis at det star
fram som at dei enkeltvis og samla sett har kontroll.»
Eg hépar at statsrdden i innlegget sitt kjem innom dette,
korleis han vil sikre at dei statlege aktorane pé dette feltet
er samkoyrde og koordinerte, og at det til kvar tid er klart
kven som har ansvaret for kva, og helst ogsa at dei er i stand
til 8 kommunisere dette ut, slik at vi —nar vi har grunn til &
vere trygge pa det — kjenner oss trygge pa at sikkerheita var
for & kunne kommunisere fritt er best mogleg vareteken.

Eg ber regjeringa bruke tid og gjennomferingskraft pa
sikkerheitstenesta vér, og pd det viset sergje for at vi helst
unngar slike situasjonar i framtida. Eg forventar ogsa at
politiet og PST framover intensiverer arbeidet for & hind-
re overvaking, anten det er frd framande statar eller andre.
Denne aktuelle saka har hatt ei utvikling, og ho er enno
ikkje avslutta. Eg hapar at det etterforskande arbeidet Af-
tenposten gjorde, om ein skal kalle det det, vil fore til at
dei eventuelle endringane som kan gjerast for & redusere og
helst hindre ulovleg overvaking, blir gjennomforte.

Statsrid Anders Anundsen [12:57:06]: I min rede-
gjorelse for Stortinget den 7. januar orienterte jeg om at
myndighetenes arbeid med denne saken har fulgt tre spor:
1. etterforskning,

2. arbeidsgruppe opprettet av Nkom og
3. arbeidsgruppe opprettet av Justis- og beredskapsdepar-
tementet og Samferdselsdepartementet

Jeg onsker na & gi Stortinget en kort oppdatering, for
det er det eneste taletiden tillater.

Nér det gjelder etterforskning, presenterte PST den
26. mars 2015 status i etterforskningen knyttet til det mate-
rialet Aftenposten hadde bygget sine konklusjoner pa. 1
motsetning til det en fikk inntrykk av da representanten
Klinge nettopp sto her oppe, som om det Aftenposten av-
slarte, var fakta, har PST konkludert noe annerledes. De
konkluderte forelopig med at det ikke er funnet indikasjo-
ner pé bruk av falske basestasjoner eller IMSI-catchere i
det grunnlagsmaterialet Aftenposten har basert sine artik-
ler pa, og i de malingene Aftenposten har gjort i samarbeid
med flere sikkerhetsselskaper. PST samarbeidet i dette ar-
beidet med NSM og E-tjenesten i etterforskningssammen-
heng.

PST presiserte ogsé at det ikke er noen grunn til & tro
at den aktiviteten som PST eller ovrig politi har hatt nar
det gjelder bruk av IMSI-catchere, har hatt noen pavirk-
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ning pa de data Aftenposten har basert sine konklusjoner

pa.

PST uttalte ogsa — det tror jeg det er viktig & understre-
ke, som flere talere har vaert inne pa — i forbindelse med
denne offentliggjeringen av etterforskningsresultatene at
bruk av falske basestasjoner antagelig bare utgjer en liten
del av de metoder fremmede stater bruker i etterretnings-
oyemed.

I innstillingen fra justiskomiteen — det er et par som
har vert inne pa det her ogsa — nevnes problemstillingen
rundt reglene om varsling etter ekomloven ved bruk av mo-
bilregulerte soner. Arbeiderpartiet og Senterpartiet kritise-
rer regjeringen og meg for & ha avklart dette forholdet for
sent. Det er en litt snodig kritikk, synes jeg. Departemen-
tet arbeidet med denne problemstillingen for den ble aktua-
lisert i mediene, men det var behov for 4 behandle saken
grundig, og det blir litt spesielt & vise til hva den forri-
ge regjeringen mente om forrang mellom bestemmelsene,
nér de rent faktisk etterlot seg et lovverk i motstrid. Med
noe bedre handverk fra Arbeiderparti-, Senterparti- og SV-
regjeringens side ville denne tvilen aldri oppstatt, og det
ber vere lering 1 det, ogsa for ivrige opposisjonspartier,
som, mens de var i regjering, burde ha ryddet opp 1 dette.

Nér det gjelder arbeidsgruppen opprettet av Nasjo-
nal kommunikasjonsmyndighet, er den ferdig med sitt ar-
beid, og resultatene innen de to hovedsporene deteksjon og
beskyttelsestiltak behandles né videre i Nkom.

Nér det gjelder arbeidsgruppen som ble nedsatt av Jus-
tis- og beredskapsdepartementet og Samferdselsdeparte-
mentet, har den né avlevert sin rapport. Arbeidsgruppen
har i korte trekk konkludert med bl.a. folgende — og jeg ber
serlig enkelte merke seg dette:

— Ansvarsforholdene innen mobilsikkerhet fremstar som
klare og er ikke annerledes enn pé andre omrader.

— Ekommyndighetene skal serge for velfungerende mo-
bilnett og ekomtjenester og sikring av konfidensi-
alitet, tilgjengelighet og integritet i mobilnettene, i
henhold til ekomloven.

— Politiet, herunder PST, skal forebygge, avdekke og et-
terforske straffbar virksomhet.

— NSM skal pase at informasjon og objekter som er skjer-
mingsverdige etter sikkerhetsloven, blir sikret, og
forebygge overtredelser av denne loven.

— Nasjonal kommunikasjonsmyndighet og politiet utpe-
ker seg selv som hovedaktor.

— Arbeidsgruppen foreslar at akterene gar sammen om a
utarbeide retningslinjer for handtering av ulike typer
tilfeller. Justis- og beredskapsdepartementet folger
opp at dette arbeidet igangsettes.

— Arbeidsgruppen anbefaler at det etableres en viss kapa-
sitet ved Nkom for & kunne detektere falske basesta-
sjoner.

— NSM ser innenfor sitt ansvarsomrade behov for & for-
sterke og videreutvikle egen kapasitet. NSM er alle-
rede 1 gang med & bygge opp sin kapasitet.

Dette viser ogsa at tjenestene pd denne maten samar-
beider bedre og narmere, og jeg kommer litt tilbake til
det.

Jeg tror det ogsé er viktig & ta med seg noen larings-

punkter etter Aftenpostens publiseringer. Jeg ser at Aften-
posten ikke er i presselosjen i dag, noe som viser at saken
startet med ganske hoy foring og har endt her, med innlegg
fra representanter som ikke fyller taletiden engang. Det er
bra, for det viser at situasjonen ikke var s alvorlig som det
en fikk bekymring for da Aftenposten gjorde den jobben
de gjorde.

Det betyr ikke at den jobben var fanyttes, for det
var den absolutt ikke — den brakte fokus til et omra-
de som det er veldig viktig & fokusere pad. Og nar det
gjelder den artikkelserien: Den maten Aftenposten job-
bet pa, mener jeg er en god mate & jobbe pa, selv
om en del konklusjoner kanskje var noe bastante tid-
lig.

Dette bidro til & f& frem en viktig og riktig gjennom-
gang av sarbarheten i et helhetlig perspektiv for & se om
vi kan lese oppgavene bedre. Slik sett mener jeg at tje-
nestene med ansvar for de ulike delene av problemstil-
lingene né vil samarbeide bedre og n@rmere enn det de
gjorde tidligere, det er bra, og det er ingen tvil om at
artikkelserien til Aftenposten i hvert fall har bidratt til
det.

Line Henriette Hjemdal hadde her overtatt
presidentplassen.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pé inntil 3 minutter.

Harek Elvenes (H) [13:02:20]: Det var nok mange
av oss som sperret opp bade erer og oyne da Aftenpos-
ten muligens avslerte falske basestasjoner i myndighetsap-
paratets bakgard. Hva dette egentlig har vert eller er, far
etterforskningen gi svar pa.

Jeg vil beromme justisministeren for & ha svart meget
fyldig skriftlig pa de spersmélene som justiskomiteen har
stilt om saken til ministeren. Jeg faller meget til ro nér jeg
leser mange av svarene, f.eks. folgende:

«Béade PST, politiet for avrig og NSM har kompe-
tanse til & kunne avdekke falske basestasjoner/imsi-
catchere.»

Nar jeg leser videre i dokumentet, blir jeg litt urolig av
ett svar som er gitt av ministeren:

«Nkom har ansvar for 4 identifisere og fjerne kil-
der som kan forstyrre eller blokkere lovlig elektronisk
kommunikasjon. Dette omfatter ogsa utstyr som kan
true integritet og konfidensialitet i nett, eksempelvis
falske basestasjoner.»

Og sa kommer selve poenget:

«Nkom har per i dag ikke utstyr som er spesielt
egnet for & soke etter falske basestasjoner.»
Ministeren var klar pa at ansvar og myndighetsforhold

knyttet til kontrollvirksomheten innenfor dette feltet er helt
klare, og det er meget bra. Men det er ogsa viktig at de
som har ansvar for & avdekke denne typen installasjoner,
ogsa utstyres med det tekniske utstyret som de ma ha for &
kunne gjore en god jobb. Det regner jeg med at ministeren
né folger opp, og at vi far here n@rmere om det nér det er
pa plass.
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Hadia Tajik (A) [13:04:45]: Eg takkar for diskusjo-
nen, og eg vil gjerne referera til eit par ting som er sagde i
lopet av debatten.

Justisministeren meiner at den forre regjeringa visstnok
etterlét seg ein uklarleik i forholdet mellom teieplikt og
varslingsplikt. Svaret pa det er ganske enkelt: Nei, reglane
om lex specialis er si enkle at ein jusstudent kan forklare
dei. I tillegg er det sénn at dette forholdet vart avklart i fo-
rearbeida til den aktuelle lova. Det betyr med andre ord at
me har ein justisminister som ikkje kjenner igjen ein om-
kamp ndr han ser han. Det andre er at det framstir som
om justisministeren ikkje forstar kor viktig det er at ein
klargjer roller og ansvar mellom ulike tenester. Det er for
sé vidt ikkje noko nytt — det har me sett gjentekne gonger
0g 1 debatten om kultur og leiing som me har hatt i sam-
band med arbeidet med politireforma, der han ikkje har
sett behov for & klargjera roller og ansvar, som er eit av
dei mest sentrale grepa for & sergja for at ansvarsforholda
er tydelege, at kulturen er teken vare p4, at det vert leia pa
ein god og tilfredsstillande mate, og at ein og tek vare pa
Gjerv-kommisjonen si anbefalingar knytte til punkt 25 og
26, som handlar om at tryggingstenesta 0g skal vera krea-
tiv og framoverlent i oppgaveleysinga si. Eg vil minna om
at personar som ikkje forstar problemet, veldig sjeldan og
er eigna til & loyse problemet.

Eg registrerer 0g at justisministeren kritiserer enkelte
representantar for manglande tidsbruk i denne debatten.
Han er vel sjolv eit godt eksempel pa at det & vera ordrik
og det & vera innhaldsrik ikkje alltid er det same.

Statsrad Anders Anundsen [13:06:24]: Det synes jeg
var et reflektert og godt gjennomtenkt innlegg fra justisko-
miteens leder. Av hensyn til referatet far vi skrive ironi i
parentes.

Jeg synes det er krevende at en forenkler problemstil-
lingen knyttet til lovmotstrid, for det er ingen tvil om at
det faktisk var en reell lovmotstrid. Jeg synes det er uver-
dig av justiskomiteens leder & sammenligne Riksadvoka-
ten og PSTs jurister med en jusstudent. Jeg tror det i hvert
fall viser at man ikke tar den reelle problemstillingen som
da foreld, pé alvor. Samtidig herer det med til historien at
dette er klargjort og ryddet opp i, og det er ingen tvil om
at PST skal forholde seg til ekomlovens varslingsplikt pa
en skikkelig og grundig méte, som alle andre akterer mé
gjore.

Sé kritiserte ikke jeg representantenes manglende tids-
bruk. Det jeg sa, var at dette er en sak som har tatt veldig
mange spaltemillimeter — det har vert store oppslag, det
har fatt mye politisk oppmerksomhet. Det er bra og rik-
tig. Sa er vi, heldigvis, hadde jeg ner sagt, kommet i en
situasjon hvor saken ikke lenger har den aktualiteten, fordi
PSTs etterforskning sé langt viser at det ikke har veert hold
i de pastandene og undersgkelsene. Jeg mente det egentlig
som noe positivt i denne sammenhengen, men jeg ser at
hvis man ensker & misforstd, kan man jo gjore det.

Sa var det en kommentar til representanten Elvenes,
som tok opp spersmalet om Nkoms kapasiteter til & gjen-
nomfere disse undersgkelsene. Nkom ligger under sam-
ferdselsministerens ansvarsomrade, men arbeidsgruppen

som vi har nedsatt i fellesskap, har kommet med en anbe-
faling som sier at den typen kapasitet ber komme pa plass,
og anbefalingene i den arbeidsgruppen er noe vi skal folge
opp fra departementenes side fremover.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 10.

Sak nr. 11 [13:08:22]

Interpellasjon fra representanten Ruth Grung til helse-
0g omsorgsministeren:

«Sykdommer og plager knyttet til muskel og skjelett er
den vanligste drsaken til sykefraveer og uforetrygd, bdde
i Norge og resten av den vestlige verden. Ryggsmerter er
en av de viktigste darsakene til levedr med nedsatt funksjon
og gir redusert livskvalitet og uforhet. Rygglidelser utgjor
den storste undergruppen blant nye uforetrygdede, ifolge
Nav i 2012. Muskel- og skjelettlidelser «plager flest og
koster mest». Riktig bruk av kompetanse gir helsemessige
og samfunnsokonomiske gevinster. HelseOmsorg2l vekt-
legger behovet for d styrke helsepersonells evne til sam-
handling mellom profesjoner, kontinuerlig fagutvikling,
tverrfaglig samarbeid og okt forskningsinnsats. Flertallet
i helse- og omsorgskomiteen framhevet i statsbudsjettet for
2015 behovet for mer spesialkompetanse pa muskel- og
skjelettlidelser.

Hvordan vil statsrdden sikre okt kompetanse og sam-
handling mellom helsepersonellgrupper innen muskel- og
skjelettomrddet? »

Ruth Grung (A) [13:09:54]: Opptil 80 pst. av befolk-
ningen har ryggplager en eller flere ganger i lapet av livet,
og rundt 50 pst. har hatt slike plager i lopet av de siste
tolv méneder. Folkehelserapporten 2014 dokumenterer at
korsryggsmerter og nakkesmerter er blant de fem ledende
arsakene til ar levd med helsetap i Norge.

Rygglidelser utgjer den sterste undergruppen blant nye
uferetrygdede ifelge Nav. Vond rygg er fortsatt den enkelt-
lidelsen i helsevesenet som «plager flest, koster mest, men
ogsé enklest & behandle, dersom vi tar i bruk tverrfaglig
kompetanse og prioriterer primaerhelsetjenesteny.

Hvert ar finner det sted rundt 2 millioner ryggrelaterte
konsultasjoner i Norge. Det utgjer en stor utfordring i den
kliniske hverdagen for leger, fysioterapeuter, manuelltera-
peuter, kiropraktorer, ergoterapeuter og andre helseaktarer.

Det er utarbeidet nye retningslinjer for & fa en optimal
og kunnskapsbasert hndtering av den enkelte ryggpasient.
En viktig del av de nye retningslinjene er god kommunika-
sjon og samhandling med pasienter. De nye retningslinjene
er i stor grad basert pa internasjonal, ny kompetanse — ikke
pa norsk — og man anbefaler ogsd i de nye retningslinje-
ne 4 utnytte de tilgjengelige ressursene pa en bedre mate
gjennom tverrfaglig samarbeid.

For jeg ble heltidspolitiker, jobbet jeg med inklude-
rende arbeidsliv i Nav. Av det lerte jeg utrolig mye, som
en skulle tro at jeg som politiker hadde visst for det, for jeg
var fritidspolitiker ved siden av jobben. Jeg fikk med meg
bl.a.:
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— 70 pst. av sykefravaeret er knyttet til muskel- og skje-
lettlidelser og psykiske lidelser.

— Det er en uklar grense og sammenheng mellom mus-
kel/skjelett- og psykiske lidelser, bade fordi langva-
rige smerter gir ut over den psykiske helsen og fordi
psykiske lidelser setter seg i1 kroppen. Derfor vil
gode tverrfaglige behandlingsopplegg kunne fange
opp og gi hjelp til mestring for den enkelte, slik at
man kommer tilbake i jobb og til mest mulig normal
funksjon.

— @kt kunnskap om rygglidelser gjorde at flere fikk rett
diagnose. Det er knyttet ganske mye fordommer og
tabu til psykiske lidelser, og det var mer sosialt ak-
septert & si at man hadde vondt i ryggen enn 4 si at
man hadde psykiske lidelser. Dermed fikk man ogsa,
med ny kunnskap, rett diagnose og rett behandling
overfor dem som trengte mer behandling knyttet opp
mot psykiske lidelser.

— De fleste sykemeldte hadde en forventning om at et en-
kelt kirurgisk inngrep ville gjore at de fort ble kvitt
smerten og kom tilbake. Det var en utfordring for le-
gene og ogsd for Nav 4 si at sjansen for & fa lang-
varige komplikasjoner var sazrdeles heoy, og at det
ikke var det kirurgiske inngrepet som var den beste
behandlingsmaéten.

— Det som viste seg & ha best effekt, var arbeidsmedi-
sinske tiltak og tverrfaglig behandling, der den sy-
kemeldte ble anbefalt & ga tilbake i arbeid si raskt
som mulig, eller & bli vaerende i1 arbeid, og etable-
re et godt samarbeid mellom arbeidstaker, arbeids-
giver og tverrfaglig behandling som inkluderer er-
gonomisk tilrettelegging og praktisk ergonomisk
ferdighetstrening. Tiltakene ma rettes mot spesifik-
ke problemer og aktivt involvere den ansatte, syke-
meldte eller pasient.

— T tillegg til sykemeldte vet vi at i dag er det langt flere
unge som sliter med muskel- og skjelettplager. Men
vi har ogsé fatt vite — og senest pd mete som helse-
ministeren inviterte oss til i februar — at ny kunnskap
om eldre viser at det er en tydelig sammenheng mel-
lom funksjonsevne og livskvalitet. Det & styrke mus-
kulatur er kanskje viktigere enn & méle blodtrykk hos
eldre, slik legen forklarte oss det i matet.

— Sykefraveer har vert pad dagsordenen i alle nordiske
land. Jeg husker godt at vi registrerte hvor store for-
skjeller det var mellom de nordiske land pa andelen
med diagnose knyttet opp mot rygglidelser. Det var
ganske overraskende, i og med at vi stort sett lever
det samme livet og har de samme utfordringene.
Om det skyldes ulike holdninger og ulike kulturer,
eller om det faktisk var ulik satsing pa & bygge opp
kunnskapsmiljeer, har jeg ikke svaret pa, for Norge
har dessverre ikke prioritert & bygge opp kunnskaps-
miljeer knyttet opp mot muskel- og skjelettlidelser i
det omfanget dette innebeerer.

Det er spesielt at Norge ikke utdanner sine egne ki-
ropraktorer, nir det er nettopp kiropraktorer som er den
nest storste profesjonen etter fysioterapeuter som behand-
ler nettopp muskel og skjelett. Mangel pa utdanningsmiljo

for kiropraktorer og spredte og sporadiske forskningsmiljo
pd muskel og skjelett svekker var mulighet til & tilby
god og helsefremmende behandling, eke livskvaliteten til
en stor andel av befolkningen og ikke minst bli bedre pa
forebygging.

Det er nemlig ikke sa mye vi vet med sikkerhet om fore-
bygging av muskel- og skjelettplager. Sammenhengene er
svake. Vi har for lite forskningsbasert kunnskap, men vi
antar at det har en sammenheng med tunge loft og vridnin-
ger. Det samme gjelder ensidig kroppslig arbeid, mye ris-
ting av hele kroppen, f.eks. ved betjening av visse maski-
ner og transportmidler. Darlig fysisk form og inaktivitet gir
ogsé ekt risiko, arvelige disposisjoner kan ogsd vere en
medvirkende drsak, og det er ogsa usikkerhet om royking
og betydelig overvekt kan ha betydning.

Folkehelsemeldingen er ni til behandling, og i mor-
gen kommer primarhelsemeldingen. Vi ser fram til hvor-
dan helsetjenestene kan organiseres slik at vi bade blir
bedre pa a forebygge og gjennom ekt tverrfaglighet kan
ta i bruk vére ressurser for & tilby befolkningen rett be-
handling s tidlig som mulig, slik nettopp HelseOmsorg21
tar til orde for. Vi forventer at kiropraktorer blir en del av
primerhelsetilbudet.

Kiropraktorer vil ved tidlig intervensjon hindre syk-
domsutvikling og medvirke til at pasienter ikke faller ut av
arbeid. De bidrar til & styrke pasienters mestringsevne ved
a stimulere til livsstilsendring, ekt aktivitet og bevegelse.
Det er i dag om lag 700 kiropraktorer i Norge, og antallet
oker. Dette gir en stadig bedre tilgjengelighet til tjenesten.
Kiropraktorer representerer en heyt spesialisert kompe-
tanse pa hele muskel- og skjelettomradet og kan bidra i
kommunenes innsats pa forebyggende tiltak.

Muskel- og skjeletthelse er en av de starste folkehelse-
utfordringene i drene som kommer. Helse- og omsorgsko-
miteen var ogsa tydelig i behandlingen av arets statsbud-
sjett om behovet for mer spesialkompetanse pd muskel- og
skjelettlidelser.

Det handler om & prioritere innsatsen og mer kunn-
skap pa felt der vi vet at vi har de store helseutfordringe-
ne. Det er dessverre uklart for meg hvordan samspillet er
mellom fagstatsradene i slike saker. Nar vi henvender oss
til kunnskapsministeren om helseutdanningen, blir det vist
til helseministeren og motsatt. Derfor har vi valgt & bely-
se mangel pd kiropraktorutdanning og forskning p& mus-
kel og skjelett ved & adressere interpellasjoner til begge
statsrddene her i dag.

Sa spersmaélet til helseministeren er: Hvordan vil han
sikre gkt kompetanse og samhandling mellom helseperso-
nellgrupper innen muskel- og skjelettomradet?

Statsrad Bent Heie [13:18:45]: Representanten
Grung tar opp et viktig tema i denne interpellasjonen.
Muskel- og skjelettsykdommer omfatter en lang rekke til-
stander og er den vanligste arsaken til sykefravaer og ufor-
het. Flere av oss vil oppleve smerter i muskler og skjelettet
i lopet av livet. For noen er smertene forbigdende og tren-
ger ikke behandling, men for rundt 30 pst. av den voksne
befolkningen er smertene langvarige med nedsatt funksjon
over tid, noe som kan ga ut over livskvaliteten.



2015

5. mai — Interpellasjon fra repr. Grung om & sikre gkt samhandling mellom helsepersonellgrupper innenfor 3075

muskel- og skjelettomrédet og mer spesialkompetanse pa dette feltet

Vi er i gang med & skape pasientens helsetjeneste. Hva
vi kan gjere for denne store sykdomsgruppen, som «pla-
ger flest og koster mesty, er et viktig tema i dette arbei-
det. Vi trenger mer kunnskap, bedre samhandling og mer
oppmerksomhet for & bedre tilbudet.

Var regjering har tatt hele helse- og omsorgstjenesten
opp til bred debatt, bl.a. gjennom flere stortingsmeldin-
ger som ser utviklingen av helse- og omsorgstjenesten i en
sammenheng.

Folkehelsemeldingen som regjeringen la fram for
paske, har tre viktige stolper: Psykisk helse skal bli like
viktig som fysisk helse i folkehelsearbeidet, betydningen
av aktiv aldring for god helse hele livet, og det skal bli
enklere 4 ta sunne valg. Forslagene vére vil pavirke hvor-
dan vi skal lykkes med & forebygge og hindre forverring av
muskel- og skjelettplager.

Til hesten kommer Nasjonal helse- og sykehusplan som
skal gjere oss i stand til & planlegge en helsetjeneste med
kapasitet og kompetanse til 4 mete framtidens behov. Om
fd dager legger vi fram stortingsmeldingen om primeer-
helsetjenesten for Stortinget. Her presenteres for forste
gang primarhelsetjenesten som en helhetlig tjeneste. Vi
foreslér en rekke nytenkende tiltak om hvordan vi skal inn-
rette tjenestene for & mete pasientenes behov og oppfylle
intensjonene i Samhandlingsreformen.

Pasienter med sammensatte behov méa metes med sam-
mensatt kompetanse, og det vil vi legge til rette for. Jeg
har lyttet til pasienter og brukere som sier at tverrfaglig-
het mé vare et barende prinsipp i tjenestene. Vi vil at
mer av arbeidet skal organiseres i tverrfaglige team for &
gi bedre og mer helhetlig behandling og oppfelging, spe-
sielt gjelder det pasienter som ma faolges opp over lang tid,
f.eks. pasienter med nedsatt funksjon pa grunn av muskel-
og skjelettlidelser. Bedre oppfelging forutsetter at deltje-
nestene i kommunene samarbeider godt og legger opp et
tilbud som er koordinert og tilpasset den enkelte brukers
behov. Det kan vere alt fra rdd om & endre livsstil, hjelp
til opptrening og rehabilitering eller tjenester for & mestre
livet med kroniske sykdommer.

Det er viktig at brukeren ma ha et sted a oppseke med
sine spersmal. Denne personen trenger ikke & vere en fast-
lege. Det kan like godt vere en fysioterapeut eller en syke-
pleier. Her er det mange muligheter. Regjeringen vil legge
opp til at kommunenes ressurser kan brukes mer fleksi-
belt i det forebyggende arbeidet, til lering og mestring,
habilitering og rehabilitering.

Samhandlingsreformens intensjon om koordinerte og
helhetlige pasientforlep, tidlig innsats og forebygging, og
at folk i sterre grad skal fa tjenester der de bor, vil kreve
bedre organisering i kommunene og mer samhandling med
spesialisthelsetjenesten.

Teamorganisering rundt pasientgrupper med store sam-
mensatte behov kan vare én slik samarbeidsform. Mange
brukere med muskel- og skjelettlidelser vil profitere pa
teambaserte lgsninger pé tvers av tjenestenivdene. Samlo-
kalisering av tjenester er et forste steg for bedre samhand-
ling og samordning av dagens deltjenester. Regjeringen vil
derfor stimulere til samlokalisering av slike tjenester.

Vi har for liten kunnskap om de kommunale helse- og

omsorgstjenestene. Derfor arbeider Helse- og omsorgsde-
partementet med & etablere et kommunalt helse- og om-
sorgsregister, forkortet KHOR. Registeret vil kunne gi oss
viktige data for forskning, kvalitetsutvikling, helseovervé-
king og beredskap i primarhelsetjenesten. Med dette fol-
ger vi opp et av tiltakene i den nasjonale forsknings- og
innovasjonsstrategien HelseOmsorg21.

Teknologi er en berebjelke i framtidens helse- og om-
sorgstjeneste. Nye digitale tjenester pa nett gjor at bruker-
ne kan ta aktive valg om egen helse og bedre mulighete-
ne til 4 pdvirke eget helsetilbud. For & f4 god pasientflyt
ma helsepersonell kunne kommunisere digitalt og utveks-
le nedvendig helseinformasjon om pasienten. Jeg er der-
for glad for at Stortinget vedtok forslaget om at ngdven-
dige helseopplysninger kan folge pasienten gjennom hele
pasientforlepet.

Habilitering og rehabilitering har i mange ar veert pekt
pé som et av helse- og omsorgstjenestens svakeste omra-
der. Til tross for gjentatte tverrpolitiske ambisjoner om a
lofte omrédet, har lite skjedd. Det vil var regjering gjore
noe med. Derfor har vi sagt at vi vil legge fram en opptrap-
pingsplan for habilitering og rehabilitering. Denne opp-
trappingsplanen skal i hovedsak vare rettet mot kommu-
nene.

Flere grupper av pasienter rammes av langvarige smer-
te- og utmattelseslidelser der det ikke lar seg pavise noen
klar medisinsk forklaring pa lidelsene. Dette utfordrer
helsetjenesten. At noe er vanskelig & forstd, gjor ikke alvo-
ret mindre. Regjeringen er opptatt av & gi disse pasientene
et bedre tilbud. Mélet er klart: Dette er en gruppe som har
behov for og krav pé et bedre tilbud enn det vi kan gi i dag.
Vi har gjort en rekke prioriteringer, vi har satset gkono-
misk, og vi gjennomferer tiltak som skal bedre tilbudet til
pasienter med langvarige smerte- og utmattelsestilstander.

12015 er det bevilget 20 mill. kr til et pilotforsek i spe-
sialisthelsetjenesten for at pasienter skal fa bedre tilbud om
utredning og et enklere mote med tjenestene. Det skal ogsa
opprettes et leringsnettverk med de aktuelle fagmiljeene
for a styrke kunnskapsformidlingen og sikre likhet i be-
handlingstilbudet pa landsbasis. Prosjektet skal utvikles i
samarbeid med kommunehelsetjenesten og pasientene.

De regionale helseforetakene har etablert et nasjonalt
forskningssamarbeid om muskel- og skjeletthelse, som ett
av seks fagomrader. Forskningssamarbeidet koordineres
av Helse Ser-@st. Det er etablert seks medisinske kvali-
tetsregistre innen muskel, skjelett og bindevev. Disse re-
gistrene gir gode muligheter for pasientner forskning om
effekten av og kvalitet pd behandlingstilbudene.

I statsbudsjettet for 2014 ble tilskuddet til forskning
i helseforetakene okt med 100 mill. kr. Midlene skulle
gé til tjenesterelevant og praksisnar klinisk forskning og
helsetjenesteforskning pé syv prioriterte fagomréader, bl.a.
muskel- og skjelettplager og smerte- og utmattelsessyk-
dommer. Tilskuddet er videreforti 2015. Da Stortinget be-
handlet statsbudsjettet for 2015, ble det tildelt ytterligere
10 mill. kr til klinisk forskning innenfor psykiske lidelser
og muskel- og skjelettlidelser. Etter utlysing av midlene er
muskel- og skjeletthelse tildelt fire av tolv prosjekter.

Okt kompetanse og samhandling mellom helseperso-
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nellgrupper innen muskel- og skjelettomradet er avgjo-
rende for & mete utfordringene pa en god mate. I Meld. St.
13 for 2011-2012, Utdanning for velferd, papekes beho-
vet for bedre samsvar mellom kompetansen til nyutdannet
helsepersonell og behovet for kompetanse i tjenestene. Det
arbeides for & fa pa plass et nytt system for styring av lae-
ringsutbytte i utdanningene. Systemet skal bidra til at bru-
kere, myndigheter og tjenestene far storre innflytelse pa
innholdet i utdanningene.

Det er mye positivt i gang pad muskel- og skjelett-
omrédet. Jeg har omtalt organisering i tverrfaglige team,
pilotforsek, forskning og samarbeid med Kunnskapsde-
partementet om & f& mer innflytelse pa innholdet i ut-
danningene. Dette, sammen med regjeringens satsing pa
en helhetlig helse- og omsorgstjeneste og opptrappings-
planen for habilitering og rehabilitering, vil bidra til ekt
kompetanse og samhandling mellom helsepersonellgrup-
per innen muskel- og skjelettomradet.

Ruth Grung (A) [13:27:08]: Det var mye god beskri-
velse, men jeg frykter at det ikke er nok. Fortsatt har jeg en
opplevelse av at vi ikke klarer & utforme en politikk som
gér pa tvers av de ulike siloene. I dag inviterer vi kunn-
skapsministeren, men vi kunne liksé godt invitert ogsa ar-
beidsministeren og kanskje finansministeren, for det lig-
ger et stort potensial i & ta i bruk den lille kunnskapen vi
har, med tanke pa 4 fa folk fortere tilbake igjen i arbeid ved
4 satse mer pé & oke kompetansen pa det tverrfaglige. Jeg
har lyttet, og det er mye positivt snakk, men er usikker pa
resultatet.

Jeg registrerte at ministeren ikke var innom selve ut-
danningstilbudet. I langtidsmeldingen for forskning og ut-
danning pépekte Arbeiderpartiet at det er litt spesielt at
Norge kun planlegger for 60 pst. av det framtidige beho-
vet for leger, og né er det liksom 0 pst. av behovet vi har
for kiropraktorer. Jeg vil gjerne ha et svar tilbake, ogsa pa
det jeg tok opp i interpellasjonen nar det gjelder samspil-
let mellom den kunnskapen som Helse- og omsorgsdepar-
tementet sitter pa nar det gjelder behov for kompetanse, og
den bestillerfunksjonen man har overfor f.eks. Kunnskaps-
departementet. Det vil jeg gjerne ha bedre svar pa, samt
hvordan vi kan spille péa lag, men ogsé kanskje en betrakt-
ning knyttet opp mot samspillet mellom helse og arbeidsliv
eller sykefraveer.

Statsrad Bent Heie [13:29:00]: Jeg vil takke repre-
sentanten Grung for at hun opplevde min beskrivelse som
god.

Jeg synes den var spesielt god fordi den var veldig kon-
kret, med alle de tiltakene som jeg er i gang med & gjen-
nomfere pa dette omradet. Det gar nettopp inn i det som
var interpellantens spersmal og interpellasjonen som er le-
vert inn, som handler om konkrete tiltak knyttet til kompe-
tanse — jeg var inne pa dette omradet — forskning/utvik-
ling, der ikke minst de 110 mill. kr som na er satt av pa
dette omrédet, er aremerket og gar til konkrete prosjek-
ter innenfor muskel- og skjelettlidelser, og der vi né job-
ber med béade stortingsmeldingen om primarhelsetjenes-
ten, som kommer om noen fa dager, og en nasjonal helse-

og sykehusplan. Vi fir en helt annen vurdering av hva
som er kompetansebehovet i helse- og omsorgstjenestene
i Norge, lager konkrete planer for det og samarbeider ogsé
tett med Kunnskapsdepartementet om det. Det vil omfatte
bade omfanget av utdanningene og innholdet i utdannin-
gene — at innhold og kvalitet i utdanningene svarer til de
behovene som pasientene har.

Nér det gjelder spersmél om & etablere en egen kiro-
praktorutdanning i Norge, er det et spersmal som jeg tror
jeg engasjerte meg i forste gang i Stortinget 1 2002. Det er
en diskusjon som vi har hatt over veldig lang tid. Det som
selvfolgelig er situasjonen der, er at dette er den profesjo-
nen som har en sentral plass i den norske helsetjenesten,
men som samtidig ikke har en egen utdannelse i Norge.
Det er ogsé ikke minst et skonomisk spersmél & fa det pa
plass og fa etablert en sann utdanning i Norge. Det er flere
miljeer som er interessert i & etablere utdanningen, men
mitt inntrykk er at disse miljeene ensker en egen statlig fi-
nansiering av den etableringen. Derfor er dette et gkono-
misk spersmél for denne regjeringen, sdnn som det var for
den forrige regjeringen gjennom atte ar.

Elisabeth Rebekk Norve (H) [13:31:41]: Forst takk
til representanten Grung, som tar opp til debatt dette vikti-
ge temaet.

Altfor mange pasienter med langvarige smerte- og ut-
mattelseslidelser med uklar arsak opplever i dag matet
med helsetjenesten som en kamp om & fa diagnose og be-
handling. De opplever at de ikke blir godt nok ivaretatt i
spesialisthelsetjenesten, og at de blir kasteballer 1 systemet
pa grunn av manglende kompetanse p4 omradet.

Nar man ikke kjenner arsaken til plagene, er det ofte
vanskelig & finne rett behandling. Pasienten sendes der-
med mellom ulike spesialister, som nevrologer, revmato-
loger, spesialister i fysikalsk medisin eller psykologer og
psykiatere, uten 4 fi en diagnose og dermed heller ikke
tilstrekkelig behandling.

Ved inngangen til 2012 var om lag 130 000 personer
uferetrygdet pa grunn av ME/kronisk utmattelsessyndrom,
fibromyalgi, nakkesmerter, muskel- og skjelettlidelser og
uspesifiserte ryggsmerter. Det er en gkning pa 3 000 fra
2010 til 2011, hvor den sterste prosentvise gkningen var i
de yngste aldersgruppene. Det er ganske alvorlig. Vi vet at
det i tillegg kommer andre diagnoser som f.eks. borreliose.

Dette viser at situasjonen for mange er uholdbar og
svert plagsom béde fysisk og psykisk. Men det er ogsé
kostbart for samfunnet nir s& mange i sin beste alder blir
staende utenfor arbeidslivet fordi de sliter og ikke kan
delta. Denne gruppen har behov for og krav pa et bedre
behandlingstilbud enn det som tilbys i dag.

Som en del av regjeringens mal om & skape pasien-
tenes helsetjeneste er det allerede foretatt en rekke klare
prioriteringer pd omradet muskel- og skjelettsykdommer,
noe som ogsa helseministeren beskrev godt i sitt svar til
interpellanten.

Vi mé bygge mer kunnskap og kompetanse. Samtidig
ma tjenestene til disse pasientene bli bedre organisert. Vi
ma ha mer og bedre kunnskap om sykdom og behand-
ling. Det betyr at vi mé fokusere mer pé forskning, og at
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kompetansen til ansatte i helsetjenesten ma styrkes. Sam-
tidig ma det jobbes for at metet mellom pasient og helse-
tjenesten blir bedre. Det samme gjelder samhandlingen
mellom helsepersonellgrupper. Vi ma ogsé fa en sterkere
brukerinvolvering og sterre medvirkning fra pasientene.

Dette arbeidet er allerede godt i gang. Som helseminis-
teren viste til i sitt svar, er deti 2014 og 2015 bevilget mer
til forskning, med klare foringer om at det skal forskes mer
pa langvarig smerte- og utmattelseslidelser som ME, bor-
reliose, fibromyalgi mv. Regjeringen har ogsé styrket til-
budet til disse gruppene med 20 mill. kr som skal brukes
til tverrfaglige poliklinikker og diagnosesentre i spesialist-
helsetjenesten. Sentrene vil gi storre mulighet til & se sam-
menhengen og bidra til at disse pasientene far en bedre
oppfelging.

Jeg er glad for at regjeringen har veert sa tydelig pa at
forskning pa muskel- og skjelettlidelser skal prioriteres, og
at dette allerede nd vises i praktisk handling. Vi ser ogsa
at det i den nasjonale forskningssatsingen pad muskel- og
skjeletthelse na arbeides for & knytte primarhelsetjenesten
tettere sammen med forskningsmilje i sykehus, og mellom
universiteter og sykehus. Et bedre samarbeid mellom pri-
merhelsetjenesten og forskningsmiljeene vil etter hvert gi
et bedre loft.

Det stilles spersmél om verdien av kognitiv atferdste-
rapi eller behandlingsformer som ligner pé dette. Jeg har
tro pa at veldig mange kan fi nytte av den typen behand-
ling. Meg bekjent finnes det gode eksempler pé at personer
med muskel- og skjelettlidelser eller utmattelsessyndrom
har fatt hjelp til & komme tilbake i jobb og skole gjen-
nom denne formen for behandling. Et godt eksempel, som
jeg har lyst til & dele med salen, er Smednes Trivselsgard
pa Tustna i Aure som driver AFEM — Ansvar For Egen
Mestring. De kan vise til svert gode forskningsresultater
og godt samarbeid med Helse Midt-Norge. Tilbudet retter
seg mot malgruppene langtidssykmeldte/ufere med kro-
niske smerter og belastningslidelser, utbrenthetssyndrom
og psykososiale problemer etter alvorlig sykdom — nettopp
den typen behandling som interpellanten etterlyste.

Morten Wold (FrP) [13:37:03]: Forst vil jeg selvfol-
gelig beremme representanten Grung for & ta opp et vik-
tig tema, som vil ha betydelig pavirkning pé utviklingen
og utformingen av vére helsetjenester bade pa kort og lang
sikt.

Jeg er glad for at interpellanten, pa bakgrunn av sam-
arbeidspartienes felles merknad om muskel- og skjelett-
lidelser, fremmer interpellasjonen, fordi lidelsene berarer
mange og fortjener okt oppmerksomhet. Muskel- og skje-
lettlidelser er en av vare store folkehelseutfordringer, og
det er ingenting som tyder pa at antallet som har disse
plagene, vil synke i fremtiden.

Samarbeidspartiene Fremskrittspartiet, Hoyre, Kriste-
lig Folkeparti og Venstre sto i helse- og omsorgskomiteens
innstilling til statsbudsjettet for 2015 sammen om en merk-
nad vedrerende muskel- og skjelettlidelser, som det henvi-
ses til i interpellasjonen. I merknaden fremkommer det at
flertallet mener det er et behov for mer kunnskap om disse
sykdommene og lidelsene og okt kompetanse omkring det

a arbeide tverrfaglig for & redusere lidelsene for dem som
lider av muskel- og skjelettplager.

Samarbeidspartiene viste ogsé i var merknad til at det
er behov for spesialkompetanse pd muskel- og skjelett-
lidelser, siden disse lidelsene rammer si store deler av
befolkningen.

Det er heller ikke til & unnga at disse lidelsene er sveert
kostbare for vért velferdssamfunn. Samlet koster disse li-
delsene samfunnet ca. 70 mrd. kr i &ret. Bedre folkehelse
og bedre forebygging kan redusere disse kostnadene be-
tydelig og frigjore midler til andre formal — og viktigst
av alt, selvfelgelig, & redusere lidelsene for mange tusen
personer.

Flere av oss vil oppleve ulike former for muskel- og
skjelettlidelser i lopet av livet. For mange betyr dette en
drastisk nedgang i livskvalitet og redusert mulighet for &
std 1 arbeid og til & foreta dagligdagse gjoremal. Spers-
maélet er hvordan vi skal mete disse utfordringene i frem-
tiden. Vart svar er at vi ma forebygge mer og repare-
re mindre. Jeg er derfor glad for at regjeringen tar dette
spersmalet pd alvor og i lepet av dette aret fremmer flere
stortingsmeldinger som ser helsetjenesten i sammenheng.

Vi har fatt en ny folkehelsemelding. Den inneholdt tre
store temaer som tidligere ikke har blitt viet berettiget opp-
merksomhet. Psykisk helse skal bli like viktig som fy-
sisk helse i folkehelsearbeidet — betydningen av aktiv ald-
ring for god helse hele livet og at det skal bli enklere & ta
sunne valg. Forslagene vare vil pavirke hvordan vi skal lyk-
kes med a forebygge og hindre forverring av muskel- og
skjelettplager.

Senere denne véren vil vi fi en primarhelsemelding, en
legemiddelmelding og lenger ut pa aret vil vi ogsd fa den
lenge etterlengtede nasjonale helse- og sykehusplanen. Alt
dette er viktige elementer for & fa en bedre helsetjeneste for
bade pasienter, brukere og pérerende.

Helseministeren var i sitt innlegg inne pa flere viktige
prosjekter som na gjennomferes pa dette feltet. Det kan
vi samlet vare veldig forneyd med. Og det er viktig at vi
fortsetter a utvikle tjenestene vére i fremtiden, for pasien-
tens helsetjeneste krever at vi tar i bruk all tilgjengelig og
ny kunnskap, samtidig som vi utvikler ytterligere og enda
bedre kunnskap.

Kjersti Toppe (Sp) [13:40:49]: Takk til representan-
ten Grung som har fremja ein interpellasjon om eit veldig
sentralt helsesparsmal.

Muskel- og skjelettlidingar er dessverre eit stort helse-
problem i Noreg, og ryggplager er svert vanlege i befolk-
ninga. Denne interpellasjonen handlar om behandling og
om korleis ein kan fa til betre behandling med meir kunn-
skap, og at ein sikrar utdanning og tverrfagleg samarbeid
mellom helseprofesjonar som har med fysisk aktivitet,
ryggplager og andre muskel- og skjelettlidingar & gjera.

Eg heyrde svaret frd helse- og omsorgsministeren. Det
er klart at mykje bra vert gjort. Det er mange prosjekt pa
gang. Men eg er som interpellanten litt uroa over at det vi
snakkar om her i dag, langt ifrd er nok til & ta det grepet
som er nedvendig for at muskel- og skjelettlidingar ikkje
vert den store helseutfordringa som det er i dag. Samfun-
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net bruker altfor mange ressursar pa desse lidingane. In-
terpellanten var inne pé at kanskje bade arbeids-, kunn-
skaps-, helse- og finansministeren burde statt her og sagt
kva dei saman ville gjera for & lofta dette feltet bade i ar-
beidslivet, i utdanningssektoren og i helse- og omsorgsek-
toren for & fa fram dei gode alternativa. Vi har nok kunn-
skap om helseeffekten av fysisk aktivitet. Men kanskje vi
manglar kunnskap om kva som skal til for 4 lefta dei som
det er vanskeleg a fa til & verta meir fysisk aktive, for her
har vi store sosiale forskjellar i befolkninga. Det er det som
er den store utfordringa.

Interpellanten er inne péd kiropraktorutdanninga. Det
kjem og i neste interpellasjon. Det var ei storhending, eller
i alle fall eit etterlengta vedtak, d& vi vedtok & oppretta ei
eiga kiropraktorutdanning i Noreg. Eg har som eit veldig
tydeleg prinsipp at Noreg har eit ansvar for & utdanna sine
eigne fagfolk, og nér vi ikkje har ei eiga utdanning for ki-
ropraktorar, er det pa tide. Her manglar det loyvingar pa
statsbudsjettet. S& kan vi koma tilbake til lokalisering, men
det er viktig at det vert fortgang i dette. Slik eg forstér det,
stoppar dette no opp i departementet.

Eg vil 0g framheva kor viktig det er med fleire fy-
sioterapeutar i skulehelsetenesta. Vi hadde nettopp hay-
ring om folkehelsemeldinga, og der vart det framheva at i
skulehelsetenesta manglar vi mange arsverk med fysiote-
rapeutar. Eg synest debatten om dette ofte dreiar seg om
behandling pa eit seint tidspunkt. Vi m4 inn i skulen og ta
tak 1 plagene tidleg. Ikkje minst ma vi forebyggja, for det
er berre med forebygging at vi kan lgysa utfordringane nar
det gjeld muskel- og skjelettlidingar.

Folkehelsemeldinga kjem inn pa tiltak for meir fysisk
aktivitet. Eg ma seia at eg er veldig skuffa. Det er sjeldan
ein ser at ei regjering gér tilbake igjen pa eit sa viktig mal.
Det var eit mal frd Stortinget i forre periode om 4 sikra ein
time fysisk aktivitet i skulen kvar dag. No er det minimert
til at ein skal ha ei styrking, og det har kome nokre prove-
prosjekt. Men vi treng ikkje fleire proveprosjekt. Vi treng
4 satsa pa barn og unge, slik at vi ikkje fir sd mange som
treng kiropraktorar eller liknande nér dei vert vaksne. Sat-
singa pé forebygging nér det gjeld fysisk aktivitet, er alt
for déarleg. Det ma eg nemna, sjolv om denne interpellasjo-
nen handlar om behandling. Viss vi skal ha ein politikk for
framtida, er vi ngydde til & begynna med barn og unge.

Ketil Kjenseth (V) [13:45:56]: Aller forst takk til in-
terpellanten Ruth Grung for a ta opp et svert viktig tema.
Som flere har vert inne pa, er det masse penger vi snak-
ker om, men aller viktigst er at det paferer veldig mange
lidelser. Felles for mange av dem er at de kunne fatt bedre
hjelp. Det er det vi snakker om her i dag.

Men som andre talere ogsa har vert inne pa, har dette
veaert en lengre politisk debatt i Norge. Jeg tror vi mé vere
s @rlige & snakke om de tabuene som preger denne debat-
ten. Det ene, tror jeg, er knyttet til kiropraktorfaget, som
noen kaller for manipulasjon. Jeg synes vi skal se til Dan-
mark og hvordan de der snakker om kiropraktorutdannin-
gen pé en helt annen og tverrfaglig méte for & forstd hva
det handler om faglig sett. Det andre er at vi rerer borti
noe som aller mest plager kvinner og barn. Det er nok

ogsa fortsatt et tabu i debatten — mindre og mindre hel-
digvis — men det er ogséd knyttet til at det tydeligvis er
en uenighet i den politiske debatten og i det byrakratiske
miljeet. Det har vert bred politisk enighet i Stortinget over
lang tid om at her skal vi sette inn en innsats bdde med hen-
syn til konkrete tiltak innenfor forskning og for & etablere
f.eks. en kiropraktorutdanning i Norge. Men det har i den
samme perioden vert en like stor byrakratisk motvilje mot
det.

Nar vi ser til Odense i Danmark og hva de der leg-
ger i utdanningen som ferer fram til bl.a. & bli kiroprak-
tor, handler det om molekylar biologi, det handler om ge-
netikk, om biokjemi, om anatomi, fysiologi, farmakologi,
mikrobiologi, immunbiologi og patologi. I min begreps-
verden handler det i hvert fall veldig lite om manipulasjon.
Dette handler om tverrfaglighet, om forstaelse av kroppen
og faktisk ogsa sinnet som vi mangler mye vitenskapelig
kunnskap om i dag, og der bar Norge styrke innsatsen. Nar
vi vet at psykisk uhelse péafarer oss, som Folkehelseinsti-
tuttet nd sier, 184 mrd. kr per ar, og vi har trygdeutgifter
knyttet til Nav pa 70-80 mrd. kr, og vi bruker 8 mrd. kr
pa forskning i spesialisthelsetjenesten, sé skulle det bare
mangle at vi ikke kunne finne noen av de pengene til &
skaffe oss mer kunnskap og ogsé mer profesjonsbasert ut-
danning knyttet til disse fagfeltene. Jeg tror vi ma rette en
sterre innsats — og strukturere den pa en annen mate enn i
dag — mot serlig folkehelse og kommunesektoren, og vi er
nedt til & legge noen lop sé vi far mer forskning inn der. Det
holder vi pd med i forbindelse med folkehelsemeldingen
né, og som saksordferer vil jeg skissere noen strukturelle
grep for det. Det er ikke gjort i en hdndvending, og jeg er
veldig glad for regjeringspartienes vilje til & vaere med og
putte pa til forskning. Det er aller viktigst i forste omgang
at vi skaffer oss mer kunnskap.

Representanten Toppe var inne pa skolen som arena for
fysisk fostring, forebygging og fysisk aktivitet. Jeg tror at
vi skal begynne & snakke mer om frisklivssentralene og
deres plass i de nye kommunene og i den nye folkehelsa.
De ber fa en mye storre plass og et storre rom for tverr-
faglighet, en tydeligere rolle overfor barn og unge og ogsa
i fysisk fostring. Det betinger at de mé knytte til seg og
samarbeide mer med frivilligheten og med pasientorgani-
sasjonene og ogsd med andre akterer som f.eks. kiroprak-
torer, fysioterapeuter, manuellterapeuter, erneringsfysio-
loger og logopeder, og det er her vi er nedt til & gjore noe
med den silobaserte finansieringen i dag, som gjer at vi
jobber i hver var bas og i altfor liten grad tverrfaglig.

Jeg haper at vi som politikere fortsetter a bruke tid og
energi pa disse debattene, og at vi klarer & bringe ogsa
byrékratiet med oss ut av det uferet vi star i i dag.

Ruth Grung (A) [13:51:03]: Forst vil jeg takke alle
som har tatt ordet og erkjenner at det er bred politisk enig-
het om & prioritere muskel- og skjelettomradet. Det er vi
som er i opposisjon, som fér lov til & ha rollen som de mest
utdlmodige — det kommer vi fortsatt til & vaere — men det
viktigste er at det er bred politisk enighet.

Vi har forstaelse for at det er en utfordring hvordan vi
skal lofte fram dette innenfor primerhelsefeltet. I denne
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debatten har vi en tendens til & snakke mest om spesialis-
ter og forskningsmiljeene som knyttes til dette, men vi ma
ta de utfordringene som HelseOmsorg21 sa klart adresse-
rer til oss, at vi mé lage en bedre balanse mellom statusen
pa primerhelsefeltet og spesialisthelsefeltet, og ikke minst
gjennom det ogsé lefte fram det forebyggende.

Som flere har vert inne pa, og spesielt siste taler, er
det en utfordring a fa helseaspektet inn i skolen, ogsé i
frisklivssentraler, ikke minst det tverrfaglige, men kanskje
der hvor det er vanskeligst, er i arbeidslivet. Det var iallfall
min erfaring da jeg jobbet med inkluderende arbeidsliv, at
det ble veldig privatisert i forhold til hvor viktig arbeid er,
men ogsa for & gke bade livskvaliteten og helsen til den en-
kelte. Da er det litt spesielt at bedriftshelsetjenesten kun er
rettet inn mot de fysiske plagene, mens vi mer og mer ser
at det er stillesittende arbeid som skaper uhelse, og de ar-
beidsplassene som har stor andel av det, er ikke forpliktet
til & ha bedriftshelsetjeneste.

Sé& ensker jeg framover at vi ser mer til Danmark og
andre nordiske land som har kommet lenger enn oss nar
det gjelder dette, for & heste erfaringer fra dem. Jeg er litt
usikker, men jeg tror siste taler har rett, at det kanskje er
knyttet noen fordommer mot kiropraktorer, og at det kan-
skje har vert arsaken til at det tar tid for vi klarer & fa
etablert en slik utdanning i Norge. Men alt faglig materiell
som vi far, viser at vi trenger ulike spesialister, men at de
ma bli bedre pa samhandling om vi skal kunne gi pasien-
tene det beste tilbudet. Og det er en fin balansegang mel-
lom de to. Sa erkjenner vi at det er et budsjettspersmal. Det
er et ganske stort loft, men samtidig vet vi at de tre storste
byene ser pa denne muligheten. Jeg tror at de som er kom-
met lengst, er Oslo universitetssykehus, og at de ogsa kob-
ler utdanning av medisinere opp mot utdanning av framti-
dige kiropraktorer. Det synes jeg ogsa er et veldig gledelig
tegn, at de tar det inn over seg, for ssmmenhengen mellom
utdanningsmilje og kompetanse er helt tydelig.

Statsrad Bent Heie [13:54:26]: Spersmélet om ki-
ropraktorutdanning er ogsa tema for neste interpellasjon,
men jeg tror det er grunn til & understreke at det er ikke
vanskelig & prove & lage ulike ideer om hvorfor dette har
veert vanskelig & f4 pa plass. Jeg tror det er et enkelt svar
pa det — dette er et prioriteringsspersmal, det koster en del
penger, og det er et budsjettspersmal.

S& mener jeg at det er feil nar representanten Grung
hevder at i mitt innlegg og i denne debatten var det ho-
vedfokus pa spesialisthelsetjenesten. Tvert imot, det var
et hovedfokus pa det som vi jobber med nd, som vi snart
kommer med i primarhelsetjenesten pa dette omradet, for
muskel- og skjelettlidelser er et omrade som spesielt vil
vere viktig a lese 1 den nye helsetjenesten i kommunen
tverrfaglig.

Sé er det ogsa selvfelgelig viktig & forebygge muskel-
og skjelettlidelser, ikke minst gjennom ekt fysisk aktivi-
tet for barn og unge. Barn og unge ma bli mer fysisk ak-
tive. Unge gutter er i dag ikke mer fysisk aktive enn sine
besteforeldre. Det er en stor helseutfordring. Det ma selv-
folgelig gjores i barnas fritid. Det hjelper ikke med mer
fysisk aktivitet i skolen hvis foreldrene kjerer barna til
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skolen eller lar dem sitte foran dataen hele kvelden. Men
vi ma ogsa gjere mer i skolen. Representanten Toppe hev-
det at forrige regjering hadde mer ambisigse mal — det kan
godt tenkes — men det er iallfall slik at denne regjerin-
gen kom med konkrete tiltak. Det er ingen regjering som
har foreslétt en sa konkret okning 1 tid til fysisk aktivitet i
ungdomstrinnet som det denne regjeringen har gjort.

Jeg tror ogsé det er viktig & nyansere diskusjonen om
fysisk aktivitet i skolen litt mer enn det som har vert gjort
til nd. I barnetrinnet er det fullt ut mulig & legge til rette
for mer fysisk aktivitet i den ordinare skoledagen. Det ser
vi veldig mange gode eksempler pa. Den store utfordrin-
gen er knyttet til hvordan vi skal fa til mer fysisk aktivitet
pé ungdomstrinnet, der det & inkludere dette i den vanlige
undervisningen er mer utfordrende.

Det er ogsa érsaken til at vi i dette forseksprosjektet
konsentrerer innsatsen om ungdomstrinnet. Det er ogsa i
den aldersgruppen flest ungdommer faller fra i den orga-
niserte idretten, og aktiviteten gar ganske kraftig ned. Nar
vi da har et forskningsprosjekt, handler ikke det om at vi
lurer pa om fysisk aktivitet er bra eller ikke, men det som
det er ganske store utfordringer pé, er a finne kunnskap om
pé hvilken mate vi skal legge til rette for fysisk aktivitet pa
ungdomstrinnet, slik at det gir best effekt. Der har vi ikke
nok kunnskap, og det er det vi skal finne fram til gjennom
dette forskningsprosjektet.

Presidenten: Da er interpellasjonsdebatten avsluttet.

Sak nr. 12[13:57:28]

Interpellasjon fra representanten Marianne Aasen til
kunnskapsministeren:

«Kiropraktorer har hatt offentlig autorisasjon i Norge
siden 1989, men tross flere vedtak og anmodninger fra
Stortinget de siste ti dr, er det fortsatt ikke etablert en na-
sjonal kiropraktorutdanning. Det ligger et ferdig utredet
forslag til ny kiropraktorutdanning ved Det medisinske fa-
kultet pd Universitetet i Oslo. Kiropraktorene er en viktig
ressurs i primeerhelsetjenesten, som avlaster fastlegene pd
muskel- og skjelettomrddet. Den type plager utgjor trolig
landets starste og dyreste folkehelseproblem. En utdanning
som dette vil lofte hele dette tverrfaglige medisinske feltet.

Vil statsrdaden sorge for fortgang i etableringen av en
kiropraktorutdanning i Norge?»

Marianne Aasen (A) [13:58:50]: Opptakten til denne
debatten med kunnskapsministeren har vert den aller
beste, nemlig en diskusjon om hvorfor kiropraktikk har en
viktig rolle & spille i det norske helsetilbudet. Jeg opple-
ver det som om det er bred enighet om at en naturlig kon-
sekvens av dette er at det ber opprettes en kiropraktorut-
danning. Vi har hert mange gode grunner for det, og det
forrige Stortinget vedtok det enstemmig.

Muskel- og skjelettplager er et stort folkehelseproblem.
Tilbudet til denne pasientgruppa er mangelfullt og preges
av for lite kunnskap. Konsekvensen er et smertefullt liv for
mange mennesker og unadig heyt sykefraver. Stillesitten-
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de liv antas & veere en hovedarsak, og alt tilsier derfor at
denne type helseproblemer vil gke i tida framover. Fagom-
radet preges ogsé av for lav status, for lite forskning og for
lite innovasjon.

Hensikten med denne interpellasjonen er & gi regjerin-
gen en liten dytt og oppfordre til handlekraft. Opprettel-
sen av utdanningen er ikke pa plass, tross vedtak om dette
i Stortinget. N& er jeg i likhet med mange andre kolleger
fullt klar over at det er svaert mange gode tiltak innen ut-
danning og forskning som er vel verdt & bruke penger pa.
Sa hvorfor er det & bygge opp en egen kiropraktorutdan-
ning ogsa lur forsknings- og utdanningspolitikk?

La oss ta en titt pa det strategiske dokumentet pa dette
feltet som ble vedtatt tidligere i ar, nemlig Langtidsplan
for forskning og heyere utdanning. Der finner vi seks
langsiktige prioriteringer. To av disse er relevante i denne
sammenheng:

— fornyelse i offentlig sektor og bedre og mer effektive
velferds-, helse- og omsorgstjenester
— verdensledende fagmiljeer

I meldingen argumenteres det godt for at forskning og
heyere utdanning er sentrale virkemidler i mate med ut-
fordringer pa mange helsepolitiske felt, inklusiv sykdom-
mer og en aldrende befolkning, og vi ber ha ambisjoner
om 4 bli verdensledende og utvikle miljeer av fremragende
kvalitet.

For 4 sitere langtidsplanen:

«Utfordringene m& metes med kunnskap om hvil-
ke forhold som pévirker helse og sykdom, hvordan vi
best kan tilby tjenestene, hvilken behandling som virker
og hvordan vi kan ta i bruk nye lesninger i fremtidens
helse- og omsorgstjenester.

Forskning, utdanning og innovasjon er viktige for-
utsetninger for & utvikle trygge helse- og omsorgstje-
nester av hay kvalitet.»

Videre heter det:

«Vi trenger fremragende fag- og forskningsmiljeer
innenfor forebygging, behandling, omsorg og tjeneste-
utvikling, og det er behov for samarbeid mellom tje-
nestene, fagmiljoene, brukerne og naringslivet for &
utvikle og ta i bruk resultatene av innovasjon.»

Det er som jeg skulle sagt det selv.

Utfordringen er dpenbar pa dette feltet nar en yrkes-
gruppe som har hatt offentlig autorisasjon i snart 30 ar, og
som foretar 2 millioner konsultasjoner hvert ar, ikke kan
ta utdanningen sin i Norge. Dermed blir det spinkelt med
forsknings- og fagmilje. Da mangler man ogsa et faglig
samlingspunkt, og det blir ekstra krevende & ta doktorgra-
der. Likevel har fire disputert sa langt, og det er fem—seks
doktorgrader pa gang, ved Universitet i Oslo og Universi-
tetet 1 Stavanger. Forskningsradet har stottet noen, Extra-
Stiftelsen og Kiropraktorforeningens forskingsfond andre.

Regjeringen og statsrdd Ree Isaksen har store ambisjo-
ner for norsk forskning om at den i enda sterre grad skal
vaere banebrytende og verdensledende. Min péstand er at
veldig mye ligger til rette for at Norge kan bygge opp et
verdensledende miljo pé nettopp muskel- og skjelettlidel-
ser — dette fordi vi i internasjonal sammenheng er i en
ganske unik posisjon. Vi har relativt god dekning av ki-

ropraktorer, tjenesten er tilgjengelig og mye brukt, og den
utgjer en storre del av helsetilbudet her enn i andre land.
Kiropraktorene har offentlig autorisasjon, de har henvis-
ningsrett og sykemeldingsrett. Norge har dessuten en pro-
fesjonsngytral helse- og omsorgslov. Det betyr at alle de
rettighetsmessige verktayene er pé plass. Dessuten er pro-
fesjonen selv kunnskapshungrig. De vil at faget skal vaere
knyttet til tunge forskningsmiljeer ved universitetene, og
onsker seg mer samhandling med andre profesjoner.

Og der er de velkomne. Tre universiteter har laget gode
seknader om tilbud. En seknad er fra Universitetet i Oslo
og en er i samarbeid mellom universitetene 1 Stavanger
og Bergen. Det er med andre ord ogsa konkurranse om &
etablere studiet.

Den norske utdanningsmodellen er dessuten et veldig
godt utgangspunkt: Studentene er bade i primarhelsetje-
nesten og spesialisttjenesten under utdanningen. Gjennom
utdanningen larer seg de seg samhandling. Ekspertgrup-
pen fra 2010, som ble nedsatt av Kunnskapsdepartementet
og utredet kiropraktorutdanningen, la fram en skisse over
en topp moderne utdanningsmodell som vil bringe mus-
kel- og skjelettsykdommene inn pd medisinstudiet. Det
vil i tillegg styrke den tradisjonelle medisinutdanningen &
velge en slik modell. Det har vi sett fra Danmark.

Med andre ord: Her har vi et omrade hvor vi har alle
muligheter til & bli verdensledende. Veldig mye ligger til
rette i et nytt tverrfaglig forskningsmilje som utdanner
kiropraktorer det er et stort behov for.

Forskningsleder og professor i nevrologi John-Anker
Zwart har formulert seg pa folgende mate pé nettstedet
forskning.no:

«I forhold til omfang og kostnad, er det et para-
doks at muskel- og skjelett er en av sykdomsgruppene

vi leger kan minst om. Den fér ogsa lite oppmerksom-

het fra politikere og i helseplaner. Forskningsstatten er

ogsa utrolig lav.»

Spersmaélet er om statsrdden ser det samme. Ser han po-
tensialet som ligger der, at gjennom forskning og utdan-
ning kan man gjere folkehelsa bedre? Vil han satse pa et
miljo som har potensial til & bli verdensledende?

En ting er jeg uansett sikker pa: Skal dette bli en realitet,
ma Kunnskapsdepartementet og regjeringen pa banen med
friske penger. En slik nysatsing blir en for stor oppgave for
en enkelt institusjon & bygge opp pa egen hand.

Jeg er spent pé svaret.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [14:05:34]: Mitt mal
med helseutdanningene er at de skal svare pa helsetjenes-
tenes og brukernes behov, altsa at de skal legge til rette for
det helseministeren kaller pasientens helsevesen. Vi skal
ha utdanninger som bidrar til kvalitet og pasientsikkerhet.
Det betyr bade at vi skal ha de riktige utdanningene, og at
de riktige utdanningene skal ha det riktige laeringsutbyt-
tet. Derfor har regjeringen brukt mye ressurser pa oppfol-
gingen av stortingsmeldingen Utdanning for velferd. Det
har serlig vert jobbet med de generelle tiltakene, som
kommer alle helse- og sosialutdanningene til gode.

Universitets- og hegskoleradet har fatt i oppdrag a gjen-
nomfere flere store oppfelgingsoppdrag, bl.a. et nasjonalt
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utviklingsarbeid for a styrke kvalitet og relevans i praksis-
studier i helse- og sosialfagutdanningene. Dette er et om-
fattende prosjekt med 140 deltakere fra bade utdannings-
og tjenestesektorene. Arbeidet avsluttes desember 2015.
Mélet med praksisprosjektet er & gjennomfere et nasjo-
nalt utviklingsarbeid som skal bidra til & heve kvaliteten
og sikre relevansen i de eksterne praksisstudiene i helse-
og sosialutdanningene, slik at de kan mete fremtidens
kompetansebehov.

Universitets- og hegskoleradet jobber ogsd med & ut-
vikle felles innhold i helse- og sosialutdanningene, inklu-
dert tverrprofesjonell samarbeidslaering. Det vil vare fer-
dig i lepet av 2015, og ogsa her samarbeider utdanningene
og tjenestene tett. Videre samarbeider Kunnskapsdepar-
tementet med Helse- og omsorgsdepartementet, Arbeids-
og sosialdepartementet og Barne-, likestillings- og inklu-
deringsdepartementet om & utvikle et nytt system for sty-
ring av leeringsutbytte i helse- og sosialfagutdanningene og
en lovfesting og finansiering av praksisstudier i kommune-
ne.

Sa har representanten Marianne Aasen helt rett i at det
ikke er kiropraktorutdanning i Norge per i dag. Det er en
mulighet for 4 ta forste aret pad Bjorknes Privatskole, for sa
a ta resten av kiropraktorutdanningen i utlandet. De fles-
te tar den femérige masterutdanningen i Danmark, USA,
Storbritannia eller Australia.

I stortingsmeldingen Utdanning for velferd uttrykte
den forrige regjeringen at den ville folge opp Stortingets
vedtak med sikte pa a etablere en kiropraktorutdanning,
et vedtak som meg bekjent forste gang sa dagens lys i
2004 — det var i hvert fall en anmodning fra 2004. Den
oppfelgingen ble ikke gjort av forrige regjering.

Stortinget har ved flere ulike anledninger tatt opp be-
hovet for & fa pé plass en kiropraktorutdanning. Pa bak-
grunn av dette har Kunnskapsdepartementet fatt foretatt en
ekspertutredning. Ekspertpanelet har evaluert forskningen
innenfor feltet ved tre utdanningsinstitusjoner og peker
pa at en av de viktigste forutsetningene er at kiroprak-
torutdanningene foregar innenfor et flerfaglig og tverr-
faglig sammensatt forsknings- og leringsmilje i medisin
og helse — dette for & sikre bade faglig konsentrasjon og
kunnskapsmessig bredde.

Etablering av en kiropraktorutdanning innebzrer opp-
bygging av et nytt fag- og forskningsmilje i Norge og er
derfor sveert krevende, bdde kompetansemessig og kost-
nadsmessig. Det er riktig som representanten sier: Univer-
sitetet 1 Oslo har i flere omganger jobbet med a utvikle en
kiropraktorutdanning. Universitetets vurderinger er at det
er nogdvendig & rekruttere ekspertise fra utlandet, da fag-
kompetansen ikke finnes i Norge i dag. Videre mé en ogsa
fa pa plass tilpassede lokaler og spesialutstyr.

Selv om det ikke finnes en kiropraktorutdanning i
Norge i dag, foregéar det en god del forskning pa fagom-
radet muskel- og skjeletthelse. Helse- og omsorgsdeparte-
mentet finansierer en slik forskning bade gjennom Norges
forskningsrad og gjennom de regionale helseforetakene.

For & styrke forskningen pa omradet muskel- og skje-
letthelse har de regionale helseforetakene ogsd etablert
et nasjonalt forskningssamarbeid om muskel- og skjelett-

helse, som ett av seks fagomrader. Samarbeidet koordine-
res av Helse Ser-Ost.

Det er videre etablert seks medisinske kvalitetsregis-
tre innenfor muskel, skjelett og bindeveyv, bl.a. Nasjonalt
register for leddproteser, Nasjonalt kvalitetsregister for
ryggkirurgi, Norsk nakke- og ryggregister og Norsk kva-
litetsregister for artrittsykdommer. Det gir gode mulighe-
ter for pasientner forskning om béade effekten av og kva-
litet pa behandlingstilbudene, der veien er kort mellom ny
kunnskap og endring av praksis.

Helse- og omsorgsdepartementet har de siste tre arene
bevilget midler over statsbudsjettet til infrastruktur til
forskning for kiropraktorer og behandlingsformene de ut-
forer. Dette har fort til at flere kiropraktorer holder pa
med doktorgradsprosjekter, og nylig disputerte den forste
kiropraktoren i Norge for ph.d.-graden.

Verken den forrige eller den ndvaerende regjering har til
nd prioritert kiropraktorutdanning i de drlige budsjettfor-
slagene. Denne regjeringen har forst og fremst jobbet med
de generelle tiltakene i Utdanning for velferd, som gjelder
hele bredden av helseutdanning. Det er ogsa satt i gang til-
tak som styrker den faglige kompetansen, slik at grunnla-
get for en eventuell kiropraktorutdanning blir bedre.

Nér det gjelder representantens konkrete sporsmél om
a fa fortgang i etablering av utdanningen, sé er det noe jeg
ma komme tilbake til Stortinget med i forbindelse med de
arlige budsjettforslagene.

Marianne Aasen (A) [14:11:20]: Jeg vil starte med &
takke statsrdden for en god del ogsa utfyllende opplysnin-
ger. De som folger bdde denne debatten og den forrige, har
helt sikkert lert noe nytt, selv om man kan mye om rygg-,
muskel- og skjelettplager i Norge. Ikke minst tror jeg
mange har fatt here litt om hvor mange registre vi har rundt
disse lidelsene, som vi na har fatt here fra to statsrader.

Jeg er ogsa glad for at bade helseminister Bent Hoie og
statsrad Roe Isaksen er sapass @rlige & si at her handler det
ogsd om penger, for det er klart at det koster penger & opp-
rette en helt ny utdanning, et helt nytt studium og bygge
opp tunge forskningsmiljger pad denne maten. Men litt av
hensikten med & reise denne interpellasjonen har ogsa vart
a f4 fokus pé det og ha en diskusjon i Stortinget om dette
med alle partiene, nettopp for & fa det perspektivet opp at
det er et stort problem. Vi har miljeer som er villige til &
gd inn og lese dette. Nordmenn bruker kiropraktorer hele
tida og i ganske stort omfang, og da trenger vi 4 fa pa plass
bade forskning og utdanning i Norge.

Vi bruker mye penger pa helse i Norge, vi bruker mye
penger pad helseforskning, og vi bruker mye penger pa
forskning, og da mener jeg at det er pa hey tid at vi klarer
a se dette i sammenheng, og at vi klarer a lofte opp denne
typen prioriteringer nér vi skal behandle statsbudsjett vi-
dere.

Jeg er spent pa debatten og pa & here hva andre partier
mener om akkurat dette.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [14:13:26]: Ja, dette
er ingen ny sak — det kan vi jo si forsiktig. Helseministeren
savel at han hadde startet arbeidet med dette 1 2002. 1 2004
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var det et anmodningsvedtak fra Stortinget, hvor man ba
regjeringen legge til rette for 4 etablere et kiropraktorstudi-
um i Norge. Stortinget har ogsa senere minnet om vedtaket
fra 2004.

Jeg mener at en del av forskningsinvesteringene som
regjeringen har gjort, kan veere med pa & berede grun-
nen for et kiropraktorstudium. Jeg mener at ogsé den run-
den som ble satt i gang i 2010, med et ekspertutvalg, hvor
man fikk grundige faglige vurderinger, gjor at mange av
spersmalene na er besvart.

Med andre ord stdr man igjen med at vi mé vere sa &r-
lige & si at det er et prioriteringsspersmal. Det betyr at den
typen prioriteringsspersmal som handler om relativt store
summer, er noe man ma prioritere hvert eneste ar, i de
arlige budsjettene.

Jeg tror likevel at dette er en veldig god anledning — nér
vi har en debatt om dette — til & diskutere muskel- og skje-
lettlidelser bade fra et helseperspektiv og fra et kunnskaps-
og forskningsperspektiv. Det vil jeg mer enn gjerne bidra
til.

Kent Gudmundsen (H) [14:15:07]: Kunnskapsminis-
teren redegjor godt for situasjonen innenfor kiropraktorut-
danningen og hva som har vert fulgt opp i denne saken de
siste ti arene. Hoyre og de borgerlige partiene har i disse
arene hatt politisk fokus pé saken i sitt arbeid pa Stortinget.

Siden fagekspertise og fagmiljo er et sentralt element
i denne saken, vil jeg spesielt i denne sammenheng trek-
ke fram bevilgninger fra regjeringen de siste arene til in-
frastruktur til forskning for kiropraktorer og for behand-
lingsformen de utferer. Det er nemlig gledelig a se at dette
har fort til at flere kiropraktorer nd holder pad med doktor-
gradsprosjekter, og at den ferste kiropraktoren, som kunn-
skapsministeren sa, nylig disputerte i Norge for sin ph.
d.-grad. Dette viser at malrettet satsing har gitt nedvendig
og videre utvikling av fagkompetansen innenfor fagomra-
det, som et viktig grunnlag i spersmalet om & opprette et
norsk utdanningstilbud.

Nar kunnskapsministeren videre arbeider med de gene-
relle tiltakene fra stortingsmeldingen Utdanning for vel-
ferd, betyr dette at man i sum har et ekende positivt grunn-
lag for et nedvendig fagmilje tilknyttet denne utdanningen.
Samtidig er det betryggende at regjeringen har styr-
ket forskningsbevilgningen, som sikrer bedre rammer for
forskningsaktivitet, og at det foregar en god del forskning
pa fagomrédet innenfor muskel- og skjeletthelse.

Det nasjonale forskningssamarbeidet om muskel- og
skjeletthelse samt de seks medisinske kvalitetsregistrene
innenfor muskel, skjelett og bindevev gir gode mulighe-
ter for pasientner forskning, der veien blir kort mellom
ny kunnskap og endring av praksis. Nar slik forskning
har fatt fokus fra regjering, Norges forskningsrdd samt
de regionale helseforetakene, er det grunn til optimisme
for vért felles okte kunnskapsgrunnlag og mulige poli-
tisk positive beslutninger knyttet til denne type behand-
ling.

Jeg vil derfor avslutte med 4 stotte statsrddens betrakt-
ninger i denne saken og ser fram til videre oppfelging av
saken fra Stortinget.

Bente Thorsen (FrP) [14:17:50]: Dette er et omrade
som har vert debattert lenge. Stortinget vedtok under be-
handlingen av budsjettet for 2005, etter forslag fra Arbei-
derpartiet, Fremskrittspartiet og representanten Simonsen,
at regjeringen skulle legge til rette for & etablere et kiro-
praktorstudium i Norge. I slutten av 2012 stilte en enstem-
mig kirke-, undervisnings- og forskningskomité seg bak en
snarlig etablering av kiropraktorutdanning. Verdt & merke
seg er det ogsa at i stortingsmeldingen Utdanning for vel-
ferd uttrykte den forrige regjeringen at den ville folge opp
Stortingets vedtak med sikte pa & etablere en kiropraktor-
utdanning. Det ble imidlertid ikke fulgt opp.

12012 benyttet 350 000 nordmenn kiropraktortjenester.
Det viser at det er behov for tjenesten. Til tross for dette
har verken den forrige eller den ndverende regjering til nd
prioritert kiropraktorutdanning i de érlige budsjettforsla-
gene. Fra sittende regjerings side jobbes det forst og fremst
med de generelle tiltakene i Utdanning for velferd, som
gjelder hele bredden av helseutdanning.

Som statsraden var inne pa i sitt innlegg, er det mange
arsaker til at man til nd ikke har iverksatt tiltak med hensyn
til kiropraktorutdanning. Etablering av en ny utdanning er
komplisert, og etablering av en kiropraktorutdanning inne-
barer oppbygging av et nytt fag- og forskningsmilje i
Norge, noe som er svart krevende, bade kompetansemes-
sig og kostnadsmessig.

I dag er det kun mulig & ta det forste aret av kiro-
praktorutdanning pé Bjerknes Privatskole, resten av utdan-
ningen ma tas i utlandet. Men selv om det i Norge ikke
finnes en fullverdig kiropraktorutdanning, skjer det like-
vel mye nasjonalt forskningssamarbeid innen muskel- og
skjeletthelse.

Helse- og omsorgsdepartementet har ogsa bevilget
penger til forskning for kiropraktorer og behandlingsfor-
mene de utferer. Dette har fort til at flere kiropraktorer hol-
der pa med doktorgradsprosjekter, og nylig disputerte den
forste kiropraktoren i Norge for ph.d.-graden.

Det er, som flere har veert inne pa, etablert seks me-
disinske kvalitetsregistre innenfor omradene muskel, skje-
lett, bindevev og leddproteser. Dette gir gode muligheter
for pasientnaer forskning om bade effekten av og kvaliteten
pé behandlingstilbudene, noe som gir ny kunnskap og gjer
at denne tas hurtig i bruk. Dette forskningssamarbeidet er
et viktig arbeid som er med pé 4 ivareta tverrfagligheten
innen muskel- og skjeletthelse.

Helsepolitikk er viktig for Fremskrittspartiet. Det ser
vi ogsd pa regjeringens satsinger, der flere gode satsinger
er pa gang. Hvor viktig helsepolitikken er, illustreres ty-
delig av hvor mye penger som gar til helseomradet i stats-
budsjettet. Regjeringens forslag til budsjett pa helse- og
omsorgsomradet for 2015 var pa om lag 174,2 mrd. kr.

Behovet for omfattende og kostbare tiltak innen helse
er stort, og Fremskrittspartiet er positiv til at regjerin-
gen serlig har prioritert omrader som okt pasientbehand-
ling og fritt behandlingsvalg, okt kapasitet og kvalitet i
omsorgstjenesten, psykisk helse og rus, helsestasjons- og
skolehelsetjenesten og elektronisk samhandling.

Det er ogsa store behov innen utdanningssektoren.
Blant annet trenger skolehelsetjenesten, som ogsa er et vik-



2015

tig felt, et ytterligere loft. Dette krever ressurser, bade gko-
nomiske og menneskelige. Videre skal lererloftet fortset-
te, det skal satses ytterligere pa realfagene, det er iverksatt
et yrkesfagloft, og forskningssektoren skal styrkes. Det er
viktig & ta med seg at alt dette er ressursmessig krevende,
kompetansemessig krevende og kostbart, og at det derfor
ma ses pé i budsjettsammenheng.

Fremskrittspartiet slutter seg dermed til statsradens ord
om saken.

Kjersti Toppe (Sp) [14:22:32]: Takk til interpellanten
og Arbeidarpartiet for 4 setja denne saka veldig grundig
pé dagsordenen i dag med to interpellasjonar. Eg hadde
ordet i forre debatt 0g. Der gjekk ein inn pa konsekvensane
av inaktivitet og kor stort helseproblem muskel- og skje-
lettlidingar er, og behovet for & ha dei rette utdanningane.
Denne interpellasjonen handlar om kiropraktorutdanninga
iser.

Eg var med under behandlinga av Utdanning for vel-
ferd. Der vart det at kiropraktorane no skulle fi ei nasjo-
nal utdanning her i Noreg, fremja som eit forslag. Det er
eit viktig forslag.

Eg var eigentleg ikkje heilt klar over det sjolv, men det
er litt spesielt at kiropraktorane i dag er den einaste of-
fentleg godkjende helseprofesjonen som ikkje har eit na-
sjonalt utdanningstilbod. Nér ein ikkje har eit nasjonalt
utdanningstilbod, vert ein heller ikkje ein del av forskings-
kulturen som er pa dette omradet. Det er ekstra spesielt
sidan kiropraktorane har fatt ekstra ansvar som helsepro-
fesjon. Ein har autorisasjon til & sjukmelda pasientar, til &
visa til fysioterapeut, til sjukehusbehandling eller til spe-
sialist. Likevel tar ikkje staten ansvar for & utdanna dette
nekkelpersonellet i helsetenester som har eit utvida ansvar
i pasientbehandling, og for & visa pasientar dit ein skal. S&
ein har eit utvida ansvar.

Ein kan alltid seia, og sjolvsagt er det rett, at dette er
eit budsjettspersmal. Den raud-grene regjeringa la heller
ikkje inn pengar i det siste statsbudsjettet etter Utdanning
for velferd. Men sann eg les denne saka, vart det starta eit
utgreiingsarbeid frd departementet og direktoratet si side
opp mot Oslo universitetssykehus og Det medisinske fa-
kultet, og ein rapport vart overlevert i 2013. Eg veit ikkje
nok om den rapporten, om det kan vera uenigheiter om
kva slags modell ein skal leggja seg pa, om det er faglege
ueinigheiter om modellen, eller om det er noko ein kan ga
for nasjonalt, og at fagmilje og departement og alt dette er
einige om at det er den modellen som er riktig. Elles kan
ein tenkja seg at ein ma bruka meir tid pa det. Men viss det
er slik at statsrdden meiner rapporten er ein god modell for
denne utdanninga, er det eit budsjettspersmal, og det ligg
til den regjeringa som no er pé vakt, a sergja for at dette far
ei framdrift.

Sa er det slik at det er departementet som bestemmer
lokalisering, men det er alltid eit politisk enske og 1 dette.
Universitetet i Oslo har i mange ar vore ein padrivar for
dette, men no har fleire utdanningsmiljo 0g kasta seg pé
ballen og lansert at det er fleire som gnskjer denne utdan-
ninga — og det er jo eit luksusproblem, og bra for utdannin-
ga. Det som er heilt klart, er at denne utdanninga mé legg-
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jast til eit milje som har medisinsk utdanning, i og med at
ein skal laga eit tverrfagleg miljo, og da er det naturleg at
dei forste ara er felles. Det er noko som er viktig.

Elles skal ein aldri ta for gitt at den nye utdanninga blir
lagd til Oslo, ma eg fé lov til & seia som senterpartist, utan
at vi har gatt inn i det no. Stetta mi her i dag gjeld at vi mé
fa opp denne utdanninga, og at ein tenkjer pa kor den skal
plasserast i neste omgang.

Presidenten: Neste taler er representanten Kjersti
Toppe, deretter interpellanten, Marianne Aasen. — Unn-
skyld! Representanten Ketil Kjenseth har ordet na.

Ketil Kjenseth (V) [14:27:20]: Det er vel unedvendig
a presisere at Kjersti Toppe var forrige taler!

Det handler om kiropraktorutdanning, men det har blitt
en debatt om kostnader. Utfordringen er at det koster anta-
kelig mye mer & ikke etablere utdanningen — og det er det
vi diskuterer. Jeg ma ta utgangspunkt i det som er posi-
tivt, at her er det en stor vilje til & sette inn en innsats. Jeg
tror vi er nd over i & snakke om hvordan kiropraktorutdan-
ningen 1 Norge blir og nar den kommer. Nar er de forste
kiropraktorene utdannet i Norge?

Til statsrad Ree Isaksen er det en oppfordring om &
svinge innom de praktiske mulighetene for 4 legge til rette
for lepene. I Danmark er det sann at en del folger lopet til
legeutdanningen de forste rene. Tilsvarende er det i Norge
fullt mulig & legge til rette for & oke kvoten pé legeutdan-
ningen pa ett eller annet av de tre universitetene og la dem
folge et trearig lop fram til en bachelorutdanning. I Dan-
mark heter det klinisk biomekanikk, og det er et begrep
som vi ber begynne & snakke om i Norge ogsa. Det er bdde
profesjonsbasert og akademisk rettet, sd her er det mulig &
gé flere lop fram til ulike nivaer.

Et annet tips til statsrdden er & se pa utdanningen av
leger, slik de gjor det i Australia. Der er bachelor inntaks-
krav for legestudiet, og det er da helt uavhengig av hvilken
type bachelor man har. Det er en tredrig utdanning i bunn,
sa er det en tre—fire ars utdanning fram til lege, og dernest
to—tre ar i praksisrelatert spesialisering, med 16 institusjo-
ner, eller akademier, som man kaller det der, for den spesi-
aliserte praksisen i utdanningen. Det er en interessant mo-
dell. Jeg skjenner for sé vidt at vi i Norge diskuterer hvem
som skal fa autorisasjon, for det er klart det er mange ut-
danningslep for bade sykepleiere og leger i Australia fram
til den type spesialisering.

Vi herer ogsa at Bjerknes kan tilby et forste ar i Norge,
s& her er det bare & se de mulighetene som ligger, og
hvordan vi kan lede de forste fram. Utfordringen uansett
er at vi ma ha en forskningsbasert kompetanse som skal
styre dem inn i riktig utdanningslep, og det ma kobles pa
medisinutdanningen.

Vi kan ogsd dra dette litt videre og tenke at vi skal
legge til rette for et helsevesen i Norge som har tre
derer inn i litt tydeligere grad enn i dag. Der fastlegen
har en veldig solid posisjon i norsk helsevesen i dag, er
vi 1 ferd med & &pne for at psykologene far en der inn,
og vi kan ogsd tenke oss at muskel- og skjelettlegene
fér en tydeligere der inn. Om de heter manuellterapeuter,
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kiropraktorer eller muskel- og skjelettleger, far framtida
vise.

Heldigvis har vi na apnet opp for en litt mer dynamisk
debatt om hvordan vi skal utvikle det norske helsevesenet,
og utdanningslepene fram dit er vi nedt til & utvikle pa-
rallelt. Det har veert veldig statisk i Norge i mange ar na.
Den internasjonale debatten om bachelorutdanning og vi-
tenskapelige utdanninger apnet noen derer i Norge, men
jeg tror vi er nedt til 4 revitalisere den debatten med tanke
pé utdanningslep i Norge, der kostnadene ikke skal bli det
store problemet. Det er utfordringer vi er nedt til & dis-
kutere, og nar utfordringene er sa store bade i lidelser og
i tapte levear og faktisk utgjer sa vanvittig mange milli-
arder i trygdeutbetalinger, er vi nedt til & diskutere hvor-
dan vi skal bruke de midlene pé en litt annen méte. Og her
snakker vi bare om promiller av utbetalingene érlig for &
finansiere dette.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Marianne Aasen (A) [14:32:33]: Tusen takk for en-
gasjementet i denne debatten. Jeg er glad for alle positive
signaler fra alle, egentlig, om at det er viktig og riktig med
kiropraktorutdanning i Norge.

Jeg vil spesielt ta med videre det som ble sagt av Ketil
Kjenseth, om dette med utdanningene vare pa helsefeltet,
og at bade opptak og hvordan de utvikles, i enda sterre
grad sikkert kan ses i sammenheng med et samarbeid mel-
lom Utdannings-Norge og Helse-Norge. Da mener jeg det
er et selvstendig poeng at min kollega Ruth Grung og jeg
har fatt til en debatt hvor vi faktisk er to komiteer som del-
tar sammen. Det er ikke sa ofte vi fér til det pa Stortinget.
Det synes jeg gir en tilleggsdimensjon, som jeg har lyst til
a takke dem i helse- og omsorgskomiteen for at de har vart
med pé 4 bidra til.

Sa mener jeg Kjersti Toppe hadde veldig mange gode
poenger nar det gjaldt dette med at kiropraktorene er i en
spesiell situasjon. Jeg tror ikke det er noen andre yrkes-
grupper hvor det er s mange som er ute i arbeid som er
godkjent av offentlige myndigheter, som har det fotfestet
og den plassen, som er helt rettmessig og helt i trdd med et
enstemmig storting i mange ar, i arbeidslivet og helsevese-
net, og s& har man ikke en egen utdanning for dem. Det er
noe vi bare ma rette opp.

Da gér min utfordring og oppfordring nok en gang til
statsrdd Roe Isaksen, om at han nd har tidenes mulighet til
a sette solide fotavtrykk og rett og slett fa bevilget disse
pengene. Vi har en regjering né som sier at de satser mas-
sivt pa forskning. Da antar jeg at det kommer mer penger
til forskning i neste ars budsjett — det skal ikke kuttes. Da
har man 1 hvert fall en mulighet til & opprette studieplasser
og bevilge mer penger til nettopp dette feltet.

Rune Slagstad har skrevet en bok, som er for et verk a
regne, som heter «De nasjonale strateger». Det handler om
dem som i etterkrigstida hadde muligheten til & sette seg
langsiktige mal og bygge opp Norge pa strategisk vis. Vi
som lever i dag, har kommet til et Norge som pa mange
mater er bygd, men som mé vedlikeholdes. Men akkurat

pa dette feltet trengs det faktisk en byggmester. Da opp-
fordrer jeg statsraden til 4 ta den utfordringen og velge
a bli den byggmesteren pa akkurat dette som har med
kiropraktorutdanning & gjere.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [14:35:30]: Jeg vil si
tusen takk til representanten Aasen for at hun lefter frem
interpellasjonen, og jeg vil ogsé si at jeg tror generelt at det
er en stor fordel at man far til den typen debatter hvor flere
komiteer er involvert. Et av de savnene jeg tror mange pa
Stortinget har, er at man ofte skulle enske man hadde tid
og kapasitet til & engasjere seg i debatter utenfor akkurat
ens egen komité. Da er det ekstra bra nar det legges opp
til det — serlig pé dette omradet, for her er det &penbart at
dette er bade helsepolitikk og kunnskapspolitikk.

For & avrunde: Jeg merker meg ogsd at Stortinget stir
ved det man tidligere har ment — i hvert fall ser det slik
ut — og at det i utgangspunktet er stor oppslutning om at
man ensker en slik utdanning i Norge. Jeg vil ogsa gjenta
at vi jobber med & folge opp meldingen Utdanning for vel-
ferd. Jeg synes ogsé det er bra at flere har fatt med seg og
péapekt at det har kommet gkte midler til bl.a. forskning pa
muskel- og skjelettlidelser. Sa er det, som jeg har sagt flere
ganger for, igjen et budsjettspersmal nar man skal {4 dette
til, og da mé det jo vurderes opp mot andre gode formal.

Jeg har ogsd lest «De nasjonale strateger» av Rune
Slagstad. Det er selvfolgelig et fryktelig fristende tilbud
fra Marianne Aasen a fa lov til & bli en nasjonal strateg — s&
det var i hvert fall ikke noen darlig appell representanten
avsluttet med.

Presidenten: Sak nr. 12 er dermed ferdigbehandlet.

Sak nr. 13 [14:37:03]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomite-
en om endringer i lov om utdanningsstotte (behovsproving,
innhenting av opplysninger) (Innst. 233 L (2014-2015), jf.
Prop. 60 L (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir
begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter
til medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt an-
ledning til replikker etter de enkelte innlegg, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Sivert Bjernstad (FrP) [14:37:58] (ordferer for
saken): Komiteen viser i innstillingen til at regjeringen
i proposisjonen legger fram forslag om endring av be-
hovsprevingsvilkarene for grunnstipendet i videregaende
opplaering. Forslagene har sin bakgrunn i at Stortinget i
statsbudsjettet for 2015 vedtok & endre behovspreavingsvil-
kérene for grunnstipendet i videregédende opplering.

Gjennomfoering av vedtaket er betinget av at behovs-
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provingsbestemmelsen i utdanningsstetteloven endres, da
gjeldende bestemmelse ikke dpner for a legge vekt pa oko-
nomien til forsgrgers samboer i behovsprevingen. Utgifter
til dekning av levekostnader under videregdende opplee-
ring er et forsergeransvar, men samtidig vil komiteen un-
derstreke betydningen av at alle skal ha mulighet og rett
til 4 ta videregdende utdannelse i Norge, uavhengig av for-
eldres gkonomi. Det er bakgrunnen for ordningen med et
behovsprevd grunnstipend, beregnet pé elever fra familier
med svak gkonomi. Komiteen viser til at denne ordningen
har vist seg lite treffsikker, og at stipendet m& maélrettes
bedre enn det gjores 1 dag, sann at stetteordningene ikke
misbrukes, men gér til dem de egentlig er tenkt og ment
for.

Komiteen viser til at regjeringens begrunnelse for a gi
okonomien til forsergeres nye ektefelle eller samboer be-
tydning i behovsprevingen er at forsergere som har ekte-
felle eller samboer, har en gkonomisk fordel av 4 ha noen a
dele husholdningen med. Komiteen merker seg at det i ho-
ringsnotatet vises til at det ogsa i regelverket om barnebi-
drag og bidragsforskudd blir tatt tilsvarende hensyn.

I proposisjonen gar regjeringen inn for & kunne legge
vekt pa gkonomien til forsergers samboer ved behovspre-
ving av utdanningsstette til elever og lerlinger i videre-
gdende opplaring. Videre foreslar regjeringen en avvik-
ling av dagens adgang til direkte behovspreving mot
okonomien til forsergers ektefelle, altsé steforelder. I for-
slaget understrekes det at for at en samboers gkonomi skal
fa betydning i behovsprevingen av utdanningsstette, ma
samboerforholdet vare av varig karakter. Komiteen har
merket seg at et flertall av heringsinstansene ogsa stetter
regjeringens forslag.

Komiteen understreker at det & legge til rette for inn-
henting av opplysninger direkte fra ulike register er et
viktig virkemiddel for modernisering i Lanekassen og en
forutsetning for & gi kundene gode, digitale tjenester. La-
nekassen har kommet et godt stykke pé vei nar det gjelder
datafangst. De har som malsetting at seker eller lantaker i
minst mulig grad selv skal sende inn dokumentasjon, og at
effektiviteten gjennom automatisert behandling og bruken
av digitale tjenester skal gkes.

I lovforslaget presiseres de aktuelle gruppene for ut-
danningsstette til student, elev, lerling og lerekandidat.
Endringer som er foreslatt i proposisjonen, skal legge til
rette for samme saksbehandlingsprosess for lerlinger som
for elever og studenter.

Komiteen viser til at en forutsetning for effektiv be-
handling og kontroll av seknader om utdanningsstette er
at Lanekassen far opplysninger fra leerestedene om studen-
ten eller eleven har opptak der, og faktisk har begynt pa
utdanningen. Uten opptak og oppstart har ikke studenten
eller eleven rett til utdanningsstette, og uten lerekontrakt
eller oppleeringskontrakt har ikke lerlingen eller laerekan-
didaten rett til utdanningsstette. Overskuddsopplysninger
skal slettes, i samsvar med reglene i personopplysnings-
loven.

Komiteen mener at forslaget fra regjeringen er godt
og vil bidra til en mer effektiv forvaltning av utdannings-
stotteordningen.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [14:42:10]: Jeg vil si
tusen takk til komiteen for god behandling. Det er ogsa
godt & se at det er et stort flertall bak dette.

Dette er jo en stor endring. Det vil pavirke mange. Jeg
vil ogsa fra Stortingets talerstol understreke hvor viktig det
er at vi klarer & gi god informasjon, og at vi gir god service
til dem som skal sgke om utdanningsstette. Nar jeg mener
omleggingen er viktig og riktig, er det fordi det er et godt
prinsipp at stetteordningene vare som er behovsprevd, skal
nd dem som trenger det mest.

Gjeldende utdanningsstettelov ble vedtatt av et bredt
flertall i 2005, og det har blitt gjort fa endringer i loven
siden den gang. Loven fastsetter formalet med utdannings-
stotteordningen, den fastslér retten til utdanningsstette for
alle som fyller n&rmere bestemte vilkar, og den gir noen
utgangspunkt for utformingen av stetteordningene. Men
det neermere materielle innholdet i ordningene, sdnn som
vilkér for stette, stottesatser og detaljerte regler for utma-
ling av stotte, behandles i de arlige budsjettene og fastset-
tes 1 forskrift. P& utdanningsstetteomradene er det derfor
sjelden at loven er gjenstand for sterre diskusjon. Det er
i all hovedsak i forbindelse med budsjettbehandlingen at
vi har politisk debatt om stetteordningenes innretning og
nivaet pa stotten.

I statsbudsjettet for 2015 la regjeringen frem forslag om
en storre omlegging av grunnstipendordningen i videre-
géende oppleering, med sikte pa a mélrette stipendet bedre
mot dem som stetten egentlig er ment for, dvs. elever fra
familier med sarlig svak gkonomi. Blant annet ble det
foreslatt endringer i behovsprevingsvilkarene for stipen-
det. Stortinget vedtok disse endringene under budsjettbe-
handlingen, og det er dette vedtaket som er den direkte for-
anledningen til at vi har lagt frem den lovproposisjonen
som behandles i dag. Det er den omleggingen som er den
store omleggingen.

I den nye grunnstipendordningen er det bestemt at sti-
pendet skal behovspreves mot inntekten til begge foreld-
rene med formelt forsergeransvar for eleven, uavhengig av
om eleven bor sammen med begge eller bare en av dem.
Videre skal det i de tilfellene hvor foreldrene ikke bor sam-
men, og der en eller begge av foreldrene har ny ektefelle
eller samboer, legges et fast paslag pa inntekten som det
behovspreves mot. Paslaget skal uttrykke den gkonomiske
fordelen slike forsergere vil ha av en annen voksenperson
a dele husholdning med. Siden utdanningsstetteloven, slik
den né er formulert, ikke &pner for a trekke inn en forser-
gers samboer 1 behovspreving av stette, er det nedvendig
4 endre loven pa dette punkt. Med det lovendringsforsla-
get som er lagt frem, skal en forsergers samboer likestil-
les med en forsergers ektefelle i behovsprevingssammen-
heng. Bédde samboerens og ektefellens skonomi kan etter
forslaget bare gis en begrenset betydning i behovsprevin-
gen sammenlignet med den betydningen som forsergernes
okonomi kan gis.

Sa snart lovens behovsprevingsbestemmelse er endret,
i trdd med det Stortinget tidligere har vedtatt i statsbud-
sjettet, vil jeg serge for at forskriften om tildeling av stot-
te endres tilsvarende, slik at Lanekassen kan &pne for & ta
imot seknader fra elevene for det kommende skoleéret.
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Proposisjonen inneholder ogsé et lovendringsforslag
som vil gi Lanekassen hjemmel til & innhente visse opp-
lysninger fra fylkeskommunen om alle lerlinger og lere-
kandidater, ogséd dem som ikke har segkt om stette i Lane-
kassen. Dette gjelder opplysninger om status som lerling
eller lerekandidat, opplysninger om godkjent leerekontrakt
eller oppleeringskontrakt og opplysninger om faglig pro-
gresjon. Hensikten med forslaget var & legge til rette for en
like effektiv seknadsprosess for denne gruppen som man
i dag har for elever og studenter. Det ble uttalt i proposi-
sjonen at departementet i forskrift ville konkretisere lovbe-
stemmelsens innhold ytterligere, slik at det skulle ga klart
frem hvilke opplysninger Lanekassen kunne innhente fra
fylkeskommunen.

I arbeidet med den presiserende forskriftsbestemmel-
sen har det nylig oppstatt tvil om Lanekassens behov for
opplysninger i denne forbindelse vil kunne dekkes innen-
for rammen av foreliggende lovendringsforslag. Jeg finner
det derfor riktig a informere Stortinget om at det er usik-
kert om den foreslatte lovhjemmelen vil bli brukt. Det kon-
krete behovet for lovhjemmelen ma né vurderes nermere,
og jeg vil komme tilbake til Stortinget pa egnet mate for &
informere Stortinget om utfallet av denne vurderingen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 13.

Sak nr. 14 [14:46:47]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om representantforslag fra stortingsrepresentantene
Helga Pedersen, Ingalill Olsen, Tove Karoline Knutsen,
Sigmund Steinnes, Eirik Sivertsen, Tone-Helen Toften, Kir-
sti Bergsto og Torgeir Knag Fylkesnes om d opprette et
professorat ved UiT, Norges arktiske universitet, for d styr-
ke forskning og formidling om 2. verdenskrig i det nordli-
ge Norge og nordomrddene (Innst. 250 S (2014-2015), jf.
Dokument 8:58 S (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir
begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter
til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av re-
gjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Anders Tyvand (KrF) [14:48:16] (ordferer for saken):
Denne saken gjelder et forslag om & opprette et professo-
rat ved Universitetet i Tromse, Norges arktiske universitet,
for & styrke forskning og formidling om annen verdenskrig
i det nordlige Norge og nordomradene.

Den tyske okkupasjonen av Norge under annen ver-
denskrig er en av de mest alvorlige, mest sentrale og mest
betydningsfulle hendelsene i nyere norsk historie. Det er
fremdeles mange i samfunnet vart som opplevde krigen,

og som har tydelige minner fra arene under tysk okkupa-
sjon. Men det blir, etter hvert som arene gér, stadig faerre
av dem. For de fleste i min generasjon er det gjerne beste-
foreldre som kan fortelle fra krigen, og for mine barn er det
oldeforeldre.

Men selv om tiden gar, er det viktig at kunnskap om
krigen bringes videre, og at det forskes videre pa hva som
skjedde i krigsérene. Det er viktig at vi har kunnskap om
hvordan Norge var involvert i og ble berert av krigen, og
det er ikke minst viktig at vi har kunnskap om de baken-
forliggende faktorene, bade politiske og ideologiske, som
kunne fore til at det kunne bryte ut en slik krig i Europa.

Det har blitt forsket mye pa krigen, og det har blitt skre-
vet mye om krigen, men det er fremdeles behov for ny
forskning som kan gi gkt kunnskap om arene 1940-1945,
og om hva som foregikk i Norge pa den tiden. Hele his-
torien er ennd ikke fortalt, og hele bildet er ennd ikke
presentert.

Nord-Norge har sin egen helt spesielle historie fra kri-
gen. Mange hendelser berorte Nord-Norge i serlig grad,
og komiteen deler forslagsstillernes oppfatning av at kri-
gen, sett fra et nordnorsk perspektiv, er en kompletterende
fortelling til den nasjonale fortellingen om krigen. P4 noen
omrader er historien om annen verdenskrig i nord godt be-
skrevet, mens det pa andre omrader er behov for ytterligere
forskning. Derfor er det positivt at Universitetet i Tromso
har utviklet fagmiljeer innenfor historie og innenfor annen
verdenskrig.

I sin uttalelse til komiteen viser kunnskapsministeren
til at statlige universiteter og hayskoler far rammefinansi-
ering over statsbudsjettet, og at departementet ikke tildeler
stillingshjemler for opprettelse av professorater.

Statsrdden peker ogsé pa at Universitetet i Tromse skal
utvikle sin egen strategi og prioritere fagomrader, og at det
etter universitet- og hayskoleloven ikke kan gis palegg om
leereinnhold i undervisning eller innholdet i forskningen.

I forbindelse med at det i 2015 er 70 &r siden frigjorin-
gen av Norge, har Stortinget likevel vedtatt & opprette et
professorat som far ansvar for & holde oppe og videreut-
vikle var kunnskap om denne saeregne og sentrale delen av
nasjonens historie. Det er jeg glad for.

Komiteens flertall mener at dette professoratet skal
vaere et bidrag til forskning og framstilling av krigen slik
den utspilte seg bade i Nord-Norge og i andre deler av lan-
det, uavhengig av hvilken institusjon professoratet vil opp-
rettes ved. Det viktigste er ikke at dette professoratet leg-
ges til Universitetet i Tromse. Kristelig Folkeparti mener
at kvalitetsvurderinger ber vaere forende for hvilken insti-
tusjon som mottar midler til & opprette dette professoratet,
og er tilfreds med at det er innledet en dialog med Nor-
ges forskningsrdd om mulige framgangsmater for & avgjo-
re tildelingen. Men med Universitetet i Tromses satsing
pa a bygge opp kompetanse innen historie og innen feltet
annen verdenskrig, kan det jo godt hende at nettopp denne
institusjonen likevel vil vaere den best egnede til 4 fa dette
professoratet.

Martin Henriksen (A) [14:52:32]: Historien om
annen verdenskrig er grundig beskrevet; den er analysert,
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den er diskutert. Den tyske okkupasjonen i Norge, krigs-
handlingene, har fatt sin plass i skjennlitteratur, dokumen-
tarlitteratur, drama, film, musikk og forskning. Likevel er
det slik at man kan stille sparsmél ved om alle sider ved
annen verdenskrig er godt nok belyst og godt nok forsket
pa.

70-arsmakeringa for de dramatiske hendelsene i Finn-
mark og Nord-Troms under annen verdenskrig kom til ut-
trykk pa mange forskjellige mater sist host. Det ble da fra
flere hold understreket at vi ikke vet nok om krigen i nord,
verken ndr det gjelder slaget ved Narvik, krigséra generelt
eller den dramatikken som utspant seg da halve landsdelen
ble evakuert, brent og deretter frigjort hasten 1944. Dette
er en historie som for generasjoner av elever i Norge ge-
nerelt og i Nord-Norge spesielt har vaert underkommuni-
sert. Det har veert mulig & vokse opp 1 Nord-Norge uten a
fa vite om de store, avgjerende historiske hendelsene som
skjedde der, i serlig detalj. I fjor hest greide NRK pa én
kveld — da de markerte og sendte et program om evakuerin-
ga av Nord-Norge — & bidra til mer folkeopplysning enn det
skoleverket egentlig har greid i lepet av mange ar. Jeg tror
det er enighet om at vi trenger en grundigere framstilling
av de fem krigséra, serlig i nordomradene.

Stortinget holdt i begynnelsen av januar en interpella-
sjonsdebatt om dette temaet. Under debatten erkjente for-
svarsminister Ine M. Eriksen Sereide at vi har mangelfull
kunnskap om krigshandlingene i nord. Forsvarsministeren
la til at vi mé vere sarlig oppmerksom pa at det kan vere
en gruppe i befolkninga som ikke har opplevd seg sett eller
hert nér historien om krigsara har blitt fortalt. Etter denne
debatten gikk Arbeiderpartiets og SVs stortingsrepresen-
tanter i de tre nordnorske fylkene sammen om & fremme
dagens representantforslag om & opprette et professorat om
annen verdenskrig ved Norges arktiske universitet, nettopp
for & bate pa de manglende krigshistoriene, som ble tyde-
liggjort under markeringa i hest. Det er viktig & forske mer,
men grunnen til at plasseringa her er viktig, er at dette ogsa
handler om synliggjering.

I Forsvarsdepartementets budsjett for 2015 1a det alle-
rede et forslag om & opprette et professorat om annen ver-
denskrig, basert pd en gave som var mottatt og tiltenkt
dette formaélet. I komitébehandlinga av forsvarsbudsjettet
i fjor hest ble det lagt inn en setning i komiteens merk-
nad om at professoratet ber legges til Oslo. Kunnskapsmi-
nisteren mener tydeligvis at denne merknaden betyr at han
kategorisk kan avvise dagens representantforslag — han er
til og med ute i avisa Nordlys og kaller forslaget «frekt».
Men representantforslaget om a opprette et professorat om
annen verdenskrig ved Norges arktiske universitet er fak-
tisk ikke knyttet til det omtalte gaveprofessoratet. Det er
formulert som et selvstendig initiativ, og underveis i ko-
mitébehandlinga sist host ble forslaget endret og gjort mer
generelt, nettopp for & komme regjeringspartiene i mote.
Derfor er det skuffende at ikke regjeringspartiene og deres
stottespillere kan veere med pa dette forslaget.

Vi er ogsa uenig i at det er likegyldig, eller at det ikke
spiller noen rolle, hvor forskninga om annen verdenskrig
skjer, seerlig nir man skal belyse hendelsene i Nord-Nor-
ge — om den legges til landsdelen eller utenfor landsde-

len. All erfaring sa langt tyder pé at det ikke er veien &
gd a legge det utenfor landsdelen, dersom vi virkelig ons-
ker & belyse det som skjedde i nord. Den store og nasjo-
nale fortellinga om annen verdenskrig har s& langt veert
konsentrert om hovedstaden og estlandsomradet og ikke
reflektert den store bredden og de virkelig alvorlige og dra-
matiske hendelsene som bl.a. utspant seg i Nord-Norge.
Derfor mener vi na at kunnskapsministeren i den dialogen
han har sagt han skal ha med Forskningsradet, ber legge
vekt pd betydninga av & ha gode forskningsressurser tett
pa det geografiske, sosiale og skonomiske landskapet hvor
viktige begivenheter fant sted.

Det trengs okt kunnskap om de nordlige krigserfarin-
gene, som kan utfylle den store nasjonale fortellinga om
annen verdenskrig, og den muligheten burde Stortinget og
kunnskapsministeren gripe i jubileumséret 2015.

Presidenten: Presidenten antar at representanten vil ta
opp forslag.

Martin Henriksen (A) (fra salen): Jeg tar opp forsla-
get fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti.

Presidenten: Representanten Martin Henriksen har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Kristin Vinje (H) [14:57:51]: Annen verdenskrig har
satt dype spor i hele Norge. Nar vi i ar feirer at det er 70
ar siden frigjeringen, ber det minne oss om at kunnskap og
formidling om krigen fortsatt er like viktig som det var rett
etter at krigen var over.

Kunnskap og forskning om hva annen verdenskrig har
betydd i hele vért langstrakte land, er utrolig viktig. Jeg
registrerer at forslagsstillerne mener at kunnskapsformid-
lingen sa langt ikke har vektlagt innsatsen i Nord-Norge
i tilstrekkelig grad. Det skal vi ta pa alvor. Derfor er det
bra at Stortinget har bevilget midler til mer forskning og
utvikling pé dette omradet.

Men representantforslaget reiser to problemstillinger.
Den ene er forskning om krigsinnsatsen i Nord-Norge og
hvorvidt denne har fatt nok oppmerksomhet. Den andre,
som adresseres mer indirekte, er hvordan vi skal tildele
professorater til universiteter og heyskoler.

Uansett hvor enig man kan vere med forslagsstillerne i
deres intensjon om & bidra til sterkere formidling av krigs-
innsatsen i Nord-Norge, utfordrer forslaget prinsippene vi
har for hvordan vi tildeler professorater.

Universiteter og hayskoler fir rammebevilgninger over
statsbudsjettet. Kunnskapsdepartementet bevilger ikke
stillingshjemler til opprettelse av professorater.

Kunnskapsministeren er i sitt svarbrev til komiteen ty-
delig pa at han ikke ensker seg tilbake til et system der
Stortinget bevilger midler til opprettelsen av enkeltprofes-
sorater, og det statter jeg ham i.

Regjeringen foreslo i statsbudsjettet for 2015, og Stor-
tinget har som sagt bevilget midler til, opprettelse av et
professorat om annen verdenskrig. I lys av at vi i ar fei-
rer 70-arsjubileet for frigjeringen, er dette noe jeg stot-
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ter fullt og helt. Statsrdden har poengtert i sitt brev at han
mener kvalitetskriterier mé ligge til grunn for vurderin-
ger om hvilken institusjon dette professoratet skal tildeles.
Dette er na departementet i gang med, i ner dialog med
Forskningsradet.

I komitébehandlingen av representantforslaget har Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og SV fremmet forslag om a be
regjeringen prioritere en styrket innsats for forskning og
formidling om annen verdenskrig i nord og vurdere om et
professorat kan vere et ledd i en slik satsing.

Ordlyden i dette modererte forslaget kan gi inntrykk av
at forslagsstillerne har oppfattet innvendingene mot deres
opprinnelige forslag, slik de kom til uttrykk i statsrddens
svarbrev. Og da vil jeg understreke at professoratet det er
bevilget midler til & opprette, skal bidra til kunnskap og
formidling om annen verdenskrig i Norge i sin fulle bredde
og i hele landet.

Sivert Bjornstad (FrP) [15:00:48]: Den tyske okku-
pasjonen av Norge under annen verdenskrig er en svart
sentral og betydningsfull hendelse i nyere norsk historie,
og det er fremdeles behov for forskning som kan gi okt
kunnskap om krigsérene 1940—1945.

Mange viktige hendelser under annen verdenskrig be-
rorte Nord-Norge i serlig grad. Fremskrittspartiet deler
forslagsstillernes oppfatning, at krigen fra et nordnorsk
perspektiv er en fortelling som kompletterer den nasjonale
fortellingen om krigen.

P4 noen omréder er historien om annen verdenskrig i
nord godt beskrevet og belyst, mens det pa andre omrader
er behov for ytterligere forskning. Det er derfor positivt
at UiT satser pa a utvikle fagmiljeer innenfor historie og
annen verdenskrig, som ogsa saksordfereren var inne pa.

Fremskrittspartiet vil vise til at kunnskapsministeren i
sitt svarbrev av 3. mars 2015 poengterer at statlige uni-
versiteter og heyskoler far rammefinansiering over stats-
budsjettet, og at departementet ikke tildeler stillingshjem-
ler for opprettelse av professorater. Vi mener det er veldig
gode poenger. Detaljstyring av utdanningsinstitusjoner fra
politisk hold skaper uforutsigbarhet og er ogsa en inngri-
pen i den akademiske friheten, der institusjonenes autono-
mi er en viktig faktor.

Fremskrittspartiet vil videre henvise til at statsriden
ogsa peker pé at Universitetet i Tromse — Norges arktiske
universitet selv skal utvikle strategier og prioriterte fagom-
rader, og at det etter universitets- og heyskoleloven ikke
kan gis pélegg om lereinnholdet i undervisningen eller
innholdet i forskningen.

Fremskrittspartiet er svert opptatt av viktigheten av
kunnskap om annen verdenskrig og hvilke alvorlige fol-
ger ekstreme ideologier kan fa i praksis. Det er na 70 ar
siden Norge ble befridd fra nazistenes okkupasjon. Frem-
skrittspartiet er veldig godt forneyd med at Stortinget i
forbindelse med dette jubileet har vedtatt & opprette et
professorat som far ansvar for & holde oppe og videreut-
vikle var kunnskap om denne saeregne og sentrale delen
av nasjonens historie. Dette professoratet skal vaere et bi-
drag til forskning og framstilling av krigen slik den ut-
spilte seg bade i Nord-Norge og i andre deler av landet,

uavhengig av hvilken institusjon professoratet opprettes
ved.

Fremskrittspartiet deler kunnskapsministerens enske
om at kvalitetsvurderingen ber vare forende for hvilken
institusjon som mottar midler til & opprette dette profes-
soratet. Vi er glad for at det er innledet en dialog med
Forskningsradet om mulige framgangsmaéter for & avgjere
fordelingen.

Kunnskap om annen verdenskrig og erfaringene i nord
er en sentral del av nyere norsk historie. Sett i lys av at
vi 1 2015 feirer 70-arsjubileet for frigjeringen av Norge,
er dette temaet viktig. Vi viser til statsrddens svarbrev til
komiteen, der han skriver felgende:

«Regjeringen er opptatt av at professoratet skal vaere
et bidrag til & formidle bredden av de norske krigserfa-
ringene, herunder om krigen i nord. Det er flere institu-
sjoner som kan vare aktuelle mottakere av midlene. Jeg
onsker at kvalitetsvurderinger skal vare avgjerende,
og departementet har derfor dialog med Forskningsra-
det om mulige fremgangsmater for & komme frem til
hvordan midlene ber tildeles basert pd bakgrunn av
kvalitet.»

Fremskrittspartiet stetter statsrddens holdning om at
kvalitetsvurderinger ma tillegges avgjerende vekt i vurde-
ringen av hvilken institusjon som skal tildeles dette pro-
fessoratet. Vi vil derfor avvente utfallet av departementets
vurderinger i samrad med Norges forskningsrad.

Kirsti Bergste (SV) [15:04:50]: Det & leere av histo-
rien er helt nedvendig for & hindre at man gjentar den. Det
a leere av sin nere historie handler ogsd om bli kjent med
seg selv, sitt lokalsamfunn og sitt land. Derfor er jeg uen-
delig glad for at det skal etableres et professorat for & av-
dekke ukjente sider eller mindre belyste omrader fra annen
verdenskrig. Likevel synes jeg det er underlig at flertallet
i komiteen ikke kan stille seg bak forslaget om en spesi-
fikk styrket formidling og forskning p& annen verdenskrig
i Nord-Norge. For det er jo det som er essensen i forsla-
get. Det handler om 4 tette et hull i den nasjonale fortellin-
gen. Det handler om kjennskap til var egen naere historie,
vér egen nasjonale fortelling. Krigen var jo ikke lik i landet
vart. Evakueringen og nedbrenningen er et nasjonalt trau-
me. Den tyske tilstedevarelsen hadde et annet omfang og
et annet uttrykk i nord, og motstanden var tydelig til tross
for at utmerkelsene i storre grad har veert tildelt motstands-
helter i ser. Det har de vel fortjent, og det er heller ikke s
rart at det har gitt en grense mellom nord og ser nér med-
aljer skulle deles ut, for en historie som ikke er fortalt, er
ogsé vanskeligere & hedre og lofte fram.

I min barndom og oppvekst og skolegang var vi si hel-
dige & fa besok av dem som husket krigen, og som orket
a fortelle og st i de opplevelsene som de selv hadde hatt.
Kommende generasjoner har naturlig nok ikke den samme
muligheten som vi hadde. Hva skal larerne tilby unge-
ne da? Mange lokale historikere og historielag har gjort
en uvurderlig innsats for & dokumentere og samle krigs-
historie, men fremdeles mangler en samlet gjennomgang
for & dokumentere og tilgjengeliggjore den nordnorske
krigshistorien for kommende generasjoner.
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Det er naturlig at en fortelling fra nord ogsé fortelles fra
nord. Likevel forstar vi at Stortinget ikke skal vedta profes-
sorat og beliggenhet i detalj, men det er heller ikke det som
er essensen i forslaget. Det handler om at man skal ivare-
ta en balanse og sende et tydelig signal om at det trengs
en forskning pé og en formidling av den nordnorske fortel-
lingen spesifikt. Det var politiske grunner til at store deler
av den nordnorske motstandskampen og hendelsene i nord
ikke ble loftet fram i nasjonsbyggingen etter krigen. Det
mener jeg at vi skal ta et ansvar for i dag.

Vi har en historisk mulighet til & f4 dokumentert vér
egen nare historie. Den ma vi ikke la gé fra oss, for det kan
bli for sent.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [15:08:41]: Nar vi i
dag tar farvel med fange 79 231, Samuel Steinmann, blir vi
ogsd minnet om hvor ufattelig kort tid det er siden annen
verdenskrig bade begynte og sluttet. Da jeg var liten, syn-
tes jeg det virket som en uendelighet siden. I dag forstér jeg
at det er et gyeblikk i menneskets historie.

Annen verdenskrig rammet hele landet, men krigshis-
torien i Finnmark og Nord-Troms er saregen med bru-
tale hendelser, tvangsevakuering og nedbrenning. Nar re-
presentanten Bergsto sier at det var politiske grunner til
at man kanskje har hatt mer oppmerksomhet rundt krigs-
historien i andre deler av landet enn i nord, kan det ogsa
hende at det var det. At mange av partisanene som slass
mot nazismen, tilherte ytterste venstreside, har det ogsa
vert en viktig diskusjon om i forbindelse med den nye sta-
tuen som kommer i Oslo, at man ogsa @rer dem som sloss
mot nazismen, men som hadde kommunistiske sympatier.
Sa kan man diskutere lenge hva de gjorde etterpd, men det
tar ikke bort noe av aren for den innsatsen de gjorde under
krigen.

Representantenes forslag peker pa at det er gitt mange
fremstillinger av dette, men allikevel understreker de tyde-
lig at det oppfattes lokalt av mange som om den regionale
og lokale krigshistorien i nord er for lite tydelig. Det mener
jeg vi skal ta alvorlig. @kt kunnskap og mer forskning er
viktig.

Det gjores mye bra i dag, f.eks. Varanger museums
formidling av partisanhistorie, og — som flere har nevnt
— fagmiljeet innenfor historie og annen verdenskrig ved
UiT — Norges arktiske universitet, jobber ogsa med & styrke
seg.

Forsvarsdepartementet har ogsa et eget historiepro-
sjekt, og som forsvarsministeren understreket her, er det
ogsé der viktig at man synliggjer hele det norske folks
krigserfaring.

Selv om det gjores mye, mener jeg, regjeringen og Stor-
tinget at det ma gjores mer. Som et ledd i 70-drsmarkerin-
gen er det bevilget midler til et professorat om annen ver-
denskrig. Disse midlene skal holde oppe og videreutvikle
kunnskapen om annen verdenskrig som en del av nasjo-
nens historie. Regjeringen er opptatt av at pengene skal
brukes til & formidle bredden av de norske krigserfaringe-
ne, ogsa om krigen i nord.

Universiteter og heyskoler kan — som flere har nevnt
— ikke gis pélegg om lereinnholdet i undervisningen eller

innholdet i forskningen, og de skal selv utvikle strategi og
prioritere fagomréader. Det er flere institusjoner som har ut-
viklet fagmiljeer som gjer dem til aktuelle mottakere av
disse pengene, og jeg har merket meg at universitetene i
béde Tromse og Oslo har vert nevnt i ulike sammenhen-
ger.

Statlige universiteter og heyskoler far rammefinansie-
ring over statsbudsjettet, og det er lenge siden departemen-
tet tildelte stillingshjemler for opprettelse av professorater.
Jeg har heller ikke oppfattet at noen egentlig ensker & gé
tilbake til et slikt system.

Universitetene og hayskolene har selv ansvar for & prio-
ritere bruken av den gkonomiske rammen i trdd med over-
ordnede foringer, og jeg ensker meg minst mulig grad av
oremerking av midler. Det tror jeg ogsa er en politikk som
flertallet av institusjonene stotter.

Ved budsjettbehandlingen av regjeringens forslag om
opprettelsen av et professorat mente en samlet utenriks-
og forsvarskomite at professoratet, som de skrev, ber opp-
rettes ved Universitetet i Oslo slik at det kan innlemmes
i sentrale fagmiljeer pa feltet, jf. Innst. 7 S for 2014—
2015. Na har det kommet et representantforslag hvor man
mener at Norges arktiske universitet vil vere & foretrekke.
Sa ma jeg kanskje korrigere litt etter & ha hert innlednin-
gen av debatten, for jeg oppfatter forslaget dit hen at man
onsker et nytt professorat i tillegg til det som allerede er
der.

Jeg mener uansett med dette som utgangspunkt at det
illustrerer at det ikke er en god idé a tildele midlene etter
en politisk vurdering av hvilken institusjon man mener er
best egnet til & fa frem ny kunnskap om annen verdenskrig
for Norge, inkludert Nord-Norge. Jeg mener at kvalitets-
vurderinger skal vaere avgjerende for hvem som far de ak-
tuelle midlene. Fagmiljoet eller fagmiljeene — uansett hvor
i landet de matte vaere lokalisert — mé da vise at de er best
egnet til 4 styrke forskningen om krigens betydning i hele
landet.

Kunnskapsdepartementet er derfor i dialog med Forsk-
ningsradet om hvordan pengene kan tildeles, basert pa
kvalitet. Vilegger opp til & bruke Forskningsradets etabler-
te systemer. Det vil vaere effektivt, vil forhindre etablering
av nytt byrakrati og vaere kjent for institusjonene. Samar-
beid mellom fagmiljeer vil veere en indikator for kvalitet
og kriterium for tildeling.

Midlene til professoratet er bevilget over Forsvarsde-
partementets budsjett. Jeg har god dialog med forsvarsmi-
nisteren, og tildelingsbrevet fra Forsvarsdepartementet til
Forskningsradet vil bli sendt slik at pengene kan tildeles
Forskingsradet og utlyses for sommeren.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Martin Henriksen (A) [15:14:07]: La meg forst si at
det er gledelig & se at kunnskapsministeren na trolig be-
gynner & fa riktig oppfatning av hva som ligger i det
representantforslaget som vi behandler her i dag.

Historien har vist oss mye, bl.a. at dersom et politisk
flertall vil det, kan man ordne ganske mye. Det er fullt
mulig for en statsrad & legge til rette for at det forskes mer
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pa et bestemt tema, at det opprettes professorater innenfor
det temaet, og at det ytres gnsker f.eks. om pé hvilken méte
det skal innrettes. Det var f.eks. fullt mulig for Stortinget &
ordne et professorat ved Universitetet 1 Oslo. Jeg har ikke
sett at Hoyre eller Fremskrittspartiet har kritisert utenriks-
og forsvarskomiteen for det man gjorde da.

Spersmalet som jeg lurer pa, og som jeg er sikker pa at
mange i nord ogsa lurer pa etter statsrddens svar, er: Hva
vil kunnskapsministeren na si til Forskningsradet om hva
slags kriterier som ligger til grunn? Hva kan vi forvente
o0ss?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [15:15:06]: La meg
forst si at utenriks- og forsvarskomiteen bestar av alle vére
partier, og det var, sé vidt jeg husker, en enstemmig komi-
témerknad. Mitt poeng med & dra frem det — det var rik-
tignok en «ber-formulering — var rett og slett & proble-
matisere det at man skal gjere det til en politisk beslutning
snarere enn en faglig beslutning.

Sé er det veldig viktig ogsé a4 understreke at det er en
politisk beslutning at man ensker et slikt professorat. Det
er en politisk beslutning ogsa at vi mener at det er deler av
norsk krigshistorie som er underbelyst, at det trengs fort-
satt forskning. Det er ogsé viktig 4 si at det er alle mulig-
heter for at dette kan bli plassert ved Universitetet i Trom-
so — Norges arktiske universitet, men det ma foregd péa en
ryddig mate og med en ryddig prosess. Det vi har sagt til
Forskningsradet — né har jeg lagt utkastet til tildelingsbre-
vet der borte — er at det skal fordeles etter kvalitetskriteriet,
altsd hvem som kan bidra mest med best faglig kvalitet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Siv Elin Hansen (SV) [15:16:36]: Det har tidligere i
denne salen vert en debatt omkring den nordnorske krigs-
historien i forbindelse med en interpellasjon fra represen-
tanten Bergsto, en debatt som jeg oppfattet ga en bred
tverrpolitisk enighet omkring viktigheten av & gke foku-
set pd den innsatsen og de lidelsene som den nordnor-
ske befolkningen gikk gjennom i forbindelse med annen
verdenskrig.

Jeg har vokst opp med en far som levde hele sitt liv med
traume etter sitt opphold pa Grini. Jeg vokste opp med mat-
sanger fra fangeleiren som en del av min kulturhistorie, og
fortellinger om hvordan min fars familie forsekte & flykte
fra tyskerne da de kom — om den redselen og de lidelsene
de gikk gjennom som folge av dette.

Pa sett og vis kan man vel si at jeg pd en mate har
veert privilegert som gjennom min oppvekst har fatt sa inn-
géende kunnskap om denne viktige delen av var historie og
de ting som foregikk i mine foreldres ungdom og barne-
tid. Min oppvekst har derfor for meg uten tvil satt preg pa
hvordan jeg ser pa samfunnet, og hvordan jeg ser pa bade
flyktninger og menneskerettighetsspersmél i verden i dag.

Kunnskapen om egen historie er viktig for 4 kunne for-
sta verden omkring oss pa en bedre méte. Og fordi den
nordnorske krigshistorien har vaert en sa tydelig del av mitt

liv, har ikke jeg vert bevisst pa at dette har vert noe som
andre mennesker i Norges land ikke kjenner like godt til.
Det er pa den maten dette fungerer — man styres ut fra sin
forforstéelse og sine preferanser — og det er nettopp derfor
det er sé viktig at Stortinget sier tydelig fra om at vi ensker
dette fokuset pa den nordnorske historien. Derfor mener vi
at det er trist at Stortinget ikke benytter denne anlednin-
gen til & felge opp sine egne ord fra interpellasjonsdebatten
tidligere.

Denne viktige kunnskapen omkring lidelsene og pro-
velsene til dem som matte flykte, og kunnskapen om alle
dem som sto opp og aktivt sloss mot invasjonen, star na
altsa i fare for & forsvinne helt. For ingen kan fortelle his-
torien sann som de som har opplevd den selv, kan. Min far
og flere av dem som var i hans situasjon, har allerede gétt
bort. Til tross for dette ensker altsé ikke et samlet storting
a ga for en lgsning som sikrer til fulle at det blir den nord-
norske historien som blir skrevet i den videre satsingen.
Det er viktig at kunnskapen om den nordnorske historien
blir skrevet ned og innlemmet i den generelle historiefor-
tellingen om Norge, og at den blir en del av hele nasjonens
bevissthet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 14.

Sak nr. 15 [15:19:14]

Interpellasjon fra representanten Norunn Tveiten Be-
nestad til kunnskapsministeren.

«I forbindelse med innforingen av Kunnskapsloftet ble
digitale ferdigheter innfort som en grunnleggende ferdig-
het i skolen. For at elevene skal tilegne seg de ferdighetene
de trenger, er vi avhengig av kompetente lcerere. I NIFU-
rapporten «IKT i lcererutdanningen — Pd vei mot profe-
sjonsfaglig digital kompetanse? », slds det fast at det er et
stykke igjen til leererutdanningene forbereder studentene
pd d undervise med og gjennom digitale verktay.

Hvordan vil statsrdden vektlegge IKT i den nye femdri-
ge masterutdanningen for lcerere? »

Norunn Tveiten Benestad (H) [15:20:20]: Som ut-
danningspolitiker har jeg reist mye rundt pa skoler og sett
hvordan pc-er, iPad-er og nettbrett har blitt en del av hver-
dagen. Det er grunn til & beromme mange laerere for den
gode jobben de gjor i den sammenhengen. Likevel er det
en tilbakemelding jeg har fitt gjentatte ganger fra skole-
ledere, og det handler om at det er stor forskjell pé lerer-
nes kompetanse, om hvordan de bruker IKT pé en pedago-
gisk god méte i undervisningen. Paradoksalt nok er det ofte
de nyutdannede laererne som er mest usikre pa hvordan de
skal bruke dette verktoyet.

Mitt engasjement i denne saken bygger pa tidligere er-
faringer fra naeringslivet, i forlagsbransjen og né ogsa som
utdanningspolitiker. Jeg er av den oppfatningen at hvis vi
skal lykkes i & nd mélene i Kunnskapsleftet, s& ma vi tenke
litt annerledes nar det gjelder bruk av IKT i skolen.

Digitale ferdigheter kom som kjent inn i skolen som
grunnleggende ferdighet i forbindelse med Kunnskapslef-
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tet. A kunne bruke digitale ferdigheter er loftet fram som
en av de fem grunnleggende ferdigheter elevene skal tileg-
ne seg i lopet av skolegangen, pa linje med lesing, regning
og & kunne uttrykke seg skriftlig og muntlig.

Det at elevene skal tilegne seg digitale ferdigheter, for-
utsetter tilgang pé infrastruktur og leerere med god kompe-
tanse innenfor IKT som pedagogisk verktey.

Vi har de senere arene sett et stort loft pa infrastruktur-
siden for IKT i skolen. Det er lenge mellom hver gang jeg
inviteres inn pa et stovete datarom ndr jeg er pa skolebe-
sok. N4 har barbare pc-er, iPad-er og andre nettbrett over-
tatt 1 klasserommet. Det viser at vi er vitne til en rivende
teknologisk utvikling som gir nye muligheter for bruk av
IKT i undervisningen i en rekke fag, samtidig som det helt
sikkert byr pa nye utfordringer.

Nar vi sé har tatt, og tar, dette store loftet pa infrastruk-
tursiden, ma vi stille oss spersmélet om hvordan vi skal
bruke dette til beste for elevene. Og la det veere sagt med
en gang: Jeg er overhodet ikke noen tilhenger av bruk av
iPad eller pc i alle fag hele tiden. Min inngang til problem-
stillingen er heller hvordan vi skal fi til pedagogisk riktig
og kritisk bruk av IKT i skolen til det beste for elevenes
leering. Her spiller apenbart lererne en avgjerende rolle.

Skal IKT-verktoy bidra til leering, trenger vi lerere og
skoleledere som er trygge pd bruken av dette, og som
har de rette pedagogiske verkteyene og kompetansen til
a bruke dem. Da mé lererutdanningen gi leererstudentene
bade verktayene og ferdighetene de trenger for & mestre
dette pa en god mate.

Dette bringer meg over til status for hvordan det star til
i lererutdanningen i dag. Et av hovedfunnene i NIFU-rap-
porten «IKT i leererutdanningen — pa vei mot profesjons-
faglig digital kompetanse?» fra 2013 er at

«utvikling av profesjonsfaglig digital kompetanse gjen-

nomgéende er svakt forankret i ledelsen av lererutdan-

ningene, og de fleste utdanningene mangler en helhet-
lig tilneerming til utvikling av slik kompetanse».

En annen konklusjon er:

«Utviklingen av profesjonsfaglig digital kompe-
tanse hos studentene er i mange av lererutdanningene
avhengige av ildsjeler blant lererne.»

Selv om vi ikke skal skjere alle leererutdanninger over
én kam, er dette urovekkende funn, spesielt i lys av funn
fra rapporten «Nyutdannede leerere — profesjonsfaglig di-
gital kompetanse og erfaringer med IKT i leererutdannin-
geny, som ble utarbeidet av Senter for IKT i utdanningen.
Her pekes det pa at laererne mener det er lite samsvar mel-
lom egen utdanning og krav som stilles nar det gjelder bruk
av IKT i undervisningen.

Dette kan tyde pa at kart og terreng ikke alltid stemmer
overens. Vi har et mal om at elevene skal tilegne seg digi-
tale ferdigheter, men laererne foler ikke at utdanningen gir
dem de verktoyene de trenger. Nér det er sagt, har mange
leerere tilegnet seg solid kunnskap om bruk av IKT i skolen
pa andre arenaer enn i leererutdanningen, og det er prisver-
dig og bra, men jeg mener at vi bor gd mer systematisk til
verks gjennom laererutdanningen.

IKT i skolen er s& mye mer enn & kunne skrive en opp-
gave 1 Word. I vinter besgkte jeg den store messen BETT

2015 i London. Dette er en utdanningsmesse som sam-
ler det som kan krype og géd av miljeer innenfor IKT i
skolen i Storbritannia. Der hadde vi gleden av & mate elev-
er fra Rothaugen skole i Bergen. De brukte droner i mate-
matikkundervisningen og brukte det for & regne ut vinkler
og vektorer pa dronenes ferd, som ble filmet for 4 kunne
bli malt i etterkant. Slik kreativ bruk av ny teknologi gjor
undervisningen mer virkelighetsner og motiverende for
elevene.

S& har vi alle lest avisartikler om elever som bruker
pc-en for & vaere pa Facebook istedenfor & folge med i
norskundervisningen. Men det er nettopp for & fa til mer
undervisning som den de har pa Rothaugen skole, og feerre
avisartikler om elever som bruker pc-en til alt annet enn
a folge med pa undervisningen, at jeg mener at IKT ma
sterkere inn i lererutdanningen. Lykkes vi med & gi ny-
utdannede lerere den kunnskapen de trenger for & bruke
IKT pé best mulig mate i sin undervisning, vil det hjelpe
betraktelig.

Det er ogsa verdt & merke seg hva laererne selv sva-
rer om bruk av IKT i skolen. I undersgkelsen som ligger
til grunn for rapporten «Nyutdannede lerere — profesjons-
faglig digital kompetanse og erfaringer med IKT i leererut-
danningeny, som jeg allerede har nevnt, svarer 65 pst. av
de forespurte leererne at de bruker IKT for & gjore elevene
mer interessert i det faglige, og 71 pst. er helt enig i pastan-
den om at «IKT bidrar til & gjore undervisningen min mer
varierty. Og sé kan jeg nevne at 79 pst. av de spurte svarer
ja pa spersmalet om de har behov for & utvikle eller for-
nye sine IKT-kunnskaper og digitale ferdigheter i forhold
til jobben sin som lerer.

Nér det gjelder innholdet i lererutdanningen, svarer
f.eks. 32 pst. at de har hatt sveert lite utbytte av utdanningen
for & leere om helhetlig integrering av IKT i alle fag.

Jeg er stolt av lererloftet regjeringa med kunnskaps-
ministeren i spissen har igangsatt. En ny feméarig master-
utdanning for lerere er et etterlengtet loft. Jeg er derfor
veldig spent pa hva slags tanker statsriden gjor seg om mu-
ligheten for & vektlegge IKT sterkere i denne utdanningen
sann at alle elever kan tilegne seg de digitale ferdighetene
de skal.

I en spissformulert lederartikkel i Faedrelandsvennen
den 24. januar 2015 med tittelen «Da klokka klangy skrev
sjefredakter Eivind Ljestad:

«(...) da mé politikerne innse at fremtiden til skole-
ne er digital. Pa et helt annet niva enn tilfellet er i dag.
Fortsatt kan skolenes digitale strategi minne om EDB-
valgfag fra 80-tallet.»

Artikkelen ble fulgt opp av lektor Marianne @Qstensen
3. februar 2015. Hun skriver bl.a.:

«Jeg vil pasta at aldri for har skolen hatt sterre mu-
lighet til & strukturere og tilpasse undervisningen til den
enkelte elev. Det fins et mangfold av digitale mulighe-
ter som bare venter pa & bli tatt i bruk. Faren er at vi
drukner i dette mangfoldet.»

Dette illustrerer godt den utfordringen skolen star over-
for dersom ikke skolenes investeringer i utstyr, infrastruk-
tur og programvare folges opp med nedvendig kompe-
tanseutvikling.
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Derfor vil jeg avslutte innlegget mitt med spersmalet
fra interpellasjonen: Hvordan vil statsraden vektlegge IKT
i den nye femarige masterutdanningen for lerere? Hvor-
dan skal vi gi vare lererstudenter kunnskapen de trenger
til & hindtere nye digitale muligheter pa en pedagogisk og
didaktisk god mate?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [15:29:14]: Forst av
alt vil jeg si at jeg er helt enig med representanten Benestad
i at kompetente og faglig motiverte laerere er avgjerende for
at vi skal lykkes i skolen. Det gjelder ogsé innenfor IKT.

Lerernes kompetanse er avgjerende for elevenes la-
ring, enten det gjelder et undervisningsfag eller grunnleg-
gende ferdigheter som de digitale. I Larerloftet fremhe-
ves dette i flere sammenhenger. Larere med god digital
kompetanse har f.eks. et storre repertoar av undervisnings-
former og leremidler & velge i. Den digitalt kompetente
leereren vet ogsé nér han eller hun skal la vaere & bruke IKT
i undervisningen, og hvordan man skal sette grenser for
bruken av IKT i undervisningen.

Planverket for grunnskolelererutdanningene bestar av
en overordnet rammeplan og nasjonale retningslinjer.
Rammeplanen slar fast at lererutdanningene ogsé skal
forholde seg til gjeldende lereplan for skolen. Dermed
er skolens lereplan ogsé styrende og retningsgivende for
leererutdanningene. Kunnskapsdepartementet er ansvarlig
for rammeplanen. Larerutdanningene selv, gjennom Na-
sjonalt rad for lererutdanning, har ansvar for retningslin-
jene. Rammeplanen for grunnskolelaererutdanningene kre-
ver bl.a. at kandidatene har kunnskap om arbeid med
elevenes grunnleggende ferdigheter i & uttrykke seg munt-
lig, lese, uttrykke seg skriftlig, regne og bruke digitale
verktoy i og pé tvers av fag. Kandidatene skal forstd de
samfunnsmessige perspektivene knyttet til teknologi- og
medieutviklingen. Det betyr bl.a. trygg bruk av teknolo-
gien og kunnskap om personvern og ytringsfrihet. Larerne
ma kunne bidra til at barn og unge utvikler et reflektert for-
hold til digitale arenaer. Det er altsé et tydelig krav i dagens
rammeplan at arbeidet med IKT og digitale ferdigheter
skal inngd i utdanningene.

Men representanten Benestad er jo interessert i de nye
utdanningene og vektleggingen av IKT i disse. I mandatet
til rammeplanutvalget slér jeg fast at de nye utdannings-
programmene skal bygge pd eksisterende grunnskole-
leererutdanninger i den grad det er formalstjenlig. Videre
har jeg lagt foringer pé at det ikke er enskelig at de nye
rammeplanene har et hoyere detaljeringsnivd enn dagens
rammeplan. Detaljstyring kan virke hemmende pé faglig
utvikling i leererutdanningene. Det viser bl.a. evalueringer
av de gamle allmennl@rerutdanningene. Og nettopp det
er en darlig utvikling for den faglige utviklingen som vi
onsker a oppna.

I mandatet til Rammeplanutvalget har jeg fremhevet
at arbeid med de grunnleggende ferdighetene og bruk av
IKT i fag ma forankres godt i utdanningene. Jeg har der-
for ogsa presisert at rammeplanen skal gi feringer i hen-
hold til Kunnskapsleftets grunnleggende ferdigheter og
bruk av IKT i arbeid med fag. Jeg har altsé adressert ut-
fordringene. Jeg har tillit til at rammeplanen vil gi en god

ramme for utdanningene. Men jobben er ikke gjort selv om
rammeplanen blir god.

Regjeringen har som ambisjon 4 lefte kvaliteten i bade
skolen og leererutdanningen, og for at elevene skal laere
mer i skolen, mé lererne stille krav og ha forventninger
til elevenes prestasjoner. P4 samme mate vil vi at lerer-
utdanningene skal stille hoyere krav og forvente mer av
leererstudentene i de nye utdanningene.

Ja, rapporten om IKT i leererutdanningen som Benestad
viser til, hadde relativt nedsldende, om enn ikke s over-
raskende, funn. Ogsa tidligere forskning pé norsk lererut-
danning har dokumentert treg utvikling nér det gjelder pe-
dagogisk bruk av IKT. Det er ikke uvanlig at utviklingen
i arbeidslivet gér raskere enn utviklingen i utdanningssy-
stemet. Men det betyr ikke at vi skal akseptere det. Rap-
porten er fra 2013 og var bestilt av Senter for IKT i utdan-
ningen. Senteret er ett virkemiddel regjeringen har for 4 na
de politiske mélene pa dette omradet. Senteret arbeider for
god digital kompetanse i leererutdanningene og hos ansatte
i barnehage og skole. Senteret har ifelge arsrapporten lyk-
tes med 4 etablere et godt og omfattende samarbeid med
lererutdanningsinstitusjonene. Senteret opplever at deres
dialog og institusjonsbesgk har fungert som en katalysa-
tor for institusjonenes arbeid: Mange av lererutdanninge-
ne benytter seg nd av senterets mange tilbud — ogsa de le-
remidler, pedagogiske opplegg m.m. som er utviklet for
skolen.

Nasjonalt rad for lererutdanning — som bestér av alle
dekanene i leererutdanningene — arrangerte tidligere i var
en stor heringskonferanse i forbindelse med sitt arbeid
med de nasjonale retningslinjene. Her var Senter for IKT i
utdanningen inne som én av to samarbeidspartnere. Et av
temaene var nettopp digital kompetanse. Ledere i leererut-
danningene har altsa ogsa tatt fatt i problemstillingene, og
det er bra. Ledelsens engasjement er en forutsetning for en
god utvikling: utvikling mot en skole og en lererutdanning
for fremtiden.

IKT-begrepet rommer mangt og meget. Jeg er opptatt
av at verken elever, lererstudenter eller lererutdannere
skal leere IKT for IKTs egen skyld. Det er ikke noe mél
i seg selv at man skal beherske flest mulige dingser, pro-
grammer eller plattformer. Jeg vil at elevene og studentene
skal leere & bruke IKT riktig. Det er det avgjerende. Med
det mener jeg at de skal kunne bruke IKT i leeringsarbeidet
i skolen og i utdanningene og vere forberedt pa arbeidsli-
vet og livet etterpd. IKTer i dag et nedvendig verktey i alle
fag. Digital kompetanse er ogsa viktig for & bli gode med-
borgere i et demokratisk samfunn. Lererne ma ha kompe-
tanse til & vurdere bade hva slags IKT som er formalstjen-
lig 1 undervisningen i et fag, nar og hvordan det skal tas i
bruk, og ikke minst nar IKT ikke skal brukes, nar man — for
a si det billedlig — ber elevene om & legge vekk laptopen.

Ja, regjeringen prioriterer basisfagene matematikk, en-
gelsk og norsk / samisk / norsk tegnsprak, men det er ingen
motsetning mellom denne prioriteringen og arbeid med di-
gital kompetanse. Digital kompetanse skal nettopp vaere en
integrert del av fagene, ifolge Kunnskapsleftet. Det finnes
virkemidler og verktoy som ikke styrer, men som kan sti-
mulere en ensket utvikling for bedre kvalitet i lererutdan-
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ning. Jeg har allerede nevnt IKT-senteret. Senter for IKT
1 utdanningen er for ovrig deltaker i referansegruppen til
Rammeplanutvalget for de nye femarige utdanningene. Jeg
har ogsa sett at lererutdanningene selv beveger seg i riktig
retning, sa det er grunn til & hape at leererutdanningene blir
bedre. Men jobben er ikke gjort om lererutdanningene blir
aldri s gode. «Alt» leeres ikke, og kan ikke leres, gjennom
grunnutdanningen som lerer. Ogsa de lererne vi utdanner
i dag, ma vere forberedt pa livslang leering. IKT er kanskje
det omréadet der det er aller mest innlysende at leering ma
skje hele livet.

Leererne med nyvunnen kompetanse ma mete skoler
som er utviklingsorienterte, som setter seg klare faglige
mél, som deler kunnskap, og hvor man innenfor profe-
sjonsfellesskapet gir ros og ris. Skoler som har sterke fag-
lige fellesskap, vil mangedoble effekten av en bedre la-
rerutdanning, faglig utvikling av lerere, lederutvikling og
karriereveier. Det er altsd et lagarbeid a bygge en bedre
skole. Skoleeiere og skoleledere ma kjenne og ta sin del
av ansvaret. Vi mé styrke skolen som lerende organisa-
sjon. Gode, faglig sterke og motiverte lerere i skoler som
har sterke profesjonelle fellesskap, med klar ledelse, og
en engasjert og lyttende skoleeier — det er hva vi tren-
ger, bade generelt og for & gke den digitale kompetansen i
samfunnet.

Norunn Tveiten Benestad (H) [15:37:04]: Jeg takker
statsrdden for et grundig svar.

Jeg er glad for at statsrdden i mandatet til rammeplan-
utvalget har framhevet arbeidet med de grunnleggende fer-
dighetene og understreket at bruken av IKT i fag ma for-
ankres godt i utdanningen. Sann sett er jeg glad for at
utfordringen er adressert. Mitt anliggende er at dette ma bli
tydelig nok til 4 sikre et bedre fokus pa den pedagogiske og
didaktisk integrerte bruken av IKT. Dette handler om sam-
funnets forventninger til bade skolen og lererutdanninge-
ne.

I rapporten «Digital kompetanse i norsk laererutdan-
ningy», av Per Hetland og Nils Henrik Solum, utgitt i 2008,
ble det identifisert to hovedstrategier som vare utdannings-
institusjoner fulgte i sitt arbeid med digital kompetanse.
Den ene omtales som «verktaystrategien». Denne strate-
gien peker i retning av at digital teknologi framstér som ett
av flere verktey for leerere og studenter.

Den andre strategien ble omtalt som integreringsstra-
tegien. Denne strategien innebarer at digital teknologi
blir brukt som inngang til & endre grunnleggende forhold
knyttet til leering og organisering av leringsaktiviteter.

Det ble papekt at i den forste strategien er det verktaye-
ne som er det sentrale, mens det i integreringsstrategien
er brukerne og deres leeringsstrategier som er sentrale, og
som féar en aktiv rolle i & utforme teknologien og ta den i
bruk. Det er ingen tvil om at en strategi som den siste kre-
ver stor involvering, ledelse og sterk profesjonsfaglig di-
gital kompetanse. Det vi ma forsikre oss om, er at valgte
strategier er forankret gjennom hele larerutdanningsfel-
tet — inkludert praksisfeltet. Skal elevene i skolen lyk-
kes, gar veien ogsé her gjennom den kvalifiserte, dyktige
leereren.

Hvis vi vender tilbake til lektor Marianne @stensen,
som jeg siterte i mitt forste innlegg, fra Feedrelandsvennen
3. februar i ar, fortsetter hun sitt innlegg med & si:

«Derfor er det seers viktig at dette vi finner der ute i
verden blir strukturert og gjort lett tilgjengelig i klasse-
rommet av faglaerere og da i ner tilknytning til eventu-
elle leereverk som brukes i det enkelte fag. Verktoyene
og mulighetene har vi. Dette er udiskutabelt.»
Ostensen avslutter sitt innlegg slik:

«Jeg onsker at skolen skal komme videre og at alle
elever skal kunne fa en s& god, strukturert og tilpasset
skolehverdag som mulig.»

Det krever i dagens skole lerere med stor digital kom-
petanse og skoleledere pa alle plan med en tydelig digital
strategi, som ma forankres bade i lererutdanningen og i
praksisfeltet.

Jeg ser fram til den videre debatten na og héper pa gode
innspill.

Statsrdd Torbjern Ree Isaksen [15:40:10]: Det er
egentlig to debatter her. Den ene debatten handler om
rammeplanen og de overordnede rammene for skolen. Na
har vi jo satt ned et rammeplanutvalg, som jobber med &
lage et nytt utkast, og da er det litt for tidlig for meg & gé inn
i detaljer pa det na. De skal jobbe seg igjennom sitt utkast,
legge det frem, og sé behandler vi det og sender det pa he-
ring pé vanlig mate. Men det er likevel viktig 4 ha med seg
bade de problemstillingene som er reist av interpellanten,
og understrekningene jeg har hatt om at arbeidet med IKT
er en viktig del av det.

Spersmal nr. 2 dreier seg om hele virkemiddelapparatet
vart for a fa til god bruk av IKT i klasserommet. I den for-
bindelse har jeg lyst & fremheve noen endringer. Vi gjor-
de en ganske liten, men viktig endring i tildelingsbrevet til
Senter for IKT i utdanningen, der vi papekte at en viktig
oppgave for dem er & veilede i hva som er dérlig bruk av
IKT, nettopp for 4 unnga at det skal vaere en tidstyv. I andre
store prosjekter vi har, f.eks. ungdomstrinnsatsingen, der
flere ungdomsskoler né er igjennom et skoleutviklingspro-
sjekt, er hensikten a styrke de grunnleggende ferdighete-
ne, men ogsa a bygge lag pa skolen, fa til mer samarbeid
og jobbe med mer varierte undervisningsformer. En méte
a gjeore undervisningsformene mer varierte pa, er nettopp
god bruk av digitale verktey.

Jeg vil ogsa si at i videreutdanningssatsingen er ogsa di-
gitale verktay en viktig del av flere videreutdanningstilbud,
men det kan helt sikkert ogsé styrkes videre.

Det er vanskelig & 4 til en praksisendring i alle klasse-
rom, styrt fra toppen. Jeg tror at noe av maten vi kan f4 en
bedre digital kultur pa, er ved for det forste & fa en bedre
rustet leererstand ut fra lererutdanningene, og der er jeg
helt enig med representanten Tveiten Benestad i at det er
for store forskjeller i dag. Det andre er at hver enkelt kom-
mune lager seg en digital handlingsplan, rett og slett, som
ikke bare handler om hvordan man skal fa utstyr inn, men
ogsd hvordan man skal f4 kompetansen opp, altsd hvor-
dan man skal bruke dette utstyret — ikke bare sénn at elev-
ene laerer seg a beherske bestemte programmer, men ogsa
sénn at elevene kan lere mer i andre fag, ikke bare laere
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seg bedre digitale ferdigheter, men ogsa f.eks. matematikk,
ved bruk av digitale verktay.

Christian Tynning Bjerne (A) [15:43:03]: Noen
grunnleggende ferdigheter er nedvendige forutsetninger
for leering og utvikling 1 bade skole og samfunnsliv. Vi har
definert hvilke ferdigheter som er spesielt viktige, gjen-
nom laereplanen Kunnskapsleftet. Det er & kunne lese,
regne, uttrykke seg muntlig og skriftlig og bruke digitale
verktay. Disse star side om side. Noen av dem er kanskje
mer tradisjonelt «skolske» enn andre. Det er f.eks. udisku-
tabelt at skolen skal drive med tradisjonell lese- og skrive-
opplaering. Det er en selvfelge. Men & kunne bruke digita-
le verktoy er litt mer diffust og oftere gjenstand for debatt:
Hvor mye, til hvilken bruk, og i stedet for hva?

Kunnskapsministeren bidro i debatten med utsagnet om
at det har «vore ein stor og litt naiv politisk entusiasme
for IKT 1 norsk skule dei seinaste tidra». Jeg heier pa en-
tusiasme, serlig nar vi snakker om skole, og spesielt nar
vi snakker om noe som er lgftet fram som et overordnet
fokusomréde: en grunnleggende ferdighet. Men at entusi-
asmen er naiv, er jeg ikke helt enig i — til det er den kri-
tiske oppmerksomheten for stor. Riktignok har man prevd
og feilet pa noe sa nytt som IKT i skolen faktisk er, i hvert
fall hvis man ser det i forhold til tradisjonell leseopplee-
ring — kanskje ogsa nér vi snakker om investeringer i ut-
styr. Det er en overgang a bytte ut LOKO-brettet med de
digitale Leseland-bekene, versjon 2.0, men kanskje ikke
forst og fremst for elevene. Det viser ICILS-undersokelsen
fra 2013, som tester elevers digitale ferdigheter i 18 land.
Der befinner Norge seg i toppsjiktet i undersekelsen, med
positivt fortegn. Litt annerledes er det for laererne, og her
ma vi ikke vaere naive. Dette er jo ogsé noe av kjernen i
interpellasjonen. Undersgkelser viser at lererne synes at
leererutdanningenes opplering i bruk av IKT i undervis-
ningssammenheng ikke har veert serlig god. Likevel vet vi
at mange laerere vurderer seg som generelt godt IKT-kom-
petente, men variasjonene er store. Og er dette egentlig
tilstrekkelig? Laererne selv mener at de trenger mer.

Mange av oss er generelt ganske greit IKT-kompeten-
te, men nar det kommer til bruk av IKT innenfor et spe-
sielt felt, tror jeg vi har en vei & gd noen og enhver. Jeg tror
f.eks. jeg hadde mestret darlig 4 hdndtere programvaren for
utbetaling av lenn her pé Stortinget. Det kunne fétt spen-
nende konsekvenser. Og som representanten Tveiten Be-
nestad var inne pa: En ting er & apne et tekstbehandlings-
program pa pc-en og be elevene skrive en tekst, noe annet
er & bruke IKT riktig i lesetrening, tilpasset opplering og
for elever med dysleksi.

Larerne skal altsd ha god generell IKT-kompetanse
for & forberede elevene pa en moderne og digital verden,
men laererne skal i tillegg ha en god spesifikk kompe-
tanse i bruk av IKT som fagovergripende leringsverktoy
og hjelpemiddel i skolen. Det holder ikke at noen av lerer-
ne er generelt IKT-kompetente — alle ma vaere spesielt IKT-
kompetente. Det var derfor vi i budsjettet i fjor foreslo at
det skulle satses mer pa IKT-kompetanse for lerere og lae-
rerstudenter. Alle de andre grunnleggende ferdighetene er
prioritert og loftet fram i etter- og videreutdanningsleftet,

og vi mente at det i den sammenheng var nedvendig ogsa &
lofte fram leerernes IKT-kompetanse. Men det fikk vi dess-
verre ikke flertall for. Vi mener selvsagt at ogsa dette ma
veaere en viktig del av leererutdanningen, og vi forutsetter at
regjeringen fokuserer sterkt pa dette i utformingen av ny
leererutdanning.

Statsrdden avsluttet sitt innlegg med 4 si at det er grunn
til & hépe at lererutdanningene blir bedre pa IKT. Jeg er
redd for at & hape ikke er nok — jeg mener vi ma serge for
at de blir bedre.

Kent Gudmundsen (H) [15:47:59]: Nar vi ser de store
omveltningene som foregér i medieverdenen, viser dette
egentlig hvordan IKT pdavirker samfunnsutviklingen, og
hvordan vi tilneermer oss kunnskap. Selv om det fortsatt er
tekst, tall, bilder og i noen tilfeller video, sé gjor teknolo-
gien at kunnskapen formidles pa en ny mate. Vi ser f.eks.
at digitale medier formidler innhold mye mer dynamisk og
ikke pa en tradisjonell mate med start og slutt, som i baker
og aviser.

Dette dpner nye muligheter og gir pedagogiske rammer
som krever nye og gode ogsa didaktiske strategier. Selv er
jeg tilhenger av & bla i aviser pa den gode, gamle maten,
men erkjenner samtidig — og jeg er trolig heller ingen stor
spamann — at papiravisene kanskje er borte om en fem érs
tid, ja, kanskje tidligere.

Informasjonsflyt gar nemlig raskere og understreker
behovet for en kritisk tenkning, samt at vi greier 4 skille re-
levant fra mindre relevant informasjon. Det blir f.eks. let-
tere & seke opp informasjon, og verktey kan bidra til at vi
raskere far tilbakemelding gjennom eksempelvis tekstana-
lyser og retting av en realfagsoppgave i skolen.

Dette skaper en leringsramme som er ny, og som, hvis
den brukes pé en klok mate, balansert og fornuftig, fak-
tisk kan gi bedre mater & hjelpe elevene pa, bade faglig
og raskere. Trolig kan dette frigjore tid ved at man gér fra
retting til veiledning, ved at man gér fra rapportering til &
folge opp elevene. Ikke minst vil dette kunne veere med pa
a hjelpe de elevene som har ekstra utfordringer i skolehver-
dagen. Vi ser allerede at skoler, ja, til og med barnehager,
bruker disse verkteyene for a fa en bedre didaktisk tilnaer-
ming nar de skal hjelpe sine elever eller sine barn til & fa
storre mestringsfolelse.

I Tromse har vi et proveprosjekt ved en skole der de
har fétt utdelt iPad-er. Der bruker man apper og har fatt lee-
rerne pa kurs, noe som er med pa & gjore at retting i ma-
tematikk gar helt automatisk, og lererne far frigjort mye
mer tid til a folge opp hver enkelt elev. Ja, det finnes sagar
en programvare som analyserer teksten, og som gjor at
man raskere kan g8 i dialog med elevene om hva som ber
forbedres.

Dette viser mulighetsmangfoldet. Jeg tror at det ikke er
noe lurt at vi fra Stortinget skal fortelle hvilken dings eller
app man skal bruke for & sikre at vi har laerere som kan
beherske disse tingene pa en god mate. Men det er ingen
tvil om at det pedagogiske rammeverket og de didaktis-
ke eller metodiske strategiene som utdannede laerere har
med seg 1 verktoykassa, vil vaere helt avgjerende for hvor-
dan vi greier & lykkes i 4 ta i bruk denne teknologien for
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a skape en smartere, mer framtidsrettet, relevant og ikke
minst bedre skole, som ser elevene, og som gjor at man kan
starte tidlig med tilpasset opplaring og sdnn sett dra nytte
av alle de ressursene og teknologiene som er tilgjengelige
i et velferdssamfunn som Norge.

Jeg ser derfor med stor positivitet fram til resultatet av
utformingen av den nye lererutdanningen og ikke minst de
ulike utdanningsinstitusjonenes pedagogiske og didaktiske
utvikling av strategier ved bruk av IKT. Det er et verktoy
som er viktig for bedre formidling og oppfolging av eleve-
ne, og jeg er helt sikker pa at vi sammen skal f4 til dette pa
en sann mate at vi vil greie a hjelpe alle elevene til & mote
framtiden pé en smartere mate.

Sivert Bjornstad (FrP) [15:52:26]: Det er et viktig
omrade representanten Tveiten Benestad tar opp i sin inter-
pellasjon. Fra politisk hold har IKT i skolen gjennom flere
ar veert et viktig satsingsomrade i Norge. Et uttalt mal har
veert & ruste kommende generasjoner til & veere best mulig
egnet til & delta i kunnskapssamfunnet, hvor teknologi i
stadig ekende grad pavirker hverdagen var.

Da Kunnskapsleftet ble innfert i 2006, introduser-
te man digital kompetanse som en av de fem grunnleg-
gende ferdighetene barn og unge skal tilegne seg gjennom
opplaringen.

Dessverre ser vi at den digitale kompetansen i lerer-
utdanningene ikke er god nok. Det er generelt et stort
problem at tilgangen pd IKT-kompetanse i Norge er for
svak. Behovet for folk med IKT-kompetanse er stort i nar
sagt alle bransjer. For a fa lost dette problemet ma vi sorge
for at de som skal lere opp framtidens larere, som igjen
skal undervise vare barn, besitter nok kompetanse. Det er
viktig av flere grunner, ikke minst fordi IK T-industrien er
en av de store verdidriverne i Norge. Det er Norges tred-
je storste nering, med over 70 000 ansatte. Da er det ve-
sentlig at man i alle ledd i skole- og utdanningspolitikken
legger opp til kompetanseheving.

I NIFU-rapporten «IKT i lererutdanningen: P& vei mot
profesjonsfaglig digital kompetanse?» er hovedkonklusjo-
nen at utvikling av profesjonsfaglig digital kompetanse
gjennomgdende er svakt forankret i ledelsen av lererut-
danningene, og at de fleste utdanningene mangler en hel-
hetlig tilneerming til utvikling av denne type kompetanse.
Laererutdanningenes faglige profil pd omradet er ogsé lite
utviklet, og kompetansen hos de faglig ansatte er dessverre
svert varierende.

Rapporten slar fast at s& lenge ikke alle fagansatte i la-
rerutdanningene er pa et tilstrekkelig «digitalt faglig nivay,
vil dette gé ut over studentenes mulighet til 4 tilegne seg en
helhetlig pedagogisk tilneerming til IKT.

IKT iskolen skal vere et viktig verktay for gkt lerings-
utbytte og utvikling av leringsstrategier. Det er ikke noe
mal i seg selv at leererne skal bruke nettbrett og pc-er i tide
og utide, som ogsa interpellanten var inne pa. Poenget ma
vaere at de skal lere & bruke IKT riktig, til det beste for un-
dervisningen. God kompetanse hos ansatte i skolen, infra-
struktur og tilgjengelighet er avgjerende forutsetninger for
a lykkes med akkurat det.

Fremskrittspartiet vil understreke at leereren er den vik-

tigste faktoren for elevenes lering. Det er derfor viktig at
nettopp laereren har den nedvendige kompetansen for & un-
dervise med digitale hjelpemidler og i digitale ferdigheter.

Som tidligere nevnt regnes na digital kompetanse som
en av de fem grunnleggende ferdighetene barn og unge
skal tilegne seg gjennom oppleringen. Det ber ogsa gjen-
speiles i lererutdanningene. Vi tror imidlertid ikke at det
er lurt & gd inn og detaljstyre rammeplanene, og vi mener
at det heller ikke er nedvendig. At IKT, som en del av
de grunnleggende ferdighetene, skal vaere en viktig del av
lererutdanningene, ligger etter vir mening implisitt 1 de
navarende rammeplanene.

Det beste virkemiddelet for & fa styrket IKT-kompe-
tansen er fortsatt satsing pd kvalitet i leererutdanninge-
ne. Lererutdanningene ma prioriteres, og okt samhandling
mellom institusjonene, fokus pa lering og kvalitet, end-
ringsvilje og mer samarbeid mellom utdanningsinstitusjo-
nene og naringslivet er viktige faktorer for a fa til dette.
Kanskje er det ogsé grunn til & forvente at strukturrefor-
men innenfor heyere utdanning vil ha positiv virkning pa
innholdet og kvaliteten i leererutdanningene, deriblant IKT-
kompetansen.

Anne Tingelstad Wegien (Sp) [15:56:47]: Ferst en
takk til interpellanten for & sette IK T-utdanning pa dagsor-
denen i forbindelse med den nye lererutdanninga som er
under planlegging. Jeg registrerer at det er en ganske stor
tverrpolitisk enighet om at IKT er viktig for skolen i drene
som kommer. Jeg registrerer ogsé at det er flere av oss som
er opptatt av hva innholdet i den nye leererutdanninga skal
vaere. Det hadde derfor veert interessant, syns jeg, om stats-
rdden ville informert Stortinget om hvor langt man er kom-
met med utarbeiding av de nye planene, og da tenker jeg
pé alle fag i den nye lererutdanninga, uten at vi egentlig
trengte & sporre s& mye om det. Rammeplanen blir god, ble
det sagt av statsraden, s vi ser fram til & se innholdet, vi
andre ogsa.

Larernes digitale ferdigheter er sveert viktige dersom
vi skal kunne nd malet om at digital ferdighet skal vaere en
grunnleggende ferdighet for elevene. I dag opplever vi nok
imange tilfeller at elevene er dyktigere i IKT enn det leerer-
ne deres er. De fleste unger har i dag vokst opp med digita-
le hjelpemidler, i motsetning til mange larere. Unger leerer
enklere, og de lerer lettere. Som vi diskuterte 1 IKT-debat-
ten i forrige uke, er det vist til ulike undersekelser som be-
skriver utfordringa samfunnet star overfor med a utdanne
nok folk til & dekke behovet i framtidas arbeids- og nae-
ringsliv. Holder vi dagens tempo, vil vi mangle 10 000 med
IKT-kompetanse i 2030, og Monitor-kartlegginga 12013 sa
at vi ikke nar kompetansemalene for digital kompetanse i
skolen.

KUF-komiteen har i dag hatt hering om endringer i
oppleringsloven, der det har veert fokus pa lerernes kom-
petanse og forslag om a gi kompetansekrav for 4 undervise
i fag tilbakevirkende kraft. IKT er ikke et fag i skolen. Det
er ingen formelle krav til digital kompetanse hos dem som
underviser. Det er heller ikke planer for videreutdanning.
Det vil derfor fortsatt vaere mange laerere som ikke beher-
sker faget godt nok til & nd kompetansemalene framover.
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Dette er viktig dersom vi skal unngé et digitalt klasseskille,
som vi kanskje kan se en tendens til na.

Mulighetene er mange, som representanter tidligere har
vist til, men det er ikke de artige dingsene vi diskute-
rer akkurat i dag. Den nye lererutdanninga ma ta innover
seg at man ikke er god nok. En ting er 4 bruke de digita-
le verktoyene sjol, ta notater, fore lister, osv., men det er
noe annet og noe mer de grunnleggende digitale ferdighe-
tene skal vere. Dette krever kunnskap hos laereren — som
er en selvfolge i den nye lererutdanninga, mener Senter-
partiet —men det er ogsé viktig at en ikke overser dette om-
radet og prioriterer vekk digital kunnskap ved vurdering av
tilbud om etter- og videreutdanning.

Ifelge Senter for IKT i utdanninga er databruken blant
elever i skolen pa vei ned. Dette er jo veldig merkelig i en
tid da for mye bruk av tid pé data er ansett som et problem.
Det er heller ikke bra at nyutdannede laerere mener at da-
taundervisninga er for dérlig pa laererskolene. Det m4 et
loft til i leererutdanninga for & gjere noe med det. Det
nytter ikke bare & sette digital ferdighet pa en plan for
leererutdanninga og tenke at vi da far gode lerere.

Nye lerere ma bli mott pa lererskolen av lerere med
gode kunnskaper. En rapport fra GESCI fra 2010 viser at
leerere tenderer til & bruke IK T-strategier sinn som de sjol
har leert & bruke teknologien.

Leaererutdannere er ogsé gode forbilder — eller darlige.
I en kronikk av to NTNU-ansatte i 2010, «Digital kompe-
tanse i skolen — lererutdanningens ansvary, sies det at fo-
kusomradene mé endres, og at leererstudenter ma fa en por-
tefolje som bestar av fagdidaktikk og digital kompetanse
for egen leererutdanning. NIFU-rapporten fra 2013 viser at
det heller ikke har skjedd sa mye nytt etter det.

Jeg vet ikke hvordan kompetansen er rundt omkring i
utdanningsinstitusjonene akkurat nd, i begynnelsen av mai
2015, men vi har rapporter som sier at leererutdannings-
institusjonenes oppfatning av hva deres kompetanse pa
omrédet er, er noe annet enn studentenes oppfatning av hva
de far. Det er med andre ord ikke godt nok.

Jeg tror det er viktig med jevnlig utsjekking av dette.
Det er uhyre viktig at den digitale kunnskapen i lerer-
skolen blir en del av den grunnleggende kompetansen le-
rerstudenten ogsa tilegner seg. Det er ingen garanti for
at en femadrig lererutdanning vil endre noe som helst pa
dette. Det er ikke antall timer eller &r det kommer an pé,
men hva lererutdanningsinstitusjonene bruker de timene
de har til radighet, til, og hvordan de gjor det.

Siv Elin Hansen (SV) [16:01:59]: IKT i utdanningen
har ved seg mange elementer som ma oppfylles og ime-
tekommes for at vi skal fa en vellykket satsing pd IKT i
undervisningen. Satsing pa lererutdanningen er et av ele-
mentene, og det er bra at fokuset har blitt satt pa dette
av interpellanten. Men samtidig er det ogsd mange andre
elementer som gjor at malene i Kunnskapsleftet vanskelig
kan nas, og som er med pé & pavirke at skolene ikke all-
tid har like gode strategier pa & na disse mélene. Derfor er
det viktig & ha fokus pé de andre utfordringene ogsé, som
det er viktig & imetekomme for & kunne na malsettingene
i Kunnskapsleftet, og som jeg anser henger tett sammen

med det interpellanten sper om. Ministeren peker ogsa selv
pa det som skjer i klasserommet som et viktig element.

Det har veert sagt mye i dag om skoleeierne, om mang-
lende strategier og om mangelen pé digital kompetanse i
skolen i dag, men lite har veert sagt om de omkringliggende
arsakene til at ting er som de er.

Videregéende skole har lyktes med & sikre at skolen har
nedvendig hardware pa plass for sine elever. Situasjonen
for alle videregdende skoler i Norge i dag er altsé at den
tekniske siden er godt ivaretatt, og alle elever har pc. Situa-
sjonen er imidlertid noe annerledes for grunnskolen. Her
opplever en del kommuner store utfordringer knyttet til &
klare 4 holde maskinparken til elevene i en tilfredsstillende
stand. Pc er dyr ferskvare som ma byttes ut jevnlig for i det
hele tatt & fungere, og IKT-statte i organisasjonen mé ofte
deles av svaert mange, bade ansatte og elever. Den stramme
gkonomiske virkeligheten som mange kommuner arbeider
under, gjor det derfor veldig vanskelig & klare & holde tritt
med utviklingen pa IKT-siden. Ved en barne- og ungdoms-
skole i Nordreisa kommune, som er min hjemkommune,
ma f.eks. 280 elever dele pé 31 pc-er. Det medforer at vir-
keligheten som nyutdannede lerere mater i arbeidslivet,
kan gjore spranget mellom lererutdanning og jobb veldig
stort. Dette er viktig & ha med seg nir man skal snakke om
leererutdanningen.

Mange laerere opplever datamaskin og Internett som et
forstyrrende element i sin arbeidshverdag. Samtidig sier de
samme lererne at de ser store potensial knyttet til IKT som
leringsverkteoy, men at de opplever at det per i dag er lite
programvare som er egnet til formalet, og at det i den grad
det finnes programvare, ikke er penger til 4 kjope de nad-
vendige lisensene og tilgangene. Derfor blir det vel sé vik-
tig at vi nér vi snakker om IKT i lererutdanningen, ogsa
ser pa de gvrige problemstillingene knyttet til IKT i skolen.
Det er viktig at vi sikrer gode etter- og videreutdanningstil-
bud for at alle leerere i den norske skolen skal ha de samme
forutsetningene for 4 bruke de verkteyene som vi har, pé en
god maéte i undervisningen, ogsé de som har veert i skolen
en stund.

Samtidig ma det gjeores en storre satsing pa & utvikle
nedvendig software til bruk i undervisningen. Det er vik-
tig & sikre at de nedvendige digitale laeringsverktoyene fin-
nes, bade for grunnskolen og i videregdende skole, og her
ber det bevilges penger, slik at pedagoger og programme-
rere kan gd sammen om & lage gode og &pne programmer
som er tilgjengelige for alle leerere. Dette med &penhet er
viktig for & sikre at det ikke utvikler seg forskjeller i utdan-
nelsen mellom de elevene som gér pa skole i rike kommu-
ner, og dem som gar i kommuner der kommunegkonomien
er darligere.

Norunn Tveiten Benestad (H) [16:05:55]: Vi naermer
oss slutten pd denne debatten, og jeg har lyst til & takke
for konstruktive innlegg. Jeg opplever at dette er et tema
som er viktig & fa hayt pa agendaen i den perioden vi nd er
inne i, der den nye femarige leererutdanningen skal formes.
Statsrdden sa at det er vanskelig & endre praksis i skolen
styrt fra toppen, og det kan det kanskje vare noe i. Jeg er
for s& vidt enig i det, men jeg er ogsd enig med represen-
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tanten Bjorne, som sier at vi ma serge for a legge til rette
for endring.

Jeg er veldig glad for at statsrdden er sa tydelig pa &
bruke Senter for IKT i utdanningen som samarbeidspart-
ner i prosessene som pagar, og jeg er glad for at Nasjonalt
rad for lererutdanning har fokus pa digital kompetanse.

Jeg er selvfolgelig ogsa enig med statsrdden i at leererne
ma ha kompetanse til & vurdere béde hva slags IKT som er
formalstjenlig i undervisningen i fag, hvordan det skal tas i
bruk, og ikke minst nar. Jeg er opptatt av at vi gjennom lz-
rerutdanningen nd ma sikre at vi far digitalt dyktige laere-
re som kan bidra til 4 bygge ned de forskjellene som i dag
finnes nar det gjelder digital kompetanse — bade mellom
skoler og internt i den enkelte skole. Sist, men ikke minst,
er jeg opptatt av at elevene skal f4 mulighet til faglig tilret-
telagt arbeid, der teknologiske muligheter legges til rette
for & agke elevenes leringsutbytte. Samtidig ma de i god
oppleering i digital dommekraft. I den sammenhengen har
jeg lyst til & si at det gjelder her som i s& mange andre sam-
menhenger, at forskningsbasert undervisning krever at ar-
beid med digitale ferdigheter ogsa felges av forskningsres-
surser.

Helt til slutt har jeg lyst til bare & fortelle en liten histo-
rie. Hjemme hos oss feirer vi tredje juledag med stor fami-
liefest, med smatt og stort, og pa repertoaret star Monopol
og Alias. I &r var det sdnn at min niese, som gar i sjuende
klasse, sa: Du, det er ikke Monopol som gjelder, det er ikke
Alias som gjelder, jeg vil spille Kahoot!, for det gjor vi pa
skolen. Det er moro, og det lerer vi mye av.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [16:08:41]: Jeg vil si
tusen takk for en interessant diskusjon.

Det er viktig & legge til rette for endring, og det gjor vi
jo nettopp béde gjennom en ny leererutdanning og gjennom
Rammeplanutvalget, som né er satt ned. Det er altsd for
store forskjeller mellom skolene og mellom lererutdan-
ningsstedene nér det gjelder deres evne til & gi laererne et
godt utgangspunkt for fornuftig jobbing med IKT. Det nye
Rammeplanutvalget skal levere sitt forslag i lopet av aret,
og som jeg har redegjort for i mitt innlegg, er ogsa et styr-
ket IKT en del av det oppdraget. Det betyr ikke at vi da skal
hépe at vi skal bli bedre. Vi skal bli bedre p& det. Men sd ma
vi samtidig jobbe med IKT ogsa i alle de andre satsingene
vi har inn mot skolen. Da gjelder det ikke minst & klare &
se det avgjerende skillet mellom IKT som leringsverktey,
IKT for & lere digitale ferdigheter i seg selv og IKT som
distraksjon eller hinder for lering.

Det er nettopp lererens kompetanse og de kjorereglene
man lager pd skolen, som gjor oss i stand til & sikre at vi
rett og slett kan se forskjellen pa de forskjellige tingene og
bruke IKT pa en best mulig mate.

Sa star jeg ved mine ord som ble referert i debatten, at
det har veert en til dels naiv satsing pa IKT, serlig pa ut-
styr, i norsk skole de siste ti &rene. Grunnen til det er vel-
dig enkel. Man har vert mer opptatt av hvor mye utstyr
man far inn, enn av hvordan utstyret skal brukes. Det er
altsd ingen dokumentert sammenheng som sier noe om at
hvis du bare har flere pc-er pé en skole, leerer elevene mer.
Det er hvordan du bruker utstyret som er avgjerende. Det

er en gjennomgangstone i nesten all utdanningsforskning
at kvalitet er viktigere enn kvantitet. Det gjelder ogsa pa
IKT-omradet.

Igjen: Takk for debatten. Jeg ser frem til videre debatter
ogsé om innholdet i en fremtidig femarig masterutdanning
for leerere.

Presidenten: Debatten i sak nr. 15 er avsluttet.

Sak nr. 16 [16:10:54]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Marit Arnstad,
Anne Tingelstad Woien og Jenny Klinge om d endre ord-
ningen med merverdiavgiftskompensasjon for idrettsan-
legg (Innst. 241 S (2014-2015), jf. Dokument 8:22 S
(2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra familie- og kulturkomite-
en vil presidenten foresld at taletiden blir begrenset til 5
minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem av
regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlem av re-
gjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Svein Harberg (H) [16:11:39] (komiteens leder og
ordferer for saken): Merverdiavgift innenfor denne komi-
teens virkeomréde synes & vere et hett tema for tiden.
Vi diskuterer dette for media, for kulturbygg, for frivil-
lighet. Vi diskuterer lav momssats, momskompensasjon,
momsfritak — og momskompensasjon for lag og forenin-
ger som bygger idrettsanlegg, som er saken i dag. Det er
for sé vidt ikke sa rart at disse debattene gér, for de bere-
rer selvsagt en viktig del av rammebetingelsene. Isteden-
for & diskutere momsen skulle jeg gjerne diskutert mer
innhold, kvalitet og nyskaping og ikke minst inkludering
gjennom godt arbeid i frivillig sektor. Jeg skjonner jo selv-
sagt at bl.a. momskompensasjonsordninger ogsa bidrar og
legger grunnlag for det, og jeg har stor respekt for at det
igjen dukker opp debatt om dette. Jeg takker komiteen for
fleksibelt og godt samarbeid med saken.

Forst av alt ma jeg papeke at vi mener denne debatten
herer hjemme i behandlingen av budsjettet, og det gjen-
speiles i flertallets forslag til vedtak. Nar det gjelder kom-
pensasjonsordninger og tilskuddsordninger til lag og or-
ganisasjoner, ser vi, og forstér, at forutsigbarhet er et helt
sentralt og vesentlig poeng. Fra egen fartstid i idrettsledel-
se husker jeg godt hvor krevende det var & fa pa plass et
troverdig budsjett nar dugnadsanden skulle utfordres, slik
at en kunne slippe & komme tilbake i ettertid og be om
mer dugnad, loddsalg eller tigging til prosjekter som skul-
le veert ferdigfinansiert. Mange her i salen har veert med
pa lignende runder, og jeg er ikke overrasket over at det
synes & vere stor enighet her i salen om intensjonen med
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dette Dokument 8-forslaget, som kommer fra Senterpar-
tiet.

Da denne ordningen ble innfert i 2010, ble den innfort
som en rammestyrt ordning. Den red-grenne regjeringen
hadde selvsagt samme intensjon om & serge for dekning
og forutsigbarhet, og dette ble i all hovedsak lgst gjennom
okt ramme fra 4r til &r. Dette har ogsa resultert i at sekerne
har fétt full kompensasjon, bortsett fra ett &r da det ble en
avkortning pa 10 pst. Ogséa dagens regjering har fulgt opp
med & oke budsjettene. En av de store utfordringene er at
selv om en vet noenlunde sterrelsen pa de prosjekter som
kvalifiserer for refusjon, vet en ikke nar de blir ferdigstilt
og seknaden kommer. Det ma sekes det aret prosjektet er
ferdigstilt, eller pafelgende ar. Det sier seg selv at dette
kan gi store forskjeller fra 4r til ar. Fjordrets rekordheye
soknadssum ble innlest gjennom ekt budsjettpost samt de
siste 50 mill. kr gjennom salderingen av regnskapet for
2014. Dette viser at det er stor vilje i regjeringen til & innfri
forventningene om full refusjon for denne gruppen.

Det er viktig for regjeringen og regjeringspartiene a ha
god orden i gkonomien. Enhver dpen post i budsjettet ut-
fordrer dette. Om det ser enkelt ut & gjere denne ordningen
om fra rammestyrt til regelstyrt, er det uansett en utford-
ring 1 det helhetlige ekonomiske bildet. Det er derfor helt
nedvendig a bruke tid pa a se pa alternative losninger for
a skaffe den enskede forutsigbarhet. Dette er bakgrunnen
for at flertallet i dag foreslar en bestilling til politisk ledel-
se 1 departementet om & fa noen svar pa hvordan forutsig-
barhet kan etableres, uten at det gar ut over regjeringens
mulighet for god ekonomistyring.

Mindretallet folger opp forslagsstillernes enske om a
vedta en regelstyring av denne ordningen na og vil helt
sikkert begrunne dette synet ytterligere selv.

Forslagsstillerne har ogsd i Dokument 8-forslaget to
forslag som gér pa utvidelse av ordningen. Dette er en
velfungerende og mélrettet ordning som vi ikke ser noen
grunn til & endre pé innholdsmessig. Intensjonen om forut-
sigbarhet som kan utlese bygging i regi av lag og forenin-
ger, er det viktige her, og det er derfor vi ber regjeringen se
pa mulige lgsninger og komme tilbake til Stortinget senest
i budsjettet for 2016.

Seknadsfristen for momskompensasjon for idrettsan-
legg gar ut i disse dager. Det blir spennende & se om sok-
nadssummen gar ned litt opp eller mye opp, eller litt ned.
Uansett vet jeg at regjeringen, regjeringspartiene pa Stor-
tinget og samarbeidspartiene er opptatt av 4 felge opp
denne ordningen. Vi er altsé ikke ferdig med denne saken
i dag, men leverer en bestilling og er forventningsfulle.

Rigmor Aasrud (A) [16:16:24]: Forst takk til saksord-
foreren for arbeidet med saken. Det er som komitélede-
ren, saksordfereren, sier, at det er flere omrader der moms
diskuteres, som bergrer kulturkomiteens ansvarsomrade 1
disse dager. Det gjor ogsa denne saken.

Det har vaert nedvendig med flere tilpasninger i moms-
regimet etter at det ble innfert en generell kompensa-
sjonsordning for kommunesektoren da kommunalministe-
ren het Erna Solberg, for over ti ar siden. Bakgrunnen for
endringene var, som kulturministeren skriver i sitt svar til

komiteen, frykten for at kommunene kunne ha et «gko-
nomisk motiv til & produsere avgiftspliktige tjenester selv
(...) framfor a kjope tjenestene fra» det private markedet.
Solberg ensket mer privatisering da, som na. I ar innferes
den samme ordningen i statlig sektor.

I det nevnte svarbrevet til komiteen om forslag 3 i
representantforslaget sier Widvey videre:

«Formalet med & avskjere retten til kompensasjon
ved utleie av fast eiendom er (...) a motvirke at kommu-
nene far en konkurransefordel overfor private utleiere.»
Videre:

«Det er ikke riktig & betegne det som en ekonomisk
straff at en kommunal utleier stilles likt med en privat.»
Dette er i samsvar med forslagene i Ot. prp. 1 for

2002-2003, som Arbeiderpartiet var imot.

Nar det gjelder forslag 2, deler vi statsrddens henvis-
ning til ordningen med kompensasjon for frivillige lag og
foreninger, som skal dekke dette, men det forutsetter at
posten okes i1 framtiden — hvis det skal vaere en god ord-
ning. Jeg viser i den forbindelse til Arbeiderpartiets al-
ternative budsjett, der vi foreslo at posten ble ekt med
100 mill. kr mer enn det regjeringen foreslo.

Nar det gjelder forslag 1, idrettslag som eier sine egne
anlegg, er det gitt kompensasjon basert pa en rammeord-
ning. Siden ordningen ble innfert av Stoltenberg-regjerin-
gen 1 2010, har denne ordningen gitt tilneermet full kom-
pensasjon gjennom den rammebevilgningen som har blitt
bevilget av Stortinget. Det omsekte belopet har ligget
pa 50—60 mill. kr, som det ogsa ble budsjettert med for
2014. Seknadsfristen i starten av mai 2014 viste en stor
okning, og usikkerheten for en rekke lag og foreninger ble
veldig tydelig.

Idrettsanleggene er viktig for folks mulighet til & drive
fysisk aktivitet og som samlingsplasser for barn og unge.
Vi vet at idretten skaper lokal identitet og bidrar til inte-
grering og okt kulturforstaelse. Derfor er idrettsanleggene
viktige. Disse anleggene representerer store ekonomiske
loft for idretten og finansieres bl.a. gjennom overskuddet
fra Norsk Tipping. Resten finansieres av dugnad og — i de
fleste kommuner — ogsé gjennom kommunale bidrag.

Dugnadsinnsatsen er betydelig i de fleste lagene. Der-
som momsrefusjonen avviker vesentlig fra det de faktisk
har betalt, skaper det store gkonomiske utfordringer for la-
gene. Dugnadsinnsatsen ma da rettes inn mot a dekke inn
utgifter man hadde forventet & fa refundert fra staten, en
innsats som heller burde rettes inn mot aktiviteter for barn
og unge.

Vér grunnholdning er at frivillig innsats skal honoreres.
I &rets budsjett er det, ifolge svar pé et spersmal som Ar-
beiderpartiet stilte til regjeringen i forbindelse med stats-
budsjettet, lagt inn om lag 42 mill. kr for lite i ordningen,
dersom idrettslagene skal kunne forvente full kompensa-
sjon. Vi mener at det ikke kan vare sdnn at ordningen
gjor det svert tilfeldig hvilke belop man kan forvente &
fa tilbake, nar momsen skal refunderes knyttet til store
idrettsanlegg som er bygd ut.

Derfor stotter vi intensjonen i forslag 1 i dette repre-
sentantforslaget, som er fremmet av Senterpartiet. Men for
at det skal vaere en viss kontroll med omfanget, mener vi
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at det ber gjelde anlegg som har mottatt spillemidler. Der-
for benytter jeg anledningen til & ta opp Arbeiderpartiets
forslag i saken.

Presidenten: Representanten Rigmor Aasrud har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Ib Thomsen (FrP) [16:21:12]: I Troms idrettskrets
legges det ned 866 arsverk i frivillig innsats, noe som har
en verdi for idrettskretsen pa over 410 mill. kr. Hvis man
overforer dette pd landsbasis, er det 27 600 frivillige ars-
verk, og det tilsvarer en verdi av det som jobbes ute i id-
retten, pd over 13 mrd. kr. Likevel er frivilligheten og
dugnadsanden i idretten inne i en negativ spiral. Det er van-
skeligere né enn det har veert for 4 fa folk til & stille pa dug-
nad, og det er en merkbar forskjell mellom dem som bor
i byen, og dem som bor i distriktene, nar det gjelder & fa
dette til. Det er mye lettere, sies det, a ha hjerte for idretts-
laget for oss som bor i bygda. Det er lettere & distansere seg
nar man bor i byen. Dette er en trend som vi ser spesielt i
byene og storbyene, og som ogsa smitter over pa viljen til
a ta pé seg verv, og ikke bare pa dugnadsénden.

Mange idrettskretser forteller at ved arsmetetider far de
en rekke telefoner fra forskjellige idrettslag som ikke fin-
ner noen ledere. De finner ikke noen som vil stille opp
for idrettslaget. En annen trend er at mange betaler seg
ut av dugnaden. Dette er synd, og det er ikke den utvik-
lingen vi ensker. Dette er jo et land som nettopp sier at
dugnadsanden star heyt i kurs.

Mye jobb for fa! — det er ikke det slagordet vi ensker.
Vi ensker en sterre dugnadsind. Derfor er denne merverdi-
kompensasjonsordningen for idrettsanlegg en ordning som
har vist seg & veere god og virke etter hensikten, si dette
ma vi jobbe videre med. Det er erfart at det er blitt enklere
for malgruppen selv a ta ansvar for bygging av anlegg, noe
vi ser av den voldsomme ekningen i sgknadsberettigede
anlegg de siste arene.

Det er en god ordning at brukerne selv tar ansvar for
bygging og drift av anleggene. Det gir et samhold og et
engasjement som ogsa skaper noe utover idrettsaktivite-
ten. Erfaring viser at det i tillegg skapes godt samhold
for & ta vare pé anleggene. Det er god samfunnsekonomi
i at bygging 1 slik regi ogsd utleser god dugnadsinnsats,
og det er nettopp det vi ensker. Det reduserer kostnadene
og gir gunstigere regnestykker bade for staten, kommune-
ne og byggherrene, som er idrettslagene. Alternativet vil i
mange tilfeller vaere at kommunene bygger anleggene uten
samme mulighet til & redusere kostnadene, noe som vil ut-
lgse full kompensasjon for merverdiavgiften og dermed en
okt kostnad for staten.

Na leser jeg i sakspapirene at Arbeiderpartiet er imot
dette, imot intensjonen om & gjere ordningen som ble inn-
fort i 2010, mest mulig forutsigbar for lag og foreninger.
Men alle ber jo vare interessert i at forutsigbarheten er
stor i denne saken, s& det er gledelig at samarbeidspartie-
ne — Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre — fikk til en
stor gkning, til over 100 mill. kr, i budsjettet for 2015. Det
er vanskelig & forutse behovet ar for ar, men det er viktig
at man har en forutsigbarhet. En slik gkning i rammen vil

danne et godt grunnlag for kompensasjon i drene framover,
vil jeg spa. Dette ma vi fa til, dette ma vi std sammen om.

Forslagsstillerne vil ogsa utvide ordningen til & gjel-
de vedlikehold av anlegg. Siden kompensasjonen for mer-
verdiavgift til vedlikehold allerede er ivaretatt i andre ord-
ninger, mener Fremskrittspartiet at det er viktig & beholde
denne ordningen som den er, og til det formélet den er
tenkt.

Lokale idrettslag og dugnadsgjenger trenger en forut-
sigbarhet for refusjon av moms nér de legger ned mye tid
selv. Det er det minste vi kan gi.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [16:26:18]: Néar det
gjaldt de 100 millionene vi i samarbeidspartiene klarte
a fa inn, sa glemte Ib Thomsen & nevne sitt eget parti,
Fremskrittspartiet, for de var ogsa med pé det. Den skal
representanten Ib Thomsen fa lov til 4 fa.

Ellers synes jeg Ib Thomsen har snakket veldig mye
om dette med dugnad og dugnadsénd pé en méte som gjor
at jeg kan skrive under pa alt. Dette er en del av vér kul-
tur. Jeg tror faktisk det er Norge og USA som topper listen
over land i verden der dugnaden har veert sterkest forank-
ret i historien og kulturen. Men pé dette omradet har det
skjedd endringer ogsd i Norge. Det er dessverre slik at vi
i dag i mye storre grad gar inn i lag og foreninger — inn i
frivilligheten — med et spersmal om hva det er i dette for
meg. Det har nok gjort noe med dugnadsanden som gjor at
frivilligheten — lag og foreninger — trenger gode, forutsig-
bare rammer rundt sitt arbeid, herunder ogsa hva gjelder
momskompensasjon.

Aller forst har jeg lyst til & takke representantene fra
Senterpartiet som har fremmet dette viktige forslaget. Det
er et viktig forslag som fremmes, og Kristelig Folkeparti er
glad for at det ser ut til at vi sammen kan fa gjennomslag
for det aller viktigste forslaget, det som handler om & ga fra
rammestyrt til regelstyrt ordning.

Det er tre forslag som fremmes. Jeg skal begynne bak-
fra. Forslag 3 ber regjeringen «presisere regelverket for
kommunenes fradrag for inngdende merverdiavgift av id-
rettsanlegg slik at pengebidrag og/eller dugnadsinnsats fra
frivillige organisasjoner ikke skal anses som vederlagy.
Kiristelig Folkeparti har valgt & ikke stotte dette ut fra en
vurdering av at dugnad i utgangspunktet er gratisarbeid, og
at det virker litt utfordrende & skulle blande inn gkonomis-
ke beregninger i denne sammenheng. Det handler om at
dugnad ma fa lov til & vaere dugnad, og jeg vil ogsa henvi-
se til svaret som kulturministeren gir pa dette punktet, og
som Kiristelig Folkeparti er enig i.

Naér det gjelder forslag 2, har Kristelig Folkeparti valgt
a fremme det. Det er forslaget som knytter seg til vedlike-
hold av idrettsanlegg i merverdikompensasjonsordningen.
Vi ser at flertallet, og kulturministeren, viser til at kompen-
sasjon for merverdiavgift til vedlikehold allerede er ivare-
tatt i andre ordninger. Men vi ensker likevel & fremme for-
slaget for & se pd om dette kan vere med pd a styrke
frivilligheten. Altsa: Er det andre og bedre méter & se dette
pa? Kanskje dette forslaget kan vaere med pa & styrke fri-
villigheten. Derfor har vi valgt & fremme forslaget, si far
vi se om vi kan fa flertall for det, og se p& om kulturminis-
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teren pa en egnet mate kan komme tilbake til Stortinget og
redegjore for dette punktet.

Sé til det forste punktet, som handler om & gjore mer-
verdikompensasjonsordningen for idrettsanlegg regelstyrt
for & sikre full refusjon for godkjente prosjekter. Kriste-
lig Folkeparti er glad for at Senterpartiet tar dette opp,
og vi er helt enige med forslagstillerne i deres intensjo-
ner. Vi tror ogsa at regelstyring er veien & ga. Derfor er
vi sveert glad for at stortingsflertallet i dag fremmer for-
slag der vi ber regjeringen vurdere om ordningen kan gjo-
res mer forutsigbar, herunder en endring fra rammestyrt
til regelstyrt ordning. Flertallet ber regjeringen komme til-
bake til Stortinget, senest i forbindelse med statsbudsjet-
tet for 2016. Kristelig Folkeparti ser med store forventnin-
ger fram til regjeringens forslag, og vi anser dette som et
viktig gjennomslag béde for Senterpartiet og for Kristelig
Folkeparti i denne saken.

Jeg tar opp det forslaget Kristelig Folkeparti har frem-
met i innstillingen — forslag nr. 2.

Presidenten: Representanten Geir Bekkevold har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Marit Arnstad (Sp) [16:30:48]: Hvert &r blir det rea-
lisert viktige og etterlengtede kunstgressbaner, skianlegg,
idrettshaller og andre idrettsanlegg, takket vaere en viktig
og stor innsats fra idrettslag og frivillige organisasjoner.

I motsetning til kommuner og kommersiell privat virk-
somhet har ikke idrettslag momsfritak, og de kan heller
ikke gjore fradrag for moms. Det betyr at de da har hatt
og har en kostnadsulempe sammenlignet med investerin-
ger foretatt av kommunene, altsa offentlig sektor, og privat
naringsliv.

Den momskompensasjonsordningen som ble etablert i
2010, har fungert godt. Den har fungert godt i den for-
stand at den bidrar til & dekke den kostnadsulempen som
idrettslagene har nér de bygger anlegg, men det er klart
at nar potten og ramma blir for liten og en skal foreta
en avkorting, skaper en ogsa en folelse hos lagene av at
de blir straffet gkonomisk. En underfinansiert rammestyrt
ordning kommer til & oppleves som urettferdig og vilkar-
lig for dem som faktisk legger en stor innsats i & bygge
anlegg. Det er nettopp for & unngé en slik usikkerhet og &
sikre frivillige organisasjoner samme vilkér som kommu-
nale og private utbyggere at Senterpartiet valgte & fremme
dette Dokument 8-forslaget.

Jeg mé si at jeg er glad for at det er stor enighet om
intensjonen bak forslaget. Jeg opplever at hele komiteen
stiller seg bak ensket om & skape mer forutsigbarhet for
idrettslagene som utbyggere, og det er positivt nar komi-
teen peker pa at alternativet i mange tilfeller ville vaert at
kommunene bygger anleggene, uten samme mulighet til
a vaere kostnadsreduserende, noe som igjen ville ha utlast
full kompensasjon for merverdiavgift og dermed en okt
kostnad for staten.

Det er viktig at flertallet ogsé er positivt innstilt til &
g videre med en slik ordning. Senterpartiet synes det er
viktig néar lagene her i realiteten gjor en jobb pa sam-
funnets vegne som ogsa er kostnadsreduserende og kost-

nadsbesparende bade for kommunene og for staten i seg
sjol.

Senterpartiet kommer derfor til & stotte bade Arbeider-
partiets og regjeringens forslag. Vi ser ikke noen motset-
ning mellom dem. Det er ingenting i vegen for at en i dag
kan vedta & ga over til en regelstyrt ordning. Det at en ma
vente med saken fordi det er en budsjettsak, er et sparsmal
jeg tror en opplever i mange saker som behandles i denne
salen, og hvis viljen er stor nok, er det ikke noe i vegen for
a g inn for en regelstyrt ordning her og nd. Men samtidig
er Senterpartiet opptatt av at her mé en klare & fa flertall
for noe som kan vere en bedre ordning enn dagens ord-
ning, og dersom Arbeiderpartiets forslag ikke fér flertall,
kommer vi ogsa til & stette innstillingen, fordi vi mener det
er fullt mulig ogsé 4 komme tilbake til hosten — og det bar
regjeringen absolutt gjere.

Jeg ma si at nar regjeringspartiene gar s langt i 4 stotte
intensjonene bak forslaget som det de gjor i dag, péligger
det dem et stort ansvar for a folge det opp i hestens bud-
sjett. For det skapes forventninger ute i Idretts-Norge om
hvordan denne ordningen skal bli i framtida, og det er en
forventning som regjeringen er nedt til & innfri i hestens
budsjett.

Jeg har ogsa merket meg at flertallet ikke ser behov for
a utrede et forslag om momskompensasjon knyttet til ved-
likehold, ut fra at de mener dagens regelverk ivaretar det
pa en god nok méte — jeg har merket meg det. Senterpar-
tiet kommer allikevel til & stotte Kristelig Folkepartis for-
slag, og det gjor vi fordi vi mener at det ville ha vert nyttig
og fornuftig 4 gjennomga det spersmalet — for det er jo det
det er snakk om, forslaget handler om 4 utrede det spors-
maélet — og ogsé se pa om det kan vare noe ekstra a hente
ved at det legges inn i en slik regelstyrt ordning.

Men Senterpartiet er godt forneyd med behandlingen i
komiteen, vi er godt forngyd med de gode intensjonene fra
de andre partiene i denne saken. Vi regner — hva skal jeg
si — saken som delvis vunnet, og vi har merket oss de for-
ventningene som en her sjol bidrar til 4 bygge opp om, ute
blant lag og foreninger nér det gjelder hvilken type moms-
kompensasjonsordning en skal ha i framtida, og vi regner
med at regjeringen foler seg forpliktet til & innfri nettopp
de forventningene.

Statsrad Thorhild Widvey [16:36:02]: Idrettsanlegg
er avgjorende for & kunne skape idrettsaktivitet i lokalsam-
funnene i Norge. Det er grunnen til at regjeringen ved arets
fordeling av spillemidler til idrettsformal har fordelt et his-
torisk heyt belep til bygging og rehabilitering av idrettsan-
legg. Over 1 mrd. kr er i &r fordelt til dette formélet.

Bygging og rehabilitering av idrettsanlegg utgjor et
stort gkonomisk laft for mange idrettslag og foreninger. 1
2010 ble det derfor opprettet en ny ordning for kompensa-
sjon av merverdiavgift ved bygging av idrettsanlegg.

Formalet med ordningen er & lette finansieringen av
anleggsinvesteringer i regi av den lokale idretten i Norge.
Siden ordningen ble innfert, har idrettslag og foreninger
mottatt 277 mill. kr i kompensasjon. Kunstgressbaner, lys-
loyper, skianlegg, klubbhus og skyteanlegg er bare noen av
anleggstypene som har mottatt midler gjennom ordningen.
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Kompensasjonsordningen har blitt meget godt mottatt,
og den store gkningen i seknadsbelep viser at den ime-
tekommer et stort behov. Ordningen har gitt en betydelig
lettelse i finansieringen av anleggsinvesteringer. Dette har
styrket muligheten for lokale lag og foreninger til & bygge
idrettsanlegg.

Samtidig kan idrettslag og foreninger motta kompensa-
sjon av merverdiavgift for drifts- og vedlikeholdskostnader
knyttet til anlegg gjennom den ordinaere kompensasjons-
ordningen for frivillige organisasjoner, si fremt anlegget
ikke leies ut til eksterne akterer. Bortsett fra i 2012, hvor
det var 10 pst. avkortning, har godkjente sekere hvert ar
oppnadd full innvilgelse av sine seknadsbelap.

Jeg vil minne om at regjeringen Stoltenberg II i 2010
valgte & innfore kompensasjonsordningen som en ramme-
styrt ordning. [ Prop. 125 S for 2009-2010 Tilleggsbevilg-
ninger og omprioriteringer i statsbudsjettet 2010 het det
bla.:

«Det foreslas opprettet en ny rammestyrt ordning
for kompensasjon av merverdiavgift ved bygging av
idrettsanlegg.»

Videre star det:

«Det foreslas at ordningen skal vere sgknadsba-
sert, og at kompensasjonen gis innenfor den rammen
Stortinget bevilger for det enkelte ar.»

I trad med dette ble det etablert en rammestyrt ordning
for kompensasjon av merverdiavgift ved bygging av id-
rettsanlegg. Dersom den érlige bevilgningen ikke rekker til
full kompensasjon, vil den prosentvise avkortningen vare
lik for alle godkjente sokere.

12014 opplevde vi en betydelig seknadsvekst, med et
samlet godkjent seknadsbelep pa 113,8 mill. kr. @kningen
i soknadsbelop er uttrykk for en positiv aktivitetsvekst og
en stor vilje til & investere i idrettsanlegg. For 4 imatekom-
me det gkte behovet for midler i ordningen klarte vi i ny-
salderingen av statsbudsjettet for 2014 & oppna en tilleggs-
bevilgning pa 48,9 mill. kr. Dette bidro til at alle godkjente
sokere fikk innvilget sine seknader fullt ut. Tilleggsbevilg-
ningen viser at regjeringen prioriterer ordningen, og at vi
onsker a sikre gode og forutsigbare rammebetingelser for
idrettslag og foreninger som bygger idrettsanlegg.

Gjennom regjeringens budsjettforlik med Kristelig Fol-
keparti og Venstre er det bevilget 100 mill. kri2015. Arets
seknadsfrist var 4. mai. Det har kommet inn 452 sgknader,
med et samlet sgknadsbelop pa om lag 192 mill. kr. Dette
er en gkning i antall seknader pa 55 pst., og en gkning
i samlet sgknadssum pa 69 pst. Jeg gjor oppmerksom pa
at dette er ubehandlede sgknadstall. Samlet godkjent sok-
nadssum vil ikke vaere klar for Lotteri- og stiftelsestilsynet
har sluttfert seknadsbehandlingen.

Dette viser at det er et stort behov for midler pa denne
ordningen, og at idretten bygger mange og store anlegg.
Sterrelsen pa den forelopige seknadssummen er langt stor-
re enn forutsatt av departementet. Vi vil derfor nd gjen-
nomga hele seknadsprosedyren for & kunne finne en mate
der en pa et langt tidligere tidspunkt har oversikt over hva
som kan forventes av sgknader.

Kompensasjonsordningen har vart en stor suksess i
de arene den har eksistert. Kombinert med ekningen i

spillemidler til idrettsanlegg bidrar ordningen til & skape
bedre vilkér for anleggsutbygging i regi av lokalidretten.
For meg har det hey prioritet & arbeide for at ordnin-
gen ogsad framover skal gi gode og forutsigbare rammer
for lokale idrettslag og foreninger som bygger idrettsan-
legg.

Jeg ser at komiteen i innstillingen tilrdr at regjeringen
vurderer om ordningen kan gjeres mer forutsigbar, her-
under muligheten for & innfere en regelstyrt ordning. Jeg
vil naturligvis folge opp et slikt vedtak, og regjeringen vil
melde tilbake til Stortinget pa egnet méte om hvordan dette
kommer til & bli gjort.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Rigmor Aasrud (A) [16:41:09]: Denne saken dreier
seg om flere ting nar det gjelder momskompensasjon, og i
svarbrevet som statsraden har sendt komiteen, sier statsra-
den:

«Formaélet med & avskjere retten til kompensasjon
ved utleie av fast eiendom er som nevnt & motvirke at
kommunene far en konkurransefordel overfor private
utleiere. Det er ikke riktig a betegne det som en gkono-
misk straff at en kommunal utleier stilles likt med en
privat.»

Da er mitt spersmal til statsraden: Gjelder dette alle de
kommunale byggene som driver virksomhet i det omradet
som statsrdden har ansvaret for?

Statsrad Thorhild Widvey [16:41:45]: Jeg gar ut ifra
at det er relatert til punkt nr. 3 i dette forslaget, som man
har referert til.

Rigmor Aasrud (A) [16:41:51]: Punkt nr. 1.

Statsrad Thorhild Widvey [16:41:55]: Under Bonde-
vik II-regjeringen, som det ogsa har vert referert til, ble
det fra 1. januar 2004 innfert en generell merverdiavgifts-
kompensasjonsordning for kommunesektoren. I utgangs-
punktet fir kommunene kompensert denne avgiften pa
anskaffelser av alle varer og tjenester til bruk i den kom-
pensasjonsberettigede virksomheten. Og formélet er, som
flere har vert inne pa, & motvirke at merverdiavgift gir
kommunene ekonomisk motiv til & produsere avgiftsplik-
tige tjenester selv, framfor & kjope tjenester fra private ak-
torer. Det har veert viktig for oss & sikre at det ikke er noen
ordning som er i direkte konkurranse med private, og det
er grunnlaget for at vi mener at man ikke ber gjere noen
endringer pa dette.

Rigmor Aasrud (A) [16:42:47]: Jeg mener at det sva-
ret som er gitt av kulturministeren, er et ganske generelt
svar, sa jeg vil gjenta spersmalet mitt. Jeg fikk ikke helt
tak 1 hva kulturministeren egentlig mente i det svaret hun
ga nd. Gjelder dette pé alle omrader innenfor kulturminis-
terens ansvarsomrade?

Statsrad Thorhild Widvey [16:43:06]: Denne saken
dreier seg om anskaffelser til bygg og anlegg og annen fast
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eiendom for salg eller utleie, jf. den kompensasjonsloven
som det dekker. Det er grunnlaget for det.

Rigmor Aasrud (A) [16:43:26]: Det er mulighet for
flere replikker, sa da vil jeg takke statsrdden for & ha gitt en
oversikt over hvordan seknadsinngangen var i ar. Det var et
interessant tall. Og i et svarbrev vi fikk i forbindelse med
statsbudsjettet, sa Kulturdepartementet:

«Kulturdepartementet finner grunn til a tro at sek-
nadsbelopet 1 2015 ikke vil vere lavere enn seknadsbe-

lopet i 2014.»

Det viser seg jo da at kulturministeren sannsynligvis
har rett. Det vil nok vere noen seknader som faller bort, vil
jeg anta. Men kan vi da forvente at idrettslag far en raskere
tilbakemelding pa hvordan ekonomien kommer til 4 vere,
i og med at revidert nasjonalbudsjett er rett rundt hjernet,
sann at man slipper & vente til helt oppunder jul med & fa
vite om man far refundert hele momsbelapet?

Statsrad Thorhild Widvey [16:44:19]: Representan-
ten Aasrud kjenner til hvordan man jobber fram de ulike
budsjettene, bade nar det gjelder revidert nasjonalbudsjett
og nar det gjelder de vanlige budsjettene for det kommende
aret. S nar det gjelder hva som matte komme i revidert,
ma representanten fremdeles leve i spenning.

Det som er det viktige her, er at det har vert en rekord-
stor gkning nar det gjelder antallet seknader, og ikke minst
nar det gjelder belap. Det har veert en okning i antallet sgk-
nader pa 55 pst., noe det var nesten umulig & forutse. Ikke
minst har det ogsa vaert en gkning i den samlede seknads-
summen pa 69 pst. — det er jo utrolig mye — altsd opp til
192 mill. kr. Det kan skyldes mange ting. Det kan skyldes
at det er kostnadsekning i anleggene. Det kan ogsé skyldes
at det er skapt en forventning, som felge av at det er blitt
innvilget 100 pst. dekning de siste drene — i hvert fall i de
budsjettene som vi har hatt ansvaret for. Det kan jo forklare
at det kommer flere seknader.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [16:45:35]: Aller forst,
takk til kulturministeren for et godt innlegg, som ogsa har
bidratt til & skape ganske store forventninger til hva re-
gjeringen vil komme til Stortinget med i forbindelse med
budsjettet for 2016.

S4 til de interessante opplysningene som kulturministe-
ren kom med nar det gjaldt denne enorme gkningen av an-
tallet seknader om momskompensasjon, som til sammen
belaper seg til 192 mill. kr. Man kan selvsagt tilnerme seg
det pa litt ulike méater, men jeg ma si at det jo er fantastisk at
det er s& mye aktivitet der ute, og at frivilligheten har fan-
get signalet, for det var jo et viktig signal man ga i nysal-
dert budsjett i fjor, der vi sammen bevilget 100 mill. kr
ekstra. Det har skapt forventninger.

Mitt spersmadl til kulturministeren er: Nér antallet sak-
nader er sa stort som det er nd, er det et argument for
nettopp 4 gé fra en rammestyrt ordning til en regelstyrt
ordning?

Statsrad Thorhild Widvey [16:46:39]: Jeg tror det er
prinsipiell tilneerming & vurdere om man skal ha en regel-

styrt ordning eller en rammestyrt ordning. Det er ogséa en
annen momskompensasjonsordning som gjelder for lag og
foreninger, hvor man kan sgke om midler til bl.a. vedlike-
hold og andre typer aktiviteter man har. Men man kan da
stille seg et prinsipielt spersmal: Hvorfor skal man ha en
regelstyrt ordning nar det gjelder idrettsanlegg, men ikke
ha anledning til det nér det gjelder momskompensasjon pa
andre ordninger? S& det 4 ha en prinsipiell tilnerming til
det er én mate & tilneerme seg problemene pa.

Jeg er glad for det vedtaket som ser ut til & fa flertall 1
salen her i dag, og sé fér vi preve a finne fram til hvordan
vi kan skape mer forutsigbarhet, for disse tallene vitner om
at det er stor aktivitet. Det er kjempepositivt. Det er mange
idrettsanlegg som bygges, til titusenvis av barn og unge,
som fér anledning til & boltre seg i ulike typer aktiviteter.
Det er veldig positivt. S& far vi jobbe med a finne en mer
forutsigbar mate a tilnerme oss dette pa, og sa far vi melde
dette tilbake til Stortinget i forbindelse med budsjettet.

Marit Arnstad (Sp) [16:47:50]: Man kan velge & se
bade prinsipielt og praktisk pa det, men det store antallet
soknader er antagelig ogsé et uttrykk for at behovet er stort.
Det kan ogsa vere et uttrykk for at viljen der ute til & delta
irealisering av anlegg er stort. Det kan ogsa vaere et signal
om at kommunene i sterre grad overlater til organisasjone-
ne og idretten sjol a bygge, fordi det fungerer bedre og kan-
skje ogsé er kostnadsreduserende, som komiteen sjol har
veert inne pa. S& det kan vaere positivt. Men det krever en
viss forutsigbarhet.

Nar det gjelder de prinsipielle argumentene knyttet til
rammestyrt eller regelstyrt, er ett prinsipielt argument for
en regelstyrt ordning at momskompensasjon var ment &
oppheve en skjevhet, en skjevhet mellom kommunene,
som ikke betaler moms, og private kommersielle, som har
fradrag for moms. Den prinsipielle argumentasjonen er
kanskje ett av argumentene for na som neste skritt & gé over
fra rammestyrt til regelstyrt. Er statsrdden enig i det?

Statsrad Thorhild Widvey [16:48:55]: Jeg tror det er
viktig at vi na far anledning til & se pa dette, se pa de prin-
sipielle argumentene som kan ligge til grunn for at man
ber endre ordningen, hvis man konkluderer med det, men i
hvert fall se pd hva man kan ta tak i for 4 bidra til at man far
mer forutsigbarhet. Jeg er helt enig med alle dem som har
uttrykt at dette vitner om at det er en stor aktivitet der ute.
Det er jo en ensket aktivitet, vi ensker at det skal komme
enda flere anlegg.

Jeg er ogsa enig med Marit Arnstad, som sier at det kan
godt vaere at kommunene har overlatt f.eks. mer av bygging
av idrettsanlegg til idrettslagene, som har resultert i at det
har kommet en storre gkning. En stor forventning fordi vi
har innfridd 100 pst. dekning av kostnader kan ogsé ha re-
sultert i at enda flere har henvendt seg og sendt inn sgk-
nad innenfor denne ordningen. Det kan ogsa veere at kost-
nadsekningen i anleggene, som jeg sa, har bidratt til dette.
Jeg har ikke fatt full oversikt over negyaktige belop, men
jeg har registrert at noen anlegg tar halvparten av midlene.
Blant seknadene er det 40 som seker om mer enn 1 mill. kr
1 kompensasjon.
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Presidenten: Replikkordskiftet er over.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Rigmor Aasrud (A) [16:50:21]: Representanten Ib
Thomsen gjorde at jeg ma ta ordet en gang til. Jeg vil i
hvert fall anbefale at Thomsen leser igjennom det som star
i saken, ndr han prater om hvem som serger for forutsig-
barhet. Hvis representanten Ib Thomsen er si opptatt av
den forutsigbarheten som han ga uttrykk for i sitt innlegg,
vil jeg anbefale at han stemmer for Arbeiderpartiets for-
slag, for det vil nemlig sikre idrettslagene den forutsigbar-
heten som Thomsen snakket om, og ikke ga veien om en
vurdering, som er det forslaget som Thomsen selv stér bak.

Nar det gjelder de forskjellige forslagene, har jeg bare
behov for & kommentere Kristelig Folkepartis forslag, som
for sé vidt er greit, men Arbeiderpartiet mener at den ord-
ningen som Kristelig Folkeparti her ber om & f utredet, er
en ordning som allerede er dekket opp gjennom den ge-
nerelle momskompensasjonsordningen som er etablert for
frivillige lag og foreninger, og vi mener at ordningen herer
hjemme der. Derfor kommer ikke vi til 4 statte det na. Hvis
man skulle ha en gjennomgang, trengte man en ganske stor
gjennomgang av hele ordningen og kanskje en gjennom-
gang av hvilke typer lag og foreninger som er inkludert i
den ordningen. Men det vil vaere noe helt annet enn bare &
ta en liten flik av det hele.

Sa er jo vi glad for at komiteen her er i bevegelse mot
det som er vart forslag. Derfor vil vi selvsagt ogsa serge for
at vi stemmer subsidizrt for det som er regjeringspartienes
og komitéflertallets forslag her i salen i dag, men vi mener
at man egentlig ikke trenger en ny utredning av dette. Ord-
ningen ber gjeores forutsigbar, og nar vi i tillegg legger inn
at det er en ramme rundt dette som knytter seg til at du har
fatt spillemidler, s& mener vi ogsa at det er lagt en gvre
ramme knyttet til de bevilgningene som métte komme i en
regelstyrt ordning.

Sa er det kanskje mange forklaringer pa hvorfor vi far
et historisk og et rekordheyt sekergrunnlag i ar. Det kan
ha sammenheng med at vi har gkt idrettens andel av spille-
midlene. Det betyr at en storre andel gér til spillemidler, og
nér Norsk Tipping i tillegg leverer rekordheye overskudd,
kan flere fd veere med og dele de pengene som kommer
gjennom overskuddet. Vi far bare hépe at det er en situa-
sjon som vil fortsette. De pengene kommer veldig mye bra
aktivitet til gode, og det er en av begrunnelsene for at vi
mener at Norsk Tipping er en viktig akter i det frivillige
Norge, og det vil vi fortsatt jobbe for at de skal vare.

Svein Harberg (H) [16:53:30]: Det er jo gjerne sdnn at
i en debatt der vi er enige i intensjonene og kanskje kunne
forholdt oss til det, blir det litt fristende med retorikk. Jeg
synes det er fascinerende & se hvilke representanter som né
er sd ivrige pé at dette ma veere regelstyrt. Jo, det er de som
innforte det som en rammestyrt ordning — men det tilgir vi
dem, selvfolgelig.

Til Rigmor Aasrud, som snakker om overferingene fra
Norsk Tipping: Ja, det blir spennende & se hvordan dette
utvikler seg, for det som né skjer med overferinger, vil gi

uttelling pa dette i framtiden. Det er jo prosjekter som skal
realiseres, og skal sgke nér de er ferdige. Og det er jo nett-
opp med og understreker uforutsigbarheten i dette. Jeg reg-
ner med at de som innferte dette som en rammestyrt ord-
ning, gjorde det fordi de satt og lagde budsjetter og sa hvor
utfordrende det er med apne poster. Sa vi skal jobbe aktivt
for & finne gode forutsigbare ordninger. Det lover vi 4 folge
opp ogsa fra regjeringspartiene.

Sa har jeg bare lyst til & understreke det som flere har
vert inne pa. Jeg tror mange av oss har vert sé tett pa
dette, enten i lokalpolitikken eller i organisasjonslivet, at
vi vet at nar lag og foreninger bygger anlegg, er det et godt
samfunnsregnestykke i det. Det er ingen tvil om at det blir
en annen deltagelse pd dugnad og bidrag, og en kostnads-
effektivitet som en av forskjellige grunner ikke makter & fa
til nar det offentlige bygger selv — og dermed ogsa lavere
momsrefusjon enn om det offentlige hadde gjort det. S&
dette er det gode regnestykker omkring.

Sé til slutt: Jeg har blitt gjort oppmerksom pé at ved en
inkurie er det en feil i forslaget til vedtak under I. Der star
det at Stortinget «vil be» regjeringen, men vi «ber» altsa
regjeringen. Sa jeg ber om at det er det vi stemmer over til
slutt i dag.

Ib Thomsen (FrP) [16:55:49]: Forutsigbarhet var jeg
innom i det forste innlegget mitt, og det star jeg fortsatt
for er viktig for idretten. Det er en glede at man na har en
stor sgkermasse som genererer utover i hele landet, og ikke
bare i de store byene.

Den 7. mars 2013 var en stor dag i Stortinget, for da be-
handlet vi idrettsmeldingen. Og da fremmet Fremskritts-
partiet en mengde gode forslag — noe som Rigmor Aas-
rud, fra Arbeiderpartiet, har veert innom nd, og som mange
andre har vert inne pd. Men vi fikk ikke s mange stem-
mer i 2013. Jeg ser at det ut fra stemmegivningen var én
fra Arbeiderpartiet og én fra Hoyre — resten var imot. De
som var den ene fra Hoyre og den ene fra Arbeiderpartiet,
var nok en feilstemming, er jeg redd for. Men vi tar forsla-
gene opp pa nytt. Vi jobber videre med dette, og vi mener
fortsatt at det skal vaere en forutsigbarhet for idretten og
frivilligheten.

Men vi sa den gangen: Konsekvensene av et anstrengt
forhold i klubbene blir gjerne at tillitsvalgte melder pass,
og at man far en hey turnover blant tillitsvalgte og et rek-
rutteringsproblem i klubbene. Det vi ogsa sa, var at dette
gar ut over aktiviteten, og betyr gjerne redusert aktivitet. Vi
mener den samlede situasjonen na er blitt s& utfordrende at
det blir langt mer enn en idretts- og klubbutfordring; dette
er en samfunnsutfordring. Breddeidretten representerer en
stor innsatsfaktor for gode oppvekstsvilkar, lokale mate-
steder, fysisk aktivitet, arrangementer, trivsel og bolyst.
Altsa: Redusert innsats i klubbene skyver oppgavene — og
regningene — oppover i kommunene og til det offentlige.
Derfor star jeg for det jeg har sagt hele tiden, og jeg haper
at Arbeiderpartiet ogséd fir med seg det denne gangen:
Dette jobber vi langsiktig med, og vi er forutsigbare.

Rigmor Aasrud (A) [16:58:08]: Innlegget fra Ib
Thomsen medferer jo et spersmél: Hvorfor stemmer man
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da ikke for det forslaget som ligger i salen nd? Eller er
det sann at hvis regjeringen ikke kommer tilbake med en
regelstyrt ordning, s har Ib Thomsen tapt saken?

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 16.

Sak nr. 17 [16:58:32]

Stortingets vedtak til lov om informasjonsplikt, karan-
tene og saksforbud for politikere, embetsmenn og tjenes-
temenn (karanteneloven) (Lovvedtak 62 (2014-2015), jf.
Innst. 220 L (2014-2015) og Prop. 44 L (2014-2015))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 18 [16:58:44]

Stortingets vedtak til lov om endringer i tjeneste-
pensjonsloven mv. (uforepensjon) (Lovvedtak 63 (2014—
2015), jf. Innst. 225 L (2014-2015) og Prop. 42 L (2014—
2015))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
Det vil bli ringt til votering.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da er Stortinget klar til & g til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har Jorodd Asphjell satt
fram tre forslag pa vegne av Arbeiderpartiet og Senterpar-
tiet.

Det voteres forst over forslag nr. 2. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen frembringe kunnskap
om hvordan generell bevaepning kan péavirke politiets
oppgavelgsning.»

Voteringstavlene visteat det var avgitt 60 stem-
mer for forslaget og 35 stemmer imot.
(Voteringsutskrift kl. 17.10.24)

Presidenten: Vi ma ta voteringen om igjen.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
61 mot 39 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.10.50)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 3, fra
Arbeiderpartiet og Senterpartiet.
Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen legge fram en sak som
klargjor at generell bevapning i politiet ikke skal finne
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sted, og der hovedreglene om beveapning av politiet
inntas i politiloven.»
Forslag nr. 3 lyder:
«Stortinget ber regjeringen evaluere erfaringene
med fremskutt lagring.»
Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De
Gronne har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
52 mot 48 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 17.11.14)

Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget ber regjeringen opprettholde dagens bevep-
ningspraksis med et ubevaepnet politi. Dette pavirker ikke
tillatelsen til beveepning etter vapeninstruksen i sarskilte
situasjoner.

Presidenten: Venstre har varslet at de stemmer for I
subsidiert. Sosialistisk Venstreparti har varslet at de stem-
mer imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 82 mot 5 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 17.11.46)

Videre var innstilt:

I
Stortinget ber regjeringen evaluere de siste maneders
praksis med bevepning.

Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti har varslet at de ensker a stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 52 mot 46 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 17.12.12)

Videre var innstilt:

I
Stortinget ber regjeringen vurdere hvordan Stortin-
get i storre grad kan involveres nar politiet bevapnes
over lengre tid, og komme tilbake til Stortinget pa egnet
méte.

v
Stortinget ber regjeringen utrede og vurdere konse-
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kvensene av andre risikoreduserende tiltak, herunder blant
annet objekt- og punktsikring.

Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Venstre
og Sosialistisk Venstreparti har varslet at de vil stemme for.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 92 mot 2 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 17.13.08)

Videre var innstilt:

A%

Dokument 8:34 S (2014-2015) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Iselin Nybe, Sveinung Rote-
vatn og André N. Skjelstad om generell bevepning av
politiet — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i brann- og eksplosjonsvernloven,
tolloven og straffeloven 2005
(utgangsstoffer for eksplosiver mv.)

I
I lov 14. juni 2002 nr. 20 om vern mot brann, eks-
plosjon og ulykker med farlig stoff og om brannvesenets
redningsoppgaver gjores folgende endringer:

§ 9 annet ledd nytt annet punktum skal lyde:

Kommunen skal evaluere hendelser for d sikre kontinu-
erlig leering og forbedring av det forebyggende og bered-
skapsmessige arbeidet.

§ 10 skal lyde:
§ 10 Dokumentasjon og rapportering

Kommunen skal dokumentere at plikten etter § 9 forste,
annet og tredje ledd er oppfylt.

Dokumentasjonen inkludert risiko- og sérbarhetsanaly-
sen og eventuelle avtaler inngatt etter § 9 fjerde ledd, skal
sendes sentral tilsynsmyndighet.

Pa foresporsel fra sentral tilsynsmyndighet skal kom-
munen rapportere om alle ressurser, hendelser og evalue-
ringer etter § 9 annet ledd annet punktum.

Departementet kan gi forskrifter om dokumentasjons-
og rapporteringsplikt.
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§ 13 fjerde ledd skal lyde:

Kommunen kan ved enkeltvedtak bestemme at det skal
fores tilsyn med andre byggverk m.m. enn de som er omfat-
tet av forste ledd. Kommunestyret selv kan fastsette lokal
Jforskrift om tilsyn med andre byggverk m.m. enn de som
er omfattet av forste ledd.

Ny § 20 a skal lyde:

§ 20 a Handtering av utgangsstoffer for eksplosiver
Virksomheter som hdndterer utgangsstoffer for eksplo-

siver skal gjennom tekniske og organisatoriske tiltak i virk-

somheten sorge for at disse ikke kommer pd avveie eller
havner i urette hender.

Departementet kan gi forskrifter om hdandtering av ut-
gangsstoffer for eksplosiver, herunder hvilke utgangsstof-
fer som skal forbys eller begrenses.

Departementet kan videre gi forskrifter om:

a) Forbud mot privatpersoners innforing, besittelse eller
bruk av utgangsstoffer.

b) Virksomheters tilgang til og tilgjengeliggjoring av ut-
gangsstoffer, samt krav om melding og deklarering til
scerskilte registre.

¢) Virksomheters plikt til a rapportere om mistenkelige
transaksjoner eller forsok pd dette, og til d etablere
systemer for registrering av kjop.

d) Betalingsplikt for destruksjon av beslaglagte eller
ulovlige importerte stoffer.

§ 42 skal lyde:
§ 42 Straff

Den som legger hindringer i veien for undersekelser
som offentlig myndighet iverksetter etter denne loven, eller
unnlater & yte pliktig bistand eller gi opplysninger som
kreves for utfarelsen av tilsynet etter denne loven, straf-
fes med bot safremt forholdet ikke rammes av et strengere
straffebud.

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer denne loven,
sentrale eller lokale forskrifter eller enkeltvedtak fastsatt
i medhold av denne loven, eller som medvirker til dette,
straffes med bot eller fengsel inntil 3 maneder.

Den som forsettlig eller grovt uaktsomt, og gjentatt eller
pd en graverende mdte overtrer §§ 5, 19, 20, 20 a eller be-
stemmelser gitt i medhold av disse, straffes med bot eller
fengsel inntil 2 ar. Medvirkning straffes pa samme mdte.

Grov overtredelse etter tredje ledd straffes med bot eller
fengsel inntil 6 ar. Ved avgjorelsen om befatningen er grov,
skal det scerlig legges vekt pa hvilken type og hvor stort om-
fang overtredelsen gjelder, og om den av andre grunner er
scerlig farlig eller samfunnsskadelig.

I
I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjeres felgende
endringer:

§ 190 skal lyde:
§ 190 Uloviig befatning med skytevdpen, eksplosiver og
utgangsstoffer for eksplosiver

Med bot eller fengsel inntil 2 ar straffes den som for-
settlig eller grovt uaktsomt, og gjentatt eller pa graveren-
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de maéte, overtrer bestemmelsene om ulovlig innfering,
avhendelse, erverv eller besittelse av vapen i vdpenloven.
P& samme mate straffes den som forsettlig eller grovt
uaktsomt, og gjentatt eller pa en graverende mate, overtrer
bestemmelsene i brann- og eksplosjonsvernloven §§ 5, 19,
20 eller 20 a eller bestemmelser gitt i medhold av disse.

§ 191 skal lyde:
§ 191 Grov ulovlig befatning med skytevdipen, eksplosiver
og utgangsstoffer for eksplosiver
Grov ulovlig befatning med skytevépen, ammunisjon,
eksplosiver eller utgangsstoffer for eksplosiver, straffes
med bot eller fengsel inntil 6 ar.
Ved avgjerelsen av om befatningen er grov, skal det
serlig legges vekt pa
a) hvilken type og hvor stort omfang overtredelsen gjel-
der, og
b) om den av andre grunner er serlig farlig eller sam-
funnsskadelig.

11T
I lov 21. desember 2007 nr. 119 om toll og varefersel
gjores folgende endringer:

§ 12-1 annet ledd bokstav f skal lyde:

f) til politi, patalemyndighet eller skattemyndighet i for-
bindelse med samarbeid med sikte pa & bekjem-
pe, hindre og undersgke overtredelser av tollovgivnin-
gen. Utenfor tollmyndighetenes forvaltningsomrade
kan opplysninger gis dersom det er grunn til d underso-
ke om noen forbereder, begdr eller har begdtt en hand-
ling som kan medfore hayere straff enn fengsel i seks
mdneder. Pda samme vilkdr som i annet punktum kan
opplysninger ogsa gis til Direktoratet for samfunnssik-
kerhet og beredskap.

v
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
Endringer i brann- og eksplosjonsvernloven § 42 tred-
je og fjerde ledd har virkning frem til lov om straff 20. mai
2005 nr. 28 trer i kraft.
Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.
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Votering i sak nr. 3
Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker i godkjennelse av EQS-komiteens
beslutning nr. 269/2014 av 12. desember 2014 om innlem-
melse i E@S-avtalen av forordning (EU) nr. 98/2013 om
markedsfering og bruk av utgangsstoffer for eksplosiver.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om nasjonalt identitetskort (ID-kortloven)

§ 1 Rett til nasjonalt ID-kort
Norske statsborgere som fyller vilkdrene i loven, har
etter soknad rett til & f nasjonalt ID-kort med funksjona-
litet som gyldig reisedokument i EQS-omradet (reiserett).
Norske statsborgere som ikke kan f& nasjonalt ID-kort
med reiserett, men fyller lovens evrige vilkar, har etter
soknad rett til & fa nasjonalt ID-kort uten reiserett.

§ 2 Ansvarlig myndighet
Politiet er ansvarlig myndighet for utstedelse av nasjo-
nalt ID-kort (ID-kortmyndighet).

§ 3 Soknad om nasjonalt ID-kort

Seknad om nasjonalt ID-kort fremmes ved personlig
oppmete med mindre serlige grunner vanskeliggjor frem-
maete.

Seker plikter & godtgjere sin identitet og statsborger-
skap, blant annet ved & avgi opplysninger og fremlegge do-
kumenter som ID-kortmyndigheten anser nedvendige. Det
kan innhentes biometrisk personinformasjon i form av an-
siktsfoto og fingeravtrykk til bruk for senere kontroll av
kortinnehaverens identitet.

Tidligere nasjonalt ID-kort skal innleveres for makule-
ring for nytt utleveres.

Kongen gir forskrift med naermere regler om seknaden,
godtgjering av identitet og statsborgerskap og innhenting
av biometrisk personinformasjon.

§ 4 Mindredrige og personer uten rettslig handleevne

For utstedelse av nasjonalt ID-kort med reiserett til
mindrearige under 18 ar og personer uten rettslig handle-
evne kreves samtykke fra verge. Har foreldrene felles for-
eldreansvar for den mindreérige, mé begge samtykke, med
mindre barneloven gir adgang for en av foreldrene til &
reise ut av landet med barnet uten den andres samtykke.
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Nar barneverntjenesten har overtatt omsorgen etter barne-
vernloven § 4-8 eller § 4-12, skal samtykke kun innhentes
fra barneverntjenesten.

Samtykke fra verge kreves ogsa for utstedelse av nasjo-
nalt ID-kort uten reiserett til mindrearige under 13 &r. Har
foreldrene felles foreldreansvar, mé begge samtykke.

Nasjonalt ID-kort med reiserett kan i serlige tilfeller
utstedes til person som nevnt i forste ledd uten samtykke
dersom det er dpenbart ubetenkelig.

§ 5 Hindringer for d fa nasjonalt ID-kort med reiserett

Nasjonalt ID-kort med reiserett skal ikke utstedes
a) ndr sekeren er etterlyst med henblikk pa pagripelse, er

besluttet pagrepet eller varetektsfengslet eller har sam-

tykket i innlevering av pass etter straffeprosessloven

kapittel 14
b) nér utreiseforbud folger av tvisteloven § 33-11 eller

konkursloven § 102
¢) nér det foreligger lovhjemlet beslutning av offentlig

myndighet som inneberer at utreise vil vere ulovlig.

Nasjonalt ID-kort med reiserett kan nektes utstedt nar
sokeren ikke kan reise ut av riket fordi det folger av
a) dom, kjennelse eller annen lovhjemlet beslutning av

offentlig myndighet som palegger frihetsbergvelse
b) innskrenkninger palagt i henhold til straffeloven §§ 34,

39, 45, 46, 48, 52 og 62 (jf. psykisk helsevernloven

§ 5-3), straffegjennomforingsloven § 43 eller straffe-

prosessloven § 69 tredje ledd.

Nasjonalt ID-kort med reiserett kan ogsé nektes utstedt
nar
a) det foreligger vedtak om passnektelse eller tilbakekall

av pass etter passloven § 5 tredje ledd, jf. § 7 forste ledd

bokstav b
b) omstendighetene gir skjellig grunn til & tro at formalet

med reisen er ulovlig virksomhet
c) sekeren tidligere har forfalsket eller brukt falskt nasjo-

nalt ID-kort med reiserett, rettsstridig har overlatt kor-
tet til tredjemann eller pd annen mate har misbrukt
det.

Nasjonalt ID-kort med reiserett mé ikke nektes uten
at tungtveiende hensyn taler for det. Ved avgjerelsen skal
det tas i betraktning hvilken betydning kortet vil ha for
sokeren. Etter annet ledd skal det vurderes om sokeren
vil unndra seg iverksettelse av den lovhjemlede forpliktel-
sen.

§ 6 Innholdet i nasjonalt ID-kort

Nasjonalt ID-kort skal bare inneholde opplysninger
som er ngdvendige for 4 kontrollere kortets ekthet og be-
krefte innehaverens identitet. Biometriske personopplys-
ninger innhentet etter § 3 annet ledd lagres i det nasjona-
le ID-kortet pa en slik méate at hensynet til informasjonens
ekthet, integritet og konfidensialitet blir ivaretatt.

Utfylling av personopplysninger i de enkelte nasjonale
ID-kortene skal gjores i Norge.

Kongen gir forskrift med naermere regler om innholdet
i nasjonalt ID-kort, blant annet om hvordan biometriske
personopplysninger kan lagres og hvilke opplysninger som
skal fremga pa kortet.
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§ 7 Oppbevaring og tap

Det nasjonale ID-kortet skal oppbevares pé betryg-
gende mate. Kortinnehaver skal straks skriftlig eller ved
personlig oppmete melde tap av kortet til ID-kortmyndig-
heten.

Kort som er meldt tapt kan ikke tas i bruk pé nytt.

§ 8 Tilbakekall, innlevering og beslag
Nasjonalt ID-kort med reiserett kan tilbakekalles nar
a) det foreligger hindring som nevnti § 5
b) kortet er utstedt med, eller pd bakgrunn av, informa-
sjon som ikke var, eller lenger er, riktig

c) kortets utseende eller innhold er endret

d) kortet er skadet eller slitt eller av andre arsaker ikke er
tjenlig som identitetsbevis

e) kortet finnes i uvedkommendes besittelse.

Forste ledd bokstavene b, c, d og e gjelder for alle
nasjonale ID-kort.

Nar det er fattet vedtak om tilbakekall av nasjonalt ID-
kort etter forste ledd, skal kortet innleveres. Nar kortet ikke
innleveres frivillig, kan politiet ta det fra besitteren.

Politiet kan ta beslag i nasjonalt ID-kort med reiserett
som forevises ved grensekontroll i inntil 3 uker nar vil-
karene etter forste ledd antas oppfylt. Kortet skal tilbake-
leveres hvis ID-kortmyndigheten ikke har fattet vedtak om
tilbakekall innen 3 uker. Straffeprosessloven § 208 gjelder
tilsvarende.

§ 9 Nasjonalt ID-kortregister

Det skal opprettes et nasjonalt ID-kortregister. Registe-
ret kan kobles mot passregisteret.

Nasjonalt ID-kortregister kan inneholde opplysninger
som er nedvendige for forvaltning av registeret og utste-
delse av nasjonalt ID-kort, blant annet sekers navn, sig-
natur, fedselsnummer, ansiktsfoto, hayde, oyenfarge, har-
farge, serienummer eller annen entydig referanse for
tilknyttet eID, og opplysninger om tap og tilbakekall av
kortet. Ved endring av navn eller andre opplysninger, og
ved utstedelse av nytt nasjonalt ID-kort, kan tidligere data
beholdes i registeret.

Kongen gir forskrift med nermere regler om
a) hvilke opplysninger som kan registreres
b) hvem som er behandlingsansvarlig
¢) innsyn, retting, sperring og sletting av opplysninger.

§ 10 Tilgang (rvett til direkte sok)

ID-kortmyndigheten, Politidirektoratet, Kripos og an-
satte i politiet som utferer grensekontroll kan gis tilgang til
opplysninger i nasjonalt ID-kortregister, eller opplysnin-
gene kan pa annen mate gjores tilgjengelig for dem nar det
er tjenestemessig behov for opplysningene til utstedelse av
nasjonalt ID-kort eller utforelse av grensekontroll.

§ 11 Utlevering av opplysninger
Opplysninger fra nasjonalt ID-kortregister kan utleve-
res nar det er nedvendig for & kontrollere identiteten til
innehavere av nasjonalt ID-kort eller kortets ekthet.
Utlevering av opplysninger etter forste ledd kan skje
ved direkte sok som gar ut pa treff eller ikke-treff.
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§ 12 Utlevering av opplysninger til andre formal

Opplysninger fra nasjonalt ID-kortregister kan utleve-
res til politiet til bruk
a) 1iarbeid med & finne savnet person eller med & identifi-

sere en dad person eller en person som det herer under

politiets oppgaver & hjelpe

b) i arbeid med 4 identifisere en person som kan innbrin-
ges eller skal pagripes eller anbringes i politiarrest

¢) ved forebygging eller etterforskning av en handling
som etter loven kan medfere hayere straff enn fengsel

i seks méneder
d) iarbeid etter utlendingsloven med & avklare identiteten

til en person som har plikt til & gi opplysninger om egen

identitet

e) ved kontroll av opplysninger som skal fores inn i det
sentrale registeret over strafferettslige reaksjoner

f) nar den opplysningene gjelder har gitt et uttrykke-
lig samtykke som er basert pé frivillighet og informa-
sjon

g) for utforelse av oppgaver etter passloven.

Utlevering av opplysninger etter forste ledd kan skje
ved direkte sok.

Opplysninger som er hentet fra nasjonalt ID-kortre-
gister etter denne bestemmelsen, skal ikke lagres ut over
det som er nedvendig for & oppfylle formélet med be-
handlingen av opplysningen eller dokumentere behand-
lingen av den saken som opplysningene er innhentet
for.

Til oppgaver nevnt i forste ledd kan opplysninger fra
nasjonalt ID-kortregister utleveres til utenlandske samar-
beidende politimyndigheter og sikkerhetstjenester nar ut-
leveringen ikke anses uforholdsmessig. Utleveringen skal
besluttes av den som Politidirektoratet utpeker. Forste og
annet punktum innebarer ingen begrensning i adgangen til
a utlevere opplysninger pa annet grunnlag.

§ 13 Klage

Avgjerelser om a nekte eller tilbakekalle nasjonalt ID-
kort, og om innsyn, retting, sperring og sletting etter denne
loven, kan péklages til Politidirektoratet.

§ 14 Forskrifter
Kongen gir forskrifter med naermere regler om

a) gyldighetstiden for nasjonalt ID-kort, blant annet om
begrenset eller forlenget gyldighetstid

b) fastsetting og betaling av gebyr for seknad om nasjo-
nalt ID-kort.
Kongen kan gi forskrifter med n@rmere regler om

a) tildeling og bruk av tilknyttet eID ved utstedelse av na-
sjonalt ID-kort, blant annet om aldersgrenser, gyldig-
het, sertifikatutsteder, sikkerhetsniva, tilbakekall og
klage

b) utenlandske statsborgeres rett til & f4 nasjonalt ID-
kort, blant annet om serlige vilkar om tilknytning til
Norge

¢) hvem som kan fa utlevert opplysninger fra nasjonalt
ID-kortregister

d) gjennomfering av loven, blant annet om seknads- og
klagesaksbehandling

e) adgang til & fa nasjonalt ID-kort ved norsk fagutenriks-
stasjon

f) adgang til & f4 midlertidig ID-dokument ved tap av
nasjonalt ID-kort med reiserett.

§ 15 Forholdet til folkeretten
Loven skal anvendes i samsvar med internasjonale reg-
ler Norge er bundet av.

§ 16 lkrafitredelse

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig
tid.

§ 17 Endring i andre lover

I'lov 19. juni 1997 nr. 82 om pass skal § 8 fjerde ledd
lyde:

Bare passmyndigheten, ID-kortmyndigheten, Kripos og
norsk grensekontrollmyndighet skal ha tilgang til pass-
registeret med mindre annet er bestemt i lov eller i forskrift
i medhold av lov.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

Votering i sak nr. 5

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringar i oreigningslova

I
I lov 23. oktober 1959 nr. 3 om oreigning av fast
eigedom blir det gjort felgjande endringar:

§ 4 skal lyde:
Eigar til og rettshavar i slik eigedom som er nemnd i
§ 1, Iyt tola at det pd eigedomen vert gjort meling, ut-
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stikking og andre forehandsundersokingar til bruk for eit
patenkt oreigningsinngrep. Ingen mé ga i gang med slike
forehandsundersokingar for eigar eller brukar er varsla.
Loyve til & gjera forehandsundersokingar vert gjeve av
den styremakt Kongen fastset. I layvet skal det sta kva tid
Jforehandsundersokingane kan gjerast.

Om gjennomferinga av farehandsundersokingar etter
fyrste ledd gjeld § 15 i forvaltningslova.

Lid eigar eller rettshavar tap av di forehandsunderso-
kingar som nemnd i fyrste ledd, gjer skade eller valdar
ulempe, har skadelidde rett til skadebot, jf. § 19.

Eit endeleg vedtak som gjev loyve til a gjera forehands-
undersokingar etter fyrste ledd, er eit scerleg tvangsgrunn-
lag etter tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 13.

§ 19 fyrste ledd fyrste punktum skal lyde:

Skadebot for skade eller ulempe som er valda ved fore-
handsundersokingar i samheve med § 4 fyrste ledd, skal
det skjonet fastsetja som fastset vederlag for inngrepet, sé
framt partane er samde om det.

§ 19 andre ledd fyrste punktum skal lyde:

Vert ikkje inngrepet sett i verk, kan skjonet, s framt
eigar eller rettshavar krev det, fastsetja at den ansvarlege
for gjennomforinga av forehandsundersokingane skal vola
skaden i staden for & svara skadebot.

II

1. Lova tek til & gjelde straks.
2. Nytt § 4 fjerde ledd far verknad for vedtak om
loyve til & gjera forehandsundersgkingar etter § 4 fyr-

ste ledd som blir gjorde etter at lova tek til & gjel-
de.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.

Votering i sak nr. 6

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slike ved-
tak:

A

Lov
om endring i Almindelig borgerlig straffelov
(straffeloven)

I
I'lov 22. mai 1902 nr 10 Almindelig borgerlig Straffe-
lov (straffeloven) gjeres folgende endring:

§ 142 oppheves.

1II
Denne lov trer i kraft straks.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

Videre var innstilt:

B
Dokument 8:59 L (2014-2015) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Anders B. Werp og Jan Arild
Ellingsen om umiddelbar opphevelse av straffeloven § 142
(blasfemiparagrafen) — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten har Kari Henriksen satt
fram et forslag pa vegne av Arbeiderpartiet og Kristelig
Folkeparti. Forslaget lyder:

«Vedtak til lov
om endring 1 politiloven (oppheving av adgang til
kommunale tiggeforbud)

I
I lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet gjores fol-
gende endring:
§ 14 forste ledd nr. 8 oppheves.
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II
Loven trer i kraft straks.»
Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De
Grenne har varslet stotte til forslaget. — Det vil folgelig
vaere en skarp votering.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti ble
med 53 mot 47 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 17.16.17)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:60 L (2014-2015) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Abid Q. Raja, Iselin Nybg,
Sveinung Rotevatn og Trine Skei Grande om & oppheve
politiloven § 14 forste ledd nr. 8, adgang til kommunale
tiggeforbud — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 8

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:61 S (2014-2015) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Hans Fredrik Grevan, Olaug
V. Bollestad og Kjell Ingolf Ropstad om & oppheve mu-
ligheten for kommunalt forbud mot tigging — vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 9

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 17 S (2014-2015) — arsrapport for 2014 fra
Stortingets utvalg for rettferdsvederlag — vedlegges proto-
kollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 10

Presidenten: Under debatten har Hadia Tajik satt fram
to forslag pé vegne av Arbeiderpartiet og Senterpartiet.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake pa egnet
mate med en tydeliggjering av avgrensningen av an-
svarsforholdene mellom ulike offentlige og private ak-
torers ansvar, roller og hjemmelsgrunnlag innen sikker-
het i mobilnettet.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at ansvarsforhold
og arbeidsmetoder i blant annet PST, NSM og NKOM
er egnet til & avdekke eventuelle grasoner mellom tje-
nestene i takt med at nye teknologiske muligheter til &
utgjore en sikkerhetsrisiko kommer til.»

Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De
Grenne har varslet stotte til forslagene.

Votering:
Forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
51 mot 49 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kI. 17.18.10)
Komiteen hadde innstilt:
Redegjorelse av justis- og beredskapsministeren om
falske basestasjoner — vedlegges protokollen.
Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Presidenten: I sakene nr. 11 og 12 foreligger det ikke
noe voteringstema.
Votering i sak nr. 13

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i lov om utdanningsstette
(behovspreving, innhenting av opplysninger)

I
I lov 3. juni 2005 nr. 37 om utdanningsstette gjeres
folgende endringer:

Lovens tittel skal lyde:
Lov 3. juni 2005 nr. 37 om utdanningsstette (utdan-
ningsstotteloven)
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§ 7 forste ledd skal lyde:

Utdanningsstetten kan behovspreves mot gkonomien
til sgkeren, sekerens ektefelle eller samboer og sekerens
forsorgere. Ved behovsprovingen kan det ogsa legges vekt
pa okonomien til forsorgers ektefelle eller samboer .

§ 18 tredje ledd skal lyde:
I tjenestemannssaker og klagesaker etter offentleglova
er departementet klageinstans.

§ 23 fjerde ledd skal lyde:

Fra utdanningsinstitusjonene og fylkeskommunen kan
Lanekassen innhente opplysninger om student- eller elev-
status, status som lcerling eller lcerekandidat, godkjent Ice-
rekontrakt eller oppleeringskontrakt og faglig progresjon.
Dette gjelder ogsa for dem som ikke er sgkere eller lanta-
kere i Lanekassen.

I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.

Votering i sak nr. 14

Presidenten: Under debatten har Martin Henriksen
satt fram et forslag pa vegne av Arbeiderpartiet, Senterpar-
tiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen prioritere en styrket inn-

sats for forskning og formidling om 2. verdenskrig i

nord, herunder vurdere om opprettelse av et professorat

kan vere et ledd i en slik satsing.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti ble med 58 mot 41 stemmer ikke bi-
falt.

(Voteringsutskrift kl. 17.19.09)
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Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:58 S (2014-2015) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Helga Pedersen, Ingalill
Olsen, Tove Karoline Knutsen, Sigmund Steinnes, Eirik
Sivertsen, Tone-Helen Toften, Kirsti Bergste og Torgeir
Knag Fylkesnes om & opprette et professorat ved UiT, Nor-
ges arktiske universitet, for & styrke forskning og formid-
ling om 2. verdenskrig i det nordlige Norge og nordomra-
dene — vedlegges protokollen.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: I sak nr. 15 foreligger det ikke noe vote-
ringstema.

Votering i sak nr. 16

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt to
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Rigmor Aasrud pé vegne av Arbeider-

partiet
— forslag nr. 2, fra Geir Jorgen Bekkevold pa vegne av

Kristelig Folkeparti

Det voteres over forslag nr. 2, fra Kristelig Folkeparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede forslaget om & inklu-
dere utgifter knyttet til vedlikehold av idrettsanlegg i mer-
verdiavgiftskompensasjonsordningen og komme tilbake
til Stortinget pa egnet mate.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet at de vil stette for-
slaget.

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 89 mot 10
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 17.20.06)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbei-

derpartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om

a endre momskompensasjonsordningen for idrettsan-

legg, slik at ordningen endres fra en rammestyrt ord-

ning til en regelstyrt, som sikrer full refusjon for spille-

middelgodkjente prosjekter.»

Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti har varslet at
de vil stette forslaget.
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Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 57 mot 43 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.20.32)

Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget ber regjeringen vurdere om ordningen for
merverdiavgiftskompensasjon for idrettsanlegg kan gjores
mer forutsigbar, herunder en endring fra rammestyrt til re-
gelstyrt ordning, og melde tilbake til Stortinget pa egnet
maéte, senest i regjeringens forslag til statsbudsjett for 2016.

Presidenten: Under debatten har saksordfereren ret-
tet opp en inkurie. Det skal std: «Stortinget ber regjerin-
gen ...»

Alle partier har varslet at de er for eller subsidieert for
innstillingen.

Votering:

Komiteens innstilling — med den foretatte rettelse — ble
enstemmig bifalt.

Videre var innstilt:

I
Dokument 8:22 S (2014-2015) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Marit Arnstad, Anne Tingel-
stad Weien og Jenny Klinge om & endre ordningen med
merverdiavgiftskompensasjon for idrettsanlegg — vedleg-
ges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sakene nr. 17 0og 18

Presidenten: Sakene nr. 17 og 18 er andre gangs be-
handling av lover og gjelder lovvedtakene 62 og 63.

Det foreligger ingen forslag til anmerkning til noen av
sakene. Stortingets lovvedtak er dermed bifalt ved andre
gangs behandling og blir & sende Kongen i overensstem-
melse med Grunnloven.

Sak nr. 19 [17:21:39]

Referat

. (294) Representantforslag fra stortingsrepresentantene

Per Olaf Lundteigen, Heidi Greni, Liv Signe Navarse-
te og Kjersti Toppe om & forby visse typer ansettelses-
kontrakter i norskregistrerte foretak (Dokument 8:104
S (2014-2015))

. (295) Representantforslag fra stortingsrepresentantene

Kirsti Bergste, Audun Lysbakken, Karin Andersen og
Snorre Serigstad Valen om 4 sikre pensjon ved privati-
sering (Dokument 8:109 S (2014-2015))

Enst.: Nr. 1 og 2 sendes arbeids- og sosialkomiteen.

. (296) Representantforslag fra stortingsrepresentantene

Heikki Eidsvoll Holmas og Kirsti Bergste om a sikre
at det finnes Vinmonopol i alle kommuner som gnsker
det (Dokument 8:105 S (2014-2015))

Enst.: Sendes helse- og omsorgskomiteen.

. (297) Representantforslag fra stortingsrepresentantene

Audun Lysbakken og Karin Andersen om menneske-
rettigheter i eldreomsorgen (Dokument 8:108 S (2014—
2015))

Enst.: Sendes helse- og omsorgskomiteen, som fore-
legger sitt utkast til innstilling for utenriks- og for-
svarskomiteen til uttalelse for innstilling avgis.

. (298) Representantforslag fra stortingsrepresentantene

Marit Arnstad, Geir Jorgen Bekkevold, Anders Tyvand
og Anne Tingelstad Weien om sterkere statlig sat-
sing pa vedlikehold av verneverdige kirker (Dokument
8:110 S (2014-2015))

Enst.: Sendes kirke-, utdannings- og forskningsko-
miteen.

. (299) Representantforslag fra stortingsrepresentant

Heikki Eidsvoll Holmas om & sikre at det settes et
klimamal for samferdselssektoren ved planlegging av
ny Nasjonal transportplan (Dokument 8:106 S (2014—
2015))

. (300) Representantforslag fra stortingsrepresentantene

Heikki Eidsvoll Holmas og Bard Vegar Solhjell om
a sikre at ny E18 planlegges i trdd med klimaforliket
og om opprettelsen av miljefelt (Dokument 8:107 S
(2014-2015))

Enst.: Nr. 6 og 7 sendes transport- og kommunika-
sjonskomiteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for meotet heves? — Meotet er hevet.

Maotet hevet k1. 17.23.
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