2015

Mogte tirsdag den 28. april 2015 kl. 10

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr. 65):

. Innstilling fra Stortingets presidentskap om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentanten Per Olaf Lund-
teigen om & legge til rette for at nytiltradte statsrader
etter § 75 h i Grunnloven kan innkalles til hering i
Stortinget om yrkesbakgrunnen

(Innst. 186 S (2014-2015), jf. Dokument 8:88 S
(2013-2014))

. Innstilling fra Stortingets presidentskap om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Martin Kol-
berg, Per Olaf Lundteigen, Bard Vegar Solhjell, Jette F.
Christensen, Marit Arnstad, Karin Andersen og Gun-
vor Eldegard om ny bestemmelse om opplysningsplikt
for statsrader og statssekreteerer om tidligere oppdrags-
givere og politiske og neringsmessige interesser
(Innst. 185 L (2014-2015), jf. Dokument 8:80 LS
(2013-2014))

. Innstilling fra Stortingets presidentskap om lov om in-
formasjonsplikt, karantene og saksforbud for politike-
re, embetsmenn og tjenestemenn (karanteneloven)
(Innst. 220 L (2014-2015), jf. Prop. 44 L (2014-
2015))

. Innstilling fra neeringskomiteen om representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Line Henriette Hjem-
dal, Geir Jorgen Bekkevold, Rigmor Andersen Eide og
Hans Fredrik Grevan om 4 styrke den norske reiselivs-
naringen

(Innst. 232 S (2014-2015), jf. Dokument 8:45 S
(2014-2015))

. Innstilling fra neringskomiteen om representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Audun Lysbakken,
Ingunn Gjerstad, Kirsti Bergsto, Bard Vegar Solhjell
og Karin Andersen om tiltak for & forhindre barne-
arbeid og uverdige arbeidsforhold

(Innst. 237 S (2014-2015), jf. Dokument 8:51 S
(2014-2015))

. Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Bard Vegar
Solhjell og Trygve Slagsvold Vedum om forbud mot
omsetning av de genmodifiserte maislinjene T25 og
NK603

(Innst. 231 S (2014-2015), jf. Dokument 8:30 S
(2014-2015))

. Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentant Rasmus Hansson
om at kjop av klimakvoter i utviklingsland ikke lenger
skal brukes i det norske klimaregnskapet som erstat-
ning for & kutte utslipp i Norge

(Innst. 230 S (2014-2015), jf. Dokument 8:49 S
(2014-2015))

. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Audun Lys-
bakken, Ingunn Gjerstad, Snorre Serigstad Valen og
Torgeir Knag Fylkesnes om retten til trygg og giftfri
luft

28. april — Dagsorden
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(Innst. 229 S (2014-2015), jf. Dokument 8:62 S
(2014-2015))

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om endringer
i statsbudsjettet for 2015 under Olje- og energideparte-
mentet og Kommunal- og moderniseringsdepartemen-
tet (flommen pa Vestlandet oktober 2014)

(Innst. 228 S (2014-2015), jf. Prop. 63 S (2014-2015))
Interpellasjon fra representanten Marianne Aasen til
kunnskapsministeren:

«Mye tyder pé at vi vil fa for darlig tilgang pa IKT-
kompetanse i Norge i tiden som kommer. Vivil kanskje
mangle folk i én av fire IT-jobber i 2030, ifolge anslag
som er forsiktige. Dette vil pavirke hele Norge. Bade
produktivitets- og konkurranseevnen trues, og ngdven-
dig omstilling og utvikling pé viktige samfunnsomra-
der som helse, velferd, forskning, utdanning og miljo
vil ikke vaere mulig uten en god tilgang pa IK T-kompe-
tanse.

Hvordan vil regjeringen sikre en ekning av kapa-
siteten til norsk IKT-utdanning for & mete den store
ettersporselen i bade privat og offentlig sektor?»
Interpellasjon fra representanten Gunnar Gundersen til
kunnskapsministeren:

«Forskning viser at det er forskjell i prestasjoner
mellom gutter og jenter i skolen. Forskjellen har vert
apenbar og synlig i mange ér, den synes dermed a vere
vedvarende. Mange konstaterer dette, og det synses
mye om forskjellene, men vi vet ikke nok om drsakene.
Dette far store konsekvenser for mange gutter. Det skal
vare haye ambisjoner for alle i skolen. Den skal legge
fundamentet for at barn fir det best mulige grunnla-
get for 4 realisere sitt potensial. Prestasjonsforskjellene
tyder pé at skolen har en utfordring i & lose dette like
godt for gutter som for jenter. Det betyr igjen at mange
gutter vil slite, fordi de meoter en skole som ikke klarer
a stimulere deres kunnskapsiver i tilstrekkelig grad.

Ser statsraden denne utfordringen, og vil han iverk-
sette tiltak slik at vi kan fA mer kunnskap om den?»
Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Hans Olav Syversen, Line
Henriette Hjemdal og Kjell Ingolf Ropstad om tiltak
for & styrke kampen mot svart arbeid
(Innst. 218 S (2014-2015), jf. Dokument 8:7 S (2014—
2015))

Innstilling fra finanskomiteen om endringer i tjeneste-
pensjonsloven mv. (uferepensjon)

(Innst. 225 L (2014-2015), jf. Prop. 42 L (2014—
2015))

Stortingets vedtak til lov om donasjon og transplanta-
sjon av organ, celler og vev (transplantasjonslova)
(Lovvedtak 58 (2014-2015), jf. Innst. 223 L (2014—
2015) og Prop. 38 L (2014-2015))

Stortingets vedtak til lov om obduksjon og avgje-
ving av lik til undervisning og forsking (obduksjons-
lova)

(Lovvedtak 59 (2014-2015), jf. Innst. 223 L (2014—
2015) og Prop. 38 L (2014-2015))

Stortingets vedtak til lov om Norges nasjonale institu-
sjon for menneskerettigheter
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(Lovvedtak 60 (2014-2015), jf. Innst. 216 L (2014—
2015) og Dokument 16 (2014-2015))

17. Stortingets vedtak til lov om endringer i pasient- og
brukerrettighetsloven og spesialisthelsetjenesteloven
(fritt behandlingsvalg)

(Lovvedtak 61 (2014-2015), jf. Innst. 224 L (2014—
2015) og Prop. 56 L (2014-2015))
18. Referat

Minnetale over tidligere stortingsrepresentant
Oyvind Bjorvatn

Presidenten: Arede medrepresentanter!

Tidligere stortingsrepresentant Jyvind Bjorvatn dede
9. februar, ner 84 ar gammel. Han representerte Venstre
og Aust-Agder fra 1965 til 1973. 1 1972, etter splittelsen
av Venstre, var han med og dannet Det Nye Folkepartiet,
senere Det Liberale Folkepartiet. Han var med i ledelsen
av det nye partiet fra starten, som nestformann fra 1972
til 1974, og fra 1982 til 1986 som formann. P& Stortinget
var han medlem 1 kirke- og undervisningskomiteen og i
samferdselskomiteen.

Bjorvatn startet sin politiske karriere i lokalpolitikken.
Han satt i kommunestyret i hjembyen Tvedestrand i to
perioder fra 1963. Han nedla ogsa en betydelig innsats i
partiorganisasjonen bade i Venstre og Det Liberale Folke-
partiet. Han var medlem av sentralstyret i Venstre og var
samtidig leder av Aust-Agder Venstre.

Som stortingsrepresentant var han en sveert viktig tals-
mann for sitt fylke, alltid engasjert for enkeltmennesket,
for bedriftsetablering og for jernbane- og veiplanlegging.
Han var ogsé leder for Landsdelskomiteen for Agder og
Rogaland pa 1970-tallet. Han la stor vekt pa a holde tett
kontakt med velgerne. Lardager hadde han kontordag i sitt
valgdistrikt, der han tok imot velgere som hadde noe pa
hjertet.

Qyvind Bjorvatn tok lererskoleeksamen i 1954, og ble
cand.philol. i 1962. Han virket som laerer ved forskjellige
skoler fra 1954 til 1965. Ogsa etter perioden som stortings-
representant gikk han tilbake til skoleverket, denne gang
som lektor ved videregéende skoler i Arendal og Tvede-
strand. Han var ogsé bonde pa garden Berge i Holt, som
han overtok i 1956.

Bjorvatn var ogsd en heyt verdsatt lokalhistoriker, og
han var formann for Dypvég, Holt og Tvedestrand Histo-
rielag i 21 ar. Han fikk Tvedestrand kommunes og Aust-
Agder fylkes kulturpris for sitt lokalhistoriske forfatter-
skap. Fra han ble pensjonist, kom det minst én bok signert
@yvind Bjorvatn hvert &r frem til 80-arsdagen. Han mottok
ogsa Kongens fortjenestemedalje.

Qyvind Bjorvatn hadde en sjelden god evne til samar-
beid og inspirerende lederskap. Han var en uvurderlig ini-
tiativtaker med solid gjennomferingskraft. Han gjorde et
sympatisk inntrykk pé alle han kom i befatning med. Han
vil bli husket bade som politiker, forfatter, historiker, fore-
dragsholder og debattant. Han var en samfunnsbygger av
de sjeldne, og i 2009 ble Molledammen midt i Tvedestrand
omdept til @yvind Bjorvatns plass.

28. april — Minnetale over tidligere stortingsrepresentant @yvind Bjorvatn 2015

Bjorvatn hadde to senner med sin kone Marit.
Vi lyser fred over @yvind Bjorvatns minne.

Representantene péherte stdende presidentens minne-
tale.

Presidenten: Representantene Gunnar Gundersen,
Sveinung Rotevatn og Martin Henriksen, som har veart
permittert, har igjen tatt sete.

Det foreligger to permisjonsseknader:

— Fra representanten Torgeir Knag Fylkesnes om om-
sorgspermisjon i tiden fra og med 28. april til og med
11. mai.

— Frarepresentanten Frank Bakke-Jensen om permisjon
i tiden fra og med 28. april til og med 30. april for 4 delta i
NATOs parlamentariske forsamlings reise til Nord-Norge.

Disse seknader foreslds behandlet straks og innvilget.
— Det anses vedtatt.

Fra forste vararepresentant for Finnmark fylke, Laila
Davidsen, foreligger seknad om fritak for 4 mete i Stortin-
get under representanten Frank Bakke-Jensens permisjon,
pa grunn av sykdom.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknaden behandles straks og innvilges.
2. Folgende vararepresentanter innkalles for & mete i per-
misjonstiden slik:
For Finnmark fylke: Hans-Jacob Bend 28.-30.april.
For Troms fylke: Siv Elin Hansen 28. april-7.mai.

Presidenten: Hans-Jacob Bené og Siv Elin Hansen er
til stede og vil ta sete.

Statsrdd Jan Tore Sanner overbrakte 21 kgl.
proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: Representanten Rasmus Hansson har
bedt om ordet for & trekke tilbake et fremsatt representant-
forslag.

Rasmus Hansson (MDG) [10:10:07]: Jeg vil med
dette trekke representantforslag 8:94 S for 2014-2015
fra undertegnede om & innfere oppdaterte vurderinger for
tvangsutsendelse av asylsgkere. Temaet i dette forslaget er
ivaretatt i Innst. 238 S for 20142015 om at lengevaren-
de asylbarn som er sendt ut i perioden 1. januar 2014 og
fram til i dag, skal fa preve sakene sine pa nytt. Den skal
behandles av Stortinget senere denne uka.

Presidenten: Representanten Rasmus Hanssons med-
delelse om at nevnte forslag er trukket tilbake, tas til
etterretning.

Representanten Audun Lysbakken vil fremsette to re-
presentantforslag.

Audun Lysbakken (SV) [10:11:04]: Jeg har gleden
av & fremme forslag om kompetanselaft i barnehagen og
forslag om innfering av et gratis skoleméltid i grunn-
skolen.
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Presidenten: Representanten Geir Jorgen Bekkevold
vil fremsette et representantforslag.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [10:11:36]: P& vegne
av stortingsrepresentant Rigmor Aasrud og meg selv har
jeg gleden av & fremme et representantforslag om en an-
svarlig og solidarisk spillpolitikk.

Presidenten: Representanten Kirsti Bergsto vil frem-
sette et representantforslag.

Kirsti Bergste (SV) [10:12:04]: Pa vegne av stortings-
representantene Karin Andersen, Snorre Serigstad Valen
og meg selv vil jeg fremme et forslag om & sikre en varig
kompensasjonsordning for ufere etter uferereformen.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pd regle-
mentsmessig méte.

For sakene péa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at metet fortsetter utover kl. 16.

Sak nr. 1 [10:12:39]

Innstilling fra Stortingets presidentskap om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentanten Per Olaf Lundtei-
gen om d legge til rette for at nytiltrddte statsrdder etter
$ 75 hi Grunnloven kan innkalles til horing i Stortinget om
yrkesbakgrunnen (Innst. 186 S (2014-2015), jf. Dokument
8:88 S (2013-2014))

Presidenten: Presidenten vil foresld at taletiden be-
grenses til 10 minutter til hver partigruppe.

Videre vil presidenten foresla at det ikke gis anled-
ning til replikker, og at de som matte tegne seg pa taler-
listen utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

Marit Nybakk (A) [10:13:34]: Jeg skal legge fram
presidentskapets enstemmige innstilling til et forslag fra
representanten Lundteigen om & benytte Grunnloven
§ 75 h som hjemmel for at stortingspresidenten skriftlig
kan innkalle nytiltradte statsrader til hering i Stortinget om
eventuelle interesseband til tidligere yrke.

Et enstemmig presidentskap mener at vi mé kunne for-
vente at statsrdder fatter beslutninger pa saklig grunn-
lag — selvfelgelig med basis i sitt partis og sin regjerings
politikk — og at bruk av § 75 h faktisk kan forkludre Stor-
tingets kontrollfunksjon. Stortinget utever kontroll i etter-
tid. N& er det riktignok delte oppfatninger av hvordan vi
skal sikre eller uteve kontrollen, og et forslag om at stats-
radder med bakgrunn fra PR-bransjen skal kunne pélegges
a opplyse om oppdragsgivere for & avdekke eller unngé
usikkerhet om skjulte bindinger, skal Stortinget behandle
under den neste saken pa dagens kart. Der er det for gvrig
en delt innstilling; her er vi enstemmige.

Det er et vilkér for & innkalle noen etter Grunnloven

§ 75 h at innkallingen gjelder en statssak. Hvis Stortinget
har fattet vedtak om innkalling, skal saksbehandlingsregle-
ne i forretningsordenens § 49 folges. Mote- og forklarings-
plikten etter § 75 h er sveert vidtrekkende. Den gér foran
lov eller instrukspélagt taushetsplikt og er dessuten straffe-
sanksjonert. Presidentskapet legger til grunn at tvungen
innkalling etter Grunnloven § 75 h bare kan vere aktuelt
i saker som ma betegnes som ekstraordinare pa bakgrunn
av en grundig vurdering av sakens alvorlighet og behovet
for informasjon i kontrollayemed. Som kjent har Stortin-
get valgt 4 ta i bruk andre og mer hensiktsmessige virke-
midler for & fa nedvendig informasjonstilgang. Den haye
terskelen og varsomheten med & benytte innkallingsretten
illustreres ved det faktum at Stortinget har valgt & bruke
den bare tre ganger tidligere — siste gang var i 1933.

Representantforslaget legger til grunn at innkalling
etter Grunnloven § 75 h skal kunne foretas med stette fra
et mindretall bestdende av s& f4 som seks representanter.
Selv om forslagsstilleren presiserer at mindretallets stor-
relse vil kunne diskuteres, mener han at det vil vaere prinsi-
pielt galt 4 kreve flertallsvedtak. Presidentskapet deler ikke
denne oppfatningen, og mener i motsetning til forslagsstil-
leren at det vil vaere prinsipielt betenkelig 4 gi et mindretall
mulighet til & utvirke en tvangsinnkalling etter Grunnloven
§ 75 h. Véart utgangspunkt er at et slikt vedtak ma utleses
av en beslutning truffet av Stortingets flertall.

Froyland-utvalget, som i 2002 utredet Stortingets kon-
troll med regjering og forvaltning gjennom Dokument
nr. 14 for 2002-2003, vurderte bl.a. om retten til & kreve
hering etter § 75 h burde gis til et mindretall av represen-
tantene, f.eks. en tredjedel — det skal sies. Froyland-utval-
get droftet faktisk dette spersmalet. Jeg vil imidlertid un-
derstreke at utvalget antok at Grunnloven ikke er til hinder
for det, men de mente at det ikke er behov for det. Det var
det Froyland-utvalget konkluderte med.

La meg ogsa kort nevne at habilitetsvurderinger av
statsrddenes virke foretas i det enkelte departement, i hen-
hold til habilitetsreglementet i forvaltningsloven og tilsva-
rende prinsipper. Dette er det stor bevissthet om, og det er
gode og betryggende rutiner pad omradet. Det er — og ma
vaere — statsrddenes ansvar & vurdere egen habilitet. Stor-
tingets oppgave i denne forbindelse er & fore kontroll med
statsrddenes beslutninger, herunder at disse er fattet pa
korrekt formelt grunnlag og i trad med Stortingets vedtak.
P& denne bakgrunn mener presidentskapet at det vil vare
uheldig 4 bruke innkallingsretten etter Grunnloven § 75 hi
den sammenheng som er foreslatt i representantforslaget.

Til slutt konstaterer jeg at det er uenighet blant jurister
om denne saken, eller dette prinsippet, og bruk av § 75 h.
Noen er for, noen er imot, noen mener sagar at det vil vaere
grunnlovsstridig. Men et samlet presidentskap vil ikke ha
en slik ordning. Det kan egentlig sies s& enkelt. Vi mener
rett og slett at det vil vere & tukle med hele Stortingets
kontrollfunksjon, og vi vil da selvfolgelig stemme mot det
framlagte forslaget fra representanten Lundteigen.

Michael Tetzschner (H) [10:19:15]: Det er ikke hver
dag vi far et forslag av denne art som rett og slett utford-
rer noen prinsipper ved var statsform. S& kunne man sett
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veldig pragmatisk pa det og sagt at det ikke er flertall for
forslaget. Men jeg vil likevel ikke la det passere ukom-
mentert, serlig nar det fremfores av representanten Ny-
bakk — som er medlem av Stortingets presidentskap — at
det nermest er utslag av flertallsviljen i denne sal om man
kunne bifalt dette forslaget. Det er det ikke, rett og slett
av den grunn at forslaget innebarer at man skal delegere
en myndighet Stortinget ikke har, til Stortingets president-
skap om & palegge meteplikt for allerede tiltradte statsra-
der for & forklare seg pd nermere angitte kriterier. Man
mener altsd at man kan utvide slagvidden til Grunnloven
§ 75 h ved & endre Stortingets forretningsorden. Dette er
forfatningsmessig vrangleere. Da ma man ta det litt grun-
dig, ogsd om man kan konstatere at det heldigvis ikke er
politisk flertall for et slikt forslag, fordi jeg synes Stortin-
get skal ha litt orden i sine papirer — litt orden i sine tan-
ker og resonnementer — nar det er snakk om a aktivisere en
grunnlovshjemmel som den vi hari § 75 h.

Innkallingshjemmel etter Grunnloven § 75 h omta-
les gjerne i forfatningsretten i sammenheng med Stortin-
gets kontrollmidler. Bestemmelsen var opprinnelig utfor-
met serlig med sikte pa & kunne innkalle medlemmer av
regjeringen til & svare for Stortinget. Reglene ma ses ut
fra sin historiske bakgrunn fra for parlamentarismens inn-
foring som forfatningsprinsipp. Dens praktiske rolle som
virkemiddel i Stortingets kontroll med regjeringen har na
nesten bortfalt. Siste gang Stortinget benyttet denne inn-
kallingsretten, var i 1933 da minister Wedel Jarlsberg, Nor-
ges sendemann i Paris, ble innkalt for & forklare seg om de
hemmelige forhandlingene med Danmark i forberedelsen
til Grenlandssaken.

Det ville selvfalgelig veere umulig rent praktisk & sette i
gang et stort apparat for & belyse inhabilitetsspersmal eller
andre forhold som ber vare offentlig kjent eller tilgjenge-
lig, og som den enkelte statsrad allerede etter forvaltnings-
lovens paragraf i dag har et selvstendig ansvar for & pro-
blematisere og handtere under eget ansvar. Det er altsa rett
og slett en understottelse. Hvis vi né tar forslagsstiller og
forslaget i beste mening, sd kan man si at det eneste man
oppndr, er at Stortinget hjelper til i saksbehandlingen som
egentlig ikke Stortinget, men den enkelte statsrad, har noe
ansvar for.

I juridisk litteratur er det ikke stor uenighet om dette.
Det er alminnelig antatt at adgangen til 4 innkalle en norsk
borger mé uteves av Stortinget selv, dvs. at retten ikke kan
delegeres f.eks. til en stortingskomité. Til dette kommer
at forklaring mé avgis under et plenumsmete i Stortinget,
da det ikke er hjemmel for a innkalle angjeldende person
til andre underliggende stortingsorganer. Det er altsa intet
behov for & omtolke grunnlovsbestemmelsen slik at inn-
kallingsretten kan delegeres til en stortingskomité. I prak-
sis har man da ogsad funnet langt enklere former for &
ivareta det vesentlige av det behov som vil kunne tenkes
ivaretatt av Grunnloven § 75 h. Da det i forslaget ikke er
omtalt annet enn en plikt til & forklare seg for Stortinget,
er det formodentlig heller ikke forslagstillerens intensjon
at Stortinget som en av vére statsmakter skal trekke ope-
rative konklusjoner av de opplysningene som man mener
har kommet frem pa denne maten. Noe annet ville forsky-

ve den ndvarende funksjonsfordeling mellom statsmakte-
ne og gjore Stortinget til medvirkende instans, riktignok
post facto, etter at statsraden og statssekretaeren er utnevnt
av Kongen i statsrad. En slik prinsipiell nyskaping vil ikke
kunne vedtas uten hjemmel i nye grunnlovsbestemmelser.
Hvis forslagstilleren vil folge opp denne ideen, ma han
som representant fremme et ordinaert grunnlovsforslag om
dette.

Dersom Stortinget utelukkende skal tjene som arena
for en utsperring, utlgst av en handfull representanter, vil
man lett kunne forestille seg at et slikt institutt i mindre
grad vil preges av et genuint og saklig begrunnet kontroll-
behov, men i desto sterre grad vere ledd i en mer ordi-
nar politisk egenmarkering for & sé tvil om enkeltperso-
ners integritet. Dermed vil resultatet vaere helt annerledes
enn forslagsstillernes uttalte enske om & styrke tilliten til
politikk.

Sa til selve forslagets formuleringer. Innkallingsgrunn-
laget er uklart. Det stir: «eventuelle uheldige interesse-
band». Det er et svart vanskelig kriterium & arbeide med
som regelforvalter, serlig nér det overlates til et lite min-
dretall — seks representanter er det antydet fra forslagsstil-
ler — og defineres som en inngrepshjemmel for en frem-
tvunget forklaring. Det er grunn til 4 anta at et si lost
heringstema om hva som ville vaere uheldige interesse-
band, i praksis ville gi et slikt mindretall en noe nar ube-
grenset adgang til 4 bruke en grunnlovsbestemmelse etter
eget forgodtbefinnende.

Men avgjorende er det likevel at forslaget, om det ble
virkelighet, ville endre det materielle innholdet i Grunn-
lovens angitte kompetanseregler for & anvende Grunnloven
§ 75 h. Det er igjen, for & presisere det, utelukkende Stor-
tinget selv som kan beslutte & bruke hjemmelen i Grunn-
loven § 75 h, og det ved flertallsvedtak. Forslaget er i
klar motstrid til Grunnlovens generelle prinsipp om at
plenumsbeslutninger treffes med alminnelig flertall.

Forslaget er ogsé uforenlig med delegeringssperren i
Grunnloven som skal hindre Stortinget & gi sin beslut-
ningskompetanse videre til andre. En delegering av Stor-
tingets anvendelse av Grunnloven § 75 h til et hvilket som
helst mindretall, ville vere et enda sterre avvik fra de
navarende kompetansereglene i Grunnloven.

Under enhver omstendighet er innholdet i forslaget
etter vart syn, og heldigvis ogsa etter synet til et massivt
flertall i kontroll- og konstitusjonskomiteen som har uttalt
seg om forslaget, at en utvidelse av rekkevidden for anven-
delsen av Grunnloven p& den maten ikke vil ha basis i vér
forfatning.

Na ma man ogsa tenke pa at Grunnloven § 75 h vir-
ker sammen med lov av 3. august 1897. I motsetning til de
vanlige heringene — hvor det gar ut invitasjoner, og hvor
det er frivillig for deltakerne & meote — sa er det i loven av
3. august 1897 nr. 2 en tvangshjemmel for & innhente nors-
ke borgere for & mete i statsanliggende. Forslaget er kort
sagt ogsa materielt en ubrukelig bestemmelse hvis vi ten-
ker oss et gyeblikk at Stortinget vil ga inn pé forslagsstil-
lerens premisser og se bort fra de andre hindringene som
jeg har nevnt.

Det er altsd en elementar forfatningsrett at en regel pa
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grunnlovsniva ikke kan endres ved Stortingets forretnings-
orden. Grunnlovsbestemmelser kan utelukkende endres
etter de sarskilte prosedyrer og det generelle krav til to
tredjedels flertall, jf. Grunnloven § 121.

Av grunner som er redegjort for i det foregéende, er
Grunnloven selv til hinder for at forslaget kan vedtas med
dette innholdet. Jeg hadde vel ogsé sett — og det har komi-
teen uttrykt i sine uttalelser til presidentskapet — at man i
innstillingen hadde markert dette i forslaget til vedtak. Det
er klart at et forslag som strider mot lov og rett og Grunn-
lovens legalitetsprinsipp, burde hatt en vedtaksform som
gikk ut pé avvisning. Vi kan kanskje merke oss til en annen
anledning at vi tenker neyere gjennom den siden. Jeg er i
hvert fall meget tilfreds med at det politiske flertallet er til
stede for & legge denne saken til side, men jeg synes denne
saken impliserer sa viktige sider ved vér statsskikk, at jeg
hadde lyst til & begrunne dette ytterligere.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:28:49]: Prinsipielt vil
jeg si at det er en svakhet nér representanter ma bruke sa
sterke ord som representanten Tetzschner na gjorde — «for-
fatningsmessig vranglere», «strider mot lov og rett og
Grunnlovens legalitetsprinsipp» — uten at det forfatnings-
messig blir dokumentert.

Bakgrunnen for forslaget er at overgang fra radgiv-
ningsfirmaer o.1. til politiske toppstillinger kan bli vanli-
gere i ara framover. Losning pé problemene som da risi-
kerer & oppstd, er ikke karantenebestemmelser, som ved
overgang fra regjering. Derimot kan en innkalling til he-
ring i Stortinget benyttes for & klargjere hvorvidt uheldige
interesseband er knyttet i et tidligere yrke. En slik ordning
kunne vert benyttet til & avklare spersmal rundt Frem-
skrittspartiets Sylvi Listhaugs roller i First House for hun
ble landbruks- og matminister i Erna Solbergs regjering.
Ordninga kan ogsé ha en preventiv virkning, i den forstand
at statsministeren stimuleres til & ga grundig inn pa fortida
til statsradskandidatene.

Hjemmelen for tvangsinnkalling finnes i Grunnloven
§ 75 h:

«Det tilkommer Stortinget (...) & kunne fordre en-
hver til & mate for seg i statssaker (...).»

Det finnes pé forh&nd fa skriftlige rettsoppfatninger pé
omradet. Derfor trenger Stortinget bare a ta de utfyllen-
de bestemmelsene inn i Stortingets forretningsorden i en
egen paragraf med tittel «Stortingsheringy i tilknytning til
§ 27 Komitéheringer. I Stortingets forretningsorden fast-
settes antall utsperrere, spersmalenes lengde, mulighete-
ne til begrunnelser, mulige oppfolgingsspersméal m.m. I
praksis er det ikke aktuelt rutinemessig & innkalle hele
regjeringa. Innkalling ber bare skje nér det er mistanke
om at det er et uheldig interesseband tilknyttet tidligere
yrke.

Innkallingsretten ma kunne delegeres til et mindretall
pa Stortinget. Hvis det stilles krav om flertall, kan par-
tiet/partiene bak en flertallsregjering forhindre tvangsinn-
kalling. I stedet foreslds minstekravet, vilkarlig — jeg vil
understreke vilkérlig — satt til seks representanter. Dette er
nedre grense som er benyttet i Stortingets forretningsorden
§ 16.

Utsperringen arrangeres da som en dpen hering i stor-
tingssalen.

Innkallinga meldes berorte statsrad skriftlig gjennom
Stortingets president. Dette skjer seinest 14 virkedager
—jeg understreker 14 virkedager — etter at regjeringas sam-
mensetning er gjort offentlig kjent. Kommer regjerings-
skifte som folge av valgresultatet, innrettes innkallinga
etter datoen for Stortingets konstituering.

Med tanke pé a skille mellom private saker og «stats-
saker» ma kontrollen med en nytiltraddt statsrdd vaere en
statssak.

De innkalte vil ha plikt til & mete. Grunnloven § 74,
vedtatt i etterkant av riksrettsdommen i 1884, ga medlem-
mer av statsradet rett til & mate 1 Stortinget for & delta i de-
battene der. Ifolge konstitusjonell sedvane er det meteplikt
for statsradene.

Dersom statsrdden har inngétt en privatrettslig avtale
som hindrer vedkommende i 4 gi fra seg opplysninger,
f.eks. kundelister, trenger ikke dette a bety lovbrudd. Deri-
mot ma Stortinget kunne vurdere tilliten til en statsrdd som
pé denne méten skjuler neermere proving av egen habilitet.

Bruken av Grunnloven § 75 h er behandlet bade admi-
nistrativt og politisk. I 1951 vurderte Justisdepartementets
lovavdeling om innkallingsretten kunne delegeres til en
komité. Vinteren 1997 behandlet Stortinget samme spors-
mal i forbindelse med den sékalte Furre-saken. I forste
omgang ville Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité
legge Grunnloven § 75 h til grunn for en tvangsinnkalling,
jf. Innst. S. nr. 192 for 1996-1997. Forslaget ble avvist.

Flertallets syn bekreftet det Torkel H. Aschehoug skrev
100 ar tidligere: Innkallingsretten kan ikke delegeres til
en stortingskomité. I hele tidsrommet etter 1814 er § 75 h
brukt bare tre ganger, sist i 1933, hvor minister Wedel
Jarlsberg ble innkalt.

Etter det professor ved Det juridiske fakultet, Universi-
tetet i Oslo, Fredrik Sejersted, erfarer, har ikke innkallings-
retten i noe annet land hjemmel i egen grunnlovsparagraf.
Fraveer av tilsvarende bestemmelser i andre land og den
sjeldne bruken i Norge henger, ifolge professor Fredrik Se-
jersted, sammen med at innkallingsretten er en krysning
mellom interpellasjon og komitégransking.

De hensyn som ligger bak § 75 h, er ivaretatt pd ulike
mater rundt omkring — i Danmark, i Sveriges riksdag, i den
tyske forbundsdagen Bundestag, det britiske parlamentet
og den amerikanske kongressen. Alt i alt er de hensyn som
ligger til grunn for § 75 h i Norges grunnlov, ivaretatt pa
flere mater i disse landene.

Fra presidentskapet argumenteres det med at dette ikke
vil kunne vere en konkret habilitetsvurdering. Sjelsagt
skal det ikke veere det. Det argumenteres med at det skal
vere en forhdndsgodkjenning. Sjelsagt er det ikke det.
Det er en vurdering i forhold til hva som er skjedd, og
kontrollkomiteens flertall har erkjent det.

Innkalling etter § 75 h er en omfattende prosedyre, sier
presidentskapet. Det er beskrevet i forslaget hvordan en
kan gjere det.

Det skal veere et ekstraordinaert instrument i saerlige til-
feller, sier presidentskapet. Ja, forslaget er ogsa formulert
slik.
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Presidentskapet sier videre at forklaringsplikten er
sveert vidtrekkende og gér foran taushetsplikten, som er
pélagt ved lov eller instruks. Svaret er: Om nedvendig kan
Stortinget lukke meter for & sikre de hensyn.

Presidentskapet sier at det skal gjelde en «statssak» —ja,
helt en «statssak» — det skal ikke gjelde privatsaker.

Og sa kommer vi til det sentrale, nemlig spersmalet om
delegering av innkallingsretten til et mindretall i Stortin-
get: Er det mulig & stille den muligheten etter Grunnloven
§ 75 h? Det som da er interessant, er hva presidentskapet
sjol sier i innstillinga. Der sier presidentskapet at en

«kjenner ikke til at spersmélet om & delegere innkal-
lingskompetansen til et mindretall har veert tatt opp i
Stortinget tidligere.»
Presidentskapet sier videre at en
«har merket seg at Sejersted mener Grunnloven neppe»
— jeg understreker neppe — «stenger for at Stortingets
flertall kan bestemme seg for 4 ta inn en bestemmelse i
FO om at et kvalifisert mindretall kan kreve at personer
innkalles etter § 75 hy.
Og videre sier presidentskapet at
«selv om man legger til grunn det syn at Stortingets
flertall ville kunne ha adgang til & delegere innkallings-
myndigheten etter § 75 h til et mindretall enten gene-
relt, for et visst saksomrade og/eller for en viss katego-
ri personer, ville det matte stilles krav til mindretallets
storrelse».

Ja, helt enig — det kan stilles krav til mindretallets
storrelse.

Sa kommer det videre at presidentskapet antar at seks
representanter er for fa. Og det kan veere en diskusjon, som
sagt.

Til slutt star det fra presidentskapet at en mener

«under enhver omstendighet at dersom det skulle vert

aktuelt & vurdere en delegasjon av innkallingskompe-

tansen etter § 75 h til et mindretall i Stortinget, ma dette
utredes nermerey.

Dette ma «utredes nermere» — det er presidentskapets
eget forslag. Derfor faller jo det som kommer fra kon-
trollkomiteens flertall, Hoyre, Fremskrittspartiet, Kriste-
lig Folkeparti, Venstre og Miljepartiet De Grenne, i et noe
underlig lys, nar de sier:

«En delegering av Stortingets anvendelse av Grunn-
loven § 75 h, til et hvilket som helst mindretall vil veere
enda storre avvik fra de ndverende kompetansereglene
i Grunnloven.»

Det stér altsd i et meget underlig lys nar professor Se-
jersted sier, som sitert, at «Grunnloven neppe stenger for
at Stortingets flertall» kan gjore slike vedtak.

Det vi nd behandler, er en sak som er utrolig viktig,
fordi vi star overfor en situasjon hvor det blir flere perso-
ner som gar fra slike radgivningsfirmaer og inn i politiske
stillinger. Det er da viktig at vi far avklart habilitetsforhold,
og det er viktig at statsradene sjol ogsé far en anledning
til & fjerne eventuell tvil om bindinger ved a redegjore for
disse i Stortinget. Samtidig vil Stortinget fa dekket sitt in-
formasjonsbehov. Nér en statsrdd holder kundelister skjult,
er dette i konflikt med den grunnlovfestede opplysnings-
plikten.

Senterpartiet vil ogsé peke pa at en slik heringsmulig-
het vil kunne vise hvordan statsrader i sin funksjonsperio-
de foretar habilitetsvurderinger — ikke minst viktig. I List-
haugs tilfelle foreligger det en habilitetsvurdering utfort i
departementet som Stortinget ikke er kjent med.

Til slutt vil jeg bare si at det forslaget som her er fram-
satt, er et forslag i tida. Det er et forslag som tar heyde for
den virkelighet vi na stir oppe i, nemlig den virkelighet at
flere gér fra slike First House-firmaer og inn i sentrale poli-
tiske stillinger, inklusive statsrader. Da er det viktig at Stor-
tinget moderniserer sin forretningsorden, tar inn i seg den
virkelighet og sikrer at vi her far en tillit som er i trad med
vart folkestyre. Derfor er forslaget presentert.

Presidenten: OUnsker representanten Lundteigen 4 ta
opp forslag?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:38:21]: Jeg tar hermed
opp forslag nr. 1 pa vegne av Senterpartiet.

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen har
dermed tatt opp det forslaget han refererte til.

De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Michael Tetzschner (H) [10:38:57]: Det var et par
momenter i foregdende talers innlegg som jeg synes vi ikke
helt skal forbiga i taushet. Det ene var det som rettet seg
mot statsrdd Listhaug. For det forste vil jeg komme med
den bemerkningen at det kanskje var her katta slapp ut av
sekken, for det er opplagt at en slik bestemmelse er det en-
kelte som ser frem til & kunne bruke i en generell mistenke-
liggjoring av nytiltradte statsrader fra partier man kanskje
ikke har sé stort ideologisk fellesskap med, for & s litt tvil
om deres uavhengighet. S& bare det innlegget var en for-
smak pd hva man kan vente nar det gjelder hvordan en slik
bestemmelse vil kunne bli brukt av f.eks. Senterpartiets
gruppe pé seks og over det.

Det er ogsa grunn til & minne om at forvaltningsloven
gjelder regjeringen. Det er et stort ansvar & vurdere om
man har rollekombinasjoner eller er i partsforhold eller pa
annen mate er i et motsetningsforhold som gjer at man
ber fratre. Det er det vi har inhabilitetsreglene for. Stortin-
gets hjelp 1 denne sammenheng, i hvert fall med de virke-
midler som er foreslatt av forslagsstilleren, vil forkludre
ansvarsforholdene.

Til slutt, ndr man utroper sitt eget forslag til & vaere
i samsvar med tiden: Ja det métte veere hvis man er vil-
lig til & bryte to grunnleggende prinsipper som var forfat-
ning hviler pé, med stor respekt for den ene juristen, som
kanskje er tatt litt ut av sin sammenheng i denne debatten.
De to prinsippene er for det forste at grunnlovsbestemmel-
ser der Stortinget utever myndighet, ikke kan delegeres til
andre enn Stortinget selv. Det andre er ogsa et forfatnings-
prinsipp. Det er legalitetsprinsippet. Her har man i debat-
ten kommet i skade for — ikke bevisst, vil jeg hdpe — 4 jam-
fore med det haringsinstituttet som er lagt til komiteer, der
ogsa konstitusjons- og kontrollkomiteens mindretall kan
iverksette heringer. Men det har jo et frivillig preg, det er
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en invitasjon, mens denne innkallingsretten er kombinert
med straffebestemmelser som vil vaere & utvide plikter for
norske borgere. Det kan altsd ikke skje gjennom et tillegg
1 Stortingets forretningsorden. Det mé skje gjennom ordi-
ner lov, og sd ma grunnlovsbestemmelser som star i veien
for & vedta en slik lov, endres. Sa enkelt er det.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:42:06]: Sylvi Listhaugs
overgang fra firmaet First House til statsradsstolen forte
naturlig nok til stort engasjement og debatt blant folk flest.
Hvorfor gjorde det det? Jo, fordi det kom fram en rekke
eksempler pa hvilke kunder som naverende statsrad List-
haug hadde hatt i First House, som hun kom i kontakt med
senere i sitt embete som statsrdd. Det forte til at det matte
foretas en habilitetsvurdering i departementet og i regje-
ringsapparatet, en habilitetsvurdering som, si langt jeg er
kjent med, ikke er kjent for Stortinget. Det forer til at det
kommer saker som statsrdd Listhaug far befatning med,
som hun er inhabil i forhold til, men hvorfor statsrad List-
haug er inhabil, er ikke Stortinget kjent med, og dermed
er vi heller ikke kjent med hvorfor hun er habil i andre,
tilgrensende saker.

Dette gar pé et utrolig sentralt prinsipp for Stortinget,
nemlig at det skal veere dpenhet, det skal vare apenhet
om hva som er statsraders agerende, og dette blir av svert
mange sett pd som en stor utfordring. Ved et slikt forslag
som er framsatt av meg, vil en kunne fjerne den tvil som
ligger i sdnne saker, fordi en vil kunne fa saken belyst i en
debatt her i Stortinget, som da kommer i en periode rett
etter at statsraden er utnevnt.

Sa har vi spersmélet om hvem som har kompetanse til
a sikre en slik endring i var forretningsorden. Jo, den som
har den kompetansen, er Stortingets flertall. Det er Stortin-
gets flertall som kan foreta en slik endring av forretnings-
ordenen. Det er en vurdering som professor Fredrik Sejer-
sted har gjort, hvor han sier at Grunnloven neppe stenger
for at Stortingets flertall kan bestemme seg for 4 ta inn en
bestemmelse i forretningsordenen om at et kvalifisert min-
dretall kan kreve at personer innkalles etter § 75 h. Det
er kjernen. Stortinget har den fulle rett til dette i et fler-
tallsmeate, altsa & sikre at forretningsordenen endres pa det
punktet for 4 kunne fungere i de spesielle tilfeller som det
her gjelder, og det vil ha—det vil jeg ogsé understreke — en
preventiv virkning, slik at det blir vanskeligere & ha en slik
overgang, noe som vil vere en fordel for demokratiet.

Martin Kolberg (A) [10:45:27]: Et kort innlegg fra
meg om dette, spesielt etter innlegget som representanten
Lundteigen n4 holdt: Jeg tror det er nedvendig & gjore den
tydelige markeringa at det ikke er noen uenighet mellom
flertallet og mindretallet i innstillinga til denne saken — hel-
ler ikke fra kontroll- og konstitusjonskomiteens side — om
nedvendigheten av dpenhet. Men jeg er enig i det som re-
presentanten Tetzschner har sagt om at dette ikke kan opp-
nas ved at et mindretall i Stortinget gar utover Grunn-
lovens bestemmelser. Det er det som er bakgrunnen for at
et flertall i kontroll- og konstitusjonskomiteen ogsa slut-
ter seg til et enstemmig presidentskap, og det er der uenig-
heten ligger. Det mener jeg at denne debatten har ryddet

opp 1, og jeg fant det nadvendig & si akkurat disse tinge-
ne, for det er ikke noen motsetning i dette. Men vi kan
ikke ga utover Grunnlovens forstaelse og rette den ved &
rette i forretningsordenen. En uttalelse fra en professor i
denne sammenhengen er ikke tilstrekkelig argumentasjon
eller argumenter som er tunge nok til at vi skulle slutte oss
til representanten Lundteigens forslag — selvsagt.

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen har
hatt ordet to ganger tidligere i debatten og far ordet til en
kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:46:59]: Jeg er glad for
den presiseringa fra representanten Kolberg om &penhet,
for det er det som er kjernen i saken. Nér det gjelder dpen-
het, er vi nedt til & felge med i tida. Noen kaller dette en
amerikanisering. Ja, en kan kalle det hva en vil, det er &
modernisere Stortingets forretningsorden for at den skal
ta opp i seg den virkeligheten vi star oppe i — for & sikre
apenhet. Det er det som ligger bak.

Sa sier representanten Kolberg at vi ikke kan gjere noe
her — hvor et mindretall gar imot Grunnlovens forstéelse.
Nei, det er heller ikke saken. Og det er jo interessant & se
at et enstemmig presidentskap ender opp med — pa side tre
i innstillinga — at dette i s fall mé «utredes n&rmere». Det
viser at dette er et sentralt tema, hvor jusen langt ifra er
sann som flertallet sier. En er til de grader usikker, og her
har en mulighet til 8 modernisere konstitusjonen i form av
vér forretningsorden, noe som absolutt bar gjeres.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [10:48:07]

Innstilling fra Stortingets presidentskap om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Martin Kol-
berg, Per Olaf Lundteigen, Bdrd Vegar Solhjell, Jette
E Christensen, Marit Arnstad, Karin Andersen og Gun-
vor Eldegard om ny bestemmelse om opplysningsplikt for
statsrdder og statssekretcerer om tidligere oppdragsgive-
re og politiske og neeringsmessige interesser (Innst.185 L
(2014-2015), jf. Dokument 8:80 LS (2013-2014))

Presidenten: Presidenten vil foresld at taletiden blir
begrenset til 10 minutter til hver partigruppe.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt an-
ledning til replikker, og at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Kenneth Svendsen (FrP) [10:49:10]: I representant-
forslaget er det foreslatt at statsrdder og statssekreterer
skal ha en lovpdlagt plikt til & oppgi til registeret for
stortingsrepresentantenes verv og gkonomiske interesser
eventuelle oppdragsgivere som vedkommende har arbei-
det for i lopet av de to siste arene for tiltredelsen, i den
hensikt & fremme politiske eller naringsmessige inter-
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esser. Unntak er foreslatt for opplysninger underlagt lov-
bestemt taushetsplikt. Jeg antar at mindretallet i president-
skapet selv vil redegjore for sitt standpunkt om tilslutning
til representantforslaget, med visse justeringer.

La meg understreke at presidentskapets flertall selvsagt
stotter gode og hensiktsmessige ordninger, med det for-
mal & styrke den allmenne tilliten til politikken. Det er vik-
tig for legitimiteten til vart politiske system at folk kan ha
tillit til at beslutninger pa politisk og administrativt niva
i statsforvaltningen treffes pa et saklig og uhildet grunn-
lag, uten at det ses hen til personlige interesser eller andre
utenforliggende hensyn. Derfor har vi et register for stor-
tingsrepresentantenes verv og ekonomiske interesser, hvor
ogsa regjeringsmedlemmer registrerer tilsvarende opplys-
ninger, og vi har habilitetsregler som den politiske ledelsen
i departementene er palagt a folge.

En registreringsplikt som foreslatt mener vi derimot vil
vere bade uhensiktsmessig og problematisk & gjennomfo-
re. Det vil dessuten kunne medfere en begrensning av re-
krutteringen til politiske verv fra deler av privat sektor,
med redusert overforing av viktig samfunnskompetanse
som et ugnsket resultat.

Det problematiske med forslaget ligger likevel sarlig
i at registreringsordningen vil ramme den private tredje-
part, som tidligere har vert oppdragsgiver for den aktuel-
le statsrad eller statssekreteer, pa en uakseptabel mate. Vi
ma regne med at svert mange av de oppdragene som etter
forslaget vil vaere undergitt opplysningsplikt, vil veere ba-
sert pa konfidensialitet i kontrakten, som regel knyttet opp
mot forretnings- eller kontraktsmessige forhold. En privat
akter som engasjerer en ekstern radgiver til & fremme po-
litiske eller naeringsmessige synspunkter i tillit til at denne
relasjon skal vare konfidensiell, ma kunne innrette seg
etter denne forutsetning. Offentliggjering av en slik rela-
sjon vil kunne innebzre et uakseptabelt inngrep i avtale-
friheten og vil kunne medfere erstatningsseksmal. Flertal-
let kan ikke g& med pé en registreringsordning som kan fa
slike folger, og mener representantforslaget og mindretal-
let ser bort fra denne siden av saken.

Naér jeg her har betonet hensynet til den private tredje-
part, er det fordi presidentskapet antar at praksis nar det
gjelder innsyn i offentlige oppdragsgivere, vil bli innfort i
samsvar med de vurderinger som Sivilombudsmannen ga
uttrykk for i den sdkalte Listhaug-saken. Det er andre hen-
syn som spiller inn ved vurderingen av om opplysninger er
taushetsbelagt nar det offentlige inngér avtale med en tjen-
estetilbyder, enn nar det gjelder et avtaleforhold mellom to
private parter.

Tilsynelatende kan det virke positivt at representant-
forslaget unntar lovbestemt taushetsplikt fra en eventuell
opplysningsplikt om oppdragsgivere. Det er imidlertid et
problem at lovbestemt taushetsplikt, som bl.a. advokater
er omfattet av, vil kunne fore til en vilkérlig forskjellsbe-
handling med hensyn til registreringsplikt for oppdraget,
alt etter hvilken tidligere profesjon en statsrad eller stats-
sekreteer har hatt. En slik forskjellsbehandling vil ogsa in-
vitere til kreative losninger for 8 omga registreringsplikten,
som dermed ikke vil gi noe dekkende bilde av de reelle
forhold.

Et annet forhold som representantforslaget og mindre-
tallet synes & ta lett pa, er de lovtekniske utfordringer som
vil matte handteres dersom mindretallets forslag skulle bli
vedtatt. Flertallet mener at pa et omrade som dette vil det
matte kreves presise regler. Vi kan ikke ha en registrerings-
ordning der det stadig reises tvil om en statsrad har over-
holdt sine forpliktelser eller ikke, og der det henvises til at
dette er noe som klargjeres gjennom praksis.

Sist, men ikke minst vil jeg understreke at habilitets-
regelverket palegger statsrddene et selvstendig ansvar for
fortlepende & vurdere egen habilitet i de sakene de befatter
seg med, og at forholdet til eventuelle tidligere oppdrags-
givere bare vil vaere ett blant mange vurderingstemaer. Den
politiske ledelsens habilitet i enkeltsaker er viet stor opp-
merksomhet fra departementenes side. Departementenes
klare fokusering pé den enkelte statsrads og evrige politis-
ke ledelses habilitet samt gode rutiner for handtering av ha-
bilitetssaker gir trygghet for at det treffes beslutninger pa
et saklig grunnlag, uansett hvilken yrkesmessig bakgrunn
den enkelte statsrad eller statssekreter matte ha.

Med dette anbefaler jeg innstillingen.

Martin Kolberg (A) [10:54:12]: Jeg slutter meg til det
som representanten Kenneth Svendsen nettopp har sagt til
hva denne saken egentlig handler om. Den handler om po-
litikkens legitimitet og tilliten til politikken, fordi mang-
lende apenhet hos statsrader og statssekreterer kan med
rette — og legg merke til: eller ikke med rette — sé tvil om
politikkens integritet.

Helt konkret var utgangspunktet for dette forslaget ut-
nevnelsen av statsrdd Listhaug — og flere statssekretee-
rer — med bakgrunn fra en bransje som ikke var villig til
a offentliggjore hvilke oppdragsgivere statsraden tidligere
arbeidet for.

Jeg vil si med stort alvor at jeg sier ikke dette med sikte
pé a forfolge en bestemt statsrad. Problemstillinga er ikke
ny, den har ogsa veart aktualisert under det som kan kal-
les for «vare» regjeringer. Vi har hatt statssekreterer tid-
ligere med samme bakgrunn og med samme bindinger,
men utnevnelsen av en gverste sjef 1 et departement uten
at offentligheten hadde kunnskap om hvilke kunder, eller
oppdragsgivere, hun kunne hatt bindinger til, aktualiserte
problemstillingen. Det betyr selvsagt ikke at det er en sak-
lig grunn til bekymring, men det kan vi altsd ikke vite s
lenge det ikke er &penhet om hvilke bindinger, eller ikke
bindinger, en statsrad eventuelt har hatt da hun tiltradte.

Forslagsstillerne har ogsa en annen overordnet hensikt.
Det er a hindre utviklinga hvor politikken kommersialise-
res. Sé lenge vi ikke har noe system som pélegger den en-
kelte statsrad — eller statssekreter — & opplyse om eventu-
elle bindinger, kan vi heller ikke vite om noen kan kjepe
seg makt og innflytelse til egen fordel. Det er alvorlig, og
det er nadvendig a serge for at det ikke skjer.

Det som forslagsstillerne har stilt seg spersmal om, er:
Hvordan kan dette loses? Kan det loses juridisk? Egentlig
ikke — det kan bare lgses gjennom apenhet. Derfor er pen-
het om de bindinger som myndighetspersonene i Norge
skal ha, den veien som det er nedvendig & ga for & mot-
virke en slik utvikling. Det ville vare viktig og riktig, ikke
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minst for dem det gjelder som kommer i en slik situasjon.
Alternativet er at det faller et mistenkelighetens skjaer over
politikerne eller over politikken som sadan.

Forslaget om en opplysningsplikt for statsrdder om tid-
ligere oppdragsgivere er a ta nye problemstillinger pa alvor
nar de dukker opp. Det handler om & vare et moderne,
opplyst og handlekraftig storting. P4 samme méte som da
overgangen fra politikken til naringslivet ble aktualisert,
da flere statsrader og statssekreterer fra regjeringa gikk til
bransjer og stillinger som ville ha nytte av innsikten som
en plass i regjering gir, ble det opprettet et eget organ, Kar-
anteneutvalget, som behandlet disse spersmélene og for-
hindret uenskede effekter ved & bruke virkemidler som
karantene og saksforbud.

Spersmélet som Stortinget ma stille seg nd, er hvordan
man kan ivareta dpenhet og kontroll den andre veien, sar-
lig nar dette gjelder den med avgjerende myndighet: stats-
raden. Likeledes mé vi her i1 Stortinget prove & finne los-
ninger som er enkle & forholde seg til og enklest mulig &
praktisere. Derfor mé en ny lovbestemmelse vare bygget
pa tillit til den enkelte politikers skjenn. Det foreliggende
forslaget har tatt opp i seg disse tingene pd en pragma-
tisk og enkel mate ved a lage en tilfoyelse til den allere-
de eksisterende lov, hvor statsrdder har plikt til & regist-
rere sine verv og ekonomiske interesser i den til enhver tid
gjeldende registreringsordning for stortingsrepresentanter.

Jeg har lyst til & henvende meg direkte til presidenten
og presidentskapets medlemmer, for da vi vedtok disse be-
stemmelsene, sa et enstemmig presidentskap at formalet
var

«(...) & skape storre &penhet om representantenes og re-

gjeringsmedlemmenes ekonomiske tilknytning til, eller

verv i, organisasjoner, selskaper, institusjoner mv., slik
at offentligheten kan fa kunnskap om hvilke interesse-
konflikter som eventuelt kan oppstay.

Slik stér det a lese.

Da denne ordninga ble gjort obligatorisk av et enstem-
mig Stortinget, var begrunnelsen at

«(...) nasjonalforsamlingens autoritet og integritet var

best tjent med & fjerne ethvert grunnlag for mistanke

om at representantene handler ut fra skjulte motiver».

Akkurat — det er det denne saken handler om, bare det at
den handler om det motsatte, nemlig nar man gar motsatt
vel, fra sitt yrkesaktive liv, fra sivil virksomhet, og inn i en
myndighetssituasjon. Jeg ma si jeg stiller meg uforstdende
til — og jeg bruker det parlamentariske uttrykket «jeg be-
klager» — at presidentskapets flertall i denne saken ikke ser
behovet for ogsa 4 tette dette hullet, med tanke pa &penhet
og autoritet i politikken, og serge for at Stortingets integ-
ritet og politikkens integritet blir ivaretatt pa en tilfredsstil-
lende mate. Vi har altséd denne gangen heller ingen andre
motiver.

Hensikten med forslaget er simpelthen & oppdatere
denne loven til & gjelde var egen tid for & kunne hanskes
med nétidas utfordringer pa tvers av partiskillene. Flertal-
let i presidentskapet — med bakgrunn i et brev fra kommu-
nalministeren, som her sitter — har derimot valgt & foku-
sere pa problemene og tolke ting i verste mening nér det
gjelder habilitetsreglementet. Vi har ingen ting imot habi-

litetsreglementet. Det er ingen motsetning mellom habili-
tetsreglementet og det forslaget som ligger pa bordet, tvert
imot, habilitetsreglementet fungerer bra, men det er ikke
apenhet i habilitetsreglementet. For statsrdder né er det nok
for Stortinget at de leverer en liste til departementsraden
som i fortrolighet skal vaere med pé & vurdere om statsra-
den er habil. Men vi kjenner ikke til listen. Hvis Stortingets
presidentskaps flertall er forneyd med det, gjentar jeg be-
klagelsen, og at regjeringa ogsa sier seg forneyd med det,
forstar jeg ikke, for det er ikke nedvendig med tanke pa &
oppna nedvendig apenhet.

Det er ogsé anfert av representanten Kenneth Svend-
sen, dette med advokater. Det er jo sant at det er en mot-
setning i det, og det innremmes &pent, men det & vedta
dette forslaget ville iallfall vert et viktig skritt pa veien
mot sterre apenhet. Na far vi ingen kontroll med apenhe-
ten, for Stortingets flertall kommer senere i dag til & av-
vise dette under henvisning til presidentskapets flertall og
sikkert ogsa til konstitusjonelt kontors anmodninger. Det
mener jeg er feil, og vi skulle ikke ha gjort den feilen, for
her kunne vi ha vedtatt noe som hadde gjort at vi hadde
kommet et stykke pa vei uten at vi hadde kollidert f.eks.
med det som er viktig & ivareta, nemlig advokaters rett
til den lovpéalagte taushetsplikten, som de iallfall har i en
rekke saker.

Dette er altsé et forslag som har til hensikt a lose dette
problemet, for med dette forslaget ville vi i det minste gi
allmennheten en mulighet til 4 f innsikt i hvilke kunder
en statsrad har hatt, og eventuelt har, binding til. Og, under
henvisning til det representanten Svendsen sa: Er det like-
gyldig hvis en statsrdd har jobbet for legemiddelindust-
rien 1 hemmelighet for han eller hun blir helseminister? Er
det en likegyldig sak for Stortinget? Det burde ikke vaere
det — ikke fordi det behever & vare noe galt i det, men vi
burde vite det, og det er det som er hensikten med hele
forslaget.

Vi er ikke ute etter noen spesielle. Vi er ute etter &
legge en alen til det stykket som det er nedvendig & legge
til for & skape nedvendig apenhet og legitimitet i politik-
ken og hindre kommersialisering — at pengene skal kunne
«kjope seg fram», ogsa under henvisning til hemmelighold
av kontrakter. Det burde Stortinget stille seg over og ikke
akseptere, selv om det skulle gé ut over det som kalles for
tredjepart. Det mé underlegges de overordnende nasjonale
hensyn.

Jeg tar hermed opp forslaget.

Presidenten: Representanten Martin Kolberg har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Michael Tetzschner (H) [11:04:42]: Foregaende taler
henviste til at man skulle lgse problemet. Det hadde veert
fordelaktig hvis man kunne konkretisert og definert dette
problemet noe mer, for disse interessekonfliktene har vi jo
ganske god erfaring for hdndteres pa en adekvat mate gjen-
nom de habilitetsreglene som vi har i dag. De fungerer na
ut fra den forutsetning at den enkelte tjenestemann er an-
svarlig for & vurdere sin stilling ut fra alle relevante forhold
som kan tenkes & svekke tilliten til at en avgjerelse tas pa
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saklig grunnlag. Sé det er en indre informasjonsside, hvor
selvfolgelig den som trekker grensene for sin egen habi-
litet, er den som ogsé har full oversikt over momentene.
Det vil en offentlighet aldri kunne f& innsyn i, med mindre
man gjennomferer det totale overvikningssamfunn. Og s&
er det en objektiv side, og det er nettopp det som forslags-
stillerne paberoper seg & vere ute etter, nemlig det som kan
svekke den allmenne tillit til at avgjerelsene tas pa et saklig
grunnlag.

Med seg i bagasjen et regelverk som er fullvoksent for
de reelle problemstillingene som finnes, durer altsa enkel-
te representanter frem under transparenten «&penhety, en
apenhet som egentlig er reservert for konkurrenter i det
politiske bildet, hvor det nermest problematiseres at man
har tjent penger, man har hatt kunder, man har til og med
veert ansatt 1 et firma og ikke selv hatt kunder direkte,
men firmaet har hatt kunder. Man durer i vei uten & tenke
pa tredjepartsinteresser. Det har ogsa veert fastslatt tidlige-
re nar man har diskutert hva som f.eks. er helt berettiget
4 holde unna offentligheten, nemlig forretningshemmelig-
heter, strategidreftelser og kundelister. Det er uttrykkelig
nevnt i dokumentet fra Stortinget. Vi kunne ogsa tenke oss
at det neste kanskje ble & angripe prinsippet om advokat-
konfidensialitet, for da er det plutselig et problem. Da vil
man bare ha rykket dpenhetsretorikken videre, fortsatt uten
a vise at man lgser nye problemer, men man problematise-
rer de omradene hvor man alltid vil kunne argumentere for
sakalt dpenhet.

Vi kan jo gi en liten utfordring tilbake til Arbeiderpar-
tiet: Arbeiderpartiet har tradisjon for at det ikke bare er
stortingsgruppen selv som avgjer hvilke standpunkter en
gér inn for her i salen. De har en annen partitradisjon enn
de mer liberale partiene. Siden vi er s& heldige & ha en
tidligere partisekreter pa Stortinget nd som utmerket be-
kler sitt verv som leder i kontroll- og konstitusjonskomi-
teen, kan vi sikkert fi mange eksempler pé at sentralsty-
ret i Det norske Arbeiderparti har vippet flertallet i saker
hvor det har vart uenighet i Arbeiderpartiets egen stor-
tingsgruppe. Da burde man ut fra de samme resonnemen-
tene sagt at det er en sé viktig binding til folkevalgte re-
presentanter at allmennheten selvfelgelig burde fa innsyn
i hva som skjer i Arbeiderpartiets sentralstyre. De burde
egentlig gé for dpne meter, slik at pressen kunne formid-
le til allmennheten hvordan debattene gér i det forum som
faktisk kan avgjere saken i Arbeiderpartiets stortingsgrup-
pe og i mange tilfeller pa grunn av sin sterrelse ogsé i Stor-
tinget. Det hadde vert interessant. Da kan man jo begyn-
ne uten & forandre en eneste lov — kanskje noen vedtekter
1 Arbeiderpartiets lover, men veien til & endre dem ma jo
vere langt kortere enn & g& veien om Stortinget.

Det er riktig at vi i beste rettsstatstenkning problema-
tiserer lovforslag som fremmes i Stortinget av — skal vi
si — mer partipolitiske grunner. Uten at man kan pévise at
det er et stort samfunnsbehov for det, underkaster vi det
ogsa hvilke virkninger det har for tredjemenn som over-
hodet ikke har ensket & fa verken sitt firmanavn eller sine
kundelister involvert i en politisk dragkamp. For gvrig kan
jeg vise til presidentskapets vurdering under punkt 2.4, og
vise til at det ikke er pavist at de ordinere prosedyrene — de

vi har i dag — for & motvirke inhabilitet er utilstrekkeli-
ge.

Jeg synes ogsa det md nevnes, siden vi stadig sto-
ter litt mot spillereglene for politikken her, at det ogsa
hadde kledd forslagsstillerne om de hadde omformulert
den delen av forslaget som gér ut pa at man vil palegge re-
gjeringen & utforme en forskrift av et visst innhold. Etter
gjeldende lov tilligger kompetansen til & gi neermere regler
gjennom forskrift Kongen i statsrad. Det innebzrer altsa at
denne delen av forslaget ikke kan vedtas i den foreliggende
form.

Avslutningsvis vil jeg si at det som kanskje skiller de
to synene i denne salen, er at det for noens vedkommende
vektlegges en overdreven tro pa prosedyrer og saksbehand-
lingsméter som kan fortrenge oppmerksomheten om inn-
holdet. For vi star sammen om at vi skal ha en ordentlig
forvaltning, vi skal ha habilitetsregler, og vi skal serge for
at folk ikke demmer i egen sak. Men vi ma passe pé at
troen pé ytre formalia ikke blir sa sterk at den fratar den en-
kelte representant bevissthet om hvor man er, og hva man
skal. Dermed kan denne flerheten av regler for mange som
onsker & bli med i politikken, ogsé vare en barriere. Det
kan veere til skade for rekruttering til politikken, og dermed
ogsa en svekkelse av tilliten til politikken. Og sa kan det bli
noe av en rituell stammedans, hvor formen blir viktigere
enn innhold.

De som péberoper seg det store tillitsprosjektet til be-
folkningen, vil jeg kanskje anbefale et par andre felter & se
pa. De kunne se pé det politiske livs agering, méte & opptre
pa, ved & forhandsselge politiske resultater, f.eks. CO,-ren-
sing, ved & bruke hele nyttirstalen til statsministeren om
ménelandingen, svekke forventninger, og sa noen &r etter-
pa skrinlegge det hele nermest i hemmelighet. Apropos
apenhet: Man skrinlegger det slik at velgerne ikke far fatt
i det for valget er et faktum. Og regningen sitter skattebe-
talerne med, som de alltid gjor, pd mellom 5 og 7 mrd. kr,
litt avhengig av hvordan man vurderer skrapverdien av
anlegget.

Det er ogséd mange andre ting man kan gjere i sin poli-
tiske praksis for & styrke tilliten til politikk generelt. Veien
gér ikke na ved flere detaljerte prosedyreregler. Veien tror
jeg faktisk gér ved at noen tenker igjennom sin politiske
praksis, for den politiske tilliten som vi smykker oss med
at vi har, kan vaere truet av helt andre grunner enn mangel
pé regelverk.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:13:30]: Det er allmenn
enighet om at en skal arbeide for & styrke den alminnelige
tilliten til politikken. Det er allmenn enighet om at en skal
arbeide for apenhet, slik at det ikke kan sas tvil om poli-
tikkens integritet. Dette er alle enige om, sjel om represen-
tanten Tetzschner nok ligger pa kanten av enigheten, vil jeg
si, nar han refererer til at en ikke ensker et overvakings-
samfunn — som om noen her i denne sal eller noen politis-
ke retninger i denne sal skulle sta for et sant outrert stand-
punkt. Det som er interessant, er at pa tross av enigheten
om allmenn tillit og sterre dpenhet er det altsd noen som
setter seg til motverge mot praktiske tiltak. I dette tilfel-
let er det Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti.
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Dersom de stemmer etter sin tyngde her, vil forslaget bli
nedstemt.

Som representanten Kolberg sa, er ikke dette noen ny
problemstilling, og jeg syns at hele Stortinget ikke minst
burde vaere glad for at de red-grenne partiene tar opp dette
forslaget. Det viser jo en sjelkritisk holdning, for med unn-
tak av overgang til statsrdder har vi hatt mange overgan-
ger som har implisert statssekretarer, og det har ogsa be-
rort mitt parti, Senterpartiet. Jeg er pa det punktet helt enig
med representanten Kolberg i at dette er noe som gjelder de
fleste partier. Det er blitt ytterligere aktualisert ved den ny-
skapinga som skjedde i regjeringa Solberg, der en statsrad
gikk rett over fra First House til statsrddsstolen, noe som
etter min vurdering ikke er enskelig.

Forslaget géar ut pa a fa en lovhjemmel i loven om re-
gistrering av regjeringsmedlemmers verv og ekonomiske
interesser, der statsrdder og statssekretaerer far plikt til &
registrere tidligere oppdragsgivere der vedkommende har
arbeidet for & fremme politiske eller neringsmessige inter-
esser. Det er her referert til eksempler fra legemiddelin-
dustrien, det kunne like godt vaert eksempler knyttet til for-
svarsindustrien, som er et meget emtélig punkt, eller det
kunne vert eksempler knyttet til dagligvaresektoren, der
statsrad Listhaug var — og i sin jobb nd er — involvert. Det
som her utvikler seg, dreier seg om store penger, og det er
stort hemmelighold, for & endre offentlige lover eller for-
skrifter. Og jeg vil si at det er ikke de store endringene i of-
fentlige lover og forskrifter vi her trenger & sté overfor, men
de smé endringene — «the devil lies in the details» — der
det er detaljer som kan avgjere hva som blir rammebetin-
gelsene for naringslivet, og hva enkeltselskap kan tjene pa
en slik endring. Dette er et arbeid som skjer i det skjulte,
og nar personer som senere far en sentral politisk rolle, er
involvert, er det ikke rart at befolkninga ber om at her ma
Stortinget ta affeere.

Sa blir det sagt at dette vil kunne innebzre at det ram-
mer private. Representanten Kenneth Svendsen sa at priva-
te som tredjepart blir rammet. Ja, de kan rammes, men det
som ma veare klart for Stortinget, er at apenhet stir over
private interesser. Derfor er det avklart. Nar vedkommende
er villig til 4 ta pa seg ombudsrollen & sitte i politisk ledel-
se i et departement, mé en vere klar over det. Dersom ens
oppdragsgiver i First House eller andre er slik at en ikke
kan g4 inn i en slik stilling, ja vel, sa sier en nei til & ga inn
i det.

Det som er det viktige med forslaget, er at det vil ha
en stor preventiv virkning. Det vil ha en veldig stor pre-
ventiv virkning, der en vil fa slutt pa det jeg vil kalle det
uvesenet at en gar fra slike selskap som First House til en
statsradsstol eller til andre stoler. Det er det viktig & fa satt
en stopper for, for det er et uvesen som virkelig vil kunne
utfordre vart demokratis grunnleggende prinsipp, nemlig
apenheten.

Representanten Tetzschner sier at en ikke skal ha over-
dreven tro pa prosedyre- og saksbehandlingsregler og ytre
formaliteter, at en skal satse pa eget ansvar. Ja, Senterpar-
tiet er helt enig i at en skal satse pa den enkeltes egen vur-
deringsevne, men dessverre er det en rekke eksempler pa
at folk teyer grenser. Ja, mange av de mest framgangsrike

er de som teyer grensene mest, slik at en er i et grenseland
mellom hva som er lov, og hva som er ulov. Det er noe som
vi her ensker & avklare, slik at det blir tydeligere grenser.

Sa refererer representanten Tetzschner til at tillit til po-
litikken ogsa har sammenheng med politisk praksis. Ja, jeg
skal veere helt enig i det. Jeg har lest meg opp pa en av de
personlighetene som har hatt sterst betydning for Norge i
historisk tid, nemlig Hans Nielsen Hauge, i det siste. Nar
han fikk sé stor oppslutning — han hadde sentralt virke i
Vestfossen, derfor er jeg veldig opptatt av det — kom det
av at en av hans formularer var at ogsa prester skulle vare
@rlige. Det er noe vi kan lare en del av i dag. Politiske le-
dere skal ogsa vaere @rlige i sitt virke, og jeg er enig med
representanten Tetzschner i at det vil kunne sikre den po-
litiske respekten i langt sterre grad enn i dag. Eksemplet
med fangst og lagring av karbondioksid pd Mongstad er i
s& mate et godt eksempel — det var et tiltak som ikke hadde
en sjanse til & lykkes fordi forutsetningene for det ikke var
til stede. Da er det feil & presentere det sann som det ble
gjort under davaerende regjering.

I denne saken vil jeg pasta at tida arbeider for oss som
representerer mindretallet i denne salen. Vi arbeider for &
fd et mer opplyst og handlekraftig storting, for vi vil fa
flere eksempler i samme gate som Listhaug-saken dersom
det ikke blir gjort endringer i dette. Og en sterkere folke-
opinion far vi hape forer til at, i dette tilfellet, partiet Kris-
telig Folkeparti — som ikke er til stede her i salen i dag,
som ikke deltar i debatten, men som er det partiet som skal
gi regjeringa flertall — kanskje blir litt mer lydhere overfor
folkelige stremninger nar det gjelder dette.

Det er betegnende at regjeringa na kjerer slaldm i Stor-
tinget. I dette tilfellet fir de Kristelig Folkepartis stemmer,
altsé uten at Kristelig Folkeparti er her i salen og argumen-
terer for hvorfor de vil stemme for regjeringas forslag.

Presidenten: De talere som heretter fir ordet, har en
taletid pa 3 minutter.

Statsrad Jan Tore Sanner [11:21:10]: La meg star-
te med & uttrykke en positiv holdning til denne debatten.
Jeg mener det tjener Stortinget til @re at disse spersméle-
ne diskuteres, og at ulike synspunkter brynes. Det bidrar i
seg selv til en skjerping hos oss alle om disse viktige pro-
blemstillingene, nemlig hvordan vi skal unnga inhabilitet,
og hvordan vi skal bidra til & opprettholde den heye tilliten
som vére innbyggere gjennomgaende har til det politiske
systemet og til politiske beslutningsprosesser.

Dette handler om tillit, og det handler om & unnga in-
habilitet. Inhabilitet oppstér pa grunn av mange ulike for-
hold, og forholdet til tidligere oppdragsgivere er bare én av
mange relasjoner. Departementene har stort fokus pa stats-
raders habilitet i enkeltsaker. Jeg er glad for at represen-
tanten Kolberg uttrykker tillit til méaten det handteres pa.
Statsrddene har et lopende ansvar for & vurdere egen ha-
bilitet i forhold til sakene de behandler. En registrerings-
plikt som foreslétt, vil kunne gi Stortinget og borgerne mu-
lighet til & oppdage habilitetsutfordringer, men registeret
vil ikke kunne gi oversikt over hvilke bindinger den en-
kelte har, eller si noe om innholdet i det oppdraget statsra-
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statssekretaerer om tidligere oppdragsgivere og politiske og naeringsmessige interesser

den har hatt. Et register vil, uansett utforming, aldri bli noe
mer enn en varsellampe som viser at det kan foreligge ha-
bilitetsproblemer. Forslaget innebarer ogsé at ekonomiske
forhold og bindinger som er avsluttet s tidlig som to &r for
tiltredelsen, vil bli registreringspliktig.

Som bakgrunn for representantforslaget er nevnt
Europarddets Group of States against Corruption,
GRECO, sin rapport om Norge. GRECO har likevel ikke
fulgt opp saken eller kommentert denne nermere i sine an-
befalinger. Jeg kjenner heller ikke til at andre medlemsland
praktiserer eller har blitt bedt om & innfere &penhet om av-
sluttede skonomiske interesser, verv og bindinger. Repre-
sentantforslaget samsvarer altsa ikke med den internasjo-
nale standarden eller utviklingen pa dette omradet.

Representantforslaget medforer store inngrep i private
forhold som etter min mening gér ut over de positive virk-
ningene i form av ekt dpenhet. Etter forslaget viker opp-
lysningsplikten for en lovbestemt taushetsplikt. Forslaget
innebzrer at man likevel ma rapportere om forhold som er
omfattet av taushetsplikt som folge av avtale, og vil derfor
sl& ulikt ut etter hvilken profesjon regjeringsmedlemmet
eller statssekretaeren rekrutteres fra. En som kommer fra en
advokatpraksis, behaver ikke a registrere sine oppdragsgi-
vere, mens en som har drevet med konsulenttjenester, méa
gjore det. Dette illustrerer at selv med dette forslaget vil
det vaere utfordringer knyttet til de problemstillingene som
mindretallet har ensket & reise.

Martin Kolberg (A) [11:24:30]: Forst bare en be-
merkning til det som representanten Lundteigen sa, som
kanskje er en feilsnakking, nemlig at vi skal ha slutt pa
den praksis f.eks. at statsrad Listhaug hadde gatt fra First
House til regjeringa. Jeg tror det er en feilsnakking, og
jeg vil i tilfelle distansere meg fra det, for det mener ikke
jeg. Men jeg mener at vi skal fa vite hva vedkommende
har gjort, og dette handler ikke om First House. Det hand-
ler om all type virksomhet, med de begrensninger som lig-
ger der. Jeg bare gjor en markering der, slik at det ikke blir
hengende i lufta.

Sa vil jeg henvise til det som statsrad Sanner nettopp sa.
Vi far ikke innsyn i innholdet, sier Sanner, altsa hva det er
som egentlig har foregatt tidligere. Nei, men hva med de
registrene som Stortinget har vedtatt for representanter og
statsrdder nd da? Det star at du har verv der og der, men
det star ikke hva du driver med. Det er akkurat parallelt,
og det er ingen i dag som tar til orde for & avvikle den ord-
ninga som vi har for stortingsrepresentanter og statsrader.
Det stér ikke et ord om det i presidentskapets innstilling.
Men dette som vi foreslar, er man blitt imot, altsd dpenhet
den andre veien. Jeg fér ikke tak i hva som er den reelle
begrunnelsen, for det er alltid slik, og det sier vi i vér inn-
stilling ogsa, som statsrdden na papeker, at alt her er ikke
helt perfekt, men det er det ikke med dagens ordninger hel-
ler. Nar det gjelder bade habilitetsloven og praktiseringen
av den, som jeg ikke har noen merknader til, og bruken av
dagens registre, forutsettes det at den enkelte statsrdd og
den enkelte myndighetsperson er @rlig, slik som represen-
tanten Lundteigen sier. Det er jo ikke noen annen bestem-
melse knyttet til det, og at det anferes som et argument mot

a innfere dette, er bare for & finne pa et argument, og ikke
noe annet.

Da gjenstar det pa tampen av diskusjonen a prove a
finne ut hvorfor det er slik at regjeringspartiene, og fak-
tisk ogsd overraskende nok Kristelig Folkeparti, er imot
det, men ogsa presidentskapets flertall, og det er det verste
for meg i den rollen jeg har her i huset. Det ma jeg si helt
apent her fra talerstolen at det er det verste for meg. Jeg tror
det ma veere slik at det er dette med tredjeparts interesser
som ma vere det viktigste, man vil altsa beskytte det pri-
vate, men man er plutselig enig med Sivilombudsmannen,
at det er det offentlige som ma offentliggjeres, men det pri-
vate skal beskyttes. Og at presidentskapets flertall setter
det foran politikkens dpenhet og integritet, gjentar jeg en
beklagelse for.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:27:46]: Jeg vil takke
statsrdd Sanner for den inngangen han hadde, hvor statsra-
den sa at det tjener Stortinget til @re & f4 denne debatten,
og debatten for & unngd inhabilitet er en debatt om det &
sikre en hay tillit til beslutningsprosessene. Jeg fornemmer
at statsradens grunnplanke her var en grunnleggende libe-
ral holdning til apenhet, og at statsrdden nok gjerne skulle
gétt lenger, men sann er det altsa ikke.

Det vi er inne i, er at nar det gjelder Stortingets forret-
ningsorden og Stortingets lover som blir vedtatt, og reved-
tatt, for & si det pd den maten, er vi hele tida pa etterskudd,
vi er hele tida pé etterskudd i forhold til det som skjer i
samfunnet rundt oss. Det er en kreativitet som er veldig
stor 1 forhold til & tilta seg makt og tilta seg ekonomiske
fordeler, og vi er da hele tida pa etterskudd i forhold til inn-
strammende regler for & fa til fair play med hensyn til de
regler som skal gjelde.

Statsrdd Sanner sa at forslaget gir ikke mer enn en re-
gistrering, gir ikke en oversikt over bindinger. Nei, forsla-
get har sjelsagt sine svakheter, noe av det er at vi hele
tida er pé etterskudd., Statsraden sa at det kan ikke vare
mer enn varsellamper. Nei, men varsellamper er viktig, det.
Varsellamper er veldig viktige, for det pékaller bl.a. pres-
sens oppmerksomhet, og det vil pakalle en varsomhet som
er storre enn den som er i dag.

Det blir sagt her at det er store inngrep i private forhold,
og statsrad Sanner sier at det vil vere en utfordring nar ad-
vokatvirksomhet ikke kommer inn under forslaget, mens
konsulentvirksomhet gjor det. Ja, det er en utfordring, det
er forslagsstillerne klar over, men vi har valgt & avgrense
det p4 den maten, for det er gode grunner for & gjore det.
Men det er dog en framgang i 4 sikre at konsulentvirksom-
het som er referert, hvor First House er et godt eksempel,
skal komme inn under forslaget, det er at Stortinget tar en
liten framrykning for & sikre at en gjor det noe bedre enn
det som er i dag.

Til slutt vil jeg si at det var ikke noen feilsnakking fra
meg at det er et uvesen. Det at du gér fra eksempelvis First
House og rett inn i statsrddsstolen, er et uvesen som vi ber
komme vekk fra. Det star jeg klart og tydelig pa.

Svein Roald Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.
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Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2

Sak nr. 3 [11:30:43]

Innstilling fra Stortingets presidentskap om lov om in-
formasjonsplikt, karantene og saksforbud for politikere,
embetsmenn og tienestemenn (karanteneloven) (Innst. 220
L (2014-2015), jf. Prop. 44 L (2014-2015))

Marit Nybakk (A) [11:31:15]: Jeg hadde ner sagt,
ogsé bakgrunnen for denne saken fra det forrige president-
skapet, det som gjorde at det forrige presidentskapet ba om
en gjennomgang av karantenereglene, var faktisk den da-
vaerende offentlige debatten, og det var i 2010-2011, om
politikere som vandret mellom PR-bransjen og statsrad-/
statssekreteerstillinger — ja, faktisk ogsd den situasjonen
som oppsto da vararepresentanter til Stortinget matte tre
inn for en fast representant og var ansatt i et PR-byra. Dette
var tilfeller og situasjoner som de bererte partigruppene
héandterte pé en aldeles forbilledlig mate, og det dreide seg
om Kristelig Folkeparti og Senterpartiet.

I denne perioden, altsd 2010-2011, fremmet Venstre
et Dokument nr. 8-forslag om & opprette et lobbyregis-
ter — det har de for gvrig gjort ogsa etterpa — men forslaget
ble den gang ogsa oversendt det daverende presidentska-
pet som fagkomité. Presidentskapet skrev folgende i den
enstemmige innstillingen om forslaget:

«Presidentskapet har merket seg at det er gitt ulike
regler om karantene og andre restriksjoner for de som
beveger seg mellom politisk arbeid og radgivnings-
bransjen i enkelte land. Dette forholdet omfattes ikke
av det foreliggende forslaget, men karanteordninger er
sentralt i reguleringen av forholdet mellom politiske
myndigheter og radgivningsbransjen — ogsa i forhold til
offentlighet rundt slik virksomhet.»

Og videre skrev presidentskapet med henvisning til at
retningslinjene om karantene sist ble revidert i september
2009:

«Presidentskapet mener det er onskelig & fa en gjen-
nomgang av erfaringene med karantenereglene, og en
bredere politisk behandling av behovet for endringer.
Etter presidentskapets syn er det naturlig at regjeringen
i utgangspunktet selv foretar en slik gjennomgang, og
at saken deretter framlegges for Stortinget (...), og at
presidentskapet fremmer forslag om det.»

Stortinget ba altsd om at regjeringen gikk igjennom
karantenereglene. Spersmalet var ogsa om tidligere politi-
kere som en del av karantenebestemmelsene skulle péleg-
ges et tidsbegrenset lobbyforbud pa det politiske feltet de
hadde jobbet med.

Arbeidet med saken har resultert i et forslag om & lov-
feste karantenereglene. Et enstemmig presidentskap slutter
seg til dette og til proposisjonen.

Det forrige presidentskapet var opptatt av de politis-
ke stillingene — la meg understreket det. Regjeringen har i
lovforslaget imidlertid ogsé tatt med embets- og tjeneste-
menn, noe det faktisk kan vere gode grunner til & gjore.

Dagens regelverk bestar av tre sett med retningslinjer. Vi
slutter oss til at disse slas sammen og lovfestes.

Regjeringen legger vekt pa at regelverket skal bidra til
tillit til det politiske systemet og til forvaltningen — en uav-
hengig forvaltning. Samtidig er det viktig at det ved utfor-
mingen av regelverket ikke legges opp til unedige hind-
ringer for at arbeidskraft, kompetanse og kunnskap kan
utveksles mellom ulike sektorer i arbeidslivet. De to hen-
synene balanseres pa en god maéte.

Karanteneutvalget er et faglig uavhengig organ som
etter gjeldende ordning treffer avgjerelser vedrerende ka-
rantene og saksforbud for politikere. Utvalget foreslas vi-
derefort, men skifter navn til Karantenenemnda, som er
en mer passende benevnelse pa et permanent organ med
forvaltningsmyndighet.

Politikeres plikt til & informere om overgang til ny stil-
ling utenfor staten skal omfatte alle overganger. Dette er en
utvidelse i forhold til dagens regler. En slik enhetlig infor-
masjonsregel vil vaere enkel & forholde seg til og vil kunne
bidra til mer enhetlig praksis i Karantenenemnda. Presi-
dentskapet finner det ogsa rimelig at politikere som skal
etablere n@ringsvirksomhet, og dermed vil vare omfattet
av karantenereglene, ma dokumentere at slik virksomhet
faktisk er etablert.

Na er det ikke foreslétt vesentlig endringer til de gjel-
dende vilkarene for & ilegge politikere karantene og/eller
saksforbud. Det er viktig & vere klar over at slike restrik-
sjoner fortsatt bare skal ilegges i seerlige tilfeller. En ny til-
foyelse gjor at det nd kan bli noe enklere & palegge reak-
sjoner ogsé for politiske radgivere. Den eneste endringen
av faktisk betydning for politikere som forlater sin stilling
i departementet, er en utvidelse av den samlede varigheten
av karantene og saksforbud for politikere fra maksimum12
til maksimum 18 maneder, 6 maneders karantene pluss
12 méneders saksforbud, nér tungtveiende hensyn tilsier
dette.

Politikere som tiltrer eller gjeninntrer i embete eller
stilling i et departement, ilegges ikke karantene.

Det ber kanskje nevnes ogsa i dette innlegget at de
overste embets- og tjenestemenn som gér over til stillinger
eller virksomhet utenfor forvaltningen, etter de nye regle-
ne skal kunne ilegges karantene og saksforbud selv om det
ikke er tatt forbehold om dette i arbeidskontrakten. Dette
er begrunnet i behovet for en mer enhetlig praksis.

Til slutt: Initiativet som ble tatt av det forrige presi-
dentskapet, har vert fulgt opp pa en god og grundig mate
fra begge regjeringers side, og jeg anbefaler en enstemmig
innstilling.

Statsrad Jan Tore Sanner [11:37:23]: La meg forst fa
takke for en god og grundig behandling i Stortinget. Det er
en styrke i denne saken at det er en enstemmig tilslutning
til de endringene som foreslds. Det har ogsd veert en lang
og grundig behandling i forkant av Stortingets behandling.

De sporsmélene vi har diskutert i dag — bade om inn-
treden i politikken, i regjering, og om overgang fra poli-
tikk og embetsverk til privat eller annen offentlig virksom-
het — er viktige. Det er viktig at vi opprettholder den haye
tilliten. Da mé& vi kontinuerlig bade diskutere disse spars-
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malene og se pd om det regelverket vi har, er tilstrekke-
lig.

Det var Bondevik Il-regjeringen som i 2005 innferte
tre sett av regler om karantene og saksforbud ved ulike
overganger, nettopp for & sikre ryddighet og tillit. Siden vi
fikk de forste retningslinjene om karantene og saksforbud
12005, har Karanteneutvalget behandlet 177 saker, og det
har vert ilagt karantene og/eller saksforbud i 92 av dem.

Etter min oppfatning har Karanteneutvalget gjennom
sin praktisering av retningslinjene bidratt sterkt til at det
stort sett har veert ro omkring politikernes overgang til stil-
linger utenfor statsforvaltningen. Erfaringsgrunnlaget om
overganger fra embeter og stillinger er mer begrenset. P4
en del omrader kunne likevel erfaringene fra Karantene-
utvalgets avgjerelser anvendes ved utforming av forslag
til regler for embets- og tjenestemenn.

Jeg skal ikke nd g inn pa de enkelte forslag som fore-
ligger fra regjeringen, og som har fétt tilslutning i Stortin-
get — de ble redegjort for pa en utmerket mate av represen-
tanten Marit Nybakk — men bare understreke at vi na far til
en forenkling ved at vi gér fra tre regelverk til ett. At vi lov-
fester dette, bidrar ogsa til & oke rettssikkerheten. Vi skjer-
per ogsa regelverket pa enkelte punkter, bl.a. ved utvidel-
sen av mulighetene for saksforbud og ved de justeringene
som gjeres for embetsmenn.

Jeg takker for en god og grundig behandling i Stortin-
get og uttrykker stor glede over at det er en enstemmig
innstilling.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [11:40:04]

Innstilling fra neeringskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Line Henriette Hjemdal, Geir
Jorgen Bekkevold, Rigmor Andersen Eide og Hans Fredrik
Grovan om d styrke den norske reiselivsnceringen (Innst.
232 S (2014-2015), jf. Dokument 8:45 S (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra naeringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at det blir gitt anledning
til seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av regjeringen, innenfor den fordelte taletid, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Pal Farstad (V) [11:41:00] (ordferer for saken): Forst
vil jeg gi honner til Kristelig Folkeparti for & sette fokus pa
reiselivsnearingen ved & be regjeringen legge fram en stor-
tingsmelding. Det er forventning om en melding som i sin
fulle bredde presenterer mulighetene og utfordringene for
norsk reiseliv nasjonalt og internasjonalt, og som legger
grunnlaget for en aktiv reiselivspolitikk. Jeg er glad for at
regjeringen er pd samme sporet.

Jeg mener at potensialet for & utvikle reiselivet i Norge

er stort. Tiden er moden for & ta stilling til en nasjonal po-
litikk for framtidens norske reiselivsnaring. Forrige gang
det ble lagt fram en helhetlig reiselivsmelding for Stortin-
get, var i 1999. Siste gang Stortinget ba regjeringen om
utarbeiding av en reiselivsmelding, var i 2006. Mye har
skjedd pa disse arene innenfor reiselivsbransjen. Det har
ogsa skjedd litt siden den nasjonale strategien for reiselivet
ble laget i 2012. Samtidig er det mye fra denne strategien
som ogsé ber kunne implementeres nar en forhdpentligvis
bredt forankret reiselivsmelding skal vedtas i Stortinget,
og en reiselivspolitikk skal settes ut i livet.

Det er mye gront i dagens reiseliv, og mer gront ma
det bli, bade i et landskapsbilde og i et miljo- og klimabil-
de. Turisters preferanser for valg av turistdestinasjoner er
under konstant forandring, og konkurransen for 4 tiltrekke
seg turister blir bare hardere. Dette er fagfolkenes vurde-
ring, og den vurderingen deler jeg etter & ha snakket med
ulike akterer innen reiselivsnaringen. Det betyr at den sat-
singen som ble gjort internasjonalt i fjor, og som gjeres i
ar, ikke er godt nok neste ar og kommende ar.

Reiselivet er blant var viktigste naringer og en av de
viktigste for merkevarebygging av Norge. Det er ogsé en av
de neeringer som har potensial til virkelig & bli en bidrags-
yter til norsk gkonomi, til flere arbeidsplasser spredt rundt
i landet og til det norske velferdssamfunn.

Norge som destinasjon er flere ganger blitt karet blant
de beste reisemal i verden. Jeg mener at dette forplikter.
I Venstre mener vi at det trengs en enda tydeligere profe-
sjonalisering av neringen. Tiltak sa vel i produktutvikling
som i destinasjonsutvikling og markedsforing ma settes
inn. Destinasjonsselskapene har en viktig rolle nér det gjel-
der & organisere og legge til rette for turistene og & drive tu-
ristinformasjon. Dette er fellesgoder som bade turister og
lokalbefolkning nyter godt av. I Venstre mener vi at dette i
stor grad ber finansieres over offentlige budsjetter.

Et av de forholdene som jeg mener vi mé se narme-
re pa, er hvordan reiselivsakterene ser seg nedt til & bruke
mye tid og ressurser pa & samle inn penger og seke pa
tilskuddsordninger til prosjekter — tid og ressurser som
kunne veert brukt mer direkte pa & tiltrekke seg nye kunder
bade nasjonalt og internasjonalt og & forbedre eksisterende
og utvikle nye produkter.

Folgende momenter ber std sentralt i en melding:

— 4 styrke Innovasjon Norges utenlandskontor innen in-
ternasjonal markedsforing

— & skape et tydeligere samarbeid mellom destinasjons-
selskap, landsdelsselskap og Innovasjon Norge pa
produkt- og destinasjonsutvikling

— & stotte opp om en infrastruktur som styrker tilgjenge-
ligheten til vére attraksjoner og aktiviteter, ogsa ved
bruk av kollektivtransport og CO,-neytral biltrans-
port

— & seorge for at reiselivet blir tatt med som herings-
part i nasjonale utbyggingssaker der grunnlaget for
reiselivet kan vere truet

— & se pad muligheten for & innfore momsreduksjon pa
ulike reiselivsprodukter for & styrke konkurranse-
kraften i forhold til det globale reiselivsmarkedet

— & oke innsatsen pa forskning tilknyttet reiseliv
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Venstre mener det ber satses mer pa a integrere i reise-
livsn®ringen den grenne omstillingen vi na ser. Jeg vil
trekke fram Tingvoll Qkopark i Mere og Romsdal, med
et stort potensial innen opplevelsesattraksjoner og kunn-
skapsformidling. Tingvoll Gkopark vil vaere et godt ek-
sempel pa & se landbruks- og forskningssektorene i sam-
menheng med reiselivssektoren.

Pa samme maéte ma vi seke a by fram det unike, a ut-
vikle spesielle, attraktive opplevelsestilbud knyttet til fjor-
dene vare og havet — det marine, livet i havet. Ikke bare
fiske, men ogsé besek pa oppdrettsanlegg kan for mange
veere et fantastisk tilbud, slik som tilvirking av klippfisk og
torrfisk kan vaere det. Flere eksempler kunne veert nevnt.

Det er et stort potensial for & utvikle den norske reise-
livsneringen gjennom en aktiv reiselivspolitikk. Jeg ser
fram til en melding som er konkret og ambisies. For gvrig
viser jeg til innstillingen fra komiteen.

Ingrid Heggo (A) [11:46:22]: Arbeidarpartiet er einig
i alt det som saksordferaren sa om kor viktig reiselivsne-
ringa er for Noreg. Dette er verkeleg ei framtidsnaering, og
det er 0g berre sma nyansar i merknadene fra komiteen pa
dei fleste felta.

Det som er underleg, er at forlagsstillarane ikkje reystar
for eige framlegg her i dag. Vi har fatt gjentekne eksem-
pel pa at denne regjeringa ikkje tek fleirtalsmerknader med
seg — dei ma vera i vedtaks form fer ein legg vekt pa dei.
Da vert det underleg 4 ha lange merknader og sé ikkje & gé
inn i eige framlegg.

Eg skal la den ballen ligge.

Det som veks fortast og mest, er hotellovernatting i dei
sju sterste byane. Dette er verd & merka seg. I reiselivsstra-
tegien «Destinasjon Norge», som vart laga saman med nze-
ringa og lagd fram i 2012, vart det trekt fram tre vesentlege
mal for arbeidet med reiselivsneringa:

— auka verdiskaping og produktivitet

— fleire heilars arbeidsplassar og meir solide bedrifter,
serleg i Distrikts-Noreg

— fleire unike og kvalitativt gode opplevingar som trekk
til seg fleire gjestar med hog betalingsvilje

Nar vi sa ser at veksten kjem i dei sju storste byane,
er det seerleg viktig korleis desse mala no vert spegla av i
reiselivsmeldinga. D& ma det satsast meir pd marknadsfo-
ring, ikkje mindre. Det vert tomme ord nar ein samla komi-
té seier at reiselivsnaringa «har et potensial til & bli en av
de viktigste neringer for Norge i fremtiden» og regjerings-
partia samtidig foreslar kutt i marknadsferingsmidlane.

Under budsjetthoyringa til neringskomiteen var det
ein gjengangar frd eit samstemt neringsliv at kuttet pa
40 mill. kr i marknadsferingsmidlar over Innovasjon Norge
maétte reverserast. Rett nok fekk samarbeidspartia reversert
20 mill. kr av dette — og bra er det. Men med ein samla
komitémerknad om viktigheita av reiselivsnaringa méa det
vera lov 4 tru at dei neste 20 mill. kr kjem pa plass i revidert
nasjonalbudsjett.

I samtalar med naringa kjem det fram at det viktige ar-
beidet som regjeringa Stoltenberg starta, knytt til utford-
ringar med svart mange sma reiselivsselskap, har stoppa
opp. Ein mé feresetja at naeringsministeren tek tak i dette

og far arbeidet pa skjener att. Ein kritisk faktor for vida-
re vekst innan reiselivsnaringa er kapitaltilgangen. Regje-
ringa Stoltenberg foreslo eit eige sdkornfond for reiselivet.
Dette hipar eg at regjeringa ogsé finn interessant og vil
fylgja opp.

Ei anna utfordring for reiselivsbransjen er koordine-
ring mellom samferdsleruter og reiselivet — og tidsaksen
her. Foreseielegheit er viktig for & kunna marknadsfore
rundturar, utflukter og liknande. Her har vi mykje & gé pa.

Det naturbaserte reiselivet er i vekst. Dette gjev store
moglegheiter innanfor dei naeringane som har grunnlaget
sitt i forvalting av naturressursane. Ei reiselivsmelding ber
absolutt leggja til rette for bruk av natur- og kulturarven i
reiselivssamanheng og bruka nasjonalparkar og verdsarvs-
omréde i marknadsferinga av norsk reiseliv.

Noreg har hatt incentivordningar for & ha eit landbruk
over heile landet. Dette er sett under press, spesielt produk-
sjon pé dei sma bruka. Det er desse som leverer kortreist
og lokal mat, til glede for turistar, som gjev det vesle eks-
tra. S& vil enkelte seia at dette er eit innlegg i landbruks-
oppgjeret. Gjerne det, men det viser ogsa at alt heng saman
med alt.

Pé port, pa wi-fi og pa bruk av appar — her er vi verds-
leiande. I framtida ma vi fokusera pé dei nye reisevanane
til folk, ikkje vera opphengde i korleis det var for, for lenge
sidan. Wi-fi er eit nokkelord her, og ifelgje NHO Reiseliv
er det viktigare enn betre vegar.

Fly er ogsa viktig. Det er ikkje slik at massane kjem
med buss lenger, dei vil dra med fly. Kopling av ferie og
businessreiser méa ogsa vurderast. Internasjonale kongres-
sar ville vore viktige ekonomiske bidrag til reiselivet.

Heilt til slutt: Ei drahjelp for reiselivsnaringa vil ogsa
vera e-kurs og digitaliserte skjema og & fokusera like
mykje pé adapsjon av nye digitale loysingar i tenestesek-
toren som pa tradisjonell innovasjon i vareproduserande
sektor.

Eg fremjar hermed mindretalsframlegget frd Arbei-
darpartiet og Senterpartiet og ynskjer naringsministeren
lukke til med ny reiselivsmelding.

Presidenten: Representanten Ingrid Hegge har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Hans-Jacob Bena (H) [11:51:21]: Selv om petrole-
umsnaringen ogsé i overskuelig fremtid vil veere viktig for
Norge, trenger norsk ekonomi flere ekonomiske ben & sta
pa. Reiselivet har potensial til & bli et kraftig ben, betyde-
lig kraftigere enn det neringen har i dag. Derfor har regje-
ringen besluttet & fremme en stortingsmelding om reiseliv,
og derfor er jeg glad for at en samlet komité stetter en slik
melding.

I inneveerende ars statsbudsjett er det bare over Nee-
rings- og fiskeridepartementets budsjett bevilget 239 mill.
kr spesifikt til reiselivsformal. Det er et betydelig belop.
I tillegg har reiselivets aktorer tilgang til alle ikke-sektor-
spesifiserte virkemidler i Innovasjon Norge og hos andre
deler av virkemiddelapparatet. Reiselivet har ogsa minst
like stor nytte av gjennomferte avgifts- og skattereduksjo-
ner som akterer i andre naeringer. Og nar vi sper reiselivets
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akterer om hva som er viktigst for dem, sa svarer de — neer
sagt uten unntak — infrastruktur og samferdsel. Det er et
svar som er sammenfallende med funnene i Menons nylig
fremlagte verdiskapningsanalyse av reiselivet. Her frem-
gér det at transportbransjen er den viktigste verdiskapende
del av reiselivet, og den fysiske infrastrukturen som utgjer
tilgjengeligheten til de norske destinasjonene, er blant de
mest kritiske faktorene for & gke reiselivets internasjonale
konkurransekraft. Dette er et av regjeringens viktigste sat-
singsomrader og et omrade regjeringen allerede har gjort
mye pa.

Det medforer altsd ikke riktighet nir noen mener at
denne regjeringen ikke satser pa reiselivet, men det er nok
en viss uenighet om virkemidlene i satsingen. Jeg mener
at statens viktigste rolle overfor naringslivet er & utforme
lover og regler og legge til rette for at naeringslivet selv kan
ta ansvar for egen utvikling. Jeg ser derfor fram til en stor-
tingsmelding som bidrar til & gjere diskusjonen om reise-
livet i Norge til noe mer enn en diskusjon om bevilgninger
over statsbudsjettet, slik de red-grenne ser ut til & mene at
god reiselivspolitikk er begrenset til.

Oyvind Korsberg (FrP) [11:54:03]: La meg starte
med & gi ros til saksordfereren for den jobben som er
lagt ned i forbindelse med behandlingen i komiteen, men
ikke minst for det innlegget som saksordfereren holdt her
i sted. Det setter jeg pris pa, og det er konstruktivt. Jeg ma
jo ogsé gi ros til forslagsstillerne for 4 ha fremmet dette
forslaget.

Jeg har som mangedrig opposisjonspolitiker vaert med
pa & fremme tilsvarende forslag under de red-grenne, men
da fikk vi ikke noe geher for at man skulle komme med en
reiselivsmelding. Na registrerer jeg at de red-grenne synes
det er pa tide & komme med en reiselivsmelding. Om det
skyldes at de rod-grenne har havnet i opposisjon eller ikke,
vet jeg ikke, men jeg synes i alle fall det er merkelig. Jeg
ma si at jeg er svert, svaert glad for at statsrdden og re-
gjeringen sier at det skal komme en reiselivsmelding til
Stortinget.

For reiselivet er like sammensatt som dette landet er
béade langt og bredt, og har egentlig alt & tilby turister. Nar
det er sammensatt, s& betyr det at det er mange departe-
menter som er berert av reiselivet, i realiteten alle depar-
tementer: Samferdselsdepartementet, som nevnt her tidli-
gere, er berert i form av bade vei, tog, fergeforbindelse,
Hurtigruten, og ikke minst fly. Justisdepartementet har en
viktig rolle. Klima- og miljedepartementet har en svert
viktig rolle. Vi opplever jo stadig vekk at reiselivsbedrifter
kommer med nye produkter som det hender av og til — for &
si det litt forsiktig — at Klima- og Miljedepartementet setter
en stopper for. Kommunaldepartementet har ogsa en viktig
rolle, og ikke minst Finansdepartementet. Slik kunne jeg
egentlig ha ramset opp alle departementer og deres méte
4 veere med pa & pavirke reiselivsneaeringen. Sa det at man
far en melding til Stortinget, der hele regjeringen fér vaere
med og utforme den meldingen, synes jeg er svart bra.
Og en viktig rolle her vil jo selvfolgelig reiselivsaktorene
ha, ikke bare ved & komme med innspill, der de red-gren-
ne laget en intern strategi, men her vil det faktisk vere

reelt innspill som Stortinget kan ta del i, og veere med og
utforme en god politikk.

Noen viser til at denne regjeringen har redusert noen
overfaringer til markedsforing av reiselivet. Hadde den de-
batten veert s enkel at den kun dreide seg om sterrelsen
pa belapet, sé hadde det egentlig vert en ganske enkel de-
batt, for da ville jo den som hadde det sterste belapet, vun-
net. Reiselivsnaringen er helt avhengig av 4 ha et innhold,
og det er ikke bare slik at dess mer penger man bruker pa
markedsforingen, dess mer far man igjen for det. Det har
man sett mange eksempler pa. Komiteen var i forrige uke i
Brussel og s& markedsforing av sjgmat — norsk sjemat, in-
ternasjonal sjgmat — og der var det ikke noen som sa at bare
vi bruker mest mulig penger, sa far vi mest mulig igjen av
det vi markedsforer. Det er jo miten man jobber pa —méten
man jobber opp imot nye markeder, miten man jobber opp
imot de etablerte markedene, og ikke minst de produktene
man klarer & utforme. Sa der har neringen en viktig rolle,
og regjeringen er en god og avgjerende bidragsyter i sé
maéte.

Forrige taler, Hans-Jacob Ben4, viste til viktigheten av
petroleumsneringen, og det kan jeg bare slutte meg helt og
fullt til. Vi kommer begge fra den samme landsdelen, der
petroleumsnaeringen for sé vidt er ganske ny. Vi har sett
hvordan petroleumsnzaringen har banet vei, bl.a. i Ham-
merfest og i Kirkenes, og den betydningen det har hatt for
infrastrukturen i Nord-Norge, har vart helt avgjerende. Og
det er jo den samme infrastrukturen som reiselivsnaringen
bruker. Det blir altsa flere arbeidsplasser, det blir flere som
flytter til de regionene, og det er flere som kan vaere med
og utforme en god reiselivsna@ring, og man far ogsa flere
turister. S her henger alt sammen med alt.

Jeg vil bare avslutte med 4 si at jeg synes det er kjempe-
bra at regjeringen kommer med en reiselivsmelding, og
igjen leverer regjeringen gode saker til Stortinget.

Geir Pollestad (Sp) [12:03:54]: Jeg vil starte med &
takke forslagsstillerne og saksordfereren for en god jobb
med saken. Jeg er ogsa glad for at vi far en stortingsmel-
ding na. Jeg har savnet litt engasjement for reiselivsnaerin-
gen fra regjeringens side. Jeg onsker storre trykk pa denne
naringen. Det er rett som flere her har sagt: Norge trenger
flere bein & std pa, og jeg vil legge til: mens vi er en stor
olje- og gassnasjon. Det er ingen grunn til 4 sette naringer
opp mot hverandre. Turisme er en viktig naering for Norge i
dag, og det er en naering med potensial for ytterligere vekst.

Nér det nd kommer en melding, vil jeg bruke innlegget
mitt til & si noe om det vi fra Senterpartiets side er opp-
tatt av at en ma belyse i naringen, for turisme handler ikke
om 4 telle antall hoder, det er ogsé svert viktig hvor stor
verdiskaping en har per turist. @kt verdiskaping ma vaere
et mal — ikke flest mulige turister.

Turistneringen er en utpreget og viktig distriktsneering.
Det mé en ta hensyn til ved utforming av politikken, og der
er kanskje en av de store utfordringene & skape helars ar-
beidsplasser — det & skape aktivitet og virksomhet gjennom
hele aret. Da ma en fokusere pé & utvikle nye attraksjoner,
en ma fokusere pa & gjore det enkelt & vere turist i Norge,
og vi ma bygge pa det som er vére kvaliteter.
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Et levende kulturlandskap er en del av det norske reise-
livsproduktet. Derfor henger reiselivspolitikken sammen
med distrikts- og landbrukspolitikken — og for sé vidt ogsa
fiskeripolitikken. Folk kommer til Norge fordi de ensker &
se et levende land. Trafikken med Hurtigruten foregar ikke
fordi batene er sa fine, den er der fordi en har storslatt natur
og et levende land & vise fram. Det & frikoble reiselivspoli-
tikken fra landbruks-, distrikts- og fiskeripolitikken vil jeg
advare mot.

Dette henger sammen med, og ma ses i sammenheng
med, samferdselspolitikken, for vi m& koordinere reise-
livssatsingen med samferdselsstrategien. Da er det f.eks.
viktig at vi har et godt flytilbud innad i Norge, det er verdt
a ta med seg reiselivsperspektivet nar en diskuterer hvor
mange flyplasser vi skal ha i Norge. Men det er ogséa vik-
tig at Avinor far en klar beskjed om & jobbe for a legge til
rette for nye direkteruter fra utlandet til Norge.

For 4 oke verdiskapingen haper jeg at en felger opp for-
slaget fra Stoltenberg II-regjeringen om et eget sakornfond
for reiselivet. Det er ogsé et dilemma med dette, f.eks. fore-
gar det en diskusjon om forholdet mellom cruisetrafikken
og annen turisme. Er det baerekraftig? Er det noen tale-
grense for hvor mange skip en tiler i vestlandsfjordene?
Og hvordan kan vi tilrettelegge for at miljgbelastningen fra
cruiseskipene blir mindre?

En annen sak som har vart oppe i media, er stengingen
av FM-nettet. Hva skjer nar bilturister fra Sverige, Dan-
mark og Tyskland mister radioforbindelsen nér de kommer
til Norge? Det er verdt & minne om at turisme- og reiselivs-
perspektivet ma tas med i alle saker som har tilknytning til
dette.

Jeg ser fram til at vi skal f4 denne meldingen til behand-
ling, og Senterpartiet vil bidra konstruktivt til at det skal
bli en god melding, der vi fokuserer pa ekt verdiskaping
og helérs arbeidsplasser, og der vi er veldig opptatt av 4 ut-
vikle de regionale og lokale produktene — at ting skal ses i
sammenheng og hver for seg.

For ovrig har jeg fortsatt vanskeligheter med & forsta
hvordan kutt i Innovasjon Norges markedsforingsmidler
skal framsta som en styrking av norsk reiselivsnering. Det
er mulig at statsrdden vil klargjere det.

Statsrad Monica Meeland [12:09:10]: Norsk nae-
ringsliv er i endring. Vivet at vi gjennom érene har utviklet
en todelt ekonomi, og at vi er sdrbare med en dominerende
olje- og gassektor.

Sé er det slik at Norge i mange, mange ar kommer til &
leve godt av og med olje og gass. Men mer enn tidligere er
det nadvendig & styrke andre deler av naringslivet. Vi skal
gé fra serstilling til omstilling.

En av de n@ringene vi ensker a styrke, er reiseliv. Dette
er et synspunkt jeg registrerer deles av en samlet naerings-
komité, og det er bra. Reiseliv har et stort potensial for &
utvikle seg videre.

Norge er i en gunstig posisjon nar det gjelder mulighe-
ter for utvikling av opplevelser som turister ettersper, og
— like viktig — utvikling av nye reiselivsprodukter.

Fra regjeringens side er vi opptatt av & utvikle gode
rammevilkdr for ekt konkurransekraft og omstilling i

norsk neringsliv. Derfor har vi gjennom flere budsjett kut-

tet 1 skatter og avgifter. Vi gjennomferer en historisk sat-

sing pd samferdsel, og vi gjennomforer viktige forenklin-
ger i tillegg til en stor satsing pa naringsrettet innovasjon.

Dette er viktig for alle deler av neringslivet.

Men vi vet 0g at ulike naeringer har ulike behov. Der-
for lager vi na en griinderplan, vi har i arbeid — og er snart
klare med — en egen strategi for maritime naringer, og
derfor har vi o0g besluttet at vi skal lage en stortingsmel-
ding om reiseliv. Meldingen skal baseres pa bade eksiste-
rende og ny kunnskap. Vi har bl.a. fitt utarbeidet en verdi-
skapingsanalyse, som ble levert tidligere i ar, og som gir
o0ss ny innsikt.

Reiseliv er en av de naringene som pa verdensbasis
vokser raskest. Destinasjoner i Norge rangeres hoyt i ké-
ringer av internasjonalt anerkjente medier som Lonely Pla-
net og National Geographic. Det viser at Norge, og det vi
har & tilby turister, blir lagt merke til internasjonalt. Til
tross for dette tror jeg vi har et stort potensial for sterre
verdiskaping i reiselivsneringen. De naturgitte fordelene
Norge har, er et godt utgangspunkt for videre utvikling av
og verdiskaping i reiselivsneringen. Samtidig er Norge et
hoykostland, og mange synes det er dyrt a reise til Norge.
For & utvikle morgendagens reiseliv i Norge ma vi ta inn
over oss noen av vare utfordringer, samtidig som vi foku-
serer pa 4 jobbe smartere enn konkurrenter i andre land for
a kompensere nettopp for disse utfordringene.

Jeg tar sikte pa & legge fram meldingen tidlig neste
ar, slik at den kan bli behandlet i Stortinget i varsesjonen
2016.

Det blir i meldingen naturlig & drefte noen grunnleg-
gende problemstillinger knyttet til forvaltningen av viktige
innsatsfaktorer for reiselivsneringens virksomhet, framti-
dig utvikling av reiselivsnaringen og arbeids- og ansvars-
deling mellom offentlig og privat sektor i reiselivspolitik-
ken. En melding til Stortinget vil gi gode muligheter for &
lage en prosess der vi kan fa kanalisert, vurdert og prio-
ritert neeringens mange innspill og ensker, ogsé ut fra et
overordnet naringspolitisk perspektiv.

Aktuelle tema i en melding om reiselivspolitikk vil bl.a.
vere:

— fellesgoder som innsatsfaktor i reiselivsnaringen, bade
i form av natur og i form av menneskeskapt infra-
struktur

— beerekraft som konkurransefortrinn og neringens til-
passing til framtidens klima- og miljeutfordringer

— reiselivsnaringens sarskilte utfordringer, som ivare-
tas av ulike sektormyndigheter pa flere forvaltnings-
nivaer

— reiselivsneringens betydning for regional verdiskaping
og sysselsetting 0g i samiske bosettingsomrader

— det offentliges roller og ansvar — hvordan kan verdiska-
pingen gkes, og hvordan ber den offentlige stotten til
naringen innrettes?

Jeg er opptatt av & ha god kontakt med reiselivsnarin-
gen og relevante organisasjoner i utformingen av meldin-
gen. Jeg har planlagt flere innspillsmeter — vi begynner pa
Beitostelen denne uken. I tillegg skal vi mate Ungt Entre-
prenerskap, som skal arrangere griindercamper i Troms,



2920

28. april — Representantforslag fra repr. Hjemdal, Bekkevold, Andersen Eide og Grevan om 2015

a styrke den norske reiselivsnaringen

Akershus og Sogn og Fjordane. Griindercampene vil fore-
g4 pé ungdomsskole-, videregaende skole- og universitets-
niva.

Jeg ser fram til arbeidet med & utarbeide en framtidsret-
tet politikk for reiselivet. Og ikke minst ser jeg fram til en
helhetlig og god debatt i Stortinget neste var.

Presidenten: Det dpnes for replikkordskifte.

Ingrid Heggo (A) [12:14:30]: Under forre regjering
vart det sett i gang eit arbeid med & sl saman smaé reiselivs-
selskap og fa feerre destinasjonsselskap. Ministerens eige
parti har jo i mange samanhengar o0g papeika at «mer for
pengene» er viktig, som eit slagord.

Utfordringane med manglande samordning av dei sma
—som gjerne har sma stillingsbrekar 0g — og dette & fa stor-
re og slagkraftige selskap er viktig & fa gjort noko med.
Sé spersmalet mitt er: Kva konkret gjer ministeren for & fa
dette arbeidet pa skjenene att?

Statsrad Monica Mzeland [12:15:11]: Jeg er veldig
glad for spersmalet, for det virker som om noen har fortalt
representanten en historie som ikke er riktig.

Noe av det forste jeg gjorde, var & mate representanter i
Strukturutvalget for reiseliv for a drefte den maten forrige
regjering hadde innrettet dette pa, og som jeg fikk mange
kritiske bemerkninger til. Vi hadde et langt og godt mete.
De sa ogsé at det var forste gang de hadde mett en statsrad
som brukte tid pa 4 gjennomga dette. Vi ble enige om andre
spilleregler. Det ma ikke vere sann at det er departementet
som trer ned over destinasjonsselskapene et system som vi
mener er det riktige. Det ma komme fra naringen selv.

Vi er godt i rute. Vi bruker betydelig ressurser.
11,5 mill. kr er brukt, 11 mill. kr skal brukes. Hvis alt gér
som det skal, vil prosjektet vere i havn i lepet av varen
2016, men da er det gjort pd en annen mate, i samarbeid
med departementet. Vi fasiliterer, men det er naringen
selv som driver dette fram.

Ingrid Hegge (A) [12:16:16]: Kunne ministeren da ut-
djupa kva andre spelereglar ein no jobbar ut fra? Det er det
eine.

Det andre er at den som har skoen p4, veit kvar han tryk-
kjer. Kan ministeren lova at naringa vert teken med i og
inkludert i arbeidet med & utforma ei ny reiselivsmelding,
som no skal gjerast?

Statsrad Monica Mealand [12:16:43]: Som jeg sa:
Det forste jeg gjorde, var & mete naeringen selv, som hadde
spilt inn kritikk mot den maten den forrige regjeringen
hadde gjort dette pa. Kartet var da tegnet i departemen-
tet — det var en konsernmodell. Man hadde altsé svaret pa
hvordan alle landsdeler, alle kommuner og alle destina-
sjonsselskaper skulle se ut. Det kartet — sa jeg — mé teg-
nes av naringen. De som ensker det, ma selv ga sammen.
Ingen skal tvinges inn. Alle skal ikke med, men alle skal
inviteres med.

Dette arbeidet er godt i rute, og det gjores i regi av na-
ringen, med hjelp av vare krefter i departementet. Vi skal

gjennomfore dette pa en god mate, som gjor at vi far mer
slagkraftige destinasjonsselskaper. Det er veldig viktig.

Geir Pollestad (Sp) [12:17:38]: Det storste og tyde-
ligste grepet som denne regjeringen har tatt i reiselivspo-
litikken, er det foreslatte kuttet pa 40 mill. kr i midler til
markedsforing av Norge i utlandet. Dette ble jo gjennom
budsjettprosessen pé Stortinget redusert til 20 mill. kr. Jeg
synes det er naturlig & sperre statsrdden om dette har gitt
bedre eller déarligere markedsfering av Norge i utlandet.
Hvem er det som har gitt dette rddet om at det er klokt &
kutte i markedsferingsmidlene i utlandet — at det har vaert
for hayt — og vil en kunne forvente ytterligere forslag om
kutt i markedsferingsmidler i kommende budsjett?

Statsrad Monica Mzeland [12:18:27]: Nei, jeg er helt
uenig med representanten. Det viktigste vi har gjort ogsa
overfor naringslivet, er 4 kutte i skatter og avgifter, deter &
satse pa neringsrettet forskning, som ogsa reiselivsbedrif-
ter benytter seg av, det er en historisk satsing pa samferd-
sel, det er & gjennomga forenklinger, det er a restrukturere
strukturprosjektet, og det er & innhente en verdiskapings-
analyse som vil gi oss kunnskap om den meldingen vi na
skal lage.

Sa er det slik at for reiselivet — som den eneste nerin-
gen — bruker det offentlige over 200 mill. kr pd markeds-
foring. Det gjor vi fortsatt. Men de satsingene vi har hatt
pa skatt, pé infrastruktur og pa innovasjon og utvikling, er
viktigere for denne naringen. Dette er en prioritering. S
har vi fatt en del kunnskap om hvordan markedsferingen
og méten vi innretter den p4, virker, og det skal vi jobbe
videre med i denne stortingsmeldingen.

Else-May Botten (A) [12:19:29]: De rod-gronne laget
en reiselivsstrategi, og den ble for sd vidt godt mottatt i nae-
ringen. Et av hovedpunktene som man tok opp der, var & fa
flere helars arbeidsplasser. Statsrdden refererte til de vikti-
ge satsingene i den meldingen som kommer na. Der var det
veldig lite fokus pa ansatte, sinn som jeg herte det innleg-
get. Men statsraden viste til at det er okt konkurranse, og at
det er haye kostnader innenfor naeringen. Ser statsraden da
at vektleggingen pa bedre, konkurransedyktige rammebe-
tingelser for neringen kan gi pa bekostning av de ansatte,
eller skal man satse pa at det ogséd skal vare gode lonns-
og arbeidsbetingelser innenfor denne naringen framover,
og at det er viktige distriktsarbeidsplasser som det her ma
bygges opp under?

Statsrad Monica Mzland [12:20:19]: Jeg kunne
neyd meg med & si ja. Ja, selvfolgelig er det viktig. Vi har
gode lonns- og arbeidsbetingelser, og det skal vi fortsatt ha.
Vi skal ogsa legge til rette for helars arbeidsplasser — det er
veldig viktig. Det er noe av det vi mé se n@rmere pa. Jeg
mener at landbrukspolitikken var bidrar til det fordi man
far bender som kan leve av jobben, og de bidrar ogsa bl.a.
inn i reiselivet. Jeg mener at endrede betingelser i arbeids-
miljeloven er bra for reiselivet, fordi det bidrar til mer flek-
sibilitet gjennom aret. Her er vi dpenbart uenige, og det kan
vi leve med, men jeg mener at pa flere omrader skal vi se
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pa dette. Vi skal ogsa se pd hvordan man kan utvikle mer
forskning og kompetanse gjennom 4 ha stillinger i reiseli-
vet. Det ser vi jo eksempler pd pa Serlandet. Sé ja, det er
viktig med arbeidsbetingelser, det er helt avgjerende, selv-
folgelig, men vi ma altsé greie & utvikle et framtidsrettet
naringsliv med flere heltidsarbeidere.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5 [12:21:22]

Innstilling fra nceringskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Audun Lysbakken, Ingunn
Gjerstad, Kirsti Bergsto, Bard Vegar Solhjell og Karin An-
dersen om tiltak for d forhindre barnearbeid og uverdige
arbeidsforhold (Innst. 237 S (2014-2015), jf. Dokument
8:51 S (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra neringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til seks replikker med svar etter innlegg fra medlem av re-
gjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pé inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ove Bernt Trellevik (H) [12:22:15] (ordferar for
saka): Barnearbeid og utnytting av barn er noko som dei
fleste av oss reagerer negativt pa og tek avstand fra. Derfor
er det veldig kjekt at det er ein samla komité som stiller seg
bak badde Dokument 8-forslaget og regjeringa sitt arbeid
med & forbetra lov om offentlege innkjep pé dette omradet,
slik at me ogsa fér reglar som varetek barns interesser, pa
same mate som me forventar at bedrifter i internasjonal
handel skal vareta barns interesser.

Samfunnsansvar begynner ofte med ansvaret, haldnin-
gane, verdiane og ambisjonane til leiarane. Slik mé det
ogsé vera i det offentlege. Derfor er det flott at regjeringa
allereie i regjeringsplattforma set menneskerettar hogt.

Barnearbeid er ei stor internasjonal utfordring. Me
handlar i ei global verd og har ofte ikkje kunnskapar om dei
produkta me kjoper. Arbeid med sosial berekraft og barne-
arbeid kan ikkje vera noko som er pa sida av bedriftene
eller det offentlege si verdikjede, men ber ideelt sett vera
ein integrert del av det totale arbeidet og ha fokus i heile
verdikjeda.

Néar me diskuterer barnearbeid, gar ein lett i den fella
at ein onskjer & forby det — fordi ein ikkje liker det, og
fordi det bryt med verdiane og normene vére. Dagens nor-
mer og verdiar i Noreg kan ikkje alltid leggjast til grunn
for kva som er akseptabelt eller ikkje i alle delar av verda.
Ikkje alle land har eit utbygd utdanningssystem og soli-
de velferdsordningar, slik me har i Noreg. Dette fekk me i
neringskomiteen sjolve innsikt i dd me var pa komitéreise
til India og Myanmar. Me fekk bl.a. innsikt i eit av Tele-

nor sine dilemma. Dei hadde eit regelverk som kanskje var
meir tilpassa nordiske HMS-krav og sosiale standardar. Te-
lenor fortalde om dilemmaet om ein 17-arig arbeidsvillig
gut som hadde forsergingsbyrde, men som dessverre matte
vika for Telenor si 18-arsgrense for groftegraving. Det var
inga lett avgjerd for Telenor, og at guten ikkje fekk jobba,
var for miljeet og samfunnet rundt eit heilt uforklarleg
vedtak av Telenor.

FN har ogsé gjort mykje arbeid for & vera meir nyan-
sert enn berre 4 seia at barnearbeid er negativt og mé verta
forbode. For mange barn er arbeid heilt nedvendig for &
overleva. Utfordringa er & vita nér det er tilfellet, eller nar
det er utnytting av barn som skjer.

I FNs artikkel 32 i konvensjonen for barn sine rettar
heiter det:

«Barn har rett til 4 bli beskyttet mot utnyttelse og fra
og bli satt til ethvert arbeid som med stor sannsynlig-
het vil vere farlig eller til hinder for barns utdannelse
eller kunne skade barnas helse, eller fysiske, mentale,
andelige moral eller sosiale utvikling.»

Det betyr etter mi oppfatning at me mé arbeida ak-
tivt med problemstillingane. A forby barnearbeid med lov
gjev inga laysing i seg sjolv. Bedriftene mé ha incentiv til
a arbeida aktivt med problemstillinga, slik at barnearbeid
der ein utnyttar barn, vert stoppa. Det er berre gjennom
aktivt arbeid og gode haldningar til sosial og ekonomisk
berekraft me kan klara det.

Dersom det offentlege i innkjeopa sine bidreg i prosessar
med leveranderane og underleveranderane sine til & betra
situasjonen med sosialt ansvar og barnearbeid, vil bedrif-
tene i verdikjeda kunna fa forbetra konkurransekrafta si
betydeleg.

God, ansvarleg forretningsdrift gjev gode effektar for
eigarar og for samfunn. Dette vil paverka bedriftene si lon-
semd, risiko, verdiskaping og attraktivitet som arbeidsgje-
var. Mélet med fokuset pa sosial berekraft og barnearbeid
bar etter kvart verta slik at me premierer dei selskapa som
har gode system, og som arbeider systematisk og malretta
med & skapa endringar for meir sosial berekraft.

Me enskjer alle ei verd der elementare menneskerettar
vert respekterte og etterlevde. Det er utnyttinga av barn me
er ute etter og vil forhindra. Derfor er systematisk arbeid
mot barnearbeid det rette, ikkje nedvendigvis ei absolutt
lov.

UN Guiding Principles on Business and Human Rights
og OECDs retningslinjer for multinasjonale selskap gjev
tydeleg uttrykk for at bedrifter har ansvaret for eventuel-
le brot p4 menneskerettar og barnearbeid m.m. Dette gjeld
ikkje berre i eiga bedrift, men ogsa hos underleveranderar.
Slike reglar gjeld ikkje for oss private forbrukarar, ei eller
i dei offentlege innkjepa som skal dekkja behova for varer
i bade stat og kommunar. Det er dette ein samla komité no
onskjer a gjera noko med.

Else-May Botten (A) [12:27:06]: Det er en viktig sak
som forslagsstillerne her tar opp, en sak som bererer hele
den globaliserte verdiproduksjonen. Offentlig sektor er en
stor innkjeper i Norge, og det er stor enighet i komiteen om
at det er viktig & stille krav om grunnleggende arbeids- og
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menneskerettigheter for arbeiderne som produserer varene
man kjeper inn.

I saken kom det fram at for fa offentlige institusjoner
stiller krav om at grunnleggende arbeids- og menneskeret-
tigheter skal ivaretas nar varer kjopes inn, men det finnes
hederlige unntak. I saken viser forslagsstillerne til Helse
Ser-@st, som utestengte halvparten av tilbyderne fra en
konkurranse om & levere kirurgiske instrument da tilbyder-
ne ikke klarte & dokumentere sine system for etikk bakover
i leveranderkjedene.

FNs arbeidsorganisasjon, ILO, har gjennom étte kjerne-
konvensjoner arbeidet for & sette minimumsstandarder i ar-
beidslivet internasjonalt pd omrader som barnearbeid, or-
ganisasjonsfrihet og diskriminering. Om lag 168 millioner
barn star hver morgen opp for & gjere seg klare til & ga pa
jobb. Mer enn halvparten jobber under farlige forhold. De
verste formene for barnearbeid er edeleggende for barns
helse og utvikling og er til hinder for skolegang.

Neringskomiteen mette Kailash Satyarthi, vinner av
fredsprisen i 2014, i India for kort tid siden. Han argumen-
terer med at barnearbeid og fattigdom er en ond sirkel og
en fattigdomsfelle som undergraver framtiden for barn og
unge. Det har han nok sikkert mye rett i. Vii Norge handler
ien global verden og mener det er viktig at grunnleggende
menneskerettigheter blir ivaretatt pd en god mate, ogsa i
forbindelse med offentlige anskaffelser.

Stortinget skal i lapet av hesten behandle regelverket
for offentlige anskaffelser i en helhetlig sammenheng, og
der ma dette forslaget bli godt ivaretatt. Det som har kom-
met av innspill i denne saken, ma ogsé tas med videre i den
behandlingen. Under heringen var det flere organisasjoner
som var representert, og samtlige stottet dette Dokument
8-forslaget.

Heringen vi hadde knyttet til den saken, viste ogsé at
betydningen av god kompetanse blant offentlige innkjo-
pere er viktig, og at kravene som settes ved innkjep, ma
folges opp. Det er en helhetlig utfordring 4 lose bade at
kompetansen er pa plass, at kravene er der, og at man fak-
tisk folger opp den bestillingen man har i det offentlige, for
det er en stor innkjeper vi snakker om nar det gjelder of-
fentlig sektor, med over 400 mrd. kr i &ret, sd det er et stort
ansvar vi har.

Geir Pollestad (Sp) [12:30:12] (komitéens leder): Jeg
vil starte med 4 takke forslagsstillerne. Jeg vil takke saks-
ordfereren for jobben. Komitéen hadde en god hering i
saken. Temaet ble ogsd berert pd var reise til India og
Myanmar.

Utgangspunktet er enkelt: Barnearbeid er uakseptabelt.
Det er en ond sirkel. Det gér an & framfere argument for
hvorfor disse ungene skal jobbe. Jeg mener at de resonne-
mentene ikke er akseptable.

Sa er jeg opptatt av den saken som kommer fra regje-
ringen, som jo handler om det offentlige som innkjeper.
Det offentlige er en stor innkjeper. Det er fordelt pa veldig
mange: mange kommuner, fylkeskommuner, statlige enhe-
ter. Det er viktig at vi serger for regler som faktisk virker
der ute, at vi ikke har et skinn av regelverk som ikke gir ef-
fekt. Det ble ogsa tatt opp pa heringen at forskjellige typer

garantier og erkleringer har liten verdi. Her kreves det en
aktiv innsats, samarbeid med NGO-er og andre, for & sorge
for at virkeligheten der hvor varene blir produsert, er in-
nenfor en akseptabel standard, at barnearbeid ikke finner
sted.

Saksordfereren gikk litt utover det med det offentlige
som innkjeper og bererte ogsa private innkjep, norske be-
drifter som har underleveranderer i ulike land. Dette hand-
ler ogsa om forbrukerne, forbrukernes rett til opplysning
og til & pavirke. Jeg tror vi har et stort ansvar for & syne
fram realitetene som er der ute, for & bidra til at folk tar
bevisste valg. Jeg mener at da komitéen var pa reise, sa vi
ikke barnearbeid, vi sa kanskje ikke regelverksbrudd hel-
ler, men vi sé en virkelighet som vi ikke kjenner oss igjen
1, som er helt ulik de standardene som vi har i Norge. Jeg
tenker det er viktig & formidle ut det budskapet og ensker
velkommen en breiere debatt om barnearbeid, om lgnns-
og arbeidsvilkar, ogsé som folge av saken om de offentlige
innkjepene som kommer.

Jeg er veldig glad for at komitéen er s samstemt i dette,
og at vi kan jobbe fram virkemidler som er ubyrakratiske i
storst mulig grad. Men dette vil ga noe pa akkord med for-
enklingen. Ja, det er enklere ikke 4 stille sinne krav, men
vi kan allikevel ikke la veere 4 stille de kravene. Da er det
et godt utgangspunkt at hele Stortinget er enig i det.

Pal Farstad (V) [12:33:18]: Jeg vil takke forslagsstil-
lerne som har tatt opp en sak som ogsa opptar Venstre
sterkt, og jeg vil takke saksordfereren for arbeidet i komi-
teen.

I likhet med resten av komiteen mener ogsa Venstre at
representantforslaget tar opp et helt sentralt tema, og ser
det som viktig at grunnleggende arbeid som menneskeret-
tigheter blir ivaretatt p& en god mate i forbindelse med of-
fentlige anskaffelser. Jeg forventer at lovforslaget som er
bebudet hosten 2015, tar opp i seg de intensjonene og de
momentene som forslagsstillerne peker pa og er inne pa.

Under den épne heringen i komiteen om saken tidlige-
re i var ble det gitt uttrykk for at lovforslaget som regjerin-
gen har sendt pa hering, ser ut til & ivareta intensjonene i
representantforslaget. Det beroliger meg. Samtidig merket
jeg meg, slik det ogsa star i komiteens merknader, at det er
eksempler pa at offentlige innkjepere ikke folger kravene
som stilles til etisk handel. Det er ikke bare uheldig; det er
uakseptabelt. Slik kan vi ikke ha det. Vi ma serge for at vi
far regler som faktisk virker.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [12:35:08]: For to ar
siden oppdaget arbeidere i fabrikkbygningen Rana Plaza
i Savar-distriktet utenfor Dhaka i Bangladesh sprekker i
veggene i fabrikkbygningen. Fabrikksjefene nektet & heore
pé bekymrede arbeidere. Arbeidstakere som ikke mater pa
jobb, mister jobben, var beskjeden de fikk. Neste dag, den
24. april 2013, er det ragnarok. Bygningen bryter sammen
av vekten av tungt industriutstyr, ulovlig pabygde etasjer,
tonnevis av tekstiler og tusenvis av mennesker. I panikk
flykter folk mot trappene. Noen hopper ut vinduene. Men-
neskekropper klemmes i hjel nar etasjene trykkes sam-
men. Frivillige graver fram overlevende med bare hendene.
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Brannmannskapene grater nar de skjonner at det ikke len-
ger er hap om 4 redde flere. 1 138 mennesker der pé grunn
av ulykken den dagen.

Noen uker senere meter jeg noen av de overlevende, og
etter det metet er jeg sikker pa to ting: for det forste at slike
ulykker fortsatt kommer til & skje s lenge arbeiderne ikke
foler at de har en stemme, og for det andre at ogsé vi har et
ansvar for & sikre at dette ikke skjer igjen — for vére liv hen-
ger sammen med deres. Arbeidernes blodslit henger rundt
vér nakke og var hals — og er i vare kleer. | nakken p& mange
av mine skjorter star det «Made in Bangladesh». Det var
29 vestlige selskaper som fikk sine klaer produsert i den na
sammenraste bygningen Rana Plaza. Blant dem var kjente
merker som Benetton, Mango og Walmart.

Vi i Norge ma bruke de virkemidlene vi har for a gi
arbeiderne en stemme. Det offentlige Norge har et ansvar
som innkjepere av varer og tjenester for 400 mrd. kr i &ret.
Import av kirurgiske instrumenter og tekstiler til norsk
helsevesen skjer f.eks. fra land der risikoen for barnearbeid
og uverdige arbeidsforhold er stor. Derfor er jeg utrolig
glad for at komiteens innstilling er sa klar pé & stotte fol-
gende: Nar stat og kommune kjoper inn varer, skal det stil-
les krav om at grunnleggende rettigheter er oppfylt — for-
bud mot diskriminering, forbud mot de verste former for
barnearbeid, forbud mot tvangsarbeid og ikke minst rett til
a organisere seg og fore kollektive forhandlinger. Dette er
de viktigste internasjonale konvensjonene om arbeidslivs-
standarder som de aller fleste land har akseptert.

Det som i tillegg er verdt & merke seg, er det som ble
sagt i komiteens hering til denne saken. NorgesGruppen,
som er en stor leverander til det offentlige via storhushold-
ning, uttrykte at for NorgesGruppen er det viktig at «etisk
handel» vektlegges i regelverket for offentlige anskaffel-
ser.

Dette begrunner de med at serigse akterer premieres i
offentlige anbudsrunder. NorgesGruppen er en stor akter,
men pé heringen kom det ogsa innlegg fra mindre leve-
randerer til offentlig sektor. Klubben AS er en familiebe-
drift pa Flisa med 50 ansatte, med rammeavtale med 60
kommuner og fem fylkeskommuner. De sa folgende pa
heringen:

«Ofte er det jeg som ender opp med & stille spersmal
rundt etisk handel pé kontraktsoppfelgningsmetene, og
ber om at vi blir fulgt opp pa dette omradet. (...) Vi ons-
ker & ta mer sosialt ansvar. Det avhenger av & kunne
fa betalt for arbeidet vi legger ned. Nér ingen av vére
konkurrenter tar dette ansvaret — fordi de ikke blir fulgt
opp — sa konkurrerer vi ikke pé like vilkér. Hvis utvik-
lingen ikke snur — og vére konkurrenter fortsetter 4 ned-
prioritere dette arbeidet — sd ma vi gjore det samme pa
sikt for & vaere konkurransedyktige.»

Til slutt vil jeg be neringsministeren sarlig legge
merke til at komiteen understreker at formelle krav ikke er
nok. Komiteen skriver:

«Komiteen ser det som viktig at det iverksettes ytter-
ligere tiltak knyttet til skolering og god opplering ogsa
pa dette omradet, for & sikre kompetanse i offentlige
innkjep.»

Takk til Framtiden i vare hender og Initiativ for etisk

handel som har fulgt denne saken lenge, og hatten av for
n@ringsministeren, som kommer oss i mete i denne saken.
Jobben har nettopp begynt, og den er utrolig viktig for
veldig mange.

Statsradd Monica Mzland [12:39:50]: Representan-
tene har fremmet forslag om & endre regelverket for of-
fentlige anskaffelser slik at det stilles krav om ivaretakel-
se av grunnleggende arbeids- og menneskerettigheter ved
offentlige anskaffelser.

Nobels fredspris, som i desember ble tildelt Kailash Sa-
tyarthi og Malala Yousafzai, minnet oss pa hvor alvorlig
og omfattende barnearbeid og uverdige arbeidsforhold er
i deler av verden. Barn herer hjemme pa skolebenken og
ikke i fabrikkhaller. Derfor er det bade viktig og nedven-
dig at vi som myndigheter stiller klare krav om at grunn-
leggende menneskerettigheter blir respektert og fulgt opp
i anskaffelsesregelverket.

Dette er bakgrunnen for at jeg nd har sendt pa hering
et forslag om at offentlige oppdragsgivere skal ha egnede
rutiner for & ivareta hensynet til grunnleggende menneske-
rettigheter ved offentlige anskaffelser der det er en risiko
for brudd pa slike rettigheter.

Offentlig sektor i Norge gjor innkjep for ca. 430 mrd. kr
hvert ar. Offentlig sektor har stor markedsmakt og et an-
svar for at fellesskapets midler brukes pa en god og an-
svarlig méte. Regjeringen har i Sundvolden-erklaeringen
understreket at vi ensker & bygge var politikk pa sosialt an-
svar og internasjonal solidaritet. Det gjelder ogsé offentli-
ge anskaffelser.

Forslaget til lovbestemmelse, som né er ute pé hering,
reflekterer betydningen av at oppdragsgivere ivaretar an-
svarlige produksjonsforhold i leveranderkjeden. Gjennom
a bruke sin markedsmakt kan offentlige innkjepere bidra
til & sikre grunnleggende arbeids- og menneskerettigheter
i land der det er en serlig risiko for at leveranderen bryter
disse rettighetene.

Jeg forventer spesielt at profesjonelle innkjopere som
foretar et stort antall anskaffelser i risikogruppen, tar et
seerlig ansvar og gar foran som gode rollemodeller. Dette
gjelder bade de krav som stilles, og den oppfelging som
skjer i praksis, f.eks. ved inspeksjoner i produksjonsloka-
lene. Dersom kritikkverdige forhold avdekkes, ma dette fa
konsekvenser. I en del tilfeller kan det rettes opp hos le-
veranderene. I andre alvorlige tilfeller kan det fa ytterli-
gere konsekvenser. Ansvaret for dette ligger hos innkje-
perne, og de ma serge for & ha egnede rutiner. Eventuelle
brudd kan ogsa forfelges av riksrevisjon, kommunerevi-
sjon og KOFA. Helt overordnet blir det et politisk ansvar &
folge opp dette i stat, kommune og fylkeskommune, som
er ansvarlige overfor sine innkjepere.

12011 vedtok FN veiledende prinsipper for narings-
liv og menneskerettigheter. Prinsippene omhandler staters
ansvar for & beskytte mot brudd pad menneskerettighete-
ne, som f.eks. krenkelser begétt av naeringslivsakterer og
naeringslivets ansvar for & respektere menneskerettighete-
ne. FNs veiledende prinsipper sier ogsa at stater ber frem-
me respekt for menneskerettigheter hos bedrifter de har
kommersielle transaksjoner med.
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Regjeringen vil i lgpet av varen fremme en handlings-
plan som konkretiserer hvordan FNs veiledende prinsip-
per for naeringsliv og menneskerettigheter skal folges opp i
Norge. Offentlige anskaffelser vil vere ett av mange tema
i handlingsplanen.

Som neringsminister er jeg ogsd ansvarlig for re-
gjeringens eierskapspolitikk. Jeg har klare forventninger
til at selskaper som opererer i og fra Norge, respekte-
rer grunnleggende menneskerettigheter. I Meld. St. 27 for
2013-2014, Et mangfoldig og verdiskapende eierskap, og
Meld. St. 10 for 2014-2015, Muligheter for alle — men-
neskerettighetene som mal og middel i utenriks- og ut-
viklingspolitikken, stir det at regjeringen forventer at sel-
skaper med statlig eierandel respekterer grunnleggende
menneskerettigheter, slik de framkommer i internasjonale
konvensjoner, i all sin virksomhet, og at selskapene ogsa
folger dette opp overfor sine leveranderer og forretnings-
partnere. Det er denne forventningen vi nd vil stille til of-
fentlige oppdragsgivere gjennom forslaget til endring i lov
om offentlige anskaffelser, som na er ute pa hering.

Nearingskomiteen har i sin innstilling pekt pa behov for
kompetanse blant offentlige innkjepere. Direktoratet for
forvaltning og IKT — Difi — har i oppgave a veilede innkje-
perne om hvordan de kan gjere gode offentlige anskaffel-
ser. Det gjelder ogsd hvordan de kan ta sosialt ansvar i sine
innkjep. Med det nye lovkravet, og nye EU-direktiver som
utvider handlingsrommet for & stille slike krav, vil Difi
oppdatere sine veiledere, maler og verktoy, slik at kravet
om rutiner for a folge opp arbeids- og menneskerettigheter
blir synliggjort og tilstrekkelig fulgt opp.

Formalet med & endre anskaffelsesreglene er & fa pa
plass enklere og mer anvendbare regler. Det mener jeg er
fullt mulig samtidig som vi ogsa stiller grunnleggende krav
om respekt for arbeids- og menneskerettigheter.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [12:45:08]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Bdrd Vegar Sol-
hjell og Trygve Slagsvold Vedum om forbud mot omsetning
av de genmodifiserte maislinjene T25 og NK603 (Innst.
231 S (2014-2015), jf. Dokument 8:30 S (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljgkomiteen
vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 mi-
nutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem av
regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til seks replikker med svar
etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [12:46:03] (ordferer
for saka): Forst vil jeg takke komiteen for godt samarbeid i

enviktig sak. Det er svaert positivt at det er en samlet komi-
té som star bak forslaget der vi ber regjeringa sikre en saks-
behandling av GMO-saker som i praksis innebzrer at hver
GMO skal bli vurdert opp mot genteknologilova. Dette
skal avklare om det skal legges ned forbud mot GMO-er,
eventuelt om det skal bli lovlig & omsette i Norge.

Alle partier, utenom Heyre, Fremskrittspartiet og
Venstre, ensket & vere mer konkrete og vil legge ned for-
bud mot omsetning av maislinje NK603 og ber ogsa om en
redegjorelse for regjeringas GMO-politikk.

Jeg regner med at flertallet selv redegjor for sitt syn.

Norske forbrukere ensker en rein, trygg og berekraftig
matproduksjon. Norske forbrukere er skeptiske til GMO
i mat, og det er en stor og voksende motstand i Europa.
Grunnen er at GMO-jordbruk baserer seg pé intens bruk av
kjemiske sproytemidler og kunstgjedsel.

I Norge jobbes det for & minske bruken av sproyte-
midler — ikke & gke den. Dette har stor stette i det norske
folk.

Vi ensker at maten vi spiser, skal vere etisk forsvarlig.
Derfor mener Kristelig Folkeparti at vi ma ta usikkerheten
knyttet til GMO pa alvor og benytte oss av de mulighete-
ne vi har gjennom genteknologilova og de internasjonale
avtalene, til 4 reservere oss mot GMO-produkter.

Vi er usikre pa konsekvensene av GMO i mat og for, og
Kristelig Folkeparti har vert tydelig pa a legge fore-var-
prinsippet til grunn for var héndtering i saka.

Utvikling av ny teknologi gir oss mange muligheter,
men det gir oss ogsa noen utfordringer. Det ber derfor vere
et grunnprinsipp for oss at det er etikken som ber styre
teknikken, og ikke omvendt.

Som sagt trenger vi mer kunnskap om skadevirknin-
gene knyttet til GMO. I vurderinga av helserisiko er det
store sprik mellom forskerne. Det er nettopp denne usik-
kerheten som er en av hovedérsakene til at man skal ha
en fore-var-holdning til genmodifiserte produkter, og en
av grunnene til at det ma feres en restriktiv politikk pa
omradet.

Den norske genteknologilova krever at det skal legges
vesentlig vekt pd& om en GMO er egnet til & fremme en
bacrekraftig utvikling — altsa et klart nei til godkjenning av
produkter som undergraver en slik utvikling uansett hvor
produksjonen foregér.

Det er positivt at EU-parlamentet nylig vedtok et direk-
tiv som gir hvert enkelt medlemsland rett til & forby dyr-
king av genmodifiserte planter innenfor sine landegrenser,
selv om plantene er godkjent av EU. Hva dette har & si for
Norge, ma det arbeides videre med.

I tillegg til de store usikkerhetsmomentene om hvilken
helserelatert pavirkning GMO vil ha péd det norske folk,
ma ogsa det solidariske hensynet til land der man dyrker
GMO-produkter som taler sterke sproytemidler, tas i be-
traktning. Det er stor sannsynlighet for at det er helsekon-
sekvenser ved de sproytemidlene som tas i bruk. Disse
GMO-ene er nettopp resistente mot sproytemidler som er
forbudt i Norge pé bakgrunn av de helserelaterte skade-
virkningene de har. Kan vi da tolerere at Norge gjennom
sin import gir legitimitet til bruk av spreytemidler som
skader lokalbefolkning, mennesker og dyr i de landene vi
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importerer fra? Skal en giftfri hverdag kun veere forbeholdt
oss? Jeg bare sper.

Kristelig Folkeparti er opptatt av etisk, trygg og forsvar-
lig mat. Vi er ikke alene om det. Dagens behandling viser
at dette star vi sammen om.

Jeg vil avslutte med 4 si takk for samarbeidet og vil nok
en gang gi uttrykk for at det er sveert positivt at vi star sam-
men i forslaget om at GMO-saker skal vurderes opp mot
genteknologilova.

Til slutt tilrar jeg komiteens innstilling.

Terje Aasland (A) [12:51:12]: Jeg har lyst til & star-
te med & si tusen takk til saksordfereren pa vegne av ko-
miteen for et vel utfort oppdrag som har endt opp med
at komiteen langt pa vei er samlet i et egentlig vanskelig
sporsmal. Jeg er veldig glad for at det er en samlet komité
som nd avklarer prosedyrene for hvordan en skal eventuelt
héndtere GMO i Norge, og jeg tror det er viktig a avklare
det gjennom et vedtak i Stortinget.

Nar en begynner & diskutere denne type saker, er det lett
a bli revet med rent folelsesmessig fordi vi er opptatt av hva
vi far servert pa tallerkenen, og hva vi omgir oss med av
planter og dyr. Jeg tror at de fleste av oss tenker som sé at
det er naturens egen opprinnelse som skal danne basis for
vére omgivelser. Det gjor det selvfolgelig folelsesmessig
sterkt for mange & diskutere slike saker. Det andre er at mye
av det faglige faktisk gar i den retningen. Vi har hatt en vel-
dig restriktiv tilneerming til denne type saker fra norsk side
tidligere, og jeg forventer at det ogsa fortsetter.

Det som kunne vert & hépe, var at nir vi na skal vo-
tere over sakene, kunne et samlet storting stille seg bak at
det er behov for a fa dreftet denne type saker i Stortinget
med litt breiere inngang — nettopp om hvordan det vil pé-
virke oss i framtiden, hvilke muligheter Norge har til & si
nei til GMO i framtiden, og hvordan f.eks. matproduksjo-
nen utvikler seg rundt om i verden. Den typen diskusjoner
om GMO tror jeg det hadde vert nyttig at Stortinget hadde
gjennomfort.

Sé arsaken til at jeg tok ordet, var at jeg haper pa og an-
moder om at et samlet Storting kan stemme for innstillin-
gens II.

Tina Bru (H) [12:53:31]: Jeg vil starte med & takke ko-
miteen og uttrykke glede over at vi er enige om det viktige
hovedprinsippet i denne saken. Det er et viktig signal, og
det er veldig bra at vi er kommet frem til den enigheten.

Norge har en restriktiv holdning til genmodifisert mat
og for. Norsk genteknologilov skal sikre at framstillin-
gen av genmodifiserte organismer skjer pa en etisk og
samfunnsmessig forsvarlig mate.

Det folger av E@S-avtalen og genteknologiloven at EUs
direktivgodkjente GMO-er ogsé er tillatt i Norge, med
mindre det nedlegges forbud. Dette har vert gjeldende
politikk i mange ar, og er det fortsatt.

Etter genteknologilovens bestemmelser skal dog norske
myndigheter legge vekt pa flere vurderingskriterier enn EU
gjor nar man vurderer om det skal nedlegges forbud mot en
direktivgodkjent GMO i Norge. Disse er etikk, barekraft
og samfunnsnytte. Det folger av E@S-avtalen, gentekno-

logiloven og Norges WTO-forpliktelser at GMO-sgknader
skal vurderes individuelt, fra sak til sak.

I denne saken er det fremmet forslag om at Stortin-
get skal be regjeringen nedlegge forbud mot omsetning av
maislinjen NK603. [ sitt svarbrev til komiteen i forbindel-
se med behandlingen av denne saken redegjorde statsraden
for behandlingen av denne maislinjen. Statsrdden viser til
at denne maislinjen ble godkjent etter EUs utsettingsdirek-
tiv 12004. Det er ikke siden blitt lagt ned forbud mot denne
maislinjen i Norge av noen tidligere regjering.

Vurderingene knyttet til hvorvidt det ber nedlegges for-
bud mot en direktivgodkjent GMO i Norge, er en faglig
vurdering. I Norge er det Miljedirektoratet som koordine-
rer den nasjonale saksbehandlingen av GMO-sgknadene.

Direktoratet har ansvaret for vurderinger av miljorisi-
ko samt vurderingskriteriene baerekraft, samfunnsnytte og
etikk etter genteknologiloven. Mattilsynet vurderer helse-
risiko og landbruksfaglige vurderinger. Vitenskapskomite-
en for mattrygghet vurderer miljo- og helserisiko, og Bio-
teknologirddet er den sentrale instansen for & vurdere
barekraft, samfunnsnytte og etikk. Nér det gjelder mais-
linje NK603, vurderte Miljodirektoratet denne til & inne-
baere lav miljerisiko.

Hoyre mener det er riktig at vurderingen av forbud
skal veere en faglig prosess, gjennomfert og koordinert av
Miljedirektoratet. Vi kommer derfor ikke til & stotte for-
slag fremsatt i denne saken om & nedlegge forbud mot
maislinjen NK603.

EUs forordning om genmodifisert mat og for er vurdert
og vedtatt implementert av tidligere regjeringer i 2005 og
2011 med forbehold om Stortingets samtykke. Implemen-
teringsprosessen gér ikke sa raskt som man skulle enske
grunnet manglende progresjon hos EFTA-landet Island.
Ved implementering av forordningen vil norske myndighe-
ter legge opp til at GMO-er som er godkjent i forordnin-
gen, vil kreve eksplisitte ja-vedtak fra norsk side for & vaere
tillatt. De fleste GMO-ene til behandling i EU vurderes na
under denne forordningen. Dette vil ogsé vere tilfellet i
Norge nar mat- og forforordningen blir gjeldende i norsk
rett.

Klima- og miljeministeren har slatt fast at det ikke er
varslet noen ny GMO-politikk fra regjeringen. Statsrdden
viser likevel til at er behov for en tydeligere behandlings-
prosess rundt GMO-er etter flere ar med uklarhet. Pro-
sessen med & vurdere forbud har ogsé tidligere tatt svaert
lang tid. Statsraden har derfor varslet en gjennomgang av
praksis rundt dette, med sikte pa & forbedre og effektivi-
sere behandlingen av GMO-sakene, i trdd med gjeldende
rutiner.

Statsrdden har ogsé sagt at hun vil gjere vurderinger
av hvorvidt ni GMO-er, som er godkjent etter EUs utset-
tingsdirektiv, men ikke nedlagt forbud mot i Norge, ber
forbys. Dette mener vi er bra. I sitt svarbrev til komiteen
i denne saken redegjorde statsrdden ogsé i detalj om na-
vaerende praksis rundt GMO-behandling. Hoyre mener at
denne redegjorelsen var tydelig, og med en varslet tyde-
ligere behandlingsprosess rundt GMO-er fremover ser vi
ikke behov for en egen sak til Stortinget som redegjor for
norsk GMO-politikk.
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For mat- og forforordningen ble implementert i EU,
ble GMO-er behandlet etter utsettingsdirektivet. Norge har
hatt en tilpasning i E@S-avtalen som har sikret oss mulig-
heten til 4 nedlegge forbud mot en EU-godkjent GMO etter
genteknologiloven. Hoyre, i likhet med resten av komiteen,
mener det er viktig at Norge sikres denne muligheten ogsa
etter at mat- og forforordingen blir gjeldende i norsk rett.

Vimener det er viktig at vi har en saksbehandling som i
praksis inneberer at hver GMO som potensielt kan bli til-
latt i Norge, om det er etter EUs utsettingdirektiv eller mat-
og forforordningen, blir vurdert opp mot genteknologi-
loven og far en avklaring av om det ber nedlegges forbud,
for den blir lovlig & omsette i Norge. P& bakgrunn av dette
stotter Hoyre innstillingens forslag til vedtak III fremsatt i
denne saken.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [12:58:27]: Gjennom
genteknologi kan man flytte gener mellom ulike arter og
tilfore organismer nye egenskaper. Det finnes i dag i EQS-
omrédet en rekke GMO-er som er godkjent etter EUs ut-
settingsdirektiv, og det har i mange ar vert uklarhet rundt
flere juridiske problemstillinger knyttet til godkjenning av
GMO-er i Norge. Slik var det under den forrige regjerin-
gen, og slik er det i noen grad i dag.

Implementeringsprosessen skjer dessverre ikke sé raskt
som regjeringen og myndighetene ensker, noe som i stor
grad er pa grunn av manglende progresjon hos EFTA-lan-
det Island. Men det er ogsd slik at norske myndigheter
ved implementering av forordningen vil tilse at godkjente
GMO-er vil kreve et eksplisitt ja-vedtak fra norsk side for &
veere tillatt. Flesteparten av GMO-ene til behandling i EU
vurderes i dag under forordningen, ikke direktivet. Det er
liten tvil om at en slik behandling vil sikre at ingen GMO-
er vil bli godkjent i Norge i framtiden uten & vere i trdd
med det norske regelverket pa omréadet.

Maissortene T25 og NK603 ble godkjent i EU for over
ti &r siden, og norske myndigheter har ikke tidligere pa noe
tidspunkt funnet behov for & nedlegge forbud mot disse.
De som fremmer forslag i dag om forbud, har selv i atte ar
i regjering hatt full anledning til aktivt & forby GMO-ene,
men har unnlatt & gjere det. Dette har medfort at det er et
behov for & sikre en behandling av GMO-saker som i prak-
sis inneberer at hver GMO blir vurdert opp mot gentekno-
logiloven, og som avklarer om det skal legges ned forbud
for GMO-en eventuelt blir lovlig & omsette 1 Norge.

Vi erfarer at den red-grenne regjeringen forholdt seg
passiv til GMO-ene i atte &r, og det var denne passivite-
ten som forte til foresporsel fra en akter om lovligheten
av GMO-ene. Akteren oversendte en forespersel om dette
til Landbruksdepartementet i 2008, men hadde ikke fatt
svar pa henvendelsen da vi rundet 2014. De red-grenne
klarte i seks ar & unnlate & svare pa denne foresporselen.
Ansvarsfraskrivelse er vel et ord som man her godt kan
bruke.

En annen side av denne debatten er jo om det er fag-
lig riktig at Stortinget er den rette arena til & saksbehandle
hver enkelt GMO som kommer. Tydeligvis mener noen at
det faglige niva til stortingsrepresentantene er langt bedre
enn det faglige miljeet i departementet nar det gjelder

saksbehandlingsrutiner og vedtakspraksis av hver enkelt
GMO. Stortinget ber vare opptatt av sterre og lengre linjer
i politikken enn av & saksbehandle hver enkelt GMO. Det
blir i det lange lop for smalt.

Slik Fremskrittspartiet ser det, er det derfor ikke behov
for en egen sak til Stortinget som omhandler dette. Nors-
ke myndigheter har allerede anledning til aktivt & nedleg-
ge forbud mot GMO-er dersom myndighetene vurderer det
som mest hensiktsmessig. At den red-grenne regjeringen
ikke benyttet denne muligheten oftere, betyr ikke at pro-
sessene i dag ikke er tilstrekkelige, men peker heller pé at
den ikke ble gjennomfert pa en god mate av den tidligere
regjering.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Marit Arnstad (Sp) [13:02:56]: La meg fa begynne
med & si at jeg er glad for at hele komiteen har slatt fast at
heretter skal alle genmodifiserte planter vurderes for om
de er i trdd med norsk genteknologilov for de eventuelt blir
lovlige & omsette i Norge. Det gjelder ogsa planter som er
tillatt omsatt i EU. Dette har vaert helt avgjerende for komi-
teen & fa klargjort etter at regjeringen, ved klima- og milje-
ministeren, uttalte at en rekke genmodifiserte planter var &
anse som tillatt omsatt i Norge fordi de var tillatt i EU.

Jeg vil understreke at etter Senterpartiets syn er ikke de
to aktuelle maislinjene som vi her snakker om, godkjent
for norske myndigheter har ferdigstilt sluttbehandling av
saken og tatt stilling til hvorvidt Norge skal legge ned for-
bud eller begrense omsetningen av maislinjene, som Norge
har anledning til ndr EU godkjenner GMO-sgknader.

Det er ogsa riktig at det er Miljodirektoratet som be-
handler denne typen saker og innstiller til Klima- og milje-
departementet, og at endelig beslutning foretas av regjerin-
gen. Det er ogsa riktig, som representanten fra Hoyre her
sier, at nar det gjelder de aktuelle maislinjene, har Miljg-
direktoratet hatt en noksd avslappet holdning i den for-
stand at de har ment at det er lav risiko, mens Bioteknologi-
nemnda derimot har anbefalt 4 nedlegge forbud mot begge
maislinjene.

Prinsippet om behandling av denne typen saker er
svaert viktig. Alle som vil omsette genmodifiserte planter i
Norge, ma kunne dokumentere at det er etisk forsvarlig, at
det bidrar til beerekraftig utvikling internasjonalt, og at det
er uten risiko for helse og milje. Det er ikke akkurat noe
rop om genmodifiserte planter fra norske forbrukere. Der-
imot er det mange som mener at genmodifiserte planter er
unedvendig og uensket, og matprodusentene har gitt klart
uttrykk for at en ber holde GMO borte fra Norge. Miljo-
organisasjonene frykter ogsa for konsekvensene det vil gi,
om vi tillater GMO.

GMO kan gi planter storre motstandsdyktighet mot
plantevernmidler eller insekter, og det er i forste rekke det
som har vert hovedanliggende sa langt. En av de aktu-
elle maislinjene, maislinja NK603, er genmodifisert for &
tale et sproytemiddel med glyfosat. Dyrking av genmodifi-
serte planter som er motstandsdyktige mot sproytemidler,
kan fore til mer bruk av spraytemidler, og det kan gke ri-
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sikoen for at ugress utvikler resistens mot spraytemidlene.
Nar det gjelder maislinja T25, s er den genmodifisert for
a tale sproytemiddelet glufosinat-ammonimun, et sprayte-
middel som paradoksalt nok er forbudt i Norge fordi det
er dokumentert helse- og miljefarlig. Det kan neppe sann-
synliggjeres som en positiv samfunnsnytte eller et bidrag
til beerekraftig utvikling, om disse to GMO-ene skulle bli
godkjent i Norge. Senterpartiet mener derfor at de genmo-
difiserte maislinjene T25 og NK603 mé forbys.

Dette handler egentlig om en miljerisiko, en miljerisiko
som Senterpartiet mener en ikke ber ta. Og der ma jeg fa
lov til & si at vi er litt skuffet over at Venstre skyver dette
fra seg ved & si at det er et faglig sparsmal. Her, kanskje
mer enn pd mange andre omrader, er det viktig & legge et
fore-var-prinsipp til grunn, og det & pd en mate unndra seg
a ta stilling til det med a skyve det over til & vaere et faglig
spersmal, synes jeg er en uheldig og unnvikende holdning.

Jeg kan ogsé veere enig med representanten fra Frem-
skrittspartiet som mener at vi ikke skal behandle GMO-er
enkeltvis i Stortinget. Det er gode grunner for ikke a gjore
det, men det er ogsé gode grunner for & stemme for det for-
slaget som ligger her i dag, om at Stortinget far en storre
sak —en samlet behandling av spersmalet om genmodifise-
ring av planter — og far sett dette i en storre sammenheng,
der en har muligheten til en bredere drefting enn det en har
mulighet til gjennom et Dokument 8-forslag.

Senterpartiet ser pA GMO som en mulig trussel mot
biologisk mangfold gjennom resistens og ved at GMO-fro
kan spre seg i naturen. GMO gir de store internasjonale sel-
skapene patent og herredemme over verdens matproduk-
sjon pa bekostning av en vanlig bonde. Senterpartiet mener
at landbruket skal drives pa naturens premisser, med god
agronomi og basert pa bondens kunnskap, men i dag kon-
trollerer altsé de tre storste agrokjemiske selskapene halv-
parten av verdens fraproduksjon. Det har fort til at utval-
get av GMO-frie fre er sterkt redusert, og det forer ogsa
til at bender som bruker egne fro, fra egen avling, kan bli
saksekt av de store selskapene.

Senterpartiet mener at en restriktiv politikk pd GMO-
omradet er viktig og nedvendig, bade ut fra helse-, miljo-
og landbruksmessige interesser.

Ola Elvestuen (V) [13:08:23] (komiteens leder):
Maissortene T25 og NK603 ble godkjent i EU for over ti ar
siden. Norske myndigheter har ikke tidligere p& noe tids-
punkt funnet behov for & nedlegge noe forbud mot disse.
Men det har i lopet av de ti arene heller aldri vaert gjort
noen vurdering av om disse maissortene ber forbys. Depar-
tementet viser riktignok til at T25 ikke er & anse som lov-
lig i Norge, men problemet her er at det 1 lopet av disse ti
arene ikke har vert gjort en vurdering.

Derfor er Venstre veldig glad for at det na er en samlet
komité som sikrer en forsvarlig saksbehandling av GMO-
ere, som ogsa sikrer at en far en konkret vurdering og saks-
behandling i forkant av hvorvidt disse skal kunne tillates
i Norge. Det som er det viktige i denne saken, er nettopp
at dette fastslas sa konkret, slik at vi ikke havner i en slik
situasjon igjen.

Sa er sparsmalet om vi trenger en egen sak om regjerin-

gens syn pda GMO-er, og en ny GMO-politikk. Fra Venstres
side er vi forneyd med det lovverket vi nd har, og ser ikke
noe behov for & ha en egen sak og en egen gjennomgang i
Stortinget, sd lenge statsraden slar fast at dagens politikk
ligger fast.

Det som er viktig nir det gjelder GMO-er, er at
man — nettopp for & oppfylle fore-var-prinsippet — far en
konkret vurdering ut fra beerekraftig utvikling, samfunns-
nytte og etikk, slik det er nedfelt i genteknologiloven.

Jeg synes dette er verdt & merke seg: Det har vert en
diskusjon om hvorvidt det ligger en automatikk i at det
som godkjennes i EU, ogsé er godkjent i Norge. Sé er det
ogsd viktig & merke seg at EU-parlamentet nettopp har
vedtatt et nytt direktiv, som fastslar at hver stat kan fore sin
egen politikk og kan forby dyrking av genmodifiserte plan-
ter innenfor sine landegrenser, selv om plantene er god-
kjent av EU. S4 akkurat i dette spersmalet har vi definitivt
full nasjonal handlefrihet.

Vi er ogsé tilfreds med at statsrdden har satt i gang
en prosess for & gjore vurderinger av hvorvidt ni produk-
ter som er godkjent etter EUs utsettingsdirektiv, men ikke
nedlagt forbud mot, ber forbys. Det er viktig at vi har en
slik gjennomgang, slik at vi ogsa her sikrer den konkrete
saksbehandlingen.

Nér det gjelder forslag til vedtak I, om at Stortinget skal
gé inn og konkret forby omsetning av maislinjen NK603,
mener Venstre at dette ma tilligge regjeringen og vare en
faglig vurdering. At vi skal ga inn i enkeltvurderinger pa
den méten, mener vi vil skape feil presedens.

I denne saken er vi forst og fremst tilfreds med forslag
til vedtak III, som sikrer en forsvarlig saksbehandling, slik
at vi aldri havner i1 den situasjonen vi er i na, med disse
to maislinjene — at det ikke skjer igjen. Vi mener at den
GMO-politikken som blir fort, er god og ma viderefores.

Vi synes ikke det er riktig av Stortinget & nedlegge for-
bud mot et enkeltprodukt som maislinjen NK603. Det ma
vere en egen vurdering, som gjeres av fagmyndighetene.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [13:12:48]: Bakgrun-
nen for at vi fremmet dette Dokument 8-forslaget, er ut-
talelser fra klima- og miljeministeren som ble tolket som
at en genmodifisert plante som blir godkjent i EU, auto-
matisk er godkjent i Norge. En sénn tolkning ville vert
undergravende for formalet med norsk genteknologilov.

I dag er derfor en gledens dag for alle som vil viderefore
en restriktiv politikk mot genmodifiserte planter i Norge.
Stortingets vedtak inneberer en videreforing av det som
har vert praksis i Norge. En enstemmig energi- og miljo-
komité slér fast at alle genmodifiserte planter skal vurde-
res — om de er i trdd med norsk genteknologilov — for de
blir lovlige & omsette i Norge. Dette gjelder ogsé planter
som allerede er tillatt & omsette i EU. Det er bra.

Den norske genteknologiloven er et modig forsek pa
a unnga & operere med doble etiske standardarder. Norge
skal ikke bidra til at folk og natur i andre land utsettes for
en helse- og miljerisiko som vi pa var side ikke ensker for
vért eget land. Derfor holder det ikke & vurdere om det er
fare for helse og miljo i Norge, dersom situasjonen er en
annen i produksjonslandet. Seknader om & omsette GMO-



2928

28. april — Representantforslag fra repr. Solhjell og Slagsvold Vedum om forbud mot omsetning 2015

av de genmodifiserte maislinjene T25 og NK603

planter skal kunne pavise at de bidrar til baerekraftig utvik-
ling, er samfunnsnyttige og etisk forsvarlige i et internasjo-
nalt perspektiv. Slik har det vert, og i dag slar Stortinget
fast at slik skal det fortsette & veere.

Dagens behandling betyr likevel én endring, og det er
at klima- og miljeministeren har lovet en raskere behand-
ling av sakene. Sa lenge saksbehandlingen er forsvarlig, er
dette positivt etter SVs mening. Vi ma likevel huske at for
de to sakene som er omtalt i Dokument 8-forslaget — mais-
linjene NK603 og T25 — har sekerselskapene ikke levert
negdvendig tilleggsinformasjon for & vurdere plantene opp
mot norsk genteknologilov. Dersom klima- og miljeminis-
teren mister tdlmodigheten og ferdigbehandler sakene for
selskaper som ikke leverer dokumentasjon, gér jeg ut fra at
slik sendrektighet ikke kommer selskapene til gode. Jeg vil
be klima- og miljeministeren kommentere det prinsippet.

Jeg vil takke Venstre og Hayre pa Stortinget som har
jobbet godt, slik at vi i dag har fétt et enstemmig storting
til 4 slé ring om genteknologiloven. Jeg vil ogsa takke Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet, Kristelig Folkeparti og Miljo-
partiet De Grenne for & vaere svert tydelige 1 innstillingen
og stette et forslag om at Stortinget gjor et enkeltvedtak
og legger ned forbud mot maislinjen NK603. Jeg vil ogsa
takke Fremskrittspartiet — da har vi liksom alle pé takke-
listen — som sa tydelig i offentligheten flagger en restriktiv
linje 1 disse sporsmalene.

Landbruks- og matminister Sylvi Listhaug har uttalt:

«Jeg kommer til 4 std pd den linja Norge har sttt
for tidligere. Jeg ser ingen grunn til & endre den. Det er
sterk oppslutning om 4 si nei til GMO i Norge.»

Ogsd representanten Grimstad fra Fremskrittspartiet
var forbilledlig klar i Nationen 13. november i fjor:

«Vitar sikte pa & gjennomfore en utredning om disse
maistypene med sikte pé a forby salg i Norge, sier Frps
miljepolitiske talsmann, Oskar Grimstad.» (...) «Vi har
avklart dette med departementet. Frp har hele tiden
veert skeptisk til innforing av genmodifisert mais.»

Jeg ber derfor klima- og miljeministeren merke seg at
et flertall pa Stortinget har mistet tilmodigheten med gen-
teknologiselskapene som eier rettighetene til disse mais-
linjene. Det finnes et flertall for forbud. Na er det klima-
og miljeministeren som mé gjore siste del av jobben og
saksbehandlingen.

Rasmus Hansson (MDG) [13:16:47]: Jeg vil forst
takke SV og Senterpartiet for et godt og viktig forslag i en
sak som har vidtrekkende konsekvenser, og jeg vil takke
komiteen for at den har slatt fast en helt klar enighet om
at alle genmodifiserte organismer, inklusive EU-godkjen-
te, skal godkjennes i Norge for de slippes los i det norske
markedet. Dette er veldig viktig, og det er en bra dag for
norsk politikk at dette na slés fast.

Det er viktig & huske pa at 70 pst. av den maten som
produseres i verden, fortsatt produseres pad sma familie-
bruk. Sann er det langt pa vei fortsatt i Norge, selv om ut-
viklingen med den ndvarende regjeringen dyttes i feil ret-
ning. Er dette gammeldags og urasjonelt? Nei, det er ikke
det. Det er veldig vesentlig a forsta at det er en forutsetning
for den internasjonale og langsiktige matvaretryggheten at

vi har et fleksibelt og lokalt tilpasset jordbruk, basert pa lo-
kalt tilpassede plantearter. Og nettopp i en situasjon hvor
klimaet endrer seg, og hvor forutsetningen for dyrking og
matproduksjon endrer seg, sa blir den verdien sterre, og
viktigheten av & beholde det genetiske mangfoldet og det
dyrkingstekniske mangfoldet i verden blir sterre. Proble-
met med genmodifiserte organismer er ikke teknologien.
Den er spennende, den kan brukes til mye fornuftig hvis
man holder tunga rett i munnen og bruker fore-var-prinsip-
pet. Problemet er forretningsmodellen bak produksjon og
omsetning av genmodifiserte organismer, hvor hele forma-
let er et frontalangrep mot mangfold — mot mangfold i dyr-
kingsmetoder, mot mangfold i biologien og mot mangfold
i eierskap. Det er pa grunn av dette veldig viktig & opprett-
holde og forsterke landenes, regionenes og lokalsamfun-
nenes kontroll over hvordan genmodifiserte organismer
skal brukes, og hvordan stedegne og ikke-genmodifiserte
organismer skal brukes.

Det er en veldig god ting, som flere debattanter har refe-
rert til i dag, at EU né faktisk har gitt medlemslandene rett
til & forby dyrking av GMO-vekster innenfor egne gren-
ser, basert pa argumenter som miljg, helse og mattrygghet,
altsa ganske lignende den norske politikken.

Derfor er det godt at vi har understreket en fore-var-
holdning her i Norge, og jeg tror det vil veere meget for-
nuftig for langsiktig norsk matproduksjon og for norske
forbrukeres mattrygghet om vi far en bred sak til debatt
i Stortinget om hvordan vi kan handtere dette spersma-
let framover, som forslaget til II sier. Jeg ser ingen grunn
til at det skulle vare noe problem for samtlige partier i
Stortinget & stotte et snt forslag, gitt det generelle synet
de har gitt uttrykk for om den kontrollen vi ma ha over
genmodifiserte organismer i Norge.

Statsrad Tine Sundtoft [13:20:34]: Noen av de sent-
rale sporsmalene i diskusjonen om genmodifiserte orga-
nismer er: Hva er effekten pa helse og milje? Er bruken
av GMO etisk forsvarlig? Far vi en utvikling som er til
samfunnets beste? Ivaretas hensynene til en barekraftig
utvikling?

Jeg er glad for at vi i Norge har en genteknologilov som
ivaretar alle disse viktige elementene.

Norge har implementert EUs utsettingsdirektiv. Direk-
tivet er gjennomfort i genteknologiloven. En direktivgod-
kjent GMO er tillatt i Norge, med mindre vi vedtar nasjo-
nalt forbud.

Jeg har merket meg at flere av komitémedlemmene tar
til orde for at en GMO ikke burde vare tillatt i Norge uten
eksplisitt vedtak om godkjenning. Genteknologiloven og
E@S-avtalen bygger pa motsatt tilneerming. Skal represen-
tantenes enske etterkommes, vil dette etter departemen-
tets syn bade kreve lovendring og reforhandling av E@S-
avtalen.

Min oppfatning er at vi i Norge allerede har et tilstrek-
kelig spillerom. Vi star nemlig fritt til & forby eller begren-
se omfanget av direktivgodkjente GMO-er hvis de utgjer
en fare for helse eller miljg, eller for gvrig er i strid med
lovens formal. Dette framgar av genteknologiloven § 10
sjette ledd og tilpasningene til E@S-avtalen.
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Norge tar sikte pa & implementere mer av EUs GMO-
regelverk, nemlig forordningen om genmodifisert mat og
for. Dette er vurdert og vedtatt av tidligere regjeringer i
2005 og 2011 med forbehold om Stortingets samtykke.

Norske myndigheter legger opp til at godkjente GMO-
er etter forordningen vil kreve eksplisitte vedtak fra norsk
side for & vere tillatt. Dette er i trdd med ensket til flere
av representantene. Prosessen er imidlertid forsinket pé
grunn av manglende framdrift hos EFTA-landet Island.

Representantene Solhjell og Slagsvold Vedum foreslar
at Stortinget skal be regjeringen om & legge ned forbud
mot omsetning av de to maislinjene T25 og NK603. Jeg
mener det er et viktig prinsipp at grunnlaget for slike ved-
tak er kunnskapsbasert. Sa langt har jeg ikke faglige til-
radninger fra Miljedirektoratet som tilsier at vilkarene for
forbud etter loven er oppfylt. Jeg merker meg imidlertid
at andre instanser, som f.eks. flertallet i Bioteknologiradet,
anbefaler forbud.

Jeg oppfatter det som problematisk dersom Stortinget
pélegger regjeringen vedtak som vil kunne vere i strid med
WTO- og E@S-avtalen. Ved et eventuelt forbud mé re-
gjeringen vurdere bdde EQS-rettslige spersmal og Norges
WTO- forpliktelser.

Det framgar av gjeldende saksbehandlingsrutiner at
Norge skal fatte en rask beslutning etter EUs vedtak. Det
er ikke tatt stilling til ni direktivgodkjente GMO-er. Disse
er godkjent av EU mellom 1998 og 2009.

Det er min oppgave & sorge for at saksbehandlingen
blir mer effektiv og forutsigbar. Det er ikke akseptabelt at
saker ligger til behandling i arevis. Dersom omsetning av
en GMO er i strid med genteknologiloven, mé vi raskere
benytte oss av muligheten vi har til & begrense eller forby
omsetning.

I forbindelse med forestiende implementering av EUs
GMO-forordning er det behov for en oppdatering av na-
sjonale saksbehandlingsrutiner. Miljodirektoratet har ar-
beidet med et utkast til nye rutiner, som ma gjores ferdig i
samrad med Mattilsynet og bererte departementer.

Klima- og miljedepartementet har bedt Miljedirektora-
tet om oppdaterte GMO-tilradninger, bl.a. for maislinjene
T25 og NK603. I mars kom tilrddningen for genmodifisert
maislinje MONS810. Flere tilrddninger vil felge snarlig.
Jeg vil oppfordre Stortinget til ikke & forhdndskonkludere i
saker som for maislinjene NK603 og T25. Regjeringen ber
vurdere GMO-sakene konkret og individuelt, pd grunnlag
av genteknologilovens kriterier og faglige tilradninger. Jeg
kan love at jeg skal arbeide for at sakene avgjeres s snart
som mulig.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Marit Arnstad (Sp) [13:25:40]: Statsrdden var i sitt
innlegg mye inne pa de faglige sidene, saksbehandlings-
regler og prosedyrer knyttet til genmodifiserte organismer.
Min utfordring til statsrdden er egentlig hvordan vi poli-
tisk ser pa den stadig mer utstrakte bruken av genmodifi-
serte organismer. Jeg nevnte i mitt innlegg at vi er opptatt
av maislinjene, men jeg nevnte ogsa i mitt innlegg fropro-
duksjonen, der utvalget av GMO-frie fro i verden er nesten

halvert. Det er tre multinasjonale selskaper som snart kon-
trollerer en stor andel av freproduksjonen. De kan saksoke
bender. I Norge er det fortsatt slik at 20 pst. av norske ben-
der bruker eget fro fra egen avling, og det betyr at GMO
ikke bare er et spersmél om formelle prosedyrer og saks-
behandlingsregler. Det er ogsé et politisk tema som angér
risikoer knyttet til landbruket, til miljg og helse.

Min utfordring til statsrdden er: Hvorledes ser regje-
ringen og statsrdden pa genmodifiserte organismer i den
sammenhengen, ikke bare som en prosess?

Statsrad Tine Sundtoft [13:26:51]: Regjeringen er for
det forste tydelig pa at vi ensker & ivareta en god saksbe-
handling pa dette omradet. S& er det ganske opplagt hva
Stortinget mener om GMO-er i praksis. Det samme mener
selvfolgelig regjeringen om dette — det er ikke onskelig &
tillate GMO-er med mindre det er faglig begrunnet. Det er
her det er sé bra at vi har en sterk og klar genteknologilov
i Norge. Det som er spennende na, er den endringen som
skjer i EU, hvor EU har satt seg godt inn i den norske gen-
teknologiloven og sett verdien av en klar og tydelig politikk
rundt dette. Jeg tror vi framover mé vare enda tydeligere
pa & se GMO-er i en bredere sammenheng.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [13:27:59]: Jeg opplev-
de det ikke som krystallklart alt det ministeren sa, men
hvis vi er enige om at statsrdden har tenkt & forholde seg
til det flertallet i komiteen sier i merknaden, tror jeg vi kan
si at da er vi happy med praksisen videre framover. Men la
meg legge til et moment. Det er at en enstemmig komité
understreker at

«det er viktig at regjeringen arbeider for at Norge gjen-

nom implementering av mat- og férordningen sikres en

tilpasning til norsk lovverk som gjor at GMO-er skal
vurderes ut fra kriteriene baerekraftig utvikling, sam-
funnsnytte og etikk — slik de er nedfelt i norsk gen-
teknologilov, for Norge bestemmer om GMO-en skal
tillates eller om det skal legges ned forbud mot dettey.

Jeg er klar over at det ikke er klima- og miljeministeren
som er ansvarlig for forhandlingene med EU om imple-
menteringen av mat- og forforordningen, men siden dette
er et spersmél som er avgjerende for genteknologiloven,
som klima- og miljeministeren har ansvar for, vil jeg like-
vel sporre Tine Sundtoft: Hva er status i forhandlingene
nd, og hvordan jobber norske myndigheter for & sikre at
Norge fremdeles har mulighet til & fore en selvstendig og
restriktiv politikk p& GMO-omradet?

Statsrad Tine Sundtoft [13:29:04]: Litt av utfordrin-
gen 1 denne saken er jo at den forrige regjeringen ikke
var krystallklar i sin saksbehandling av GMO-ene. Det er
dette vi nd er ganske tydelige p4 — hvordan vi skal forhol-
de oss til genteknologiloven, hvordan vi skal fa en raskere
saksbehandling.

Det som er viktig for oss, er at ogsé norske fagmiljo-
er og myndigheter deltar aktivt i vurderingen av GMO-er,
forut for EUs vedtak.

Som jeg sa, det som na har skjedd i EU, synes vi er
en styrke for at de norske prinsippene i genteknologiloven
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ogsd framstar tydeligere i EU — og det er ogsa til var
fordel.

Heikki Eidsvoll Holmés (SV) [13:29:50]: Jeg takker
for svaret, men jeg folte vel ikke at det var helt presist. S&
jeg bare stiller spersmélet pa nytt:

Hva er status i forhandlingene i forhold til spersma-
let om vi har mulighet til & sikre oss at de kriteriene vi
har, ogsé skal kunne viderefores? Hvordan jobber nors-
ke myndigheter for & sikre at Norge fremdeles har mulig-
het til & fore en selvstendig og restriktiv politikk p4 GMO-
omradet?

Statsrad Tine Sundtoft [13:30:26]: Det er mulig at
jeg misforstar spersmalet. Jeg skjonner ikke helt hvil-
ke forhandlinger representanten Eidsvoll Holmas refererer
til.

Det som er viktig, er det EU nd selv har vedtatt, hvordan
landene kan forholde seg til GMO-er, i trdd med det EU
vedtar — at det nd blir tydeligere at landene selv kan vur-
dere det. Det er nettopp hva vi har spilt inn, og at EU ogsé
ser den klare fordelen med norsk genteknologilov, som star
klarere inn i dette.

Men det er mulig at jeg ikke helt forstar representanten
Eidsvoll Holmas’ spersmal.

Heikki Eidsvoll Holméas (SV) [13:31:04]: Da bare
reformulerer jeg, for & veare presis:

Mener statsraden at vi i Norge i1 framtiden ogséd skal
kunne vurdere alle GMO-er ut fra kriteriene baerekraf-
tig utvikling, samfunnsnytte og etikk, slik det er nedfelt i
norsk genteknologilov? Kan statsrdden garantere at dette
er noe vi i framtiden vil ha anledning til & fortsette &
gjore — innenfor den nye forforordningen, innenfor loven?

Statsrad Tine Sundtoft [13:31:36]: For oss er gentek-
nologiloven helt avgjerende i dette. Og det som er bra i
den nye forforordningen, er at en ogsa har sett til hva norsk
genteknologilov star for. Det er nettopp de prinsippene vi
har sagt er viktige, og det er viktig at disse ivaretas ogsé
framover.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.

Sak nr. 7 [13:32:12]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentant Rasmus Hansson om
at kjop av klimakvoter i utviklingsland ikke lenger skal
brukes i det norske klimaregnskapet som erstatning for d
kutte utslipp i Norge (Innst. 230 S (2014-2015), jf. Doku-
ment 8:49 S (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljekomiteen
vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 mi-
nutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem av
regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil seks replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen innenfor den fordel-
te taletid, og at de som matte tegne seg pa talerlisten utover
den fordelte taletid, fir en taletid pé inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [13:33:20] (ordferer for
saken): Jeg vil takke komiteen, bade pa vegne av meg selv
og pé vegne av min vararepresentant, for godt samarbeid
om 4 fa denne saken i havn.

Saken handler om at representanten Rasmus Hansson
fremmet en sak der han foreslo felgende to punkter:

«l1. Stortinget ber regjeringen serge for at kvote-
kjop 1 utviklingsland («CDM-kvoter») ikke skal bru-
kes for & innfri norske klimamalsettinger etter 2020, og
at dette legges til grunn for innmeldingen av nye nors-
ke utslippsforpliktelser til FNs klimakonvensjon varen
2015.

2. Stortinget ber regjeringen vurdere om videre
norske bidrag gjennom CDM-systemet er en hensikts-
messig mate 4 stotte opp om grenn utvikling pa i utvik-
lingsland, sett i forhold til bl.a. FNs grenne klimafond.»
Siden den gang forslagene ble fremmet, har vi behand-

let de norske klimamalsettingene — stortingsmeldingen om
dette — for perioden 2021-2030. Der var det betydelige
uenigheter, men ogsé betydelige ting som det var mulig &
std sammen om. I prosessen med dette Dokument 8-for-
slaget har komiteen derfor endt med et mindretall som
har fremmet noe annerledes forslag til bestillinger videre
framover.

Men jeg tenkte at jeg som saksordferer skulle gé gjen-
nom noen momenter som jeg synes det er viktig at minis-
teren serlig merker seg, og komme med en utfordring til
Kristelig Folkeparti og til Venstre.

Jeg begynner med det forste: En ting som er verd a
merke seg, er det som stér pa side 2 i innstillingen. Der star
det folgende:

«Komiteen viser til at FNs fleksible mekanisme
«Clean Development Mechanism» (CDM) har finan-
siert gode prosjekter i utviklingsland.»

Og sé kommer det:

«Komiteen mener likevel at finansiering av klimatil-
tak i fattige land ikke skal veare en erstatning for & kutte
Norges egne innenlands utslipp.»

Jeg understreker dette, for dette er et prinsipp som ko-
miteen slar fast. Det gjelder i den perioden vi er inne i
nd, og det gjelder i den perioden vi gér inn i fra 2021 til
2030. Det er et viktig prinsipp som jeg er helt overbevist
om at forslagsstiller er godt forneyd med & ha fatt en en-
stemmig komité med pa, for det innebzrer den enkle ting
at i den grad vi kjoper kvoter istedenfor a gjore oppfylling
av klimareduserende tiltak i Norge, skal vi kjepe EU-kvo-
ter for & gjore det. Alle kjop av CDM-kvoter skal kun be-
nyttes til tilleggsoppnaelse av de klimamalene vi har satt
oss. Det er det et enstemmig storting som slar fast, og det
er jeg fornegyd med.

Det andre poenget er spersmalet om klimafinansiering.
Her mé jeg bare sperre og utfordre Kristelig Folkeparti og
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Venstre serlig, fordi et mindretall her bestdende av Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet, SV og Miljepartiet De Gronne
fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en sak til Stor-
tinget om norsk klimafinansiering i fattige land fram
mot 2030. Saken ber omhandle alle omrader der Norge
allerede 1 dag bidrar i betydelig omfang.»

Jeg mener det er helt nedvendig med en slik diskusjon.
N4 har vi hatt klimameldingen, som har slatt fast de prin-
sippene vi legger til grunn for hva vi melder inn. Men vi
vet at en av de tingene som stagger framdriften i internasjo-
nale klimaforhandlinger, nettopp er rike lands vilje til & ta
pé seg ansvaret som ligger i Klimakonvensjonens prinsip-
per, nemlig at vi har et felles ansvar, men vi har ulik evne
til gjennomforing, og vi har et ulikt historisk ansvar for a
ha forarsaket klimaendringer.

Med andre ord: Det er helt nadvendig at vi far pa plass
en tydeligere og mer ambisies finansiering av tiltak bade
til klimatilpasning og til utvikling av klimaomstilling — det
gronne skiftet — i utviklingsland. Det er etter min oppfat-
ning helt nedvendig & {4 pa plass for klimametet i Paris.
Det ser jeg at et mindretall i komiteen mener at ber komme
til Stortinget og fa en behandling.

Jeg er helt sikker pa at miljeministeren tenker pé disse
tingene, men det er ingen tvil om at det ville veert en styr-
ke for klima- og miljeministeren & ha med seg i koffer-
ten et stortingsflertall som hadde en klar pakke for hvor-
dan vi offensivt skulle vaere med og bidra til & bringe
klimaforhandlingene videre framover.

Det tredje er at det er et mindretall fra Senterpartiet,
SV og Miljgpartiet De Grenne som ber regjeringen utar-
beide konkrete mal for klimafinansieringen i fattige land
fram mot 2030, som tydelig skiller mellom ambisjone-
ne for innenlandsk omstilling til lavutslippssamfunnet og
klimafinansiering i fattige land.

Alle forslagene er herved opptatt, og jeg ser fram til en
debatt om saken.

Presidenten: Representanten Heikki Eidsvoll Holmas
har tatt opp de to forslagene han har referert til.

Eva Kristin Hansen (A) [13:38:50]: Jeg tror mange
utenfor denne salen — og for sé& vidt innenfor den ogsa —
synes det er over middels krevende & forsta hva slags mal
og forpliktelser som Norge faktisk har nar det gjelder &
kutte i klimagassutslipp. Vi slenger rundt oss med prosen-
ter, vi snakker om kvotesystem, om EU og FN, om kvote-
pliktig og ikke-kvotepliktig sektor, om fleksible meka-
nismer, om klimafinansiering osv. Det er ikke akkurat lett
tilgjengelig & finne ut og vite hva vi som nasjon faktisk
skal gjere. Det gjelder det vi skal gjere i Norge, og det
vi skal gjere internasjonalt. Det er mange sterke meninger
om hvordan vi ferer regnskap ogsa for det her.

Akkurat na er vi, som saksordfereren var inne pa, i en
prosess. Vi har nylig sagt ja til & ha en dialog med EU
om at vi skal vaere med pa 4 fa til et felles mal med EU-
omradet med om lag 40 pst. reduksjon i 2030, og da med
den premissen at vi ikke fér lov til & bruke FNs fleksible
mekanismer. Hvis vi ikke far veere med og leke med EU,

skal vi fremdeles ha 40 pst. som mél, men da med tilgang
til fleksible mekanismer i den nye avtalen. Hva betyr det?
Hyvis vi harer pé de ulike debattene som feres om dette, er
det ulike versjoner av hva det faktisk betyr. Det sier litt om
kompleksiteten i hele problematikken, og ogsa om tilgjen-
geligheten for folk flest. Cicero fant det nedvendig a lage
et samfunnsnotat for & tegne og forklare, og det sier litt om
at dette er krevende. Jeg mener at vi som er pa dette huset,
ma legge all symbolpolitikk til side og konsentrere oss om
det som faktisk virker for & fa ned klimagassutslippene. Da
handler det om & ta klimagassutslipp i Norge — noe annet
ville vaert helt uforsvarlig. Men det handler ogsa om & bidra
og finansiere utslippskutt i andre deler av verden. Jeg har i
enkelte diskusjoner registrert at det siste ikke er like hay-
verdig som & kutte i Norge. Men det er jo de totale klima-
gassutslippene som mé ned. Da ma vi gjore begge deler.

Jeg har stor forstaelse for hvorfor representanten Hans-
son fremmer et representantforslag om den grenne utvik-
lingsmekanismen og problematikken rundt det, for det er
krevende. Da er jeg glad for, som ogsa apenbart saksordfo-
reren var, at en samlet komité skriver i innstillingen at den
mener at finansieringen av klimatiltak i fattige land ikke
skal veere en erstatning for & kutte Norges egne innenland-
ske utslipp. Sa har vi ulike nyanser i tiln@rmingen, det er
det ingen tvil om, men det er viktig at vi er enige i det
prinsippet.

Nér det gjelder selve forslagene i innstillingen, er Ar-
beiderpartiet med pa & fremme forslag nr. 1 om & be re-
gjeringen utarbeide en sak om klimafinansiering i fattige
land. Vi mener det er viktig at vi tar en grundig runde pa
det, ogsa for & fa en del avklaringer p& hvordan vi ber gjore
det, og ikke minst f4 en total oversikt over de omrédene
som vi bidrar pé i dag. Det andre forslaget mener vi er re-
levant 4 se i forhold til arbeidet med en klimalov, og vi vil
ikke stemme for det i dag, men det betyr ikke at forslaget
for sa vidt ikke er viktig, men vi mener at det er naturlig &
se det i den sammenhengen.

Nikolai Astrup (H) [13:42:23]: Det er bred enighet i
komiteen om at finansiering av klimatiltak i fattige land
ikke skal vaere en erstatning for & kutte Norges egne innen-
landske utslipp. Sann sett slar forslagsstilleren inn en &pen
dor. Men det ma av og til ogsa gjeres, det er néd gjort, og
komiteen er enig.

Stortinget har nylig sluttet seg til regjeringens forslag
om en felles méloppnéelse med EU, der mélet er & kutte
utslippene med 40 pst. innen 2030 sammenliknet med
1990-niva. Samtidig er Stortinget enig om et betinget mal
om at Norge skal vere karbonngytralt i 2030. Dette malet
vil ikke veere mulig & nd uten at vi ogsa regner inn effekten
av norske klimatiltak i utviklingsland.

Norge gjor allerede mye for & redusere utslippene i
utviklingsland. Den internasjonale skogsatsingen er be-
sluttet viderefort til 2020. FNs grenne fond skal tilfe-
res 1,6 mrd. kr de neste fire drene. Nylig er det bevilget
100 mill. kr til et initiativ for & redusere bruken av subsi-
dier til fossil energi i utviklingsland. Norge statter ogsa et
initiativ for & avskaffe unedvendig fakling innen 2023.

Sammen med FNs miljeprogram lanserte Norge nylig
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«The 1 Giga Ton Coalition», som skal bidra til & redusere
utslippene fra energisektoren. Samtidig har Norge et sterkt
engasjement knyttet til utvikling av ren energi i utviklings-
land. Mélet er & gi energitilgang, bidra til en barekraf-
tig utvikling og redusere CO,-utslipp. Dette skjer gjennom
bilaterale prosjekter, multilaterale kanaler og ikke minst
gjennom Norfund og SN Powers investeringer i ren energi.

Mye har skjedd. Med en spesiell resultatbasert incen-
tivordning — GET FiT — i Uganda har vi bidratt til & sette
i gang bygging av 170 MW ny kraft fra vannkraft, bio
og sol. I Rwanda har Scatec Solar bygget solcellekraft-
verk pa 85 MW. I Kenya er Norfund investor i Lake Tur-
kana-vindpark, som vil bli pa hele 300 MW og dermed
det storste vindkraftverket i Afrika og den sterste inves-
teringen noen gang i Kenya. I Nepal stotter Norge «oft-
grid»-anlegg i rurale strok basert pd minivannkraft, bedre
kokeovner, biogass og solcelleanlegg for enkelthus. Dette
omfatter 98 000 husholdninger sa langt. I Liberia bidrar
Norge til gjenoppbygging av Mt. Coffee — et vannkraft-
verk pa 250 MW, som vil erstatte oljekraftverk. I Haiti byg-
ges ladestasjoner for opplading av mobiltelefoner og smé
oppladbare lamper basert pa solstrem, og lokalt stramnett
basert pé solstrem. I Mosambik, Uganda og Nepal tilrette-
legger Norge for utbygging av vannkraft og solkraft gjen-
nom institusjonsutvikling og bygging av overferingslinjer.
Norfund er involvert i utbygging av ca. 6 000 MW i form
av vannkraft og solkraft i utviklingsland.

Mye, mye mer kunne vert nevnt. Finansiering av
klimatiltak i fattige land vil fortsatt vaere svert viktig i
arene fremover, og Norge skal fortsette a ta et betydelig an-
svar i drene som kommer. Fremtiden for FNs grenne utvik-
lingsmekanisme er imidlertid usikker. Systemet har sine
svakheter, men det har samtidig utlast betydelige midler til
viktige utslippsreduserende tiltak og teknologioverforing
til fattige land, som ellers ikke ville ha skjedd.

Hittil har den grenne utviklingsmekanismen fort til do-
kumenterte utslippsreduksjoner pa over 1 milliard tonn
CO, og utlegst mer enn 215 mrd. dollar i investeringer i ut-
viklingsland. Dette utgjer omtrent 150 pst. av verdens of-
fentlige bistand i lepet av ett &r. Frem mot 2020 anslar FN
at systemet vil kutte ytterligere 2 milliarder tonn CO,.

Uavhengig av dette vil Norge selvsagt bidra med ambi-
sigse utslippsreduksjoner i Norge gjennom de forpliktelser
Stortinget vedtok for paske.

Oskar J. Grimstad (FrP) [13:46:29]: Som andre har
vore inne pa, er klimatiltaka ei global utfordring, men
hovudvekta i denne regjeringa sitt klimaarbeid interna-
sjonalt vil liggje pa skogbevaring, tilgang til rein energi,
klimafinansiering, utfasing av fossile subsidiar, kortliva
klimaforureinarar og klimatilpassing, serleg gjennom sat-
singa pd mat- og erneringssikkerheit, vér- og klima-
tenester, landbruksforsking, ferebygging av naturkatastro-
far og bevaring av naturmangfald. Ein annan viktig del er
Hogre-Framstegsparti-regjeringas arbeid for & skalere opp
internasjonal klimafinansiering fra offentlege og private
kjelder samt innovative finansieringskjelder.

Eit fleirtal i komiteen, der vi er ein del av den, meiner
det ogsé er viktig & arbeide for internasjonale mekanismar

som kan mobilisere storre ressursar for langsiktig og fo-
reseieleg finansiering av klimatiltak i utviklingsland. Det
grone klimafondet til FN er avgjerande i denne samanhen-
gen, og som ein konsekvens av dette vil regjeringa stotte
Det grene klimafondet til FN med 1,6 mrd. kr fram mot
2018.

Det er ogsé grunn til & vise til regjeringsplattforma, der
regjeringa skriv at dei «vil opprette et investeringsprogram
innen SPU, med samme krav til forvaltning som andre in-
vesteringer 1 SPU, med formal & investere i berekrafti-
ge bedrifter og prosjekter i fattige land og fremvoksende
markeder».

Behovet for klimafinansiering i fattige land er stort, og
det tar denne regjeringa inn over seg. Det trengst god fi-
nansiering for & hindre store utsleppsaukar i fattige land
etter kvart som ekonomien veks, da utviklingsland og
framveksande ekonomiar stér for om lag 60 pst. av verdas
klimagassutslepp.

Eg viser i den samanhengen til Innst. 122 S for 2014—
2015, der fleirtalet i komiteen ber regjeringa kome til Stor-
tinget med ei sak som inkluderer ei beskriving av moglege
klimatiltak i utviklingsland i perioden 2020-2030.

Stortinget har nettopp behandla Noregs indikative for-
pliktingar til FN fram mot 2030, jf. Meld. St. 13 for 2014—
2015, Ny utslippsforpliktelse for 2030 — en felles los-
ning med EU. Dette er ei loysing som er god og innanfor
2-gradarsmaélet.

Til slutt er det grunn til  minne om at ein samla komité
viser til at FNs fleksible mekanisme, «Clean Development
Mechanismy», CDM, har finansiert fleire gode prosjekt i
utviklingsland, men at finansiering av klimatiltak i fattige
land ikkje skal vere ei erstatning for & kutte Noregs eigne
innanlandske utslepp. Hittil har CDM levert dokumenterte
utsleppskutt pd over 1 milliard tonn CO,.

Elles vil eg ogsa vise til statsrddens svar til komiteen,
der det blir presisert at kvotar kjepte i forste forpliktings-
periode utelukkande blei brukte til & overoppfylle vére
forpliktingar, ikkje til supplerande nasjonale tiltak.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [13:49:40]: Jeg er glad
for at de opprinnelige forslagene ble kvittert ut gjennom
behandlingen av Meld. St. 13 for 2014-2015. Gjennom &
knytte seg til EUs klimapakke mot 2030 kan ikke Norge
lenger bruke klimakvotekjop i utviklingsland for & pynte
pa norsk klimapolitikk, som tidligere. Dette forplikter
norske politikere, uavhengig av stortingsflertall og ulike
regjeringer.

Selv om CDM har finansiert gode prosjekter i utvik-
lingsland og sammen med fleksible mekanismer kan spil-
le en viktig rolle i arbeidet med & finansiere utslippsredu-
serende tiltak, ma likevel ikke finansiering av klimatiltak
i fattige land veaere en erstatning for a kutte Norges egne
innenlandske utslipp.

Vi er glade for at regjeringa skal komme til Stortin-
get med en sak som inkluderer en beskrivelse av mulige
klimatiltak i utviklingsland i perioden 2020-2030.

Det er ingen tvil om at de endringene vi ser kan komme
av klimaendringene, vil ramme utviklingslandene serlig
hardt.
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I sin rapport skriver FNs klimapanel at klimaendrin-
gene vil redusere tilgangen pé ferskvann i mange land og
svekke matsikkerheten. Hvis temperaturen eker mer enn
4 grader, vil risikoen for matsikkerhet vaere hoy bade pé
globalt og regionalt niva.

Samtidig eker verdens behov for mat raskt. I tropene vil
matsikkerheten ogsa trues som folge av at fiskebestandene
har vandret mot polene.

Klimaendringene forventes & redusere ekonomisk
vekst, heve matprisene som folge av svekket matproduk-
sjon og bremse reduksjonen i fattigdom.

Klimaendringene vil forverre fattigdommen i de fles-
te utviklingsland. Nye «fattigdomslommer» vil oppsté i
land med ekende inntektsforskjeller, enten disse landene
er utviklingsland eller industrialiserte land. Forskjellene
mellom fattig og rik vil dessverre bare oke.

Mange fattige utviklingsland ligger i varmere strok
som stort sett vil fa negative effekter av klimaendringene,
som hete, torke, flom og stormer. I tillegg har disse lan-
dene fa ressurser til & forebygge og reparere virkninge-
ne av klimaendringene. Derfor er de svert sarbare totalt
sett.

Allerede i dag er store omréder i Afrika truet av torke.
Fremover forventer klimapanelet en forverring av situa-
sjonen og nedgang i avlingene. I tillegg forventer forsker-
ne at varmere vann i de store afrikanske innsjoene vil fore
til redusert fiske. Dette vil svekke spesielt den lokale mat-
tilgangen, og dermed vil livsgrunnlaget for mange i denne
regionen vere truet.

Klimaendringene vil i lepet av dette arhundret tvin-
ge flere mennesker pa flukt. FNs klimapanel sier ogsa at
klimaendringene indirekte oker risikoen for voldelige kon-
flikter som borgerkrig ved & forsterke virkningen av andre
arsaker til slike konflikter, som fattigdom og ekonomisk
nedgang.

I en overgangsfase mé vi akseptere en viss utslipps-
vekst i utviklingsland. Rike land som Norge mé ogsé stille
opp med teknologi, kompetanse og bistand for & redusere
klimagassutslipp i utviklingsland.

Dersom det & forplikte seg til & redusere klimagassut-
slippene ogsd automatisk innebarer redusert gkonomisk
vekst og utvikling, vil man aldri oppné enighet om en glo-
bal klimaavtale hvor alle land er med. Urettferdigheten
mellom fattige og rike land er allerede stor. Politikere i ut-
viklingsland har en legitim rett til & kjempe for vekst og
utvikling for sin befolkning.

Verden trenger en grenn revolusjon, og denne revolu-
sjonen er det de rike landene som ma ga i spissen for.
Norge har som verdens rikeste land en plikt til & g& foran
og redusere utslippene av klimagasser bade nasjonalt og
internasjonalt.

Marit Arnstad (Sp) [13:54:49]: Stortinget har gitt sin
tilslutning til at Norge gjennom sin deltakelse i EUs klima-
rammeverk skal bidra til 40 pst. reduksjon av klimagassut-
slipp 1 2030. EUs mélsetting inneholder ikke bruk av FNs
fleksible mekanismer, men vil legge til rette for fleksible
mekanismer mellom EU-land.

P4 den andre siden er Norge ogsa aktiv nar det gjelder

klimafinansiering overfor fattige land. Vi har gitt lofter om
4 bidra med klimafinansiering gjennom kanaler som FNs
grenne klimafond, satsing pa fornybar energi og regnskog-
satsing. Felles for denne innsatsen er at mél og innsats for
arene etter 2020 ikke er konkretisert.

Derfor er Senterpartiet i dag medforslagsstiller til for-
slaget om at regjeringen ma utarbeide en sak til Stortin-
get om norsk klimafinansiering i fattige land fram mot
2030. En slik sak ber omhandle alle omrdder der Norge i
dag bidrar i betydelig omfang, slik som f.eks. regnskog-
satsing og fornybar energi, men saken bar ogsé omhandle
status for utvikling av fleksible mekanismer innenfor FNs
klimarammeverk.

I dag er det lav ettersparsel etter CDM-kvoter. Mar-
kedet fungerer egentlig ikke. Det kan teoretisk gjore det
mulig & kjepe seg karbonngytralitet i Norge — uten & gjen-
nomfere noen vesentlige og smertefulle innenlandske ut-
slippskutt. P4 den andre siden kan det hende at vi ikke
kommer i mal uten & bruke fleksible mekanismer, i tillegg
til innenlandske kutt.

Noe av det viktigste for Senterpartiet er at det mé vare
apenhet omkring disse spersmalene. Vi ma pa en apen og
tydelig méte kunne klare & skille mellom bade det som en
oppndr gjennom EUs klimarammeverk, det som en oppnér
gjennom innenlandske kutt, og det en eventuelt ogsd ma
ta gjennom fleksible finansieringsmekanismer for evrig.
Derfor er Senterpartiet medforslagsstiller til forslaget i dag
om at regjeringen ma utarbeide konkrete mal for klima-
finansiering i fattige land fram mot 2030, som pa en tyde-
lig méte skiller mellom ambisjonene for innenlands om-
stilling til lavutslippssamfunnet og for klimafinansiering i
utviklingsland.

Jeg tror representanten Hansen har ganske rett i at det
etter hvert er krevende & forstd hvilke prosesser, hvilke
mal, en har eller ikke har. Vi er inne i en ganske omfat-
tende og ganske detaljert prosess. Jeg tror at i den proses-
sen vil det & veere dpen og oppriktig, bade overfor det en
klarer av ambisjoner, og overfor det en ikke kan handtere
av ambisjoner, vere ganske viktig. Derfor er det viktig &
fa en sak om klimafinansiering i fattige land til Stortinget.
Men det ville ogsa veert viktig om vi pa en tydelig mate
kunne ha skilt mellom de ambisjonene vi har for innen-
landske kutt, og det vi mener med klimafinansiering i fat-
tige land. Da ville vi kunne unngé & havne i den ene eller
den andre av de to mulige groftene vi kan havne i. Den ene
grofta er sjolsagt at vi ikke erkjenner at vi i tillegg til in-
nenlandske utslippskutt er nedt til & bruke fleksible meka-
nismer — apent og oppriktig erkjenne det. Den andre er at vi
legger oss pa en linje der vi pé en noksé enkel mate rett og
slett velger & kjape oss ut av forpliktelser gjennom CDM-
kvoter.

Vima ha en oppriktig og dpen debatt om hva som kom-
mer til & veere forpliktelsene — bade gjennom EU-syste-
met og innenlands — og hva vi eventuelt mé gjore gjennom
fleksible mekanismer.

Jeg mener at forslagene i den saken vi har til behand-
ling i dag, kunne bidratt til en apen og grei debatt om-
kring dette. Derfor er Senterpartiet med pa disse forslage-
ne.
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Ola Elvestuen (V) [13:58:59] (komiteens leder): Forst
ma jeg si at vi fra Venstres side er veldig enig i det som
forslagsstilleren har lagt fram, nemlig at vi ikke skal kjape
CDM-kvoter og regne dette opp mot utslipp i Norge, noe
som Venstre har veert kritisk til gjennom mange ar. Na er
det jo sénn, heldigvis, at vi kommer bort fra denne situa-
sjonen gjennom den enigheten vi har pé Stortinget om at vi
skal forseke & knytte oss til EUs klimamal, der det nettopp
blir eksplisitt at vi ikke kan kjope kvoter utenfor EU for sa
a regne dette opp mot utslippskutt innenfor EU.

Venstre mener at det er viktig, selv om vi knytter oss
til EU, at vi etablerer konkrete nasjonale malsettinger for
utslippskutt fram mot 2030. Det ma jo regjeringen ogsa
komme tilbake til etter hvert som forhandlingene med EU
skrider fram.

Jeg har ikke vaert motstander av CDM-er nedvendigvis
fordi CDM-er er en dérlig idé. Det er veldig mange gode
prosjekter innenfor FNs fleksible mekanismer, og det er
riktig at mange av de tiltakene og investeringene som er
gjort, har fort til at vi har unngéatt klimagassutslipp — og at
det ogsa har redusert klimagassutslipp. Det som er kritik-
ken, er at dette kunne brukes for & unnga utslippskutt her i
Norge.

Nér vi né ser framover, er det viktig at Norge pa eget
grunnlag, fordi vi har en egen interesse av det, fortsetter &
forsterke satsingen pa klimatiltak internasjonalt. Det gjel-
der ogsa for den skogsatsingen som vi har, og fra Venstres
side mener vi at vi her ber se bredere pd det som gjelder
reetablering av mangroveskog — som omtales som den bla
skogen. Vi ma stette opp under Det grenne klimafondet
hvor det borgerlige flertallet har gkt stotten de neste fire
arene. Vi ma satse pa fornybar energi internasjonalt, og
vi ma ogsa vaere apne for at det kan vare nedvendig med
noen fleksible mekanismer. Den andre delen av det vi na
ma jobbe med framover, er det handlingsrommet som re-
gjeringen og statsrdden ma ha fram mot forhandlingene i
Paris, der de iallfall fra Venstres side har all mulig stotte
for a strekke seg, ogsé i det som er internasjonale forplik-
telser, for & fa pa plass en konkret avtale i Paris. Og det
er klart at finansieringen, og lgsningen for den, av klima-
tiltak i fattige land er helt avgjerende for & fa til en god
avtale.

Sa til selve forslagene. Néar det gjelder forslagene
fra forslagsstiller, er de ivaretatt gjennom tidligere ved-
tak og de malsettingene Stortinget har satt seg fram mot
2030. Nar det gjelder det forslaget som nd ligger der om
4 be om en egen sak til Stortinget, s& gér ikke Venstre
inn for det, ikke fordi vi ikke ensker en sak, men fordi
vi mener at det har vi bedt om tidligere, og fordi en sénn
sak om klimamal, ogsé internasjonalt, fram mot 2030 mé
komme til Stortinget, og vi ser ikke noen grunn til & be
om det samme flere ganger. Det holder a gjore det én

gang.

Rasmus Hansson (MDG) [14:03:06]: Det er nok fort-
satt svaert mange, til dels i dette huset og i hvert fall uten-
for, som er av den oppfatning at Norge har en veldig ambi-
sigs klimapolitikk. Det er mange som tror at klimaforliket
sier at vi innen 2020 skal kutte 30 pst. av innenlandske ut-

slipp sammenlignet med 1990. S& er det noen fa av oss
som vet at realiteten er at norske klimamal for 2020, altsa
klimaforliket, er blant de aller mest beskjedne i hele Euro-
pa, fordi det bare inneberer at vi skal kutte 5 pst. av vare
egne innenlandske utslipp sammenlignet med 1990-niva,
samtidig som vére naboland skal kutte — og allerede har
kuttet — i storrelsesordenen 20 pst. innen 2020.

En veldig viktig arsak til at man har klart & bygge denne
illusjonen i norsk klimapolitikk er FN-kvoter — eller CDM-
kvoter — altsa denne merkverdige ideen om at vi gjennom
a hjelpe fattige land til en grenn utvikling skal fa lov til &
la veere & kutte utslipp her hjemme. Na skjer det en positiv
utvikling. Det er lovende at Norge skal knytte seg til EUs
klimapolitikk med klimamal fram til 2030. Det er loven-
de at mange, eller de fleste, politikere som har hatt ordet i
denne debatten, slar fast at vi ikke skal bruke CDM-kvo-
ter for & kutte norske utslipp. Det er interessant & here ar-
beiderpartirepresentanten Eva Kristin Hansen veare sa klar
i sin kritikk av uklarheten i norsk klimapolitikk at man
nesten skulle tro hun het Hansson. Dette er bra, og derfor
kunne man altsa forledes til & tro at Miljepartiet De Gron-
nes forslag bare er et spersmal om a sparke inn en &pen der,
men det er ikke helt opplagt allikevel.

For det forste er det mye som taler for at klimaavtalen
som vi skal inngd sammen med EU, kommer til & videre-
fore prinsippet om at det er et veldig lite antall mennesker
innenfor Ring 1 i Oslo som kommer til & forsta de norske
klimamalene.

For det andre har regjeringen forelopig ikke veert i stand
til & klargjere noe mal for innenlandske utslippskutt for
2030, som altsa er det vi kan pavirke.

For det tredje herer vi i praksis de andre partiene — eller
flere partier — si noksa ulike ting om bruk av FN-kvoter.
Det er f.eks. fortsatt sénn at Kyoto 2-mélene for 2020 ifel-
ge regjeringen skal oppfylles gjennom kjop av nettopp de
FN-kvotene som vi i dag har en bred enighet i Stortinget
om at vi ikke skal bruke.

I stortingsbehandlingen for 2030-malene tviholder, sa
vidt vi kan forstd, Heyre pa at dersom Norge ikke blir
enig med EU, skal vi bruke sdkalte fleksible mekanismer,
altsd FN-kvoter, for 4 innfri et kuttmal i sterrelsesordenen
40 pst. innenfor ikke-kvotepliktig sektor.

Mange partier, Arbeiderpartiet, Hoyre, Kristelig Folke-
parti, Senterpartiet og Venstre, gjentar at Norge skal bli s&-
kalt karbonngytralt innen 2030. Jeg tror det var represen-
tanten Arnstad som var inne pa dette: Karbonngytral, hva
er det for noe? Vel, med dagens kvotepriser pd FN-kvoter
kan Norge bli 100 pst. karbonneytralt i morgen formid-
dag ved & kjope kvoter for like mye som det kostet & grus-
legge Slottsplassen — og Hans Majestet har jo fatt en fin
slottsplass. Dette sier en del om mulighetene som ligger i
bruk av FN-kvoter. Vi er derfor opptatt av & here de ovri-
ge partiene pa Stortinget svare klart pa spersmalet: Stotter
man et klart, uttrykkelig innenlandsk utslippsmaél for 2030,
eller vil man fortsette & forurense et slikt utslippsmél med
utenlandsk kvotekjop?

Vart forslag handler selvfolgelig ikke om at vi ikke
skal bidra til grenn utvikling i utviklingsland. Tvert imot
har Miljepartiet De Grenne foreslatt at vi skal bevilge til-
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svarende 1 pst. av nasjonalinntekten vér i klimabistand til
fattige land, en sékalt klimaprosent, gjennom FNs gronne
klimafond. Men for at vi skal fa til det, er det pa hoy tid
at vi rydder opp hjemme og har klare og egenforpliktende
mal for jobben hjemme.

Statsrad Tine Sundtoft [14:08:25]: Vi er godt i gang
med 2015 og dette begivenhetsrike aret for klimaet. Det
er bare droye seks maneder igjen til vi skal til Paris for &
ferdigforhandle en ny klimaavtale.

Bakgrunnen for representantforslaget er et enske om
mer forstaelige klimamal for Norge og klimamal som skil-
ler tydelig mellom innenlands innsats og internasjonal inn-
sats. Norge har nd nettopp sendt inn sin indikative forplik-
telse som et av de aller forste landene. Stortingets flertall
ga tilslutning til regjeringens forslag om ny utslippsfor-
pliktelse til FN fram mot 2030 — en felles losning med EU.
Ved & knytte oss til EU kan vi samarbeide mer effektivt om
lavutslippsutvikling pa europeisk niva. Jeg har fatt svert
positiv respons fra mine kolleger i EU, men det vil ta noe
tid for avtalen med EU er avklart.

Arbeidet med & redusere de nasjonale utslippene vil
fortsette med full tyngde. Norske utslipp skal reduseres
fram mot 2030. Jeg setter derfor pris pa komiteens tydeli-
ge signal om at Norge skal kutte betydelig i egne utslipp
og styre mot malet om at Norge skal bli et lavutslippssam-
funn. Regjeringen skal komme tilbake til Stortinget med
en egen sak som beskriver hvordan Norge skal arbeide for
a na utslippsmalene, nar innsatsfordelingen er klar. Jeg ser
fram til en slik diskusjon.

Det er positivt at komiteen trekker fram at Den gron-
ne utviklingsmekanismen, CDM, og andre fleksible meka-
nismer kan spille en viktig rolle i arbeidet med & finansiere
utslippsreduserende tiltak. Vi ber videreutvikle fleksible
mekanismer, slik at land kan bruke disse for & gke sine am-
bisjoner i klimapolitikken og som mekanisme for klima-
finansiering. Norge har argumentert for en ny FN-basert
markedsmekanisme. Den ber innrettes slik at den omfatter
storre sektorer av gkonomien i utviklingsland for a bidra til
klimavennlig omstilling.

Norge gir allerede store bidrag til finansiering av klima-
tiltak i utviklingsland. Dette vil fortsette i drene som kom-
mer. Vi har gitt et bidrag til Det gronne klimafondet pa
1,6 mrd. kr over en firedrsperiode og forlenget klima- og
skogsatsingen pa dagens bevilgningsniva fram til 2020.

Norge jobber for at finansiering i den nye klimaavta-
len ma knyttes tett til gjennomfering av tiltak, inkludert
gjennom betaling for verifiserte utslippsreduksjoner. Her
vil det veere viktig & bygge videre pd gode ordninger som
gir resultater, nasjonal forankring, og som bidrar til & ut-
lose privat kapital. Den grenne utviklingsmekanismen og
klima- og skogsatsingen er eksempler pa slike ordnin-
ger.

Offentlige penger bidrar ikke alene til & lose klimapro-
blemet. Internasjonale og nasjonale rammevilkér som ut-
vikling av karbonmarkeder, utfasing av fossile subsidier og
integrering av klimarisiko er vel sa viktig. Offentlige mid-
ler ma brukes strategisk for 4 mobilisere privat klimafinan-
siering i sterre skala.

Regjeringen vil arbeide for at den nye klimaavtalen leg-
ger til rette for at ulike land, pé effektive mater, samarbei-
der om & redusere klimautslipp i drene som kommer. Re-
gjeringen vil komme tilbake til Stortinget med en sak etter
at innsatsfordelingen er klar, som ogsé inkluderer en be-
skrivelse av mulige klimatiltak i utviklingsland i perioden
2020-2030.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [14:13:01]: Jeg vil gjer-
ne starte med & sitere fra Erna Solbergs landsmetetale i
2014:

«FN-kvotene er ikke del av et lukket system. I dag
gir de ingen garanti for lavere utslipp.»
Statsministeren brukte dette som argumentasjon for at

vi ma fa til et gront skifte i Norge. Disse uttalelsene star i
skarp kontrast til det Hoyre mener i komitéinnstillingen:

«Hittil har CDM levert dokumenterte utslippskutt
pa over 1 milliard tonn CO, og mobilisert mer enn
215 mrd. USD i investeringer i utviklingsland. Dette til-
svarer om lag 150 pst. av verdens offentlige bistand i
lopet av ett ar. I tillegg anslar FN at allerede godkjen-
te, men ikke iverksatte CDM-prosjekt vil kutte globale
utslipp med ytterligere 2 milliarder tonn CO, fram til
2020.»

Hvem er statsrdden enig med, statsminister Erna Sol-
berg eller komiteens representanter fra Hoyre?

Statsrad Tine Sundtoft [14:14:01]: Bade for regjerin-
gen og for statsrdden er det naturlig & ha to tanker i hodet
samtidig. Det var derfor regjeringen la opp til sine 2030-
mal, sammen med EU, med en sa tydelig marsjordre om at
vi skal kutte i Norge, fordi vi skal omstille oss til et lavut-
slippssamfunn, men ogsa fordi norsk neringsliv ma innret-
te seg pa den endringen som kommer. Vi gnsker & gi norsk
naeringsliv de samme rammebetingelsene som EU. Samti-
dig ser vi at de fleksible mekanismene har vert viktige. Vi
har ogsa sagt at hvis en skal ha ambisjoner sammen med
EU utover 40 pst., kan det veere behov for a bruke fleksible
mekanismer.

Jeg ser ikke at det ene utelukker det andre. Det er nett-
opp de vurderingene som béade statsministeren og fraksjo-
nen her legger til grunn.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [14:15:03]: Jeg siterer
bare — veldig enkelt — statsministeren. Det hun sier, er at i
dag gir de — og da snakker hun om FN-kvotene — ingen ga-
ranti for lavere utslipp. Er statsrdden enig med statsminis-
teren i dette utsagnet?

Statsrad Tine Sundtoft [14:15:22]: Det statsministe-
ren sa i landsmetetalen i fjor, ga nettopp et signal om at vi
onsker a legge opp til en klimapolitikk som bidrar til at vi
kutter utslipp i Norge, og at vi ogsd internasjonalt bidrar
til mekanismer som gir konkrete resultater. Derfor har re-
gjeringen viderefort klima- og skogsatsingen, man bygger
den enda mer opp rundt konkrete resultater nar det gjelder
utslipp.
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Sa finnes det konkrete eksempler pa at CDM har bidratt
til reduserte utslipp, men her er det viktig & klare & ha flere
tanker 1 hodet samtidig. For at fleksible mekanismer skal
fungere, mé andre vaere med pé dette. Her har litt av utford-
ringen vaert at Norge har stitt ganske alene de siste arene.
Men prinsippet om internasjonalt samarbeid for a fa det til
er viktig. Det vurderer ogsd EU hvis vi hever ambisjonen
utover 40 pst.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [14:16:29]: Dette er et
ja- eller nei-spersmaél, og jeg vil oppfordre statsraden til &
si ja eller nei. Landets statsminister har sagt at FN-kvoten
ikke er en del av et lukket system. I dag gir de ingen garanti
for lavere utslipp. Er statsrdden enig med statsministeren i
dette — ja eller nei?

Statsrad Tine Sundtoft [14:16:49]: N4 har jeg to gan-
ger forklart hva statsministeren la i den uttalelsen hun
hadde pa Hoyres landsmete i fjor. Det som regjeringen har
fulgt opp etter den uttalelsen, viser nettopp hva statsminis-
teren la i dette: Det er ikke nok & basere norsk klimapoli-
tikk kun pé fleksible mekanismer. Det er derfor regjerin-
gen la fram 2030-malene, sammen med EU, som et tydelig
signal om at vi ogsa skal redusere utslipp i Norge.

Samtidig ser vi at det & samarbeide internasjonalt om
a redusere utslippene forutsetter at vi far et system som
fungerer. Det 18 ogsé i den uttalelsen fra statsministeren i
landsmetetalen i fjor.

Ola Elvestuen (V) [14:17:45]: Jeg er helt enig i repre-
sentanten Eidsvoll Holmés’ voldsomme kritikk av den po-
litikken som regjeringen som han selv var en del av, forte,
og det er helt betimelig, for det er jo riktig at selvom CDM-
prosjekter hver for seg som prosjekt kan fore til at utslipp
ikke oker, eller til redusert utslipp, garanterer det ikke en
reduksjon pa landniva nar det ikke er innenfor et lukket
system.

Det er viktig a skille, sdnn at vi ikke knytter det vi skal
gjore hjemme, til ambisjonene ute. Men det kan fortsatt
vare sann at pa prosjektniva kan det vare riktig & finan-
siere. Sa da blir mitt spersmal: Inn mot Paris, vil statsraden
se pa muligheten for & finansiere prosjekter ogsa med flek-
sible mekanismer i den tredje verden, utover den forplik-
telse som vi nd har innenfor EU til & redusere vére utslipp
med 40 pst?

Statsrad Tine Sundtoft [14:18:51]: Det er nettopp det
som er sa viktig: a skille mellom hva vi skal gjere hjem-
me — hvilke kutt vi skal foreta nasjonalt — hva vi né legger
opp til & gjere sammen med EU, og hva vi i forhandlinge-
ne fram til Paris og i Paris ber samarbeide om internasjo-
nalt. Klimautfordringen er global, og det & kunne samar-
beide internasjonalt om det, kommer fremdeles til & vere
et viktig prinsipp for Norge. Det er ogsa derfor vi bru-
ker mye penger pa klima- og skogsatsing, at vi har bidratt
til CDM-ene og har gode, konkrete enkeltprosjekter som
viser at man har bidratt til & redusere utslipp. Sa mé jeg
ogsé si at EU har heller ikke veert uvillig til & tenke bruk
av fleksible mekanismer hvis en gker ambisjonene utover

40 pst. Men det er nettopp derfor jeg er enig med represen-
tanten Hansson 1 at dette er ganske komplisert, for det er
mange debatter vi kjerer inn i én debatt. Det ma ikke vaere
noen tvil om at vi skal redusere hjemme, men vi skal ogsa
bidra internasjonalt.

Rasmus Hansson (MDG) [14:20:08]: Jeg méa nok si at
klima- og miljeministeren né har klart & skape ganske stor
uklarhet om det denne debatten har dreid seg om, nem-
lig i hvilken grad regjeringen faktisk planlegger & bruke
sakalte fleksible mekanismer, narmere bestemt FN-kvo-
ter, CDM-er, som man pa den ene siden er enige om ikke
virker, og som statsrdden altsé pa den andre siden holder
liv 1 som et norsk klimapolitisk virkemiddel, slik jeg opp-
fatter det. En naturlig méte 4 begrense denne uklarheten
pé er a bruke klimaloven til & klargjore hva som blir de
forpliktende nasjonale utslippskuttene. Kan statsrdden be-
krefte, og kanskje si noe om framdriften i, at man utar-
beider et klimalovforslag med konkretisering av nasjonale
utslippskutt?

Statsrad Tine Sundtoft [14:21:13]: Vi arbeider videre
med 4 se pa klimalov i trdd med hva Stortinget vedtok, og
sd arbeider vi videre sammen med EU om & konkretisere
forpliktelsene, hvor vi har sagt 40 pst. reduksjon fram mot
2020. Na skal EU selv fordele sine forpliktelser for vi kan
begynne & forhandle med EU om det. Det skjer tidligst i
2016. Men jeg kan ikke skjonne at det skal vere noen som
helst tvil om, verken i denne salen eller pa utsiden, at de
nye 2030-malene innebarer at vi skal kutte i Norge. Men
jeg sier at det utelukker ikke at vi ogsa internasjonalt kan
bruke fleksible mekanismer til & redusere utslipp i andre
land. Det er ikke en enten—eller-diskusjon dette, det er et
bade—og. Men jeg haper at vi né har bidratt til en klarhet i
at vi skal redusere i Norge.

Rasmus Hansson (MDG) [14:22:16]: Det er greit nok
at statsraden papeker at det ikke er en enten—eller-situasjon
a bruke enten innenlandskutt eller sakalte fleksible meka-
nismer, men dagens variant av denne ikke enten—eller-
situasjonen er altsa 5 pst. kutt hjemme og resten kvote-
kjop ute, med — ifelge statsministeren — null effekt. Sé jeg
gjentar spersmalet: Kan statsrdden bekrefte at vi vil fa vite
hvor mye som skal kuttes innenlands i Norge, f.eks. gjen-
nom det arbeidet som né skjer med klimaloven, eller pd en
annen mate, som kommer rimelig snart og er tydelig nok
til at det gar an & forholde seg til det?

Statsrad Tine Sundtoft [14:23:08]: Regjeringen job-
ber hver dag med & redusere gapet som var rapport i fjor
viste at vi ligger an til rundt klimaforliket fram til 2020.
Sé& har vi nd veert med pa, og med stotte i Stortinget, &
definere vare nye 2030-mal. Hva representanten Hansson
mener med «rimelig snart», er jeg litt usikker pa, men vi
har sagt at sa fort vi har fatt pa plass en avtale med EU og
fatt definert hva som ligger i vare nasjonale forpliktelser,
kommer vi tilbake til Stortinget.

Jeg er helt enig med representanten Hansson i at vi
trenger a klargjore hva dette betyr for & redusere utslipp i
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Norge. Derfor kommer regjeringen opp med fem innsats-
omrader hvor vi skal bidra sarskilt i Norge, men ogsa hvor
vi kan bidra til & redusere utslipp internasjonalt. Det er
nettopp sann klimapolitikken er, at dette henger sammen:
hva vi gjer i Norge og hva vi gjer internasjonalt.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [14:24:26]: Jeg synes
det er viktig at statsraden ikke slutter & snakke om hva som
kan gjeres fram mot 2020. Det er i den forbindelse Stortin-
get har tydelige ambisjoner, som ogsa er nasjonale, og det
er de utslippene denne statsraden kan gjere noe med. Hva
som skal skje fram mot 2030, er det tross alt — i anstendig-
hetens navn ma en kunne si det — mer usannsynlig at det er
Tine Sundtoft som skal ha noe med & gjare. Derfor synes
jeg det er viktig.

Det andre jeg har lyst til 4 si i anledning denne debat-
ten, er at jeg stusser over at Venstre og Kristelig Folkeparti
framstiller det som om en tilknytning til EU inneberer at vi
né ikke skal bruke mer CDM for & oppna vare Kyoto-for-
pliktelser. Det synes jeg er rart, for meg bekjent — og sa far
statsraden eller andre korrigere meg hvis jeg tar feil — er det
ikke sann at vi i den red-grenne perioden har brukt CDM-
mekanismer til & oppfylle Kyoto-forpliktelsene vare. Jeg
herer pa det som sies av bade Nikolai Astrup og statsra-
den, og som en enstemmig komité tilslutter seg, at det ikke
legges opp til at CDM-mekanismer skal brukes til & opp-
fylle kvotekjop fram mot 2020, og heller ikke etter 2030.
Da synes jeg det er straimannsargumentasjon fra komiteens
leder og fra Kristelig Folkeparti nér de framstiller det som
at dette er noe helt nytt.

Videre har jeg et spersmal til Tine Sundtoft om flek-
sible mekanismer. Grunnen til at det er viktig & fa en re-
degjorelse for dette, og enda tydeligere enn det statsraden
har gjort til nd, og grunnen til at jeg terper litt pa dette n4,
er at dette antakeligvis er den beste anledningen vi har til &
diskutere statsrddens arbeid nar det gjelder dette, fram mot
klimakonferansen i Paris. I og med at Norges eventuelle
avtale med EU, som Stortinget har sluttet seg til, ikke blir
ferdig for til neste ar — som det star i meldingen som stats-
raden selv har skrevet til Stortinget — betyr det at statsra-
den kommer til 4 reise til Paris og i alt forberedende arbeid
fram mot Paris legger opp til & arbeide for et system der vi
sier at Norge stiller med 40 pst. kutt, men det forutsetter
fleksible mekanismer. Da synes jeg det er viktig a fa here,
ndr Stortinget i dag sier at vi ikke ensker at fleksible meka-
nismer skal brukes til & oppna Norges utslippsmal hvis de
kjepes i fattige land, at det skal komme i tillegg: Hvor-
dan jobber statsrdden og den norske delegasjonen med &
utvikle de fleksible mekanismene pa en méte som sikrer
at dette er garanterte utslipp innenfor et maksimalt tak, og
sann at fleksible mekanismer kun brukes til & oppna nors-
ke utslippsreduksjoner hvis de kommer fra andre land enn
de fattige utviklingslandene?

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

Sak nr. 8 [14:27:37]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Audun Lysbakken,
Ingunn Gjerstad, Snorre Serigstad Valen og Torgeir Knag
Fylkesnes om retten til trygg og gififri luft (Innst. 229 S
(2014-2015), jf. Dokument 8:62 S (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljekomiteen
vil presidenten foresld at taletiden blir begrenset til 5 mi-
nutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem av
regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til seks replikker med svar etter innlegg fra medlem av re-
gjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Rasmus Hansson (MDG) [14:28:51] (ordferer for
saken): Det er en god ting at en samlet komité bekrefter at
forurenset luft er et svaert alvorlig milje- og folkehelsepro-
blem. Det europeiske miljebyréet har anslatt at darlig luft-
kvalitet forer til at nesten en halv million mennesker der
for tidlig hvert ar, og i Norge er det ifelge Miljedirektora-
tet beregnet at neermere 1 500 mennesker der for tidlig pa
grunn av dette. Luftforurensning ... (Uro i salen)

N& ma vi avslutte «seminaret» her! (Presidenten klub-
ber)

Luftforurensning gir nedsatt livskvalitet og negative
helsekonsekvenser for mange nordmenn. Sma barn og per-
soner med astma, kols, kronisk hoste, bronkitt og hjerte-
og karsykdommer er spesielt utsatt. Den 11. februar i ar
ble Norge stevnet inn for EFTA-domstolen for brudd pa
luftkvalitetsdirektivet. Det er altsd ingen tvil om at det er
stort behov for nye tiltak for a redusere luftforurensningen
i norske byer, og komiteen stir da ogsé i dagens innstilling
trygt samlet om flere merknader som understreker dette.
Som saksordferer er jeg glad for at en samlet energi- og
miljekomité mener at arbeidet for & sikre luftkvaliteten ma
prioriteres heyere i drene som kommer.

Vedtakene i vinter om lavutslippssoner og tiltak som
kan regulere bilbruk pa riksveiene, vil ogsa ta oss noen vik-
tige steg framover, men det er altsé sann at det brede fler-
tallet pa Stortinget fortsatt beveger seg forholdsvis lang-
somt i disse spersmalene. I dag kommer det til & vare
andre gang at Stortinget stemmer ned konkrete forslag som
ville gitt ytterligere reelle forbedringer i luftkvaliteten i
byene. Det er serlig en hovedtendens i norsk politikk at
man fortsetter & legge til rette for mer bilbruk, ikke minst
inn mot byene. E18 inn mot Oslo fra vest er et eksempel.

Vi, fra Miljepartiet De Grennes side, tror det trengs
béde gulrot og pisk om vi skal fi gjennomfert en luftkva-
litetsforbedring i1 byene for & redusere det problemet som
véare egne helsemyndigheter papeker at vi har. Vi stetter
derfor forslaget om & fi pa plass en lovhjemmel for at
staten skal kunne ilegge beter til kommuner som bryter
grenseverdiene for luftkvalitet. Sanksjoner mot kommu-
ner er et virkemiddel som ma tas i bruk nar statlige krav
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som gar rett pa folks helse, ikke overholdes. Vi ser ingen
grunn til at sanksjonsmidler skal ligge ubrukt nér darlig
luftkvalitet faktisk truer liv og helse.

I innstillingen skriver flertallet, fra Hoyre, Fremskritts-
partiet, Kristelige Folkeparti og Venstre, at

«det er problematisk at enkelte partier pa Stortinget

ensker a straffe kommuner for utslipp som kommunene

i dag ikke har virkemidler til effektivt & redusere».

Vi er selvfolgelig fullstendig enig i at det er menings-
lost & betelegge kommuner som ikke har mulighet eller
virkemidler til & innfere kravene. Det er derimot svert
meningsfylt & batelegge kommuner som ér etter ar bryter
grenseverdiene som de har muligheter til 4 strekke seg len-
ger etter, og som lar vere a iverksette tilstrekkelige tiltak.
Sé sent som 9. februar i &r varslet bymiljeetaten i Oslo om
svert hoy luftforurensning i deler av Oslo og advarte ast-
matikere og sma barn mot a bevege seg utenders og ba dem
om & unngé de mest forurensede omradene. Sa hvis Hayre,
Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre mener
at ingenting kan gjores for a bedre dette, far det veere deres
egen sak, men det er lite ambisigst pa vegne av byen som
de selv styrer.

Vi tror, fra Miljepartiet De Grennes side, at mange
kommuner har et hoyst reelt handlingsrom nar det gjelder
a fa gjennomfert nye tiltak som vil fa utslippene ned. Ek-
sempel pa slike tiltak er satsing pa okt kollektivtransport,
tilrettelegging for sykkel og gange, rushtidsavgift, avsten-
ging av deler av sentrum for dieselbiler, piggdekkavgift,
redusert parkering i sentrum, osv. Til hesten haper vi a fa
langt sterkere representasjon i bystyrene, hvor vi kan bidra
til at dette blir gjennomfort. Vi ser derfor fram til en fortsatt
debatt som forholder seg mer konkret og mer offensivt til
folks helse i store byer og de virkemidlene som vi faktisk
har for 4 ta vare pa dem.

Kenneth Svendsen hadde her inntatt president-
plassen.

Asmund Aukrust (A) [14:33:44]: Forst takk til saks-
ordfereren, som jeg synes pd en god mate oppsummerer
viktigheten av a fa til et krafttak for bedre luftkvalitet. Det
er ingen tvil om at luftkvaliteten i noen av de store kommu-
nene vare er et stort samfunnsproblem. Det er ikke aksep-
tabelt at luften pa enkelte dager er s& darlig at det er direkte
skadelig for folk & vaere utenders.

Ekstra ille blir dette fordi omradene som er mest berort,
er der det bor flest folk. Norge er til og med stevnet inn for
EFTA-domstolen for & ha ulovlig darlig luft. Derfor hvi-
ler det et stort ansvar pa de sterste kommunene. De har et
ansvar for luftkvaliteten til sine innbyggere. Det er et an-
svar de er nedt til & ta. Da ma de ogsa ha flere virkemidler
enn de har i dag. Mange bypolitikere har pekt pa nettopp
dette: at de gnsker flere virkemidler. Derfor var det s bra
at Stortinget tidligere i ar ba regjeringen legge fram forslag
som gir dem nettopp det. I Arbeiderpartiet ser vi fram til
sakene om forslag om lavutslippssoner og muligheten for
a regulere biltrafikken pd dagene med ekstra dérlig luft.

Jeg ser at regjeringspartiene bruker sine merknader til
selvskryt. Da er det verdt & minne om at disse forslagene

ikke kom fra regjeringen, de kom fra Stortinget, og forsla-
get om & regulere bilbruken pé riksveiene ble vedtatt mot
Hoyres og Fremskrittspartiets stemmer. Derfor vil Stortin-
get vaere nedt til & felge godt med pd hvordan regjeringen
iverksetter en mer offensiv politikk enn det de selv ensker
a sté inne for.

Gro Harlem Brundtland sa at alt henger sammen med
alt. Det er ogsa riktig i denne saken. Sa det kanskje aller
viktigste virkemidlet som nasjonale myndigheter kan gi
for at kommunene skal ta sin del av jobben, er & sikre en
god kommunegkonomi sd kommunene gis muligheten til &
prioritere de tiltakene som gir bedre luftkvalitet.

Staten er ogsa nedt til 4 ta et sterre finansieringsansvar
for kollektivtrafikk. Arbeiderpartiet vedtok pa vért lands-
mgte for to uker siden at staten ber stille opp og ta 70 pst.
av regningen for kollektivprosjekter i de store byene. Det
er en politikk vi vil jobbe for & fa flertall for i denne sal.

I dag behandler vi et representantforslag om & gi mu-
lighet for & gi beter til kommuner med hey grenseverdi
pa luftkvaliteten. Arbeiderpartiet gar ikke inn for det for-
slaget, da vi mener dette er et lite egnet tiltak og burde
kommet langt ned pa listen over forslag som kan gi bedre
luftkvalitet. Vi stemmer derfor mot dette forslaget.

Jeg vil bruke denne muligheten til & vise fram var utal-
modighet etter handling for bedre luftkvalitet i de store
byene. Det er viktig i et folkehelseperspektiv, men det er
ogsa avgjerende for & nd véare klimamal. Da ma Stortinget
stille opp med virkemidlene og med finansieringen, og de
lokale myndighetene ma ta sitt politiske ansvar. Det er all
grunn til 4 tro at dette vil veere en av de viktige debatte-
ne fram mot lokalvalget til hasten, hvor folket i de store
byene — bl.a. Oslo og Bergen, som er de to byene som er
hardest rammet — vil ha muligheten til & stemme fram et
nytt byréd.

Eirik Milde (H) [14:37:00]: Retten til trygg og giftfri
luft er en problemstilling som omfatter oss alle, ikke bare
i Norge. I dagens Klassekampen stér en ganske interessant
artikkel om Kinas kullforbruk, som er pa vei ned. I fjor falt
kullforbruket med 2,9 pst., til glede bade for klimaet og
ikke minst for alle de innbyggerne som lokalt rammes av
livsfarlig luftforurensning.

Men ogsd i ellers rene Norge kan luftforurensning vaere
et problem nér de klimatiske forholdene ligger til rette for
det. Flere norske byer har i dag overskridelser av forurens-
ningsforskriftens og luftkvalitetsdirektivets grenseverdier
for NO, og svevestav. Norge er ogsa stevnet inn for EFTA-
domstolen for brudd pé luftkvalitetsdirektivet.

Det er vel ingen i denne sal som er uenig i at ren luft
er viktig, og at satte grenseverdier skal falges. Dette er da
ogsé fulgt opp i flere saker her i Stortinget. I Innst. 159 S
for 2014-2015 ble regjeringen bedt om & komme tilbake
til Stortinget pa en egnet mate med forslag til virkemidler
som 1 storbyene kan begrense bilbruk pé riksveiene i pe-
riodene nar luftforurensningen er hay. I budsjettet for 2015
ble det ogsé innfoert tiltak som pa kort og lang sikt vil bedre
luftkvaliteten i norske byer, som avgiftslettelser for ladbare
hybridbiler og en videreforing av eksisterende fordeler for
elbil.
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Sammen med Venstre og Kristelig Folkeparti har ogsa
regjeringen igangsatt arbeidet med en full gjennomgang
av kjeretay- og drivstoffavgifter for & stimulere til en mer
miljevennlig bilpark. Videre vil denne regjeringen sikre
en utfasing av fyring med fossil olje i alle offentlige bygg
innen 2018.

IInnst. 147 S for 2014-2015, om & felge opp anbefalin-
ger for 4 na Norges klimamal i 2020, var det ogsd mange
vedtak som berorer luftkvalitet, som f.eks. en helhetlig
plan for bruk av landstrem i norske havner. Det er da gle-
delig at Hayre, pa sitt nylig avsluttede landsmete, vedtok
a gi anledning til & relokalisere skip som forurenser luften
pé dager med hey luftforurensing, der dette er mulig.

Det mangler altsé ikke pa gode tiltak og vedtak for &
bedre luftkvaliteten. Spersmalet dette representantforsla-
get tar opp, er om kommunene skal batelegges hvis de
bryter grenseverdiene for luftkvalitet. Min og Hayres til-
nerming til dette er at man ikke ber benytte betelegging
som virkemiddel for & bedre luftkvalitet. Mange kommu-
ner gjor og har gjort mye, og de etterspor ogsa flere virke-
midler de kan ta i bruk lokalt. Dette er ting regjeringen job-
ber med na, og det vil bli helt feil & innfere et strafferegime
nir kommunene selv papeker behov for flere verktoy i
verktoykassen.

Det er slik at selv om kommunene er forurensnings-
myndighet for lokal luftkvalitet, s& har de ikke mulighet til
a pélegge forurenser spesifikke tiltak. Dette har den enkel-
te forurenser selv et ansvar for & vurdere. Staten er, som
et eksempel, en stor anleggseier i bykommunene gjennom
sine riksveier, og mye av luftforurensningen kommer fra
biltrafikk. Da kan det fort bli et paradoks at staten beteleg-
ger kommuner samtidig som den selv bidrar som veieier,
og uten at kommunene i dag selv foler de har tilstrekkelige
virkemidler.

Statsradden skriver i sitt svarbrev til komiteen at Riks-
revisjonen har igangsatt en forvaltningsrevisjon av myn-
dighetenes arbeid med 4 sikre god luftkvalitet. Rapporten
forventes & foreligge denne sommeren. I lys av dette arbei-
det og alle de konkrete tiltakene regjeringen jobber med
pa omradet, mener Hoyre at dette representantforlaget bor
vedlegges protokollen, og at Stortinget ikke skal straffe
kommuner med beter. Vi vil derfor stemme mot forslagene
som foreligger i saken.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [14:41:15]: Det for-
slagsstillerne tar opp i denne saken, er at staten skal kunne
ilegge beter til kommuner som bryter grenseverdiene for
luftkvalitet per time, og man foreslar lovhjemmel og stat-
lige ekstratiltak samt beter til kommuner som bryter gren-
sene for luftkvalitet som arsgjennomsnitt.

Noen er tydeligvis av den oppfatning at bruken av
bjerkeriset er den eneste veien & g — den eneste sanne
veien & ga — for & lese vére utfordringer. Vel, personlig
ma jeg si at bjorkeris og bater ikke alltid loser vare sam-
funnsutfordringer ved luftforurensning. Derimot tror jeg
at bruken av gulrot er langt & foretrekke som tiltak, og vil
ogsa over tid vare det mest effektive. Det er ogsa slik at
regjeringen igangsetter etablering av lavutslippssoner for
de kommunene som ensker det. Regjeringen har sammen

med Venstre og Kristelig Folkeparti allerede forsterket
klimaforliket og innferer tiltak som vil forbedre luftkvali-
teten, bade pa kort og pa lang sikt. Det er bl.a. blitt gitt av-
giftslettelser for ladbare hybridbiler og en videreforing av
avgiftsfordelene for elbiler. Regjeringen er i full gang med
en gjennomgang av kjeretey- og drivstoffavgiftene for &
stimulere til en mer moderne bilpark. Regjeringen vil ogsé
sta for en utfasing av fyring med fossil olje i alle offent-
lige bygg innen 2018. Dette er en fornuftig bruk av gode,
fornuftige tiltak, som pé en positiv méte vil pavirke lokal
forurensning og luftkvalitet.

Det er et problem eller en utfordring at enkelte par-
tier pa Stortinget i dag har som motto & straffe kommuner
for utslipp som kommunene ikke star for selv, eller hvor
man heller ikke har virkemidler til effektivt & redusere ut-
slipp. Dette er foruten Heyre, Fremskrittspartiet, Venstre
og Kristelig Folkeparti ogsa Arbeiderpartiet enig i.

Fremskrittspartiet mener at forslagsstillerne bommer
fullstendig med sine forslag om at kommunene skal straf-
fes med beter nér det i mange tilfeller er helt andre arsaker
som utlgser en lokal forurensning enn kommunene selv.

Botelegging av kommuner er et lite egnet virkemiddel
for 4 bedre luftkvaliteten i kommunene i Norge. Men for
noen betyr symbolpolitikk det meste og ikke fornuftige
tiltak som de facto forbedrer luftkvaliteten gjennom god,
praktisk politikk og fornuftig tilrettelegging.

En annen side som ikke er blitt belyst av forslagsstil-
lerne, er de juridiske sidene av saken. Hvordan skal man
med loven i hind betelegge kommuner for utslipp og for-
urensning som helt andre akterer har statt for? Her synes
jeg forslaget mangler veldig mye.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [14:45:02]: Det er
ingen tvil om at luftforurensning er et stort problem i
mange byer.

Dagens luftforurensningsniva i flere byer og tettsteder
i Norge bidrar til helseproblemer. Verdens helseorganisa-
sjon, WHO, vurderer luftforurensning til & vere en av de
viktigste risikofaktorene med hensyn til for tidlig ded og
uonskede helseeffekter. Helseeffektene av luftforurensning
ser ut til & inntre ved lave konsentrasjoner. Bade konsentra-
sjonen av komponentene vi blir utsatt for, og hvor lenge vi
blir utsatt for dem, pavirker helserisikoen var. Luftforurens-
ning utleser og forverrer sykdommer, forst og fremst luft-
veislidelser og hjerte- og karsykdommer. Barn, unge, gra-
vide og eldre er spesielt falsomme. Det er imidlertid ogsa
stadig sterkere holdepunkter for at luftforurensning kan
pévirke nervesystem og sykdommer som diabetes.

Grenseverdiene vi har satt for lokal luftforurensning,
overskrides hver vinter i flere av de store byene. Luftfor-
urensning bidrar ikke bare til helseproblemer i de store
byene. Ozon nar bakken, sur nedber og nedfall av milje-
gifter kan fore til skader pa dyr og pa vegetasjon. Sur ned-
ber gjer at fiskebestander, serlig pa Serlandet, er reduserte
eller har gétt tapt.

Den sterste kilden til lokal luftforurensning i Norge er
veitrafikk med utslipp av eksos, asfaltstev, serlig fra bruk
av piggdekk, og dekkslitasje. Andre kilder er mer stedsav-
hengige, men viktige kilder er vedfyring, industri, havne-
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anlegg, bygg- og anleggsvirksomhet og forbrenningsan-
legg. I tillegg kommer langtransportert forurensning, som
folger med vinden fra andre land.

Behandlinga av tidligere forslag om denne problema-
tikken i var viser at Stortinget tar dette pa sterste alvor. Det
er det virkelig grunn til, og det er jeg veldig glad for.

Vi har tidligere i vinter stemt for forslag om & gi
kommunene anledning til & innfere lavutslippssoner samt
virkemidler som kan begrense bilbruk péa riksveiene i
perioder der forurensninga er hoy.

Det finnes ogsa andre grep og tiltak som vil vaere vikti-
ge. Incentivene til & endre bilparken for & f4 mindre utslipp
er et eksempel. Gjennomgang av drivstoffavgiftene for &
stimulere til en mer moderne bilpark er et annet. Utfasing
av fyring med fossil olje vil ogsa ha god effekt. Sammen
tror vi dette kan veare viktige tiltak for 4 kunne ta grep om
den alvorlige luftforurensninga.

Luftkvaliteten i Norge har blitt bedre de siste 20 arene,
ifolge miljostatus.no. Lokal luftforurensning er likevel
fortsatt et problem i flere byer, og nasjonale mal for lokal
luftkvalitet ble ikke nddd i 2013. Norge har satt nasjona-
le mél om a redusere lokal luftforurensning slik at helsa
var ikke skades. I dag overskrides de nasjonale mélene i de
fleste storre byer og tettsteder i Norge.

Jeg skal ikke g gjennom alle paradoksene det ville
medfere om staten skulle kunne ilegge beter til kommu-
nene som bryter grenseverdiene for luftkvalitet, bare noye
meg med 4 si at vi mener dette ikke er veien & ga. Jeg tror
vedtakene vi allerede har gjort, vil kunne bedre luftkvali-
teten betraktelig og dermed ha den enskede effekten.

Marit Arnstad (Sp) [14:49:35]: La meg bare fa lov til
4 knytte noen korte kommentarer til den innstillingen vi
har til behandling.

Alle partier i Stortinget er opptatt av problemstillinger
omkring luftkvaliteten i de store byene, og hva det betyr pa
vinteren, serlig i enkelte perioder, hva det betyr for folks
helse og ogsa for livskvaliteten til folk. Dette er noe jeg tror
vi alle sammen er enige om er en vesentlig problemstilling.

Sa er det i diskusjonen om virkemidlene en til en viss
grad skiller lag. Na har Stortinget allerede gitt kommune-
ne mange virkemidler til & kunne bete pé en del av de pro-
blemene de har, serlig gjennom vinteren, og det er bra. Det
er ikke minst vegtrafikken som er en stor utfordring, og
kommunene har alle muligheter. De kan bestemme dato-
kjering, de kan innfere rushtidsavgifter, og de kommer til
a fa okte midler fra staten i drene framover til & bygge ut
kollektivtrafikken dersom den red-grenne nasjonale trans-
portplanen blir fulgt opp. Staten har ogsé bidratt i stort
monn ndr det gjelder & oppmuntre til bruk av ladbare hybri-
der eller elbiler, som jo etter hvert ma vere hoveddelen av
bilbruken inn til de store byene. Sa er det sjolsagt ogsé vik-
tig at en far en utfasing av fossil olje etter hvert. Derfor har
Stortinget gitt lokaldemokratiet de virkemidlene, de verk-
toyene, en na trenger, og da er det ogsé viktig at kommune-
ne ikke lenger skylder pa staten, men faktisk tar i bruk de
verktgyene, de virkemidlene, de har, og gjennomforer de
nedvendige tiltakene i lopet av de periodene de har sterst
problem med luftforurensning.

Nar det er sagt, vil jeg si at Senterpartiet har ikke noe
tro pé at betelegging av kommuner som ikke gjennomforer
ting, vil lose denne problematikken over tid. Vi tror tvert
imot at det kommer til & fore til en okt konflikt mellom
stat og lokaldemokrati som ikke vil ha noe sarlig for seg.
Vi mener at det ma vere opp til lokaldemokratiet a lose
denne utfordringen, og vi mener ogsa at Stortinget har gitt
kommunene de fleste virkemidlene til & kunne klare den
jobben.

Jeg vil ogsé nevne, som representanten fra Arbeider-
partiet var inne pa her, at sjolsagt er de gkonomiske betin-
gelsene som kommunene har, ogsé viktig nar det gjelder
a kunne iverksette tiltak for & redusere luftforurensningen
og ogsa bidra til et bedre bymilje. Senterpartiet kan derfor
ikke stotte de forslagene som er fremmet om & ilegge boter
til kommuner som ikke gjennomforer de nedvendige tilta-
kene, men vi mener at det er viktig at kommunene né er
seg bevisst at de har virkemidlene, og de ma ta dem i bruk.
Det kommer ikke bestandig til & bli like populert overfor
byenes befolkning, men det ma til som et virkemiddel for
a redusere dette problemet.

Ola Elvestuen (V) [14:53:04] (komiteens leder): Vi
ma fa ned luftforurensningen i de store byene, og det er
forst og fremst nitrogendioksid det gjelder. Det er bra at
etter mange ar hvor det har sttt ganske stille, har vi na et
nytt flertall pd Stortinget, som gjennomforer tiltak i stor-
re grad enn under den forrige regjeringen. For forst og
fremst, bakgrunnen for at vi har et stort problem med
luftforurensning i de sterre byene, er storting og regjering.

Under den forrige regjeringen ga man lite myndighet
til byene lokalt til & gjennomfore tiltak, lite ny myndig-
het. Man gjennomferte tvert imot noe som gjorde det enda
verre, nemlig en endring av bilavgiftene som forte til at sal-
get av dieselbiler gkte i veldig stor grad fra 2008. Og det
er salget av dieselbiler som er hovedproblemet. For det er
helt riktig at man har mange tiltak b&de nasjonalt og lokalt
for & redusere utslippene over tid, og der er det mange ting
som gjores. Byene er aktive, og nd er det ogsa blitt sterre
aktivitet fra statens side. Men det som er hovedproblemet,
er utslippet fra dieselbiler noen dager om vinteren hvor
det er stillestdende luft, pa de mest forurensede tidene. Og
helt siden 2012 har det i Oslo vert vilje til & gjennomfo-
re tiltak som forbyr gjennomgangstrafikken fra tungtrans-
port og dieselbiler inn mot byen. Den gangen var det den
rod-grenne regjeringen som sa nei til & gjennomfore det
tiltaket.

Na har vi heldigvis fétt et vedtak pa Stortinget der man
har bedt regjeringen & se pa og komme tilbake med en sak
der kommunene skal gis hjemmel til & redusere bilbruken
pa veiene pa de mest forurensede dagene. Da er det helt
avgjerende at den saken inneholder det virkemidlet som
faktisk hjelper, for datokjering i bompengeringen hjelper
ikke, og tidsdifferensiering eller & differensiere i forhold
til utslipp per kjoretoy hjelper ikke. Vi ma ga konkret pa
det som er problemstillingen, og det er tre virkemidler som
kommunene trenger. De har fatt ett, dvs. at man kan inn-
fore miljosoner i deler av byene. Det gjor at man kan ta
tak i den lokale varetransporten, hvor man ma redusere ut-
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slippene. Det andre er at man ma ha mulighet til & si nei
til dieselbiler pa de mest forurensede dagene, og det gjel-
der dem konkret, det hjelper ikke 4 si nei til bensinbiler nér
det har blitt sa ille at man overskrider de utslippsgrensene
som er. Det tredje er at staten ma vare behjelpelig med &
skaffe omkjeringsveier, sdnn at tungtransporten kan kjore
rundt de mest forurensede omradene pa de dagene hvor
dette gjelder. Det er ingenting annet som gir en effekt opp
mot a klare grenseverdiene pa de mest forurensede dagene.

Sa akkurat nar det gjelder & redusere luftforurensnin-
gen, ma staten i stedet for 4 betelegge vare en partner
overfor byene for & redusere utslippene pa sikt, og man ma
jobbe systematisk for & klare dette. Men det viktigste for &
kunne holde grenseverdiene er at man ma fa inn de to gjen-
verende virkemidlene som man i dag ikke har. Det er for-
bud mot dieselbiler pa de mest forurensede dagene, og det
er omkjoring for tungtransporten. S& ma selvfelgelig en
ordning med miljesoner innferes sa raskt som mulig, sann
at byene kan begynne planleggingen, eller implementerin-
gen, ogsa av det.

Sa skulle dette forslaget gi noen som helst mening,
skulle det ikke vaere at staten skal kunne betelegge kom-
munene — det burde tvert imot vaere motsatt, at det var
kommunene som hadde myndigheten, som hadde mulig-
het til & betelegge staten. For akkurat nér det gjelder luft-
forurensning, er det regjering og storting som ikke har vist
handlekraft. Det har vi mulighet til & gjore med de vedta-
kene som vi har gjort tidligere. At regjeringen kommer til-
bake med de nedvendige forslag pa den bestillingen som
er gjort, ved & legge opp til en slags batelegging overfor
kommunene, vil ikke gi noen effekt. Ut fra historien nér det
gjelder hvem som er ansvarlig for forurensningen, vil det
veere helt urimelig & ga inn pé en sann ordning.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [14:58:11]: Hvis Oslo
kommune eller underliggende etater i Oslo kommune slip-
per ut miljegifter i Oslos elver, slik at fisk der, betelegges
kommunen av staten. Hvis Oslo kommune forer en sam-
ferdselspolitikk og evrig politikk som inneberer at folk
der, er det ingen sanksjoner fra staten. Sann sett gar det
an 4 si at mennesker i Oslo har darligere vern enn dyr
hvis de utsettes for miljekriminalitet. Sann kan vi ikke ha
det.

I denne saken har vi fremmet en del forslag for & gi
staten flere tvangsmidler overfor kommuner som ikke gjor
jobben sin med & sikre innbyggerne sine frisk, ren og ikke
helseskadelig luft. Jeg merker meg at bade statsrdden og
de fleste av de andre partiene avviser at staten trenger slike
tvangsmidler, ut fra at de mener beter ikke er egnet. Da
stiller jeg spersmalet til statsrdden: Hva slags tvangsmid-
ler mener statsrdden at hun og staten trenger for & sorge
for & gi klar beskjed til kommunene om at de kan forven-
te reaksjoner dersom de ikke gjor jobben sin med 4 ivareta
helsen og miljeet til innbyggerne sine? Det er spersmalet
til statsrdden.

Det andre er at jeg forventer et svar fra statsrdden
pa om statsrdden er enig med komitéflertallet i folgende
merknad:

«Flertallet mener det er problematisk at enkelte par-

tier pa Stortinget ensker & straffe kommuner for utslipp

som kommunene i dag ikke har virkemidler til effektivt

a redusere.»

Da er spersmaélet mitt: Deler statsrdden den beskrivel-
sen av virkeligheten at kommuner i dag ikke evner & opp-
fylle — ikke har virkemidler til & oppfylle — den oppgaven
som de har fatt av staten? I s& fall vil jeg si at det er far-
lig hvis det er sann at staten har gitt kommunene en opp-
gave, men ikke gitt dem virkemidlene som skal til for &
gjennomfere dette. Da forventer jeg at den ansvarlige stats-
rdden, nemlig Tine Sundtoft, snarest kommer til Stortinget
med en virkemiddelpakke med verktey som hun mener at
kommunene trenger for & gjennomfere dette.

Dette er en beskrivelse som ikke deles av de gvrige par-
tiene — Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Kristelig Folkepar-
ti og Venstre. Vi mener at kommunene har virkemidler for
a gjennomfore tiltak. Det finnes ingen unnskyldning for &
utsette innbyggerne sine for helseskadelig luft.

Sé vil jeg papeke to ting 1 tillegg til & ta opp de for-
slagene som ligger her. Hvis vi ser pa helse, er det ikke,
som béde representanten fra Arbeiderpartiet og represen-
tanten fra Venstre var inne pa, bare enkeltdagene som er
det eneste som er farlig. Enkeltdagene tar livet av men-
nesker, viser tall fra Folkehelseinstituttet — risikoen eker
for at mennesker som er hjerte- og lungesyke, der. Men
det er ogsé andre ting som er farlige. Det er den gjennom-
snittlige forurensningen, bl.a. av NO, som har sterst over-
skridelser. Det vil vi komme tilbake til i en senere sak pa
Stortinget. Stevforurensningen i en del av de sterste byene
bryter ikke i alle tilfeller med kravene i det luftkvalitetsdi-
rektivet som Norge har godkjent, men den er helseskade-
lig. Den er helseskadelig i forhold til ndvaerende anbefalin-
ger, og den er helseskadelig i forhold til de anbefalingene
fra Folkehelseinstituttet. Vi har med andre ord helseskade-
lig luft — pa grunn av NO, og pé grunn av stev. Det er det
nedvendig & gripe fatt i.

Det er min klare oppfatning at kommunene kunne gjort
en bedre jobb, at de kunne ha gjennomfert tiltak som var
tilstrekkelige. Jeg merker meg likevel at de samme par-
tiene 1 kommunene sine, Bergen og Oslo, mener at f.eks.
miljedifferensierte avgifter gjennom bompengeringen er
et avgjerende virkemiddel for & f4 gjort noe med diesel-
biler, noe ogsé representanten Elvestuen var inne pa. Det
er de samme partiene som stemte ned disse forslagene da
SV tok dem opp i en tidligere sak som vi behandlet her i
Stortinget.

Hvis man mener at virkemidlene mangler, er det i hvert
fall rart at man stemmer ned de virkemidlene som deres
egne kommuner har tatt opp.

Presidenten: Representanten Eidsvoll Holmas har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Statsrad Tine Sundtoft [15:03:29]: Til tross for at
luftkvaliteten i Norge generelt har bedret seg de siste ti-
arene, har flere norske byer fortsatt overskridelser av gjel-
dende grenseverdier for lokal luftkvalitet.

Dette er som kjent en problemstilling som ogsa ESA er
opptatt av, og pa bakgrunn av tidligere ars overskridelser av
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grenseverdiene har ESA nylig stevnet Norge inn for EFTA-
domstolen for brudd pa luftkvalitetsdirektivet.

Det er dokumentert at lokal luftforurensning gir ne-
gative helsekonsekvenser for menneskene som oppholder
seg der. Regjeringen arbeider derfor for & bedre den lokale
luftkvaliteten.

I representantforslaget fremmes bl.a. forslag om lov-
hjemmel, slik at staten skal kunne ilegge bater til kommu-
ner som bryter grenseverdiene for luftkvalitet.

Jeg ser at det er utfordringer knyttet til kommunenes ar-
beid med & sikre god lokal luftkvalitet. Energi- og milje-
komiteens flertall viser i sin innstilling bl.a. til at kommu-
nen ikke har mulighet til & palegge forurenser spesifikke
tiltak.

Jeg mener at lgsningen ikke nedvendigvis er & bate-
legge kommuner som ikke overholder grenseverdiene. Jeg
tror vi kan komme langt ved & jobbe pa lag med kommu-
nene pé dette feltet, bl.a. ved & gi kommunene tilstrekke-
lig handlingsrom og veiledning i arbeidet med bedre lokal
luftkvalitet.

Flere kommuner har etterlyst ytterligere og mer mél-
rettede virkemidler i arbeidet med & redusere utslippene
av NO,. Bergen kommune og Oslo kommune har f.eks.
etterspurt adgang til & etablere lavutslippssoner.

Regjeringen har derfor satt i gang et arbeid med & vur-
dere behovet for ytterligere virkemidler pa dette omradet
og har, som en del av dette bl.a., besluttet & legge til rette
for at det kan etableres lavutslippssoner i kommuner som
onsker det. Dette krever imidlertid en endring av eksiste-
rende regelverk. I tillegg folger Miljadirektoratet nd opp
kommunenes arbeid med tiltaksutredninger tettere.

Det ble i 2014 utarbeidet en veileder om tiltaksutred-
ninger, som er et forslag til hvordan kommunen kan or-
ganisere arbeidet med tiltaksutredninger, og hvordan disse
utredningene skal utformes.

Riksrevisjonen har iverksatt en forvaltningsrevisjon av
myndighetenes arbeid med & sikre god luftkvalitet. Revi-
sjonsrapporten forventes & foreligge sommeren 2015.

Jeg mener, i likhet med komiteens flertall, at det er hen-
siktsmessig & avvente en eventuell vurdering av gjeldende
regelverk til Riksrevisjonen har presentert sine funn. For
denne regjeringen er det viktig at vi samarbeider godt med
kommunene og har et tettere samarbeid enn hva forrige re-
gjering la opp til. Jeg tror ikke vi er tjent med 4 splitte stat
og kommune i dette viktige spersmalet. Her trengs det godt
samarbeid og gode samlede virkemidler.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [15:07:29]: Takk til
statsrdden for innlegget. Vi har forstitt at det er sam-
arbeidslinjen som gjelder. Jeg tror ogséd at man kommer
lengst med samarbeidslinjen, men det er likevel et par
punkter her som jeg synes det er verdt & bore videre 1.

Jeg leste opp en setning her:

«Flertallet mener det er problematisk at enkelte par-
tier pa Stortinget ensker & straffe kommuner for utslipp
som kommunene i dag ikke har virkemidler til effektivt
a redusere.»

Spersmalet mitt er: Mener statsrdden at kommunene i
dag ikke har effektive virkemidler til & serge for at luft-
kvaliteten i byene de styrer, er forsvarlig helsemessig og
god? Og hvis statsrdden er enig i det, nir vil hun komme
til Stortinget med virkemiddelpakke som setter kommune-
ne i stand til & gjennomfere arbeidet for frisk luft for sine
innbyggere?

Statsrad Tine Sundtoft [15:08:30]: Jeg mener at kom-
munene allerede i dag har en del virkemidler som de kan
ta i bruk. Sa er det opplagt at kommunene her har bedt
om flere virkemidler. Som jeg sa i mitt innlegg, jobber vi
ogsé na for at det kan innferes lavutslippssoner. Det kre-
ver imidlertid en lovendring, sa det blir en lovprosess hvor
vi utarbeider et lovforslag som skal pd hering, og som
fremmes for Stortinget.

Vi jobber selvfalgelig ogsa for a falge opp det Stortin-
get har vedtatt om 4 begrense bilbruk pé riksveiene i perio-
der der luftforurensningen er hoy, sa vi kommer tilbake til
Stortinget med flere virkemidler.

Jeg har ogsa bedt lovavdelingen se pa muligheten til &
nekte skip som egnsker det, & legge til havn —i bl.a. Bergen,
ndr luftkvaliteten er darlig.

Heikki Eidsvoll Holmés (SV) [15:09:37]: Tusen takk
for svaret.

Jeg er glad for at statsrdden slar fast at kommune-
ne i dag har tilstrekkelig med virkemidler til 4 kunne gi
innbyggerne sine god luft, men at hun vil gi ytterligere
virkemidler til kommunene. Det tror jeg er lurt.

Jeg har et par oppfolgingsspersmél. Det er serlig to
virkemidler som vil vere maélrettet. Det ene er at pigg-
dekk i storbyene stir for mesteparten av oppvirvlingen av
stov som skaper alle de stovforurensingene som er helse-
skadelige. Der har bl.a. Oslo ensket & kunne forheye pigg-
dekkgebyret sitt for & f4 enda feerre til & kjore med pigg-
dekk. Ser statsrdden pad muligheten for at kommunene i
storre grad selv skal fa bestemme hvor heyt piggdekkgeby-
ret skal vaere? Det andre gjelder miljedifferensierte bom-
penger. Ser statsrdden pd muligheten for — der har altsé re-
gjeringspartiene stemt dette ned, senest tidligere i var — at
man skal kunne innfore miljedifferensierte bompengeav-
gifter?

Statsrad Tine Sundtoft [15:10:50]: For denne regje-
ringen er det et viktig prinsipp ogsa & ivareta det lokale
selvstyret, hvor det er opp til kommunene selv & velge hvil-
ke virkemidler de mener er kloke og gode & iverksette for
a bedre luftkvaliteten i sine kommuner. Kommunene har
mange virkemidler for & bedre luftkvaliteten i dag. De har
bedt om flere virkemidler, som vi na utreder. Og sé er vi
opptatt av 4 ha et tett og godt samarbeid med kommunene
rundt dette og ikke det som en kunne fa et visst inntrykk
av fra forrige regjering, som var mer & kaste ballen mel-
lom kommunene og staten. Vi er opptatt av et godt sam-
arbeid med kommunen innenfor dette. Det er kommunene
som sitter tettest pd disse problemstillingene, men staten
skal hjelpe til, som vi bl.a. gjer né ved en heyere satsing pa
kollektivtrafikk.
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Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [15:11:45]: Jeg vil si at
den red-grenne regjeringen ogsd mente det som statsraden
mente i sitt svar til meg i sted, nemlig at kommunene har
virkemidler til 4 lykkes med dette, men jeg er helt enig i at
det er rom for & gi kommunene flere virkemidler. Derfor er
spersmalet mitt — tilbake igjen til de to helt konkrete virke-
midlene som de to sterste kommunene har bedt om: Ber-
gen og Oslo, Hoyre-ledede byrad, har begge bedt om mu-
ligheten til & innfere miljodifferensierte bompengesatser,
nettopp for & f4 unna en god del av de mest NO,-rike, die-
selholdige bilene, ogsé lastebiler. Ser statsraden pa mulig-
heten for miljedifferensierte bompenger? Og det andre er
piggdekkgebyret: Vil statsrdden vurdere & gi Oslo kommu-
ne muligheten til & oke piggdekkgebyret for at enda faerre
skal kjere med piggdekk i Oslo?

Statsrad Tine Sundtoft [15:12:50]: N4 har jeg nevnt
flere omréader hvor vi na jobber med & komme tilbake med
de virkemidlene som kommunene har bedt om. Noe av
det viktigste kommunene har vert opptatt av, er nettopp a
kunne se pa en lavutslippssone. Vi ser ogsa pa miljediffe-
rensierte bompenger og utreder det for & fa til de tekniske
virkemidlene i Autopass-brikkene.

Vi ser pd mye av dette, men for oss er det et viktig
prinsipp at det er kommunene selv som velger hvilke
virkemidler de tar i bruk.

Heikki Eidsvoll Holmés (SV) [15:13:29]: Det er der-
for jeg tar opp de virkemidlene som kommunene selv har
bedt om. Jeg er glad for at statsrdden sier at regjeringen
ogsa vurderer miljedifferensierte avgifter og ser pa hva
slags tekniske muligheter som finnes der.

Det andre hovedsporet handler om stov — helseskade-
lig stov — som ikke nedvendigvis bryter med alle de krav
som ligger fra EU, men som absolutt bryter med de anbe-
falingene som Helsedirektoratet og som miljevernministe-
ren selv star bak. Der er spersmélet om piggdekkgebyr helt
sentralt. Vil statsrdden vurdere enten & eke piggdekkgeby-
ret eller & gi kommunene som ber om det, muligheten til &
innfere okte piggdekkgebyr?

Statsrad Tine Sundtoft [15:14:26]: I de rundene som
har veert rundt flere virkemidler som kommunene mener
de trenger, har ikke okt piggdekkgebyr vert noe av det som
har veert fremmet. Det har vert nevnt i andre saker som har
vert fremmet som vi né jobber med. Men igjen er det bare
a svare: Jeg er opptatt av at kommunene selv ogsé vurde-
rer dette. Hvis dette er et viktig virkemiddel, far det ogsa
fremmes av disse byene.

Ola Elvestuen (V) [15:15:04]: Jeg har et ganske enkelt
spersmal. Nar statsrdden skal komme tilbake med en sak
til Stortinget med forslag til virkemidler som kan begren-
se bilbruk pa riksveiene i perioder der luftforurensningen
er hoy, er mitt spersmal: Vil den saken inneholde ogsé mu-
ligheten for & forby dieselbiler pa de mest forurensede da-
gene, og vil den inneholde muligheten for & fa tungtrafik-
ken til & kjore pa omkjeringsveier pa de mest forurensede
dagene?

Statsrad Tine Sundtoft [15:15:46]: Statsraden er godt
kjent med hva Stortinget vedtok, & be regjeringen om & ut-
rede virkemidler som storbyene kan bruke til & begrense
bilbruken. Vi gnsker bl.a. & se pé et eventuelt differensiert
dieselforbud, slik at det primert rettes mot personbiler
utenfor neringsvirksomhet. Vi ma komme tilbake til Stor-
tinget med forslag til virkemidler. Men Stortingets vedtak
er ganske tydelig pa dette omradet. Og flere av de store
byene har ogsa bedt om flere virkemidler. Men det jobber
vi med. Akkurat nar vi kommer tilbake, og hva vi kommer
med, kan jeg ikke svare eksakt pa na.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talerne som heretter fér ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Ola Elvestuen (V) [15:16:36]: Det er det siste spars-
mélet som er helt avgjerende. Nar det gjelder hvordan
man skal begrense forurensningen pa de mest forurensede
dagene, er det tre ting man ma ha pa plass:

Det er lavutslippssoner. Da kan man ta den lokale nytte-
trafikken og gjore den renere over tid, men stille betingel-
ser for & reise til de sentrale delene av byen. Det er effektivt
og er viktig — det har vi endelig fatt vedtak om.

Det andre er: Det er fint med miljedifferensierte bom-
ringer, som vi for sa vidt har i dag ogsa. Nullutslippskjere-
toyene betaler ikke, fossilbilene betaler, og sa har du tung-
transporten, som betaler mer. Om man gjor dette i flere
runder, mener jeg det ber vare en lokal vurdering. Men det
hjelper ikke pa de dagene hvor man allerede har for hey
forurensning. Da mé& man gé mer direkte til verks, og det
er dieselen som er det store problemet.

S& mé vi lage et system hvor det er mulig & ha om-
kjoring rundt de sentrale delene av byene pa disse dagene.
Det vil kreve noen investeringer pd omkjeringsveiene, bl.a.
fordi det kan vere problemer i forhold til skoler og andre
ting. Men alvorlighetsgraden av luftforurensningen er sa
sterk, for her er det forhayet dadelighet, at det er helt nad-
vendig at man ser pa ogsd den muligheten og er villig til &
investere i de tiltakene man ma ha for & ha omkjering.

Ja, selvfolgelig har kommunene virkemidler for & redu-
sere sine utslipp. Men er det én ting de ogsé benytter seg
av, er det jo nettopp det. Sammenligner vi staten og de store
byene og den jeg kjenner best, som er Oslo, ligger klima-
og miljestrategien for Oslo langt, langt foran det staten har
veert villig til & gjennomfore tidligere og har en systema-
tikk 1 arbeidet sitt for & redusere utslipp som langt overgér
det som nasjonale myndigheter er villig til & gjere, enten
det er innenfor transportsektoren, det er & fjerne oljefyrer,
eller det er innenfor avfallssystemet, som er kanskje det
mest moderne i hele Europa. Sann kan vi gd omréade etter
omrade.

Heldigvis begynner man na 4 fa ytterligere virkemidler,
bare sanne enkle tiltak som & gi skiltmyndighet for raske-
re sykkeltiltak. Det brukte man atte ar pa & fa pa plass — nd
er det endelig pé plass. Men stort og smétt ma dra i samme
retning.

Jeg vil ogsd minne de red-grenne partiene om at
den sterste kollektivsatsingen som né gjeres i Oslo, altsa
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Lorensvingen, gjennomfores uten én statlig krone fra den
forrige regjeringen. Sa er det bra at vi nd har fatt et nytt
flertall, der man slass om a ga lengst i prosentandelen man
skal bidra med innen den store kollektivsatsingen i de store
byene, men det er klart at det er skiftet som har gjort dette.
Muligheten hadde man ogsa tidligere, men man benyttet
seg ikke av den. Det er nettopp at vi na har et nytt flertall,
som har en annen vilje, som gjor at dette er mulig.

Men det er sdnn man m3 jobbe. A lage forbud eller 4
straffe er ikke veien & gi, som forslagene her gar ut pa.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.

Sak nr. 9 [15:19:58]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om endringer i
statsbudsjettet for 2015 under Olje- og energidepartemen-
tet og Kommunal- og moderniseringsdepartementet (flom-
men pd Vestlandet oktober 2014) (Innst. 228 S (2014—
2015), jf. Prop. 63 S (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljokomiteen
vil presidenten foreslé at taletiden blir begrenset til 5 mi-
nutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem av
regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Oskar J. Grimstad (FrP) [15:20:50] (ordferar for
saka): Noreg har dei siste ara vore ramma av store naturka-
tastrofar gjennom flaum, brann og skred. Kommunane og
fylkeskommunane har hatt ein vesentleg del av ansvaret for
lokal infrastruktur og for opprydding etter desse naturka-
tastrofane. Dette medferer store kostnader som det ikkje er
dekning for innanfor dei ordinaere budsjettrammene.

Bakgrunnen for denne saka er flaumhendinga pa Vest-
landet hausten 2014, som medferte betydelege skadar pa
natur og eigedommar, og hendinga har fert til eit stort
behov for opprydding og reparasjon av sikringstiltak og
nye sikringstiltak for & hindre ytterlegare skadar etter flau-
men.

Dette er ngdvendige tiltak som det hastar med & fa gjen-
nomfert. I mange tilfelle der det sa langt er gjennomfort
krisetiltak, vil det matte folgjast opp med ytterlegare tiltak,
der det er reparasjon av eksisterande sikringsanlegg, og der
ein tar ut massar fra gjenfylte elvelop. I tillegg er det eit
auka behov for skjennsmidlar som delvis kompensasjon
for auka utgifter til handtering av den akutte krisesituasjo-
nen og til opprydding og tilbakeforing av gydelagd kom-
munal/fylkeskommunal infrastruktur til opphavleg niva,
med auka sikring mot nye eydeleggingar.

Difor foreslar regjeringa & auke lgyvinga til skjenns-
midlar til bererte kommunar med 150 mill. kr utover ved-
tatt budsjettramme for 2015. Vidare foreslar regjeringa &

auke loyvinga til Noregs vassdrags- og energidirektorat,
NVE, med 112 mill. kr utover vedtatt budsjettramme for
2015, fordelt med 2 mill. kr til driftsutgifter, 109 mill. kr
til flaum- og skredferebygging og 1 mill. kr til tilskot til
flaum- og skredferebygging. Regjeringa foreslar ogsa a ut-
vide fullmakta til & padra forpliktingar utover gitt loyving,
frad 100 mill. kr til 180 mill. kr.

Eg er glad for at ein samla komité ster regjeringas for-
slag til endringar i statsbudsjettet for 2015, og eg vil takke
komiteen for godt samarbeid.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.

Nar det gjelder neste sak, sak nr. 10, ser det ut til at vi
har et problem, for verken interpellanten eller statsraden er
til stede.

Vi har fatt beskjed om at det tar ca. 10 minutter til stats-
rdden kommer. Presidenten vil foresla at vi tar en pause pé
10 minutter. Det vil bli ringt to ganger for vi starter igjen.

Mpgtet avbrutt k1. 15.29.

Stortinget gjenopptok sine forhandlinger kl. 15.33.

Presidenten: Na er vi klare til 4 ga videre i behandlin-
gen av dagens kart.

Presidenten vil bemerke at det er helt uakseptabelt at
man ikke forholder seg til det tidspunktet man skal vere
her — det gjelder bade statsradd og interpellant.

Sak nr. 10 [15:33:04]

Interpellasjon fra representanten Marianne Aasen til
kunnskapsministeren:

«Mye tyder pd at vi vil fa for darlig tilgang pa IKT-
kompetanse i Norge i tiden som kommer. Vi vil kanskje
mangle folk i én av fire IT-jobber i 2030, ifolge anslag som
er forsiktige. Dette vil pavirke hele Norge. Bdde produk-
tivitets- og konkurranseevnen trues, og nodvendig omstil-
ling og utvikling pd viktige samfunnsomrdder som helse,
velferd, forskning, utdanning og miljo vil ikke veere mulig
uten en god tilgang pa IKT-kompetanse.

Hvordan vil regjeringen sikre en okning av kapasiteten
til norsk IKT-utdanning for d mote den store ettersporselen
i bdde privat og offentlig sektor? »

Marianne Aasen (A) [15:34:01]: Det er fd som lyk-
kes med & spd om framtida. Likevel drister jeg meg til &
péstd at vi star foran noen store utfordringer hva gjelder
kompetanse i IKT-nzeringen i arene som kommer.

Vi er midt i en digital revolusjon, en teknologisk re-
volusjon som endrer sa & si alt omkring oss: produksjon
av varer og tjenester, maten vi kommuniserer pa, maten vi
arbeider pa, og méten vi lerer pa. Jobber forsvinner, nye
dukker opp. Bransjer opplever dramatiske endringer pa
kort tid, og mulighetene synes formidable.

Pa 1960-tallet var de fremste ekspertene overbevist om
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at disse selvstyrte, elektroniske siffermaskinene var det
ingen som ville ha inne i sitt eget hus. Et marked pa noen fa
i hele USA, kanskje? I dag gér vi alle rundt med en svert
kraftig datamaskin i lomma og attpatil med en telefon som
en del av hele pakka.

Alle deler av samfunnet vil vaere en del av og avhen-
gig av IKT. Privat og offentlig sektor, alle bedrifter og of-
fentlige etater ma ha driftssikre IK T-systemer. Som beboe-
re i et hoykostland som vért vet vi at det er i digitalisering
de store produktivitetsgevinstene kan tas ut. Det gjelder
helsesektoren, politiet, Forsvaret, Nav, skatteetaten, kom-
munesektoren osv. Det sies at en henvendelse pa papir kos-
ter 80 kr, pa telefon 40 kr, digitalt 4 kr. Besparelsene er
enorme og ngdvendig & gjennomfore.

En del etater har gétt foran. Selvangivelsen skal leve-
res innen to degn, og den skal leveres pa nett. Mange av
oss husker fortsatt keen av biler som leverte konvolutter
i luka pa det lokale likningskontoret for midnatt. N& lig-
ger selvangivelsen i den digitale postkassa — og vi tar det
som en selvfolge. Lanekassa er et annet godt eksempel pé
en etat som ligger foran i digital utvikling. Men fortsatt
er det massivt med systemer som skal og ber digitaliseres.
For det skannes fortsatt masse skjemaer, hvilket betyr store
unedvendige kostnader. Og selv om vi som brukere fyller
ut et skjema pa nett, printes det ut i den andre enden fordi
mottakersystemene ikke er pa plass. Historiene om helse-
journaler som sendes i drosje mellom sykehus, er ogsa et
skrekkeksempel pé feil ressursbruk i en helsesektor som
burde drives mer effektivt.

I privat sektor ligger et stort vekstpotensial og nye mu-
ligheter for ny naringsvirksomhet. Diskusjonen om hva vi
skal leve av etter oljen, gar jevnt og trutt. Noen ganger kan
man fa inntrykk av at dette «noe» méa vere noe helt annet
og spesielt enn det vi driver med i dag. Det tror jeg ikke
helt p4. Overgangen her vil vaere glidende, og mange av
de jobbene vi skal ha i framtida, er her ogsa i dag. Ikke
minst gjelder det IKT-bransjen. Men da ma vi ha kompe-
tente folk. I dag er det slik at bedrifter mister oppdrag pé
grunn av mangel pd IKT-kompetanse.

Situasjonen er derfor denne: P& grunn av mangel pa
IKT-folk trues produktivitets- og konkurranseevnen, og
nedvendig omstilling og utvikling pé viktig samfunnsom-
rader vil ikke veere mulig & gjennomfere.

Det er ingen ny problemstilling jeg tar opp. Senest i
heringen i Stortinget i forbindelse med statsbudsjettet sist
hest var dette et tema. Kommunal- og moderniseringsde-
partementet sitter dessuten pa en eksternt laget rapport
som forteller om at Norge styrer mot en kritisk mangel pa
kompetanse innen IKT. Underdekningen er pé et sted mel-
lom 24 og 113 pst., hvilket betyr at i beste fall vil én av fire
stillinger vaere ubesatt.

Jeg er spent pa & here hva statsrddens vurdering av dette
er, og hva han har tenkt 4 gjere for & bate pa situasjonen.

Men hva mener sa vi i Arbeiderpartiet? En god start
er & opprette studieplasser innen IKT- og teknologifage-
ne. Sekerne er der. I &r er det droye to forstevalgssekere
per studieplass pa bachelorniva ved Universitetet i Oslo.
Ogsa NTNU kan tilby flere studieplasser, og ogsa de har
flust med sekere. Her er det grunn til & veere litt oppmerk-

som, for vi har sett det for: Studieettersperselen gar i bal-
ger, og det er ikke uproblematisk med for rask oppbygging
i enkelte fag i UH-sektoren. Det blir fort vanskelig der-
som sgkningen reduseres. Det har med finansieringssyste-
met & gjore. Men da ber vi spille pd kompetansen vi finner
utenfor UH-sektoren.

Forskningsradets evaluering av denne typen teknologi
viser at noen av de sterkeste fagmiljeene innenfor IKT be-
finner seg utenfor UH-sektoren. Evalueringen tar ogsa til
orde for & stimulere til mer samarbeid mellom de leden-
de fagmiljeene i instituttsektoren og universitetene og hay-
skolene. Ledig kapasitet, erfaring med tett kontakt med
arbeidslivet 1 instituttsektoren kan bidra til dette ved & ta
starre del av veiledningen, noe som vil avlaste universite-
tene, som har opplevd svingninger nér det gjelder fagene
for.

Dernest ber digitale ferdigheter inn i hele utdannings-
lopet — fra barnehage, grunnskole, videregdende skole til
bade studiespesialisering og yrkesfag. Her er det verd a
nevne prosjektet Laer Kidsa Koding, som jeg vet at stats-
rdd Ree Isaksen har sett og opplevd i et klasserom. Det
ber ogsa inn i fagskolen og bachelor- og masterutdanning,
selvfolgelig, sarlig innenfor profesjonsstudiene. Det er
liten vits i & stimulere griindere til & bidra med ny velferds-
teknologi om ikke sykepleierne eller helsefagarbeiderne
bruker teknologien fordi de ikke har opplering i den.

Mange beslutningstakere i offentlig sektor er nedt til &
ha kompetanse nok til & hdndtere bestillerfunksjonen bedre
enn det vi ser i dag nér det gjelder IKT-systemer. Det har
veert nok av debatter i stortingssalen om store budsjettover-
skridelser knyttet til IKT.

En rekke artikler, bl.a. i Dagens Neeringsliv, har pekt pa
denne typen problemstilling og hvilke utfordringer vi har
knyttet til mangel p& kompetanse innen IKT. Det har ogsa
vert et tema at mange jobber legges til India, Baltikum,
Ukraina og andre land med en til dels heyt utdannet befolk-
ning og lavere lenninger. Det vil vi nok fortsatt se i framti-
da. Men for det forste er ikke en slik utvikling enskelig, og
dessuten er det ikke fullt ut mulig & la utenlandsk arbeids-
kraft ta disse jobbene. Hvordan skal en IT-konsulent i India
kunne skreddersy losninger for Nav, politiet eller Forsva-
ret? Spesielle miljoer som krever sikkerhetsklarering, som
FFI, f.eks., Forsvarets forskningsinstitutt, har i lengre tid
slitt med & fa tak i nok kompetent arbeidskraft, for de kan
ikke ansette utenlandske statsborgere, som ofte har denne
typen realfagskompetanse. Mange nordmenn mangler den.

Laererutdanningen ma nevnes spesielt. Teknologi gir
uante muligheter bade for tilpasset opplaering, mer variert
og motiverende undervisning og for & klare & begrense
byrakratiet i skolen. Det er ny teknologi som er det eneste
som virkelig vil lykkes med & fange tidstyvene. Da mé ogsa
IKT vare en del av etter- og videreutdanningen av laerere.
Matematikk er vel og bra, og Arbeiderpartiet stetter etter-
og videreutdanningsleftet. Men vi gjer en stor feil om vi
overlater til den enkelte leerer hvordan ny teknologi skal
brukes i skolen.

Her haster det med & fa leererutdanningene pa banen.
De kan ikke vaere bekjent av at det er de nyutdannede som
ligger lengst etter nar det gjelder bruk av ny teknologi i
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skolen. Fagskolene representerer kun 6 pst. av studentmas-
sen, men de produserer 13 pst. av kandidatene. De job-
ber tett pa arbeids- og naeringsliv, tettere enn universitets-
og heyskolesektoren. Kandidater derfra har viktige roller
knyttet til drift av IT-systemer og velferdsteknologi. Fag-
skolene fanger raskere opp endringer i behov, de integre-
rer innen relevante fag, og de jobber veldig tett med nee-
ringslivet. Derfor er de viktige i en oppbygging av IKT-
utdanningene.

Tiden strekker ikke til til & nevne alle typer utdannin-
ger pa alle nivder, men jeg ma nevne et eksempel fra yrkes-
fag. Det er nemlig foruroligende & hore at leereplanen i IKT
for service og samferdsel er totalt irrelevant, for & bruke
fagfolks ord. Det er et annet omrade vi ma gjore noe med.

S& ma det selvfolgelig satses pd forskning. Teknolo-
gi er vesentlig, bade i forskningsmeldingen og i langtids-
plan for forskning. Vi skal satse der. Og det er fulgt opp
med mer ressurser, bl.a. til ledende miljeer som Simula pa
Fornebu. Men ogsd IKT-miljeene ved utvalgte heyskoler
er viktige. Her har jeg lyst til & nevne Gjovik og Halden
som eksempler pé dette, hvor neringslivet rundt blomstrer
nettopp fordi vi har fatt en satsing pa IKT.

Vi ma fortsette dette arbeidet og intensivere det. Dette
er ett av svarene pd hva vi skal leve av framover. Dessuten
er produktivitetsgevinsten for naeringslivet formidabel pa
dette. Det er store forenklingsbehov i offentlig sektor som
kan lgses pa denne méten, og dessuten trenger vi arbeids-
kraft til de mange oppgavene som det ikke er mulig & di-
gitalisere — innen undervisning og innen helse og omsorg
serlig.

Regjeringen er blitt gjort oppmerksom pé dette siden
den flyttet inn i regjeringskontorene, men vi har sett veldig
lite til tiltak, ikke minst péd studieplasser. Vi har ikke fatt
en eneste ny studieplass i de budsjettene som regjeringen
Solberg har lagt fram. Na er jeg spent pa hvordan statsra-
den ser for seg 4 jobbe videre og strategisk med denne store
utfordringen vi har i Norge.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [15:43:52]: Konsu-
lentbyrdet DAMVAD har pa oppdrag fra Kommunal- og
moderniseringsdepartementet analysert det fremtidige be-
hovet for avansert IKT-kompetanse i Norge. Rapporten
viser, som ogsd interpellanten peker pa, at behovet ser-
lig vil eke i privat tjenestesektor. I offentlig sektor blir det
ogsé et gkende behov innenfor sikkerhet, helse og utdan-
ning. Som representanten Marianne Aasen viser til, kan
dette medfere at Norge mangler folk i én av fire IKT-job-
ber 12030 i verste fall. Dette kan utgjere en mangel pa opp
mot 10 000 personer.

Den store omveltningen vi har sett i oljebransjen de
siste drene, viser hvor krevende det er a stipulere langsik-
tige behov. Fagpersoner som tidligere sokte seg til oljena-
ringen, kan nd i sterre grad enn tidligere vende seg mot
IKT-relaterte arbeidsoppgaver i andre deler av arbeidsli-
vet. Dette kan, midt i alt det negative med det, ogsd ha
en positiv side. Det kan gi grobunn for ny innovasjon og
omstilling og bidra til & skape nye arbeidsplasser i Norge.

Jeg er opptatt av at norsk arbeidsliv skal ha god tilgang
pa IKT-kompetanse, slik at vi kan dra nytte av de fremtidi-

ge mulighetene som teknologiutviklingen gir i alle deler av
samfunnet. Dette krever et mélrettet arbeid, og det krever
at vi ogsa vurderer en rekke virkemidler pa utdannings-
niva.

Regjeringen vil folge opp bade i grunnopplaringen,
hoyere utdanning, forskning og overfor arbeidslivet. Vi ma
starte med & endre kulturen for realfag, slik at flere elever
far faglige forutsetninger til & velge IKT- og teknologifag
i hoyere utdanning. God kunnskap i matematikk og andre
realfag er et viktig grunnlag for & kunne nyttiggjore seg av
alle mulighetene som IKT gir. Regjeringen arbeider derfor
med en ny realfagstrategi.

Alle barn og unge ma fa oppleve gleden av & mestre
realfagene. Matematikk ma ikke oppleves som en barrie-
re for & lykkes i videre utdanning. Samtidig ma vi ogsa gi
hoyt presterende elever bedre muligheter til a realisere sine
evner i realfag.

Jeg har ogsé merket meg det frivillige initiativet som
representanten Aasen nevnte, nemlig Ler Kidsa Koding,
som bl.a. jobber for at elever skal forstd og beherske sin
egen rolle i det digitale samfunnet. Tiltaket kan bidra til ekt
rekruttering til IKT-fagene og bedre forstielse av hvilken
betydning IKT-utviklingen kan ha i arbeidsmarkedet.

DAMVADs rapport viser at vi har over 150 studietil-
bud som gir avansert IKT-kompetanse pa bachelor- eller
masterniva. Tilbudene er spredt pa 23 utdanningsinstitu-
sjoner og fordelt over hele landet. Et flertall av disse IKT-
studiene er rettet mot tekniske kvalifikasjoner som gjerne
oppnés gjennom informasjonsteknologistudier eller inge-
nigrutdanninger. I tillegg tilbys IKT-studier som har mer
fokus pa tverrfaglighet. Dette kan f.eks. vaere kombinasjo-
ner mellom IKT og design, IKT og helse og IKT og sikker-
het. DAMVADs rapport peker pé at det er enskelig med
okt oppmerksomhet ogsé pé slike tverrfaglige tilbud.

Kunnskapsdepartementet detaljstyrer ikke — og ber hel-
ler ikke gjore det — hvor mange studietilbud som univer-
siteter og heoyskoler tilbyr pd IKT-omradet. Det er institu-
sjonene som har ansvar for & dimensjonere studietilbud i
trdd med nasjonale og regionale behov og institusjonens
egen profil, prioriteringer og ressurser. Vi forutsetter at in-
stitusjonene samarbeider aktivt med bransjen og arbeidsli-
vet nar kapasiteten og studietilbud innen IKT blir utviklet.
R&d for samarbeid med arbeidslivet vil her vare en viktig
samarbeidsarena. Det er ogsa nedvendig & samarbeide om
etter- og videreutdanning som kan bidra til at arbeidsstyr-
ken far en stadig oppdatert kompetanse innen IKT. I den
forbindelse er ogsa basiskompetanse i arbeidslivet, BKA,
verd & nevne.

Jeg vil oppfordre bade private og offentlige akterer til &
profilere seg selv mer aktivt i studentmiljeene for & moti-
vere flere til a soke en IKT-utdanning. Kanskje ogsa enkle
ordninger som traineer og sommerjobber kan vare aktuelle
virkemidler.

DAMVAD:s oversikt over studietilbud viser at vi nasjo-
nalt har bygget ut et bredt tilbud i avansert IKT-kompe-
tanse i hegyere utdanning. Institusjonene ber derfor vere
godt rustet til & ke opptaket av studenter dersom arbeids-
livet etterspeor en slik kompetanse. Meldingen om struktur
i hoyere utdanning, som né ligger til behandling i Stortin-
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get, vil ogsd medfere at fagmiljeer i IKT blir sterre og ster-
kere. Robuste og baerekraftige fagmiljoer er sarlig viktig
pa et fagfelt som er i lopende endring, og der nye former
for studietilbud stadig ma vurderes fordi teknologi skaper
nye muligheter.

Viktige utfordringer fremover synes & vare & rekruttere
flere studenter til utdanningene og motivere flere studen-
ter til & fullfere studiene. Tall fra Samordna opptak viser at
det de siste drene har vert en ekning i sekningen til infor-
masjonsteknologi og matematikk. Nye tall for 2015 viser
en gkning i antall ferstevalgsekere pd over 17,5 pst. pé
dette omradet. Det er nd totalt 3 473 ferstevalgsekere til in-
formasjonsteknologi. Det gir institusjonene muligheter til
a oke opptaket pa utdanning i samsvar med tilradinger i
DAMVAD-rapporten.

Det er né 2,2 sekere per studieplass i informasjonstek-
nologi. @kt konkurranse om studieplasser bidrar til hoyere
inntaksniva og derved mulighet for at flere fullferer raske-
re. I den kommende kvalitetsmeldingen om heyere utdan-
ning vil Kunnskapsdepartementet ogsa neye vurdere til-
tak som kan bidra til at flere studenter i hoyere utdanning
fullferer et studium pa normert tid.

I DAMVAD-rapporten ble et stort behov for flere ph.d.
-kandidater, altsa doktorgradskandidater, innen IKT vekt-
lagt. Dette er et behov som ogsa er pekt pa i andre rappor-
ter. Kunnskapsdepartementet fordelte i 2015 derfor 30 nye
rekrutteringsstillinger for & felge opp MNT-fagene, med
serlig vekt pé IKT.

Regjeringen har nettopp lagt frem en handlingsplan for
heyere utdanning og forskning som Stortinget har slut-
tet seg til. I langtidsplanen omtales IKT som en mulig-
gjorende teknologi. Utviklingen av muliggjerende tekno-
logier bidrar til nye lesninger som kan tas i bruk péa de
aller fleste samfunnsomrader. Samtidig skal muliggjeren-
de teknologier bygge opp under de gvrige prioriteringene
i langtidsplanen. Regjeringen vil felge opp prioriteringene
i langtidsplanen i arene som kommer. Det er ogsa utviklet
en egen nasjonal FoU, forskning- og utviklingsstrategi, for
IKT som danner grunnlaget for videre satsinger.

Digitalisering i arbeidslivet, i badde privat og offentlig
sektor, gar raskt. Vi skal med varsomhet spé i hvilken ret-
ning og med hvilke konsekvenser teknologien endrer sam-
funnet vart. Vi vet at teknologiske fremskritt vil fa stor be-
tydning for alle yrkesgrupper, og vi vet at arbeidsmiljoet
stadig er i endring.

Et kunnskapsbasert samfunn og naringsliv som skal
konkurrere internasjonalt, avhenger av en arbeidsstyrke
som er i stand til 4 utvikle stadig mer effektive og innova-
tive produksjonsprosesser. Dette er ogsa et viktig poeng,
stottet opp under av produktivitetskommisjonens forste
rapport. Regjeringen vil derfor legge til rette for at vi far
bade flere eksperter innen IKT samt personer med tverr-
faglig kompetanse. Dette vil ogsa bli et tema i meldingen
om IKT-politikken som kommunal- og moderniseringsmi-
nisteren vil fremme for Stortinget i lopet av 2016. Jeg ser
frem til 4 jobbe videre med dette feltet.

Marianne Aasen (A) [15:51:47]: Jeg takker statsraden
for svaret. Jeg konstaterer at statsraden har lest seg opp pé

rapporter pa feltet, og gir oss en god oversikt over situa-
sjonen slik den er. Men jeg har et par kommentarer knyttet
til det.

Jeg opplever at statsrdden fraskriver seg ansvaret for &
ta grep pa dette feltet, forst og fremst fordi det er opp til
institusjonene selv & bestemme om det skal opprettes flere
studieplasser. Det er selvfalgelig mulig for en regjering og
en statsrad & bestemme at vi skal opprette flere studieplas-
ser innen realfag og IKT. Det er ogsa det institusjonene ber
om.

Det er snakket mye om at studentene burde bli mer
interessert i realfag og i IKT. Det er vel og bra, men det er
ogsé det som har skjedd. Det er en okning pé realfag. Det
er flere som vil studere IKT. Da ber vi opprette flere stu-
dieplasser. Jeg tror det hadde vert et tydelig signal, og det
hadde vert helt konkret. Det hadde ogsa gjort at flere kom
inn pa det studiet de primert onsker, noe som ogsa ville
vaere med pa a fi opp gjennomferingsgraden, serlig fordi
det er en stor mangel pa folk med IKT-utdanning i n@rings-
livet. Slik jeg forstar dem som har vert inne pa hering, og
som Stortinget ofte er i kontakt med innen arbeids- og nee-
ringsliv, sa ensker de flere ferdige kandidater. Da henven-
der de seg til oss som er politikere om & bevilge penger og
opprette studieplasser. Sa er det selvfolgelig et handlings-
rom for institusjonene, men hvis en skal fa kraft og volum
pa dette i forhold til det som er behovet, ma det til langt mer
enn som sé. Det vil jeg si at statsraden svarte litt skuffende
pa.

Dernest var det ogsd en omtale rundt ny teknologi i
skolen, men heller ikke der syns jeg at statsraden har kon-
krete forslag. Leer Kidsa Koding er i utgangspunktet dre-
vet av idealister og foreldre og andre som er spesielt inter-
esserte 1 IKT og programmering, og som gjor dette som en
slags dugnad i mer eller mindre grad, men det holder jo
ikke. Vi kan ikke drive IKT-utdanningen i Norge pa dug-
nad. Vi ma ha en mer systematisk tilneerming til det. Der-
for er jeg ogsa litt overrasket — og erlite grann skuffet —
over at ikke leererutdanningen ble nevnt. Det er ikke sdnn
at realfag er lik matematikk. Matematikk er ett av mange
realfag, og IKT er et veldig sentralt realfag. Da skulle jeg
onske at regjeringen og statsraden ogsa s at IKT er en del
av realfagsatsingen i storre grad enn det man har gjort, saer-
lig nar det gjelder & f4 IKT inn som en helt tverrgédende
satsing i etter- og videreutdanning for lerere.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [15:55:04]: Takk for
kommentarene fra representanten Aasen.

Forst om DAMVAD-rapporten: Dette er jo nybrottsar-
beid i seg selv, bare sé det er sagt. Det er forste gang man
har hatt en slik helhetlig gjennomgang av IKT-fagene, hvor
bade bransje og akademia har bidratt. Det gir oss jo ogsa
et veldig godt utgangspunkt for en diskusjon om hva slags
behov vi har, og hvordan vi skal lase det.

Sé er jeg helt enig i at vi trenger en styrking av de digi-
tale ferdighetene ogsa i skolen. Jeg tror nok ikke at proble-
met er at de digitale ferdighetene ikke pa papiret har nok
plass i skolen. Det er av de grunnleggende ferdighetene i
skolen: lesning, skriving, regning, muntlig presentasjon —
og digitale ferdigheter. Problemet er nok et annet sted. Det
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er at det er nok store variasjoner mellom skolene hva gjel-
der digitale ferdigheter, og det er grunn til & tro ogsé at i
flere av leererutdanningene blir ikke leererne forberedt pa a
skulle bruke digitale verktey og virkemidler pa en god nok
mate i skolen. Jeg skal svare pa en interpellasjon om det
senere. Det er noe som vi er nadt til & ha med oss. Det er
bra representanten Aasen minner meg om det. Det er noe
vi er nedt til & ha med oss nér vi néd diskuterer hvordan en
ny lererutdanning skal vere.

Sé er det selvfolgelig slik at, ja, det er mulig a ta poli-
tiske initiativ, og Kunnskapsdepartementet og regjeringen
kan opprette nye studieplasser. Jeg sier ikke at det er uak-
tuelt, men hele kjernen i det heyere utdanningssystemet
vart er at de institusjonene som er, ma svare pa arbeidsli-
vets behov. Vi har tatt initiativer. Vi har opprettet et tredrig
prosjekt som skal utvikle et overordnet system for analy-
se og formidling av kompetansebehov i arbeidslivet. Men
hvis ikke institusjonene klarer & svare pa de grunnleggende
endringene som skjer i norsk arbeidsliv, og grunnleggende
endringer i hva slags kompetanse man har behov for, s har
vi et langt sterre problem enn bare IKT. S& jeg mener at i
utgangspunktet ma vi forutsette at institusjonene svarer pa
det. S& ma vi ta ansvar for kunnskap om hva slags kompe-
tansebehov vi har, og vi mé ta ansvar for forskningssat-
sing, doktorgradsutdanning og generelt ogsa selvfolgelig
for kvaliteten pa de tilbudene som gis innenfor IKT, enten
det er tilbud knyttet til mer kortere profesjonsutdanninger
tett pé arbeidspraksis eller mer forskningstunge tilbud.

Kent Gudmundsen (H) [15:57:56]: Pa samme mate
som statsrdden er ogsd undertegnede opptatt av at norsk
arbeidsliv har god tilgang pa IKT-kompetanse, slik at vi
kan dra nytte av de framtidige mulighetene som teknologi-
utviklingen gir i alle deler av samfunnet. Dette krever at
vi arbeider mélrettet og vurderer en rekke virkemidler pa
alle utdanningsniva. Jeg er derfor svert fornoyd med at
regjeringen og kunnskapsministeren varsler at de vil folge
opp dette bade i arbeidet med lererutdanningen og ogsa
i grunnopplaringen, heyere utdanning, forskning og ikke
minst arbeidslivet.

I DAMVAD-rapporten ble det vektlagt et stort behov
for at flere ph.d.-kandidater métte komme innen IKT.
Dette er et behov som det ogsa er pekt pa i andre rappor-
ter. At de borgerlige partiene styrker utdanningsbudsjet-
tene og heyere utdanning slik at Kunnskapsdepartementet
og ministeren kunne fordele 30 nye rekrutteringsstillinger
12015, og dermed folge opp MNT-fagene med serlig vekt
pé IKT, er derfor veldig gledelig i denne sammenheng.
Grunnlaget legges imidlertid tidlig i utdanningslepet. Seo-
kertallene fra Samordna opptak viser at det de siste arene
har veert en ekning innenfor informasjonsteknologi og in-
formatikk. Nye tall for 2015 viser en ekning i antall for-
stegangssekere med over 17,5 pst. pa dette omradet, sa det
er altsd na totalt 3 473 forstevalgssekere til informasjons-
teknologi. Dette gir institusjonene muligheter til eventuelt
a oke opptaket ved utdanningene, som er helt i samsvar
med DAMVAD-rapporten, og det er et godt utgangspunkt
for framtidig vekst og muligheter. Med 2,2 sgkere per stu-
dieplass er det ogsé et poeng at vi far gkt konkurranse om

studieplassene, og det igjen bidrar til et hgyere inntaksniva
og dermed mulighet for at flere faktisk fullferer raskere og
ikke minst bestar studiene. Det er ogsa godt nytt i malet
mot flere IKT-utdannende pa heyt niva i Norge.

Det er ogsa viktig & tenke enda tidligere pd IKT i ut-
danningslepet, ikke minst for & sikre en god fordeling av
nedvendig kompetanse og senere rekruttering inn i hayre
utdanning. Jeg har derfor med interesse fulgt bl.a. Akers-
hus fylkeskommunes seoknad om et eget IKT-fag ved Blei-
ker videregdende skole. Jeg vet at fylkeskommunen i disse
tider er i dialog med Utdanningsdirektoratet om & starte
opp sitt forsek, og forslaget har bl.a. vakt interesse og fatt
stotte fra NHO, Abelia, Virke, IKT-Norge og et stort an-
tall bedrifter bade i og utenfor disse organisasjonene. Det
er viktig med gode fagutdanninger pa videregaende niva,
slik at disse kan bidra i digitaliseringen av offentlig sek-
tor, bl.a. fordi det kan frigjere IKT-ansatte med universi-
tets- og hoyskoleutdanning til mer prosjekterende oppga-
ver, og som krever hgyere kompetanse. Dette kan bidra til
a bedre ressursutnyttelsen i bade privat og kommunal sek-
tor, som er viktig nér vi skal bredde ut IKT-utdanningen i
hele utdanningslepet.

Jeg ser derfor ogsd fram til resultatene fra arbeidet
med en ny stortingsmelding om IKT-politikken som kom-
munal- og moderniseringsministeren har igangsatt. Dette
vil utgjere Heoyre—Fremskrittsparti-regjeringens digitale
agenda, og arbeidet vil skje i ner dialog med bererte de-
partementer, deriblant Kunnskapsdepartementet, og kunn-
skapsministeren. Gjennom mange erfaringer med IKT-
prosjekter i offentlig sektor ser vi at det er behov for en ge-
nerell IKT-kompetanse i de offentlige lederstillingene. Det
er sann vi i framtiden kan unnga de mange store overskri-
delsene som vi dessverre har lest om, og som har bidratt
til store milliardunderskudd i viktige IKT-tiltak i tjeneste-
ytingen Var.

Avslutningsvis vil jeg si at i sum vil de grepene som re-
gjeringen er i gang med, og de tiltakene man vil se fram-
over fra regjeringen, vaere viktige og gode tiltak for 4 mote
de mange ukjente behov vért voksende kunnskapssamfunn
vil mate.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Sivert Bjornstad (FrP) [16:02:45]: Det er en svert
viktig sak representanten Marianne Aasen tar opp i sin in-
terpellasjon. Det er en stor utfordring at tilgangen pé IKT-
kompetanse i Norge er for darlig. Forholdene ma legges
til rette for reell verdiskaping, ikke minst med tanke pa at
oljeprisen med stor sannsynlighet vil stabilisere seg pa et
nivé langt under de rekordprisene vi har sett de siste arene.

I et intervju om boken «Et verdiskapende Norge» sa
Torgeir Reve at det i Norge er s@rdeles viktig med kunn-
skapsinvesteringer innen sjomat, energi, maritime narin-
ger og IKT. Det var i 2001. Nedvendigheten av investerin-
gene innen disse naringene kommer ogsa tydelig fram i
BIs store forskningsprosjekt «Et kunnskapsbasert Norge»,
som munnet ut i boken med samme navn, som bl.a. Reve
sto bak, og som kom ut i 2012.
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IKT-utdanning for & mete den store ettersporselen

Det er med andre ord ikke noe nytt problem Aasen her
trekker fram, dessverre. Behovet for folk med IKT-kompe-
tanse er stort i ner sagt alle bransjer, og ikke minst i of-
fentlig sektor. I tillegg er IKT-industrien en av de store
verdidriverne i Norge. Den er blant Norges aller storste nee-
ringer, med rundt 70 000 ansatte. Da er det vesentlig at man
serlig innenfor felter som IKT og realfagene ser bade ut-
danningspolitikk og neringspolitikk i sammenheng. EUs
digitale agenda slér fast at omtrent halvparten av framtidig
produktivitetsvekst vil komme fra bruk av IKT. Det er et
enormt potensial.

Langtidsplanen for forskning og heyere utdanning som
regjeringen har lagt fram, er en milepael i s& méte. For
forste gang legges det fram en plan som gir naringslivet og
forsknings- og utdanningsmiljeene forutsigbarhet og lang-
siktighet. Regjeringen har ambisiese mal for satsing pé
forskningsinfrastruktur, rekrutteringsstillinger og hvordan
vi skal sikre god deltagelse i det europeiske forsknings-
samarbeidet Horisont 2020, noe ogsa Stortinget har sluttet
seg til. Planen varsler ogsa en opptrapping av forsknings-
bevilgningen til 1 pst. av BNP, og regjeringen tar sikte pa
at dette malet, med dagens utsikter til BNP, kan ns rundt
2019-2020.

Regjeringen og stortingsflertallet har fulgt opp planen
i 2015 med om lag 700 mill. kr, bl.a. med en satsing pa
verdensledende fagmiljoer, naringsrettet forskning og til-
tak for god deltagelse i Horisont 2020. Man har styr-
ket den naringsrelevante forskningen samt innsatsen innen
petroleumsforskning, marin forskning og de muliggjoren-
de teknologiene nanoteknologi, bioteknologi og ikke minst
IKT, bade i 2014 og i budsjettet for 2015. I tillegg har
man i 2015 styrket kommersialiseringsarbeidet gjennom
programmet FORNY2020.

Den nye nasjonale realfagsstrategien skal regjeringen
legge fram i lopet av 2015. Ogsa her haper jeg det tenkes
langsiktig og helhetlig. Skal vi fa flere dyktige elever, stu-
denter og forskere innen IKT pa bade kort og lang sikt, ma
norske elever bli bedre i realfagene, serlig i matematikk
og naturfag. Da ma vi styrke den lokale innsatsen i den en-
kelte kommune og den enkelte skole og barnehage. Vi ma
styrke realfagene og IKT-kompetansen i lererutdannin-
gen, som representanten Aasen helt riktig var inne pé, og vi
ma styrke IKT-utdanningene pé bade fagskole-, hayskole-
og universitetsniva.

Regjeringen og regjeringspartiene har som uttalt mél &
bygge morgendagens kunnskapssamfunn. Norge ma om-
stille seg for & sikre arbeidsplasser og velferd 1 framti-
den. En viktig nekkel er gkt kvalitet i hoyere utdanning og
forskning. Derfor vil man samle ressursene pa faerre, men
sterkere universiteter og heyskoler i alle regioner. Sma,
sarbare fagmiljoer og mange spredte, sma utdanningstil-
bud med sviktende rekruttering er hovedutfordringene i
den norske universitets- og hoyskolesektoren. En fornuftig
konsentrasjon og kvalitetsheving vil kunne fore til bedre
muligheter for riktige prioriteringer og flere studieplasser
innenfor IKT.

Anne Tingelstad Weoien (Sp) [16:07:20]: Det heter
seg at vi lever i kunnskapssamfunnet, og at teknologi er

en av hoveddrivkreftene i samfunnsutviklinga — og egent-
lig er dette to sider av samme sak. Det er vanskelig & spa,
som interpellanten sa, men ett vet vi, og det er at behovet
for IKT-kompetanse i arbeidsstokken vil gke markant de
kommende ti—femten ara.

For ca. ett ar siden ble det presentert en utredning ut-
arbeidet av DAMVAD og Samfunnsekonomisk analyse,
som anslo at det ville veere behov for en betydelig okning
i antall sysselsatte med IKT-utdanning i ara framover, fra
17 00012000 til 55 000 i 2030. I den samme rapporten ble
det vist til at dersom vi holder dagens tempo, vil det of-
fentlige og naringslivet mangle mer enn 10 000 personer
med avansert IKT-kompetanse i 2030. Rapporten slar fast
at dersom vi skal nd disse mélene, mé langt flere enn i dag
gjennomfore en IKT-relatert utdanning pa heyt niva.

IKT gjennomsyrer, som vi vet, dagens samfunn. Da er
det ogsé nedvendig at alle unger far anledning til & bli for-
trolig med og & beherske IKT tidlig. Vi ser i dag unger
som bruker nettbrett nesten for de kan ga, og mobiltele-
foner har alle. Tilgangen til IKT er mye heyere enn tidli-
gere, og vi ma mete dette i skolen. Og dette er jo realfag.
Spersmalet er om det er vi voksne som er for trege, og om
leererkompetansen er god nok.

Elevenes forstaelse og kompetanse i bruk av IKT, og
ikke minst interesse for dette, er helt avgjerende for i hvil-
ken grad de velger studier og gjennom det kvalifiserer
seg til teknologijobber som voksne. Det er ogsa lettere &
motivere og & forstd matematikk pa den maten.

Annet hvert ar utforer Senter for IKT i utdanningen
monitorkartlegging for & underseke den digitale tilstanden
i skolen. For 2030 viser rapporten at kompetanseméalene i
leereplanen ikke nas nar det gjelder digital kompetanse. Jeg
skal ikke g& nermere inn pa det nd, men la det henge som
et bakteppe for behovsdebatten om framtidas IKT-kompe-
tanse. Jeg synes ogsa det er relevant i forhold til den in-
terpellasjonsdebatten som vi skal ha etterpa, som handler
om at gutter sakker akterut i skolen. Ved ikke & bidra til &
motivere dem, mister vi mulige framtidige IKT-studenter
fordi vi ikke slipper til IKT og gjer det interessant nok i
skolen?

Det er godt dokumentert at behovet for avansert IKT-
kompetanse er avgjerende bade for utviklinga av velferds-
samfunnet og for muligheten til & realisere det verdiska-
pingspotensialet som ligger i ulike neringer. Senterpartiet
deler derfor interpellantens bekymring for underdeknin-
gen av IKT-kompetanse, og at dette ma lgses via flere spor,
bl.a. ved & vurdere kapasiteten i informatikk og andre di-
rekte IKT-disipliner. Men like viktig er det & utvikle tverr-
faglige studietilbud som gir avansert IKT-kompetanse i
kombinasjon med andre fagdisipliner, spesielt innenfor
helse, design, sikkerhet og ledelse.

Et funn som blir pekt pd i DAMVAD-rapporten som jeg
tidligere har referert til, er at det virker som det er et gken-
de gap mellom tilbud og etterspersel etter gode tverrfagli-
ge IKT-utdanninger pa heyt nivd. Sammenholdt med funn
i den nasjonale undersekelsen Digital tilstand, som utfo-
res hvert tredje ar, der det dokumenteres at hoyere utdan-
ning fortsatt har utfordringer, bade nar det gjelder & utnytte
teknologiens potensial som stette for studentenes laring,
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og nar det gjelder & sikre at studentene far noenlunde lik
erfaring og kompetanse i bruk av digitale verktey i lopet
av studietida, viser dette at grunnlaget pa lavere niva for a
bygge avansert IK T-kompetanse er ujevn. Svaret pa utford-
ringa er derfor ikke kun et spersmal om & gke antall stu-
dieplasser pa master- og doktorgradsprogrammene, men at
hele universitets- og hayskolesektoren og instituttsektoren
har en utfordring i 4 heve IKT-kompetansen p4 alle nivaer
i sine studieportefoljer, ikke minst nér det gjelder & sikre
tverrfaglig IKT-kompetanse.

Vi har, som det har veert nevnt tidligere, gode miljoer
bade pa Gjevik, i Oslo, pa Jerstadmoen osv. Vi i Senter-
partiet forventer at regjeringa folger opp dette i sitt videre
arbeid med dimensjonering av heyere utdanning og forsk-
ning, men ogsa at det blir fulgt opp i arbeidet med & for-
bedre grunnskolen, og i hele utdanningslepet. Og det er i
grunnskolen det starter.

Marianne Aasen (A) [16:12:26]: Takk for denne lille,
men informative debatten vi na har hatt om et sveert viktig
tema.

Jeg har lyst til & komme med noen f& kommentarer.
Den forste gar til representanten Sivert Bjernstad, som
med rette skryter av at vi har fatt en langtidsplan for forsk-
ning, noe som er vel og bra, og som ble initiert av den
forrige regjeringen. Jeg vil bare bemerke at det opprinne-
lig i planen ogsa skulle vere en plan for antall studieplas-
ser 1 d&rene som kommer. Det stdr det ingenting om i denne
langtidsplanen. Forslaget fra de red-grenne ble nedstemt
av posisjonen.

Da er vi inne pd det som ogsa ble tatt opp av Hoyres
representant Kent Gudmundsen, og som far fram et veldig
godt poeng, vil jeg si, nar det gjelder forskjellen mellom
Arbeiderpartiet og Hayre: Det er stor glede i Hoyre over
at man far flere sogkere, for da blir det okt konkurranse om
studieplassene, mens det vi gleder oss over i Arbeiderpar-
tiet, er at da er det jo flere som vil ta en slik utdanning — og
la oss utdanne flere — serlig nér arbeidsliv og naringsliv er
i desperat mangel pé det. Og nér vi vet — det er gjennom-
dokumentert i rapporter regjeringen har bestilt — at dette
trenger vi mye, mye mer av, syns jeg det bare a juble litt
over at konkurransen egker, blir en ganske defensiv og tafatt
tilneerming til en ganske stor utfordring, som i og for seg
alle som har deltatt i debatten, har understreket.

Jeg har lyst til & avslutte med et spersmal til statsraden.
Han har vel na hatt sjansen til 4 si at han kunne eke antall
studieplasser innen IKT eller ta andre strategiske grep in-
nenfor heyere utdanning. Det har han né sagt at han over-
later til institusjonene selv & gjore. Da har jeg et spersmél
ndr det gjelder yrkesfag. Det er sendt inn seknad, som det
ogsé ble nevnt i debatten her, om & ha et nytt Vgl-kurs i
yrkesfag, i regi av Akershus fylkeskommune. Sé vidt jeg
vet, er den blitt avslatt. Spersmalet er om statsrdden har
lyst til & styre departementet og direktoratet pa den méten
at Udir og Kunnskapsdepartementet er positive til & utvik-
le og opprette en slik type yrkesfag, ut fra erkjennelsen
av at vi trenger mer IKT-kompetanse i hele utdanningsle-
pet — fra grunnskole og videregéende opplering til bache-
lor-, master- og doktorgradsniva. Vil statsrdden gjere det?

Herved gir jeg ham en sjanse til 4 komme med et konkret
svar pa utfordringen.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [16:15:28]: Tusen
takk til representanten Aasen for at hun tar opp interpella-
sjonen. Jeg tror ikke dette er et tema som vi er ferdig med.
En grunn til det er ogsa at en av de tingene som kjenneteg-
ner fremtidsfremskrivninger, er at situasjonen har en ten-
dens til & endre seg etter hvert. Men det er ogsa apenbart
at behovet for IKT-kompetanse, IKT-utdannelse og IKT-
kunnskap i skolen og i hayere utdanning kommer til & oke
i &rene som kommer.

Jeg mener det er viktig at dette er en naturlig del av
leererutdanningene. Jeg mener at det er en viktig del av
etter- og videreutdanningen — altsd bade studiepoenggiv-
ende og videre- og etterutdanning — og at det, som repre-
sentanten Aasen sa, kan vere et viktig verktey i kampen
mot tidstyver. Jeg mener det er viktig at vi styrker forsk-
ningen og utdanningen pa dette feltet, f.eks. gjennom flere
doktorgradsutdanninger.

Jeg mener ogsa at det allikevel er helt avgjerende at
vi fastholder det at UH-sektoren har hovedansvaret for &
svare pa arbeidslivets behov. Men det er var jobb som po-
litikere, og min jobb som statsrad, & sikre at det skjer i best
mulig grad.

Jeg har sagt at jeg ikke vil utelukke at man kan oppret-
te flere studieplasser innen IKT, men forst og fremst ligger
hovedansvaret hos institusjonene.

Jeg skal ikke drive saksbehandling fra Stortingets taler-
stol, men jeg har sagt at jeg generelt er positiv til forseks-
ordninger i skolen. Min forstaelse er at det er en dialog pa
gang for 4 finne en mate & innrette forsek pa — i Akers-
hus — som vil forsgke & oppna nettopp dette, at man kan se
pa om dagens fag er godt nok. Det passer i og for seg godt
inn i det arbeidet som vi har varslet, i trdd med det forrige
regjering la frem i Meld. St. 20 for 2012-2013, om at vi
skal ga gjennom alle yrkesfagprogrammene for & se om de
er tilpasset arbeidslivets behov. Det arbeidet er na i gang,
sammen med bl.a. de faglige radene. Det er da helt naturlig
at man starter med de programmene som har darligst kob-
ling til arbeidslivet. Dette er et felt som kan veere modent
for det.

Presidenten: Sak nr. 10 er dermed ferdigbehandlet.

Sak nr. 11 [16:17:46]

Interpellasjon fra representanten Gunnar Gundersen
til kunnskapsministeren:

«Forskning viser at det er forskjell i prestasjoner mel-
lom gutter og jenter i skolen. Forskjellen har veert apenbar
og synlig i mange ar, den synes dermed d veere vedvaren-
de. Mange konstaterer dette, og det synses mye om for-
skjellene, men vi vet ikke nok om darsakene. Dette far store
konsekvenser for mange gutter. Det skal veere hoye ambi-
sjoner for alle i skolen. Den skal legge fundamentet for at
barn far det best mulige grunnlaget for a realisere sitt po-
tensial. Prestasjonsforskjellene tyder pd at skolen har en
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utfordring i d lose dette like godt for gutter som for jen-
ter. Det betyr igjen at mange gutter vil slite, fordi de moter
en skole som ikke klarer d stimulere deres kunnskapsiver i
tilstrekkelig grad.

Ser statsraden denne utfordringen, og vil han iverksette
tiltak slik at vi kan fa mer kunnskap om den?»

Gunnar Gundersen (H) [16:19:00]: Dagens tema er
ikke noe jeg lenger steller med til daglig pa Stortinget, men
det er en problemstilling som jeg ble opptatt av etter hvert
som jeg lerte skolepolitikk i min forste periode pa Stor-
tinget — 2005-2009. Da satt jeg i utdanningskomiteen og
oppdaget at det var en klar, systematisk forskjell mellom
gutters og jenters prestasjoner i skolen. Det var samtidig
en prestasjonsforskjell som svert fa diskuterte, og som det
var liten oppmerksombhet rundt. Jeg skal ogsa innremme at
jeg ikke tok det opp som en egen utfordring eller sak den
gang.

Foranledningen na er at Hedmarksbenken hadde sitt ar-
lige januarmete med Fylkesmannen i Hedmark. Der fikk
vi en gjennomgang av situasjonen i skolen i Hedmark. Det
er en kjent sak at Hedmark har utfordringer med lavt ut-
danningsniva, og at man ogsé ligger lavt pa prestasjoner i
landssammenheng. Men det finnes lyspunkter, og det job-
bes godt for & heve Hedmarksskolen opp pé den nasjonale
prestasjonskurven. Det er jeg glad for og forneyd med.

Men nok en gang fikk vi presentert store forskjeller,
malt i form av grunnskolepoeng, mellom gutter og jen-
ter i prestasjonene, og forskjellene mellom gutter og jen-
ter er storre i Hedmark enn de er i landet for ovrig. For-
skjellen, malt i grunnskolepoeng, som ble presentert, viste
at for hele landet ligger forskjellen i gutters disfaver noksé
konstant pa 4 grunnskolepoeng, mens den har variert mer
i Hedmark, men er i gjennomsnitt 4,4 grunnskolepoeng i
gutters disfaver.

For 4 illustrere hvor store forskjeller dette er, har pro-
fessor Thomas Nordahl billedliggjort det for meg. Pre-
stasjonsforskjellene mellom gutter og jenter i norsk skole
er ifolge Thomas Nordahl nesten de samme som presta-
sjonsforskjellene mellom finsk og norsk skole. Det er altsa
noksé dramatisk.

Det som forundrer meg, er at forskjellen er systematisk,
og den tildrar seg veldig liten oppmerksomhet. De fer-
reste vil vere bekjent av eller hevde at gutter har svakere
evner enn jenter, og da er dette systematiske og vedvaren-
de forskjeller som fortjener oppmerksomhet og fokus. Det
ble i hvert fall en debatt om dette pa metet mellom Hed-
marksbenken og Fylkesmannen, og jeg bestemte meg sam-
tidig for & bringe debatten hit til Stortinget i form av en
interpellasjon.

Det har i ettertid veert flere oppslag i lokalmedia om
forskjellene i skolen. Overskriften i et oppslag i Gldmda-
len 24. mars lyder: «Flinke jenter gruser gutta». Oppslaget
fokuserer pé forskjellene mellom gutter og jenter i skolen
i ser-Hedmark, og da kommer ogsé forskjellene mellom
kommunene tydelig fram. I en kommune er forskjellen
hele 8 grunnskolepoeng, mens den er bare 2 i en annen
kommune. Disse variasjonene er interessante i seg selv.

Jeg héper de ferreste tror at gutter fra naturens side er

svakere utrustet enn jenter. Er man av den oppfatning at
det i utgangspunktet og fra naturens side ikke er vesentli-
ge forskjeller mellom kjenn, har vi en utfordring som vi
ber vite mer om. Jeg mener det ber forskes vesentlig mer
pa dette enn jeg har klart & grave fram, og det ber vare en
problemstilling som ber fa vesentlig mer oppmerksomhet
i skolepolitikken enn det vi har gitt den sa langt.

For vi kjenner altfor godt konsekvensene av ikke & fa
en god utdanning. Det finnes selvfelgelig enkelte unntak,
personer som enten presterer svakt i skolen eller velger &
droppe ut av skolen, og som senere gjor stor karriere i nee-
ringslivet og skaper seg en egen formue eller trygg livs-
plattform, men sjansene for at man havner utenfor sam-
funnet og blir avhengig av velferdsgoder fra samfunnet, er
betraktelig starre. Suksesshistoriene har derimot lett for &
komme i media, mens alle enkeltskjebner som ikke klarer
seg, forsvinner i statistikken.

Jeg har diskutert dette med professor Thomas Nordahl
ved Hogskolen i Hedmark. Han har bidratt med mer in-
formasjon, og det ligger mye interessant der. Ulikhete-
ne mellom gutter og jenter fortsetter inn i videregdende
utdanning og synliggjeres gjennom at 65 pst. av jente-
ne gjennomforer videregdende utdanning pd normert tid,
mens bare 50 pst. av guttene gjor det. Tar man perspekti-
vet «bestdtt innen fem ar», er det 75 pst. av jentene som
har bestatt, men bare 65 pst. av gutta. Ser man pé den fag-
lige fordelingen i form av gjennomsnittskarakter, er jente-
ne betydelig bedre enn gutta i norsk og engelsk skriftlig,
mens matematikk er lyspunktet. Der er gutta pa hoyde med
jentene.

Gar vi videre og ser pa nasjonale prover, er ikke for-
skjellen mellom gutter og jenter stor, om den kan sies &
vere der i det hele tatt. I nasjonale prever scorer jen-
ter bedre enn gutter i lesing, bade pa 5. og pé 8. trinn,
mens gutter scorer tilsvarende bedre enn jenter i regning
pa begge trinn. Dette er interessant, fordi nasjonale pre-
ver er ekstern bedemming, mens grunnskolepoeng i langt
starre grad avhenger av relasjonen mellom lerer og elev.
Lereres oppfatninger om elevenes kunnskap og ferdighe-
ter ser altsd ut til & bidra til & forme jenters og gutters
prestasjoner slik de framkommer i form av grunnskolepo-
eng, og ikke minst gjelder det laerernes vurdering av pre-
stasjonene. P4 annen mate kan man ikke tolke at det ikke
er helt samsvar mellom hva nasjonale prever viser, og hva
grunnskolepoeng og standpunktkarakterer viser.

Konsekvensene av at gutta far lavere grunnskolepoeng
og lavere standpunktkarakterer enn jentene, er store. Det
er disse bedemmingene og ikke de nasjonale preovene man
har med seg nér man sgker videre utdanning. Der vet vi at
bildet har endret seg kraftig de siste arene, og jenters over-
representasjon pa utdanninger som krever hoye karakterer
for at man skal komme inn, er stor.

Det er altsa noen klare faktorer som peker i retning av at
forskjellene mellom guter og jenter i skolen bade varierer
sterkt fra skole til skole og er avhengig av maten elevene
bedemmes pa. Dette er begge faktorer som skolen har en
mulighet til & analysere og til & kunne pavirke. Da ber ikke
Glamdalens overskrift — «Flinke jenter gruser guttay — fa
feste seg som en sannhet man ikke far gjort noe med. Man
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ma da heller ta tak i utfordringen, analysere den og finne
grep som kan tas for & utjevne forskjellene.
Vi vet noe om hva som skaper en god skole, og det
samsvarer mye med hva man i en studie fant karakteriser-
te skoler der prestasjonsforskjellene mellom gutter og jen-
ter var sma. Noen kjennetegn som kan karakterisere disse
skolene, er
— heye forventninger til elevene
— vektlegging av utvikling og opprettholdelse av inklude-
rende elevmiljoer
— vektlegging av positive og stettende relasjoner mellom
elev og lerer

— leererne framstar som tydelige ledere i klasserommet

— spesifikk satsing pé lesing ved ogsd & finne lesestoff
som interesserer gutter

P4 mange mater kan dette sies & vaere gode allmenn-
pedagogiske tiltak. Flere av disse faktorene fremmer god
leering hos alle elever. En kan sperre seg om den praksis
som er i mange skoler, med selvregulerende laring, er til
gutters ugunst. Den selvregulerende leringen kan i sé fall
ogsa veere med pa 4 forklare de store forskjellene man fin-
ner mellom skoler, fordi det da henger sammen med hva
slags pedagogikk som praktiseres.

Mitt poeng med & bringe dette til torgs er at det er pre-
stasjonsforskjeller mellom gutter og jenter i skolen som vi
ikke mé akseptere som naturgitte. Forskjellene i skolen gir
som resultat at man far helt forskjellige muligheter, og er
avgjerende for hvilke muligheter som &pner seg for hver
enkelt framover. Det er alltid unntak som bekrefter rege-
len, men svak skolegang og skoleresultater medferer stor
risiko for at man heller ikke senere i livet fir utviklet sitt
potensial. Derfor mener jeg de kjennsforskjellene vi ser i
skolen, fortjener mer oppmerksomhet enn de har fatt sa
langt. Aller helst hadde jeg ensket & se at man setter i gang
praktisk folgeforskning der man har som mal & finne ut
hvilke virkemidler som er effektive med hensyn til & fjer-
ne disse forskjellene. Det holder ikke & si at gutta er mer
urolige, har annet fokus eller er mer ukonsentrerte, nar det
faktisk er tegn pé at skolene selv kan gjore mye for a rette
opp i ubalansene.

Jeg ser fram til en god debatt.

Statsrdd Torbjern Ree Isaksen [16:28:07]: Repre-
sentanten Gunnar Gundersen peker pé at det er forskjeller i
prestasjoner mellom gutter og jenter i skolen, og at vi ikke
vet nok om drsakene til dette. Jeg er langt pa vei enig i den
beskrivelsen, men vi vet noe likevel.

Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd og
aldring, NOVA, har utarbeidet to kunnskapsoversikter om
kjennsforskjeller og skoleprestasjoner for Kunnskapsde-
partementet. Disse kunnskapsoversiktene viser at det fin-
nes relativt lite empirisk forskning som direkte dokumen-
terer hva det er som forarsaker og eventuelt opprettholder
kjennsforskjeller i leeringsutbytte i skolen. En svakhet er
ogsé at forskningen i liten grad underseoker samspillet mel-
lom kjenn og andre forhold, f.eks. sosial og etnisk bak-
grunn.

Men det finnes likevel studier som har forsekt & forkla-
re hvorfor og hvordan kjennsforskjellene i elevers skole-

faglige prestasjoner oppstar, og hva som bidrar til & opp-
rettholde forskjellene.

I tidligere studier argumenterte forskere for at drsakene
til forskjellene 18 utenfor skolens kontroll, som sosial bak-
grunn og andre familiefaktorer, som f.eks. den franske so-
siologen Boudons verditeori, der han fremhevet hvordan
skole og utdanning i mange tilfeller har ulik verdi for elev-
er med ulik sosial bakgrunn. Ifelge den teorien er motiva-
sjonen for & prestere i skolen pavirket av normer og ver-
dier som den enkelte blir pavirket av hjemmefra og fra det
sosiale miljoet familien tilherer.

I dag er det imidlertid sterre enighet om at faktorer in-
nenfor skolens kontroll ogsa er av betydning for elevenes
prestasjoner i skolen, noe ogsa representanten Gundersen
fremhevet.

Undersokelser viser at jenter som gruppe synes & vare
mer motivert for & prestere pa skolen. De jobber mer med
skolearbeidet, og det kan ogsa se ut som om gutter er mer
avhengige av indre motivasjon, som man kaller det, for at
de skal gjore det bra. Noen internasjonale studier peker
ogsa pé at lerere lett kan vurdere jenter generelt som mer
skoleflinke enn gutter. Dette kan igjen ha sammenheng
med at jenter ser ut til & veere mer velfungerende enn gut-
ter i klasseromssituasjonen, igjen basert pa undersegkelser
og forskning.

Kjennsforskjeller i skoleprestasjoner settes ogsé i sam-
menheng med oppfatninger i jevnalderkulturen, altsa blant
dem som er pd samme alder. Det kan se ut som om jenter
lettere aksepteres som bade skoleflinke og populere, mens
guttene har en storre tendens til 4 utvikle en slags «anti-
skolekultury», der det i noen miljeer er verken mandig eller
toft & veere flink pa skolen.

En studie av Thomas Nordahl med flere har sett pa
kjennetegn ved skoler der kjennsforskjellene i skolefagli-
ge prestasjoner er relativt sma. Det er i hagyeste grad inter-
essant. Studien finner at disse skolene kjennetegnes ved at
de har heye faglige forventninger til alle elever, og at de
vektlegger utviklingen av et godt og inkluderende lerings-
milje. En finner ogsé stettende og positive relasjoner mel-
lom elev og lerer samt at lererne fremstar som tydelige
ledere i klasserommet. Skolene kjennetegnes av en spesi-
fikk satsing pé lesing, der det legges vekt pa & finne lese-
stoff som spesielt interesserer gutter — igjen som det ble
fremhevet av representanten Gundersen.

Dette viser at faktorer som god klasseledelse, gode rela-
sjoner mellom elev og laerer samt et inkluderende elevfel-
lesskap og tydelige forventninger til elevene fremmer lee-
ring hos alle elever. Men vi kan nok si at det ser ut til at
guttene nyter godt av denne typen allmenn, god pedago-
gisk praksis i s@rlig grad. Med andre ord: En god skole, en
skole med klare rammer og en skole med haye forventnin-
ger er aller viktigst for de elevene som trenger skolen aller
mest, og blant de elevene er det mange gutter.

Det finnes altsa kunnskap om hvilke undervisningsme-
toder som viser sammenheng mellom undervisning og la-
ringsutbytte for gutter og jenter. Men det er en utfordring at
ikke flere skoler bruker denne kunnskapen i valg av under-
visningsmetoder. Vi kan kanskje generalisere og si at det er
en generell utfordring i den norske skolen at vi burde vere
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mye flinkere pa den enkelte skole og i den enkelte kommu-
ne til & se hva som er de siste resultatene innen utdannings-
forskningen, til & diskutere egen praksis og se hvordan man
kan ta nye erfaringer fra andre skoler i bruk.

Mange skoler i dag har en pedagogisk praksis med en
sterk vektlegging av selvregulert leering, der undervisnin-
gen er relativt sterkt individualisert. Det kan se ut som
om denne pedagogiske praksisen er noe gutter har storre
problemer med & mestre enn jenter — og igjen er dette i
snitt. Det er selvfolgelig en tankevekker.

Bevissthet om kjennsforskjeller i barn og unges ut-
vikling og lering krever kompetanse hos de ansatte.
Kunnskap om bl.a. biologiske og kulturelle forskjellers
betydning for leering er nedvendig for god pedagogisk til-
rettelegging 1 bade barnehage og skole. Selv om det ikke
er noen grunn til & anta at gutter og jenter i utgangspunktet
skal fa forskjellige skoleresultater, er det noen forskjeller
fra naturens side.

Regjeringen vil oke kunnskapen om hvilke faktorer
som kan forklare forskjeller mellom gutters og jenters lee-
ring og utvikling, for a fa et bedre grunnlag for mer treft-
sikre tiltak. Seerlig interessant er forskning om selvregu-
lering og arbeidsméter bade i barnchagen og i skolen.
Selvregulering er f.eks. det at man lerer & vente pé tur, at
man lerer & konsentrere seg om én ting, og det er et utrolig
viktig grunnlag & ha med seg nar man skal laere & lese og
skrive eller & skjere eller mure. Serlig interessant er altsa
forskning om selvregulering og arbeidsmater. Kunnskaps-
departementet vil derfor i den kommende likestillingsmel-
dingen som Barne-, likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet presenterer, vurdere a sette ut et forskningsoppdrag
for & innhente mer kunnskap om dette.

Jeg vil ogsa papeke at Kunnskapsdepartementet har en
rekke satsinger som retter seg mot forbedring av opplarin-
gen, med mal om & gi okt leeringsutbytte for bade gutter
og jenter, og noen av satsingene som kommer, har spesielt
oppmerksomhet pa guttene. Larerloftet, med mal om fag-
lig sterke leerere, en attraktiv lererutdanning av hey kva-
litet og flere karriereveier for laererne, kan veere med pé
a sikre en skole hvor elevene lerer enda mer. Tilsvaren-
de kan ogsa midlene til okt laerertetthet fra 1. til 4. trinn,
som flertallspartiene pé& Stortinget ble enige om i budsjet-
tet for i ar, og som gir rom for & ansette 700 flere lerere i
smaskolen, brukes lokalt til & styrke f.eks. utsatte elevers
posisjon, og dermed guttenes posisjon.

A kunne lese og skrive er grunnleggende for 4 mestre
alle fag, og i den nye lese- og skrivestrategien som kommer
i lapet av aret, er elever med lese- og skrivevansker, gutter
og elever med innvandrerbakgrunn seerskilte mélgrupper.
Vi gar altsa bort fra en generell strategi for alle og retter
oss mer inn mot spesielle malgrupper. Strategien byg-
ger pa barnehage- og skolebasert kompetanseutvikling og
lett tilgjengelige pedagogiske ressurser. Tiltaksomradene i
strategien omfatter barns sprikutvikling, lese- og spréaksti-
mulerende aktiviteter i barnehage og overgangen mellom
barnehage og skole. Det skal rettes serlig fokus mot den
forste skrive- og leseopplaringen og betydningen av lesing
og skriving i andre fag. Jeg har ogsé lyst til & fremheve
Ungdomstrinn i utvikling, en nasjonal etterutdanningssat-

sing med tilbud om stette til lokalt utviklingsarbeid i klas-
seledelse, regning, skriving og lesing. Det er ikke tiltak ret-
tet spesielt inn mot gutter, men er et tiltak som kan bidra til
at skolen blir bedre.

Sa er det et siste omrade som ble omtalt i media de siste
ukene, og det er rekruttering. Misforstd meg rett, jeg mener
pé ingen maéte at det er slik at en kvinnelig lerer ikke
kan bidra til lofte opp guttene. Snarere tvert imot — det er
mange kvinnelige lerere som i aller hoyeste grad bidrar til
a lofte opp gutter og hjelpe dem til 4 knekke bade lesekode,
regnekode og andre koder hver eneste dag i norske klasse-
rom. Men jeg tror at det at man har en relativt jevn kjenns-
balanse béde i barnehagen og i skolen, ogsa kan vere et bi-
drag til at flere gutter ikke bare foler at de blir sett, men at
de ogsa feler at de har noen som kan forsta hva de holder
pa med.

Jeg vil ogsé nevne arbeidet med & fa ned frafallet, som
m4i vere systematisk malrettet og forskningsbasert. Vi vet
at frafallet er storst pa en del av de yrkesfaglige studie-
retningene, og det er storst pd en del av de studieretnin-
gene hvor guttene er overrepresentert. Vi vet ogsé hva det
neste steget blir av at disse guttene ikke passer inn i skolen,
ikke far med seg de grunnleggende ferdighetene, eller ikke
kommer seg igjennom videregdende skole. Det er at menn
og gutter er overrepresentert pa de aller fleste negative sta-
tistikker i Norge. De er overrepresentert f.eks. blant unge
sosialhjelpsmottakere pd Nav, og de er overrepresentert
ogsd 1 kriminalitetsstatistikken. S& en god barnehagepoli-
tikk og en god skolepolitikk for guttene er avgjerende for
a gjore noe med det.

Gunnar Gundersen (H) [16:38:20]: Det syns jeg var
et veldig godt svar fra statsraden. Jeg er veldig godt for-
neyd med at det er fokus pé problemstillingen, og at det
ogsd i likestillingsmeldingen kanskje kommer noe mer om
forskning pa dette for a finne ut hvordan man kan unngé
disse forskjellene. Det som var utgangspunktet mitt, er at
grunnskolepoeng og prestasjoner i skolen faktisk er selve
grunnlaget for hvordan man skal skape seg et godt liv sei-
nere, hvordan man skal fa realisert mulighetene sine. Det
er en problemstilling som er viktig, og som Stortinget ma
ha fokus pé. Dette skal ikke vare en debatt om kvinner i
skolen eller den type ting, for det er mer et sparsmal om
man far de virkemidlene og det fokus som problemstillin-
gen fortjener, og som forskjellene tyder pa at man ber ha.
Det syns jeg det er viktig & fa understreket.

Som statsraden sa, det er en generell utfordring, skole-
ne ma kanskje bli flinkere til & ta forskningsresultater i
bruk, og man ber lere av de skolene som faktisk lykkes.
Oppslaget i Glamdalen, som jeg viste til, viser at det er
enorme forskjeller bare innenfor regionen Ser-Hedmark.
Sa kunne man kanskje ha nytte av at man gjorde det til
en regionsak. Jeg skal ikke bringe kommunedebatten inn
her, men det er klart at det & f& kompetanse inn ogsa pa
lederniva pa skolen, er viktig.

Jeg er glad for at man har gatt bort fra dette med at det
er sosiale faktorer som ligger bak, og at man i dag fokuse-
rer langt mer pa det som skolen selv har kontroll pa. Det
tror jeg er en langt riktigere vei & ga.
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Og nér det gjelder det som statsrdden i og for seg av-
sluttet med, at gutter er overrepresentert pa de fleste sosia-
le statistikker, stammer mye av det kanskje rett og slett fra
denne problemstillingen. Dermed er det en sardeles vik-
tig problemstilling, serlig nér vi leser hovedoppslaget i da-
gens Aftenposten. Sa ser jeg ser fram til debatten. Jeg er
veldig godt forneyd med statsradens svar sa langt.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [16:40:44]: Igjen — et
av spersmalene nir man skal angripe denne problemstillin-
gen, er: I hvor stor grad trenger man tiltak som retter seg
inn spesifikt mot gutter som gruppe, altsd som kjonn, og
i hvor stor grad ma man ha andre typer tiltak som adres-
serer andre problemstillinger, men hvor gutter er overre-
presentert? Jeg nevnte at i lese- og skrivestrategien kom-
mer vi til & ha spesiell oppmerksomhet om gutter. Det er
fordi vi ser at guttenes resultater er darligere enn jente-
nes. Nar det gjelder frafall, er det et generelt arbeid a fa
frafallet ned. Men allikevel er guttene overrepresentert pa
frafallsstatistikken.

En annen generell problemstilling er balansen i skolen
mellom det man ofte kaller for det praktiske og det teoretis-
ke. Det som det egentlig har vert ganske bred enighet om
pa Stortinget, er at i utgangspunktet er det ikke lenger slik
at ett fag er bare teoretisk og ett fag er bare praktisk. Det er
rom for praktiske evelser og praktiske innfallsvinkler ogsé
i det man ofte anser som teorifag: norsk, matematikk og
ikke minst naturfag f.eks. Men ndr det gjelder de elevene
som tidlig ikke klarer & henge med i den vanlige undervis-
ningen, er spersmalet: I hvor stor grad klarer vi 4 tilrette-
legge tilbud som er malrettet, som er individuelt lagt opp
med skreddersem for de elevene som ikke klarer & folge
undervisningen pé vanlig méte? Der er det ogsa gode — hva
skal man si — luftehull, pustehull, f.eks. Abildse gard, som
er et tilbud her i omradet. Men allikevel har vi ikke klart
a lage noe systematisk politikk for a klare & fange opp de
elevene som ikke far godt nok utbytte av den vanlige under-
visningen. Og da snakker jeg ikke om alle som sliter med
lesing, skriving, regning eller andre fag, da snakker jeg om
dem som faller helt utenfor, og ogsa der er dessverre gutter
ofte overrepresentert.

Jeg synes vi mé ha problemstillingen klart for oss, for
hvis det er slik at dette ikke er naturgitt, men man kan
endre pé det gjennom praksis pa skolen, betyr det at en
skole som er bevisst pa problemstillingen, som er oppda-
tert pa hva slags lesninger man har tatt i bruk pa andre
skoler for & fa ned forskjellene mellom kjennene, faktisk
kan gjore det péd sin egen skole ogsd. Og det gir grunn
til & tro at dette problemet ikke er uleselig, snarere tvert
imot, det gar an & lose, og det gir an & lgse pa den enkelte
skole.

Christian Tynning Bjorne (A) [16:44:00]: Birk pa 15
ar sa det for noen ar siden i spalten Si-D i Aftenposten:
Gutter er fritt vilt, jentene beskrives som best i alt, og en
kan ikke lese en avis eller se pd TV en eneste dag uten at
en eller annen sfkalt ekspert har funnet ut at jenter utkon-
kurrerer gutter i alt fra lesing, matte, golf, boksing, ledelse
1Q, EQ — og til og med i sex.

Som gutt har jeg lagt merke til, og irritert meg over,
dette. Som lerer har jeg provd a gjere noe med det, og som
utdanningspolitiker klor jeg meg litt i hodet med hensyn til
hva vi faktisk ber gjere — for det blir bekreftet av statistik-
ken. Vi ser det i barneskolen; det har her vaert snakket ser-
lig om lesing. Oppover i klassetrinnene blir det mer synlig
i flere fag, og pa videregéende slar det ut i frafallsstatistik-
ken.

Dette er alvorlig, og det blir snakket om et gutteproblem
i skolen. Men jeg tror det er for snevert & henge en mer-
kelapp pa et enkelt kjonn. Fokuset jeg tror vi mé ha, er pa
de store variasjonene i helheten. Rapporten fra NOVA om
kjennsforskjeller i utdanningssystemet bekrefter det. De
skolene som har fokusert pa 4 lofte alle elevene, lofter ogsé
automatisk guttene.

Da jeg jobbet i skolen, slet jeg med a fa noen av gutte-
ne i 5. klasse til & lese Frans-bekene og Lotta-bakene. Vi
hadde bestemt péd teamet at dette var beker som klassen
skulle lese. Men da vi var pa skolebiblioteket og hadde fri
bibliotektime, sa jeg fort at faktabeker om planeter, tek-
nikk, dyr og naturfenomener ivrig ble plukket ut av hylle-
ne. Guttene leste dem engasjert og ivrig. Det sier ganske
mye, for det vi voksne hadde bestemt og definert som rik-
tig lesing, fanget ikke opp de ivrigste guttene. Resultatet
ble at de ikke leste.

Man blir jo ikke noen dérligere leser av & lese om pla-
neter framfor & lese om livet til Frans og Lotta. Siden jeg
er inne pa lesing: Jeg tror vi trenger flere lesende forbilder.
Jeg tror pa tiltak som f.eks. det Foreningen !les gjennom-
forte i fjor, da de i sin kampanje for gkt leselyst brukte 14
fotballspillere fra Tippeligaen som lesende forbilder. Jeg
tror «cluet» for & lykkes handler om motivasjon og inter-
esse — flere veier til mer lering — fordi alle elever er for-
skjellige. Derfor mener jeg det er riktig i denne debatten
ogsé & nevne verdien av valgfagene, som den red-grenne
regjeringen gjeninnferte i ungdomsskolen. Mange av dem
som faller ut av videregdende, gar pé yrkesfag — de som
ikke far laereplass, eller som stryker i fellesfagene. Det er
mange gutter i denne kategorien, og et loft av yrkesfagene
er ogsa et loft av guttene.

Men det viktigste av alt mener jeg er a starte tidlig. Vi
maé serge for at alle som ramler av lasset tidlig 1 barne-
skolen, blir hanket kjapt inn igjen — at vi ikke venter og ser.
Derfor har Arbeiderpartiet nylig levert inn representantfor-
slag om & styrke den tidlige innsatsen i barneskolen.

Jeg er enig med interpellanten og statsraden i at vi tren-
ger mer kunnskap om hvorfor kvinner og menn mestrer ut-
danning ulikt. Hvorfor er det sann, og hvilke tiltak kan vi
iverksette?

Da jeg tok lererutdanning, snakket vi om de stille, for-
siktige og pliktoppfyllende jentene som et problem. Na
snakker vi om de urolige guttene. Ting forandrer seg, men
jeg tror vi skal veere varsomme med & sette folk for mye
i bas. Kjonn er ikke like, gutter er ikke like: Jeg er en
gutt som er kjereste med en annen gutt, Heidi var bedre
enn alle guttene i min klasse til sammen i fotball, ingen
var sa flinke til & sy blokkflgyteetui som Simon, og Vanja
var klassens klovn — ikke helt typisk, men det er faktisk
hverdagen.
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Vi ma ha en skole som tilpasser seg de forskjellene, en
skole med forventning, tydelighet og et bredt leeringssyn.
Sann lefter vi ogsa guttene.

Norunn Tveiten Benestad (H) [16:48:45]: Jeg vil gi
ros til interpellanten for & ha tatt opp denne problemstillin-
gen.

Det er fra mange hold reist bekymringer for hvordan
det gér med gutter i skolen i dag. Vi vet at mange kan-
skje ikke trives i skolen og opplever at skolen er mer lagt
til rette for jenter. Standpunktkarakterene fra grunnskolen
viser ogsa at jenter gjor det bedre i alle fag enn gutter, unn-
tatt i kroppseving. Dette er en utvikling det er verdt & tenke
over.

En god skole skal bidra til at alle elever finner seg rette
og far utvikle seg. Det er og ma veare vart viktigste mal.
Jeg tror vi alle i denne sal er enige om at skolen skal legge
like mye til rette for jenter som for gutter. Alle skal mote
utfordringer. Nér vi samtidig ser at sé ikke alltid er tilfellet,
reiser det spersmalet om hva kan vi gjere.

Som flere har vert inne p4, er det verdt & merke seg at
flere forskningsfunn, bl.a. fra NOVA, viser at skoler hvor
det ikke er forskjeller mellom jenters og gutters laerings-
utbytte, er skoler som kjennetegnes av et generelt hoyt le-
ringstrykk. De legger ikke spesielt til rette for gutter, men
har forventninger til alle elever, uavhengig av kjonn. Jeg
synes det er verdt & reflektere over dette, og over hva det
betyr for hvordan vi best kan hjelpe de guttene som trenger
det. Det er ikke nedvendigvis gjennom a legge opp egne
tilbud for dem, men gjennom at de moter en skole som
stiller krav og forventninger til alle elevene, uavhengig av
ferdigheter.

En av vare kjente skoleforskere forteller om en episode
han en gang var vitne til da han var pa besek i en barne-
hage for & observere barna og de ansatte. Det er sikkert
noen av dere som kjenner historien: En gruppe med barn i
fire—fem-arsalderen skulle ut pa tur, og han ble med. Mens
de gikk, kunne forskeren ikke la vaere & legge merke til at
den ene gutten gikk med eynene nesten lukket og kunne
knapt se. Han hadde dem apne nok til & se hvor han gikk
for ikke & falle, men ellers sa han lite. Dette vekket natur-
lig nok nysgjerrigheten til forskeren som gikk bort til gut-
ten og spurte hvorfor han gikk tur med eynene nesten luk-
ket. Da svarte gutten raskt og kontant: Jo, det er fordi at
hvis jeg ikke ser hva som er rundt meg, sé kan jeg ikke
tegne det nar vi kommer tilbake til barnehagen. Det ma vi
alltid gjere nér vi ha veert pa tur, og jeg vil heller gjore noe
annet.

For meg illustrerer denne lille anekdoten betydningen
av at aktiviteter i skole og barnehage ma vere tilpasset
bade gutter og jenter. Det bidrar til motivasjon for leering.
Det trenger gutter pa lik linje med jenter.

Kunnskapsdepartementet gir uttrykk for at de ensker
mer forskning om kjennsforskjeller i skoleprestasjonene,
og det er viktig.

Jeg er ogsa veldig glad for at regjeringen og kunnskaps-
ministeren na sier at de har som mal & gke kunnskapen om
hvilke faktorer som kan forklare forskjellen mellom jen-
ters og gutters lering og utvikling. Det er en kunnskap vi

trenger, og som er nedvendig for at vi skal komme videre
med dette.

Bente Thorsen (FrP) [16:52:20]: For det forste vil jeg
takke interpellanten for & ha reist en veldig viktig debatt.
Jeg synes ogsa han beskrev temaet pa en veldig gjenkjen-
nelig mate, s& det var helt greit & slutte seg til det.

Jeg vil ogsé vise til den framlagte kunnskapsoversikten
fra NOVA, Kjennsforskjeller i skoleprestasjoner. Der har
en altsd ikke funnet noen norske tiltak som har som mél
a redusere kjonnsforskjeller i skoleprestasjoner, dette til
tross for at kjennsforskjeller i skolen har vert kjent over
veldig lang tid.

Fremskrittspartiet, i likhet med alle andre i denne sal,
mener at det skal veere hegye ambisjoner for alle elever.
Dessverre viser NOVA-oversikten at dette ikke har vart
noe sarlig tydelig mal tidligere. Kjonnsforskjellene i lese-
ferdigheter er bekymringsfulle og er langt sterre i Norge
enn i andre OECD-land. Det er langt flere gutter enn jen-
ter som ikke er funksjonelle lesere etter grunnskolen. Det
kommer til & bli vanskelig for dem bade & ta fagutdan-
ning og fa en langvarig og permanent tilknytning til norsk
arbeidsliv.

Forskningen pa omréadet spriker i mange retninger, men
det er svert mye som tyder pd at struktur gjennom sterk
og klar klasseledelse er til fordel for alle elever, og i ser-
deleshet for gutter. I den omtalte NOVA-rapporten trekkes
det bl.a. fram at dagens fokus pa ansvar for egen lering, til
forskjell fra tidligere tiders fokus pa kollektive leeringsfor-
mer, har bidratt til mindre strukturert undervisning og mer
utydelige forventninger. Det kan se ut som at jenter profit-
terer mer pa denne undervisningsformen enn gutter —igjen
pa gruppeniva. Fordi jenter er sosialt flinkere enn gutter vil
en apnere undervisningsform, som i sterre grad gir rom for
ulike elevroller, i storre grad favorisere jenter. Dette er noe
som den enkelte leerer og den enkelte skole i storre grad
kan ivareta selv ved & endre laeringsformer pa undervisnin-
gen til det de vet virker best. Det har for gvrig flere andre
0gsa vert inne pa.

Det er viktig med tydelige rollemodeller for bade gut-
ter og jenter. En god lerer er en god rollemodell. Et la-
ringsmiljo som fungerer for bade gutter og jenter, avhenger
av en rekke faktorer og bererer flere fag: psykologi, moto-
rikk, leering og pedagogikk. Forholdene ma legges til rette
for serigs forskning pa feltet, slik at man far etablert gode,
forskningsbaserte lgsninger i skolen.

Fremskrittspartiet er positiv til at regjeringen har igang-
satt flere tiltak som generelt er rettet mot & bedre ele-
vers leeringsresultater, herunder kompetanseheving av lz-
rere og en ordning med realfagskommuner for & stimulere
til at kommunene tar et overordnet og strategisk ansvar for
a forbedre ferdigheter og kunnskaper i realfag.

Norges framgang i lesing de senere arene kan sannsyn-
ligvis tilskrives en langsiktig satsing pa lesing, sist gjen-
nom Lesesatsing 2010-2014. Likevel ser man at norske
elever, serlig gutter, fortsatt har en utfordring nér det gjel-
der lesing, ogsa dersom vi sammenligner oss med andre
land. A viderefore og fornye lesesatsingen vil vare vik-
tig, ikke minst for & gke guttenes lesekompetanse. Kunn-
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skapsdepartementet arbeider nd med lesesatsing for perio-
den 2015-2019, og deler av satsingen vil rette seg spesielt
mot gutter og minoritetsspraklige elever. Elever med lese-
og skrivevansker er ogsd en serskilt malgruppe.

Det er ogsa igangsatt, og i ferd med & igangsettes, flere
tiltak som har til hensikt & forhindre frafall i videregdende
opplering, der bl.a. en praksisretting av teorifagene forha-
pentligvis vil sl& heldig ut for mange gutter.

Det skal bli interessant & se om stortingsflertallets sat-
sing pa okt lerertetthet fra 1. til 4. klasse vil redusere
behovet for enkeltvedtak og serskilt oppfelging senere i
skolelgpet, noe som rammer gutter spesielt. Regjeringen
vil forske pé hvilken effekt okt laerertetthet gir, og Frem-
skrittspartiet ser fram til svar pa om satsingen pa ekt la-
rertetthet pa sikt bidrar til & utjevne leringsresultatene
mellom gutter og jenter.

Fremskrittspartiet mener det er behov for forskningsba-
sert kunnskap om hvilke tiltak som styrker kunnskapene
til bade gutter og jenter. Vi er derfor positive til at kunn-
skapsministeren er sapass tydelig pa at regjeringen har som
mal & gke kunnskapen om hvilke faktorer som kan forklare
forskjeller mellom gutter og jenters lering og utvikling.

Anders Tyvand (KrF) [16:57:31]: Takk til interpel-
lanten for & reise en viktig debatt.

Jeg har selv tre barn — en jente som gér i andre klasse,
en jente som begynner i forste klasse na til hesten, og en
gutt som begynner i forste klasse om to &r. Hvis vi legger
statistikken til grunn, har jeg grunn til 4 tro at minstemann
kommer til & score darligere pé testene og gjore det darli-
gere pa skolen enn storesgstrene. Det er storre sjanse sta-
tistisk for at han ender opp med behov for spesialundervis-
ning enn sestrene, det er storre sjanse for at han blir en av
dem som gér ut av tiende klasse uten & kunne lese og skri-
ve skikkelig, og det er starre sjanse for at han er en av dem
som dropper ut av skolen.

Men hvorfor er det sdnn? Interpellanten stilte spersmal
om dette er naturgitte forutsetninger. Jeg tror ikke det er
sann at gutter har et darligere utgangspunkt, egentlig, for
4 leere enn jenter. Men nér det er sa systematiske forskjel-
ler i resultatene, ma vi jo ta innover oss det. Kanskje det er
noen forskjeller pa gutter og jenter tross alt, selv om jeg er
helt enig i representanten Tynning Bjerngs advarsel mot &
generalisere for mye.

Tidlig innsats er viktig, uansett om det er snakk om gut-
ter eller jenter. Og vi vet at gkt laerertetthet, mer tid til hver
elev, er spesielt viktig for de svakeste elevene, for gutter
og for elever med minoritetsbakgrunn. Derfor er jeg veldig
glad for at samarbeidspartiene pé Stortinget er blitt enige
om en satsing pa okt leerertetthet pa forste til fjerde trinn
og a sette i gang forskning for & se nermere pa hvilke
resultater og effekter dette kan ha.

Vingar skole pa Lillehammer er en skole som skiller
seg litt ut pd mange mater. Det er en skole der guttene gjor
det bedre enn jentene pé nasjonale prever. Det er ogsa en
skole som skiller seg ut fordi andelen mannlige laerere er
pa rundt 50 pst., mens andelen mannlige lerere i grunn-
skolen generelt kun er pa rundt 30 pst. Thomas Nordahl
kommenterer dette overfor NRK, og sier at mannlige la-

rere antakelig ser pd gutter pd en litt annen mate. De er
kanskje flinkere til 4 anerkjenne guttene, og ikke minst
mote dem med litt mer konkurranseorienterte og fysisk
orienterte tilnaerminger.

Nordahl mener altsa at det & ha nok mannlige lerere i
skolen kan veere en ngkkel til & lofte guttene. Men sé er det
en utfordring at det er stadig faerre menn i grunnskolen, og
det er stadig feerre menn som segker seg inn pé lererutdan-
ningene. Det er en utfordring vi mé ta tak i. Jeg mener at
det ma gjores ved 4 lofte statusen til lereryrket, lofte sta-
tusen til leererutdanningen. Her er regjeringen i gang med
flere tiltak, og jeg mener at mye av det som ligger der, er
bra. Jeg tror det ogsa kan vare en idé a ha et felles forste
ar for lererutdanningene, fordi vi vet at det er spesielt fa
menn som seker seg inn for & bli lerere for de minste
barna.

Vingar skole skiller seg ogsa ut ved at de har satset pa
fysisk aktivitet. Det pekes ogsé p& som en suksessfaktor
ved denne skolen. Statsraden var selv inne pa at kanskje det
er sann at jentene har litt lettere for a finne seg til rette i en
klasseromssituasjon enn guttene. Og kanskje guttene tren-
ger en litt mer fysisk form for leering enn det jentene gjor.
Derfor tror jeg at det & satse pa fysisk aktivitet i skolen ogsa
er et viktig tiltak — som vil komme béde gutter og jenter til
gode, men kanskje spesielt guttene.

Jeg hadde gleden av a besgke en skole i Drammen for
et par—tre uker siden, sammen med en stortingskollega fra
Hoyre. Der fikk vi se hvordan de hadde klart & innlem-
me den fysiske aktiviteten i skolehverdagen. Vi besokte en
skoleklasse som hadde matteundervisning. De matte lape
rundt i skolegarden og finne lapper med sin farge pa, og pa
hver av de lappene sto det en brek. S& matte de lope tilbake
til plassen sin og sortere disse breokene etter storrelse. Det
er en motiverende og fysisk form for matteundervisning,
og det er en gvelse som kanskje noen hver i denne salen
kunne hatt godt av & preve seg pa.

Jeg tror at det & oke andelen mannlige leerere er viktig,
jeg tror at fysisk aktivitet i skolen er viktig, og jeg tror at
tidlig innsats og okt leerertetthet er viktig for & lofte guttene
i norsk skole.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [17:02:48]: Jeg vil gjer-
ne takke interpellanten for & sette kjennsforskjeller i
skolen pa dagsordenen. Det er nok ikke forste gangen vi
diskuterer dette i salen, men det er muligens forste gangen
interpellanten er med i denne debatten.

Ellers har jeg lyst til & si at jeg kommer ikke til & ga sa
mye inn pa utfordringene i Hedmark, men der er det veldig
mye spennende 4 ta fatt i. Det har vi ogsa blitt opplyst om.
Ikke minst er det en nord—ser-problematikk som er veldig
spennende.

Som noen vet, har jeg vaert laerer i skolen sjol og har er-
fart at barn er veldig forskjellige. Gutter er veldig forskjel-
lige, og jenter er ogsa veldig forskjellige, men skolen er na
likevel innrettet sann at vi gér i samme klasse etter det aret
som vi er fadt. Med storre og starre klasser blir muligheten
for & arbeide med forskjellige metoder mindre og mindre.
Barn er veldig ulike i modning nér de begynner pa skolen.
Vi vet fra forskning at den sterste forskjellen pa gutter og
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jenter er i de tidligste skoledra, og at det jevner seg noe
ut etter som ara gar. Problemet er ofte at forskjellene som
er opparbeidet fra de tidligste skoleéra, far lov til & festne
seg, og vedvarer helt til de gér ut fra skolen. Som det tidli-
gere er nevnt, er det flere gutter som dropper ut av videre-
géende skole, flere gutter som gér pa Nav, osv. Dette er en
utvikling som jeg tror vi alle sammen gnsker & ga vekk fra.

Flere har pekt pé at ansvaret for egen lering trolig kan
ha bidratt til & forsterke forskjellene. Jeg tror det er riktig,
og jeg tror det er svert viktig at laeringsarbeid har en ty-
delig ledelse fra leereren, og at elevene rettledes i arbeidet
sitt.

Jeg vil vel pasta at Senterpartiet skiller seg litt ut fra de
andre partiene her i salen ved at vi mener at det m& mer
praktisk arbeid inn tidligere i skolelopet. Det gleder oss,
etter & ha mast i ar om praktiske fag i skolen og yrkesfag, at
lydmuren endelig har blitt brutt, og alle partier er né opp-
tatt av yrkesfag. Det blir veldig interessant a se om vi far
til noen endringer i praksis, eller om det bare blir prat.

Vi er ogsa glad for at vi, ssmmen med SV og Arbeider-
partiet, fikk til & f4 tilbake valgfagene i ungdomsskolen. Vi
har ogsé lagt fram forslag om at alle skal fa mulighet til &
velge arbeidslivsfag, og jeg haper at ogsé posisjonspartie-
ne vurderer det sterkt.

Det er vanskelig ut fra tilgjengelig forskning a peke pa
en klar forklaring pa hvorfor jenter gjor det bedre enn gut-
tene. Det er det mange som har pekt pa. Forskningen er
sprikende. Senterpartiet mener at muligheten for en mer
praktisk og aktiv skoledag er viktig for & imetekomme gut-
tenes behov og vekke guttenes motivasjon for skolearbeid.

Det forundrer meg at interpellanten ikke har vaert opp-
tatt av at vi ma tenke pa mer enn norsk, matte og engelsk i
skolen. Det er sjolsagt viktig med grunnleggende ferdighe-
ter —det er ingen uenig i —men jeg vil si: inntil et visst niva.
Som statsrdden nevnte, er det noe med & fange den indre
motivasjonen, og vi som politikere, og alle som er larere
og skoleledere, mé vare opptatt av & fange alles indre moti-
vasjon. Da md vi sperre oss: Hva er det som er akseptabelt
niva for kunnskap og hva en ensker & lere i norsk, matte
og engelsk — for en anleggsgartner, for en friser, en snekker
eller en murer? Jeg er veldig glad for at statsraden, i hvert
fall, nevnte det med praktiske metoder i basisfagene.

Vi har alle erfaringer med sma barn, tror jeg, og dere vet
like godt som meg hvor ulike de er. Jeg er sikker pé at hvil-
ke aktiviteter dere gjor sammen med barn, barnebarn eller
tantebarn, eller hva det er, avhenger av hva barna er inter-
essert i og finner glede i. Sjol uten & ha gatt pa skolen, lerer
barn seg & prate, laerer seg & ga, hoppe, lope og andre fer-
digheter. De leerer ved a gjore, og de motiveres av a gjore.
At far leser pa senga, hadde det veert morsomt & forske
pa hva vil ha & si for den enkelte sonns eller den enkelte
datters utvikling. Jeg tror det har en betydning.

Jeg mener selvfolgelig ikke at vi skal ha en aktivitets-
skole uten teori, men jeg tror at vi ma ha en mer teoriaktiv
skole, for & si det sann. En mer aktiv skole er bra for alle
barn, bade gutter og jenter, som Tyvand viste til. Vi mi
gi rom, skonomiske muligheter og laererkapasitet nok til &
gjore skolehverdagen bra for alle. Det gjor vi ikke i stor
nok grad i dag. Vi mé ha mindre grupper og mer praktiske

aktiviteter, og da trenger vi leerere som kan drive med teori
og praksis hand i hand.

Jeg haper — bare som et siste gnske som jeg sender med
interpellanten — at partiet Hoyre ikke innforer obligatorisk
2. fremmedsprak pé barnetrinnet. Jeg héaper heller ikke at
Unge Hoyre fir gjennomslag for & fjerne valgfagene fra
skolen, som de har tatt til orde for.

Siv Elin Hansen (SV) [17:08:07]: Statsraden sier at
det er problematisk at skolene ikke bruker den kunnskapen
som finnes omkring &rsakene til forskjellene, nar de skal
arbeide med & utjevne ulikhetene mellom kjennene i skole-
ne. Problemet er jo at det er liten enighet omkring disse
arsakene, og forskningen spriker i alle retninger. Jeg synes
det er noe merkelig at statsrdden fokuserer s mye pa rap-
porten om laeringstrykk og den effekten som det har hatt pa
utjevning av forskjeller, og ikke sier mer om den uenighe-
ten og mangelen pa samsvar i forskningen som er innenfor
dette feltet. Det er altsé liten enighet om arsakene, og der-
med blir det ogsa enkelt & se for seg arsakene til at skolene
og skoleeierne sliter med a velge de riktige verktoyene.

NOVA-rapporten fra 2014 fant ingen studier av tiltak
for & motvirke kjennsforskjellene i skoleprestasjonene, og
den sier at «ogsa i norsk skole savnes gode forsgk som kan
implementeres systematisk og evalueres».

Det har veert dratt fram her av flere viktigheten av de
ulike leeringsformer og vektlegging av praktiske fag som
verdifull kunnskap i et samfunn. Andre elementer som vi
ber se neermere p4, er f.eks.: Hvordan har vi lagt opp skole-
hverdagen véar? Og i hvilken grad har man rom for & mate
de ulike barns behov — dette med & sitte i ro lenge ad gan-
gen, og dette med & fa inn et skolemaltid for & sikre at elev-
ene har den energien de trenger for & klare a konsentrere
seg en hel dag? SV mener at dette er viktige faktorer for
bade gutter og jenter i arbeidet med & utjevne forskjellene.

Vi mé altsd fa en bredere enighet om og forstaelse av
arsakene og virkningene av tiltak basert pa forsek. Derfor
er det viktig & forske mer pé dette, og malet med denne
forskningen ma vere a gi skoleeierne og skolelederne enk-
lere tilgang til verktoy og arbeidsmetoder for & kunne lose
disse utfordringene.

Gunnar Gundersen (H) [17:10:44]: Jeg vil takke for
det jeg oppfatter som en god debatt. Jeg oppfatter at det er
stor oppmerksomhet rundt og fokusering pé problemstil-
lingen. Da er i grunnen jeg forneyd, for dette startet med
metet mellom hedmarksbenken og Fylkesmannen, og det
jeg egentlig savnet der, var rett og slett nysgjerrigheten pa
hvorfor det er slik. Det fikk vi en debatt rundt som gjorde
at man i hvert fall fikk diskutert det litt. Jeg har nok mine
oppfatninger om hva dette kan skyldes, men det er lenge
siden jeg har drevet med skolepolitikk, sé jeg ensket egent-
lig bare a fokusere pa en problemstilling. Jeg synes jeg har
fatt mange gode svar i lopet av debatten.

Jeg vil takke flere for gode innspill. Jeg synes Tveiten
Benestad hadde en god historie som illustrerer mye av ut-
fordringen, og dette med fysisk aktivitet, som Tyvand var
inne pa, hadde jo Hoyres landsmate ogsa en kort uttalelse
om. Jeg er helt overbevist om at det er mange sanne fakto-
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rer som kan spille en rolle, og som gjer at man — som Tin-
gelstad Weien var inne pa — kan finne den indre motiva-
sjonen hos den enkelte. Det er jo da man gjer en god jobb
for hver enkelt elev — nir man klarer & finne fram til hva
det er som gjor at hver enkelt presterer. Det er enkelt sagt,
og sa er det fryktelig vanskelig & fa til i praksis. Det har
jeg stor respekt for, men det viktige er at det fokuseres pa
utfordringen.

Og igjen: Jeg er veldig godt forneyd med at statsraden
apenbart tar dette pa alvor. Det gode i det jeg mener er
kommet fram — og i det jeg har gravd fram selv — er at de
skolene som faktisk presterer godt for alle elever, ogsé pa
mange mater har de minste forskjellene. Og da ma det veere
ganske mye godt man kan forfelge her, ogsa for a fa rettet
det opp.

Jeg er enig med Tingelstad Waien i at Hedmark-skolen
sikkert kan vare en god illustrasjon pad mange utfordringer,
for det er store forskjeller i fylket. Jeg hadde ikke regnet
med at man skulle ta den debatten her i dag, men det er jo
f.eks. ganske bemerkelsesverdig at sorfylket ligger vesent-
lig lavere enn nordfylket nar det gjelder skoleprestasjoner.

Men det fir vi ta en annen gang. Na handlet det om
kjennsforskjeller i skolen, og jeg synes sarlig at med en
gang man kommer over pa nasjonale prover — det var der-
for jeg bare nevnte lesing og matematikk, for det er der
man har resultatene — med objektiv bedemming, er for-
skjellene nesten ikke til stede. Det sier noe om at da er det
ganske mye skolen selv kan gjere med dette, og 1 hvert fall
vaere oppmerksom pé dette med hvordan man behandler
gutter og jenter.

S4 jeg takker for en god debatt og héper at man opprett-
holder fokuset pa problemstillingen, for det er viktig for
hvordan hver enkelt kan realisere seg selv framover.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [17:13:55]: Jeg
mente pa ingen méte a pastd — og jeg tror vel nesten ikke
jeg kan forstés pa den méten heller — at det ikke trengs mer
forskning. Det ville det veert rart for en kunnskapsminister
4 mene, for pa alle omrader trengs det nesten alltid mer
forskning.

Mitt poeng er at vi ikke bare har et svert, svart hull
og ikke aner noe om dette. Det er helt riktig at ogsa her,
som pé de aller fleste omrader, gar det an & finne forsk-
ningsresultater som ikke entydig konkluderer, eller som
spriker i forskjellige retninger. Mitt poeng er at i bl.a. en
undersgkelse som Thomas Nordahl har gjort, kan det se ut
som at skoler som har mindre kjennsforskjeller enn andre,
ogsé har noen bestemte leeringsstrategier og noen bestem-
te mater de gjor ting pa. Det betyr at da kan vi ikke bare
forske videre; da er det jo grunn til & mene at dette er noe
vi burde gjere mer av ogsa.

Jeg har lyst til 4 nevne to ting til slutt. Det ene er at dette
er et problem vi ser i sé & si alle utviklingsland, og det har
kommet de siste tidrene. Men det er noe godt nytt i dette
ogsa, for det betyr at nar man nd ser at jenter kommer inn
og dominerer i stadig storre grad i skolen, i heyere utdan-
ning — etter hvert forhdpentligvis ogsd i ledelsesposisjo-
ner — er det et tegn pa en kjennslikestilling, som man har
fatt de siste tidrene.

Samtidig er det et annet problem, som man ser i flere
land, og det er at pa de aller fleste negative statistikkene i et
samfunn sé er gutter og menn overrepresentert. Det er ikke
sikkert at det har noe med akkurat kjenn som sadan a gjere,
men det kan f.eks. ha noe 4 gjore med at veldig mange gut-
ter og menn i storre grad, ogsa historisk, har vart knyttet til
en del av de yrkene som er under mest press, f.eks. hand-
verksyrker og tradisjonelle industriyrker. Men uavhengig
av det sd vet vi at et godt grunnlag fra skole og barnehage
er helt avgjorende.

Jeg er helt enig med representanten Tynning Bjerne i
dette med et loft for yrkesfagene. Selv om det ikke er
slik — og det er sikkert representanten enig i — at yrkes-
fagene som sddan er guttefag, er det likevel sdnn at det
gér flere gutter pé en del av de linjene som har storst fra-
fall. Derfor vil et yrkesfagleft ogsa gjere noe med denne
problemstillingen.

Sa vil jeg helt til slutt si tusen takk til representanten
Gunnar Gundersen for en god og spennende interpellasjon
og for mange gode og interessante innlegg.

Presidenten: Sak nr. 11 er dermed ferdigbehandlet.

Sak nr. 12 [17:16:33]

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Hans Olav Syversen, Line
Henriette Hjemdal og Kjell Ingolf Ropstad om tiltak for a
styrke kampen mot svart arbeid (Innst. 218 S (2014-2015),
jf. Dokument 8:7 S (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil pre-
sidenten foresld at taletiden begrenses til inntil 5 minut-
ter til hver partigruppe og inntil 5 minutter til medlem av
regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil seks replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen, innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Hans Andreas Limi (FrP) [17:17:42] (ordferer for
saken): Omfanget av svart arbeid og tilherende arbeids-
livskriminalitet er ekende og utfordrer viktige verdier i vel-
ferdssamfunnet. I tillegg blir det svert ulike konkurranse-
forhold mellom de bedrifter som driver serigst, og de som
driver userigst innen ulike bransjer.

Skatteetaten anslér arlige skatte- og avgiftsunndragel-
ser til om lag 150 mrd. kr. Det indikerer veldig tydelig
at konsentrert og riktig innsats mot den svarte skonomien
kan gi en betydelig gevinst for fellesskapet ved at skatte-
grunnlaget utvides. Like viktig er det at riktig innsats vil
bekjempe kriminalitet og eke kvaliteten og tryggheten for
vanlige forbrukere. Forutsetningen er at vi konsentrerer
og malretter innsatsen med koordinering og samhandling
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mellom de aktuelle etatene, og ikke tror at innsatsen blir
optimal ved fragmentert og spredt kontroll, som avhenger
av lokale ressurser. Til det er denne kampen for viktig.

Samarbeid og samlokalisering mellom Arbeidstilsynet,
Nav, politiet og skatteetaten er na formalisert, og det gjen-
nomfores prosjekter i Bergen, Oslo og Stavanger med
fokus pé ekt bekjempelse av arbeidslivskriminalitet. Det er
et praveprosjekt, som sannsynligvis ogsa vil bli utvidet til
andre byer hvor denne problematikken er gjeldende. Det er
et tverrpolitisk engasjement for & finne de riktige og beste
virkemidlene mot svart arbeid. Det har blitt lansert mange
handlingsplaner og forslag, og nd ma vi ha fokus pa hand-
ling og resultat. Vi vet at den svarte gkonomien er tilknyt-
tet organisert kriminalitet og ikke et lokalt fenomen ved at
noen bytter tjenester eller utfarer litt ekstra utenom ordi-
ner arbeidstid. Derfor er det viktig 4 koordinere og sam-
ordne ressursene mellom etatene og bruke ressursene rik-
tig. Tilgang pé og innsamling av informasjon er essensielt
fordi det ofte er mange spor eller hendelser som i sum gir
et riktig oversiktsbilde og grunnlag for aksjon.

Tiltak mot svart arbeid mé derfor vaere bredt forankret
og ikke bli utvannet av barrierer mellom ulike nivéer og
etater som tildekker helheten. Komiteens flertall viser til
at grundig og regelmessig arbeidsgiverkontroll er et vik-
tig ledd i bekjempelsen av svart ekonomi, og det méa leg-
ges til rette for gode kontrollmiljeer som kan jobbe syste-
matisk og profesjonelt sammen med skatteetatens ovrige
kontrollvirksombhet.

Regjeringen har lansert sin strategi mot arbeidslivskri-
minalitet med mange viktige tiltak for & fa kontroll med
svart gkonomi. Strategien skisserer virkemidler og forde-
ler ansvar for oppfelging.

Som nevnt er tilgang pa informasjon og konkrete kon-
trolltiltak viktig, men ikke pa bekostning av de serigse ak-
torene 1 markedet. Tiltak for 4 ta verstingene ma ikke gjore
det vanskeligere for de serigse. Samtidig som vi apner in-
formasjonsflyten, ma vi ivareta rettssikkerheten for enkelt-
individet og neringsdrivende. Denne balansegangen og
avgrensningen er utfordrende fordi vi vil bekjempe svarte
akterer og samtidig gjere det mer attraktivt & veere en serigs
akter og leverander. Da ma vi se pa totaliteten i rammebe-
tingelsene for naeringslivet og innfore mest mulig treffsikre
tiltak mot alvorlig kriminalitet.

Komiteens anbefaling inneholder forslag for ytterlige-
re & forsterke det gode arbeidet som er igangsatt, og er
enstemmig frem til romertall VI, om garantilenn for fast
ansatte i bemanningsselskaper. Etter Fremskrittspartiets
oppfatning er det prinsipielt uheldig 4 lovregulere detaljer
om lonn, da dette er partenes domene gjennom tariffavta-
ler. Det kan vere gode grunner til & se neyere pa utvik-
lingen i bruk av kontraktsformen fast ansettelse uten gar-
antilenn, men i s& fall ma dette gjores i naert samarbeid
med partene i arbeidslivet. Vi vil derfor stemme imot dette
forslaget til vedtak i innstillingen.

Svein Flatten (H) [17:22:14]: Kampen mot svart ar-
beid pé alle fronter er viktig for det lovlige og regulere
norske naringsliv, kanskje ikke minst for smé og mellom-
store bedrifter, som konkurrerer nettopp pa det omradet

hvor mer irregulert arbeid foregar. Dette er selvfolgelig
av avgjerende betydning for konkurransevilkarene — og for
vare fremtidige skatteinntekter — og er altsa en viktig sak
for velferdssamfunnet pa sikt. Derfor er det gledelig at ko-
miteen stort sett stir samlet om & forsterke virkemidlene.
Jeg ser ikke at dette er et forslag som skiller komiteen,
men jeg oppfatter at bdde komiteen og regjeringen mener
at dette er en svert viktig sak. Nyansene, ogsa i merkna-
dene, gar mer pa tempoet og styrken i bruk av virkemidler
og har mye mindre & gjore med det & forsterke kampen mot
svart arbeid.

De tiltakene vi setter i gang nd og senere, ma gjore
det enklere a vare serigs. Kombinasjonen med & gjore
det vanskeligere & drive ulovlig kan vere en balansegang
som krever at tiltak ma tenkes igjennom og avklares med
naeringsliv og ofte med partene i arbeidslivet.

Tilsvarende er rettssikkerhet et viktig element nér det
gjelder utformingen av tiltak: Blant annet omtales det i
innstillingen dette med tilleggsskatt, som ofte ilegges ved
ligningen. Men ofte kan det veere svart langt frem til det
foreligger rettskraftige dommer, og underveis er det veldig
mange eksempler pa — ogsa det fra media — at det hele fal-
ler sammen, fordi dette er komplisert jus, som heller ikke
skatteetaten alltid har den riktige inngangen til. S& vi ma
vere sikre pd at skattyters rettssikkerhet ikke rammes av de
tiltakene vi setter 1 gang. Rettssikkerheten kan aldri gene-
raliseres; den vil alltid ramme individuelt og ma tilpasses
deretter.

Tilsvarende gjelder for dette med skatteattester, som
selvsagt ville vaert strilende hvis man kunne fa dem til &
virke i sanntid. Men vi har et beskatningssystem som fun-
gerer i ettertid, og ikke i sanntid, og det tror jeg vi kommer
til & fortsette & ha, og det vil gjore at en eventuell utred-
ning om 4 fa skatteattestene gyldig i samtid vil bli veldig
krevende. Det er et godt formal, men vi mé pa veien ogsé
her passe pa grensene for personvern og rettssikkerhet,
og ikke minst er det avgjerende at det ikke blir tyngende
for den helt overveiende lovlige delen av norsk naringsliv,
som folger regelverket.

Den viktige forstelinjen i kampen mot svart arbeid er en
profesjonell skatteetat, som har gode profesjonelle miljoer
som kan samarbeide pé tvers av etatene. Det foregér jo et
arbeid med & overfore denne virksomheten til staten, og der
er det veldig mange innspill og synspunkter, men jeg tror
at svart arbeid — og kampen mot det — kanskje er en av de
aller viktigste arsakene til at vi mé gjore noe med akkurat
denne saken. Det er om & gjore & fa helt topp profesjonel-
le miljeer, for de kjemper mot profesjonelle krefter pa den
siden som ikke er lovlydig.

Til slutt: Jeg tror at pa sikt vil det aller, aller viktigste
tiltaket mot svart arbeid vaere & oke forbrukernes bevisst-
het om at man ikke skal benytte svart arbeidskraft — ikke
bare fordi det er ulovlig, men ogsa fordi det svekker skatte-
inntektene og svekker velferdssamfunnet pa sikt. Jeg ser jo
at det ikke bare er noe man bare kan sette inn en annonse
i avisen om, og vips, sd har man overbevist forbrukerne.
Dette er et langsiktig arbeid — og vi har et slikt arbeid, hvor
veldig mange parter i arbeids- og naeringslivet stdr sammen
om 4 ha kampanjer og & preve & overbevise folk om at dette
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er den riktige maten & gjore det pa, og at de pd den maten
ogsa bidrar til velferdssamfunnet.

Jeg tror at den kampen ma man holde oppe, for det er
dette som til slutt vil gi resultater.

Svein Roald Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Hans Olav Syversen (KrF) [17:27:29]: Det er mange
mulige innfallsvinkler til en debatt om svart gkonomi og
svart arbeid, og jeg er i stor grad enig med de foregdende
talerne om den delen av dette som de tok opp. Jeg benytter
ogsé anledningen til & takke saksordfereren for konstruk-
tivt arbeid for & samle komiteen om dette initiativet fra
Kristelig Folkeparti — det har han i stor grad greid. Takk for
det og takk for velvilje fra alle partier.

Hvis vi tar den gkonomiske innfallsvinkelen, vet vi at
den svarte gkonomien utgjer et tap av skatter og avgifter pa
flere titalls milliarder kroner hvert eneste ar. Det er mang
en skattedebatt og spersmal om niva pé skatt vi kunne eli-
minert hvis vi hadde fatt inn de kanskje 50-60—70 milli-
ardene som vi her snakker om, s det er av stor samfunns-
messig betydning. Samtidig er det for mange et spersmél
om det personlige, for i kjelvannet av svart arbeid og svart
okonomi ser vi ogsa mange enkeltskjebner. Menneskehan-
del er ofte sveert tett relatert til den svarte skonomien, og
det har vi ogsa sett eksempler pa. Vi kan ta Lime-saken,
som ett eksempel, som viser hvordan den svarte gkonomi-
en ogsa er en driver i utbytting av mennesker. Og det er til
syvende og sist kanskje det mest alvorlige.

I den grad svart arbeid vokser i omfang, truer det ogsa
det serigse arbeidslivet. Svart gkonomi forblir et alvorlig
samfunnsproblem, og ja — skatteinntektene reduseres og
dermed ogsa det felles grunnlaget for velferden. Det svek-
ker konkurranseforholdet for de serigse bedriftene, og re-
spekt for lov og regler og arbeidstakernes rettigheter blir
undergravd ved omfattende svart arbeid og svart gkonomi.

Jeg er glad for de enighetspunkter som komiteen star
felles om. Det gjelder skatteetatens mulighet til & innhente
relevant informasjon og sikre bevis, bl.a. gjennom beslag.
Det gjelder muligheten for skatteetaten til & dele infor-
masjon, f.eks. ileggelse av skjerpet tilleggsskatt og mang-
lende levering av selvangivelse, med andre offentlige eta-
ter. Representanten Flatten var inne pa en side ved svart
arbeid som gikk pé en organisering av en etat. Problemet
er imidlertid at vi ser at informasjonsflyten mellom statli-
ge etater p.t. er s svak at man av ulike grunner — noen kal-
ler det personvern og andre kaller det uvilje til & jobbe ak-
tivt med det — ikke far gjennomslag. Dermed vet den ene
etaten noe den andre faktisk burde visst, uten at det — etter
min mening, i hvert fall — gar ut over relevante personvern-
hensyn.

S4 har flere nevnt spersmalet om skatteattest. Jeg synes
det i hvert fall er viktig at en skatteattest for andre ikke ma
utgi seg for noe annet enn det den er. For det er problemet
i dag, at man fremlegger en skatteattest, og s tror arbeids-
giveren, eller de som bestiller varer og tjenester, at den er
noe mer enn det den er. Nar manglene er sa synlige som de
er, da har vi ikke kommet sa veldig langt.

Sa til slutt: Vi fikk et veldig klart eksempel pé falsk ID
i morgennyhetene i dag — det at man bruker falske ID-er,
far seg sdkalte identifikasjonskort, pa arbeidsplassen, som
tilsynelatende gjor at man er der fullt lovlig, men egentlig
er man der under falsk dekke. Sanntid nér det gjelder ID-
kort: Her har staten en stor oppgave a gjore, og det er jeg
spent pa hvordan vil bli fulgt opp.

I sum: Regjeringen har kommet med sine anbefalinger,
som gjorde at vi kunne trekke forslagene om lerlinger og
om antall leveranderer i kjede. Det — sammen med det vi
vedtar i dag — synes 1 hvert fall jeg er et godt steg videre,
og det er jeg glad for at vi kan std sammen om.

Tore Hagebakken (A) [17:32:55]: Som Flatten, Sy-
versen og saksordfereren sa, er vi her enige om mye. Det
er gledelig, og det er svaert viktig.

Jeg vil forst og fremst gi ros til Kristelig Folkeparti
ved Hans Olav Syversen, Line Henriette Hjemdal og Kjell
Ingolf Ropstad for & ha fremmet dette representantforsla-
get. Det er et godt initiativ og et bidrag som er viktig i kam-
pen mot svart arbeid. Jeg vil ogsa gi ros til saksordfereren,
som har lagt seg i selen for & fa til denne enigheten. Sa er
det noen nyanser ute og gar her. Vi har bl.a. et forslag sam-
men med Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti der vi
sier folgende:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om at

Oslo kommunes nye krav i standardkontraktene for of-

fentlige innkjop, vedtatt 10. juni 2014, blir gjort gjel-

dende for alle offentlige innkjep over en viss storrelse.»

Jeg tar dermed opp dette forslaget.

Sa vil jeg understreke én ting spesielt: Syversen var
innom dette med arbeidsfolks rettigheter, i tillegg til tap av
inntekter for storsamfunnet osv. Vi er i Norge sveert avhen-
gige av, hvis vi skal bygge landet videre, i bygd og by, at
vi har gode fagarbeidere. Ikke minst for a rekruttere ung-
dom til byggebransjen og alle andre bransjer hvor fagfolk
trengs, er kampen mot svart arbeid og det & ha et ansten-
dig arbeidsliv sé utrolig viktig — for at vi skal lykkes med &
motivere og lykkes med & ha arbeidsplasser som er Norge
verdig.

Sett i lys av det er dette en god dag, en fin avslutning pa
dagens mete, med finanskomiteen, som evner & vere enig
om mye nar enighet er innen rekkevidde. Det er en kvalitet
ved demokratiet.

Presidenten: Representanten Tore Hagebakken har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Heidi Greni (Sp) [17:35:38]: Senterpartiet er opptatt
av at svart arbeid og skattekriminalitet ma bekjempes. Ut-
vikling av arbeidslivskriminalitet, sosial dumping og svart
gkonomi er en av de sterste truslene mot vart velferdssam-
funn.

I vért alternative budsjett for 2015 fremmet Senterpar-
tiet en rekke forslag som skulle bidra til & bekjempe svart
okonomi, skatteunndragelse og svart arbeid. Vare forslag
gikk lenger enn det stortingsflertallet ville slutte seg til.

Ved behandlingen av forslagene som vi né tar stilling
til, viser det seg at det er bred enighet i finanskomiteen om
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flere gode forslag. Det er imidlertid uenighet mellom par-
tiene om noen svert sentrale spersmal som det er naturlig
a rette oppmerksomhet mot i debatten.

Den mest igynefallende uenigheten i komiteen dreier
seg om synet pa garantilenn i faste bemanningsselskaper.
Det er gledelig for meg & se at et flertall i komiteen, be-
stdende av representantene fra Senterpartiet, SV, Arbei-
derpartiet og Kristelig Folkeparti, har funnet sammen i en
merknad der dette problemet blir beskrevet. De fem par-
tiene i dette flertallet har samlet seg om et forslag som er
komiteens tilrddning til vedtak VI.

Et stort problem nar det gjelder skatte- og avgiftsunn-
dragelse i neringslivet, er utelivsbransjen i de store byene.
Ifolge Aftenpostens artikkel «Fjern kontantene helt fra
utestedene» mener skatteeksperter at en femtedel av om-
setningen i utelivsbransjen i Oslo er svart. Fra samme
artikkel siteres:

«NHO Reiseliv mente i rapporten «Svart ekonomi i
utelivsbransjen» at ca. 1,3 milliarder kroner i aret unn-
dras skatt i Oslo og Akershus. Men alle vet at tallet er
langt hayere. Et knapt isfjell blir oppdaget, mye fordi
kontantomsetning er stor.»

Béde NHO og Fellesforbundet vil fjerne kontanter fra
utestedene. Landsmetet i Arbeiderpartiet gikk nylig inn for
a gi bedrifter i reiselivsbransjen rett til & kunne velge bort
kontantbetaling. Jeg vil gi Arbeiderpartiet ros for det, men
jeg vil sperre om vi ikke skal vige & gé enda et skritt len-
ger, hvis vi skal klare & fa bukt med dette. Bor vi vurdere &
forby kontantbruk i utelivsbransjen i de deler av landet der
dette er et stort problem?

NHO sier i Aftenpostens reportasje:

«Dette er ikke bare ulovlig, men ogséd svart kon-
kurransevridende. Svart ekonomi stjeler ansattes rettig-
heter, velferdstjenester fra de som trenger det og gjor
konkurransen vanskelig for serigse bedrifter.»
Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, SV og Arbeiderpar-

tiet star ogsd sammen om & markere at hensynet til skatte-
etatens taushetsplikt ma underordnes hensynet til & fore-
bygge ulovlig virksombhet. I saker der bedrifter konkurrerer
om & vinne offentlige anbud, ber det ikke vaere mulig for
bedrifter med svart virksomhet & vinne anbudet.

Regjeringspartiene og Venstre mener at taushetsplik-
ten ma opprettholdes av hensyn til rettssikkerheten. Det er
svert interessant & legge merke til at disse tre partiene ogsa
begrunner sin motstand mot forslag 3 i representantforsla-
get ved & henvise til bestemmelsene i ES-avtalen:

«Disse medlemmer viser til forslag 3 i Dokument
8:7 S (2014-2015) om & sikre at systemet med skatteat-
test bedres, slik at svart virksomhet i minst mulig grad
vil vaere forenlig med ren skatteattest. Disse medlem-
mer vil vise til at det dessverre er vanskelig & bruke
skatteattestene til dette, fordi skatteattestene ikke kan
gi informasjon som det ikke er adgang til & vektlegge i
prosessene knyttet til offentlige anskaffelser i henhold
til E@S-regelverket. EQS-regelverket setter en skranke
for & kunne avvise en leverander pa grunnlag av antat-
te straffbare forhold nér det ikke foreligger rettskraftig
dom.»

P& denne méten setter disse representantene hensynet

til en eventuell reaksjon fra ESA foran hensynet til det
sveert viktige arbeidet med a bekjempe en kriminalitet der
personer med utenlandsk opprinnelse er hoyt representert.
I VG-artikkelen «N4& oppretter kriminelle gjengmedlem-
mer AS/Krim» stér det:

«I folge Kripos er det politidistriktene Oslo og Ro-
merike som rapporterer om de sterste utfordringene
med kriminelle nettverk. De utmerker seg ogsa med &
begd den mest alvorlige kriminaliteten.

— I flere av disse nettverkene er kriminelle med
pakistansk, albansk, somalisk, syrisk og vietnamesisk
bakgrunn spesielt synlige.»

Nér kriminalitetsbildet i vart land endres, ma ogsa vi
politikere gi nye og bedre redskaper til myndigheter som
arbeider for & avdekke og straffe gkonomisk kriminalitet.

Karin Andersen (SV) [17:40:50]: Sosial dumping,
svart arbeid og gkonomisk kriminalitet truer virkelig sam-
funnet vért, velferden som er bygget opp, og hvis man ikke
fér stoppet dette, er det kjeltringene som vinner, og de rli-
ge arbeidstakerne og de @rlige bedriftene, som folger lov-
verket, kommer til & bli tapende i konkurransen. Det ma
stoppes, og det trengs mye sterkere tiltak enn dem vi har
pa plass i dag, men jeg er veldig glad for at det er si bred
enighet om de tiltakene som finanskomiteen i dag foreslar.

Det er noen uenigheter, som det har veert pekt pa, og det
gjelder bl.a. hvordan man organiserer ulike typer bedrifts-
strukturer i dag — ikke bare for & unndra skatt, sjelsagt, men
ogsé for a senke kostnadene pa en mate som gjor at det gar
ut over arbeidstakerne. P4 den maten river man bort grunn-
laget for at man kan ha en lenn man kan leve av, fra en jobb.
Nér man river grunnlaget bort for det, f.eks. ved at man
ikke far lenn mellom oppdrag hvis man er i et innleiefirma,
ma vedkommende finne pa noe annet for 4 forserge seg. A
sikre at arbeidstakerne har en lonn det gar an a leve av nér
man har en fast ansettelse og et arbeidsforhold, er et viktig
tiltak mot svart arbeid og sosial dumping.

Man har ogsad vert inne pa privatmarkedet, og at vi
alle sammen har et ansvar, sjolsagt. Det er vel noen gan-
ger mulig & si det sann: Er det for billig, er det noe garent.
Det gjelder nar man inngér en kontrakt som offentlig sek-
tor, eller som firma, men det gjelder ogsa nar man gjer det
som privatperson. Det er noen tilbud som er for gode til &
veaere lovlige, og da mé man ta et ansvar for det.

Dette gar fra internasjonal kriminalitet, kamuflert i
skatteparadiser, ned til de minste transaksjonene. Kanskje
noe av det aller viktigste vi kan gjere, og som jeg be-
klager at regjeringen har reversert, er & gi fagbevegelsen
flere virkemidler. Fagbevegelsen er en av de viktigste vakt-
bikkjene vi kan ha. Derfor er jeg bl.a. lei for at regjerin-
gen har trukket tilbake dette med muligheten for fagbeve-
gelsen til & ga inn og reise seksmal pa ulovlig innleie, for
det er alle disse sma elementene som til sammen gjor at
arbeidslivet kan fungere lovlig, at vi faktisk har elementer
som det er mulig & passe pa. En kontrollvirksomhet som
skal kunne erstatte den jobben en godt organisert fagbeve-
gelse gjor pa disse omradene pa den enkelte arbeidsplass,
er nesten umulig & tenke seg.

Sa til skatteetaten: Jeg er veldig glad for at man nd ser
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for a styrke kampen mot svart arbeid

hvordan skatteetaten kan jobbe mye mer aktivt med dette,
men vi er, fra SVs side, uenig med regjeringen i at det er
en god ting & sentralisere skatteetaten, slik som regjerin-
gen onsker. Man begrunner dette med at man ensker bl.a.
bedre arbeidsgiverkontroll. Det ensker jo alle — det ma pé
plass. Men 4 fjerne en skatteinnkreving som i dag funge-
rer godt, og som fungerer bedre enn den statlige innkre-
vingen, mener vi er et darlig forslag. Da ma man heller
bygge ut det som fungerer godt, pd de omradene hvor det
er mangler — enten gjennom et samarbeid eller gjennom at
deler av det, som ikke innbefatter det store volumet, gjores
i egne enheter. Det er viktig, for skatteetaten er til stede lo-
kalt, fungerer godt og kan ogsa bista i saker det er uenig-
het om. A lose saker bidrar jo til at den delen av forvalt-
ningen har bred tillit, og det er det viktig at den har nér
den ogsé skal bidra til & rydde opp i saker der det foregér
ulovligheter.

Det er et veldig stort volum pé dette. Det har veart
nevnt flere tall fra andre representanter her, men hvis vi
tar hele volumet av dette med gkonomisk kriminalitet i til-
legg, handler det om flere hundre millioner kroner. Hvis
vi far vekk halvparten av dette, har vi penger til velfer-
den, til skattelette til vanlige folk og til & berge klimaet, sa
dette er en utrolig viktig sak, for bade finansene vére og
strukturene som holder samfunnet vart oppe.

Statsrad Siv Jensen [17:46:17]: Bekjempelse av svart
arbeid er en prioritert oppgave for denne regjeringen, og
myndighetenes innsats pa dette omradet kan apenbart ogsa
bli bedre. Myndighetene anvender flere virkemidler i kam-
pen mot svart arbeid. Det er f.eks. vid adgang til & inn-
hente kontrollopplysninger. Skattemyndighetene kan ikke
innhente opplysninger med tvang, f.eks. ved beslag. Det er
forst og fremst en oppgave for politiet. Men det utelukker
ikke at det er mulig & utrede en sarskilt ordning med bevis-
sikring for skatteetaten. Selv om skatteetaten allerede i dag
har mulighet til & dele informasjon med mange offentlige
etater, er jeg dpen for & vurdere om det ber skje i enda flere
tilfeller.

Ordningen med skatteattest er begrenset til & veere en
skatterestanseattest. Skatteattesten viser om skattyter har
betalt sine skatte- og avgiftskrav. Det er flere utfordringer
knyttet til en utvidelse av ordningen, men det er apenbart
mulig 4 se neermere pa det spersmélet ogsa.

Regjeringen utreder muligheten for at andre akterer
enn kontroll- og tilsynsmyndighetene kan gjere sanntid-
oppslag i offentlige registre. Arbeids- og sosialdeparte-
mentet tar sikte pa at et eventuelt forslag til regelendring
kan sendes pa hering til sommeren. Men allerede i dag
foregér det et godt og viktig arbeid med holdningskampan-
jeriregi av Samarbeid mot svart skonomi, som bl.a. er ret-
tet mot videregéende skoler. Det arbeidet vil fortsette. Det
kan ogsa vurderes om enda flere etater ber trekkes inn i det
arbeidet.

Regjeringen er opptatt av & ha et serigst og ordnet
arbeidsliv, der faste ansettelser er hovedregelen, og der
vernebestemmelsene i arbeidsmiljeloven sikrer gode og
anstendige arbeidsforhold. Arbeidsmiljeloven gjelder for
bemanningsbransjen som for andre bransjer. Alle ansettel-

ser skal skje innenfor rammene av lovens to former for
ansettelse — enten fast eller midlertidig.

Det er lang tradisjon i Norge for at det er domstolene
som ma ta stilling til om den enkelte arbeidsavtale er in-
nenfor loven, og dermed trekke opp de konkrete grensene i
loven. Det er derfor den enkelte arbeidstaker som ma folge
opp eventuelle brudd pa reglene om ansettelse og oppsigel-
se, f.eks. gjennom domstolene. Organisasjonene kan stotte
den enkelte, bade faglig og skonomisk, i slike saker.

Det er prinsipielt uheldig & lovregulere detaljer om
lenn, da det er partenes domene gjennom tariffavtaler. Men
regjeringen vil folge utviklingen og praksisen med ut- og
innleie noye, serlig sammenlignet med bruk av andre til-
knytningsformer i arbeidslivet. Arbeids- og sosialdeparte-
mentet har derfor ogsa inngétt en flerdrig forskningsavtale
med Fafo.

I forbindelse med regjeringens strategi mot arbeids-
livskriminalitet skal det dessuten utredes hvordan likebe-
handlingsreglene ved utleie etterleves og hdndheves samt
eventuelle behov for nye tiltak.

Jeg har merket meg at flertallet i finanskomiteen viser
til at en solid arbeidsgiverkontroll som kan jobbe sammen
med skatteetatens evrige kontrollmiljeer, er et viktig til-
tak i1 bekjempelsen av svart gkonomi. Det er jeg helt enig
i. Et viktig tiltak 1 den sammenhengen er a etablere en
bedre arbeidsgiverkontroll ved & flytte denne fra kommu-
nene til skatteetaten. Det er et sparsmal som regjeringen vil
komme tilbake til Stortinget med i forbindelse med frem-
leggelsen av revidert nasjonalbudsjett, hvor vi far anled-
ning til & presentere i full bredde den heringen som har
vert gjennomfert, som viser den brede stotten dette for-
slaget har, hos et rikt monn av fagmiljeer, som mener at
dette tiltaket vil veere ekstremt viktig i kampen mot svart
arbeid. Men det kommer vi altsé tilbake til i forbindelse
med revidert nasjonalbudsjett.

Avslutningsvis vil jeg si at jeg synes det er veldig bra at
dette spearsmaélet tas opp med jevne mellomrom i Stortin-
get. A bekjempe omfanget av svart arbeid og ekonomisk
kriminalitet er et utrolig viktig arbeid. Det er et arbeid vi
ma ha fokus pé innenfor var egen nasjonale lovgivning og
nér det gjelder tiltak vi kan gjere her hjemme, men det er
definitivt ogsa viktig at vi jobber bredt med dette i ulike
internasjonale fora, gjennom internasjonale skatteavtaler,
for dette er dessverre ikke bare et nasjonalt fenomen. Det
er et stort og omfattende problem ogsa internasjonalt.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Harek Elvenes (H) [17:51:28]: Interpellanten skal ha
anerkjennelse for & ha tatt opp et sveert sé viktig tema.

Organisert kriminalitet og svart arbeid er uleselig knyt-
tet sammen. Det er ofte penger som er tjent pa narkotika-
omsetning, som hvitvaskes og pleyes inn i den legale oko-
nomien. Man fér latterlig lave tilbud, fristelsen blir stor,
og vi har det géende. Vi ser at dette griper om seg i stor-
re og storre grad. Men dette er ikke noe nytt — for 35 ar
siden kom det en bok som het «Svart arbeid, en sektor i
vekst». Det vi ser, er at denne sektoren ekspanderer uro-
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vekkende fort og er knyttet til mobil vinningskriminalitet,
bl.a.

Kontrollmekanismene er for svake. To av kontrollme-
kanismene er knyttet til skatteattest og straffeskatt. Skatte-
attesten viser en statussituasjon pa et gitt tidspunkt som
forteller om man har restanser knyttet til ubetalt skatt. Af-
tenposten har avslert i flere av sine reportasjer at et firma
kan vaere under etterforskning for heleri, hvitvasking og
momsunndragelse og likevel fa ren skatteattest. Dette er
noe som Finansdepartementet med ministeren absolutt ma
se nermere pa. Skal man bruke skatteattesten som en kon-
trollmekanisme, mé ogsé skatteattesten vere til & stole pa.

Sa til straffeskatt. Straffeskatt er jo en straffeforfoyning
som brukes nar man gnsker 4 hindtere saken pa en rask og
effektiv mate, men det hersker ingen tvil om at det er en
straffereaksjon. Denne straffereaksjonen er underlagt taus-
hetsplikt. Her ber man se n@rmere pd om taushetsbestem-
melsene i skatteetaten er sé pass strenge at denne opplys-
ningen ikke kommer dem til kjennskap som faktisk ber
kjenne den, hvis man skal bruke straffeskatt som et kvali-
fiseringskriterium — om man er legal eller illegal nir man
skal veere tilbyder.

Regjeringen har gjort veldig mye bra i sakens anled-
ning. | statsbudsjettet ble det bevilget 28 mill. kr til okt
samarbeid mellom politiet og kontrolletatene — en ekstra-
bevilgning pa 28 mill. kr. Denne typen kriminalitet henger
veldig tett sammen med andre typer kriminalitet, mennes-
kehandel, f.eks. Derfor har regjeringen opprettet et felles
analyse- og etterretningssenter nettopp for a kunne folge
bevegelsene til disse kriminelle og utveksle informasjon
og utnytte ressursene i politiet og kontrolletatene pé en
bedre méate enn man har kunnet gjore til nd.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 12.

Sak nr. 13 [17:54:22]

Innstilling fra finanskomiteen om endringer i tjeneste-
pensjonsloven mv. (uforepensjon) (Innst. 225 L (2014—
2015), jf. Prop. 42 L (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til fire replikker med svar etter innlegg fra medlem av re-
gjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som maétte
tegne seg pé talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Sigurd Hille (H) [17:55:08] (ordferer for saken): Den
5. desember 2013 vedtok Stortinget en ny lov om tjeneste-
pensjon. Det gjorde Stortinget enstemmig. I den loven
manglet det et element, nemlig uferedelen, og uferede-
len er det som i den foreliggende sak foreslds inntatt i
et nytt kapittel, kapittel 8. Det omhandler nye regler for
uferepensjon i private tjenestepensjonsordninger.
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Den 1. januar 2015, altsa ved arsskiftet, kom det nye
regler for uferetrygd i folketrygden, og det er na naturlig
og nedvendig & gjore endringer som angir rammene for
uferedekningen i private sékalte skattefavoriserte tjeneste-
pensjonsordninger, slik at disse er tilpasset den nye ufere-
trygden i folketrygdloven. Kapittel 8, som her foreslas,
avleser tidligere regler som er nedfelt i foretakspensjons-
loven.

I mars 2014 vedtok Stortinget nye regler for ufore-
pensjon i lovfestede offentlige pensjonsinnretninger. Disse
endringene tradte i1 kraft ved siste arsskifte. Forslaget som
foreslas i denne lovteksten, har bestemmelser som er lik de
som allerede er vedtatt for offentlig sektor. Det er viktig at
disse ordningene i offentlig og privat sektor er mest mulig
like.

Sa er det slik at i tjenestepensjonsloven, herunder det
som foreslas her, er det ordninger i privat sektor som er si-
kalt frivillige ordninger — det er altsa opp til den enkelte
bedrift, det enkelte foretak, selv 4 bestemme hvorvidt man
skal innfore disse lovreglene. Det er ogsa opp til den en-
kelte bedrift eller foretak & beslutte hvorvidt de vil innfere
deler av dette, altsa utnytte lovens bestemmelser noe, helt
eller delvis.

Det er grunn til & understreke at komiteen har samarbei-
det godt i denne saken, og jeg takker for det. Dette samar-
beidet har bl.a. fert til at punktet om barnetillegget er fore-
slatt endret i forhold til det som 14 i proposisjonen. Enkelt
sagt er forslaget né at barnetillegget utbetales til barnet er
fylt 18 ar, mot forslagets 21 ar, slik utgangspunktet var.
Til gjengjeld er satsen na foreslétt hoyere enn det som 1a i
forslaget. Dette er komiteen enstemmig om. Dette betyr at
ordningen vil vaere lik den som gjelder for offentlig sektor.

Barnetillegget i offentlig sektor vil bli utredet naerme-
re. Hvis dette forer til endringer, kan det fere til at ram-
mene for barnetillegg i privat sektor ber vurderes pa nytt
etter at regjeringen er kommet tilbake med sin vurdering av
barnetillegget i offentlig sektor.

Et annet forhold som er fremkommet i heringen i
saken, er selve rapporteringsansvaret knyttet til denne ord-
ningen. Pensjonsleveranderene har gitt uttrykk for at de
bl.a. ensker tilgang til inntektsopplysninger for den sikal-
te a-ordningen for & kunne beregne uferepensjonen. De-
partementet ber vurdere den praktiske siden ved et rap-
porteringsansvar, som muligens kan oppleves som svart
byrdefullt for den enkelte, og eventuelt komme med ret-
ningslinjer og forslag som gjor ordningene mest mulig
smidige.

Av saken fremgar det at det er en seermerknad fra Ar-
beiderpartiet og SV. Jeg antar at det vil bli redegjort for
denne. Det er likevel slik at det ikke er foreslatt endringer
av selve lovforslaget, og fremleggelsen av dette er séledes
enstemmig.

Tore Hagebakken (A) [18:00:16]: Saksordfereren, Si-
gurd Hille, har gitt en god gjennomgang av hva denne
saken handler om. Dette er ogsa en sak hvor samarbeids-
viljen har vert hentet fram hos alle i var komité.

Arbeiderpartiet, sammen med SV, er imidlertid kritisk
til regjeringas forslag til maksimalramme og barnetillegg,



2964

og derfor er det bra at vi i komiteen, som saksordfereren
redegjorde for, har klart & samles om at satsen for barnetil-
legget 1 tjenestepensjonsloven settes tilsvarende tillegget i
de offentlige tjenestepensjonsordningene.

Vi er ogsa tilfreds med at det vil vaere adgang til & vi-
derefore fripoliser inntil dekning utover folketrygden blir
standard i alle bedrifter. Vi er imidlertid kritisk til at depar-
tementet foresldr en mer komplisert maksimalramme enn
banklovkommisjonens flertall ensker. Vi synes ellers at det
er urimelig at innstrammingen er sterst pa lave inntekter.
Vért utgangspunkt er at ingen velger a bli ufer av fri vilje.

Vi er opptatt av den sosiale profilen og av 4 sikre en inn-
retning slik at ikke uforholdsmessig store deler av bedrif-
tens pensjon tilfaller inntekter over 6 G. Men det er helt
riktig som saksordfereren sa, vi fremmer ingen endringer.
Denne lovendringa har dermed folgende prognose: Det ser
ut til at det vil enstemmig vedtatt — og det er bra.

Tom E.B. Holthe (FrP) [18:02:31]: Dette er en sak
som jeg pd mange mater synes er litt underlig at ikke ska-
per mer oppmerksomhet enn den gjor, fordi den bererer
mange. Likevel skaper det liten interesse, det som i dag er
den store forskjellen mellom tjenestepensjonene i de ulike
delene av arbeidslivet, og som bidrar til & skape todeling
i arbeidsmarkedet, med barrierer som hindrer folk fra &
gé fra offentlig til privat sektor og motsatt. Disse barriere-
ne er serlig skadelige nd som norsk gkonomi er i en fase
med stort behov for omstilling. Fremskrittspartiet og regje-
ringen ensker derfor & redusere forskjellene mellom pen-
sjonssystemene i privat og offentlig sektor og pa den méten
fjerne barrierene mellom sektorene.

Jeg mener at folk pa lang sikt ber kunne bytte job-
ber mellom offentlig og privat sektor uten & maétte tenke
pa hvordan dette slér ut for pensjon og andre rettigheter.
Derfor er jeg godt forneyd med at endringen i tjeneste-
pensjonsloven, som vi i dag debatterer, innebeerer at det i
hovedsak vil veere mulig & gi uferedekning i privat sektor
pa linje med den nylig vedtatte ufereordningen i offentlig
sektor.

Jeg er ogsd godt forneyd med at Stortinget nad set-
ter satsen for barnetillegget i tjenestepensjonsloven tilsva-
rende tillegget i de offentlige tjenestepensjonsordningene,
gjeldende til 18 ar.

La meg imidlertid samtidig minne om at det er frivil-
lig om et foretak i privat sektor vil knytte uferepensjo-
nen til sin tjenestepensjonsordning, og i hvilken grad de
vil utnytte rammene i lovforslaget. Det betyr at det fort-
satt vil vaere forskjeller mellom privat og offentlig sektor,
men denne saken er et skritt i riktig retning nar det gjelder
harmonisering av offentlig og privat pensjon.

Noen ensker & gé lenger enn regjeringens forslag til
tjenestepensjon. Disse ensker en obligatorisk ordning for
bedriftene. Dette er i utgangspunktet kanskje en fornuf-
tig tilneerming, men jeg er av den oppfatning at en even-
tuell obligatorisk ordning fort kan bli kostbar for smé og
mellomstore bedrifter, med de konsekvensene det matte
ha.

La meg avslutningsvis fa takke saksordfereren for godt
utfort jobb og flott samarbeid.

28. april — Endringer i tjenestepensjonsloven mv. (uferepensjon) 2015

Statsrad Siv Jensen [18:05:31]: Utforming av regler
for uferepensjon i private tjenestepensjonsordninger ma
avveie hensynet til at personer som blir ufere, skal fa en ri-
melig forsikring og kompensasjon for inntektsbortfall, mot
at det skal lonne seg & vere i arbeid dersom en har mulig-
het til det. Det er de samme hensynene som den reformerte
uferetrygden i folketrygden baseres pa.

Jeg er tilfreds med at komiteen i all hovedsak har sluttet
seg til de foreslétte lovreglene om nye rammer for ufere-
pensjonen i private skattefavoriserte tjenestepensjonsord-
ninger, som vil tilpasse uferepensjonsordninger i privat
sektor til den nye uferetrygden i folketrygden som tradte i
kraft ved arsskiftet.

Forslaget gjelder uferepensjon som knyttes til skatte-
favoriserte tjenestepensjonsordninger etter tjenestepen-
sjonsloven, innskuddspensjonsloven og foretakspensjons-
loven, og proposisjonen bygger — som Stortinget utmerket
godt vet — pd Banklovkommisjonens utredning, NOU
2013: 12, og pa heringen av dette.

Jeg er opptatt av at de private og offentlige tjenestepen-
sjonsordningene ber vaere mest mulig like der hvor det er
mulig, og jeg har merket meg at en samlet komité ogsa
gir uttrykk for dette. Det er derfor i forslaget lagt opp til
at de maksimale rammene for uferepensjon fra ordningen
tilsvarer det som nylig er vedtatt & gjelde i de offentlige
tjenestepensjonsordningene, herunder at lonn inntil 12 G
kan legges til grunn. Jeg har ogsa merket meg at komi-
teen foreslar andre gvre rammer og lavere aldersgrense for
barnetillegget, slik at de ytre rammene tilsvarer nivaet og
aldersgrensen som gjelder i de offentlige tjenestepensjons-
ordningene.

Et viktig hensyn bak forslaget er at regelverket skal gi
incentiver til & std i arbeid der det er mulig, og det er
derfor foreslatt regler om forholdsmessig fradrag ved ar-
beidsinntekt som overstiger 0,4 G, og om samordning av
flere uforeytelser for & unngé at de samlede ytelsene blir
for haye. Det er lagt opp til at departementet kan fastset-
te nermere overgangsregler og eventuell frist for avvikling
av eksisterende uforepensjonsordninger i forskrift, og be-
hovet for slike nermere regler vil vi pd vanlig mate vurdere
i forbindelse med ikrafttredelse av nye lovregler.

La meg bare helt avslutningsvis knytte noen fi kom-
mentarer til representanten Hagebakken, som skapte et
inntrykk av at regjeringen har fremmet forslag i strid med
Banklovkommisjonens anbefalinger. Det er altsa ikke rik-
tig. De maksimale rammene er utformet slik at de tilsvarer
det som er vedtatt & gjelde i de offentlige ordningene, og
det er vanskelig & se at rammene ber vare hoyere i privat
sektor enn i offentlig sektor. Banklovkommisjonen avga
sin utredning og foreslo maksimale rammer for reglene for
de offentlige ordningene var vedtatt, men Banklovkommi-
sjonen har i sin utredning vist til at det ber legges vekt pa
hva som vil gjelde i offentlig sektor.

Med det er jeg glad for den brede enigheten som kom-
mer til uttrykk i Stortinget i behandlingen av denne saken.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 13.
Presidenten vil foresla at sakene nr. 14—17 behandles
under ett. — Det anses vedtatt.
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Sakene er annen gangs behandling av lovsaker og gjel-
der lovvedtakene 58—61 for 2014-2015.

Sak nr. 14 [18:09:13]

Stortingets vedtak til lov om donasjon og transplanta-
sjon av organ, celler og vev (transplantasjonslova) (Lov-
vedtak 58 (2014-2015), jf. Innst. 223 L (2014-2015) og
Prop. 38 L (2014-2015))

Sak nr. 15 [18:09:16]

Stortingets vedtak til lov om obduksjon og avgjeving av
lik til undervisning og forsking (obduksjonslova) (Lovved-
tak 59 (2014-2015), jf. Innst. 223 L (2014-2015) og Prop.
38 L (2014-2015))

Sak nr. 16 [18:09:19]

Stortingets vedtak til lov om Norges nasjonale institu-
sjon for menneskerettigheter (Lovvedtak 60 (2014-2015),
jf. Innst. 216 L (2014-2015) og Dokument 16 (2014—
2015))

Sak nr. 17 [18:09:23]

Stortingets vedtak til lov om endringer i pasient- og
brukerrettighetsloven og spesialisthelsetjenesteloven (fritt
behandlingsvalg) (Lovvedtak 61 (2014-2015), jf. Innst.
224 1L (2014-2015) og Prop. 56 L (2014-2015))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet til sakene
nr. 14-17.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da er vi klare til & ga til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har Per Olaf Lundteigen
satt fram et forslag pa vegne av Senterpartiet. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber presidentskapet, i henhold til Grunn-
loven § 75 h, apne for at nytiltradte statsrader etter ny
bestemmelse i Stortingets forretningsorden kan innkal-
les skriftlig gjennom Stortingets president til & mete i
Stortinget for & redegjore for eventuelle uheldige inte-
resseband knyttet til tidligere yrke.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble enstemmig ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.19.55)

Presidentskapet hadde innstilt:

Dokument nr. 8:88 S (2013-2014) — representantfor-
slag fra stortingsrepresentanten Per Olaf Lundteigen om
a legge til rette for at nytiltradte statsrader etter § 75 h i
Grunnloven kan innkalles til hering i Stortinget om yrkes-
bakgrunnen — vedlegges protokollen.

Votering:

Presidentskapets innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har Martin Kolberg satt
fram et forslag pd vegne av presidentskapets medlemmer
Marit Nybakk og Svein Roald Hansen. Forslaget lyder:

«A.
Vedtak til lov
om registrering av regjeringsmedlemmers verv
og okonomiske interesser
I

I lov 30. november 2012 nr. 70 om registrering av
regjeringsmedlemmers verv og ekonomiske interesser
gjores folgende endringer:

Ny § 1 a skal lyde:

Sla

(1) Kongen i statsrdd kan pdlegge regjeringsmed-
lemmene og statssekreteerene d registrere sine tidligere
oppdragsgivere der vedkommende har arbeidet med d
fremme politiske eller nceringsmessige interesser.

(2) En opplysningsplikt fastsatt i medhold av be-
stemmelsen her er begrenset til oppdragsgivere regje-
ringsmedlemmene og statssekreteerene har hatt de to
siste drene for tiltredelsen.

(3) En opplysningsplikt fastsatt i medhold av be-
stemmelsen her viker for lovbestemt taushetsplikt.

1II
Loven trer i kraft straks.

B.

Stortinget ber regjeringen utarbeide forskrift i trad
med representantforslaget og merknadene i innstillin-
gen.»

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Venstre, Sosialistisk
Venstreparti og Miljopartiet De Grenne har varslet at de
stotter forslaget.

Presidenten har grunn til & anta at dette kan bli «close
racey.

Votering:
Forslaget fra Martin Kolberg ble med 53 mot 45 stem-

mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.20.57)
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Presidentskapet hadde innstilt:

Dokument 8:80 LS (2013-2014) — representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Martin Kolberg, Per Olaf
Lundteigen, Bérd Vegar Solhjell. Jette F. Christensen,
Marit Arnstad, Karin Andersen og Gunvor Eldegard om
opplysningsplikt for statsrader og statssekretaerer om tidli-
gere oppdragsgivere og politiske og naeringsmessige inter-
esser — vedlegges protokollen.

Votering:

Presidentskapets innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3

Presidentskapet hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt
vedtak til

lov
om informasjonsplikt, karantene og saksforbud for
politikere, embetsmenn og tjenestemenn
(karanteneloven)

Kapittel 1. Innledende bestemmelser

§ 1 Hva loven omfatter

Loven omfatter politikere som skal tiltre embete eller
stilling i departementene eller stilling eller verv utenfor
statsforvaltningen, eller som etablerer naringsvirksom-
het. Statsministerens kontor regnes som departement etter
loven her.

Loven omfatter embets- og tjenestemenn som gar over
til stilling eller verv utenfor statsforvaltningen, eller som
etablerer naeringsvirksomhet.

Loven omfatter ikke overgang til partipolitisk arbeid
eller politiske verv i Stortinget, kommuner og fylkeskom-
muner.

§ 2 Definisjoner

Med politiker og politisk stilling menes i denne lov né-
varende eller tidligere medlemmer av regjeringen, stats-
sekretarer og politiske radgivere.

Med karantene menes et tidsbegrenset forbud mot &
tiltre ny stilling eller verv utenfor statsforvaltningen eller
etablere neringsvirksomhet.

Med saksforbud menes et tidsbegrenset forbud mot a
involvere seg i bestemte saker eller saksomréder.

§ 3 Forholdet til forvaltningsloven

Forvaltningsloven gjelder med de sarlige bestemmel-
ser som er gitt i denne loven.

Vedtak etter loven kan ikke péklages.

Parten kan innen fem virkedager uttale seg om vedtak
etter §§ 6, 7, 10, 11, 13 og 14 og kreve ny vurdering av
saken. Fristen regnes fra det tidspunkt vedkommende un-
derrettes om vedtaket. Organet som har truffet vedtaket,
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skal fremlegge ny vurdering av saken innen fem virkeda-
ger fra det tidspunkt krav om ny vurdering er mottatt.

Parten kan innen tre uker uttale seg om vedtak etter
§§ 18, 19 og 20 og kreve ny vurdering av saken. Fris-
ten regnes fra det tidspunkt underretning om vedtaket er
kommet frem til vedkommende part.

Seksmél om gyldigheten av vedtak etter loven kan ikke
reises uten at vedkommende part har benyttet sin adgang til
a kreve ny vurdering av vedtaket, og ny vurdering er gitt.

Departementet kan gi forskrift om saksbehandlingen,
inkludert om beregningen av frister, samt fristoppreisning
i saker der parten uttaler seg om vedtak og krever ny
vurdering etter tredje og fjerde ledd.

Kapittel 2. Politikeres overgang til stilling mv. utenfor
statsforvaltningen

§ 4 Karantenenemnda

Kongen skal oppnevne en faglig uavhengig nemnd,
Karantenenemnda, som treffer vedtak om karantene og
saksforbud ved politikeres overgang til stilling eller verv
utenfor statsforvaltningen eller etablering av neringsvirk-
sombhet.

Kongen gir forskrift om nemndas sammensetning og
funksjonstid.

§ 5 Informasjonsplikt

Senest tre uker for overgang til stilling eller verv uten-
for statsforvaltningen eller etablering av naringsvirksom-
het, plikter politikeren & gi alle nedvendige opplysnin-
ger Karantenenemnda trenger for 4 fatte vedtak, inkludert
opplysninger om tidligere embete eller stilling og den nye
stillingen, vervet eller virksomheten.

Informasjonsplikten gjelder alle overganger til stilling
eller verv utenfor statsforvaltningen og all etablering av
naeringsvirksomhet innen tolv méneder etter fratreden som
politiker, ogsa der overgangen eller etableringen ikke skjer
direkte etter fratreden.

§ 6 Karantene
Karantenenemnda kan, ved overgang til stilling eller

verv utenfor statsforvaltningen eller etablering av neerings-

virksombhet, i serlige tilfeller ilegge en politiker karantene

i inntil seks maneder etter fratreden nér

a) det foreligger en konkret forbindelse mellom politike-
rens tidligere ansvarsomréader, arbeidsoppgaver i den
politiske stillingen eller bestemte saker som var til
behandling i departementet i politikerens funksjons-
tid, og interessene til den virksomheten politikeren blir
tilknyttet eller -etablerer, eller

b) politikerens tidligere ansvar og arbeidsoppgaver har
gitt eller kan gi virksomheten politikeren blir tilknyttet
eller etablerer serlige fordeler, eller

¢) overgangen pa annen mate kan vare egnet til & svekke
tilliten til forvaltningen generelt.

§ 7 Saksforbud
Karantenenemnda kan i serlige tilfeller, dersom ett
eller flere av vilkarene i § 6 er oppfylt, ilegge en politiker
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saksforbud i inntil tolv méaneder etter fratreden. Saksfor-
bud kan ilegges i stedet for eller i tillegg til karantene.

Dersom det foreligger saerlig tungtveiende grunner, kan
det ilegges et saksforbud i inntil tolv méaneder i tillegg til
en karantene pa inntil seks méaneder.

§ 8 Godtgjorelse

En politiker som er ilagt karantene etter § 6, mottar en
godtgjerelse i karantenetiden som tilsvarer den lonn ved-
kommende hadde ved fratreden som politiker, med tillegg
av feriepenger.

Lonn eller vederlag for annet arbeid, verv eller oppdrag
som vedkommende matte motta eller opptjene i karantene-
tiden, gér til fradrag i godtgjerelsen etter forste ledd.

I karanteneperioden vil politikeren veere omfattet av en
ordning som tilsvarer gruppelivsordningen som folger av
den til enhver tid gjeldende hovedtariffavtale i staten.

§ 9 Saksbehandlingen i Karantenenemnda

Karantenenemnda har frist pa to uker til & treffe ved-
tak om & ilegge karantene og saksforbud, regnet fra det
tidspunkt vedkommende politiker har oppfylt sin informa-
sjonsplikt etter § 5. Politikeren kan ikke tiltre stilling eller
verv eller etablere naringsvirksomhet for Karantenenemn-
da har truffet endelig vedtak i saken.

Departementet kan gi forskrift om saksbehandlingen i
Karantenenemnda, inkludert om beregning av fristen etter
forste ledd.

Kapittel 3. Politikeres overgang til embete eller stilling
i departementene

§ 10 Overgang til visse ledende departements-stillinger

En politiker som tiltrer eller gjeninntrer som depar-
tementsrad, assisterende departementsrad, ekspedisjons-
sjef eller kommunikasjonssjef i det departement vedkom-
mende har vert politiker, kan ikke utove embetets eller
stillingens funksjoner i seks maneder etter fratreden. Til-
svarende forbud gjelder i tre maneder der overgang skjer
til et annet departement.

I tidsrom nevnt i forste ledd, kan politikeren heller ikke
ha arbeidsoppgaver som innebzrer et direkte radgivnings-
forhold til politisk ledelse, eller som vedrerer saker som
politikeren hadde til behandling i sin politiske stilling.

Dersom sarlig tungtveiende grunner tilsier det, kan de-
partementet oppheve eller begrense forbudet etter forste og
andre ledd.

§ 11 Overgang til andre stillinger i departementene

Gér en politiker over til andre embeter eller stillinger
i departementet enn nevnt i § 10, kan departementet be-
stemme at vedkommende ikke skal ha oppgaver som inne-
berer direkte radgivning til departementets politiske ledel-
se for en periode pé inntil seks maneder etter fratreden.
Nér tungtveiende grunner tilsier det, kan politikeren ileg-
ges et forbud etter § 10 forste og andre ledd i inntil tre
maneder.

2967

§ 12 Lonn

Den som er underlagt forbud etter §§ 10 eller 11, mot-
tar embetets eller stillingens lenn. Lenn eller vederlag
for annet arbeid, verv eller oppdrag som vedkommende
matte motta eller opptjene i perioden, gér til fradrag i
lennen.

Kapittel 4. Embets- og tjenestemenns overgang til stil-
ling myv. utenfor statsforvaltningen

§ 13 Overgang fra ledende stilling i et departement eller
annet statlig forvaltningsorgan
Dersom en departementsrdd, assisterende departe-
mentsrad, ekspedisjonssjef eller leder av annet statlig for-
valtningsorgan gar over til stilling eller verv utenfor
statsforvaltningen, eller etablerer naringsvirksomhet, kan
tilsettingsmyndigheten i serlige tilfeller ilegge karantene
nér
a) det foreligger en konkret forbindelse mellom embets-
eller tjenestemannens tidligere ansvar og arbeidsopp-
gaver i embetet eller stillingen eller bestemte saker som
var til behandling i forvaltningsorganet i vedkommen-
des funksjonstid, og interessene til den virksomheten
vedkommende blir tilknyttet eller etablerer, eller

b) embets- eller tjenestemannens tidligere ansvar og ar-
beidsoppgaver har gitt eller kan gi virksomheten ved-
kommende blir tilknyttet eller etablerer serlige forde-
ler, eller

c) overgangen pa annen mate kan vare egnet til & svekke
tilliten til forvaltningen generelt.

Dersom vilkaret i forste ledd er oppfylt, kan tilsettings-
myndigheten ilegge et saksforbud. Saksforbud kan ilegges
i stedet for eller i tillegg til karantene.

Karantene kan ilegges for inntil seks maneder og saks-
forbud inntil tolv méneder regnet fra fratreden fra embetet
eller stillingen.

§ 14 Overgang fra andre embeter og stillinger i statsfor-
valtningen

For andre embeter og stillinger enn nevnt i § 13, kan
det ved utnevnelsen eller tilsettingen fastsettes en klau-
sul i arbeidskontrakten om at karantene og saksforbud kan
ilegges ved overgang til stilling eller verv utenfor statsfor-
valtningen eller ved etablering av naringsvirksomhet. Slik
klausul kan fastsettes dersom stillingens karakter gir saklig
grunn til det.

Dersom det er fastsatt en klausul i arbeidskontrak-
ten etter forste ledd, kan tilsettingsmyndigheten i saerlige
tilfeller ilegge karantene og saksforbud nar
a) overgangen kan gi virksomheten som embets- eller tje-

nestemannen blir tilknyttet eller etablerer, saerlige for-

deler pa grunn av vedkommendes stilling, ansvar eller
arbeidsoppgaver i statsforvaltningen, eller

b) overgangen pa annen méte kan vaere egnet til & svekke
tilliten til forvaltningen generelt.

Saksforbud kan fastsettes i stedet for eller i tillegg til
karantene.
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Dersom tilsettingsmyndigheten ikke med rimelighet
kunne tatt inn klausul om karantene og saksforbud ved ut-
nevnelsen eller tilsettingen, kan karantene og saksforbud
likevel ilegges nar tungtveiende hensyn til tilliten til for-
valtningen tilsier det, og vilkarene i andre ledd er opp-
fylt.

Karantene kan ilegges for inntil seks maneder og saks-
forbud for inntil tolv méneder regnet fra fratreden i embe-
tet eller stillingen.

§ 15 Informasjonsplikt

Dersom embets- eller tjenestemann som nevnt i § 13
forste ledd, eller som har en klausul om karantene og saks-
forbud i arbeidskontrakten sin, jf. § 14 forste ledd, tar
imot tilbud om stilling eller verv utenfor statsforvaltnin-
gen eller etablerer naringsvirksomhet, skal vedkommende
uten ugrunnet opphold gi alle opplysninger tilsettingsmyn-
digheten trenger for & fatte vedtak om karantene og saks-
forbud, inkludert opplysninger om embete og stilling og
den nye stillingen, vervet eller virksomheten.

Arbeidsgiver kan pélegge informasjonsplikt for andre
embets- og tjenestemenn enn dem som er nevnt i forste
ledd, dersom vedkommendes ansvarsomrader og arbeids-
oppgaver kan gi grunnlag for & ilegge karantene og saks-
forbud etter § 14 fjerde ledd.

Informasjonsplikten gjelder alle overganger innen tolv
maneder etter fratreden fra embetet eller stillingen.

Departementet kan gi forskrift om informasjonsplik-
ten.

§ 16 Godtgjorelse

En embets- eller tjenestemann som er ilagt karantene
etter §§ 13 eller 14, mottar en godtgjerelse som tilsvarer
den tidligere stillingens lenn, med tillegg av feriepenger.

Lonn eller vederlag for annet arbeid, verv eller oppdrag
som vedkommende métte motta eller opptjene i karantene-
tiden, gér til fradrag i godtgjerelsen etter forste ledd.

I karanteneperioden vil embets- eller tjenestemannen
vaere omfattet av en ordning som tilsvarer gruppelivsord-
ningen som felger av den til enhver tid gjeldende hovedta-
riffavtale i staten.

§ 17 Saksbehandlingsregler

Tilsettingsmyndigheten har frist pd to uker til & treffe
vedtak om karantene og saksforbud. Fristen regnes fra det
tidspunkt vedkommende embets- eller tjenestemann har
oppfylt informasjonsplikten etter § 15. Embets- eller tje-
nestemannen kan ikke tiltre stilling eller verv eller etablere
neringsvirksomhet for tilsettingsmyndigheten har truffet
endelig vedtak i saken.

Departementet kan gi forskrift om saksbehandlingen,
inkludert om beregning av fristen etter forste ledd.

Kapittel 5. Reaksjoner ved overtredelse

§ 18 Pdlegg og tvangsmulkt

Ved overtredelse av bestemmelser gitt i eller i medhold
av loven, eller i vedtak fattet i medhold av loven, kan Kar-
antenenemnda eller tilsettingsmyndigheten gi palegg om
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tiltak for & bringe de ulovlige forhold til oppher. Det kan
settes frist for gjennomfering av slike tiltak.

Karantenenemnda eller tilsettingsmyndigheten kan
fastsette tvangsmulkt for & fa gjennomfert palegg etter
forste ledd innen en sarskilt angitt frist. Tvangsmulkten
kan fastsettes samtidig med palegg etter forste ledd eller
senere. Dersom tvangsmulkt ikke fastsettes samtidig med
palegget, skal det gis eget forhandsvarsel om mulkten.
Tvangsmulkten begynner & lope nar den ansvarlige over-
sitter fristen som er satt for retting av forholdet, og loper sa
lenge det ulovlige forholdet varer.

Tvangsmulkten tilfaller statskassen. Karantenenemnda
eller tilsettingsmyndigheten kan i sarlige tilfeller frafalle
palept tvangsmulkt.

Departementet kan gi forskrift om tvangsmulkt, inklu-
dert om tvangsmulktens sterrelse og varighet og frafall av
palept tvangsmulkt.

§ 19 Administrativ inndragning

Karantenenemnda eller tilsettingsmyndigheten kan helt
eller delvis inndra inntekt som er oppnadd ved overtredel-
se av bestemmelser gitt i eller i medhold av loven, eller
i vedtak fattet i medhold av loven. Inndragning foretas
overfor den som inntekten har tilfalt. Kan sterrelsen av
inntekten ikke godtgjeres, fastsettes belapet skjonnsmes-
sig. Inndragning kan bare skje dersom dette ikke vil vare
urimelig.

Endelig vedtak om inndragning er tvangsgrunnlag for
utlegg. Inndratt inntekt tilfaller statskassen.

Departementet kan gi forskrift om inndragning, inklu-
dert om skjennsmessig utméling av inntekt og fradrag for
utgifter.

§ 20 Overtredelsesgebyr

Ved grovt uaktsom eller forsettlig overtredelse av be-
stemmelser i eller gitt i medhold av loven, eller i vedtak
fattet i medhold av loven, kan Karantenenemnda eller til-
settingsmyndigheten gi pilegg om a betale overtredelses-
gebyr til statskassen.

Ved vurderingen av om overtredelsesgebyr skal ilegges,
og ved utmalingen, skal det serlig legges vekt pa overtre-
delsens grovhet, graden av skyld, om overtrederen har hatt
eller kunne ha oppnadd noen fordel av overtredelsen, over-
trederens gkonomiske evne og den preventive effekten.

Nar ikke annet er fastsatt i enkeltvedtak, forfaller over-
tredelsesgebyret til betaling fire uker etter at endelig ved-
tak er fattet. Endelig vedtak om overtredelsesgebyr er
tvangsgrunnlag for utlegg.

Dersom Karantenenemndas eller tilsettingsmyndighe-
tens vedtak om overtredelsesgebyr bringes inn for domsto-
len, kan retten prove alle sider av saken.

Departementet kan gi forskrift om overtredelsesgebyr,
inkludert om utmalingen. Det skal fastsettes et maksi-
mumsbelep for overtredelsesgebyret.

Kapittel 6. Ikrafttredelse

$ 21 Ikrafttredelse
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
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Votering:
Presidentskapets innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten har Ingrid Heggo satt
fram et forslag pa vegne av Arbeiderpartiet og Senterpar-
tiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en stortings-
melding som i sin fulle bredde presenterer mulighetene
og utfordringene som norsk reiseliv stir overfor nasjo-
nalt og internasjonalt, og som legger grunnlaget for en
aktiv reiselivspolitikk.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet at de vil stette for-
slaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
59 mot 40 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 18.22.19)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:45 S (2014-2015) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Line Henriette Hjemdal, Geir
Jorgen Bekkevold, Rigmor Andersen Eide og Hans Fredrik
Grovan om 4 styrke den norske reiselivsneringen — ved-
legges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 5
Dokument 8:51 S (2014-2015) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Audun Lysbakken, Ingunn
Gjerstad, Kirsti Bergsto, Bard Vegar Solhjell og Karin An-
dersen om tiltak for & forhindre barnearbeid og uverdige
arbeidsforhold — vedlegges protokollen.
Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 6

Komiteen hadde innstilt:
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I
Stortinget ber regjeringen legge ned forbud mot omset-
ning av maislinjen NK603.

11
Stortinget ber regjeringen komme til Stortinget med en
sak som redegjor for regjeringens GMO-politikk, herunder
saksbehandling og vedtakspraksis av GMO-saker.

Presidenten: Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre har
varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 52 mot 46 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.23.23)

Videre var innstilt:
I

Stortinget ber regjeringen sikre en saksbehandling av
GMO-saker som i praksis inneberer at hver GMO blir vur-
dert opp mot genteknologiloven, og som avklarer om det
skal legges ned forbud for GMO-en eventuelt blir lovlig &
omsette i Norge.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:

v
Dokument 8:30 S (2014-2015) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Bérd Vegar Solhjell og Tryg-
ve Slagsvold Vedum om forbud mot omsetning av de gen-
modifiserte maislinjene T25 og NK603 — vedlegges proto-
kollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten er det satt fram to forslag.

Det er

— forslag nr. 1, fra Heikki Eidsvoll Holmas pa vegne av
Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Miljepartiet De Grenne

— forslag nr. 2, fra Heikki Eidsvoll Holmas pa vegne av
Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljepar-
tiet De Grenne
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Det voteres forst over forslag nr. 2, fra Senterpar-
tiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljopartiet De Grenne.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide konkrete mal
for klimafinansiering i fattige land fram mot 2030, som
tydelig skiller mellom ambisjonene for innenlands om-
stilling til lavutslippssamfunnet og klimafinansiering i
fattige land.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Miljopartiet De Grenne ble med 89 mot 9 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 18.24.24)

Presidenten: Det voteres sé over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Miljepartiet De Grenne. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en sak til Stor-
tinget om norsk klimafinansiering i fattige land fram
mot 2030. Saken ber omhandle alle omrader der Norge
allerede i dag bidrar i betydelig omfang.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialis-
tisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne ble med 59
mot 40 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 18.24.47)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:49 S (2014-2015) — representantforslag
fra stortingsrepresentant Rasmus Hansson om at kjep av
klimakvoter i utviklingsland ikke lenger skal brukes i det
norske klimaregnskapet som erstatning for & kutte utslipp
i Norge — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Under debatten er det satt fram to forslag.
Det er forslagene nr. 1 og 2, fra Heikki Eidsvoll Holmaés
pa vegne av Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De
Gronne.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foresld lovhjemmel for
at staten skal kunne ilegge bater til kommuner som
bryter grenseverdiene for luftkvalitet per time.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreslad lovhjemmel om
statlige pélegg om ekstratiltak, samt beter, til kommu-
ner som bryter grensene for luftkvalitet som arsgjen-
nomsnitt.»

Votering:
Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet
De Grenne ble med 95 mot 3 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.25.33)
Komiteen hadde innstilt:
Dokument 8:62 S (2014-2015) —representantforslag fra
stortingsrepresentantene Audun Lysbakken, Ingunn Gjer-

stad, Snorre Serigstad Valen og Torgeir Knag Fylkesnes om
retten til trygg og giftfri luft — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 9
Komiteen hadde innstilt:

I
I statsbudsjettet for 2015 gjares folgende endringer:

Kap. Post Formal Kroner
Utgifter
571 Rammetilskudd til kommuner
64 Skjennstilskudd, kan nyttes under kap. 564, post 64, forhegyes med .............. 150 000 000
fra kr 2 016 000 000 til kr 2 166 000 000
1820 Norges vassdrags- og energidirektorat
1 Driftsutgifter, forhgyes med ....cccoccoeeiiriiiiiinieeeeeeee e 2 000 000

fra kr 486 515 000 til kr 488 515 000
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Kap. Post Formal Kroner
22 Flom- og skredforebygging, kan overfores, kan nyttes under postene 60 og 72,
FOThOYES MEA oottt 109 000 000
fra kr 258 404 000 til kr 367 404 000
60 Tilskudd til flom- og skredforebygging, kan overfores, kan nyttes under
postene 22 0g 72, forhayes med ... 1 000 000

fra kr 14 000 000 til kr 15 000 000

Fullmakt til d innga forpliktelser utover gitt bevilgning
Stortinget samtykker i at Olje- og energidepartementet i 2015 kan padra seg forpliktelser utover gitte bevilgninger

innenfor felgende belop:

Kap. Post Betegnelse Samlet ramme
1820 Norges vassdrags- og energidirektorat
22 Flom- og skredforebygging .........ccoceeieieieniierieee e 180 mill. kroner
Votering: I

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: I sakene nr. 10 og 11 foreligger det ikke
noe voteringstema.

Votering i sak nr. 12

Presidenten: Under debatten har Tore Hagebakken
satt fram et forslag pa vegne av Arbeiderpartiet, Senterpar-
tiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om at

Oslo kommunes nye krav i standardkontraktene for of-

fentlige innkjep, vedtatt 10. juni 2014, blir gjort gjel-

dende for alle offentlige innkjop over en viss ster-
relse.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti ble med 58 mot 39 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.26.30)

Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget ber regjeringen utrede om Skatteetaten kan
fa bedre muligheter til & innhente relevant informasjon og
sikre bevis, blant annet gjennom beslag.

II
Stortinget ber regjeringen utrede forslag som kan gi
Skatteetaten bedre mulighet til & dele informasjon, som for
eksempel ileggelse av skjerpet tilleggsskatt og manglende
levering av selvangivelse, med andre offentlige etater, for
a bekjempe svart virksomhet.

Stortinget ber regjeringen utrede om systemet med
skatteattest kan bedres, slik at skatteattestene blir gyldige i
sanntid og dermed blir et bedre virkemiddel i arbeidet mot
svart virksomhet.

v
Stortinget ber regjeringen utrede om id-kort-ordningen
(ordningen med HMS-kort) i bygg og renhold ogséd kan
legge til rette for at neringsdrivende kan gjere sanntid-
oppslag mot offentlige registre.

\%

Stortinget ber regjeringen gjennomfere holdningsska-
pende tiltak som kan bevisstgjore forbrukerne pa at kjop
av svarte varer og tjenester er ulovlig og inneberer stotte
til kriminell virksomhet.

VI
Stortinget ber regjeringen fremme forslag om & sikre
alle fast ansatte i bemanningsselskaper garantilenn.
Presidenten: Det voteres forst over VL.

Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre har varslet at de
vil stemme imot.

Votering:
Komiteens innstilling til VI ble med 52 mot 46 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.26.53)

Presidenten: Det voteres s& over komiteens innstilling
til I-V.

Votering:

Komiteens innstilling til I-V ble enstemmig bifalt.
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Votering i sak nr. 13

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i tjenestepensjonsloven mv.
(uferepensjon)

I

I lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning skal
§ 3-13 nr. 8 lyde:

8. Taushetsplikten etter nr. 1 er ikke til hinder for at
pensjonsinnretning som har offentlig tjenestepensjon eller
tienestepensjon etter foretakspensjonsloven, innskudds-
pensjonsloven eller tienestepensjonsloven, gis elektronisk
tilgang til opplysninger om brutto arbeidsinntekt for per-
soner som mottar uferepensjon fra innretningen. Taushets-
plikten gjelder tilsvarende for den som fér opplysninge-
ne.

I
I lov 24. mars 2000 nr. 16 om foretakspensjon gjeres
folgende endringer:

§§ 6-1 til 6-5 oppheves.

§ 6-6 skal lyde:

(1) Foretaket skal tegne forsikring som gir rett til pre-
mie- og innskuddsfritak under uferhet i samsvar med den
faktiske graden av uforhet, tilsvarende premiefritak etter
tjenestepensjonsloven § 2-1 annet ledd. Forsikringen skal
omfatte alle medlemmer som ikke har fylt 67 dr, og den
skal gi premiefritak i samsvar med uforheten fram til med-
lemmet har fylt 67 ar. Samlet opptjening av rett til al-
derspensjon pad grunnlag av arbeidsinntekt og premiefritak
skal ikke pad noe tidspunkt overstige opptjening svarende til
100 prosent av full stilling.

11T

I lov 24. november 2000 nr. 81 om innskuddspensjon i
arbeidsforhold skal § 2-4 lyde:

(1) Foretak som har alderspensjonsordning etter § 2-1,
kan etter tjenestepensjonsloven tegne serskilt forsikring
som kan gi uferepensjon til medlemmer som helt eller del-
vis mister inntektsevnen. Foretaket kan videre etter fore-
takspensjonsloven tegne scerskilt forsikring som kan gi
ytelser til barn og andre etterlatte av medlemmer som der.

(2) Foretaket skal tegne forsikring som ved uforhet gir
rett til innskuddsfritak i samsvar med den faktiske gra-
den av uforhet, tilsvarende innskuddsfritak etter tjeneste-
pensjonsloven § 2-1 annet ledd. Forsikringen skal om-
fatte alle medlemmer som ikke har fylt 67 ér, og den skal
gi innskuddsfritak i samsvar med den faktiske graden av
uforhet fram til medlemmet har fylt 67 ar. Samlet opptje-
ning av rett til alderspensjon pd grunnlag av arbeidsinn-
tekt og innskuddsfritak skal ikke pa noe tidspunkt overstige
opptjening svarende til 100 prosent av full stilling.

(3) Forste og annet ledd gjelder tilsvarende for fore-
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tak og frilansere som omfattes av § 2-3 annet ledd. For-
sikring som gir innskuddsfritak i alderspensjonsordningen
etter § 2-3 annet ledd, kan likevel ikke gi rett til innskudd
som overstiger innskuddsgrensen i § 2-3 annet ledd.

v

I lov 21. desember 2005 nr. 124 om obligatorisk tje-
nestepensjon skal § 4 tredje ledd lyde:

(3) Det skal i regelverket for pensjonsordningen fast-
settes at det for medlemmer som blir ufere, skal vere inn-
skuddsfritak ved uferhet i samsvar med uferegraden der-
som uferegraden er 20 prosent eller mer. Uferegraden
fastsettes etter reglene i tjenestepensjonsloven § 8-4. Inn-
skuddsfritaket loper sd lenge uferegraden er 20 prosent
eller mer, men ikke lenger enn til medlemmet fyller 67
ar. Samlet opptjening av rett til alderspensjon pd grunnlag
av arbeidsinntekt og innskuddsfritak skal ikke pd noe tids-
punkt overstige opptjening svarende til 100 prosent av full
stilling. Foretaket skal dekke premiekostnadene ved inn-
skuddsfritak ved uferhet i tillegg til innskudd etter forste
ledd.

v
I lov 13. desember 2013 nr. 106 om tjenestepensjon
gjores folgende endringer:

§ 2-1 annet ledd skal lyde:

(2) Foretaket skal tegne forsikring som ved uforhet gir
rett til innskuddsfritak i samsvar med den faktiske graden
av uforhet. Forsikringen skal omfatte alle medlemmer som
ikke har fylt 67 &r. Premien for slik forsikring skal bereg-
nes slik at foretaket ikke skal betale arlig premie til alders-
pensjon for medlemmer som blir ufere. Innskuddsfritaket
skal reduseres forholdsmessig etter den faktiske graden
av uforhet. Samlet opptjening av rett til alderspensjon pd
grunnlag av arbeidsinntekt og innskuddsfritak skal ikke pa
noe tidspunkt overstige 100 prosent av full stilling.

Kapittel 8 skal lyde:
Kapittel 8. Uferepensjon
§ 8-1 Krav til regelverket

(1) Et foretak kan opprette tjenestepensjonsordning for
a sikre medlemmene uferepensjon i tillegg til den rett til
arbeidsavklaringspenger eller uforetrygd som til enhver tid
folger av folketrygdloven kapittel 11 og 12.

(2) Pensjonsordningen kan yte arlig uferepensjon etter
reglene i kapitlet her til medlemmer som i medlemstiden
har fétt inntektsevnen nedsatt pa grunn av skade, sykdom
eller lyte, i en slik grad at medlemmet ikke kan fortsette
i sin vanlige stilling og ikke kan skaffe seg annet hovelig
arbeid.

(3) Pensjonsplan og annet regelverk for pensjonsord-
ningen skal oppfylle kravene i kapittel 2 og 3. Ytelsene
etter pensjonsplanen skal vere garantert av pensjonsinn-
retningen.

(4) T regelverket for pensjonsordningen kan det fastset-
tes at arbeidstakere som fratrer sin stilling i foretaket, og
som har minst tre ars tjenestetid der, skal ha opptjent rett til
uferepensjon etter reglene i § 8-11 ved uferhet som folge



2015

av skade, sykdom eller lyte oppstitt etter at arbeidstakeren
oppherte & vaere medlem av pensjonsordningen.

§ 8-2 Vilkar for rett til uforepensjon
(1) Det er et vilkar for rett til uferepensjon etter regle-

ne i kapitlet her at medlemmets evne til & utfore inntekts-
givende arbeid er varig nedsatt og oppfyller det minstekrav
til nedsatt inntektsevne som regelverket fastsetter. Det kan
ytes midlertidig uferepensjon nar det ikke er avklart om
inntektsevnen er varig nedsatt.

(2) I regelverket kan minstekravet til nedsatt inntekts-
evne ikke settes lavere enn 20 prosent. Minstekravet kan
ikke i noe tilfelle settes hoyere enn 50 prosent. Det kan
dessuten ikke settes hoyere enn:

a) 40 prosent for medlem som mottar arbeidsavklarings-
penger nar krav om uferepensjon fremsettes, jf. folke-
trygdloven § 12-7 annet ledd, eller

b) 30 prosent dersom medlemmets inntektsevne er ned-
satt som folge av yrkesskade eller yrkessykdom, jf.
folketrygdloven § 12-17 forste ledd bokstav c.

(3) Et medlem har bare rett til uferepensjon etter reg-
lene i1 kapitlet her dersom det i samsvar med reglene i
folketrygdloven § 12-5 har gjennomgatt, eller forsekt &
gjennomga hensiktsmessig behandling og hensiktsmessi-
ge tiltak for a bedre arbeidsevnen.

(4) Uforepensjon ytes ikke til medlem som har fylt 67 ar
eller har naddd en lavere sarlig aldersgrense fastsatt i eller
i medhold av lov.

§ 8-3 Nedsatt inntektsevne

(1) Vurderingen av hvor mye et medlems inntektsevne
er blitt nedsatt, skal bygge pad en sammenligning av de
inntektsmuligheter som medlemmet hadde for uferetids-
punktet og medlemmets inntektsmuligheter etter ufore-
tidspunktet.

(2) Uferetidspunktet er det tidspunkt inntektsevnen ble
varig nedsatt minst til det nivd som kreves etter regelver-
ket. Er inntektsevnen redusert gradvis over flere r, kan det
tas utgangspunkt i inntektsevnen for skade, sykdom eller
lyte oppstod.

(3) Inntekt for uforhet fastsettes til medlemmets norma-
le &rslonn i foretaket for uferetidspunktet, beregnet i sam-
svar med reglene i § 4-3. Inntekt etter uferhet fastsettes til
den inntekt medlemmet forutsettes a kunne skaffe seg ved
a utnytte sin restinntektsevne ved ethvert arbeid som med-
lemmet nd kan utfere. Ved vurderingen skal det legges vekt
pa medlemmets alder, evner, utdanning, yrkesbakgrunn og
arbeidsmuligheter pa hjemstedet, eller andre steder der det
er rimelig at medlemmet tar arbeid.

(4) Ved anvendelsen av bestemmelser i dette kapittel
justeres inntekt for og etter uferhet i samsvar med senere
regulering av grunnbelepet i folketrygden (G).

§ 8-4 Fastsettelse og endring av uforegrad

(1) Pensjonsinnretningen skal i det enkelte tilfelle fast-
sette den uferegrad som skal benyttes ved beregningen
av uferepensjon fra pensjonsordningen. Uferegrad fastsatt
etter folketrygdloven, skal normalt legges til grunn. For
ovrig skal uferegraden tilsvare den del av inntektsevnen
som anses tapt etter reglene i § 8-3, og den skal fastsettes
gradert i trinn pa fem prosent.
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(2) Uferegraden endres ikke selv om uferepensjonen
reduseres pa grunn av inntekt etter § 8-9 forste ledd.

(3) Inntil uferegrad er fastsatt, kan det ytes midlertidig
uferepensjon etter reglene i § 8-8 annet ledd.

(4) Blir inntektsevnen ytterligere nedsatt etter at ufore-
grad er fastsatt, kan medlemmet kreve at det etter forste
ledd blir fastsatt ny uferegrad som motsvarer den del av
inntektsevnen som er tapt, jf. § 8-3.

(5) Ved endring av uferegrad skal pensjonsinnretningen
foreta omberegning av premiereserven etter forsikrings-
vitksomhetsloven § 9-16 femte ledd. Endring i premie-
reserve inngar ved beregningen av arets risikoresultat.

§ 8-5 Lonnsgrunnlag

(1) Lennsgrunnlaget ved beregningen av uferepensjon
fra pensjonsordningen er medlemmets normale arslenn
i foretaket, beregnet pa uferetidspunktet etter reglene i
§ 4-3. Lonn som overstiger 12 G, skal ikke medregnes.

(2) Dersom skade, sykdom eller lyte oppstétt i med-
lemstiden gradvis har redusert et medlems inntektsevne
over flere &r, skal det ved beregningen i stedet tas ut-
gangspunkt i medlemmets lennsgrunnlag for slik skade,
sykdom eller lyte oppstod, dersom foretaket for uferetids-
punktet har underrettet pensjonsinnretningen om det hoye-
re lennsgrunnlag som i tilfelle skal legges til grunn ved
beregningen av uferepensjon til medlemmet.

§ 8-6 Grenser for uforepensjon i tillegg til uforetrygd

(1) Uferepensjonen skal i pensjonsplanen fastsettes
som en prosent av det enkelte medlemmets lgnnsgrunn-
lag etter § 8-5, som et fastsatt kronebelap, eller som en
kombinasjon av disse. Uferepensjonen kan ikke overstige
summen av
a) 25 prosent av G, likevel ikke mer enn 6 prosent av det

enkelte medlemmets lonnsgrunnlag etter § 8-5 og
b) 3 prosent av det enkelte medlemmets lennsgrunnlag

etter § 8-5.

(2) Ipensjonsplanen kan det ogsa fastsettes at uferepen-
sjonen skal omfatte et tillegg pa inntil 66 prosent av den
del av medlemmets lennsgrunnlag som ligger mellom 6 og
12 G. I sa fall skal uferepensjon etter forste ledd fastset-
tes pa et nivd som ikke er uforholdsmessig lavt sammen-
lignet med uferepensjonen for lenn mellom 6 og 12 G fra
pensjonsordningen.

(3) Det kan fastsettes i regelverket at uferepensjonen
som utbetales til et medlem, skal gis et tillegg for hvert
barn under 18 ar som medlemmet forserger eller plikter &
forserge. Barnetillegget per barn kan utgjere inntil 4 pro-
sent av medlemmets lgnnsgrunnlag opp til 6 G. Samlet
barnetillegg kan likevel ikke overstige et belap tilsvaren-
de 12 prosent av medlemmets lennsgrunnlag opp til 6 G.
Barnetillegget og den maksimale belapsgrensen reduseres
forholdsmessig ved redusert uferegrad. Barnetillegg utbe-
tales til og med den maneden barnet fyller 18 ar eller i
tilfelle méneden etter barnets ded.

(4) Er det i regelverket fastsatt et lavere minstekrav til
uferegrad enn minstekravene etter folketrygdloven § 12-7
forste og annet ledd eller § 12-17 forste ledd bokstav c, kan
uferepensjonen 1i tilfelle hvor folketrygdens minstekrav til
uferegrad ikke er oppfylt, ogsd omfatte et tillegg for &
dekke manglende rett til uferetrygd fra folketrygden.
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§ 8-7 Beregning av uforepensjon

(1) Et medlems uferepensjon beregnes ut fra medlem-
mets lonnsgrunnlag etter § 8-5 pa den maten som er fast-
satt i pensjonsplanen. Barnetillegg beregnes pa den méaten
som er fastsatt i pensjonsplanen, og innenfor rammene i
§ 8-6 tredje ledd.

(2) Uferepensjon fra foretakets pensjonsordning skal
reduseres inntil uferepensjonen utgjer det hayeste av enten
den uferepensjonen som er fastsatt i pensjonsplanen, eller
summen av uferepensjon fra fripoliser, pensjonsbevis og
oppsatte rettigheter. Det skal ved beregningen etter forste
punktum ikke tas hensyn til ytelser fra fripoliser, pensjons-
bevis og oppsatte rettigheter som dekker inntektstap ved
uferhet som ikke omfattes av uferetrygden eller uferepen-
sjonen fra foretakets pensjonsordning. Dersom medlem-
met har fétt utbetalt for lite eller for mye uferepensjon, kan
det foretas et etteroppgjer.

(3) Medlemmet skal pa forespersel opplyse pensjons-
innretningen om sin rett til uferepensjon fra fripoliser,
pensjonsbevis og oppsatte rettigheter.

(4) Dersom fastsatt uferegrad er lavere enn 100 pro-
sent, fastsettes uferepensjonen til en forholdsmessig andel
av uferepensjon beregnet etter forste og annet ledd.

(5) Departementet kan fastsette forskrift til utfylling og
gjennomfering av bestemmelsen her.

§ 8-8 Utbetaling av uforepensjon

(1) Uferepensjon utbetales til medlemmet tidligst ett
ar etter det tidspunkt medlemmets inntektsevne ble ned-
satt minst til det nivd som kreves etter regelverket. Ret-
ten til uferepensjon oppherer dersom medlemmet ikke len-
ger oppfyller det minstekrav til uferegrad som er fastsatt i
regelverket.

(2) Midlertidig uferepensjon kan tidligst utbetales nar
medlemmet har framsatt krav pa arbeidsavklaringspenger
eller uferetrygd fra folketrygden, og det mé antas at kra-
vet blir innvilget. Dersom medlemmet mottar arbeidsav-
klaringspenger fra folketrygden, kan pensjonsinnretnin-
gen ikke i tillegg utbetale midlertidig uferepensjon som vil
innebaere at summen av arbeidsavklaringspenger og mid-
lertidig uferepensjon til medlemmet vil overstige 70 pro-
sent av lennsgrunnlaget etter § 8-5. Ma det antas at bare en
del av medlemmets inntektsevne er tapt, beregnes grensen
forholdsmessig.

§ 8-9 Fradrag for arbeidsinntekt

(1) Det skal foretas inntektsfradrag i uferepensjon til
medlem som i et kalenderér har pensjonsgivende arbeids-
inntekt som overstiger inntekt etter uferhet, som fastsatt
etter § 8-3 tredje ledd. Mottar medlemmet uforetrygd fra
folketrygden, tillegges inntekt etter uferhet, som fastsatt
etter § 8-3 tredje ledd, et tillegg pa fire tideler av G. Reduk-
sjonen av uferepensjonen skal tilsvare overskytende inn-
tekt, multiplisert med forholdet mellom uferepensjon ved
100 prosent uferegrad og inntekten for uferhet som fastsatt
etter § 8-3 tredje ledd. Ved beregningen justeres inntekt for
og etter uferhet etter senere regulering av grunnbelepet.
Inntektsfradraget i uferepensjon overfores til foretakets
premiefond.
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(2) Medlemmet skal opplyse pensjonsinnretningen om
forventet inntekt og om endringer i inntekten. Dersom
medlemmet har fatt utbetalt for lite eller for mye pensjon
som folge av at det er lagt til grunn uriktige opplysnin-
ger om inntekt, skal det foretas et etteroppgjer. Dersom
det er utbetalt for lite, skal differansen etterbetales som et
engangsbelop. For mye utbetalt uferepensjon kan inndri-
ves uten hensyn til skyld og kan avregnes ved & trekke i
framtidige utbetalinger av uferepensjon og alderspensjon
fra pensjonsinnretningen. Krav om tilbakekreving av for
mye utbetalt uferepensjon er tvangsgrunnlag for utlegg.
Departementet kan gi forskrift om etteroppgjer.

(3) Det skal ikke utbetales uferepensjon nar medlem-
mets pensjonsgivende arbeidsinntekt i et kalenderar ut-
gjor mer enn 80 prosent av inntekt for uferhet etter § 8-3
tredje ledd, oppjustert i samsvar med senere endringer i
grunnbelopet.

(4) Barnetillegg etter § 8-6 tredje ledd reduseres pa til-
svarende mate som uferepensjonen etter forste og tredje
ledd.

§ 8-10 Oppregulering av uforepensjon under utbetaling

(1) Uferepensjon under utbetaling skal oppreguleres
arlig i samsvar med avkastningsprosenten for midlene
i pensjonsinnretningens kollektivportefelje til sikring av
uferepensjoner under utbetaling, jf. forsikringsvirksom-
hetsloven § 9-16 femte ledd. Oppregulering i et ar skal
likevel ikke overstige en prosentvis regulering i samsvar
med endringen i grunnbelapet i folketrygden.

(2) Avkastning i et ar som overstiger det som trengs til
oppregulering etter forste ledd, skal tilferes pensjonsord-
ningens reguleringsfond for uferepensjon. Midlene i fon-
det skal brukes til & dekke oppregulering opp til grensen
i forste ledd i ar hvor érets avkastning ikke er tilstrekke-
lig.

(3) Det kan fastsettes i regelverket at arlig oppregule-
ring av uferepensjon som ikke kan dekkes av arets avkast-
ning, eller ved overforing av midler i reguleringsfondet,
skal dekkes ved tilskudd fra foretaket.

(4) Departementet kan gi forskrift om en @vre grense
for sterrelsen pa pensjonsordningens reguleringsfond for
uferepensjon. Overskytende midler skal tilfores premie-
fondet.

§ 8-11 Opptjent rett til uforepensjon

(1) Er det i regelverket fastsatt at arbeidstakere som fra-
trer sin stilling i foretaket, skal ha opptjent rett til ufore-
pensjon ved uferhet som folge av skade, sykdom eller lyte
oppstétt etter at arbeidstakeren oppherte 4 veere medlem av
pensjonsordningen, men for arbeidstakeren har fylt 67 ar,
gjelder bestemmelsene i §§ 8-2 til 8-10 tilsvarende, med
mindre annet er fastsatt i annet og tredje ledd.

(2) Ved beregning av nedsatt inntektsevne etter § 8-3,
skal inntekt for uferhet fastsettes ut fra arbeidstakerens
normale arslonn péd uferetidspunktet. Inntekt etter ufer-
het skal fastsettes til den inntekt medlemmet forutsettes
a kunne skaffe seg ved a utnytte sin restinntektsevne ved
ethvert arbeid som medlemmet né kan utfere.

(3) Uferepensjonen skal beregnes pd den mate som
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er fastsatt i pensjonsplanen, pa grunnlag av arbeidstake-
rens lennsgrunnlag ved fratreden og avkastning tilfert pen-
sjonsbeviset fram til uferetidspunktet etter § 8-10 forste
ledd. Den skal deretter avkortes etter forholdet mellom
arbeidstakerens tjenestetid i foretaket og 40 ar.

(4) Nar arbeidstakeren fratrer sin stilling i foretaket,
skal pensjonsinnretningen utstede pensjonsbevis til ar-
beidstakeren som sikrer opptjent rett til uferepensjon. Pen-
sjonsbeviset skal angi arbeidstakerens tjenestetid og nor-
male arslonn ved fratreden. Premiereserve som sikrer
opptjent rett til uferepensjon og administrasjonsreserve,
skal knyttes til pensjonsbeviset. For avrig gjelder § 6-3,
§ 6-4 forste og annet ledd og §§ 6-5 til 6-8 tilsvarende.

Gjeldende kapittel 8 med §§ 8-1 og 8-2 blir nytt kapittel
9 Sluttbestemmelser med §§ 9-1 og 9-2.

VI
1. Loven gjelder fra det tidspunkt Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til
forskjellig tid.
2. Departementet kan fastsette overgangsregler.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
Votering:

Lovens overskrift og loven sin helhet ble enstemmig
bifalt

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.

Votering i sakene nr. 14—17

Presidenten: Sakene nr. 14—17 er andre gangs behand-
ling av lovsaker og gjelder lovvedtakene 58—61.

Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortingets
lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs behandling og
blir & sende Kongen i overensstemmelse med Grunnloven.

Sak nr. 18 [18:27:44]
Referat

1. (250) Statsministerens kontor melder at
1. lov om endringer i utlendingsloven (bortvisning pa
grunn av straff i utlandet)
2. lov om endringer i vegtrafikkloven (tilbakeholds-
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rett i kjoretay til sikring av sanksjoner, hjemmel for
bruk av innretning til immobilisering av kjaretoy)
— er sanksjonert under 17. april 2015

(251) Statsministerens kontor melder at

1. lov om endringer i arbeidsmiljeloven og sosialtje-
nesteloven (adgang til midlertidig ansettelse mv. og
vilkér om aktivitet for stenad til livsopphold)
(Lovvedtak 54 (2014-2015))

2. lov om endringer i arbeidsmiljeloven og allmenn-
gjoringsloven (arbeidstid, aldersgrenser, straff mv.)
(Lovvedtak 53 (2014-2015))

3. lovom endringer i utlendingsloven m.m. (utvisning
av serreaksjonsdemte utlendinger)

(Lovvedtak 45 (2014-2015))

4. lov om endringar i opplaringslova og privatskole-
lova (skolebyte i mobbesaker)
(Lovvedtak 56 (2014-2015))

5. lov om endringer i smabatloven (padbud om bruk av
flyteutstyr i fritidsbater)

(Lovvedtak 55 (2014-1015))
— er sanksjonert under 24. april 2015
Enst.: Nr. 1 og 2 vedlegges protokollen.

(252) Arsmelding 2014 for pensjonsordninga for stor-

tingsrepresentantar og regjeringsmedlemer (Meld. St.

23 (2014-2015))

(253) Endringer i folketrygdloven (midlertidig gjenle-

vendetillegg til ny alderspensjon) (Prop. 95 L (2014—

2015))

(254) Representantforslag fra stortingsrepresentantene

Karin Andersen og Kirsti Bergste om bedre mulighe-

ter for Nav til & bruke skjonn og lase feil som opp-

stér 1 enkle saker som ikke omhandler trygdesvindel

(Dokument 8:93 S (2014-2015))

Enst.: Nr. 3-5 sendes arbeids- og sosialkomiteen.
(255) Oppdatering av forvaltningsplanen for Barents-
havet og havomradene utenfor Lofoten med oppdatert
beregning av iskanten (Meld. St. 20 (2014-2015))
(256) Endringer i lov om elsertifikater (forste kontroll-
stasjon) (Prop. 97 L (2014-2015))

(257) Representantforslag fra stortingsrepresentantene

Per Olaf Lundteigen, Kjersti Toppe, Geir Pollestad og

Trygve Slagsvold Vedum om etablering av grent in-

vesteringsselskap for utvikling av teknologibedrifter

(grent karbon) (Dokument 8:97 S (2014-2015))

Enst.: Nr. 6-8 sendes energi- og miljgkomiteen.
(258) Samtykke til inngéelse av avtale av 8. april 2015
mellom Norge og Sverige om endring av avtale om
et felles marked for elsertifikater (Prop. 98 S (2014—
2015))

Enst.: Sendes energi- og miljekomiteen, som fore-
legger sitt utkast til innstilling for utenriks- og for-
svarskomiteen til uttalelse for innstilling avgis.

(259) Norges starste industriprosjekt — utbygging og

drift av Johan Sverdrup-feltet med status for olje- og

gassvirksomheten (Prop. 114 S (2014-2015))

Enst.: Sendes energi- og miljgkomiteen.

. (260) Rammevilkar for lokalradio i samband med digi-

taliseringa av radiomediet (Meld. St. 24 (2014-2015))
Enst.: Sendes familie- og kulturkomiteen.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

(261) Lov om gjennomfoering av konvensjon 19. okto-
ber 1996 om jurisdiksjon, lovvalg, anerkjennelse, full-
byrdelse og samarbeid vedrerende foreldremyndighet
og tiltak for beskyttelse av barn, og endringer i enkelte
andre lover, og samtykke til ratifikasjon av konvensjo-
nen (Prop. 102 LS (2014-2015))

Enst.: Sendes familie- og kulturkomiteen, unntatt B,
som sendes familie- og kulturkomiteen, som foreleg-
ger sitt utkast til innstilling for utenriks- og forsvarsko-
miteen til uttalelse for innstilling avgis.

(262) Endringer i ekteskapsloven mv. (myndighet til
a behandle ugyldige ekteskap) (Prop. 103 L (2014—
2015))

(263) Oppheving av lov om registrering av innsamlin-
ger (Prop. 104 L (2014-2015))

(264) Endringar i lov om stadnamn (om hevet grunn-
eigarar har til & fastsetje skrivemdte av bruksnamn
m.m.) (Prop. 105 L (2014-2015))

(265) Endringar i lov om avleveringsplikt for allment
tilgjengelege dokument (innsamling av digitale doku-
ment m.m.) (Prop. 106 L (2014-2015))

Enst.: Nr. 13-16 sendes familie- og kulturkomiteen.
(266) Statsrekneskapen 2014 (Meld. St. 3 (2014-
2015))

Enst.: Sendes finanskomiteen.

(267) Samtykke til godkjenning av EO@S-komiteens
beslutning nr. 283/2014 av 12. desember 2014 om inn-
lemmelse 1 E@S-avtalen av forordning (EU)
nr. 248/2014 om tekniske krav til kredittoverforinger
og direkte debiteringer i euro (Prop. 100 S (2014—
2015))

Enst.: Sendes finanskomiteen, som forelegger sitt
utkast til innstilling for utenriks- og forsvarskomiteen
til uttalelse for innstilling avgis.

(268) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Olaug V. Bollestad, Hans Olav Syversen og Line Hen-
riette Hjemdal om en plan for & sikre retten til livshjelp
ved livets slutt (Dokument 8:92 S (2014-2015))

(269) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Kjersti Toppe, Per Olaf Lundteigen og Janne Sjel-
mo Nordas om & avvikle foretaksmodellen og innfo-
re folkevalgt styring av sykehusene (Dokument 8:96 S
(2014-2015))

(270) Endringer i helsepersonelloven mv. (vilkir for
autorisasjon) (Prop. 99 L (2014-2015))

Enst.: Nr. 19-21 sendes helse- og omsorgskomiteen.
(271) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Ingjerd Schou, Helge André Njastad, Geir S. Toske-
dal, Ola Elvestuen og Jorodd Asphjell om endring av
offentleglova (unnta fra innsynsretten byrddsnotater og
dreftingsdokumenter til byradskonferanser og forbere-
dende byrad i kommuner/fylkeskommuner med parla-
mentarisk styreform) (Dokument 8:85 L (2014-2015))
(272) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Hadia Tajik, Jorodd Asphjell, Lene Vagslid, Knut Stor-
berget og Kari Henriksen om innhold i kriminalomsor-
gen (Dokument 8:86 S (2014-2015))

(273) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Kjell Ingolf Ropstad, Olaug V. Bollestad, Line Henri-
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
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ette Hjemdal, Geir Jorgen Bekkevold og Rigmor An-
dersen Eide om bekjempelse av var tids slaveri (Doku-
ment 8:91 S (2014-2015))

(274) Endringer i politiregisterloven mv. (politiattest-
hjemler — tilpasninger til ny straffelov) (Prop. 94 L
(2014-2015))

(275) Endringar i jordskiftelova 2013 (reglar om saks-
behandling mv.) (Prop. 96 L (2014-2015))

(276) Endringer i statsbudsjettet 2015 under Justis-
og beredskapsdepartementet (redusert kostnadsramme
for anskaffelse av nye redningshelikoptre mv.) (Prop.
101 S (2014-2015))

(277) Endringer i skadeserstatningsloven mv. (stan-
dardisert inntektstaperstatning til barn) (Prop. 110 L
(2014-2015))

(278) Endringer i straffeprosessloven (avher av barn
og andre serlig sarbare fornaermede og vitner) (Prop.
112 L (2014-2015))

Enst.: Nr. 22-29 sendes justiskomiteen.

(279) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Trond Giske, Christian Tynning Bjerng, Marianne
Aasen, Tone Merete Sensterud og Sigmund Steinnes
om & heve opptakskravene for leererutdanningene (Do-
kument 8:98 S (2014-2015))

(280) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Trond Giske, Christian Tynning Bjerne, Marianne
Aasen, Tone Merete Sensterud og Sigmund Steinnes
om tidlig innsats i skolen (Dokument 8:99 S (2014—
2015))

Enst.: Nr. 30 og 31 sendes kirke-, utdannings- og

forskningskomiteen.
(281) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Audun Lysbakken, Bard Vegar Solhjell og Karin An-
dersen om 4 ta imot flere syriske flyktninger (Doku-
ment 8:95 S (2014-2015))

Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen.
(282) Riksrevisjonens undersgkelse av myndighetenes
arbeid for ekt oljeutvinning fra modne omrader pa
norsk kontinentalsokkel (Dokument 3:6 (2014-2015))

Enst.: Sendes kontroll- og konstitusjonskomiteen.
(283) Pé rett vei — Reformer i veisektoren (Meld. St. 25
(2014-2015))

(284) Endringer i jernbaneloven (sikring mot tilsiktede
uenskede handlinger) (Prop. 107 L (2014-2015))
(285) Utbygging og finansiering av rv 36 pé streknin-
ga Slttekas — Arnes i kommunane Nome og Sauherad
i Telemark og kostnadsramme for E6 Jaktoya — Klett
— Sentervegen i Ser-Trendelag (Prop. 108 S (2014—
2015))

(286) Lov om posttjenester (postloven) (Prop. 109 L
(2014-2015))

Enst.: Nr. 34-37 sendes transport- og kommunika-
sjonskomiteen.

(287) Representantforslag fra stortingsrepresentantane
Liv Signe Navarsete, Marit Arnstad, Bard Vegar Sol-
hjell og Audun Lysbakken om framlegging av ram-
meverket i TISA-avtala (Dokument 8:90 S (2014—
2015))

(288) Ordningen for militert tilsatte og endringer i
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forsvarspersonelloven m.m. (militaerordningen) (Prop. Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
111 LS (2014-2015)) Forlanger noen ordet for metet heves? — Matet er hevet.
40. (289) Investeringar i Forsvaret (Prop. 113 S (2014—
2015))
Enst.: Nr. 38-40 sendes utenriks- og forsvarskomi-
teen.

Motet hevet k1. 18.30.
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