
Møte tirsdag den 7. april 2015 kl. 12

President: O l e m i c T h o m m e s s e n

D a g s o r d e n (nr. 60):

1. Initiativdebatt om virkningene av uførereformen (ini-
tiativ fra arbeids- og sosialkomiteen)

2. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentantene
Line Henriette Hjemdal, Hans Fredrik Grøvan, Rigmor
Andersen Eide og Geir S. Toskedal om tiltak for å flyt-
te mer godstransport fra land til sjø, og representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Lisbeth Berg-Han-
sen, Else-May Botten, Magne Rommetveit og Terje
Aasland om mer gods på sjø
(Innst. 213 S (2014–2015), jf. Dokument 8:40 S
(2014–2015) og Dokument 8:41 S (2014–2015))

3. Stortingets vedtak til lov om endringer i arbeidsmiljø-
loven og allmenngjøringsloven (arbeidstid, aldersgren-
ser, straff mv.)
(Lovvedtak 53 (2014–2015), jf. Innst. 207 L
(2014–2015) og Prop. 48 L (2014–2015))

4. Stortingets vedtak til lov om endringer i arbeidsmiljø-
loven og sosialtjenesteloven (adgang til midlertidig an-
settelse mv. og vilkår om aktivitet for stønad til livs-
opphold)
(Lovvedtak 54 (2014–2015), jf. Innst. 208 L (2014–
2015) og Prop. 39 L (2014–2015))

5. Stortingets vedtak til lov om endringer i småbåtloven
(påbud om bruk av flyteutstyr i fritidsbåter)
(Lovvedtak 55 (2014–2015), jf. Innst. 205 L (2014–
2015) og Prop. 51 L (2014–2015))

6. Stortingets vedtak til lov om endringar i opplærings-
lova og privatskolelova (skolebyte i mobbesaker)
(Lovvedtak 56 (2014–2015), jf. Innst. 196 L (2014–
2015) og Prop. 19 L (2014–2015))

7. Stortingets vedtak til lov om finansforetak og finans-
konsern (finansforetaksloven)
(Lovvedtak 57 (2014–2015), jf. Innst. 165 L (2014–
2015) og Prop. 125 L (2013–2014))

8. Referat

Presidenten: Representantene Ingebjørg Amanda
Godskesen, Åse Michaelsen, Kåre Simensen, Jan-Henrik
Fredriksen, Knut Storberget, Anette Trettebergstuen, Per
Rune Henriksen, Ruth Grung, Rigmor Andersen Eide,
Margunn Ebbesen, Janne Sjelmo Nordås, Mazyar Kesh-
vari, Marit Nybakk, Siri A. Meling, Bjørn Lødemel, Kris-
tian Norheim, Regina Alexandrova, Jorodd Asphjell, Sivert
Bjørnstad, Sonja Mandt og Irene Johansen, som har vært
permitterte, har igjen tatt sete.

Den tidligere midlertidig fritatte vararepresentant for
Troms fylke, Sigmund Steinnes, har igjen tatt sete.

S t a t s r å d R o b e r t E r i k s s o n overbrakte 14 kgl.
proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: Representanten Ingjerd Schou vil frem-
sette et representantforslag.

Ingjerd Schou (H) [12:04:04]: Jeg har den glede å
fremme et representantforslag på vegne av representantene
Helge André Njåstad, Geir S. Toskedal, Ola Elvestuen,
Jorodd Asphjell og meg selv om endring av offentleglova
(unnta byrådsnotater og drøftingsdokumenter til byråds-
konferanser og forberedende byråd i kommuner/fylkes-
kommuner med parlamentarisk styreform).

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet på reglements-
messig måte.

Fra Statsministerens kontor foreligger følgende brev til
Stortinget, datert 13. februar 2015:

«Midlertidig bestyrelse av Kunnskapsdepartemen-
tet

I statsråd 13. februar 2015 ble det besluttet at stats-
råd Elisabeth Aspaker skal bestyre Kunnskapsdeparte-
mentet i tillegg til det ansvarsområdet hun i dag har
i Nærings- og fiskeridepartementet, i den tid statsråd
Torbjørn Røe Isaksen avvikler foreldrepermisjon.»
Presidenten foreslår at det refererte brevet vedlegges

protokollen. – Det anses vedtatt.
Stortinget har siden mottatt melding om at statsråd Tor-

bjørn Røe Isaksen vil avvikle foreldrepermisjon i periode-
ne fra og med 6. april til og med 23. april og fra og med
22. juni til og med 10. juli.

S a k n r . 1 [12:05:31]

Initiativdebatt om virkningene av uførereformen (ini-
tiativ fra arbeids- og sosialkomiteen)

Presidenten: Arbeids- og sosialkomiteen har med
grunnlag i § 22 syvende ledd annet punktum i Stortingets
forretningsorden anmodet om en debatt om virkningen av
uførereformen.

Det er første gang Stortinget tar i bruk denne bestem-
melsen som ble vedtatt våren 2013. Siktemålet med be-
stemmelsen er at fagkomiteene kan ta opp til debatt i Stor-
tinget dagsaktuelle eller prinsipielle saker også utenfor de
saker komiteene har fått til behandling.

Presidenten gjør videre oppmerksom på at det i Stortin-
gets forretningsorden § 51 tredje ledd bokstav d er inntatt
en bestemmelse vedrørende taletid for slike debatter, ved
at én representant fra hvert parti gis adgang til et ubegren-
set antall innlegg. Disse talerne er meldt inn til presidenten
på forhånd. Også medlemmer av regjeringen som deltar i
debatten, vil ha adgang til et ubegrenset antall innlegg.

Presidenten vil for øvrig legge opp til fri debatt i saken.

Lise Christoffersen (A) [12:06:59]: Først et par ord
om bakgrunnen for dagens debatt, som altså gjelder virk-
ningene av den nye uførereformen, som trådte i kraft 1. ja-
nuar 2015. La meg understreke, like godt først som sist, at
dette ikke er ment å være en omkamp om selve reformen,
som i hovedtrekk er en riktig reform, men et ønske om å
få belyst virkningene av reformen i sin fulle bredde, i den
grad det er mulig så pass kort tid etter at den ble iverk-
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satt. Vi er glad for at en enstemmig arbeids- og sosialko-
mité, etter initiativ fra Arbeiderpartiet, vedtok å be om at
saken ble satt opp på Stortingets dagsorden. Årsaken til at
vi tok dette initiativet, var at Arbeiderpartiet i løpet av høs-
ten 2014 og i de første månedene av 2015 har fått bunker av
henvendelser fra bekymrede uførepensjonister, nå uføre-
trygdede. Det har sikkert de andre partigruppene også fått,
departementet likeså, vil jeg tro.

Før 1. januar gjaldt mange av henvendelsene en opp-
levelse av manglende eller uforståelig informasjon om hva
reformen ville bety for den enkelte – i kroner og øre, for-
ståelig nok. Vi har alle behov for oversikt over vår person-
lige økonomi mer enn noen måneder eller uker fram i tid,
særlig når de faste utgiftene er høye og inntekten forholds-
vis lav, når vi forsørger barn, når vi har gjeld å betjene. Vi
svarte på henvendelsene etter beste evne og avsluttet all-
tid med at brutto ytelse skulle økes, slik at man satt igjen
med omtrent det samme som før, men vi hadde ikke forut-
setninger for å besvare spørsmål om den enkeltes konkrete
inntekts- og skatteforhold, naturlig nok.

I oktober i fjor sendte vi derfor et skriftlig spørsmål
til statsråden om hva slags informasjon den enkelte hadde
mottatt. I svaret fra statsråden framgår det at dette er kom-
plisert, og at det blir ytterligere komplisert når informasjon
på individnivå må gis fra to instanser, Nav og skatteetaten,
som ikke kjenner hverandres regelverk fullt ut, og der det
også i noen tilfeller manglet oppdaterte opplysninger om
inntektsforhold og sivil status for enkelte.

Etter hvert ble henvendelsene mer konkrete, særlig etter
at folk hadde begynt å motta personlige beregninger, og fra
og med første utbetaling av ny uføretrygd har vi fått mange
tall som viser at en del opplever å få til dels betydelig
mindre utbetalt enn før, selv om brutto ytelse er økt.

La meg ta noen tilfeldig valgte eksempler fra perso-
ner som har godkjent at inntektsopplysningene deres kan
brukes:
– kvinne, tidlig i 50-åra, trygd som ung ufør, gift med en

yrkesaktiv, gjeld på litt over 600 000 kr, 18 000 kr
mindre utbetalt i 2015 sammenlignet med 2014. In-
kludert i beløpet er at skatteetaten har plusset på for-
ventet inntekt med 2,7 pst. for å ta høyde for mulige
endringer i inntekt i løpet av året.

– mann, uførepensjonist siden 2001 med folketrygd
og tjenestepensjon, ufør ektefelle. Uføretrygd be-
skattes etter tabelltrekk, tjenestepensjon etter pro-
senttrekk som biinntekt. Han har bedt om nytt
skattekort og fått det, men får fortsatt utbetalt over
10 000 kr mindre enn i 2014.

– En bekymret mor forteller om sin sønn på 22 år, med
Aspergers syndrom. Han har kompetansebevis som
kokk og jobber full dag fra kl. 06.00 til kl. 13.30 i ca-
teringen på en ASVO-bedrift fem dager i uka. Han
ønsker mest av alt en vanlig jobb, men trenger mye
veiledning og tilrettelegging. Han fikk økt uføre-
trygd fra 1. januar 2015, men fikk likevel 400 kr
mindre utbetalt i trygd. Jobben i ASVO gir 22 kr
i timen og gir før skatt 3 300 kr. Skatten er økt til
35 pst., og han får 800 kr mindre utbetalt enn før.
Hjelpestønaden han hadde på 1 150 kr, opphørte da

han flyttet hjemmefra i november 2014. Han har lån
på 1,1 mill. kr pluss fellesutgifter. Samlet reduksjon
i netto utbetaling er, alt sett under ett, 2 200 kr per
måned, og han vil med gjeldende regler heller ikke
ha krav på bostøtte.
Som en forberedelse til denne debatten har statsråden

oversendt faktamateriale i et brev til komitéen, der det an-
slås at ca. 60 pst., 187 520 personer, vil få en økning i
netto inntekt etter omlegginga. Dem har vi naturlig nok
ikke hørt noe fra. Men at flertallet vinner, hjelper ikke de
40 pst., eller 127 000 tidligere uførepensjonister, som får
en nedgang i nettoinntekt etter omlegginga. Den treårige
overgangsordninga som ble vedtatt i budsjettet for 2015,
hjelper noen, ca. 30 000, som midlertidig får en lavere ned-
gang i netto inntekt enn de ellers ville fått. Men hva skjer
deretter? Snakker vi her om mennesker som er i stand til
å tilpasse seg og sin økonomi i løpet av tre år, eller snak-
ker vi om personer som bare må se at økonomien grad-
vis forverres? I tillegg står det i statsrådens brev at 83 000
taper mindre enn 6 000 kr og derfor ikke vil omfattes av
overgangsordninga, mens 14 000 personer taper mer enn
6 000 kr, uten at de omfattes av overgangsordninga.

Spørsmålet er om dette er greit, sett hen til Stortingets
løfte om at alle tidligere uførepensjonister skulle komme ut
om lag som før. «Om lag» er et begrep med strikk, sett fra
beslutningstakers ståsted. Hvor langt strikken kan strekkes
i det virkelige liv, er et annet og mer individuelt spørsmål.
For en yrkesaktiv i full jobb er 6 000 kr kanskje ikke all ver-
den – 500 kr i måneden. For den som har lite, er 6 000 kr
relativt sett mer, og for noen, mye penger.

Arbeiderpartiet ville gjerne at komitéen skulle holde
høring i forkant av dagens debatt. Flertallet i komitéen øns-
ket ikke det, men Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV ar-
rangerte egen høring 17. mars, hvor også Kristelig Folke-
parti møtte i tillegg til oss som sto som arrangører.

26 deltakere fra 15 interesseorganisasjoner kom med
tilbakemeldinger. Dette var ganske tunge høringsinstan-
ser. Det var Pensjonistforbundet, Uføres Landsorganisa-
sjon, Arbeidsgiverforeningen for Vekst- og attføringsbe-
drifter, Unio, NHO, Unge funksjonshemmede, FFO, LO
Stat, Norges Handikapforbund, Parat, Delta, Negotia, Nor-
ges Blindeforbund, Fagforbundet og Landslaget for offent-
lige pensjonister – med andre ord mange med kunnskap
om hvor skoen trykker. Tilbakemeldingene var mange og
viste hvorfor forskjellige deler av befolkningen har ulike
utfordringer, og hvor krevende det egentlig er å ta univer-
selle grep.

Tilbakemeldingene viste også at dette ikke bare hand-
ler om omregning av uførepensjon til uføretrygd for å ta
høyde for nye skatteregler. Hadde det vært så enkelt, hadde
vi ikke hatt denne debatten i dag. Det handler altså om
– skatt på tilleggsinntekt, herunder skatt på tjenestepen-

sjon, som regnes som biinntekt.
– personer med gjeld – om overgangsordninga på tre år

er tilstrekkelig.
– personer med inntekt fra VTA. Her har Stortinget be-

stemt at bonuslønn ved VTA ikke skal føre til av-
korting. Men har vi tenkt nok på virkningene etter
skatt – jamfør det eksemplet jeg nevnte ovenfor?
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– indirekte virkninger av uførereformen når det gjel-
der tilleggsytelser fra staten, som bostøtte, barne-
tillegg mv., som beregnes ut fra brutto inntekt. Når
det gjelder bostøtte, har Stortinget bedt regjeringa
komme tilbake i revidert nasjonalbudsjett med for-
slag til hvordan vi kan forhindre at økt brutto ytelse
fører til reduksjon eller bortfall i bostøtte. Vi i Ar-
beiderpartiet har stilt spørsmål til kommunalminis-
teren om dette og fått et godt svar. Alle er foreløpig
tatt hånd om – og det er mulig at den proposisjonen
som statsråden overleverte ved møtets begynnelse,
var en del av oppfølginga, siden det gjaldt nye regler
for bostøtte.
En kompliserende faktor er imidlertid at Stortinget har

vedtatt endringer i bostøttereglene, uavhengig av uførere-
formen. Det er vanskelig for den enkelte å skille mellom
hva som skyldes uførereformen og hva som skyldes andre
endringer.

En annen kompliserende faktor er de som har tilleggs-
ytelser fra kommunen eller mottar kommunale tjenes-
ter med egenbetaling, som barnehage, SFO, hjemmesyke-
pleie, hjemmetjenester, eventuell kommunal bostøtte mv.,
som også er basert på brutto inntekt.

Så er det andre opplevde kutt som verken har med skatt
eller uførereform å gjøre, men med andre endringer, som
f.eks. kutt i bilordning eller manglende justering av satser
for grunnstønad og hjelpestønad.

Noen kan også ha fått feil skattekort, slik ett av de
nevnte eksemplene viste.

Noen har sammenlignet netto utbetaling i desember
2014 med netto utbetaling i januar 2015 uten å vite at
reglene for skattefrie utbetalinger er annerledes for yrkes-
aktive og pensjonister – slik at de kommer ut som før,
når de ser utbetalingene samlet for hele året. Fra Birger
Myhr i Pensjonseksperten AS har vi fått et regneeksem-
pel for en person med 230 000 kr i brutto pensjon i 2014
som tilsynelatende taper 12 000 i året etter omlegginga,
men som når skatteoppgjøret for både 2015 og 2016 er
foretatt, kommer helt likt ut på grunn av tilbakebetaling
på skatten – noe i 2015 og mer i 2016. Det er forståe-
lig at den enkelte ikke har så detaljert oversikt at de kla-
rer å se det nå. Og for å si det med min gamle tante: Jeg
har ikke så god råd at jeg kan bruke staten som tvungen
sparebank.

I tillegg kommer et poeng som Pensjonistforbundet an-
førte, at noen også i tidspunktet for overgangen ble overført
til alderspensjon uten at de har fått god nok informasjon
om nye regler for når det skal skje.

Hvilke konklusjoner kan vi trekke av alt dette? Arbei-
derpartiets utgangspunkt er at det er noen forutsette og
noen uforutsette virkninger. Noen taper, noen vinner, uten
at det skal skåres billige politiske poenger på det. Det som
står fast, er at Stortinget lovte at ingen skulle tape. Vi er
derfor spent på innlegget til statsråden og hvilke konklu-
sjoner han har trukket.

Det hersker bred politisk enighet om at uførereformen
er en viktig og riktig reform, der hovedtrekket er at uføre-
trygd ikke skal være en tidlig pensjon for personer i yrkes-
aktiv alder, men en erstatning for tapt inntekt som følge av

sykdom, skade eller lyte. Da blir det også logisk at trygden
beskattes som inntekt.

En viktig del av reformen var i tråd med dette å endre
et stivbeint regelverk for inntekt i tillegg. Ventetiden på ett
år er opphevd. I den perioden falt mange ut etter allerede å
ha vært borte fra arbeidsplassen lenge. Grensa for hva en
kan tjene i tillegg, er endret på en måte som i større grad
enn før bedrer mulighetene til å jobbe mer. Man slipper å
få fastsatt ny uføregrad. Trygden blir motregnet mot egen
inntekt på en måte som gjør at det alltid lønner seg å arbei-
de. Det er satt en maksgrense på 70 pst. avkorting for dem
med lavest trygd.

Da reformen ble vedtatt, var det noen avvikende forslag
fra daværende opposisjon, men ingen av dem rokket ved
selve intensjonen i reformen.

Uføretrygden er hovedinntektskilde for rundt 300 000
mennesker, som på grunn av sykdom, skade eller lyte helt
eller delvis er ute av stand til å forsørge seg selv ved egen
inntekt. «Ute av stand til» er et relativt begrep. For noen
er det absolutt, for andre er det avhengig av i hvilken grad
det er mulig å kombinere uføretrygd med inntekt av eget
arbeid, da dette varierer med bosted, utdanning, arbeids-
marked mv. Det kan også variere etter hvordan myndighe-
tene stiller opp med god eller dårlig oppfølging av den en-
kelte, herunder tiltak for å få arbeidsgivere til å se det som
interessant å ansette personer som har god kompetanse,
men med gode og dårlige dager, som ikke alltid er like
forutsigbare.

En vanlig feilslutning er at alle uføretrygdede er syke.
Mange uføre er ikke syke i det hele tatt, men har en skade
eller et lyte som gjør at de trenger ekstra og individuelt til-
passet tilrettelegging på en mulig arbeidsplass. Vi har en
del tiltak, som tilretteleggingsgaranti, lønnstilskudd mv.,
som kan skreddersys for den enkelte. Spørsmål kan stilles
om i hvilken grad disse tiltakene brukes som tenkt, i in-
dividuelt tilrettelagte planer og i kontakt med aktuelle ar-
beidsgivere, men det er en annen debatt enn den vi har her
i dag.

Debatten i dag dreier seg om det som alltid skjer ved
større omlegginger i stønadssystemet. Mange av dem det
gjelder, blir usikre. Det vil være behov for overgangsord-
ninger for dem som allerede er inne på den gamle ordnin-
ga. Som oversikten i statsrådens brev viste, snakker vi om
et betydelig antall personer, som til tross for Stortingets
forsikringer opplever at de kommer dårligere ut.

Stortinget har vært helt tydelig. Daværende statsråd var
helt tydelig, og jeg siterer fra debatten den gangen:

«Dagens uførepensjonister skal beholde det de får
i dag. De vil omfattes av nye skatteregler, men vil få
økt brutto uføretrygd på en slik måte at de får samme
inntekt etter skatt som i dag. Dagens uførepensjonis-
ter vil derfor i liten grad påvirkes av reformen, utover
at de får et enklere og bedre system for å prøve seg i
arbeid.»
Ikke alle spørsmål ble løst ved vedtakelsen av uførere-

formen. I åra fra 2012 til 2015 skulle mange regelendrin-
ger på plass. Stortinget har behandlet tilpasninger i to om-
ganger i denne perioden, i tillegg til overgangsordninga for
dem med gjeld, som ble behandlet i forbindelse med bud-
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sjettet for 2015. Spørsmålet er om dette har vært nok til å
innfri Stortingets løfte.

Helt til slutt: Arbeiderpartiet står bak uførereformen,
men vi tar de uføres bekymringer på alvor. I en initiativde-
batt som dette kan vi ikke fremme forslag, men vi ber stats-
råden likevel bidra til å belyse utslagene av reformen og av-
klare om det er utilsiktede virkninger som vi bør gjøre noe
med. Vi bidrar gjerne med det materialet vi har mottatt på
e-post og i høring.

Første mulighet til dette er revidert nasjonalbudsjett. Vi
har ingen fasit, men det er opplagt et behov for å ta en skik-
kelig gjennomgang av både tilsiktede og utilsiktede konse-
kvenser av uførereformen, herunder å vurdere mulige til-
tak for å fjerne de utilsiktede virkningene. Ett enkelt, men
likevel komplisert spørsmål er om vi har økt brutto ytelse
tilstrekkelig til å ta høyde for alle virkninger både når det
gjelder statlige ytelser og støtteordninger, tjenestepensjon
og eventuelle kommunale ytelser og egenandeler.

Jeg imøteser debatten og understreker at vi har ingen
ferdig fasit, men vi er spent på hva de andre partiene har
konkludert med så langt, og om det er mulig å få en brede-
re debatt med konkrete tiltak rundt dette i forbindelse med
revidert nasjonalbudsjett.

Bente Stein Mathisen (H) [12:22:22]: Folketrygdens
uførepensjon ble erstattet av ny uføretrygd den 1. januar i
år. Reformen ble, etter en grundig prosess, lagt frem for
Stortinget av den rød-grønne regjeringen i 2011. Den fikk
tilslutning fra et enstemmig storting, og Jens Stoltenberg
uttalte den gang at dette var et av de viktigste dokumentene
den rød-grønne regjeringen faktisk hadde lagt frem.

Stortinget ønsket at den nye uføretrygden, sammen
med en forsterket arbeidslinje, skulle bidra til at flere med
redusert og variabel arbeidsevne kunne delta i arbeidslivet.
Man ønsket også å se nærmere på bruken av arbeidsmar-
kedstiltak, praktiseringen av regelverket i stønadsordnin-
gene og legens og Navs rolle i uføresaker.

Utgangspunktet for velferdspolitikken er et bærekraf-
tig samfunn der de som er i stand til det, deltar i ar-
beidslivet og bidrar til fellesskapet, samtidig som en sik-
rer anstendige støtteordninger for dem som er for syke til
å jobbe. Det er viktig å påpeke at de som er for syke til
å jobbe, skal oppleve å ha et godt sikkerhetsnett med en
trygg inntektssikring, og de skal ikke ha dårlig samvit-
tighet for det. Jeg har møtt en del mennesker med store
funksjonsnedsettelser som blir stresset når det blir for mye
fokusering på arbeid. De føler seg enda mer mindreverdi-
ge. Det er mange uføretrygdede med funksjonsnedsettelser
som har nok med hverdagens utfordringer med hensyn til
å stå opp, kle på seg, spise og delta i sosiale aktiviteter når
formen tillater det. Det er viktig å ha også dette med seg
når vi snakker om uføretrygd og de funksjonshemmedes
restarbeidsevne.

Likevel: Det er mange med helseproblemer og funk-
sjonsnedsettelser som har svingende sykdomsforløp over
kortere eller lengre perioder. I forarbeidet og merknadene
i saken om uføretrygd var man opptatt av at uføretrygden
måtte innrettes slik at de som var i stand til det, kunne delta
i arbeidslivet når arbeidsevnen tillot det. Et av hovedmåle-

ne med tilpasningene var å gjøre det lettere å bevege seg
mellom arbeid og uføretrygd.

Ved store reformer er det nødvendig med tid til forbe-
redelser før reformen kan gjennomføres. Stortinget vedtok
reformen i 2011, men var enig om at den ikke skulle inn-
føres før 1. januar 2015. Derfor er det regjeringen Solberg
som har fått jobben med å implementere og gjennomføre
den rød-grønne regjeringens store reform. Prosessen gjen-
nomføres i tråd med det vedtaket som et enstemmig stor-
ting gjorde i 2011, så vi kan kalle denne uførereformen for
et skikkelig politisk felleseie.

Når store endringer skjer i samfunnet, som ved store
omorganiseringer og innføring av reformer som berører
hverdagslivet til folk, kan en del mennesker oppleve at det
man har tatt for gitt, og som har vært trygt og forutsigbart,
plutselig endrer seg. Det kan skape utrygghet og usikker-
het, og det har vi fått en del eksempler på. Det er viktig å
ta på alvor de reaksjoner og tilbakemeldinger som kommer
i kjølvannet av slike prosesser, og bistå med informasjon,
råd og veiledning. I noen tilfeller kan det også hende at for-
utsetningene som lå til grunn, har gitt noen virkninger som
ikke var tiltenkt.

Bakgrunnen for dagens debatt i Stortinget er at komi-
teen har fått en del henvendelser fra personer som opplever
at de har fått en dårligere økonomisk situasjon etter inn-
føring av uførereformen. Det var en forutsetning i 2011 at
innføring av ny uføretrygd ikke skulle føre til en vesentlig
reduksjon i de totale ytelsene for den enkelte. Nye uføre
skulle sikres en uføretrygd på omtrent samme nivå – eller
kanskje litt bedre. Medlemmene i arbeids- og sosialkomi-
teen er opptatt av at reformen må gjennomføres i tråd med
vedtatte intensjoner. Hvis det blir avdekket eventuelle virk-
ninger av reformen som man ikke var klar over da refor-
men ble vedtatt, er komiteen opptatt av å få belyst det og
eventuelt møte det med tiltak.

Jeg synes det er viktig å ta frem dokumentene og lese
hva som var tanken og bakgrunnen for uførereformen. I
innstillingen til Prop. 130 L for 2010–2011 står det:

«Forslagene er en nødvendig tilpasning til pensjons-
reformen av folketrygdens ytelser til uføre. Uførerefor-
men er også et ledd i en fornyelse av folketrygdens stø-
nadsordninger for personer med helseproblemer: syke-
penger, arbeidsavklaringspenger og uførepensjon.»
Verdiskaping og velferd avhenger av hvor godt vi kla-

rer å ta i bruk arbeidskraftressursene. En gradvis aldring
av befolkningen innebærer at bærekraften i de fellesfinan-
sierte velferdsordningene avhenger av at vi lykkes med å få
flere i jobb. Arbeid for alle er et tverrpolitisk, overordnet
mål, og for den enkelte er arbeid en kilde til inntekt, øko-
nomisk trygghet, selvrespekt og selvrealisering. Samtidig
bidrar høy sysselsetting til å forebygge fattigdom, reduse-
re sosiale forskjeller og trygge det økonomiske grunnlaget
for velferdsstaten.

Stortinget ønsket at uførereformen skulle bidra til to
likeverdige mål:
1. en god inntektssikring for dem som ikke kunne jobbe
2. enklere å kombinere uføretrygd med arbeidsinntekt for

dem som kan jobbe i perioder
I forbindelse med reformen blir den nye uføretrygden
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nå skattlagt som lønn. Derfor har bruttoutbetalinger fra
folketrygden blitt økt for å kompensere for skattetrekket.
Nav blir nå registrert som hovedarbeidsgiver, og jobb ved
siden av trygden blir registrert som inntekt fra biarbeidsgi-
ver. Uførereformen innebærer at uføretrygdede, som andre
lønnsmottakere, får skattefri måned i juni og halv skatt i
desember. Det betyr at skatten skal fordeles på ti og en
halv måned, mot elleve måneder tidligere. Det kan forkla-
re at en del uføretrygdede har opplevd å få mindre netto
utbetalt i trygd etter omleggingen i januar. Ser man hele
året under ett, vil de fleste av dagens uføretrygdede komme
omtrent likt eller bedre ut som følge av omleggingen til nye
skatteregler.

Som tidligere nevnt var Stortinget tydelig i behandlin-
gen av uførereformen på at endring ikke skulle føre til en
vesentlig reduksjon i de totale ytelsene for den enkelte. Det
ble understreket at nye uføre skulle sikres en uføretrygd
på omtrent samme nivå eller bedre. I forbindelse med be-
handlingen av statsbudsjettet for 2015 og implementerin-
gen av uførereformen vedtok regjeringen Solberg en tre-
årig kompensasjonsordning for å lette overgangen til ny
uføretrygd og lønnsbeskatning for uføretrygdede med lån
og store renteutgifter. Uføretrygdede med høye ytelser og
store lån kommer dårligere ut med de nye skattebereg-
ningsreglene. Tidligere kunne opptil 55 pst. av gjeldsren-
tene gå til fradrag ved beregning av skatt, mot 27 pst. med
ordinære skatteregler. Forslaget til kompensasjonsordning
fikk enstemmig støtte i Stortinget.

Det er også opprettet en overgangsordning for å for-
hindre at eksisterende søkere faller ut av bostøtteordningen
som følge av uførereformen. Endringen i uføretrygden vil
ikke få betydning for de fleste bostøttemottakere før 1. juli
2016, når man legger skatteoppgjøret for 2015 til grunn.
Kommunal- og moderniseringsdepartementet jobber med
et forslag til hvordan bostøttemottakere med uføretrygd
skal behandles etter 1. juli 2016.

Uførereformen har så vidt kommet i gang. Ifølge en
oversikt som komiteen har mottatt fra departementet, vil
ca. 188 000 uføre få en økning i nettoinntekt etter om-
leggingen. Ca. 127 000 vil ifølge anslagene få noe ned-
gang i nettoinntekten, og av de ca. 127 000 uføretrygdede
som vil tape litt på reformen, vil ca. 83 000 tape mindre
enn 6 000 kr i året. Ca. 30 000 vil få en så stor nedgang
i nettoinntekten at de får rett til overgangsordningen med
skattefradrag, dvs. at de ville tapt mer enn 6 000 kr årlig
uten overgangsordningen. I tillegg vil ca. 14 000 perso-
ner som ikke omfattes av overgangsordningen, tape mer
enn 6 000 kr i året, og ca. halvparten av disse personene
har tjenestepensjon eller annen uførepensjon som ikke er
fra folketrygden. Dette var noe man var klar over, og som
det er redegjort for under avsnitt 4.6.2 i Prop. 1 LS for
2012–2013, fremmet av Stoltenberg-regjeringen.

Komiteens medlemmer har fått en del henvendelser fra
personer som mener de er kommet dårlig ut. Det blir vik-
tig å følge med på utviklingen. I og med at ytelsen har
blitt hevet for å kompensere for skattetrekket, vil det også
kunne få konsekvenser for betalingsordninger der brutto-
lønn blir lagt til grunn. Statens bostøtteordning er én, og
man er allerede i gang med å se på om man skal justere

der. I tillegg bør også kommuner som legger bruttoinntekt
til grunn for betaling til barnehage, SFO og ulike hjem-
metjenesteytelser, oppfordres til å justere inntektsgrense-
ne i samsvar med endringene i ytelsene. Funksjonshemme-
des Fellesorganisasjon og Handikapforbundet har kommet
med innspill om dette.

I forbindelse med budsjettforliket mellom Høyre,
Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti var det
enighet om følgende merknad:

«Flertallet viser til at for å ta høyde for uforutsette
utslag knyttet til uførereformen samt endringer i kom-
pensasjonsnivået, bes regjeringen følge konsekvensene
nøye og eventuelt komme tilbake til Stortinget på egnet
måte dersom innretningen av uføreordningen og gjen-
nomføringen av overgangsreglene skulle tilsi dette.»
Jeg har tillit til at regjeringen gjør nettopp det. Blant

annet fikk nettopp regjeringen vedtatt en kompensasjons-
ordning fordi man så at noen ville komme dårligere ut:
de som hadde høye lån og renter. Jeg opplever at stats-
råd Eriksson følger nøye med på implementeringen og er
åpen for å se på konsekvensene av Arbeiderpartiets store
reform. Det er altfor tidlig med evaluering, reformen er
så vidt i gang, men det blir spennende å se om vi lykkes
med vårt politiske felleseie: Stoltenberg-regjeringens re-
form – vedtatt av et enstemmig storting – som regjeringen
Solberg innfører. Vårt felles mål er at uføretrygden skal
oppleves som en sikker og anstendig inntekt å leve av for
dem som ikke kan jobbe, og at det skal bli enklere å kombi-
nere uføretrygd med arbeidsinntekt for dem som kan jobbe
i perioder.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lise Christoffersen (A) [12:32:44]: Jeg hørte med stor
interesse på innlegget fra Høyres representant, Bente Stein
Mathisen. Jeg er litt overrasket over at en vektlegger så
sterkt at det er regjeringa Stoltenbergs store reform som
regjeringa Solberg nå gjennomfører, for det var faktisk et
enstemmig storting som vedtok reformen. Foranledninga
til reformen ble igangsatt under Bondevik II-regjeringa,
så det er vel egentlig et ganske felles prosjekt. Spørsmå-
let mitt går på at når representanten sier at en selvfølgelig
er innstilt på å se på eventuelle virkninger som en ikke var
klar over, og for så vidt også viser til merknader i budsjettet
rundt det, har jeg lyst til å gjenta det jeg avsluttet innlegget
mitt med: Synes representanten Stein Mathisen at det er en
god idé at vi får en bred gjennomgang av dette i forbindel-
se med revidert nasjonalbudsjett, eventuelt også forslag til
justeringer?

Bente Stein Mathisen (H) [12:33:42]: Jeg synes det
er tidlig ennå å gjøre en stor evaluering av en så stor re-
form, jeg synes det er viktig å følge med videre på utviklin-
gen. Som også representanten selv sa i sitt innlegg, er det
mange ting som går på skatt, beregning av skatt og hvordan
det egentlig kommer ut netto, for vi har et skatteoppgjør
som gjelder for 2015 og 2016, og man vet ikke helt – det
er så mange individuelle ting som ligger bak hva den en-
kelte vil sitte igjen med. Det er viktig at vi følger med vi-
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dere, og at vi tar en evaluering når det har gått en rimelig
tid.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Erlend Wiborg (FrP) [12:34:28]: Dette er en viktig
debatt som berører mange. Vi snakker om levebrødet til
mange mennesker, og da er det viktig at vi har en grundig
og god debatt og følger situasjonen nøye.

Jeg tror det er greit av og til å løfte blikket litt. For det
helt overordnede målet må være at folk skal kunne forsør-
ge seg selv, og samfunnet må legge til rette for det.
Samtidig er det viktig alltid å ha et sikkerhetsnett som fan-
ger opp dem som faller utenfor, dem som ikke kan forsør-
ge seg selv – om det skyldes arbeidsledighet, sykdom eller
har andre årsaker. Det er da viktig at vi har et sikkerhetsnett
som ikke er som et garn, men et sikkerhetsnett som hjelper
en opp på bena så langt det er mulig.

Jeg vil også slå helt tydelig fast at ingen skal skamme
seg over å være ufør, for ingen vet når en sykdom rammer
et menneske, og de færreste ønsker å være uføre. Gjen-
nom livet har jeg møtt mange uføre som ville gjort alt for å
kunne bli friske og begynne å jobbe igjen. Men vi må hel-
ler ikke underkjenne at det dessverre alltid finnes enkelte
mennesker som ønsker å lure systemet. Da er det viktig at
vi har gode og strenge kontrollregimer som sikrer at ytelse-
ne faktisk går til dem som skal ha dem. Det er også viktig,
og det har også vært regjeringens politikk. Jo flere vi klarer
å få luket ut av dem som jukser, jo mindre stigmatiserende
er det for dem som har et reelt behov for ytelsene. Og de
aller, aller fleste har et reelt behov for ytelsene.

Jeg tror det er greit å gå litt til intensjonene bak Stol-
tenberg-reformen – eller uførereformen, som den også kal-
les. Intensjonene bak reformen er og var gode. Det at men-
nesket på en enklere måte skal kunne kombinere arbeid
og trygd, er til det beste for samfunnet, og ikke minst er
det til det beste for det enkelte individ. Det at uføre på en
enklere og mindre byråkratisk måte nå skal kunne benyt-
te den restarbeidsevnen de eventuelt har, er viktig, for jeg
tror ikke det er sånn at noen enten er 100 pst. friske eller
100 pst. syke. Ofte varierer det, og graden av sykdom vil
også kunne variere fra dag til dag, fra måned til måned og
fra år til år.

Vi kan ta et eksempel med en person som lider av rev-
matisme. Vedkommende kan i mange tilfeller være fris-
kere om sommeren når det er varmt, for så å bli dårligere
om vinteren når det er kaldt. De gode intensjonene i Stol-
tenberg-reformen gjorde at det var et enstemmig storting
som vedtok reformen, og man vedtok da også at reformen
skulle starte fra 1. januar 2015.

Det som var synd, var at daværende Stoltenberg-regje-
ring valgte ikke å gå ut med den nødvendige informasjonen
til dem det gjaldt. Derfor kom reformen overraskende på
mange uføre, og det skapte mye usikkerhet. Grunnen kan
man bare spekulere i, men i utgangspunktet har det liten
hensikt å spekulere i det, for målet må være å se fremover.

Det som er gledelig med reformen, er at intensjonen om
at det skal bli lettere å kombinere arbeid og trygd, ser ut til
å være nådd, men også at det store flertallet kommer ut likt,

som i dag, eller bedre enn i dag. Allikevel har komiteen
fått mange henvendelser fra mennesker som nå opplever
en nedgang i nettoutbetalingene etter at reformen trådte i
kraft. Det er flere årsaker til det. Vi vet at noen dessverre
fikk utstedt feil skattekort. Det er ting som det kan bli ryd-
det opp i. Noe av grunnen handler om fradrag for gjelds-
renter og det at man nå gjør det likt for alle. Uavhengig av
om man har en arbeidsinntekt eller en uføretrygd, blir hvor
mye man kan trekke fra i gjeldsrenter, likt. Og det er viktig,
for vi ser også at en utfordring har vært at der f.eks. et ekte-
par har felles gjeld, og der den ene er ufør og den andre ar-
beider, har gjeldsrentene ofte blitt plassert på den som har
vært ufør, for dermed å få høyere fradrag. Men nå blir det
likt for alle.

Men man må også se på inntekten totalt over et år. En
annen viktig ting nå når man likestiller arbeidsinntekt og
uføretrygd, er at man, på lik linje med mennesker med
arbeidsinntekt, får null skattetrekk i juni og halvt skatte-
trekk i desember. Det betyr at det er mange uføre som i
løpet av året totalt sett kommer bedre ut, men i de enkelte
månedene kan det se ut som om de kommer dårligere ut.

Det at noen kom til å tape på Stoltenberg-reformen,
advarte bl.a. Fremskrittspartiet om da Stortinget behand-
let den i 2011. Vi antok – og så – at det var noen hul-
ler i reformen. Dessverre ble våre advarsler ikke hørt,
og de ble tilbakevist av den rød-grønne regjeringen.
Da Fremskrittsparti–Høyre-regjeringen tiltrådte, gikk man
grundig gjennom dette. Det viste seg da at Fremskrittspar-
tiet hadde rett i noen av advarslene vi kom med. Det er også
grunnen til at regjeringen sammen med Venstre og Kriste-
lig Folkeparti innførte overgangsordningen på tre år, noe
som skulle hjelpe dem som tapte mer enn 6 000 kr. Det var
en viktig beslutning. Statsråd Robert Eriksson fortjener all
mulig honnør for å ha tatt initiativ til den overgangsordnin-
gen. Dette er en overgangsordning som aldri ble foreslått
av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti – eller Sen-
terpartiet. Hadde de fortsatt i regjering, er det uvisst om vi
ville fått denne overgangsordningen.

Målet om at folk skal kunne benytte sin restarbeids-
evne, er viktig, og det deler alle partiene. Men det hjelper
veldig lite å snakke i festtaler om viktigheten av at men-
nesker skal kunne benytte sin restarbeidsevne, hvis de ikke
får seg en jobb. Det er ikke alltid like lett å få seg en jobb,
i hvert fall ikke hvis man har en sykdom som gjør at ar-
beidskapasiteten svinger mye. Det er derfor det også er
viktig at vi får et fleksibelt arbeidsliv. Da er vi veldig glad
for arbeidsmiljøloven, som vi behandlet før påske, og som
legger bedre til rette for at mennesker skal kunne ha en
økt fleksibilitet i hverdagen, noe som også vil kunne hjel-
pe personer som har forskjellige sykdommer, til kanskje å
kunne jobbe noe mer i de periodene de er friske, i bytte mot
å ha mer fri i de periodene de er syke. Det skal bli lettere
for mennesker som kanskje har vært uføre i flere år, som nå
får seg en jobb, å kunne prøve seg i jobben uten å være be-
kymret for at de da mister uføregraden de har fått. Dette
handler om helhetlig tankegang.

Det har vært flere gode innlegg så langt i dag. Men jeg
må si jeg reagerer litt på Arbeiderpartiets Lise Christoffer-
sen og Arbeiderpartiet, som prøver å lage mye politikk ut
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av en enstemmig reform – mye partipolitikk. Det ble bl.a.
nevnt at flertallet i komiteen ikke ønsket noen høring om
denne saken. Det skyldes enkelt og greit at Stortingets for-
retningsorden er krystallklar. I § 27, under komitéhøringer,
står det:

«Bare saker som er til behandling i komiteen, og
der det er valgt saksordfører, kan være gjenstand for
høring.»
Så komiteen hadde ikke noen mulighet til å avhol-

de høring i denne saken, og da synes jeg det er synd at
Arbeiderpartiet prøver å lage partipolitikk ut av det.

Det er viktig å se veien videre, og jeg er glad for at re-
gjeringen og statsråden er så tydelig på at man følger utvik-
lingen, og også kommer til å følge utviklingen fremover.
Jeg synes, i likhet med Høyres representant Bente Stein
Mathiesen, at det er viktig at reformen får satt seg, sånn at
vi ser de reelle konsekvensene av reformen, og ikke gjør
noe overilt.

Det er også viktig at kommunene her, som har egne yt-
elser som gjerne er basert på inntekt, også justerer inn-
tektsgrensene de har for de respektive kommunale ytelse-
ne – som flere har vært inne på – sånn at de fanger opp
endringen i uførereformen, der målet og utgangspunktet
var at mennesker i størst mulig grad skal komme ut mer
eller mindre likt som i dag. Men som kjent økte man brut-
toutbetalinger, og skatten ble høyere, så netto har man ikke
mer, og da er det viktig at kommunene også foretar de
justeringene.

Intensjonen med Stoltenberg-reformen er i utgangs-
punktet god. Den har noen uheldige utslag for enkelte,
og da er jeg glad for at regjeringen innførte overgangs-
ordningen, og at regjeringen følger situasjonen tett frem-
over.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lise Christoffersen (A) [12:45:09]: Jeg har lyst til å ta
utgangspunkt i noe representanten Wiborg sa, at Arbeider-
partiet prøver å lage mye partipolitikk på denne saken. Jeg
mener at vi prøver på akkurat det motsatte, og det sa jeg
også i mitt innlegg. Vi skal ikke slå partipolitisk mynt på
noe som helst i denne saken, men vi har et oppriktig ønske
om å få belyst sider ved uførereformen som vi kanskje ikke
har hatt full oversikt over. Det gjelder også den overgangs-
ordninga på tre år, som ble vedtatt av et enstemmig storting
i forbindelse med budsjettbehandlinga for 2015.

Wiborg sa selv at det ikke var mulig å si om et tilsva-
rende forslag ville kommet fra Stoltenberg-regjeringa hvis
den hadde blitt gjenvalgt, og det er jeg helt enig med repre-
sentanten Wiborg i. Men i budsjettet for 2015 ba også Ar-
beiderpartiet om at det vurderes en mer permanent løsning
for dem med gjeld, fordi tre år er kort tid å omstille seg på.
Er representanten Wiborg enig i at vi bør vurdere en mer
permanent ordning for dem det gjelder?

Erlend Wiborg (FrP) [12:46:15]: For det første er jeg
helt enig med representanten Lise Christoffersen i at det
er viktig å få belyst alle sider av reformen. Der har også
statsråden vært forbilledlig åpen og hjelpsom overfor ko-

miteen, når komiteen har hatt spørsmål rundt reformen og
de foreløpige konsekvensene av reformen.

Jeg er veldig glad for at vi har fått på plass overgangs-
ordningen. Overgangsordningen skal jo være akkurat en
overgangsordning, som skal sørge for at overgangen til det
nye systemet blir mykere enn den ville vært med det som
var Arbeiderpartiets utgangspunkt.

Vi følger som sagt situasjonen og er også beredt til å
gjøre justeringer hvis det skulle vise seg at det er behov for
det.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Hans Olav Syversen (KrF) [12:47:21]: Vi i Kristelig
Folkeparti er som kjent ikke representert i komiteen, men
dette er en så viktig sak at vi selvsagt ønsker å delta i
denne viktige debatten som komiteen har tatt initiativ til.
Det er deler av saksfeltet som også var oppe til vurdering i
behandlingen av statsbudsjettet.

For det første føler ikke jeg noe behov for å rekapitule-
re hva som var bakgrunnen for selve reformen. Det er det
redegjort godt for av tidligere talere.

Det jeg synes vi i fellesskap må reflektere over, er hvor-
dan en så viktig reform åpenbart har kommet skjevt ut når
det gjelder informasjon til dem som blir berørt av den. Det
må vi, samtlige av oss, ta inn over oss. Vi kommer ikke bort
fra at her er det mange mennesker som ikke sitter med re-
server av økonomisk art, hvor man kan vente på et eller
annet oppgjør eller en beskjed en gang og så tære på en
oppspart kapital. Her er det mange som har et større behov
enn de fleste av oss har, for å ha forutsigbarhet for den
inntekt man sitter med fra måned til måned.

Jeg må si at når to viktige statlige etater – og i tillegg får
vi antagelig også med en del kommuner når det gjelder en
del ytelser som er basert på bruttoinntekt, etter hvert – når
dette systemet forhåpentligvis skal arbeide sammen for å
gi forutsigbarhet for hva den enkelte sitter igjen med, må
vi lære av det. Det regner jeg med at også er viktig for
statsråden å ta med seg til andre typer reformer.

Ja, skatteetaten driver med skatt, og Nav driver med
trygdeutbetaling, men det er sluttsummen for den enkelte
som er det avgjørende. Jeg tror – og vet – at korrekt infor-
masjon på et tidlig nok tidspunkt kunne avverget mange
bekymringer hos svært mange av dem som har vært berørt
av denne reformen, og som er det. Det er punkt 1.

Punkt 2: Da Stortinget vedtok ny uførereform, var det
en forutsetning at alle skulle komme ut om lag som før. Det
er dette begrepet «om lag» som er skjønnsmessig, og som
vi i fellesskap også må diskutere om har gitt noen utslag
som gjør at vi er utenfor den rammen vi mener er rimelig
at den enkelte selv måtte ta høyde for.

Da er jeg over på det som en samlet finanskomité tok
inn i forbindelse med budsjettet for dette året, nemlig at
man fra regjeringens side skulle komme tilbake til Stortin-
get «på egnet måte dersom innretningen av uføreordnin-
gen og gjennomføringen av overgangsreglene skulle tilsi
dette». I dette ligger selvfølgelig et oppdrag til regjerin-
gen: å vurdere konsekvensene av den vedtatte reformen,
herunder de overgangsreglene som statsråd Eriksson for-

7. april – Initiativdebatt om virkningene av uførereformen (initiativ fra arbeids- og sosialkomiteen) 27352015



tjenstfullt foreslo i budsjettet, og som av flertallet ble for-
sterket da vi vedtok budsjettet for 2015, ved at det omfattet
flere som hadde til dels store gjeldsrenter – at disse skulle
omfattes av en overgangsordning over tre år. Fra Kristelig
Folkepartis side – hvis jeg tar bare akkurat den delen – vil
jeg ikke si at dette er et låst tidspunkt.

Men det kan heller ikke være sånn at man, hvis man er
i en toinntektshusholdning hvor den ene har uførepensjon
og den andre har ordinær inntekt, kan påregne at man kan
overføre alle gjeldsrenter til den som har uførepensjonen
og dermed samlet sett komme svært godt ut. Vi må ha ri-
melighet i dette systemet, for et trygdesystem er også helt
avhengig av legitimitet i befolkningen. Men her mener jeg
det er mulig å se på løsninger, også på litt lengre sikt.

Så vet jeg at mange har fått – det har vi også – type-
eksempler. Lise Christoffersen nevnte en del som tilsyne-
latende har kommet dårlig ut. Det skal vi selvfølgelig lese
om og lytte til med største alvor. Det som er viktig for
meg, er å høre med statsråden – for vi kan få mange type-
eksempler, men i hvert fall for mitt og Kristelig Folkepar-
tis vedkommende er det nok viktig å få vite – om vi har en
solid nok kartlegging til å se hvilke typetilfeller som gjel-
der mer enn ett enkelt tilfelle. Er det en del – for å kalle det
det – utilsiktede konsekvenser som gjelder en større grup-
pe, som vi bør ta tak i? Jeg oppfatter, i hvert fall ut fra det
jeg har hørt før her i dag, at det er et bredt flertall for det.

Men det er klart: Vi er avhengig av departementet. Og
da snakker jeg ikke om en evaluering – jeg snakker om en
kartlegging, slik at det ikke skal gå vinter og vår, for da er
vitsen litt borte. Det er klart vi må ha en evaluering, men
det angår hele systemendringen. Men vi må også ha en
kartlegging som tar for seg mulige typetilfeller som er sy-
stematiske, og som vi kanskje da også bør gripe inn og se
på endringer for.

Det har vært nevnt at mange tilsynelatende er rammet,
men ikke når de ser at de får skatt bare i ti og en halv
måned. Det er sånn at når rentenivået går ned, skal man
ikke ha så mye fradrag for renter som før. Det er også
noe som skatteetaten til en viss grad tar høyde for. Beta-
ler man mindre i renter, vil også rentefradraget gå ned. Det
er ikke bare brutto inntekt som spiller en rolle, det er også
hva man i sum sitter igjen med når f.eks. et boliglån skal
betales.

Jeg er fullstendig klar over at mange ser ut til ikke å
ha fått oppjustert sin tjenestepensjon. Bente Stein Mathi-
sen var inne på at dette var nevnt i den stortingsmeldingen
som i sin tid var til behandling. Jeg vil allikevel si at det i
hvert fall er interessant – det vet jeg ikke om statsråden har
noen mulighet til å gi svar på nå – om det er noen utslag
som er såpass dramatiske at de bør føre til at vi også ser på
dem.

Det jeg og Kristelig Folkeparti fra vår side er mest opp-
tatt av, er disse enkelttilfellene som vi og andre har fått
beskjed om, og som kanskje representerer en større grup-
pe, hvor en helt alminnelig uførepensjon uten helt spesi-
elle endringer – som jeg nå har nevnt, og som andre har
nevnt – fører til såpass store utslag i nettopensjon og net-
totrygd. Det er for oss viktig å se på om det er helt almin-
nelige uførepensjonister og uføretrygdede som har kom-

met betydelig dårligere ut, og hva vi eventuelt bør gjøre i
så måte.

Til slutt: Jeg er helt enig med dem som har nevnt at en
del av de tiltak som gjøres i kommunene, er basert på en
bruttopensjon. Og hvis det ikke justeres for dette når det
gjelder f.eks. egenbetaling i kommunene, sier det seg selv
at da vil nettoen, når måneden skal gjøres opp, gå ytterli-
gere ned. Jeg er klar over at statsråd Sanner har sagt man
vil se på den statlige bostøtteordningen, men jeg tror også
vi i fellesskap har behov for å se på noen retningslinjer for
hvordan kommunene skal håndtere akkurat dette, fordi det
vil bety mye for den enkelte i hverdagen. La oss ikke glem-
me det, som flere har vært inne på. Dette er ikke høye inn-
tekter, det er mange som med relativt små endringer også
merker det ganske så konkret i hverdagen.

Vi bør i fellesskap ikke være låst til en vedtatt reform
når vi ser utilsiktede virkninger. Når Stortinget har stilt seg
bak, er vår oppgave etter min mening å se på endringer som
kan bøte på virkninger vi ikke ønsker.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:57:46]: Dette er den
første initiativdebatten etter Stortingets nye forretningsor-
den. Senterpartiet kom med forslaget til dette i forrige stor-
tingsperiode, og det er veldig gledelig at vi fikk denne de-
batten i nettopp arbeids- og sosialkomiteen. Det er jeg glad
for.

Vi kan gjennom dette få belyst saken godt. Vi kan
være ombudskvinner og ombudsmenn, og vi kan takke for
at Arbeiderpartiet tok initiativet til debatten, og for at en
enstemmig komité fulgte det opp.

Jeg vil understreke at uførhet er noe som rammer alle,
og jeg vil også understreke det som representanten Erlend
Wiborg sa, at en ikke skal skamme seg over sin uførhet.
Jeg stopper der, Wiborg. En skal ikke skamme seg over sin
uførhet. All tildeling av uføretrygd er grundig vurdert, og
jeg er trygg på at det blir gjort på en ordentlig måte.

Uførepensjon fra folketrygden heter nå – fra 1. ja-
nuar 2015 – uføretrygd. Uføretrygden fra folketrygden og
uføreytelser fra andre ordninger vil skattlegges på samme
måte som lønnsinntekt. Dette gir sjølsagt store konsekven-
ser for alle.

Skattlegging som lønnsinntekt innebærer følgende end-
ringer for folketrygdens uføreytelser: Når det gjelder
trygdeavgiften, var den 5,1 pst. under reglene som gjaldt i
2014. Nå er den 8,2 pst. – altså en økning på 3,1 prosent-
poeng. Det er en økning i skatt som sjølsagt betyr mest i
kroner for dem som har høyest skattbar inntekt.

Minstefradraget var i 2014 på 27 pst. Det er økt til
43 pst. etter de nye reglene. Det har store konsekvenser.
Og minstefradraget, når det gjelder maksbeløp, er økt fra
70 400 kr til 89 050 kr.

I tillegg har retten til skattebegrensning og særfradrag
for uførhet bortfalt.

Vi er altså i en situasjon hvor det er gjennomført en stor
og meget komplisert reform, og det er uoversiktlige kon-
sekvenser av den. Det tror jeg alle skal ha respekt for, og
alle de forutgående innleggene har også lagt det til grunn.
Da er det vesentlig å ha ydmykhet for hva som blir kon-
sekvensene for alle de forskjellige inntektskombinasjoner
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og livssituasjoner som folk med delvis eller full uføretrygd
har.

Den nye uføretrygden ble vedtatt av Stortinget etter for-
slag fra regjeringen Stoltenberg II. Det var debatt her i
salen den 12. desember 2011. Det var ingen demonstrasjo-
ner utenfor Stortinget den gangen – det var bred oppslut-
ning – men alle var klar over at det var vanskelige avvei-
ninger. Det var enighet om at en skulle ha trygge ordninger
med høy kompensasjonsgrad for dem som er uføre.

Senterpartiet står bak vedtakene som resulterte i omleg-
ging av uførepensjon til ny uføretrygd fra nyttår 2015, og
omlegginga skulle bl.a. sikre en enklere veksling mellom
uføretrygd og arbeidsgivende inntekt for dem som har mu-
lighet til det. Og det har jeg lyst å knytte noen kommenta-
rer til – dem som har anledning til det. Svært mange uføre-
trygdede har ikke anledning til å kombinere uføretrygden
med arbeidsgivende inntekt, og det er noe som må ligge i
bunnen, og som en må respektere 100 pst.

Gjennom denne endringa ville de som kunne ha en viss
arbeidsgivende inntekt, komme i den situasjonen at skatt
på uføretrygd og lønnsinntekt ble likestilt. Og som nevnt
tidligere: Skatt på pensjon er lavere enn skatt på inn-
tekt. Og i forbindelse med Stortingets vedtak høsten 2012
om skattlegging av uføreytelser ble det gitt fullmakter til
kompenserende overgangsregler. Ny uføretrygd tilsvarer
66 pst. av tidligere inntekt, og det er noe høyere enn gjen-
nomsnittlige ytelser fra før. Det er uavhengig av sivilstand.
For dem som tidligere mottok uførepensjon, ble det foretatt
en omregning ved nyttår.

I Innst. 80 L for 2011–2012, fra arbeids- og sosialkomi-
teen, som ble avgitt 6. desember 2011, heter det følgende
på side 7 i den generelle merknaden fra de daværende
regjeringspartiene Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet:

«Flertallet understreker at forslaget sikrer nye uføre
en uføretrygd om lag på nivå med dagens regler eller
bedre. Den nye uføretrygden, sammen med en forster-
ket arbeidslinje, vil bidra til at flere med redusert og
variabel arbeidsevne kan delta i arbeidslivet.»
Videre heter det på side 24, under punktet Nye uføre-

regler – overgangsregler:
«Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra

Fremskrittspartiet, understreker at de som konverteres
fra den gamle ordningen skal kompenseres for økt skatt
ved å øke bruttoytelsen slik at de beholder tilnærmet
samme nettoytelse.»
Videre sier en samlet komité på side 13:

«De som ved iverksettelsen av ny uføretrygd alle-
rede mottar dagens uførepensjon, får uførepensjonen
konvertert til ny uføretrygd, med sikte på at ytelsen
etter skatt skal være den samme som før.»
Jeg har lyst å knytte to kommentarer til dette. Det ene er

at en sier «om lag på nivå med dagens regler eller bedre»
eller «beholder tilnærmet samme nettoytelse». Siden det
er en omlegging, er det altså ikke snakk om at alle kan få
det samme. Det blir en endring. Uten en endring hadde det
ikke blitt en reform.

Videre i innstillinga sier Arbeiderpartiet, Senterpartiet
og SV at en skal ha en forsterket arbeidslinje. Det er noe
som det for Senterpartiet er vesentlig å ha med seg hele

tida, for hele poenget med reformen var nettopp den kom-
binasjonen for de menneskene som er i den livssituasjo-
nen. Er det mulig i dag? Etter Senterpartiets vurdering er
det stadig vanskeligere å kombinere dette, fordi situasjo-
nen på arbeidsmarkedet blir vanskeligere, og det blir spe-
sielt vanskelig for dem som er i en slik situasjon at de bare
har en delvis arbeidsevne. Jeg vil oppfordre statsråden til å
svare på det. Vi har tidligere i vår hatt en diskusjon – i for-
bindelse med endringene i arbeidsmiljøloven og meldings-
delen som var der – om at det må settes inn kraftfulle til-
tak for at det skal bli interessant for arbeidsgiver å ansette
mennesker med en delvis arbeidsevne, som jeg kommer
tilbake til.

Når det gjelder gjeldssituasjonen, har det hele tida vært
kjent at de med høyest gjeldsrenter ville komme dårligere
ut av omlegginga som følge av bortfallet av skatteavgren-
singsregelen. Det ble derfor innført en overgangsordning,
som regjeringa skal ha all honnør for, og som det ble bred
oppslutning om her. Dette var en overgangsordning for
folk med uføregrad på to tredjedeler eller mer, og som mot-
tok uførepensjon fra folketrygden i 2014, og som hadde en
nedgang i inntekt etter skatt som var over 6 000 kr. Over-
gangsordninga skal være på tre år for kalenderårene 2015,
2016 og 2017. Fradrag i inntekt inntil 100 000 kr i renteut-
gifter er det som er utgangspunktet. Det første året får en
maksimalt et fradrag på inntil 100 000 kr i renteutgifter.
Det fungerer slik at når en har det ordinære rentefradraget,
som i tilfellet med 100 000 kr gir maksimalt 27 000 kr i re-
dusert skatt, kan en i overgangsordninga få en ytterligere
reduksjon i skatten på 27 000 kr dersom en har 100 000 kr i
renteutgifter. Dette trappes ned, slik at en fra 2018 bare får
ordinært fradrag på 27 pst. i skattbar inntekt. Det er klart at
dette utgjør mye penger, ikke minst for dem som har måttet
låne for å skaffe seg bolig.

For mottakere av bostøtte har derfor Husbanken opp-
rettet en overgangsordning for å forhindre at eksisterende
søkere faller ut av bostøtteordninga som følge av uførere-
formen. Denne overgangsordninga skal forhindre at uføre-
trygdede faller ut av ordninga med bostøtte i perioden
januar 2015 til juni 2016. Kommunal- og moderniserings-
departementet skal legge fram et forslag for Stortinget til
hvordan bostøttemottakerne med uføretrygd skal behand-
les etter 1. juli 2016. Dette er en svært viktig sak. Trygg-
het for hjem er grunnleggende – spesielt er det viktig
for uføretrygdede mennesker, og Senterpartiet vil ha stor
oppmerksomhet på det som er knyttet til bolig for disse
menneskene.

De siste og beste vurderingene av hvilke konsekvenser
dette har, har kommet fra Skattedirektoratet når det gjelder
deres forskuddsutskriving av skatt for 2015, basert på tall
fra inntektsåret 2013. Sjølsagt er det store endringer. Som
følge av skattesystemet og renteutgiftene får en store end-
ringer, men det er om lag – som nevnt fra andre – 188 000
personer som vil få en økning i nettoinntekt etter omleg-
ginga, altså om lagt 60 pst. av uførepensjonistene. 127 000,
eller om lag 40 pst., vil få en nedgang. Av de 127 000
er det om lag 83 000 som vil få en mindre nedgang enn
6 000 kr årlig, altså 500 kr per måned. Vi står altså igjen
med en gruppe på 44 000 mennesker som har et tap på over
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6 000 kr årlig. Av dem er det om lag 30 000 som har rett til
overgangsordning med skattefradrag, dvs. at de ville tapt
mer enn 6 000 kr årlig uten overgangsordninga.

Til slutt har vi de 14 000, og av dem er det om lag
7 000 som har tjenestepensjon eller annen uførepensjon
som ikke er fra folketrygden.

Som de fleste forstår, er det svært ulike forhold. Det
er svært ulike forhold for dem som har uføretrygd, sam-
menlignet med dem som har vanlig inntekt å leve av. Det
er ingen som har en god systemoversikt over situasjonen
og de endringene vi står overfor, og derfor slutter jeg meg
til at vi må få en gjennomgang av dette så snart det er
mulig – men det blir meget, meget krevende.

En oppsummering til slutt, punkt nr. 1: Senterpar-
tiets oppmerksomhet vil framover spesielt være rettet mot
uføretrygden til folk med liten eller ingen evne til å ta inn-
tektsbringende arbeid. Det må statsråden ha stor oppmerk-
somhet rettet mot. Samfunnets bevågenhet må være ster-
kest overfor dem som har uføretrygden å leve av. Her må
en virkelig vise solidaritet.

Punkt nr. 2: De som har lav trygd, må en rette oppmerk-
somheten spesielt mot. Å heve trygdeytelsen i bunnen vil
være sentralt i tida framover. I dag har enslige unge uføre
2,91 G, ca. 257 000 kr, å leve for. Og alle som vet hva
kostnadsnivået i Norge er, vet hvor lite det er. Jeg har mer-
ket meg at mens Fremskrittspartiet var i opposisjon, sa de
i innstillinga av 6. desember 2011 at en burde ha et mini-
mum på 3,3 G for unge uføre. Det er en holdning som Sen-
terpartiet støtter – en må heve i bunnen. Hvor høyt en hever
og når en gjør det, vel, det er en diskusjon.

Punkt nr. 3: Uføretrygdedes evne er svak når det gjel-
der økonomi og det å skaffe seg sin egen bolig. Når vi nå
endrer gjeldsrentefradraget, vil muligheten for de uføre-
trygdede til å skaffe seg sin egen bolig bli vanskeligere.
Ikke minst derfor er det viktig at bostøttemottakere med
uføretrygd spesielt får oppmerksomhet framover.

Punkt nr. 4 handler om forsørgeransvaret. Barnetilleg-
get må videreføres. For dem som har forsørgeransvar for
barn under 18 år, har vi et spesielt ansvar når det gjelder å
sikre at de har en verdig inntekt å leve av.

Det femte punktet handler om kommunale ytelser til
uføretrygdede og deres barn. Disse må bli inntektsjustert,
slik at de da kan opptre i sitt sosiale liv på en måte som er
verdig.

Til slutt vil jeg nevne det som ble nevnt av de rød-grøn-
ne ved reformens start, nemlig at det kreves forsterkede til-
tak i arbeidslivet, slik at folk med delvis arbeidsevne kan
få en jobb ut ifra sin arbeidsevne. Det å få flere arbeids-
plasser, og at flere både offentlige og private arbeidsgive-
re blir interessert i å ansette folk med delvis arbeidsevne,
er en av de største utfordringene vi har framover, og det er
en nøkkelordning som må til for å fullføre det som var hele
filosofien bak den endringa vi nå diskuterer.

Sveinung Rotevatn (V) [13:12:41]: Velferdsstaten vår
står overfor store utfordringar framover. Han kjem under
press av ulike årsaker. Det handlar om den store veksten i
talet på alderspensjonistar, men det handlar også om den
store veksten vi har sett i talet på unge uføre og dei som

står utanfor arbeidsmarknaden. Vi hadde ein debatt like før
påske om reguleringar i arbeidslivet, og det er klart at når
vi snakkar om dei som står utanfor, utgjer dei uføre bror-
parten av dei. Mange ønskjer å få moglegheit til å bidra,
ein del kan ikkje.

Vi som vann valet i 2013, og som utgjer stortingsfleir-
talet, kritiserte den førre regjeringa for mykje, ikkje minst
for det mange av oss oppfatta som ein reformpause innan-
for velferdsstaten og offentleg sektor, og at ein ikkje tok
nødvendige grep for å møte utfordringane vi står overfor.
Men eg skal innrømme at det er ei sanning med mange
modifikasjonar, og ein av dei diskuterer vi her i dag, nem-
leg den viktige reforma av uførepensjonane som regjerin-
ga Stoltenberg la fram som ei naturleg oppfølging av den
andre viktige reforma, nemleg pensjonsreforma, som vart
gjennomført i dei føregåande åtte åra. Det skal dei ha stor
honnør for, og det er godt at begge dei to reformene samla
eit breitt fleirtal her i Stortinget. Det er viktig med breie
fleirtal ikkje minst rundt reformer som kan vere kontrover-
sielle og vanskelege dersom ein som folkevald i nasjonal-
forsamlinga meiner at dette er nødvendig å gjere. Og som
eit apropos til det vil eg leggje til at det kunne vore ein for-
del om ein klarte å samle breie fleirtal rundt også andre re-
former som er nødvendige, og som er sette i gang, eksem-
pelvis kommunereforma eller politireforma. Det er alltid
enkelt å slå politisk mynt på det som er nødvendige refor-
mer. Det kunne det vore enkelt å gjere rundt uførerefor-
ma også, men eg er glad for at partia på Stortinget i førre
periode i all hovudsak unnlét å gjere det.

Det ein enda opp med, var ei viktig tilpassing til pen-
sjonsreforma. Det gjer det enklare å kombinere trygd og
det å forsøkje seg i jobb og få inntekt. Ein får eit meir
straumlinja system. Og dei aller fleste kjem til og med også
betre ut.

Så er det ein del som etter at reforma tredde i kraft, har
teke kontakt med meg, til liks med mange andre her i dette
hus. Det er eg glad for at dei gjer, hovudsakleg fordi vel-
dig mykje av det folk lurar på og spør om og er bekymra
for, er det ganske enkelt å finne ut av og få ordna opp i. Det
er etter mi vurdering i hovudsak mangel på informasjon
eller eventuelt manglande forståing av informasjonen som
finst, som gjer at mange er usikre. Det er ikkje ei uviktig
problemstilling, men det er heldigvis mogleg å løyse opp i.

Det store spørsmålet vi stiller oss her i dag, og som er
bakgrunnen for debatten, er om det har skjedd noko uven-
ta som følgje av den viktige uførereforma, som det førre
stortinget ikkje såg føre seg, og som ein ikkje tok høgd
for, men som det er grunn til å justere kursen etter. Det har
eg problem med å sjå. Eg var ikkje vald inn i førre periode,
men eg har lese gjennom innstillingane som er blitt referer-
te, og forsøkt å sjå kva dei som då sat her og debatterte og
stemte, tenkte, og kva dei såg føre seg. I all hovudsak må
ein kunne seie at reforma har stått til forventingane, og at
det ein antok kom til å skje, har skjedd. Det får ein vel seie
er trygt.

Men det er klart det er viktig at ein også er ærleg med
kvarandre om kva det var ein vart einige om. Eg synest
representanten Lundteigen heldt eit godt og ærleg innlegg
om særleg det som er problemstillinga rundt korleis folk
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skal kome ut av dette i nettoytingar. Det har aldri vore Stor-
tinget sin føresetnad at alle skulle kome heilt likt ut eller
betre ut. Det ville i så fall vorte ei kostbar reform. Det ein
var einige om, var at ein skulle kome om lag likt ut, tilnær-
ma likt, eller betre. Det er klart at det er ein grunn til at
ein brukar den typen formuleringar frå eit stortingsfleirtal
si side.

Så er det ein del ein har visst om at kom til å få særlege
utfordringar. Det har ikkje vore noko uventa ved det, men
ein kan kanskje seie at det er problemstillingar som har
vorte skuva litt på. Det gjeld m.a. dei som har store utgif-
ter til gjeldsrenter. Der tok heldigvis Stortinget tak i bud-
sjettet for inneverande år etter eit fortenestfullt initiativ frå
statsråden, der ein fekk på plass ei etter Venstre sitt syn
god overgangsordning. Så kan ein alltid diskutere om ho
skal utvidast ytterlegare eller ikkje. Det vil jo bli eit bud-
sjettspørsmål i dei komande budsjettprosessane. Men eg er
glad for at eit samrøystes storting var samde om at dette var
nødvendig å gjere.

Så er det nokre andre utfordringar som ikkje er uventa,
men som ein jo er klar over og ser, ikkje minst tilpassingar
til dei ulike kommunale tilskotsordningane. Det er vorte
peikt på av fleire. Det håpar eg også at statsråden adresse-
rer i sitt innlegg, for det er klart det kan utgjere ei utford-
ring for mange når ein tek utgangspunkt i brutto og ikkje
netto.

Det som etter mitt syn dessverre er ganske føreseieleg
i dette, må ein kunne seie på bakgrunn av erfaringar, er at
informasjonsflyten ikkje har vore god nok når Stortinget
har vedteke ei stor og omfattande reform, at statlege etatar
kanskje ikkje har snakka godt nok saman, og at ein kan-
skje ikkje har teke stor nok høgd for at dei som her skal få
informasjon, ikkje alltid er dei som har størst ressursar til
å setje seg inn i informasjonen på eiga hand. Eg har sjølv
lese og i og for seg referert i Stortinget brev eg har sett som
har vorte sende ut, som eg forstod pent lite av, og den som
mottok det, forstod endå mindre av.

Det sluttar på ein måte aldri heilt å overraske meg kor
vanskeleg det er mogleg å formulere informasjon på norsk
som eigentleg bør vere overkomeleg. Det er klart at der har
dei underliggjande etatane ei stor utfordring, som eg håpar
dei tek på alvor. Eg veit statsråden har bekrefta fleire gon-
ger at han tek det informasjonsbehovet på alvor. Men det
er noko som har vekt bekymring hos mange, og eg trur det
er grunnen til at det også har vore meir uro enn det kanskje
hadde trengt å vere rundt denne viktige reforma.

Så har også stortingsfleirtalet gjennom budsjettvedtak
og anna gjeve regjeringa tydeleg beskjed om at her skal ein
følgje med på implementeringa av reforma og ta høgd for
og eventuelt kome med tiltak dersom det er noko som duk-
kar opp som ikkje var føresett, eller som var føresett, men
som ein bør ta tak i.

Men når det gjeld å konkludere, er det nok for tidleg.
Reforma har berre verka i nokre månader. Det har skjedd
feil i utskriving av skattekort m.m. i staten. Det er sjølv-
sagt kritikkverdig, men det har no skjedd. Framleis veit
ein ikkje totalsummen for veldig mange før dette året er
omme. Så det å begynne på ein veldig stor gjennomgang
og evaluering av ei nyleg innført reform, er det nok vans-

keleg å få noko godt ut av, men det er ingen tvil om at ein
bør følgje med både frå Stortinget si side og ikkje minst frå
regjeringa si side, sjølvsagt.

Uførereforma er viktig. Den har eit breitt fleirtal bak
seg. Eg tolkar ikkje dagens debatt dit hen at ein har eit
mindre breitt fleirtal bak seg no, snarare tvert imot, og det
trur eg er viktig for føreseielegheita for alle dei hundre-
tusenvis av menneske dette faktisk gjeld.

Kirsti Bergstø (SV) [13:21:51]: Jeg vil starte med å
takke for initiativet til denne debatten. Det var et viktig og
nødvendig initiativ. Jeg håper at vi i løpet av dagen skal bli
klokere, og at bildet av hvordan den økonomiske situasjo-
nen for de uføre totalt sett har blitt etter omleggingen, skal
bli klarere.

Jeg vil også presisere viktigheten av det å ha en trygg
og stabil inntekt som gjør at du kan være selvberget også
som syk. Det er en viktig og nødvendig oppgave for et
fellesskap å løse. Det handler om å hindre fattigdom blant
dem som ikke har helse til å jobbe. Men det er ikke bare
et spørsmål om verdighet og det å kunne stå på egne bein,
det er også et spørsmål om helse og livskvalitet for dem det
gjelder. Vi mener at folk bør få bruke kreftene til å holde
seg på beina og ikke alle kreftene på å få endene til å møtes.
Derfor er en uføretrygd med verdighet helt avgjørende.

Uførhet er også et klassespørsmål. Derfor har SV alltid
slåss for at folk skal få en trygg og varig trygd som ikke
skal tas opp til vurdering og lage unødvendig stress før
helsa eventuelt endrer seg. Ingen velger uførhet. Vi velger
ikke helsa vår selv, og det er nøye vurderinger som ligger
bak enhver søknad og ethvert vedtak rundt uføretrygd. Og
det vil uansett alltid lønne seg å jobbe – det vil det både
sosialt og økonomisk.

Vi vet at uførhet rammer skjevt. Vi vet at det rammer
kvinner mer enn menn, vi vet at folk med kortere utdan-
ning rammes i større grad enn folk med lengre utdanning,
og at folk i tøffe kroppskrevende yrker i større grad utset-
tes for uførhet enn akademikere f.eks. Når folk opplever å
tape på uførereformen – ja, så rammer det også skjevt.

Stortinget var enig om at uførereformen ikke skul-
le være noen innsparingsreform, folk skulle få tilnærmet
samme uføreytelse etter skatt som tidligere. Det har flere
også referert til så langt i debatten, at gjennomgangstonen
i Prop. 130 L for 2010–2011 og innstillingen fra arbeids-
og sosialkomiteen er at man legger nettopp det perspekti-
vet til grunn at folk ikke skal tape i forhold til det man har
å rutte med. Jeg vil komme med noen små utdrag fra Prop.
130 L og lede oppmerksomheten mot side 133, der det står:

«Løsningen må sikre at hensynet til den enkeltes
rettigheter ivaretas på en god og tilfredsstillende måte.
Uførepensjonistene må gis tilstrekkelig tid til å tilpasse
seg nye regler. Personer som allerede mottar uførepen-
sjon bør heller ikke få for store endringer i sine ytelser
når ordningen legges om.»
Og senere i dokumentet sies det med all tydelighet at

det legges opp til at «ytelsen til uførepensjonistene over-
føres til det nye regelverket (konverteres) på en slik måte at
uføreytelsen etter skatt blir på samme nivå som tidligere».

Lignende formuleringer finner vi flere steder, og flere
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har også nevnt det tidligere i debatten. Jeg vil også nevne
«departementet legger til grunn at uføreytelsen etter skatt
skal påvirkes minst mulig av omleggingen», som nok et
eksempel på den typen formuleringer og intensjoner.

Vi ser også at komiteen følger opp gjennom sine merk-
nader ved bl.a. å si:

«Det legges til grunn at det sikres at offentlig ansatte
ikke taper kjøpekraft som følge av skatteendringen.

Komiteen merker seg at dette også kan gjelde de
private tjenestepensjonsordningene.»
Vi ser også at man i mindretallsmerknadene fra Frem-

skrittspartiet konstaterer at uføreytelsen etter skatt skal
være på samme nivå som tidligere. Det er også referert i sin
helhet av representanten Lundteigen i tidligere innlegg.

Debatten i denne salen gjenspeilte også den samme
tonen rundt det å få reduserte inntekter eller ikke. Da-
værende stortingsrepresentant Robert Eriksson fra Frem-
skrittspartiet stilte et spørsmål til daværende statsråd
Hanne Inger Bjurstrøm:

«Er det at man skal ha tilnærmet samme ytelse en er-
kjennelse av at det vil være en del grupper her som vil
få en lavere nettoytelse enn det som er tilfellet i dag?»
Svaret fra daværende statsråd Bjurstrøm var at «i de

aller fleste tilfeller vil den enkelte få mer eller mindre det
samme som man har i dag».

Det er ikke min hensikt å gjenta sitater fra dokumen-
ter – jeg regner med at folk har brukt påsken på å friske
opp. Men dette er en viktig forståelse av virkelighetsbildet
som legges til grunn. Hva er det som er situasjonen nå,
og hva er det som må gjøres? Etter SVs syn er det tyde-
lig at Stortingets intensjon med reformen ikke er fulgt opp
godt nok. Det handler om den pågangen vi ser fra uføre,
de eksemplene som er nevnt tidligere i debatten, og alle
dem som har tatt kontakt med hver enkelt av oss – og sik-
kert mange flere enn dem som er til stede her nå – som
viser at virkeligheten til uføre etter omleggingen slett ikke
er i tråd med den virkeligheten som komiteen beskriver i
sine merknader. Og det dokumenteres i statsrådens brev
til arbeids- og sosialkomiteen datert den 25. mars 2015 at
40 pst. av uførepensjonistene vil få en nedgang i nettoinn-
tekt. I tillegg er forutsetningen om å gå gjennom bostøt-
teordningen ikke fulgt opp. Tvert imot har vi sett en inn-
stramming på det feltet, og vi ser også at økt brutto gjør
at folk taper i andre enden med hensyn til de kommunale
tjenestene man har behov for i sin hverdag.

Om man kan enes om at det ikke skulle være ve-
sentlige tap for den enkelte, blir jo det store spørsmå-
let: Hva er et vesentlig tap? Hva vil det si, og hva
vil det si å ha tilnærmet samme uføreytelse? I svarbre-
vet fra statsråden ser det ut som at regjeringen legger til
grunn at pluss/minus 6 000 kr ikke er vesentlig. Der heter
det:

«De aller fleste av disse får likevel ikke redusert
inntekt etter skatt vesentlig.»
Og så forklaringen:

«For uføre med tjenestepensjon som tidligere ikke
fikk beregnet skatt med skattebegrensning innebærer
imidlertid økt trygdeavgift en skatteskjerpelse. Enkel-
te i denne gruppen vil dermed få redusert inntekt etter

skatt som overstiger 6000 kr årlig som følge av den økte
trygdeavgiften.»
Altså defineres et tap på opptil 6 000 kr i året som en

tilnærmet lik utbetaling. Det er en forståelse som vi i SV
ikke deler. Lever du på lav trygd, vil 500 kr i måneden fra
eller til ha veldig mye å si. Det kan være et par fotballsko
til ungene nå som det har blitt vår. Det er også en forståel-
se som regjeringen må legge til grunn i den politikken som
føres.

I spørretimen i februar i år sa statsråden at utilsiktede
virkninger av reformen var forsøkt rettet opp med over-
gangsordning. Jeg vil presisere at det er bra at det finnes
en overgangsordning, men det er likevel tydelig at den ver-
ken er treffsikker nok eller er av tilstrekkelig varighet. Tre
år oppleves som veldig kort for mange når det er snakk om
å få økonomien sin endret. En del som mister bostøtte, bor
samtidig i spesialtilpassede boliger. Det er verken enkelt
eller hensiktsmessig å flytte fra en tilpasset bolig og inn i
noe som kanskje kan være billigere hvis behovet er spesi-
altilpasset bolig. Vi trenger en kompensasjonsordning som
lar folk få bo i sine egne hjem også når man er ufør, uten
frykt for at man ikke skal ha råd til å betale regninger eller
lån.

SV foreslo i budsjettet for inneværende år at en ny ti-
årig kompensasjonsordning for uføretrygdede som taper
på omleggingen, skulle bli etablert, men fikk dessverre
ikke støtte for det. Da var situasjonen enda mindre over-
siktlig enn den er i dag. Nå er det klart at veldig mange
taper, og at mange taper betydelige summer. Jeg vil der-
for varsle om at SV vil ta initiativ og ønsker å fremme for-
slag om en varig kompensasjonsordning for dem som taper
på innføringen av uførereformen. En slik ordning kan ikke
vente på store evalueringer, for regninger på strøm og hus-
leie skal betales denne måneden og neste, og ikke etter at
en eventuell evaluering måtte være på plass.

Uførereformen skulle aldri være en innsparingsreform.
Det er forskjell på å gjøre det lettere for folk å jobbe og
å gjøre det vanskeligere for dem som ikke har helse til å
jobbe. SV støtter fullt opp under det første, men kan ikke
akseptere at syke skal bære byrden ved utilsiktede konse-
kvenser av en enstemmig reform. I det perspektivet ser det
også ut til at Fremskrittspartiet i sine merknader i saken
deler et slikt utgangspunkt, der man sier at hvis det skul-
le oppstå utilsiktede virkninger, må de kompenseres slik at
folk «beholder samme nettoytelse, og ikke en tilnærmet lik
ytelse».

Uføre har levd med en stor uvisshet, og mange har ut-
trykt frustrasjon over mangelen på informasjon om sin
framtidige inntekt. I spørretimen stilte jeg altså spørsmål
om hva statsråden ønsker å gjøre for å rette opp i den
uholdbare situasjonen som landets uføre har havnet i, og
statsråd Eriksson svarte:

«Jeg deler ikke betraktningen at det er en uholdbar
situasjon som alle landets uføretrygdede har kommet i.
Når åtte av ti uføretrygdede har kommet bedre ut, synes
jeg ikke at det er en uholdbar situasjon. Jeg synes det
er en god situasjon. Det viser at det er en reform som
slår bra, og som gjør det enklere å kombinere arbeid og
pensjon.»
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Jeg tviler på at statsråden ville sagt akkurat det samme
i dag, for vi ser at det er andre tall som ligger til grunn nå.
Når det viser seg at det ikke var slik, men at flere taper,
og at tapene for mange er betydelige – hvis du lever på en
lav ytelse, er 500 kr i måneden betydelig – bør vi sammen
kunne finne løsninger som gjør at folk får kompensert for
sine tap.

S v e i n R o a l d H a n s e n hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Statsråd Robert Eriksson [13:35:11]: La meg starte
med å minne om den debatten vi har i dag som går på hvil-
ke virkninger den nye uførereformen har hatt for folk. Det
er vanskelig å ha et helt konkret og oversiktlig bilde med
tanke på en reform som har vart i tre måneder, der man
kjenner et skatteoppgjør først neste år, og som gjør at man
må forholde seg til de tall som eksisterer i skatteetaten per
nå, og som er godt redegjort for i brev oversendt også til ko-
miteen, der man har brukt LOTTE-Trygd, og der man har
fremskrevet det etter 2015-tall.

Men la meg først av alt få lov til å understreke noe man
skal ta på alvor, og det er de menneskene som opplever en
usikker hverdag, mennesker som føler at de ikke har fått
god nok informasjon: Hva blir virkningen for meg? Hvor-
dan slår ny uførereform ut for meg? Hvordan blir hverda-
gen min etter dette? Der tror jeg både vi som sitter i re-
gjering i dag, og de som har sittet i regjering tidligere, må
erkjenne det som representanten Syversen tok opp i sitt
innlegg, og det er et berettiget spørsmål: Har vi vært flinke
nok til å gi forståelig informasjon? Har vi vært flinke nok
til å gi god nok informasjon? Jeg tror at svaret er nei, og
jeg tror at vi har et betydelig læringspotensial i årene frem-
over, som også representanten Rotevatn var inne på, til å
bli flinkere til å gi god nok informasjon, mer forståelig in-
formasjon, slik at folk skjønner ting på en bedre måte, og
skjønner hvordan det blir for en selv.

La meg også få lov til å sitere litt når det gjelder hvorfor
disse utslagene egentlig har kommet, og hvorfor vi opple-
ver dette. Det er bl.a. på grunn av skatteomleggingen. Den
viktigste delen som gjør at man får disse omleggingene, er
at man nå skal skattlegge uføretrygd på samme måte som
man gjør med lønnsinntekt. La meg da sitere det en samlet
komité sa da vi behandlet Prop. 130 L for 2010–2011:

«Komiteen slutter seg til at uføretrygden skal skatt-
legges som arbeidsinntekt når ny uføretrygd innfø-
res. Dette gjelder både de som kommer fra den gamle
ordningen og de som får ytelsen etter de nye reglene.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra
Fremskrittspartiet, understreker at de som konverteres
fra den gamle ordningen skal kompenseres for økt skatt
ved å øke bruttoytelsen slik at de beholder tilnærmet
samme nettoytelse.

Komiteen vil påpeke at det er flere fordeler ved å
beskatte alle i yrkesaktiv alder etter de samme skatte-
reglene. Det blir forutsigbart for de som kan kombi-
nere uføretrygd og arbeid, noe som styrker målet om
sømløse overganger.»
Dette forteller meg at en av de viktigste stolpene i ny

uføretrygd er skatteomleggingen, en skatteomlegging som
hele Stortinget støttet opp om, var enig i og mente var rik-
tig. Jeg regner også med at Stortinget i dag mener at det er
riktig, og det var vedtak som ble fattet høsten 2011. Vide-
re ble nye skatteregler for uføreytelser vedtatt i desember
i 2012, som også hadde bred støtte i Stortinget. Så snak-
ker man om at det har kommet frem utilsiktede virkninger.
Mye av det som har vært oppe i debatten i dag, at noen
kommer dårligere ut, var godt kjent da vi behandlet både
Prop. 130 L i 2011 og skatteomleggingen i 2012. Det var
kjent at noen ville komme dårligere ut. Det ble også sagt,
som representanten Bergstø var inne på her, når det gjaldt
dem med tjenestepensjon. Det ble igjen påpekt under re-
gjeringen Stoltenberg da man la frem skatteproposisjonen
i 2013. Det at man da fjernet skattebegrensningsregelen,
medførte at de med tjenestepensjon og som hadde inntekt
over 550 000 kr, ville få en skatteskjerpelse fordi man kom
utenom overgangsregelen, man kom utenom og kunne ikke
ta i bruk skattebegrensningsregelen, de ville altså få en
skatteskjerpelse. Det var godt belyst i flere proposisjoner,
ikke en utilsiktet virkning, etter mitt skjønn.

Så kan man stille seg spørsmålet som jeg synes er vik-
tig å få frem i denne debatten, og det er: Hvordan slår ny
uføretrygd ut for de ulike gruppene? Jo, de som har kun
uføretrygd og hadde det før 2015 fra folketrygden, vil ha
fått kompensert økt skatt med økt brutto ytelse, så de kom-
mer ut slik som i dag. Vinnerne av omleggingen er min-
stepensjonister med gjeld, det er uføre med lav og middels
uførepensjon som også mottar tjenestepensjon, det er uføre
med barnetillegg, som representanten Bergstø er opptatt
av skal ha råd til å kjøpe fotballsko, det er gradert uføre
med lavere uføregrad enn to tredjedels uføregrad, og det er
gifte uføre med lav sats på særtillegget. Det er den grup-
pen som kommer bedre ut hvis vi, som også representanten
Syversen var opptatt av, lager noen kategorier for dette – de
kommer bedre ut.

Hvem blir da taperne i det nye systemet og kommer litt
dårligere ut? Jo, det er uføre som tidligere er blitt skattet
etter skattebegrensningsregelen, og som har store inntekts-
fradrag, herunder fradrag for gjeldsrenter. Det vil også
være noen ektepar, der den ene er ufør og tidligere kom
svært gunstig ut fordi de fordelte alle gjeldsrentene på den
ikke uføre ektefellen, mens den uføre likevel fikk halv-
parten av gjeldsrentene ved beregning etter skattebegrens-
ningsregelen. Det er de som er gradert uføre med en uføre-
grad på under 100 pst., men minst like høy som to tred-
jedels uføregrad, og uføre med høy samlet uførepensjon
som mottar tjenestepensjon. De taper på dette og kommer
litt dårligere ut. Altså: Dette skyldes skattesystemet og at
man skattlegger uførepensjonister og all inntekt likt, slik
som Stortinget forutsatte da man behandlet proposisjonen
i 2011 og vedtok skatteomleggingen i 2012. Hvorfor slår
det dårligere ut? Jo, fordi de som kunne komme under
skattebegrensningsregelen, kunne få trekke fra 150 pst. av
gjeldsrentekostnadene, altså få tatt det med som fradrag i
selvangivelsen – skatteeffekten, skatteprosenten, ble i noen
tilfeller helt oppe i 55 pst. Man kunne tidligere trekke fra
inntil 55 pst. av gjeldskostnadene, mot 37 pst. i dag, men
noen av dem med høy gjeld vil naturlig nok tape på den
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omleggingen. Det var en virkning som man kjente i 2011,
som man kjente i 2012, og Bergstø refererer på fortreffe-
lig vis til replikkordvekslingen mellom meg som stortings-
representant den gangen og daværende statsråd. Hvorfor
hadde man ikke da tatt høyde for å legge om dette?

Det er fire måter vi kan møte denne utfordringen på.
Jeg synes det er viktig at man får et godt, bærekraftig sy-
stem i fremtiden. Jeg synes det er viktig at vi tar de vedtak
som Stortinget har gjort, på alvor. Men jeg synes også det
er viktig at vi tar hverdagen til de uføre på alvor. Og hvor-
dan skal vi møte den situasjonen? Jeg tilhører en mindre-
tallsregjering. Jeg er avhengig av at vi har flertall i denne
sal for å få lagt om politikk, jeg er helt avhengig av det. Jeg
registrerer en rekke avisinnlegg som sier: Eriksson, fiks
det! Hvis jeg skulle fikse det, hvilken løsning foretrekker
man?

Punkt 1: Vi kan gå tilbake til det gamle skattesystemet.
Det vil da bety som konsekvens at uførereformen er en
saga blott. Det vil bety at de 188 000 og de med minsteytel-
ser i dag som kommer bedre ut, som har gjeldsrenter, vil
bli tapere hvis de må konverteres tilbake. Er det en farbar
løsning som Stortinget foretrekker? – Ja eller nei?

Det andre alternativet er å si at de som var i gammelt sy-
stem før 31. desember 2014, skulle hatt de gamle regle-
ne, mens de som kom etter, altså fra 1. januar 2015, skulle
hatt de nye skattereglene. Det var et av de spørsmålene som
også ble diskutert i Uføreutvalget, som også ble diskutert i
denne sal, og de daværende regjeringspartier – de tre pluss
de som satt i opposisjon – sa, også inkludert mitt eget parti,
at det ikke var en ønsket situasjon å skulle operere med to
uføresystem parallelt, som skulle gjelde i 50 år fremover.
Det var lite ønskelig. Jeg regner med at det fortsatt er like
lite ønskelig. Hvis ikke må vi få signal tilbake.

Den tredje måten vi kan gjøre det på, slik som jeg ser
det, er å si at vi viderefører overgangsordningen for dem
som er omhandlet av overgangsordningen, forlenger den,
kanskje, slik som SV sier, permanent, så lenge de er uføre,
og kompenserer de 14 000 som nå taper mer en 6 000 kr.
Da får vi den samme konsekvensen som under det andre
alternativet, som jeg sa, ved at vi opererer med to parallelle
skattesystem, men da får vi litt færre, bare 50 000, uføre-
trygdede i 50 år fremover. Er det et prinsipp vi mener er
riktig – at de 50 000 skal ha et annet skattesystem – eller
er det ikke?

Eller vi kan ta den fjerde løsningen og si at for å være
sikker på at ingen taper, så øker vi bruttoytelsen så mye. Er
det et prinsipp vi mener er riktig – det å si at jo mer gjeld
man har og tar opp, jo høyere uføreytelse skal man få for å
kompensere slik at man ikke taper rentemessig i forhold til
et gammelt system som gradvis går ut på dato? Er det et
prinsipp som denne sal foretrekker? Jeg trenger noen klare
svar også når man er så tydelig ute i media og sier: Eriks-
son, fiks det! Hvilke av de fire skisserte løsningene som
er mulig, skal vi ta i bruk for å fikse det? Hvilke fiksings-
løsninger er flertallet i denne sal for? Det er mitt spørsmål
tilbake. Er det sånn å forstå at vi angrer oss og mener at
skattebegrensningsregelen, som betyr en omlegging til det
gamle skattesystemet, ikke var lurt og ikke var bra?

Jeg synes representanten Syversen har et meget godt

poeng. Hvis vi tenker oss to par, et ektepar der begge er
over 50 år og et ungt nyutdannet par: når det gjelder ekte-
paret, der den ene har en lønn på et sted mellom 800 000 kr
og 1 mill. kr og den andre ektefellen har hatt høy ytel-
se, høy opptjening og høy tjenestepensjonsordning og er
80 pst. ufør. De kjøper seg et hus i Spania, tar opp 2 mill. kr
ekstra i lån – det er et av dilemmaene – for å realisere sin
pensjonsdrøm, som jeg synes er veldig bra at de realise-
rer, veldig bra at de kjøper det feriehuset. Er det riktig at
de skal kunne få trekke fra 150 pst. av rentekostnadene,
mens det unge paret, som er nyutdannet, som skal etablere
seg på boligmarkedet, der den ene ektefellen, med laveste
lønnsstige, har 100 pst. jobb og den andre 50 pst. ufrivillig
deltid, skal få trekke fra bare 100 pst. av rentekostnadene,
altså en mindre del av rentekostnadene? Er det et prinsipp
vi mener er god og rettferdig omfordelingspolitikk? I mitt
hode er det ikke det. I de debattene vi hadde da vi disku-
terte uførereformen og skatteomleggingen, var noe av det
nettopp hvordan vi skal sikre et godt system, hvordan vi
skal ha et ensartet skattesystem, og hvordan det blir frem-
over i tid hvis vi skulle ha lagt om skattesystemet, for det
er der løsningene ligger. Hvis en person om to–tre år end-
rer gjeldsgrad, tar opp mer lån, skal man da gå over til et
annet skatteregime, hvis man skal operere med to skattesy-
stem? Hva med de tilfellene der man konverterte der den
uføre var 50 pst. ufør, og blir f.eks. om to år 100 pst. ufør?
Skal man ha halvparten av hver ordning? Jeg stiller spørs-
målene nettopp fordi det er mange dilemmaer som reises,
og vi har alle et felles ansvar for å finne de gode svarene
på hvordan vi skal sørge for å få en god uføreordning.

Det er også riktig, som representanten Bergstø sa, at
hvis man får store utslag, må man komme tilbake til det.
Denne regjeringen er kommet tilbake til det med over-
gangsregelen. Uten overgangsregelen hadde det ikke vært
14 000 mennesker vi hadde stått her og diskutert i dag, som
har kommet 6 000 kr eller verre ut. Uten overgangsregelen
hadde det vært snakk om 45 000. Vi var alle sammen enige
om i utgangspunktet «om lag» samme nivå. Mitt spørsmål
tilbake til SV og Bergstø når hun stiller meg spørsmål, er:
Hva definerer SV som «om lag», når de sier at 500 kr i
måneden er for dramatisk – er ikke mindre endringer? Hva
er «om lag»? Hadde daværende regjering diskutert og de-
finert begrepet «om lag», hva var forståelsen av det? De-
finisjonen som vi har brukt i Stortinget, også da vi la frem
overgangsordningen, var «om lag» pluss/minus 6 000 kr.
Hadde man en annen definisjon på det tidspunktet? Jeg
kjenner ikke til noen definisjon som ble proklamert i denne
sal i 2011–2012.

Jeg synes også det er et viktig spørsmål som represen-
tanten Syversen tar opp om hvordan dette vil slå ut over
tid, og hvordan vi skal følge det opp. Jeg synes det er rett
av oss å følge utviklingen. Jeg og regjeringen har sagt at vi
vil følge levekårsutviklingen videre fremover. Vi vil følge
med på effekten. Én ting er at vi i LOTTE-Trygd hadde
brukt skattetallene fra 2012 fremskrevet til 2015. Det kan
være lurt av oss også neste år å foreta en vurdering ba-
sert på 2013-tall, og året deretter kanskje også få en vurde-
ring basert på 2014-tall for å se om det er i samsvar med
de fremskrivningene vi har fått. Som også representanten
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Christoffersen var inne på: Har man fått riktig skattekort,
eller har man det ikke? Det skattemessige er også viktig,
og det kjenner ingen av oss til før skatteoppgjøret, heller
ikke vi som lønnsmottakere kjenner til det før det kommer
til neste vår, for inneværende år. Så de eksakte tallene vil
man få neste vår.

Jeg er glad for at de som har vært på talerstolen i dag, så
tydelig sier at uførereformen og prinsippene rundt uføre-
reformen ligger fast. Jeg mener det er et viktig signal, og
det er et signal som vi tar med oss. Jeg mener at uførere-
formen er en god reform som gjør det enklere for dem som
kan jobbe å kombinere arbeid og trygd, samtidig som man
gir en god inntektssikring for dem som ikke er i stand til å
jobbe. Det var også selve fundamentet da man la frem ny
uføreordning. Det skal ivaretas.

Jeg synes også det som representanten Lundteigen
pekte på, og som egentlig ikke tilhører uføredebatten som
sådan, er et meget viktig spørsmål: Hvordan skal vi skape
et arbeidsliv som gjør det enklere og bedre å få inkludert
dem som har en restarbeidsevne, i det arbeidslivet? Jeg
opplever at det er det representanten Lundteigen etterly-
ser. Hvordan skal vi få arbeidsgivere i større grad til å åpne
portene og dørene sine for de menneskene som har en ar-
beidsevne som kan tilbys arbeidsmarkedet? Jeg er veldig
opptatt av at vi skal få bedre virkemidler på det området.
Jeg mener også vi er godt i gang med det som Stortinget
behandlet like før påske, nemlig nytt varig lønnstilskudd
som gjør at en kan få kompensert opptil 75 pst. av lønns-
kostnaden opp til 5 G, og at det er varig for dem som står
varig i fare for å havne på uføretrygd – man kan ha med seg
det lønnstilskuddet helt frem til man blir pensjonist. Det
synes jeg er et godt tiltak. Min klare oppfordring har hele
veien vært – og jeg gjentar det fra denne talerstolen – at
næringslivet bruker den ordningen. Det at vi får et nytt og
bedre spisset inkluderingstilskudd og en oppfølgingsavta-
le, håper jeg skal bidra til at det blir enklere for arbeidsgi-
vere å ta imot den arbeidskraften. Jeg tar også gjerne imot
flere gode forslag og tiltak på det området. Jeg er helt enig
med representanten Lundteigen i at vi har en stor utford-
ring, det er en viktig oppgave, og det er en ønsket politisk
målsetting å sørge for at de som vil og kan arbeide, får mu-
lighet til å ta i bruk sin arbeidskraft i arbeidsmarkedet på
en god og riktig måte.

Ny uføreordning er noe vi alle har og hadde et felles an-
svar for da vi behandlet dette – med tverrpolitisk enighet
– i Stortinget. Men jeg tar også bekymringene til alle de
uføre som er usikre på hvordan dette slår ut, på alvor. Der-
for synes jeg det er viktig, det arbeidet vi har satt i gang fra
min side, der jeg og departementet følger levekårsutviklin-
gen nøye. Vi vet også at kommunalministeren er i gang med
å se på ordninger knyttet til bostøtte, nettopp for å sørge for
at vi får tatt unna noen av de virkningene vi egentlig ikke
ønsker, nettopp for å få en mest mulig treffsikker løsning.
Men jeg tror også vi skal være såpass ærlige og si til hver-
andre at det kunne ikke være en eneste person i denne sal
som trodde at alle sammen, som også representanten Lund-
teigen peker på, skulle komme likt ut med ny ordning. Det
kunne man ikke med hånden på hjertet mene, all den tid
man mente at en av de viktigste stolpene var å endre skatte-

systemet, legge om skattesystemet slik at all inntekt ble
skattet likt som lønnsinntekt, og at skattebegrensningsrege-
len forsvant, som gjorde at mange med høy gjeld ikke fikk
trekke fra deler av den gjelden med 55 pst. Det var noe som
var godt opplyst, og som man godt kjente til.

Jeg minner til slutt om de fire måtene vi kan håndtere
dette på, og jeg håper vi får gode innspill og gode svar på
hva som er ønsket fra denne sal om i hvilken retning vi skal
gå.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lise Christoffersen (A) [14:00:12]: Jeg må ha uttrykt
meg ganske uklart hvis statsråden har et inntrykk av at jeg
i mitt innlegg, på vegne av Arbeiderpartiet, sa: «Eriksson,
fiks det!» Det er nettopp fordi det er vanskelig og kom-
plisert at vi har bedt om en kartlegging av faktiske utslag
av reformen og en utredning om mulige løsninger. Det har
faktisk også regjeringspartiene og deres samarbeidspartier
gjort. Det ble referert bl.a. til en flertallsmerknad tidligere
i debatten. Forskjellen er kanskje at vi ønsker mer detaljert
informasjon i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett,
og statsråden sa selv at det er kun fire mulige løsninger.
Vi er ikke beredt til å svare her og nå på hva som er best.
Det er litt av arbeidsdelinga mellom storting og regjering,
at regjeringa kommer med en utredning og synliggjør mu-
lige konsekvenser, og så svarer Stortinget. Betyr det stats-
råden sier, at vi ikke kan forvente noe om dette i revidert
nasjonalbudsjett?

Statsråd Robert Eriksson [14:01:16]: Jeg vet ikke
hva konkret det er representanten Christoffersen ønsker å
ha i revidert. Det er oversendt til komiteen gjennom flere
brev, grundig, hvem som kommer likt ut, hvilke kompo-
nenter som må være på plass for å komme likt ut. Jeg rede-
gjorde fra talerstolen for hvem som blir tapere, hvem som
blir vinnere. Hva mer er det man egentlig ønsker? Det står
også i forhold til inntektskategoriene hvordan dette slår ut.
Jeg kan alltids legge den informasjonen ved revidert nasjo-
nalbudsjett hvis det er ønskelig. Men er det da ny og annen
type informasjon utover det vi nå allerede har levert, som
representanten ønsker å ha med inn?

Lise Christoffersen (A) [14:02:06]: Jeg registrerer at
mitt spørsmål ble møtt med et motspørsmål. Da tror jeg at
jeg velger å vinkle spørsmålet mitt litt annerledes: Hvor-
dan har statsråden tenkt å følge opp flertallsmerknaden fra
sine egne regjeringspartier og støttepartier her i Stortinget
om å følge dette nøye og komme tilbake til Stortinget med
forslag til endringer i fall uforutsette virkninger?

Statsråd Robert Eriksson [14:02:31]: Det vil vi følge
opp på den måten som jeg ga uttrykk for fra talerstolen,
både ved det arbeidet vi allerede har satt i gang, som går
på å hente inn opplysninger fra LOTTE-Trygd, der vi ser
konsekvensene med fremskriving til 2015. Som jeg sa til
representanten Syversen, vil det være naturlig at vi går
gjennom det og ser på tallene når vi kjenner det endelige
skatteoppgjøret neste vår. Det vil kanskje også være natur-
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lig at vi ser på tallene for 2013 og 2014, også med frem-
skriving, for å få et mer helhetlig bilde av om situasjonen
har endret seg. Først da kan man ha et godt nok grunnlag
for å se på det. Samtidig vil jeg si at vi jobber med det, og
jeg vet at kommunal- og moderniseringsministeren jobber
med å se på bostøtteordningen, som går uavhengig av det.
Det er en god måte å følge opp den merknaden på.

Lise Christoffersen (A) [14:03:16]: Betyr statsrådens
svar på mitt forrige spørsmål da at det Arbeiderpartiet
egentlig etterlyser i denne debatten, er noe statsråden kom-
mer til å komme til Stortinget med – på et litt senere tids-
punkt enn det vi ønsker oss, men at det da kommer en
begrunnet utredning og konkrete forslag til tiltak til Stor-
tinget, basert på en vurdering av om vi er innafor eller uta-
for det Stortinget la til grunn da vi sa at folk skulle få om
lag det samme som tidligere?

Statsråd Robert Eriksson [14:03:50]: Det er fortsatt
vanskelig for meg å svare på det spørsmålet, all den tid re-
presentanten Christoffersen ikke definerer hva hun legger
i begrepet «om lag det samme», og all den tid representan-
ten Christoffersen ikke konkretiserer hvilken informasjon
hun etterlyser utover den informasjonen hun allerede har
fått i dag, og som hun ønsker nærmere utredet.

Hans Olav Syversen (KrF) [14:04:20]: Det var mange
spørsmål fra statsråden i innlegget. Jeg skal ikke påta meg
kallet å svare på alle. Det har noe med en arbeidsfordeling
å gjøre, og jeg oppfatter at det først og fremst ligger til re-
gjeringen å svare på de utfordringene som Stortinget har
adressert.

Jeg er opptatt av den ene viktige utfordringen som vi i
fellesskap har hatt, nemlig i budsjettet å se på de utilsiktede
virkningene. Der står det også at regjeringen bes komme
tilbake til det på egnet måte. Så det er ikke noen tidsfrist.

La meg spørre sånn: Ser statsråden på dette tidspunkt
det slik at det er noen utilsiktede virkninger han mener det
er grunnlag for å gjøre noe med?

Statsråd Robert Eriksson [14:05:32]: Takk for spørs-
målet. Jeg vil først få lov til å si til representanten Syversen
at jeg kjenner fordelingen mellom storting og regjering.
Men det er nå engang sånn at det er veldig greit hvis man
skal legge frem noe for Stortinget, at man kjenner hvilke
prinsipper Stortinget eventuelt vil fravike av de prinsippe-
ne som var gjeldende tidligere, for å kunne legge frem en
god sak.

Jeg mener at det er ingen åpenbare utilsiktede virk-
ninger som vi ikke kjente til verken i 2011 eller 2012
som vi kjenner til i dag. Men jeg mener videre at vi
ser en del ikke utilsiktede, men uheldige virkninger som
bl.a. går på bostøtteordning og bostøtte, ved at en reg-
ner med brutto ytelse. Det er noe som kommunal- og
moderniseringsministeren sitter og jobber med – det lig-
ger under det departementet. Jeg føler meg trygg på at
kommunal- og moderniseringsministeren tar det spørsmå-
let på alvor og vil legge frem noe for Stortinget på egnet
måte.

Hans Olav Syversen (KrF) [14:06:41]: Skal jeg da
forstå det sånn at når det gjelder det som ligger under stats-
rådens ansvarsområde, ser ikke han p.t. at det er noen – om
vi kaller det utilsiktede eller uheldige – virkninger som det
er grunnlag for å se nærmere på?

Statsråd Robert Eriksson [14:07:10]: Ikke som jeg
er kjent med i dag. Jeg ser ingen nye utilsiktede virknin-
ger – spesielt med tanke på at vi så at det var mange som
ville få dramatiske endringer i sin skatt, få en dramatisk
skatteøkning, fra den ene dagen til den andre hvis man ikke
hadde fått på plass en overgangsordning. Den overgangs-
ordningen har vi fått på plass, takket være støtte fra Kris-
telig Folkeparti og Venstre. Utover det ser jeg ikke at det er
nye utilsiktede virkninger som vi ikke kjenner til i dag.

Kirsti Bergstø (SV) [14:07:56]: Jeg vil først takke for
interessante refleksjoner i statsrådens innlegg, og jeg ser
fram til å føre dem videre i debatten nå i dag.

Mitt spørsmål er knyttet til det som går på 6 000 kr pluss
eller minus, og statsrådens tydelige påstand om at det ikke er
en utilsiktet konsekvens, og at en forståelse av at 6 000 kr i
tap var innenfor det som lå til grunn da man behandlet uføre-
reformen. Jeg har ikke klart å finne det i noe dokument, og
mitt spørsmål er derfor: Hvor er det premisset nedfelt?

Statsråd Robert Eriksson [14:08:47]: For det første:
Jeg etterlyser også hva som er «om lag det samme» fra
forrige regjering, og har heller ikke funnet det i noe do-
kument. Da vi kom med overgangsordninger, definerte vi
pluss/minus 6 000 kr som det som var innenfor.

Og så er det jo sånn at her snakker vi om 6 000 kr brut-
to. Tar man skattemessig og netto – jeg skal ikke begynne
å regne på det veldig fort i hodet, men jeg mener 500 kr i
måneden i utgangspunktet er håndterbart for de aller fleste.

Jeg sa brutto. Jeg er litt usikker på om det er brutto eller
netto som blir 500, men virkningen vil kunne bli 500 kr for
den enkelte, og det ble definert i den proposisjonen som
gikk på overgangsordninger, når vi la det til grunn.

Dag Terje Andersen (A) [14:09:55]: Presidenten sa
ved åpningen av dagens møte at det er historisk at vi for
første gang behandler en sak etter § 22 i forretningsorde-
nen, den nye muligheten som bl.a. Lundteigen og andre tok
initiativ til.

Jeg synes det er bra at den første debatten etter den mu-
ligheten i forretningsordenen handler om en sak som er så
viktig. Jeg synes det tjener det nye instituttet, som det er,
at det blir brukt på en stor sak. Det blir brukt på en stor sak
på to måter.

For det første er det en stor sak fordi det er ett av de
kanskje ikke altfor vanlige eksemplene på at et samlet stor-
ting har stått bak hovedtrekkene i en reform som den som
ligger til grunn for det vi diskuterer i dag. Det var i stor
grad historien om hele pensjonsreformen, som dette er en
del av, at det ved den til enhver tid sittende regjering – for
det begynte faktisk under Bondevik – var god dialog mel-
lom de til enhver tid sittende regjeringspartier og forsøks-
vis alle opposisjonspartier. Det kan for øvrig være noe å
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lære av – apropos politireform og andre saker som er til
behandling. Denne saken startet med en utredning som
ble igangsatt av Bondevik-regjeringa, og har blitt behand-
let deretter med brede flertall. Og den har blitt behandlet
i mange omganger. Også etter regjeringsskiftet og før det
budsjettet som gjelder for nåværende år, har vi hatt be-
handling av saker i Stortinget som gjaldt gjennomføringen
av uførereformen, med brede flertall bak.

Men det er også en svær sak for dem det gjelder. Det er
over 300 000 mennesker i Norge som får avgjort sitt livs-
grunnlag økonomisk av de vedtak som fattes i denne salen.
Nettopp derfor er vi opptatt av at disse menneskene skal
ha forutsigbarhet og vite hva framtida bringer. Jeg viser for
øvrig til det glimrende innlegget fra representanten Chris-
toffersen, med en balansert og ansvarlig gjennomgang av
utgangspunktet for dagens debatt.

Det er en debatt om en reform alle har ansvar for, og på
det grunnlag føler vi et felles ansvar for den og for gjen-
nomføringen av reformen. Så registrerer jeg at noen har
valgt å begynne å bruke det propagandistiske ordet «Stol-
tenberg-reformen», «reformen til den rød-grønne regjerin-
ga» og sånn, men faktum er nå at dette er noe flertallet har
stått bak.

Så begynte det i forbindelse med at vi nærmet oss gjen-
nomføringen av reformen å dukke opp mange spørsmål til
oss – sikkert også til andre partier, sikkert til alle stortings-
representanter – med usikkerhet om hva den nye reformen
ville bringe. Men enda flere spørsmål kom det, som repre-
sentanten Christoffersen var inne på, etter 1. januar, da folk
fikk se den første nettoen de satt igjen med i lommeboka til
å leve av. Det var store tall som var ute og gikk – ja, noen
hevdet at så mange som bortimot 200 000, eller til og med
over 200 000, kunne ha kommet dårlig ut av reformen. Da
synes vi det er ansvarlig å se på reformen og gjennomfø-
ringen med det initiativet som ligger til grunn for debatten
her i dag, og jeg er glad for at det var enighet i komiteen
om å reise saken til debatt. Vi synes at det at mange føler
seg utrygge – noen med rette, noen med urette – gir grunn
til ydmykhet når det gjelder de vedtak vi har gjennomført,
og å kvalitetssikre dem på en skikkelig måte.

Så kommer i tillegg det som representanten Syversen
var inne på på en god måte, mulighetene til å bli informert
ved den informasjonen som skal ha basis to steder. Det ene
er i Nav-systemet, og det andre er i skattesystemet.

Så har det vel vist seg at noe av forklaringen på at noen
faktisk har fått mindre utbetalt enn de trodde, i januar og
februar, er – skal vi si – feil skattekort, for høyt skattetrekk
og ny praksis med at en betaler skatten på noe kortere tid
enn en gjorde som pensjonist. Det er en forklaring på noe
av volumet på antallet som føler at de har fått mindre å
rutte med.

I tillegg til det gjelder det dem med høy gjeld. Jeg gir
gjerne også statsråden ros for forslaget om å lage en kom-
pensasjonsordning for dem med gjeldsbelastning, men al-
vorlig talt, det er en selvfølge. Det er ikke engang i nær-
heten av å være aktuelt, som det ble nevnt her tidligere i
debatten. Det hadde selvfølgelig blitt foreslått av den rød-
grønne regjeringa basert på de samme analysene som em-
betsverket lager, hvis den rød-grønne regjeringa hadde sit-

tet. Men ok, det er bra, og det ble enstemmig vedtatt i
Stortinget, selv om det blir forsøkt flagget som et stort
partipolitisk gjennombrudd. Det samme kan vi si om bo-
støtte, der opposisjonen har tatt initiativ til den gjennom-
gangen som vi nå alle sammen håper kommer. Men det er
to eksempler på saker som kommer til i en lang prosess
med gjennomføring av en reform.

Så er spørsmålet: Var det f.eks. tilsiktet at de som har
22 kr i timen i tillegg når de jobber på en varig tilrette-
lagt arbeidsplass, skulle få den økte beskatningen på de få
kronene? Kanskje vi ikke har vært oppmerksom på det,
men det er i hvert fall i realiteten sånn at Stortinget har
vært veldig oppmerksom på tidligere at disse pengene ikke
skal føre til avkorting av uføretrygden. En har hatt en be-
visst holdning til det. Og kanskje en på noen sånne om-
råder kunne være noe mer ydmyk fra statsrådens side på å
se: Kan det være noe her som ikke har vært helt tiltenkt og
gjennomtenkt?

Det var også snakk om veldig mange som mente å ha
fått svekket sine levekår økonomisk. Det var bakgrunnen
for at vi inviterte til høring – de tre tidligere regjerings-
partiene og med Kristelig Folkeparti som aktiv deltaker
på den høringen. Selvfølgelig er det ikke riktig som Wi-
borg sier – jeg hørte representanten Wiborg hadde funnet
på en ny unnskyldning for at ikke flertallspartiene ville ha
høring. Men la meg si det sånn: Arbeiderpartiet, Senter-
partiet og SV sammen med Kristelig Folkeparti arranger-
te en høring som absolutt ikke var i strid med Stortingets
forretningsorden. Der kunne Høyre, Fremskrittspartiet og
Venstre vært med hvis de ønsket å høre folks erfaring med
uførereformen og ta folk på alvor. Det får være grenser for
anstaltmakeri med utgangspunkt i Stortingets forretnings-
orden.

Så var statsråd Eriksson inne på at noen skulle ha sagt:
«Eriksson, fiks det!». Jeg har lest mange oppslag om denne
saken. Jeg har ikke sett ett sted at noen har sagt det. Men
hvis noen har sagt det, er det i hvert fall ingen fra Arbeider-
partiet. Vi har sagt det stikk motsatte, som Lise Christof-
fersen hadde en veldig god gjennomgang av til å begynne
med. Vi er for den reformen vi har stått bak, men vi føler
så stort ansvar for denne reformen at vi vil være sikre på
at det ikke skjer noe utilsiktet slik at folk kommer dårlige-
re ut enn en hadde forutsett. Det er altså det stikk motsatte
av «Eriksson, fiks det!» Men vi har nok vært inne på tan-
ken at Eriksson kanskje i større grad kunne tatt på alvor de
signalene som kommer, og undersøke. Sånn sett vil jeg si
at allerede det at vi har denne debatten, er et framskritt – at
vi faktisk klarer å få en drøfting av situasjonen.

Så stiller statsråd Eriksson en rekke retoriske spørsmål
til Stortinget, og sier at han må ha stortingsflertallets til-
slutning for å få gjennomslag for ting. Ja, så kom med
forslag, da! På forslaget om en overgangsordning for dem
med gjeldsbelastning var det ingen som mukket i Stortin-
get. Hvis statsråden har forslag til tiltak som han mener er
nødvendige, kan jeg i hvert fall love at Arbeiderpartiet ikke
kommer til å gå imot det for å rette opp utilsiktede virknin-
ger. Vi har ikke antydet, som statsråden står her og sier, at
vi vil legge om hele reformen i forhold til de spørsmål han
stiller til Stortinget. Nei, vi har tatt ansvar for reformen, og
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vi sørger for at den blir gjennomført på en måte som folk
der ute faktisk kan leve med ut fra de forutsetningene de
trodde de hadde.

Statsråden har også i Tønsberg Blad sagt at dette er ikke
regjeringas reform, det er den forrige regjeringas reform.
Det mener jeg er en ansvarsfraskrivelse, og det er en mer-
kelig parlamentarisk tradisjon hvis det er sånn at en stats-
råd er bundet av det forrige stortingsflertallet, og ikke av
det nåværende stortingsflertallet. Men her baserer vi oss
altså på enstemmige vedtak.

Men det var ikke noe til hinder for at statsråden og re-
gjeringa tillot seg å foreslå et radikalt kutt i barnetillegget,
som faktisk hadde vært en del av diskusjonen, men ble lagt
bort som en del av den brede enigheten den gangen uføre-
reformen ble diskutert. Det var heller ikke til hinder for at
statsråden la fram forslaget om at vi ikke skulle ha en mil-
dere, altså en halv, virkning på levealdersjusteringen for de
uføre som skal over på alderspensjon, som Stortinget fak-
tisk hadde vedtatt at vi skulle ha, og som heldigvis Stor-
tinget igjen vedtok at vi skulle ha, til tross for statsrådens
forslag.

Det er altså mulig for regjeringa å komme med forslag.
Det er mulig for regjeringa å bli stoppet av stortingsfler-
tallet når den angriper de uføre, som den gjorde i disse to
sakene. Men det vil også – og det inviterer jeg statsråden
til – være mulig å komme til Stortinget med forslag om
å kompensere for eventuelle utilsiktede virkninger av de
vedtak som er gjort.

Så er det klart at det heller ikke har gjort situasjonen
lettere at vi i tillegg til å diskutere levealdersjustering har
diskutert kutt i bilordningen, som mange uføre er avhengig
av, overgangsstønad osv. Men det er ikke en del av uføre-
reformen, det har vi gått imot. Uførereformen som den ble
vedtatt, står vi fullt ut bak og ønsker en god gjennomføring
av.

Det er en del som kan forklares, f.eks. med skatt, både
skattekort og antall måneder en betaler skatt. Statsråden
har sendt komiteen noen svar, og det er klart at f.eks. en
gruppe på 60 pst. som ligger pluss/minus 6 000 kr er en
veldig stor gruppe. Det kunne være interessant f.eks. i for-
bindelse med revidert å få noe mer detaljert informasjon
om hvem som er i hvilke av de gruppene. For det er gans-
ke stor forskjell for en som er uføretrygdet og har det som
eneste livsgrunnlag, om en har 6 000 kr i minus i året eller
om en har 6 000 kr i pluss i året.

Jeg mener at denne debatten langt på vei har fulgt
det som var hensikten bak forslaget om å innføre mu-
ligheten til en initiativdebatt etter § 22. For vår del har
det vært viktig, selv om en blir mistenkeliggjort for noe
annet, å vise, som vi hele tida også har sagt i de inter-
vjuer vi har gitt, at vi tar ansvar for reformen og står bak
den. Det har i tillegg vært viktig for oss å ta på alvor de
signalene vi har fått fra mange som har gitt tilbakemel-
dinger om at de faktisk har mindre å leve for i måneden
enn de hadde tidligere. Og så har det vært viktig bl.a. ba-
sert på de uttalelser statsråden ga til Tønsberg Blad, som
lenge fulgte denne saken som ett av mange medier, og
den ansvarsfraskrivelsen som vi der så, å få statsråden til
å ta saken på alvor og følge opp Stortingets formulering

om at en skal følge reformen og utilsiktede virkninger
nøye.

Jeg håper, selv om det ikke er mulig i revidert å ha
analyser som baserer seg på skatteinntekten for 2015, at
det er mulig å få bedre oversikt over eventuelle små eller
store utilsiktede virkninger. Ta det eksempelet jeg brukte
om varig tilrettelagt arbeid. Jeg håper, til tross for den av-
visningen, bortimot, vi hørte fra Eriksson på spørsmål fra
flere av representantene, at det skal være mulig å komme
tilbake med et mer detaljert grunnlag om fakta i revidert.
Vi kommer i hvert fall til å følge denne saken fortløpen-
de på de forskjellige måter som Stortinget kan adressere
statsråden på, i tråd med det stortingsflertallet har sagt, at
en skal følge nøye med og eventuelt justere med tanke på
utilsiktede virkninger.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Erlend Wiborg (FrP) [14:24:51]: Det var et inter-
essant innlegg, og heldigvis er det med dagens moder-
ne teknologi lett å finne flere eksempler på at flere rød-
grønne stortingsrepresentanter har ment at dette er enkelt,
og at statsråden bare må fikse det. Så det er det mange
eksempler på.

Spørsmålet mitt handler om overgangsordningen, for
som jeg også var inne på i mitt eget innlegg, var dette en
overgangsordning som statsråd Robert Eriksson tok initia-
tiv til og fremmet forslag om. Arbeiderpartiet og Dag Terje
Andersen fremmet aldri noe forslag om en overgangsord-
ning. Da Stortinget behandlet saken i 2011, valgte Arbei-
derpartiet å gå imot merknadene til Fremskrittspartiet om
behovet for en overgangsordning. Da utfordringen i forbin-
delse med uførereformen ble kjent i 2013, valgte Arbei-
derpartiet å gå imot en overgangsordning. Mitt spørsmål til
representanten er: Hva er begrunnelsen for at Arbeiderpar-
tiet har vært imot det i 2011 og 2013 for så å snu nå?

Dag Terje Andersen (A) [14:25:54]: Det er feil. Ar-
beiderpartiet har behandlet forslaget om overgangsordning
én gang. Det var da regjeringa kom med det i forbin-
delse med budsjettet for 2015. Selvfølgelig ville vi lagt
fram den samme overgangsordninga hvis en så utilsiktede
virkninger, som det ble sagt da uførereformen i sin tid ble
behandlet.

Så tillater jeg meg – i og med at det er anledning til
et uant antall replikker – å utfordre Wiborg på: Hvis han
kan gi ett sitat på at noen fra Arbeiderpartiet har sagt
«Eriksson, fiks det!», så legg det fram.

Erlend Wiborg (FrP) [14:26:26]: Jeg registrerer at re-
presentanten ikke besvarte mitt spørsmål, for hvorfor valg-
te Arbeiderpartiet å gå imot merknadene i 2011 om en
overgangsordning? Utfordringene som overgangsordnin-
gen skulle rette opp i, ble vi også klar over i 2013. Hva
var begrunnelsen for at Arbeiderpartiet da ikke valgte å
fremme forslag om det?

Dag Terje Andersen (A) [14:26:50]: Det er fordi over-
gangsordningen ble fremmet i forbindelse med gjennom-
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føringen av reformen, da en hadde tallene for at det her
var noen som kom uheldig ut. Enhver regjering baserer
seg på de analyser som foreligger fra embetsverket, og den
overgangsordninga som ble foreslått da reformen skulle
gjennomføres, ble enstemmig vedtatt.

Finnes det ett sitat på at noen fra Arbeiderpartiet har
sagt: «Eriksson, fiks det!»?

Presidenten: Det spørsmålet må forbli ubesvart ser det
ut som.

Replikkordskiftet er omme.

Karin Andersen (SV) [14:27:28]: Først vil jeg slutte
meg til innlegget fra representanten Bergstø og også inn-
legget som nå ble holdt av representanten Andersen – og
innholdet i dem. Jeg er veldig glad for at det er en debatt
om denne store saken, for det var en stor og vanskelig re-
form med veldig mange elementer. Ikke bare var det folke-
trygdens uføretrygd, men også de ulike tjenestepensjone-
nes uføredeler og hvordan dette skulle sys sammen til slutt
for å bli en god pakke – og der prinsippet, som flere har
vært inne på, handler om at det skal være lettere for dem
som kan jobbe litt, men også med et helt fastlagt prinsipp,
nemlig at de som har de laveste ytelsene, ikke skulle tape
på denne omleggingen, tvert imot. Det vi vel diskuterer
mest nå i dag, er hvor stort tap man skal kunne regne med
når det skal være «om lag». Jeg skal komme litt tilbake til
det.

For SV var det utrolig viktig at vi sikret en uføretrygd
der minsteytelsene ble hevet, og der barnetillegget lå fast,
for det er helt nødvendig å ha et behovsprøvd barnetil-
legg for de barnefamiliene med lavest ytelser. Vi var også
svært glad for at vi fikk på plass en halvering av leveal-
dersjusteringen av uføres alderspensjon. I likhet med re-
presentanten Dag Terje Andersen er jeg også av dem som
er ganske fortørnet over at dette var noe av det regjeringen
kom tilbake med aller først, nemlig å kutte i barnetillegget
og å fjerne den halve levealdersjusteringen av uføres al-
derspensjon. Jeg vil bare minne forsamlingen om at fullt
innført medfører det 6 mrd. kr fra uføre alderspensjonis-
ter til staten. Poenget med det var jo at hvis man har vært
ufør, kan man ikke benytte alderspensjonens mulighet til å
jobbe lenger. Jeg tror heller ingen her tror at det er mulig
for en som har vært uføretrygdet fram til en er 67 år, plut-
selig å få en jobb og å kunne jobbe lenger for å nulle ut
levealdersjusteringen, slik som andre, i hvert fall i teorien,
kan.

Noe av det som var viktig for oss, var også at det skul-
le være en varig trygd, altså som ikke skulle behovsprøves
med jevne mellomrom, som noen partier i denne salen har
foreslått, og som også uføreutvalget var inne på. I tillegg
ville vi at man skulle beholde ordningen med Ung ufør
slik som den var, og ikke slik som f.eks. Fremskrittspartiet
foreslo, at den ikke skulle være en fast ordning fra man var
40 år, men at den skulle behovsprøves med jevne mellom-
rom, kanskje hver tredje måned i 20 år, før man fikk en fast
inntekt. Det var veldig mange elementer i dette som var
vanskelige, men det som var helt på det rene, var at da vi så
på alle disse omleggingene til sammen, og også på skatte-

omleggingen, var vi enige om at vi måtte ha et opplegg
der ingen skulle tape mye. I debatten i salen sa daværende
statsråd Bjurstrøm følgende:

«Dagens uførepensjonister vil derfor i liten grad på-
virkes av reformen, utover at de får et enklere og bedre
system for å prøve seg i arbeid.»
Det var hovedretningslinjene for det som ble gjort.
Så har det også vært en diskusjon om det har manglet

informasjon til de uføre. Det kan det sikkert sies mye om,
både at den har manglet, og at den kanskje til og med har
vært litt uforståelig for mange, for det er ikke lett å forstå
hva som står i informasjonen fra det offentlige, og kanskje
særlig ikke fra Nav, og kanskje spesielt ikke når det gjelder
pensjon, for det er ganske teknisk. Men jeg tror ikke det er
hovedproblemet. Hvis folk taper over 6 000 kr, ja kanskje
endog opptil 20 000 kr, i måneden, er det nok ikke infor-
masjonsmangel som er problemet, da er det det at man får
for lite penger å leve av.

Det er det som er spørsmålet: Er det noen mangler ved
dette systemet som har gjort at noen taper mer enn vi synes
er rimelig? Fra SVs side mener vi at tap på over 6 000 kr
er veldig urimelig. 6 000 kr er jo svært mye penger, til og
med for meg, så når man har mye mindre i inntekt enn det
og ikke har noen mulighet til å påvirke sin egen inntekt,
tror jeg vi skal ha all respekt for de menneskene som ser
at dette faktisk blir helt umulig for dem å leve med. Der-
for er vi veldig glad for at vi får denne saken opp nå, og at
vi kan diskutere den i sin bredde og se om det ikke er en
bred forståelse i Stortinget for at hvis det er mulig å finne
noen ordninger nå som kan bøte på noe av dette, så bør vi
prøve å finne dem.

Jeg er glad for at regjeringen la fram en overgangs-
ordning, men det er helt utenkelig at en annen regjering
ikke hadde gjort det. SV fremmet forslag om en bedre
overgangsordning fordi vi mente at den var for dårlig.

Så overgangsordning er én ting – den bør f.eks. være
litt lengre enn den som regjeringen nå har foreslått. Det
andre er om det må på plass noen varige endringer som
gjør at de utslagene vi har sett nå, ikke blir så store, og da
har noen forsøkt å så en slags uro om man er uenig i selve
prinsippene om reformen. Nei, vi er ikke det, men vi er
på leit etter mekanismer for å bedre situasjonen for dem
som taper mye. Jeg hører også at regjeringen nå sier at de
skal jobbe med bostøtten. Ja, men det vi har sett hittil av
bostøtten, kom i budsjettet, og det var altså et kutt på 190
mill. kr og en innstramming av reglene for bostøtten, som
gjorde at noen av dem vi nå snakker om, ikke får bostøtte
i det hele tatt. Det motsatte burde selvfølgelig vært gjort,
nemlig at regjeringen samtidig med at uførereformen be-
gynte å virke, hadde gjort de nødvendige endringer i bo-
støtten, som hadde gjort at ingen hadde tapt på den statlige
bostøtteordningen. For ingen kan vel mene at noen skul-
le gjøre det, fordi man har økt bruttoytelsene på grunn av
det nye skattesystemet – at det skulle slå ut sånn at noen
skulle komme dårligere ut med bostøtten. Men jeg regist-
rerer at regjeringens svar på det ikke har vært en økning i
bostøtten, men et kraftig kutt: 190 mill. kr i årets budsjett.

Vi er kanskje ved kjernen nå, for de fleste av renteinn-
tektene som man nå får mindre skattefradrag for enn man
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fikk før, er knyttet til å bo. Jeg hører noen snakke om at
man skal kjøpe seg en ekstra feriebolig i Syden osv. Det er
jo ikke det det handler om for de fleste uføre. Det handler
om å ha en anstendig bolig, og det er kanskje grunn til å
diskutere om det skal være fullt fradrag for alle gjeldsren-
ter til å kjøpe seg hytter og bolig i Syden, og den slags, men
en bolig må man ha, og hvis man er ufør, trenger man en
god bolig, som er tilpasset. Og det er ikke bare å flytte og
finne noe som er billigere. De fleste som har uføretrygd,
har lav inntekt, det viser alle tabellene. Det betyr at nesten
alle uføretrygdede er nødt til å ha ganske store lån, og når
man har ganske store lån, er det en stor utgift. Hvis da i til-
legg bostøtten blir kuttet, slik som regjeringen nå har gjort,
blir dette et regnestykke som ikke går i hop for disse men-
neskene. Da er mulige løsninger å se på andre endringer
knyttet til bostøtten eller andre ordninger for å bistå men-
nesker som nødvendigvis er nødt til å ha lån for å skaffe
seg et sted å bo.

Det er nok mange med uføretrygd som kunne tenke seg
å jobbe litt, men det er ikke så lett å få jobb, det har flere
snakket om her i dag, og særlig ikke hvis helsa er svingen-
de. Da er det å kunne utnytte en arbeidsevne for mange en
veldig teoretisk mulighet, og ikke en reell mulighet, sjøl
om man hadde trengt det for å kunne betjene f.eks. bolig-
lånet sitt. Det er ikke alltid lett for andre heller, men de
fleste som er friske, har jo mulighet til både å jobbe over-
tid, jobbe ekstra og å ta seg ekstrajobber, mens for dem
med dårlig helse er det ofte begrensninger på dette, både
når det gjelder hva slags arbeid en kan ta, og muligheten
til å få det, fordi det dessverre er for få arbeidsgivere som
vil satse på å ansette mennesker med helseproblemer og
funksjonsnedsettelser.

Så utgangspunktet for å ta opp denne debatten er reel-
le bekymringer som folk har meldt fra om med det nye sy-
stemet. Jeg håper at vi alle sammen er enige om at vi ikke
ønsker at noen skal rammes av dette nye systemet på en slik
måte at de får vanskeligheter, for det vil i så fall bare resul-
tere i at flere mennesker må henvende seg til sosialkontoret
for å få bistand der. Der er reglene så strenge at hvis dette er
en varig situasjon, vil mange til og med kunne bli bedt om
å avhende den boligen de har, og de må inn i et svært usik-
kert leiemarked, som neppe er noen fordel, verken sosialt
eller helsemessig, for disse menneskene.

Jeg vil innstendig oppfordre statsråden til å bidra til å se
på om det er elementer i dette systemet som det går an å se
på i ettertid for å dempe noen av virkningene av systemet.
Jeg hørte at han skisserte fire løsninger. Det finnes nok en
del flere, bl.a. finnes det løsninger for å gjøre overgangs-
ordningene lengre, eller å lage noen permanente ordninger
for å bistå dem som får de største problemene med dette,
og å bedre bostøtteordningen vesentlig, slik at de som nå
får problemer med boutgiftene sine, får nødvendig hjelp til
både å skaffe seg og å beholde en god bolig.

Jeg vil slå fast at vi i SV har vært med på uførerefor-
men. Vi var veldig glade for de seirene vi vant i forbindel-
se med den, bl.a. når det gjaldt barnetillegg og å få halv
levealdersjustering på alderspensjonen for de uføre. Jeg re-
gistrerer at det var det første regjeringen bestemte seg for
å fjerne – gode ordninger som er helt nødvendige for dem

som ikke har noe særlig annet valg, og som uten dette
vil komme i en veldig vanskelig økonomisk situasjon. Da
snakker vi heller ikke om tap på 6 000 kr, da snakker vi om
langt større tap for den enkelte.

Jeg registrerer at både det og kuttet i bostøtten var det
regjeringen kom med, men de skal ha ros for at de kom
med en overgangsordning, sjøl om den etter vårt syn ikke
var god nok. Jeg vil nå oppfordre statsråden og regjerin-
gen til å se på dette, for gjennom denne debatten er det helt
åpenbart at Stortinget vil se på med veldig positive øyne
om det kommer forslag til endringer som gjør at noen av de
virkningene som vi nå har sett, kan bli dempet. For det har
ikke vært ønsket at de som er uføre, skal oppleve et slikt
inntektstap som noen har fått. Derfor har vi denne debat-
ten i dag, og derfor håper jeg at statsråden vil se på dette på
nytt, sjøl om han nå nettopp i replikkvekslingen bekreftet
at han ikke så at det var noe problem her, at dette var helt
sånn som det var tilsiktet, og sånn som jeg må gå ut fra at
Fremskrittspartiet og regjeringen mener det skal være. Jeg
registrerer det, men jeg håper også at regjeringen følger
opp det som Stortinget har vedtatt, om å komme tilbake til
dette. SV vil for sin del se på om vi kan fremme egne for-
slag for å dempe virkningen av noe av det vi nå har sett, og
det vi har fått melding om, fordi det ikke var intensjonen
med den omleggingen som et enstemmig storting sto bak.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Erlend Wiborg (FrP) [14:42:03]: Først: Representan-
ten Andersen var vel ikke helt korrekt da hun skulle gjen-
gi statsråden. Statsråden var klar på at vedtaket fra 2011 er
korrekt fulgt opp, og jeg har ikke registrert at noen er uenig
i det. Tvert imot har jo statsråden med overgangsordningen
forbedret vedtaket fra 2011 og den rød-grønne regjeringen.

Men jeg bet meg merke i det representanten Andersen
sa om barnetillegget. Hun skrøt av at Sosialistisk Venstre-
parti hadde fått en stor seier i den rød-grønne regjeringen
når det gjaldt barnetillegget. Flere av oss har fulgt nøye
med i media fra det indre liv i den rød-grønne regjeringen,
og jeg tenkte det er greit å få det bekreftet her fra denne ta-
lerstol også. Spørsmålet mitt til representanten er: Stem-
mer det at Arbeiderpartiet ønsket å kutte i barnetillegget
under den rød-grønne regjeringen?

Karin Andersen (SV) [14:43:02]: Ja, hvis represen-
tanten går tilbake til den store offentlige utredningen,
NOU-en, som lå til grunn for denne reformen, var det ett
av forslagene der. Da vi diskuterte dette i regjering, ble
vi enige om å beholde barnetillegget fordi det var riktig.
Jeg regner med at representanten Wiborg i debatten rundt
budsjettet nå, der regjeringen har foreslått å fjerne dette,
har registrert at alle de rød-grønne partiene nå er enige
om at barnetillegget skal beholdes, og at den enigheten vi
oppnådde i regjering om dette, står.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Tor André Johnsen (FrP) [14:43:53]: Jeg har lyst til
å minne om at uførereformen, eller mer korrekt: Stolten-
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berg-reformen, som ble innført i år, ble foreslått av re-
gjeringen Stoltenberg, og den ble vedtatt av et enstemmig
storting i forrige stortingsperiode, i 2011. Det er viktig å
ha dette overordnede perspektivet når en diskuterer saken,
spesielt sett i lys av at det er flere som prøver å få det til å se
ut som om dette er en usosial reform som er blitt innført av
Høyre–Fremskrittsparti-regjeringen – når den faktisk ble
vedtatt av et enstemmig storting.

Den eneste kritiske stemmen som var da saken ble be-
handlet for noen år siden, tilhørte daværende stortingsre-
presentant Robert Eriksson, nåværende arbeids- og sosial-
minister. Han advarte mot at mange med gjeld ville komme
dårligere ut, og foreslo da at det skulle etableres en over-
gangsordning. Som statsråd har han fått etablert en slik
overgangsordning, og den blå-blå regjeringen har fått gjen-
nomslag for 600 mill. kr til ordningen. Det var viktig – og
det er veldig viktig – at vi fikk på plass en slik overgangs-
ordning for dem som taper veldig mye på reformen.

Som Lise Christoffersen påpekte i sitt innlegg, der hun
siterte tidligere arbeidsminister Hanne Bjurstrøm, som sa i
daværende stortingsdebatt at de fleste vil «i liten grad på-
virkes av reformen.» Følgelig var det en forståelse for at
noen ville påvirkes litt av reformen, men dessverre var nok
ikke Stortinget forberedt på at flere kunne tape vesentlig
mye.

Representanten Lise Christoffersen viste også til at Ar-
beiderpartiet har mottatt bunker med klager på Stolten-
berg-reformen. Vi mottar også klager, men jeg kjenner
meg ikke helt igjen i Christoffersens beskrivelse, for vi
mottar også tilbakemeldinger fra uføre som faktisk er for-
nøyd – uføre som får utbetalt mer, uføre som er meget til-
freds med at de også kan benytte sin restarbeidsevne til å
jobbe litt, slik at de kommer enda bedre ut økonomisk og
ikke minst sosialt.

Jeg tror også noen klager skyldes usikkerhet om hvor-
dan uføretrygden vil bli framover – ikke at man nødvendig-
vis reelt sett får vesentlig mindre utbetalt, men at man rett
og slett ikke kjenner helt til hvordan detaljene i utbetalin-
gene vil bli. Dette er kompliserte forhold, som mange har
vært inne på i løpet av debatten.

Der hadde representanten Syversen et meget godt
poeng, nemlig at informasjonen burde og skulle vært
bedre. I den sammenheng er det viktig å være selvkritisk
og ta lærdom av dette for framtiden.

Jeg er for øvrig glad for at oppdaterte tall viser at færre
taper med ny ordning enn det som har vært tidligere an-
tatt. Det er tross alt over 80 pst. som kommer bedre eller
omtrent tilsvarende ut sammenlignet med tidligere.

Kirsti Bergstø (SV) [14:47:10]: Jeg skal starte med
å komme med en viktig avklaring, og det er at un-
dertegnede har ansvar for et innlegg med tittelen «Fiks
det, Eriksson!» Men når SV sier «fiks det, Eriksson»,
er ikke det et forsøk på å forenkle den kompliserte de-
batten vi har i dag. Det var et motsvar til det vi opp-
fattet som en helt tydelig ansvarsfraskrivelse gjennom
sitater som «Uførereformen har ingenting med dagens re-
gjering sin politikk å gjøre», som vi kunne lese i Tøns-
bergs Blad, og også etableringen av begreper som «Stol-

tenberg-reformen», som vi hører gjentas i denne salen i
dag.

Så er det jo nettopp med utgangspunkt i den informa-
sjonen man får fra underliggende etater, at man har mu-
ligheten til å ta grep på den posten man sitter. Det er nett-
opp med utgangspunkt i å styre både Nav og skatteetaten
at muligheten for både smidig gjennomføring og god in-
formasjon ligger, og ikke minst er det også i budsjettpro-
sesser man har mulighet for å prioritere nok penger til å
foreslå gode kompensasjonsordninger framfor kortvarige
overgangsordninger. Derfor ønsker vi å trekke opp også det
som alternativ i debatten. Men jeg lover på vegne av SV
full støtte til de forslagene som måtte komme for å fikse
situasjonen i fellesskap, og det er det vi ønsker å få til med
debatten i dag.

Statsråden skisserte opp fire mulige veier å gå, eller for-
slag som kan vurderes, og utfordret SV på hvor mye som
kan være et rimelig tap. Jeg sitter verken på et embetsverk
eller på godt nok tallmateriale til å kunne kaste fram en løs-
ning som ville treffe alle her i dag, altså alle uføretrygdede.
Det ville vært useriøst å lansere noe slikt. Men for uføre-
trygdede med svært lave ytelser vil tap på også 1 000 kr
være et stort innhogg i en dårlig økonomi. Så registrerer
jeg at det er ulike syn på det, på hva man mener det er ri-
melig at folk skal klare seg på. Men jeg må si meg mer
enig i merknadene fra Fremskrittspartiet i forbindelse med
håndteringen og behandlingen av reformen enn i de innleg-
gene jeg hører i dag, og la meg sitere Fremskrittspartiets
merknader:

«Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet
mener at endringer i skatteregler ikke må ramme lø-
pende ytelser og effekten for den uføretrygdede må bli
den samme.»
Det kaller jeg klar tale. Og videre:

«Disse medlemmer mener videre det er viktig at
man får til en konverteringsmodell som gir mulighet for
konkrete beregninger.

Disse medlemmer vil varsle at man vil komme til-
bake til dette spørsmålet om det skulle oppstå utilsik-
tede virkninger, og vil understreke at dem som kon-
verteres fra den gamle ordningen og derved får økt
bruttoytelse, skal kompenseres slik at de beholder
samme nettoytelse, og ikke en tilnærmet lik ytelse.»
Så nok en gang vil jeg presisere at det er bra og vik-

tig med overgangsordninger, selv om SV gjerne skulle sett
at det var en varig kompensasjon som tydeligere traff alle
dem som trenger det. Jeg er heller ikke overbevist om, sær-
lig i og med at det har kommet nye eksempler bare i de-
batten i dag som ikke lar seg forklare, at alle utilsiktede
virkninger er tilstrekkelig kartlagt.

Hvis man skulle bli tvunget til å forholde seg til de
fire scenarioene, eller retningene å gå, som statsråden teg-
net opp i sted – jeg vil reflektere litt rundt det. Det er
ingen tvil om at SV står på grunnlaget for reformen. Like-
vel vil jeg si at det er viktigere at færre taper enn å unngå
f.eks. at man må leve med parallelle systemer for relativt
få folk for en begrenset tid. Så er jeg enig med represen-
tanten Karin Andersen i at det nok finnes flere løsninger
i mulighetsrommet enn de fire som var tegnet opp, og det
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er et rom som vi veldig gjerne blir med på å utforske i
lag.

Helt til slutt vil jeg bare presisere at SV har aldri lagt
til grunn at pluss/minus 6 000 kr var et akseptabelt tap for
uføre som tapte på omleggingen av trygder og på uførere-
formen. Også vi sto på flertallsmerknader og formulerin-
ger om at uføreytelsene skulle være på omtrent tilsvarende
nivå. Så jeg sier meg ikke enig i den virkelighetsoppfat-
ningen som jeg oppfatter at flere har fremmet, eller i hvert
fall statsråden har fremmet tidligere, at et tap på pluss/mi-
nus 6 000 kr skulle ligge til grunn for hva man kunne regne
som rimelig. Så har jeg forståelse for at regjeringen har
behov for å sette en grense i sine egne overgangsordninger,
men det er noe annet enn å si eller mene at det skulle være
Stortingets intensjon eller aksept at et slikt tap skulle finne
sted.

Lise Christoffersen (A) [14:54:24]: Jeg tegnet meg
sent, for jeg hadde egentlig tenkt at det kunne bli en slags
form for oppsummering av debatten. Nå ser jeg at det er
flere igjen på talerlista etter undertegnede, men jeg prøver
meg allikevel på en slags form for avrunding fra Arbeider-
partiets side.

Jeg har lyst til å takke for en stort sett saklig debatt om
et spørsmål som er veldig viktig for mange. Når det gjel-
der de som hadde uførepensjon fram til omregninga 1. ja-
nuar 2015, har jeg lyst til å understreke nok en gang, som
jeg gjorde i mitt første innlegg, at Arbeiderpartiet selv-
følgelig står bak reformen. Vi ønsker ingen omkamp om
uførereformen, men vi ønsker at en skal gå grundigere inn
i de konkrete virkningene en ser av reformen, som en ikke
hadde full oversikt over da reformen ble vedtatt. Grunnen
til at det er viktig, er jo at vi snakker om mennesker som
har innrettet seg og livet sitt etter det nivået de har hatt
på ytelsene før uførereformen ble iverksatt, altså det de har
hatt igjen etter skatt. Det er jo sånn at uføretrygdede er i
forskjellige livsfaser, som alle andre, noen har større for-
pliktelser enn andre, noen har et forsørgeransvar, f.eks. for
barn. Uføre har ikke, i motsetning til de fleste andre – eller
har iallfall i mindre grad enn andre – muligheter til å påvir-
ke egen inntekt når en opplever fall i den inntekten en fak-
tisk har hatt fram til da og regnet med. Det er de tingene
vi ønsker å få belyst grundigere. Debatten hadde som for-
mål å få belyst det, få en grundigere gjennomgang av hva
Stortinget sa og mente i forrige periode. Det har vist seg
at det har vært en veldig vanskelig øvelse, og det under-
streker bare ytterligere kompleksiteten i de spørsmålene vi
snakker om.

Vi ser en del utfordringer. Vi kan velge å kalle det ufor-
utsette virkninger eller problemstillinger som er skjøvet
på. Jeg har registrert at Venstre mener at den gjennomgan-
gen vi etterlyser, er det for tidlig å foreta nå. Jeg har også
registrert at Kristelig Folkeparti ønsker en kartlegging så
raskt som mulig for å se om vi er utenfor den ramma det
er rimelig at den enkelte må dekke. Jeg synes ikke debat-
ten her i dag har ført til en tydeliggjøring av hva den ramma
egentlig er, om den ramma er den samme for oss alle, på
tvers av partier, eller om hvert enkelt parti har sin egen
ramme for hva en mener er rimelig. Igjen understreker vel

bare den usikkerheten at dette her er komplisert. Men som
sagt, det har konsekvenser for mange, og da kan vi ikke
bare gå rundt den debatten fordi den er vanskelig.

Så hva er det rimelig at den enkelte må finne seg i å
dekke på egen kappe? Ja, det klarer i hvert fall ikke un-
dertegnede å svare på her og nå, og ut fra debatten er det
flere enn meg som har hatt problemer med det. Pluss/mi-
nus 6 000 kr har vært nevnt, uten at jeg har opplevd at noen
egentlig har gått på barrikadene for å forsvare forsvarlighe-
ten ved et tap på 6 000 kr – kanskje bortsett fra statsråden,
som antydningsvis mente at 500 kr kunne være håndterbart
for de fleste.

Statsråden la i sitt innlegg vekt på usikkerhet i hverda-
gen og behovet for å rydde usikkerhet av veien. Han vekt-
la behovet for god nok informasjon, stilte selv spørsmålet
om informasjonen har vært god nok, og svarte nei. Det er
annerledes enn det svaret undertegnede fikk på et skriftlig
spørsmål om det samme til statsråden i slutten av oktober
i 2014. Da fikk undertegnede i hvert fall et svar som sa at
informasjonen var så god som det var mulig å få den. Det er
mulig at statsråden mener at det da er for dårlig – det gikk
ikke tydelig fram av det svaret undertegnede fikk for kort
tid siden, i hvert fall.

Det var kjent da vi vedtok reformen, at noen ville
komme dårligere ut, men jeg vil våge påstanden: ikke hvor
mange og med hvor mye. Problemet med endringer i tryg-
desystemet er at alle forslag til reformer baseres på type-
tilfeller. I den nevnte skatteproposisjonen fra Stoltenberg-
regjeringa i 2012, som posisjonen her har ment var forbil-
ledlig klar, men som undertegnede har lest og synes for
så vidt var like klar eller uklar som debatten her i dag,
vises det til typeeksempelet Karl – han er til og med navn-
gitt som Karl – med en inntekt på 4,5 G og til typeeksem-
pelet Kristin, som i likestillingens navn har en inntekt på
8,5 G, for å beregne virkninger av endringer i skattesyste-
met. Det er Karl og Kristin som ligger til grunn for antagel-
sene om hvordan endringer i skattesystemet vil slå ut. Også
i den proposisjonen vises det imidlertid til behov for over-
gangsordninger og til forskriftsreguleringer som vil måtte
komme.

At ingen mente at alle skulle komme likt ut med ny ord-
ning, er en påstand som har vært framsatt her i dag. Det
er en påstand vi slutter oss til, men en motpåstand er da
at ingen har vært i stand til å si hvem og hvor mange det
er rimelig at skal komme dårligere ut. Det svaret har vi
ikke fått her i dag. Alle blir vage, nettopp fordi vi ikke har
full oversikt. Det er nettopp derfor vi har ønsket at stats-
råden skal komme tilbake til Stortinget i forbindelse med
revidert nasjonalbudsjett. Jeg innser at håpet om det er litt
mindre nå. De uføre må etter statsrådens innlegg kanskje
forvente å smøre seg med litt mer tålmodighet, til etter
skatteoppgjøret, som kommer om et års tid.

Men jeg sitter likevel igjen med noen spørsmål om hva
vi kan forvente kommer da, om et års tid, for statsråden har
allerede sagt at her finnes bare fire løsninger, og ingen av
dem er akseptable. Det finnes ingen løsninger på statsrå-
dens eget ansvarsområde, det er bare bostøtten. Jeg nevn-
te i mitt første innlegg at vi har sendt et skriftlig spørsmål
til statsråd Jan Tore Sanner, spørsmål nr. 780, som vi fikk
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svar på like før påske. Jeg sa også i mitt første innlegg at
det for så vidt er et godt svar, fordi statsråden der viser til at
grensa for å melde tilbake om endringer i inntekt er hevet
med 45 000 kr for husstander med én person, og for dem
som måtte ha fått en enda høyere brutto enn det, er det også
muligheter for å gjøre unntak. Han svarer helt eksakt at det
er 1 600 husstander hvor endringa i uføretrygden har fått
betydning allerede fra januar 2015 når det gjelder bostøt-
te, og alle de er ivaretatt på en god måte med god infor-
masjon og er også bedt om å sende inn inntektsopplysnin-
ger. Statsråd Sanner viser også til at han kommer tilbake
til Stortinget med forslag til hvordan en skal håndtere dem
som vil merke dette ytterligere etter 1. juli 2016, så det er
for så vidt en sak som virker rimelig opp- og avgjort, og
det ikke er så veldig mye mer å hente der. Noen opplever
å få lavere bostøtte, som statsråd Sanner sier i sitt svar til
oss, men han sier at reduksjonen eller bortfallet da skyldes
andre forhold enn uførereformen, så den muligheten er på
en måte uttømt, sånn som jeg leser det.

Helt til slutt har jeg bare et par kommentarer om det
som har vært sagt om overgangsregler. Jeg nevnte at i den
nevnte skatteproposisjonen fra Stoltenberg-regjeringa var
det også snakk om overgangsordninger. Jeg har lest gjen-
nom innstillinga fra 2011. Det foreligger en del forslag fra
Fremskrittspartiet der, men jeg finner ikke noe forslag om
overgangsregler som det da rød-grønne flertallet stemte
imot. På den annen side, da forslaget om overgangsregler
ble presentert i forbindelse med budsjettet for 2015, støttet
Arbeiderpartiet det forslaget, men i likhet med SV sa vi at
vi har en følelse av at det ikke er godt nok. Så i forbindel-
se med budsjettet for 2015 ba vi – og det ba vi om skrift-
lig – om en vurdering av om en bør gjøre ordninga perma-
nent, og hvordan en kan gjøre det. Det er i hvert fall en
problemstilling som det går an å adressere allerede i revi-
dert nasjonalbudsjett, og jeg håper statsråden er enig med
oss i det.

K e n n e t h S v e n d s e n hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Stefan Heggelund (H) [15:03:39]: For å kunne være
helt sikker på noe, for å kunne uttale seg skråsikkert om
noe, må man enten kunne alt om det eller ingenting om det.
Derfor mener jeg at vi burde iallfall kunne se helheten av
konsekvensene, både de tilsiktede og de eventuelle utilsik-
tede, før man snakker om store endringer i vedtak som ble
fattet for fire år siden.

Jeg sier ikke det for å være en systemforsvarer. Det er
for øvrig bemerkelsesverdig hvor lett det er å bli det på
huset. Det er noe vi må passe oss for, alle sammen, men
jeg sier ikke det for å være en systemforsvarer, jeg sier
det fordi vi er nødt til å se konsekvensene samlet for å
kunne gjøre gode vurderinger. Men det vi kan gjøre, og
det vi skal gjøre, er å ta med oss de erfaringene som flere
representanter har nevnt at vi har fått, i arbeidet videre.

Hva tar man definitivt med seg videre? Jo, det ene er
informasjon. Man har gjort et vedtak med intensjoner som
alle kan stille seg bak, og reformen ble enstemmig vedtatt
etter forslag fra de rød-grønne. Så gjør systemet seg klart

for å forberede implementeringen, og så glemte man noe
veldig viktig, nemlig å gi god informasjon til dem som skal
leve med endringene. Det er en påminnelse om at syste-
mets tilfredshet ikke nødvendigvis er det samme som en
tilfredsstillende situasjon. Og det er ganske utrolig. Vi er i
en kattepine hvis det er for vanskelig å sende brev det er
mulig å forstå, om endringer i regelverk til folk som blir
omfattet av endringene.

Det andre vi kan ta med oss, er at forenklinger kan være
vanskelige. Det burde være en lærdom med alle nye tiltak
vi innfører – egentlig burde det ikke være en lærdom en-
gang, det burde ligge latent her – at de er enkle og mulige
å forholde seg til. Situasjonen man var i med det gamle sy-
stemet, var uholdbar. Det holdt ikke bare med ett forsøk på
å sette seg inn i det – nei, der måtte man prøve seg både to
og tre ganger for å få det noenlunde under huden. Da kan
man jo tenke seg hvordan det er å leve med det. Å forandre
det vanskelige er krevende.

Til sist har jeg lyst til å knytte noen kommentarer til
uføretrygden generelt. Uføretrygden skal være der for alle
som trenger den. Den skal gi trygghet og økonomisk hand-
lingsrom for personer som ikke kan jobbe, eller for dem
som bare kan jobbe litt. Vi vet at det finnes mange på
uføretrygd som ønsker å kombinere det med arbeid. Det
var også noe av grunnen til at man ønsket denne reformen.

Samtidig må vi huske på at uføretrygd for mange er en
endestasjon i en ytelseskvern. Noen er blitt behandlet godt
på veien til uføretrygd, andre er ikke blitt behandlet fullt så
godt. Noen får uføretrygd raskt, andre får det etter lang tid.
Noen får det uten at de er skikkelig informert. Et eksempel
jeg hørte om for ikke lenge siden, var en som fikk det uten
å vite at hun skulle få det, og uten at hun selv mente at hun
trengte det. Andre venter for lenge og forgjeves på et ved-
tak de kunne ha fått tidligere. Nav gir opp enkelte for tidlig,
andre må vente for lenge på Nav. Noen blir en dårlig sam-
vittighet som ligger i en papirbunke, og da er det kanskje
akkurat sånn man føler seg også – som papirarbeid.

Det er vanskelig å finne balansen i dette sikkerhetsnet-
tet, altså når det skal være et nett, og når det skal være
en trampoline. Jeg synes det er veldig bra at vi har hatt
denne debatten om virkningene av uførereformen, men vi
må være flinkere til å ha en pågående debatt om velferds-
systemet vårt – hvordan det slår ut som helhet, og hvor-
dan det slår ut for den enkelte. Og de diskusjonene bør
være tverrpolitiske framfor partipolitiske, samarbeidende
framfor polariserende.

Norge er konsensusorientert, også når det gjelder poli-
tikk. Konsensustradisjonen har gitt oss noen resultater vi
kan være veldig stolte av. Men konsensus kan også være
farlig, og vi må huske på å utfordre oss selv og hverandre
på de tingene vi er enige om, i tillegg til de tingene vi er
uenige om.

Hvis jeg skal relatere det tilbake til det som er dagens
tekst, vil jeg si: La oss ikke glemme at uførereformen var
enstemmig. Om det som er enstemmig, bør partipolitikk
ikke lenger være en del av ligningen. Det bør prege denne
diskusjonen Slik kan vi sammen møte det som er even-
tuelt utilsiktede konsekvenser, langt kraftigere enn det vi
gjør hvis blokkene står mot hverandre. Det er ikke vi som
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er viktige, men det ansvaret vi har. Det kan også være en
lærdom.

Bente Stein Mathisen (H) [15:08:47]: Sånn helt på
tampen har også jeg lyst til å ha noen avsluttende ord, og
jeg har lyst til å si at jeg synes vi har hatt en veldig fin de-
batt. Det er viktig at vi tar de innspillene som har kom-
met i kjølvannet av implementeringen av uførereformen,
på alvor, for endringene gjelder mennesker og menneskers
liv, og det skal vi ta på alvor.

Jeg føler meg trygg på at regjeringen gjør nettopp det
og følger opp den enigheten som ble inngått med Kris-
telig Folkeparti og Venstre når det gjelder innføring av
reformen, og jeg har lyst til å sitere igjen:

«(…) for å ta høyde for uforutsette utslag knyttet til
uførereformen samt endringer i kompensasjonsnivået,
bes regjeringen følge konsekvensene nøye og eventu-
elt komme tilbake til Stortinget på egnet måte dersom
innretningen av uføreordningen og gjennomføringen av
overgangsreglene skulle tilsi dette.»
Det opplever jeg at regjeringen og statsrådene gjør.
I debatten er det ingen som har tatt til orde for at vi øns-

ker noen omkamp om reformen. Alle har sagt at man stiller
seg bak den, og at man er enig om at reformen er riktig. Det
er viktig ikke å miste av syne hva som er hensikten med
vår felles reform: Ny uføretrygd gir åpning for en mer flek-
sibel tilpasning til arbeidslivet, noe som vil være en vinn-
vinn-situasjon både for enkeltindividet og for fellesskapet.

Statsråd Robert Eriksson [15:10:19]: Det som fikk
meg til å ta ordet, var noe av det som representanten Dag
Terje Andersen sa fra talerstolen. La meg være klar på det:
Det han oppfatter som ansvarsfraskrivelse, er noe jeg ikke
kjenner meg igjen i.

Representanten Bergstø har på glitrende vis referert til
en merknad fra 2011. Jeg kan gjerne gjenta den:

«Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet
mener at endringer i skatteregler ikke må ramme lø-
pende ytelser og effekten for den uføretrygdede må
bli den samme. Disse medlemmer mener videre det er
viktig at man får til en konverteringsmodell som gir
mulighet for konkrete beregninger.»
Hvorfor «konkrete beregninger»? Jo, fordi det var opp-

lyst allerede den gangen at det var vanskelig å få til kon-
krete beregninger – det var opplyst til Stortinget at det var
vanskelig å få til konkrete beregninger.

Videre sto det:
«Disse medlemmer vil varsle at man vil komme til-

bake til dette spørsmålet om det skulle oppstå utilsik-
tede virkninger, og vil understreke at dem som kon-
verteres fra den gamle ordningen og derved får økt
bruttoytelse, skal kompenseres slik at de beholder
samme nettoytelse, og ikke en tilnærmet lik ytelse.»
Det har vi langt på vei innfridd og tatt ansvar for da

vi kom med overgangsordningen. Vi var alene i denne sal
i 2011 om å ville pålegge daværende regjering å komme
tilbake hvis det var utilsiktede virkninger. Det er fristende
å stille spørsmålet, som enkelte representanter fra regje-
ringspartiene har gjort: Hvorfor var man ikke for den

merknaden i 2011, men plutselig for den i dag? Det har vi
ikke fått noe svar på i løpet av denne debatten.

Jeg har ikke tenkt å mene at det er noen ansvarsfra-
skrivelse å følge opp det man sa da man behandlet saken i
2011. Jeg er stolt over at vi har fått på plass en overgangs-
ordning. Det er litt interessant å legge merke til at partiet
SV – som heller ikke tilsluttet seg den merknaden – når
man viser ansvar og følger opp overgangsordningen, kom-
mer med den til Stortinget og får den vedtatt, plutselig
mener den er for dårlig: Den er ikke god nok, man skulle
ønsket seg en bedre ordning. Det var det som ble sagt fra
talerstolen av representanten Bergstø.

Jeg har også lyst til å minne om at vi alle sammen har
et felles ansvar for å få dette til å bli godt. Det er litt inter-
essant, når man ser de tallene som er gitt ut, også i brevet til
komiteen datert 23. mars, til denne debatten, at jeg fortsatt
ikke har fått noe klart og konkret fra representanten Chris-
toffersen om hva mer det er man ønsker inn i revidert ut-
over opplysninger vi har gitt per dags dato. Hva mer kan vi
få ut, basert på de siste ligningstallene, som er fremskrevet
i 2015-tall? Vi vil ikke ha nye tall til revidert i 2015.

Som jeg sa i mitt innlegg, tror jeg de fleste som får en
reduksjon på 500 kr i måneden, vil klare det. Vi snakker
om at når det gjelder par som taper opptil 5 000 kr i året,
har 75 pst. av dem ytelser opp mot 800 000 kr eller mer,
som det står i brevet som er oversendt til Stortinget.

Når det gjelder det som representanten Andersen viser
til, at det er enkelte som kan tape 20 000 kr, er den største
enkeltstående gruppen av dem som taper 20 000 kr, i et
parforhold med en husstandsinntekt på over 1 mill. kr. Når
representanten Bergstø sier at vi må finne en varig ord-
ning – ikke en midlertidig ordning, men en varig ord-
ning – for at de skal kunne få trekke fra gjeldsfradragene
sine, mener jeg at den overgangsordningen som vi har lagt
på bordet, er en god ordning. Det er de med best økono-
mi som vil ha størst mulighet til å omstille seg inntekts-
messig. Det er mitt utgangspunkt. Men det er den grup-
pen SV varig ønsker å skjerme. Det er i så fall en ny
omfordelingspolitikk fra partiet SV.

Til slutt vil jeg minne om at jeg er enig med alle dem
som har uttalt i denne sal at for den enslige uføretrygde-
de med minsteytelse og som har et forsørgeransvar, ønsker
man å legge til rette for at de ungene skal ha en like god og
trygg oppvekst som alle andre unger.

Jeg minner om at de som kommer bedre ut med den
nye ordningen, tross alt er minstepensjonister, altså med
minsteytelse, med gjeld som de nå får mulighet til å trek-
ke fra på skatten. De er én gruppe av de 188 000. Det
er uføre med lav og middels uførepensjon som mottar tje-
nestepensjon, som kommer bedre ut, det er uføre med
barnetillegg, som altså har så lav ytelse at de får barnetil-
legget, nettopp for å ivareta at de ungene skal få de fot-
ballskoene som representanten Bergstø etterlyser, det er
de med gradert uføretrygd, med lavere uføregrad enn to
tredjedeler, og det er gifte uføre med lav sats på særtil-
legget. Det var noe som jeg oppfattet var viktig for re-
presentanten Andersen: å sørge for at de som hadde de
laveste inntektene, ikke skulle komme dårligere ut. Det
viser seg at de kommer bedre ut. Det mener jeg er et vik-
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tig moment i reformen. Det har lyktes, og det er jeg glad
for.

Så vil jeg helt til slutt vise til at det er om lag 188 000
som kommer bedre ut, og rundt 11 000 av dem kommer
ut med 30 000 kr eller mer enn de hadde før. 82 000 kom-
mer ut med 6 000 kr eller mindre enn de hadde før. Den
største gruppen som kommer dårligere ut, får fra én krone
til 2 000 kr mindre. De utgjør nesten 50 000.

Vi skal legge frem det Stortinget ber oss om, vi skal
følge opp de vedtak Stortinget pålegger oss, og vi skal vise
ansvar og gjøre det på en ansvarsfull måte. Når det gjelder
hvilke tall, hvilke opplysninger og hvilke grupperinger det
er som nå ikke er kjent – hva man mener man ikke har fått
godt nok svar på, som man ønsker skal inn i revidert, og
som skal utredes nærmere, er det viktig å vite hva man skal
utrede, før man setter i gang en utredning.

Karin Andersen (SV) [15:18:29]: Det er helt riktig at
det var viktig for SV å få en god fordelingsprofil på uføre-
trygden, og at vi fikk løftet dem med minst inntekt. At de
nå kommer bedre ut, er jo bra. Det tror jeg vi alle er enige
om – jeg har ikke hørt noen som er uenig i det. Det er
selvfølgelig heller ingen hjertesak for SV å slåss for at de
med høyest inntekt nødvendigvis alltid skal beholde den.
Problemet nå er at vi får en del eksempler der det er andre
som taper inntekt – og mye inntekt – på de omleggingene
som er blitt gjort, og der det er veldig vanskelig å finne ut
hva som egentlig er årsaken. Det kan ha mange grunner, og
flere har vært inne på det.

Jeg har bare behov for å si det, for jeg hører at statsrå-
den prøver å ri to hester. Han vil ikke helt ta ansvar for re-
formen, så er han egentlig veldig for reformen, og så er re-
formen veldig bra, og virkningene er bra – og alt som ikke
er bra, det er det noen andre som har ansvaret for.

Det som SV ber om nå, er for det første: Vi kommer til
å komme med noen konkrete forslag for å forsøke å rette
opp noe av dette. Det andre er at vi ber statsråden og regje-
ringen om å se på disse resultatene når de kommer, for å se
om det kan være noen endringer vi kan gjøre for å unngå
slike utilsiktede, store virkninger for noen. Det er ikke noe
annet enn det vi ber om, nettopp fordi overraskelsen var
stor for mange av oss da en del av disse eksemplene kom,
og fordi det fremdeles gjenstår å forklare noen av dem. Og
det handler overhodet ikke om mennesker med inntekter i
millionklassen.

Jeg vil også minne om at det er ingen på uføretrygd som
har sånne inntekter, og at man også selvfølgelig bør anse
mennesker som har uføretrygd, som sjølstendige personer
med egen inntekt. Om man er gift eller ikke, bestemmer
man sjøl – for å si det sånn – og det bør ikke ligge til grunn
når man skal se på pensjonsinntekter. Det er jo en sak som
Fremskrittspartiet har vært veldig opptatt av før, og som
jeg i prinsippet også håper de vil føre videre, sånn at den
uføretrygden man har, skal knyttes til person og ikke til om
man er gift eller ikke. Da må vi se på virkningene for per-
sonen også i de tilfellene der vedkommende er gift og kan-
skje har en ektefelle eller samboer med høy inntekt. Det er
det enkelte menneskets kompensasjon og om det er blitt
gjort endringer i den som er urimelige, vi er nødt til å se på.

Så vil jeg igjen oppfordre regjeringen til å komme med
endringer i bostøtten allerede nå i revidert. Det er nødven-
dig, slik at ikke flere mennesker får problemer med å ha et
trygt hjem.

Dag Terje Andersen (A) [15:21:25]: Jeg hadde ikke
tenkt å ta ordet etter at vår hovedtalsperson Lise Christof-
fersen hadde en god oppsummering av debatten, sett fra vår
side. Jeg hadde absolutt heller ikke tenkt å ta ordet etter
at representanten Bente Stein Mathisen oppsummerte fra
Høyres side. Jeg synes vi har hatt en debatt som i veldig
stor grad beviser at partiene i Stortinget drar i samme ret-
ning med tanke på det som representanten Mathisen siter-
te – ønsket om at virkningene av reformen følges tett. Det
ble sitert i hennes siste innlegg, og jeg kan gi min fulle
tilslutning til det.

Så kommer det opp igjen at Arbeiderpartiet skal ha
stemt imot at en skal gjøre noe med dem som har mye
gjeld, og konsekvensene for dem. Det er helt feil, det er
ikke lagt fram noe slikt forslag i den proposisjonen som
det vises til. Det at partier har sine egne særmerknader,
betyr da slett ikke at alle partier er imot alt et parti har i
sine særmerknader. Det blir en for useriøs måte å omtale
Stortingets arbeidsform på.

Så sier statsråden – til tross for at Stortinget er ganske
tydelig på at dette ønsker vi å følge nøye videre – at det
er ikke noe nytt å komme med i revidert, det er ikke noen
nye tall. Jo, det er nye tall, det er nye tall hver måned for
dem som får utbetalt sin uføretrygd. Noen av dem har nem-
lig blitt klar over at de har et skattetrekk i dag som gjør at
de, etter faktisk ilignet skatt, vil få noe tilbakebetalt. Det
er en ny opplysning. Noen har også justert sine skattekort
i forhold til det. Det kommer altså nye opplysninger stadig
vekk for de personene som faktisk mottar uføretrygd, og
hvis en er interessert i å følge de menneskenes utvikling og
lytte til deres erfaring, kan det kanskje komme flere svar
i revidert, kanskje til og med svar som avkrefter at det er
noen dramatikk, som er en forklaring – men det kommer
altså hver måned.

Jeg nevnte varig tilrettelagt arbeid som ett eksempel.
Jeg tror kanskje ikke de fleste har tenkt at hensikten med
reformen var at de med kanskje 20–30 kr/t i tillegg til tryg-
den skulle betale mye høyere skatt, men en var tydelig fra
Stortingets side på at det i hvert fall ikke skulle ramme
uføretrygdytelsen, når VTA sist ble diskutert i den sam-
menhengen. Derfor tror jeg et samlet storting – det er mitt
inntrykk etter de oppsummeringene som har vært her – er
interessert i løpende å følge det som skjer, og at det vil
være naturlig, sett fra Stortingets side, at det også omtales
i forbindelse med revidert budsjett.

Til slutt: Det har vært mye snakk om informasjon. Også
jeg var, i mitt første innlegg, inne på at den har vært dår-
lig i forhold til mottakerens behov for informasjon, og til
dels forvirrende. Det har flere vært inne på. Men jeg tror
at det kanskje er noe annet som i større grad førte til mye
mer usikkerhet om uføreformens innføring fra 1. januar,
i perioden før nyttår og de mange henvendelsene vi også
fikk da, nemlig at regjeringa foreslo et kutt på 28 000 kr
per barn i barnetillegget. Det skremmer jo opp folk. At re-
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gjeringa foreslår at en skal ta bort den gunstige beregninga
av levealdersjustering for uføre som skal over på alders-
pensjon, skremmer jo opp folk. Det er klart at det at mu-
ligheten for bil skal svekkes for dem som ikke har skole
eller jobb, skremmer opp folk som er i den samme gruppa
som står på terskelen til en ny reform. Det tror jeg også vi
skal ta med oss som en del av den kommunikasjonen som
de uføre har mottatt, i tillegg til at informasjonen burde ha
vært bedre fra de offentlige etatene som skal informere.

Mitt inntrykk av debatten er i all hovedsak at alle partier
på Stortinget står bak en reform som alle partier på Stor-
tinget kommer til å engasjere seg videre i oppfølginga av,
og ta imot informasjon av dem som er mottakere av de yt-
elsene som vi her snakker om, ta deres situasjon på alvor.
Jeg velger å tolke resultatet av den første § 22-diskusjonen
som positivt, til tross for statsrådens siste innlegg.

Statsråd Robert Eriksson [15:26:18]: Jeg synes dette
var klargjørende og betryggende fra representanten Ander-
sen, for det er riktig at det vil skje endringer for hver måned
i utbetalt uføretrygd hvis man endrer skattekortet. Da opp-
fatter jeg det sånn at det som Arbeiderpartiet ut fra denne
debatten ber om i forbindelse med revidert nasjonalbud-
sjett, er en oversikt over hvor mange som har tatt kontakt
med skatteetaten og bedt om å få nytt skattekort og så fått
endret skattetrekket sitt, for det er en ny opplysning for den
enkelte. Det er det representanten Andersen egentlig står
på talerstolen og ber om skal inn i revidert. Det er i så fall
en ny informasjon som skal inn i revidert, og det kan bli
krevende å få inn den informasjonen.

Så er jeg enig i at det er viktig å følge utviklingen fortlø-
pende. Det er viktig å se på om det er ting som bør endres.
Det er derfor, som jeg har sagt gjentatte ganger fra denne
talerstolen, regjeringen følger utviklingen kontinuerlig og
følger opp flertallsmerknaden fra Stortinget.

Det er også viktig å se på det andre momentet som re-
presentanten Andersen tar opp, som ikke er en ukjent situa-
sjon, men som det er viktig å følge nøye med på med hen-
syn til hvordan det slår ut, nemlig det med bonuslønn for
VTA. Det er en av de tingene som vi også har på blokka,
og vi følger også med på den utviklingen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

S a k n r . 2 [15:27:47]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag fra stortingsrepresentantene Line
Henriette Hjemdal, Hans Fredrik Grøvan, Rigmor Ander-
sen Eide og Geir S. Toskedal om tiltak for å flytte mer
godstransport fra land til sjø, og representantforslag fra
stortingsrepresentantene Lisbeth Berg-Hansen, Else-May
Botten, Magne Rommetveit og Terje Aasland om mer gods
på sjø (Innst. 213 S (2014–2015), jf. Dokument 8:40 S
(2014–2015) og Dokument 8:41 S (2014–2015))

Presidenten: Etter ønske fra transport- og kommunika-
sjonskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir be-

grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslå at det blir gitt anledning
til replikkordskifte på seks replikker med svar etter innlegg
fra medlemmer av regjeringen innenfor den fordelte tale-
tid, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den
fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.

– Det anses vedtatt.

Kari Raustein (FrP) [15:28:46] (ordfører for saken):
Det har vært et tverrpolitisk ønske i mange år å få mer
gods over på sjøtransport, både for å utnytte kapasiteten av
de ulike transportårene og for å få enda mer miljøvennlig
transport. Flertallet i transportkomiteen vil nå at det skal
settes i verk en del tiltak nettopp med tanke på å gi de ulike
aktørene mulighet og valgfrihet til å velge å føre mer gods
sjøveien, samtidig som de beholder sin konkurransekraft.
Her vil komiteen bruke den nasjonale havnestrategien som
ble gitt ut tidligere i år, og som er lagt fram, og samtidig
bruke ulike incentivordninger og annet for å kunne flyt-
te enda mer gods over på sjø. Den nylig framlagte Gods-
analysen viser at veldig mye av transportarbeidet allerede
skjer med skip i dag. Det som imidlertid er viktig, er at
den videre veksten i transportvolumet i stor grad dekkes av
sjøtransport.

Flertallet i komiteen ønsker at Kystverkets formelle
rolle skal styrkes. Kystverkets oppgave er å videreutvik-
le den maritime infrastrukturen og å legge til rette for sjø-
transport, som er en integrert del av et framtidsrettet trans-
portsystem. Vi ønsker også at Kystverket skal administrere
en ny tilskuddsordning for havnesamarbeid med formål å
stimulere havnene til bedre å utnytte infrastrukturen, noe
som kan gi lavere enhetskostnader for godstransport til
sjøs.

Flertallet i komiteen ønsker også en helhetlig gjen-
nomgang av gebyr- og avgiftspolitikken for nærskipstrans-
porten nettopp med tanke på å bedre og forenkle ram-
mebetingelsene for nærskipstransporten. Regjeringen har
nedsatt Grønn skattekommisjon, som skal sluttføre sitt ar-
beid innen 1. desember 2015, og det er naturlig at vi ser
dette i sammenheng med de faktorer som kommer fram
der.

Komiteen ønsker også at regjeringen utreder ulike inci-
tamentordninger som skal få bedrifter til å velge å benytte
sjøtransport framfor landtransport, og kommer tilbake til
Stortinget med dette på en egnet måte.

Komiteen ønsker også å stimulere til økt bruk av lav-
utslippsteknologi i nærskipsfartsflåten og ber derfor regje-
ringen komme tilbake til Stortinget med en vurdering av
hvordan vi kan stimulere til dette.

Det er foretatt en utredning av en vrakpantordning, og
den ligger nå til gjennomgang i Nærings- og fiskeridepar-
tementet. En vrakpantordning kan stimulere til flåtefor-
nyelse. Derfor er det ønskelig at regjeringen vurderer en
innføring av en midlertidig vrakpantordning for skip – og
allerede i neste statsbudsjett.

Det er viktig at den norske skipsfarten og våre na-
boland har likeverdige rammevilkår. For å styrke skips-
fartens konkurransekraft ber komiteen om at regjeringen
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vurderer de ulike rammebetingelsene. Herunder må også
avskrivningssatsene for skip vurderes.

Avslutningsvis vil jeg nevne, med bakgrunn i rapporten
NTP Godsanalyse, at det er grunnlag for å overføre flere
millioner tonn gods fra vei til skip og bane, og dette vil
igjen kunne frigjøre kapasiteten på veiene.

De ovennevnte tiltak komiteen ber regjeringen vurdere
og utrede, vil føre til at næringslivet kan ha både valgfrihet
og best utnyttelse av kapasiteten for transport av gods, og
dette vil igjen styrke konkurransekraften.

Magne Rommetveit (A) [15:32:41]: Saman med stor-
tingsrepresentantane Lisbeth Berg-Hansen, Else-May Bot-
ten og Terje Aasland har eg vore med på å fremja re-
presentantforslag om meir gods på sjø. Her føreslo me at
Stortinget skulle be regjeringa leggja fram sak om korleis
nærskipsfartsstrategien kunne verta følgd opp med kon-
krete tiltak, med effektive hamner, meir klima- og miljø-
venlege løysingar og endring i avgifter og gebyr som kunne
styrkja konkurransekrafta til sjøtransporten.

Same dagen vart det også fremja eit representantforslag
frå Kristeleg Folkeparti om tiltak for å flytta meir gods-
transport frå land til sjø. For komiteen har det då vore na-
turleg å sjå desse forslaga i samanheng og altså behandla
dei samla.

Eg synest det er veldig bra at det no er ein samla komité
som står bak tilrådinga, med sju forslag til romartalsved-
tak. Dette er forslag til vedtak som alle kvar for seg – og
ikkje minst i sum og i samvirke – vil vera viktige steg i ret-
ning av å styrkja konkurransekrafta til sjøtransporten når
det gjeld gods. Og eg vil takka saksordføraren, Kari Rau-
stein, for å ha losa komiteen fram til denne semja, og ikkje
minst vil eg takka komitémedlem Hans Fredrik Grøvan,
som er medforslagsstillar til representantforslaget frå Kris-
teleg Folkeparti, og som har bidrege svært konstruktivt i
prosessen, som no altså munnar ut i eit samrøystes forslag
til sju romartalsvedtak for å styrkja sjøtransporten.

Det kan ikkje vera tvil om at Stortinget med dette
vedtaket legg langt klarare føringar på kva som skal skje
på dette feltet, enn det regjeringa tidlegare har forplikta seg
til. Det er viktig at me har ein transportetat knytt til sjøve-
gen som fungerer mest mogleg optimalt. Difor er også for-
slag til vedtak I viktig, der Stortinget ber regjeringa styrkja
Kystverket si formelle rolle som transportetat, slik at kon-
kurransekrafta til sjøtransporten vert betra, i samsvar med
nasjonale transportprioriteringar om overføring av gods frå
land til sjø.

Regjeringas nyleg framlagde hamnestrategi skulle vera
eit verktøy for meir effektive hamner og for auka godsover-
føring. Utover avviklinga av dei utpeikte hamnene inne-
held ikkje denne strategien andre konkrete tiltak. Difor er
det bra at Stortinget no i forslag til vedtak II ber regjerin-
ga leggja fram tiltak for å gjera hamnene og hamnetermi-
nalane meir effektive, flytta meir tungtransport frå veg til
sjø og samtidig gje nærskipsfarten ei meir sentral rolle i
Nasjonal transportplan.

I forslag til vedtak III vert regjeringa beden om å leggja
fram ein heilskapleg gjennomgang av gebyr- og avgiftspo-
litikken i sjøtransporten, dette med sikte på å betra og for-

enkla rammevilkåra for nærskipstransporten. Det vil vera
naturleg å sjå dette arbeidet i samanheng med oppfølging
av Grøn skattekommisjon, og målet om å flytta gods frå
veg til sjø må då vera avgjerande for kvar reduksjonane
skal koma.

Ved Stortinget si handsaming av NTP 2014–2023 vart
det gjeve støtte til nærskipsfartsstrategien, der ei tilskots-
ordning for overføring av gods til sjø var eit av dei sentrale
tiltaka. I departementet sitt svarbrev kjem det ikkje fram
noka begeistring for ei slik incitamentsordning, og eg er
difor glad for at eit samla storting i dag i vedtaks form ber
regjeringa greia ut ei mellombels tilskotsordning for gods-
overføring til bedrifter som vel å nytta sjøtransport framfor
landtransport.

Med tanke på det grøne skiftet er skipsfarten ein svært
viktig aktør. Difor er det bra at me no i forslag til vedtak
V ber regjeringa koma tilbake med ei vurdering av korleis
det kan verta stimulert til auka bruk av lågutsleppstekno-
logi i nærskipsflåten. Dette, saman med forslag til vedtak
VI, om å vurdera innføring av ei mellombels vrakpant-
ordning for skip i samband med statsbudsjettet for 2016,
inneber at sjøtransporten i framtida kan verta endå meir
«miljøbesting».

Endeleg vert det i forslag til vedtak VII bede om å vur-
dera skipsfarten også i nabolanda våre, for å leggja til rette
for likeverdige rammevilkår.

Debatten her og dei sju romartalsforslaga me skal
vedta, vil ikkje åleine gje meir gods på sjø, men eg har god
tru på, og eg forventar, at det vil vera sterkt retningsdri-
vande og fartsfremjande for dei viktige prosessane me står
framfor, som
– arbeidet med maritim strategi
– arbeidet med statsbudsjettet for 2016
– arbeidet med Grøn skattekommisjon
– arbeidet med ny hamne- og farvatnlov og, ikkje minst,
– arbeidet med Nasjonal transportplan

Helge Orten (H) [15:37:49]: Som en del av arbeidet
med Nasjonal transportplan er det nedsatt et eget utvalg
som skal analysere godsstrømmene. En foreløpig rapport
ble framlagt i slutten av februar. Den viser at sjøtranspor-
ten har en større del av godsarbeidet enn det som tidligere
og tilgjengelig statistikk har vist, og at det er den domine-
rende transportformen både innenriks og til og fra landet
vårt. Det er gledelig, siden sjøtransport er et både sikkert
og miljøvennlig alternativ for transport av gods over lengre
avstander.

Samtidig viser den foreløpige rapporten at det er et po-
tensial for overflytting av mellom 5 millioner og 10 millio-
ner tonn gods fra vei til sjø eller bane, og at en slik overflyt-
ting vil kreve konkrete og målrettede tiltak. Utvalget som
utarbeider godsanalysen, vil overlevere sin sluttrapport til
sommeren. Vi imøteser denne rapporten med spenning.
Den vil gi oss et bedre grunnlag for å forstå godsstrømme-
ne og ikke minst hvilke tiltak som vil ha størst effekt for
å skape en mer effektiv og miljøvennlig godstransport på
både kort og lang sikt.

Regjeringa har allerede gjort betydelige tiltak for å
skape sunnere konkurransevilkår i veitransporten gjennom
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økte kontroller, strengere sanksjonstiltak og ved å sørge for
at også utenlandske aktører følger norske regler og betaler
for bruken av veien. Det betyr en mer rettferdig konkur-
ransesituasjon i veitransporten, men samtidig også en mer
rettferdig konkurransesituasjon for veitransport og andre
transportformer, som f.eks. sjøtransport. Over tid vil det
bidra til å styrke sjøtransportens relative konkuranseevne.

Regjeringa Solberg valgte å flytte Kystverket til Sam-
ferdselsdepartementet. Det var nettopp for å styrke Kyst-
verket som transportetat og integrere sjøtransporten ster-
kere i en helhetlig samferdselsstrategi. Det er et grep som
vil gi bedre koordinering og økt fokus på sjøtransportens
rolle ved prioritering av prosjekt i Nasjonal transportplan.
Regjeringa har allerede gjennom budsjettene for 2014 og
for 2015 vist både vilje og evne til å sette av tilstrekkelige
midler til utvikling av farleden.

Tidligere i år la regjeringa fram sin havnestrategi. En
strategi vil aldri være statisk og må følges opp av kon-
krete tiltak. Regjeringa avviklet ordninga med såkalt ut-
pekte havner og satser på utvikling av stamnetthavnen. En
god havnestruktur vil kreve økt samarbeid og mer konsen-
trasjon av gods i effektive havner. I budsjettet for 2015
er det satt av midler for å stimulere til økt havnesamar-
beid. I arbeidet med Nasjonal transportplan blir det viktig
å bygge opp stamnetthavnene som de viktige logistikknu-
tepunktene de er, med tilhørende infrastruktur. Samtidig er
det viktig å ivareta mangfoldet og de forskjellige funksjo-
nene havnene i Norge gir. En stor del av havnene våre er
ikke store transporthavner, men har viktige funksjoner for
lokalsamfunnet og de regionene de betjener.

Regjeringa har ved flere anledninger gitt uttrykk for at
den vil vurdere gebyr- og avgiftsnivået for sjøtransporten.
I 2014 ble det vedtatt en ny loslov. Den gir en mer fleksi-
bel og omfattende mulighet for bruk av farledsbevis, noe
som vil kunne redusere kostnadsnivået for mange aktører.
Regjeringa signaliserte i proposisjonen at den vil vurdere
avgiftsnivået knyttet til los, deriblant losberedskapsavgif-
ten. Det er naturlig at det samlede gebyr- og avgiftsnivåets
betydning vil bli vurdert i forbindelse med regjeringas
maritime strategi og selvfølgelig også i forbindelse med
Grønn skattekommisjon, som skal legge fram sin rapport
1. desember 2015.

Avgiftspolitikken har to viktige sider. Den har be-
tydning for kostnadsnivået og dermed for sjøtranspor-
tens konkurransekraft, og den har betydning for å påvirke
miljøvennlig adferd, f.eks. ved valg av mer miljøvennlig
framdriftsteknologi. Et eksempel på det siste er ordnin-
ga med en miljødifferensiert losberedskapsavgift, der skip
som har mer enn 50 poeng på miljøskipsindeksen, får en
rabatt på 50 pst.

I regjeringsplattformen framgår det at det skal utarbei-
des en vrakpantordning for å stimulere til utskifting av en
aldrende nærskipsflåte. Nye skip vil bety bedre lønnsom-
het i et langsiktig perspektiv, men også mer miljøvennli-
ge fartøy. Utredninga om vrakpantordninga ble overlevert
i januar, og det er naturlig at regjeringa gjør sine konkre-
te vurderinger i forbindelse med utarbeiding av maritim
strategi og budsjettet for 2016.

Mer gods fra vei til sjø handler i hovedsak om å styrke

sjøtransportens konkurransekraft. I nærskipsstrategien fra
2013 ble det foreslått en tilskuddsordning for overføring av
gods til sjø. Jeg må innrømme at jeg nok er noe skeptisk
til om en slik ordning kan bidra til en varig overføring av
gods fra vei til sjø, eller om det er andre virkemidler som
kan være like virkningsfulle, og som kan ha mer permanent
effekt til en lavere kostnad, f.eks. avgiftsreduksjoner. Det
vil allikevel være fornuftig, slik komitéen nå innstiller på,
å utrede ordninga nærmere og se den i sammenheng med
andre virkemidler.

Ambisjonen om mer gods fra vei til sjø er en felles
målsetting for en samlet komité og for et samlet storting.

Hans Fredrik Grøvan (KrF) [15:42:59]: Innstillin-
gen vi har til behandling i dag, er et viktig steg mot å flytte
opp mot kanskje 10 millioner tonn gods eller 200 000 trai-
lere vekk fra veiene våre. Å flytte gods fra trailer over til
skip vet vi gir mindre veislitasje. Rapporter fra TØI viser at
det er tungtransporten som står for så godt som all slitasje
på norske veier. Resultatet blir bedre luftkvalitet, mindre
forurensning og mindre kø. At vi reduserer antall trailere
på våre veier, gir også færre drepte og skadde i trafikken.

Sjøfarten dekker i dag omtrent 90 pst. av verdens trans-
portbehov mellom kontinentene, mens skipsfartens pro-
sentvise andel av verdens CO2-utslipp er 2,2 pst. Dette gjør
skipsfarten til det mest energieffektive og miljøvennlige
transportalternativet.

Representantforslagene fra Arbeiderpartiet og Kriste-
lig Folkeparti har endt med en enstemmig innstilling fra
komiteen, som danner grunnlag for en rekke nye tiltak som
på en god og helhetlig måte legger til rette for en mer
offensiv og miljøvennlig godstransportpolitikk.

Vi er for det første glad for enigheten om at Kystver-
ket skal styrkes. Riksrevisjonens gjennomgang av Kystver-
ket medførte en kraftig kritikk av Kystverket. De har ikke
på en god nok måte fulgt opp forventningene om å arbei-
de for å styrke sjøtransporten slik at større mengder gods
blir fraktet med skip. For Kristelig Folkeparti er det derfor
svært viktig at Kystverket nå styrkes, og at nærskipsfarten
får en mer sentral plass i NTP. Omorganiseringen som ble
gjennomført av Høyre–Fremskrittsparti-regjeringen fra og
med budsjettåret 2014 ved å legge Kystverket inn som
en del av Samferdselsdepartementet, tror vi var en viktig
forutsetning for at dette nå kan finne sted.

For det andre er det enighet om å få til en forenklet ge-
byr- og avgiftspolitikk. Analyser fra TØI viser at en reduk-
sjon i avgiftsnivået for sjøtransport er et viktig tiltak for å
stimulere til økt overføring av transport fra land til sjø.

For det tredje er det nødvendig å få til en helhetlig
havnestrategi. Regjeringen har lagt fram et nytt forslag til
strategi på dette området, som nå krever oppfølging av
konkrete tiltak. For å legge til rette for at mer tungtransport
skal kunne flyttes over på skip, må havner og infrastruktu-
ren rundt havnene bygges og tilrettelegges på en måte som
gjør havnene til gode og effektive knutepunkter hvor sjø,
vei og bane kan møtes.

Næringen har i lengre tid etterspurt en tilskuddsordning
for godsoverføring fra vei til sjø. En enstemmig komité ber
nå regjeringen utrede en slik ordning. Fra Kristelig Folke-
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partis side tror vi at en treårig midlertidig tilskuddsordning
for godsoverføring til bedrifter som velger å benytte sjø-
transport framfor landtransport, helt klart vil bidra til en
vridning av mer gods på sjø. Et slikt tilskudd vil nettopp
kunne bidra til å styrke sjøtransportens konkurransekraft.

Videre er det nødvendig at det tilrettelegges for mer
bruk av lavutslippsteknologiske løsninger på sjø. Skip som
bygges i dag, vil være i drift også om 20–30 år. Det er der-
for av avgjørende betydning at skip som bygges i dag, iva-
retar morgensdagens miljøkrav. Per i dag er det 50 gass-
drevne skip i drift på verdensbasis, og majoriteten av disse
er norske. Fram mot 2018 er det kontrahert ytterligere
69 gassdrevne skip. Det er et stort potensial for bruk av
lavutslippsteknologi i nærskipsflåten.

Kristelig Folkeparti er glad for at en enstemmig komi-
té ber regjeringen vurdere innføringen av en midlertidig
vrakpantordning for skip i forbindelse med statsbudsjettet
for 2016. Et høyt og stigende kostnadsnivå vanskeliggjør
en fornyelse av flåten. Både av klima-, sikkerhets- og ef-
fektivitetsårsaker vil det være klokt å stimulere til at nær-
skipsflåten kan bestå av moderne skip med nyest mulig
teknologi. Det skal lønne seg å velge grønt, og da må det
være lønnsomt å bruke ny teknologi framfor gamle løs-
ninger. Nærskipsfarten konkurrerer i et globalt marked,
med tøff konkurranse. Derfor er det viktig med kompen-
serende tiltak for selskapene som velger norsk flagg, for å
sikre at man beholder verdifull kompetanse i landet. Det er
også viktig at gjeldende avskrivningssatser for skip under
norsk flagg kan tilpasses europeisk nivå, som er på om lag
25 pst., mens det i Norge i dag er på 14 pst.

Jeg vil gjerne gi honnør til alle partiene i komiteen
som har medvirket til en enstemmig innstilling, som inne-
bærer at alle partiene stiller seg bak de sju forslagene som
er fremmet. Jeg vil takke saksordføreren for den gode job-
ben hun har gjort, samtidig som jeg også vil gi honnør til
Arbeiderpartiet, ved representanten Rommetveit, som har
bidratt på en konstruktiv måte for å få til en enstemmig
innstilling.

Janne Sjelmo Nordås (Sp) [15:48:14]: Senterpartiet
mener det er to gode forslag som er samlet i én innstil-
ling i komiteens behandling, og vi har klart å bli tverrpoli-
tisk enige om de forslagene som foreligger. Det synes jeg
er en god ting. Det har lenge vært snakket om at man øns-
ker godsoverføring fra vei til sjø og bane, og her kommer
komiteen med noen forslag som man ønsker å få utredet
nøyere, og ønsker å få satt i kraft fram mot utarbeidelsen
av Nasjonal transportplan.

Det er nødvendig å få flyttet mer av godset fra veien til
sjø og jernbane. Vi ser at godstransporten på vei bare øker,
og alle anslag tyder på at det kommer til å gå den veien
framover. Det betyr at det haster å få gjort kloke grep.

Det er sju forslag som komiteen er samlet om, som alle
har en intensjon om å ta sjøelementet sterkere i bruk. Det
er en vei som alltid er åpen, som er saltet og ferdig brøy-
tet – det er egentlig bare å ta den i bruk. Da er det vik-
tig å se på rammebetingelsene for at vi skal få flere til å
bruke nettopp den veien. Godsanalysen var et godt innspill
med tanke på å se på hvor godset går, og hvordan man kan

jobbe med det videre. Jeg tenker at den er et viktig element
i den jobben som skal gjøres i forbindelse med Nasjonal
transportplan.

Nærskipsfartsstrategien som lå inne i dagens NTP, har
regjeringen ikke sterkt valgt å følge opp, men man har mid-
ler til samarbeid mellom havner. Samarbeid mellom hav-
ner tror jeg er fornuftig, men jeg forventer også at man ser
sterkere på hvordan man skal implementere nærskipsfarts-
strategien i en kommende NTP. Jeg er glad for at man vel-
ger å utrede en incitamentordning som mange i næringen
har bedt oss om å prøve, for å få sterkere godsoverføring.

Så synes jeg også det er viktig at vi får satt fokus på
lavutslippsteknologi. Jeg tror at Norge er blant de landene
som har et stort potensial for å komme med ny teknologi.
Vi har ferge som går på elkraft, vi har flere forsøk som er
satt i gang med annen type teknologi, og vi har gass, som
er i bruk i flere fergesamband i dag. Det er ingen tvil om
at denne typen teknologi også kan tas i bruk i nærskips-
fartsstrategien, og kanskje kan vi også styrke grepene som
næringen i maritim sektor har for å få utviklet flere sånne
typer prosjekt.

Jeg er veldig tilfreds med at vi klarer å få samstemmig-
het om en sånn løsning som ligger her i dag, men vi må alle
følge opp og påse at det faktisk blir en reell politikkendring
som gjør at flere tar i bruk sjøveien. Så vil vi i andre typer
saker komme tilbake til hva vi bør gjøre med tanke på jern-
bane. Jeg er veldig glad for at Jernbaneverket nå ser ut til
å være offensiv når det gjelder å utrede grep for å sikre at
vi skal få mer gods også på bane.

Rasmus Hansson (MDG) [15:52:07]: Takk til Kriste-
lig Folkeparti og Arbeiderpartiet for gode forslag om kon-
krete tiltak for å øke godstransport på sjø og til en samlet
transport- og kommunikasjonskomité, som tar Riksrevi-
sjonens anbefalinger i saken på alvor. Det er også opp-
muntrende å høre representanten Helge Orten fra Høyre
redegjøre for en rekke gode tiltak som regjeringen har
under arbeid. Miljøpartiet De Grønne støtter komiteens
tilråding.

Men å øke andelen godstransport på sjø er ikke bare
et mål i seg selv; det er også et virkemiddel for å oppnå
overordnede mål innen næringsutvikling, trafikksikkerhet
og ikke minst klima. For bare noen timer siden kom mel-
dingen om at det som årvisst har vært Europas største
oljemesse, ONS i Stavanger, i år er avlyst. Det er enda et
eksempel på at Norge begynner å få det brennende tra-
velt med å utvikle det alternative bærekraftige næringslivet
som landet vårt må leve av og folk må jobbe i, allerede i en
ganske nær framtid. Samtidig vet vi at Norge ligger langt
etter målet om kutt i klimagassutslipp som Stortinget har
vedtatt og uavlatelig gjentar. Derfor er det bra at innstil-
lingens forslag til vedtak vil bidra til å nå Stortingets ved-
tatte, men svært generelle og ukvantifiserte mål om å øke
andelen godstransport på sjø.

Samtidig illustrerer komiteens innstilling og forslag
nok en gang kjerneproblemet i samferdsels-, klima- og
miljøpolitikken, som er uviljen mot en samordnet priori-
tering for å nå overordnede mål. Årsaken til at vi ikke har
nådd målet om overføring av godstransport fra vei til sjø, er
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jo ikke mangel på tiltak i Kystverket, i havner og i skipsfar-
ten. Årsaken er en samferdselspolitikk som ikke har over-
ordnede mål for klima og andre ting som styrer priorite-
ringene. Årsaken er en nasjonal samferdselspolitikk som
stadig styrker veitransportens konkurransefordeler i for-
hold til sjøtransporten, stikk i strid med det flere talere har
etterlyst. Årsaken er, som Riksrevisjonens rapport påpekte,
at statsråd og departement ikke har gjort overføring av
godstransport fra vei til sjø til et styringsmål i departement
og direktorat. Dette bekreftet samferdselsministeren uten
dikkedarer i sitt svarbrev til kontroll- og konstitusjonsko-
miteen i fjor høst, da han slo fast at Stortingets godsmål
skal tolkes som en visjon og en ambisjon, men ikke som et
selvstendig mål.

Rett før påske, i nattens mulm og mørke, vedtok Stor-
tinget at Norge skal søke å slutte seg til EUs klimapoli-
tiske rammeverk. Den mest konkrete konsekvensen av det
vil bli at vi de neste 15 år, fram til 2030, må kutte mye
mer i utslipp, i størrelsesorden 40 pst., og framfor alt i
samferdsel. Skal vi ha den minste mulighet til å få til det,
må norsk samferdselspolitikk umiddelbart innrettes mot
store utslippskutt. Dette må bli et forpliktende styrings-
mål, og overføring av godstransport fra vei til sjø må bli et
virkemiddel for å nå det målet.

Miljøpartiet De Grønne fremmer derfor tre løse forslag
i dag. Vi er klar over at disse forslagene kommer sent, vi
sitter nå engang ikke i komiteen, men vi ber de andre par-
tiene vurdere dem seriøst fordi de går til kjernen av proble-
met – en forpliktende og planmessig gjennomføring av
vedtatt politikk.

Det første forslaget går ut på at Stortinget ber regjerin-
gen sørge for at målet om økt godstransport til sjøs blir
en del av styringsinformasjonen mellom departementet og
Kystverket. Dette var kontroll- og konstitusjonskomiteen
samlet om å etterspørre.

Det andre forslaget handler om at nye og store, allere-
de planlagte transportprosjekter må vurderes i lys av gods-
transportmålet. Vi håper det samme flertallet som mener
at mer godstransport til sjø og på bane er viktig for klima,
miljø, trafikksikkerhet og næringsutvikling, også er enig i
at reelle transportprosjekter må vurderes i lys av dette.

For det tredje foreslår vi at veiprosjektet ferjefri E39
må vurderes i lys av målet om mer godstransport til sjø.
Hvordan vil dette enorme prestisjeprosjektet, der sju svære
bruer har som uttrykkelig formål å fjerne godstransport på
sjø, ha effekt på målet om mer godstransport på sjø?

Det er sånne avklaringer og beslutninger som avgjør om
vi når målene som Stortinget har vedtatt.

Jeg tar med dette opp de forslagene vi har fremmet.

Presidenten: Da har representanten Rasmus Hansson
tatt opp de forslagene han refererte til.

Ingunn Gjerstad (SV) [15:57:07]: SV sit heller ikkje
i transport- og kommunikasjonskomiteen, men vi er veldig
engasjerte i transportpolitikk. Generelt kan eg seia at vi er
for handling no og ikkje for mange ord og fleire nyttårs-
ønske. I den raud-grøne nærskipsfartsstrategien stod det at
det vil bli greidd ut ei statleg tilskotsordning for investe-

ringar i hamner som bidreg til å overføra gods frå veg til
sjø. – Det hadde vi med då vi sat i regjering. Eg synest
det er synd at ikkje Arbeidarpartiet føreslår dette no når vi
behandlar denne viktige saka.

Skal vi nå målet om meir gods på sjø, må vi investera
mindre pengar i store vegprosjekt. Det viktigaste er å få
overført gods frå veg til sjø utan å svekkja jernbana.

Eit breitt fleirtal på Stortinget har i praksis bidrege til
å overføra gods frå sjø til veg. Når fleire hundre milliardar
kroner blir investerte i motorvegar og spektakulære fjord-
kryssingar, blir resultatet meir vegtrafikk og ikkje færre
vogntog på vegane. For eksempel er det openbert at ferjefri
E39, førebels berekna til å kosta 268 mrd. kr, vil gå i denne
gale retninga, og det er ikkje i tråd med folkemeininga.

Vår viktigaste utanlandsforbindelse på landevegen er
E6 over Svinesund. Der dundrar det kvar dag 2 500
vogntog over brua. 65 pst. av importen til Oslo-regionen
går med lastebilar langs motorvegar i Sverige og Noreg.
30 pst. kjem med båt, og berre 5 pst. med jernbane. Det har
NHO Logistikk og Transport opplyst oss om. Det er noko
gale.

Den raud-grøne regjeringa sette av 3 mrd. kr i Nasjo-
nal transportplan til heilt nye tiltak og verkemiddel for å
overføra gods frå veg til sjø. Den noverande regjeringa har
redusert denne satsinga.

Framstegspartiet og Høgre la nyleg fram ein hamnestra-
tegi. NHO har sagt om denne:

«Den er stort sett innholdsløs og vil neppe bidra til
å styrke havnenes konkurransekraft til fordel for laste-
biltransport.

Tvert om er det en fare for svekkelse av sjøtranspor-
ten fordi regjeringen tar til orde for en debatt om opp-
løsning eller liberalisering av havnekapitalens midler.»
Det kan sjå ut som om regjeringa vil overlata til den en-

kelte kommunen å utforma statens hamnestrategi. Alle veit
at det er nyttelaust. Då er det så viktig at vi nyttar anlednin-
ga i dag til å koma med endå meir handlekraftige forslag i
denne saka. Det er interessant å sjå at vi har NHO med på
laget, som tek til orde for meir planøkonomi.

No er det tid for handling. Vi må konsekvent investe-
ra og innretta verkemidla som får godset over på bane og
båt – gjerne i kombinasjon der det er mogleg.

Eg bur i nærleiken av Alnabru-terminalen. Fram til
hausten 2013 gjekk det ei samanhengande tog- og båtline
mellom Alnabru her i Oslo og opp til Bodø og med båt
vidare til ei rekkje hamner nordover til Alta. Det låg føre
planar om å investera i nye godsbåtar i ei Nord-Noreg-line.
SV jobba iherdig saman med andre aktørar for å få dette på
plass.

No går det tusenvis av vogntog på vegnettet frå Faus-
ke og nordover i staden for på kjøl langs kysten. Med ein
nasjonal strategi ville ikkje dette ha skjedd. Difor trengst
det nye verkemiddel, f.eks. ei ordning som regjeringa til no
har vore negativ til, men som alle aktørane innanfor sjø-
transport har høgt på dagsordenen: ei incentivordning for
kollektiv godstransport på sjø – som er overmoden. Ei in-
centivordning for skip blei sett inn i den raud-grøne re-
gjeringas nærskipsfartsstrategi, som er ei oppfølging av
NTP.
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Alle som jobbar med gods på båt, ønskjer ei slik ord-
ning. Så må vi ha ein offensiv hamnepolitikk, og vi trur at
vi med ei langsiktig satsing kan få mykje meir gods over
på sjø og bane. Det kjem dessverre ikkje nok fram i denne
saka.

Naturvernforbundet har laga rapportar som viser kor-
leis ein kan få 200 000 færre trailerlass i året vekk frå
vegane. Vi må også investera i Klimateknologifondet.

No er det slik at vi ikkje sit i komiteen. Vi vil difor stø
opp om dei forslaga som Miljøpartiet Dei Grøne har lagt
fram i tillegg. Så håpar eg at resten av salen også blir med
på denne viktige saka framover.

Statsråd Ketil Solvik-Olsen [16:02:40]: La meg si
takk til komiteen og til saksordføreren for en god sak.
Dette er et viktig tema og en del av den helhetlige
transportpolitikken som storting og regjering – fornuftig
nok – jobber med. Ikke minst en stor takk til Kristelig Fol-
keparti, som har ført i pennen mange av de forslagene som
komiteen nå stiller seg bak. Der har det vært gjort et veldig
godt arbeid, og jeg er glad for at det åpenbart har vært et
godt samarbeid mellom flertallspartiene på Stortinget for
å få en tekst som har fått enstemmig støtte i Stortinget.

Det er viktig at vi i arbeidet bruker våre ulike trans-
portløsninger på en best mulig måte. Det at vi kobler vei,
jernbane og skipsfart sammen, betyr at vi kan få fraktet
mer gods over lange distanser, bruke infrastrukturen bedre
og redusere både energiforbruk og miljøbelastning. Vi ser
også at alle prognoser tyder på at det vil bli fraktet enda
mer gods rundt i dette landet framover. Da er det også vik-
tig at vi får brukt den infrastrukturen som er, på en effek-
tiv og god måte. Det ligger i regjeringens plattform, og det
ligger også i det som Stortinget nå vedtar. Dette er klare
signaler om at en står samlet om veldig mye av det som
skjer.

Bakgrunnen for mange av disse forslagene er jo, som
vi husker, at vi i fjor diskuterte Riksrevisjonens – egent-
lig ramsalte – kritikk av den nærskipsfartsstrategien som
hadde blitt ført fra 2009 til 2013. Noe av det som Riks-
revisjonen påpekte, var at andelen innenlands godstrans-
port på sjø har vært synkende siden 2009, at det var klare
svakheter ved Kystverkets arbeid for å fremme overføring
av gods fra vei til sjø, svakheter ved Kystverkets rolle som
transportetat osv. Det var åpenbart at dette området, som
alle mener er viktig, ikke var godt organisert i den tiden
som var, og som Riksrevisjonen så på. Derfor er det vel-
dig gledelig at Stortinget står så samlet om hva en ønsker
å gjøre videre, for det betyr at vi må gjøre ting annerledes
enn sånn vi har gjort det før, hvis vi skal oppnå de målene
som alle her sier er en styrke eller støtte.

Det å styrke transportstrømmen i en fri verden betyr jo
at vi må prøve å påvirke de avgjørelsene som hver enkelt
transportaktør, den enkelte vareeier, tar. Det betyr at vi må
sørge for at kostnadene reflekteres riktig, at den kostnaden
som godstransport på vei har, reflekteres skikkelig, at vi
også sørger for at de transportmåtene som ønskes, skal tas
mer i bruk – sånn som jernbane og skipsfart – og stimuleres
på ulike måter.

Vi har, som det har blitt nevnt i enkelte av innleggene

tidligere, tatt flere grep der vi strammer inn på veitransport
for å få mer reelle kostnader fra lastebiler, både gjennom
tekniske krav, gjennom flere kontroller, gjennom bombrik-
ker o.l. I tillegg er nærskipsfartsstrategien viktig. Den job-
ber vi med. Vi har allerede gjort endringer i losordningen.
Vi har lagt fram en nasjonal havnestrategi, som riktignok
enkelte i NHO-systemet har vært kritisk til, men jeg regist-
rerer at veldig mange representanter for havnene har vært
ute i lokale medier og sagt at dette gir store muligheter. Jeg
velger å lytte til det mangfoldet som uttaler seg. Men jeg
registrerer også at noen ikke er helt fornøyd, og det betyr at
vi fortsatt har en jobb å gjøre. Det viktige her er at nå har
vi en nasjonal havnestrategi. Det er den første i sitt slag.
Jeg er veldig stolt over at vi satte i gang det arbeidet og har
fått den på plass, sånn at vi har noe å jobbe videre med.
Vi har gjort endringer i Kystverket som transportetat – det
som Riksrevisjonen kritiserte, og som vi i forslag her får
støtte for å jobbe videre med. Jeg er glad for å få det dyt-
tet i ryggen og klapp på skulderen – vi kan jo si det er
kombinert.

Jeg minner om at selv om SV er misfornøyd med be-
vilgningene, er det faktisk en vekst i bevilgningene til
Kystverket på 16 pst. i det budsjettet som flertallet har ved-
tatt. Det er en ganske kraftig vekst. Da får en heller stille
seg opp på plenen sammen med Riksrevisjonen og klage
på hvordan ting har vært. Men jeg mener at vi i hvert fall
går i riktig retning med hensyn til hvordan det skal bli.

Vi har sagt i nasjonal havnestrategi at vi skal forenkle
havnestrukturen. Vi skal rendyrke transportpolitiske mål i
havnepolitikken. Dette er en i gang med. Vi har varslet til-
skuddsordninger for å stimulere til havnesamarbeid for å
få fram sjøtransportens konkurranseevne. Vi ser at i veldig
mange havner er det i dag en betydelig overkapasitet. Det
betyr at det ikke nødvendigvis er infrastrukturen i seg selv
som er problemet, men det er kostnadsstrukturer. Det å få
havner og skipsfart til å bli mer kostnadsdyktig er viktig.
Da er samarbeid det ene, men også å se på avgiftsstruktu-
rer og kostnadsstrukturer. Vi har fått flere utredninger som
ser på ulike ting, og på godsanalyser. Vi har en utredning
på gang nå som går på grønn skipsfart, som vil kunne være
med og legge til rette for å få best mulig struktur på havne-
og skipsfartsavgifter framover, nettopp for å gjøre det øko-
nomisk lønnsomt å bruke havn og skipsfart i større grad
enn i dag.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Magne Rommetveit (A) [16:08:00]: Eg oppfatta stats-
råden som veldig klar på at han og regjeringa vil oppfylla
den vedtekne nasjonale transportplanen, men også at dei
skal overoppfylla han. På sjøsida har eg også forstått det
slik at noverande regjering vil følgja nærskipsfartsstrategi-
en, som kom som ein del av gjeldande NTP. Her vart det
lagt opp til at det skulle brukast 3 milliardar statlege kroner
i tiårsperioden – eller 300 mill. kr i året, dersom ein deler
det jamt – på å styrkja sjøtransporten.

I årets budsjett ser eg at det berre er budsjettert med 10
mill. kr til ei incitamentordning for å stimulera til hamne-
samarbeid. Då vil eg spørja statsråden: Er det vilje i depar-
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tementet og i regjeringa til å bruka midlane som Stortinget
har sett av til dette?

Statsråd Ketil Solvik-Olsen [16:08:51]: Først må jeg
få minne om at Nasjonal transportplan ikke er en bevilgen-
de plan. Det er en plan som skisserer ulike kostnader og
hvordan en bør prioritere framover. Så er det opp til Stor-
tinget hvert år i statsbudsjettet å bevilge pengene. Jeg er
veldig stolt over at i det statsbudsjettet som dagens fler-
tall vedtok for 2015, overoppfyller vi de gjennomsnittlige
rammene for Nasjonal transportplan med rundt 1 mrd. kr,
i motsetning til det budsjettet som ble framlagt av den rød-
grønne regjeringen før de gikk av, som underoppfylte den
nasjonale transportplanen med 4,5 mrd. kr. Vi har fram-
skyndet mange av farledsprosjektene som ligger i Nasjonal
transportplan. Så her skjer det mye.

Når det gjelder skatte- og avgiftsregimet, har vi sagt at
vi må se på det for å få stimulert til mer gods over på skips-
fart. Dette er en del av den skatteutvalgsrapporten som har
kommet til Finansdepartementet, som vi skal følge opp, og
det er der det er naturlig å komme tilbake til det. Men vi
har allerede redusert noen av avgiftene.

Magne Rommetveit (A) [16:09:46]: Me ser 10 mill. kr
i budsjettet. Men komiteen viser i sine fellesmerknader til
«NTP Godsanalyse, Delrapport 1, kartlegging og problem-
forståelse», og komiteen uttaler at denne rapporten viser
at det er grunnlag for å overføra fleire millionar tonn gods
frå veg til skip og til bane, noko som også vil frigjera ka-
pasiteten på vegane. Er det noko statsråden kunne tenkt
seg å ha gjort annleis i løpet av det vel halvtanna året
han har styrt departementet, for å styrkja sjøtransporten si
konkurransekraft?

Statsråd Ketil Solvik-Olsen [16:10:26]: Jeg er veldig
fornøyd med mye av det vi har gjort så langt. Jeg skulle
gjerne ha sett at en del prosesser kunne gå raskere, men når
vi ser på Riksrevisjonens ramsalte kritikk av det vi over-
tok – altså det som skjedde fra 2007 til 2013, der ande-
len gikk ned, og en mente det var dårlig styring over trans-
portsektoren i Kystverket – så er det å flytte Kystverket til
Samferdselsdepartementet, vekk fra Fiskeridepartementet,
et viktig grep. Det å komme med en nasjonal havnestrategi,
det å gjennomføre losreformen, er viktige inngrep. Det å
gjøre midler tilgjengelig for bedre havnesamarbeid er vik-
tige grep. Så skulle jeg gjerne sett at vi hadde kommet enda
lenger i skatte- og avgiftsregimet, men her har vi ventet på
utredninger som nå er kommet, og da kan vi gå videre, ba-
sert på det fagrapportene har sagt, det fagfolk har gitt oss
anbefaling om.

Så ut fra at vi har hatt 17,5 måneder på oss, mener jeg
at vi har fått gjort veldig mye som vil bøte på den kritikken
som Riksrevisjonen kom med mot den situasjonen som var
da vi overtok.

Janne Sjelmo Nordås (Sp) [16:11:43]: Jeg har tenkt å
utfordre statsråden til å være med på litt høyttenkning. Jeg
tror at statsråden i likhet med undertegnede er opptatt av
teknologi, og vi vet at det er behov for å fornye flåten. En

del er veldig bra, og det er en del som begynner å bli av
dårlig kvalitet. Hvordan skal vi klare å få til å ta i bruk mer
lavutslippsteknologi i nærskipsfartflåten vår – har statsrå-
den gjort seg noen tanker om det? Er det noen grep som er
nært forestående? Er det en strategi som vi kan bygge opp
under på litt sikt?

Statsråd Ketil Solvik-Olsen [16:12:23]: Takk for et
godt tema. Jeg synes det er veldig spennende å tenke høyt
både om skipsteknologi og om skipsfarten generelt. Jeg har
selv bakgrunn fra rederi, så dette kan jeg en del om.

Jeg vil bare minne om at i 2014 ba jeg Transnova om å
prioritere tilskudd til nærskipsfarten for bruk av LNG og
andre miljøvennlige energikilder. I Kystverkets avgifter for
2015 har vi gitt en ekstra rabatt for miljøvennlige skip. Det
å bruke økonomisk stimulans for å få redere og transportø-
rer til å velge miljøvennlige løsninger tror jeg er et viktig
virkemiddel.

Så må vi se på de klyngene vi har. Vi har en komplett
klynge innenfor skipsfarten i Norge – alt fra rederi og sjø-
folk til transportører, designere, verft og utstyrsleverandø-
rer – som gjør at vi er i en ganske unik situasjon ved å få
den til å bidra til å videreutvikle mer miljøvennlige skip.
Det er litt av den jobben som nå gjøres i et samarbeid mel-
lom statsministeren, Næringsdepartementet, Finansdepar-
tementet, Klima- og miljødepartementet og Samferdsels-
departementet.

Else-May Botten (A) [16:13:32]: Det er veldig bra
at hele Stortinget er samlet i denne saken. Det ligger sju
konkrete tiltak til behandling i dag. Statsråden har jo fått
samlet alt som dreier seg om samferdsel, i ett departement.

Godsanalyse viser at man har ambisjoner og mulighe-
ter til å hente inn mellom 5 millioner og 10 millioner tonn
sjøveien. Hva er framdriftsplanene når statsråden nå ser at
Stortinget er samlet om å få gjort dette? Hvor raskt kan til-
takene komme, og hvilken økonomi er det man ser for seg
å bruke hvis man bruker 10 mill. kr i år? Hvordan klarer
man å stimulere for å bruke de 3 mrd. kr som faktisk ligger
i NTP, til gods sjøveien? Hvordan er den prioriteringen nå
den nærmeste tiden – det nærmeste halvåret og året?

Statsråd Ketil Solvik-Olsen [16:14:32]: For det første
vil jeg igjen skryte av de sju konkrete tiltakene som ligger
her. Alle var vel hentet fra Kristelig Folkepartis represen-
tantforslag, og det er veldig godt at et samlet storting stil-
ler seg bak dem. Mange av dem vil en også finne i ulike
varianter i regjeringserklæringen og i Nydalen-enigheten
mellom de fire ikke-sosialistiske partiene.

Her er det en del ting som allerede er gjort, som jeg
har nevnt – losreform, nasjonal havnestrategi, samarbeid
på havnene. Så er det en del ting som er i kjømda. Nå har
Skatteutvalget kommet med sin utredning, og det er en ut-
redning på gang som vil komme i løpet av 2015 om grønne
avgifter. Som jeg nevnte til forrige spørsmålsstiller, er det
et samarbeid på tvers av mange departement for å få til en
mer grønn skipsfart. Så her vil det komme ting på løpende
bånd. Noe av dette har vært avhengig av eksterne utrednin-
ger, og noe skjer som følge av politisk samarbeid mellom
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flertallspartiene. Så det er ingen grunn til at en skal sitte og
vente på enkeltsaker langt fram i tid.

Else-May Botten (A) [16:15:40]: Nå er det sånn at det
ligger sju konkrete punkt her. Vi har det samlede avgifts-
systemet; man må rydde opp i det systemet som ligger der.
Vi har Kystverket, som man kan se på og gjennomgå hvor-
dan kan være, og hvordan betalingen skal være for reder-
ne. Det er «økobonus» og vrakpantordning – det er mange
ting som ligger ganske gyteferdig. Da er det viktig for oss
i Stortinget å vite når statsråden har tenkt å innføre disse
ordningene, som er viktige, og hvordan man legger opp til
det når det gjelder neste runde i budsjettet.

Statsråd Ketil Solvik-Olsen [16:16:14]: Budsjettbe-
handlingene kommer til jevne tider. Det er et revidert bud-
sjett som vi nå står foran, og så har vi budsjettet til høsten,
så det er mulig det vil komme ting når budsjettet fremmes.
Vi har varslet en masse tiltak. Jeg har ramset dem opp nå,
og det er naturlig at de kommer fortløpende.

Det er også veldig bra å få stadfestet forslagene fra
Kristelig Folkeparti. Jeg er veldig glad for at også de par-
tiene som satt i regjering, som fikk ramsalt kritikk fra
Riksrevisjonen, nå mener at dette er fornuftige tiltak.

Dagens flertall har nå styrt i ca. 17 måneder. Vi har gjort
veldig mye på de 17 månedene, med en nasjonal havnestra-
tegi, med losordning – med de tiltakene som er fremmet.
Jeg vet at det er utålmodighet etter at enda mer skal gjøres,
fordi man hadde feil kurs i mange år. Jeg er glad for at det
er et godt flertall som nå støtter opp om en kurs der mange
tiltak skal gjennomføres. Jeg har nevnt dem, og de står
også i regjeringens svar til både Arbeiderpartiets og Kris-
telig Folkepartis representantforslag. Så det bør ikke være
usikkerhet om hva regjeringen jobber med.

Else-May Botten (A) [16:17:18]: Jeg har egentlig ikke
en eneste gang stilt spørsmål om hva statsråden har gjort,
men om hva statsråden skal gjøre. Og jeg spør igjen: Hvor-
dan er framdriften når det gjelder de tiltakene som er skis-
sert, og som blir enstemmig vedtatt i dag? Hva ser man for
seg er raskest å få gjort, og klarer man å levere samlet på
dette? Samferdselsdepartementet har ansvaret for dette nå,
og ansvarlig statsråd står her, så det er interessant å høre
framdriftsplanen til statsråden.

Statsråd Ketil Solvik-Olsen [16:17:53]: Som jeg har
nevnt en rekke ganger, er det en sammenheng i det vi gjør.
Jeg har blitt spurt av Senterpartiets representant om ting,
jeg har blitt spurt av Arbeiderpartiet, og jeg har sagt at vi
har satt i gang en masse tiltak. Vi har satt i gang en omorga-
nisering av sektoren nettopp for å samle ansvaret. Det valg-
te den forrige regjeringen og spørsmålsstiller ikke å gjøre,
og det var noe av det Riksrevisjonen kritiserte. Vi har satt
i gang et arbeid for å se på avgiftsstrukturen, og der har
et skatteutvalg vært i jobb. Utvalget har nå levert sin rap-
port. Det kommer et revidert budsjett, og der kan det ligge
noe. Det kommer et budsjett til høsten, og da vil man få en
gjennomgang av ordningene.

Vi ser på måten vi jobber med havner på. Det er en na-

sjonal havnestrategi, og der vil vi få innspill fra ulike ak-
tører. Vi vil gå gjennom og sørge for at de pengene som er
blitt bevilget, blir brukt i havnene for å stimulere til bedre
samarbeid nettopp for å få flere til å bruke skipsfarten som
et transportmønster.

Så når jeg både viser hva vi har gjort, og nevner hva vi
skal gjøre, er det for å vise at på bare 17 måneder har vi satt
i gang en rekke tiltak, og vi kommer til å gjøre mye mer
framover. Vi skal i løpet av disse fire årene få levert mye
og få en ny kurs.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil

3 minutter.

Else-May Botten (A) [16:19:24]: Dette er en viktig sak
for veldig mange. Er en opptatt av miljøpolitikk, er en en-
gasjert i denne saken. Er en opptatt av næringsutvikling, er
en opptatt av denne saken. Og er en opptatt av trafikksik-
kerhet, er en også engasjert i denne saken. For dette er en
veldig omfattende sak, som berører veldig mange områder.

Langs kysten har dette vært et tema over veldig lang tid.
Det er veldig mye omtalt, og det betyr også at det er vik-
tig for mange. Derfor er det bra at vi har lagt inn 3 mrd. kr
i Nasjonal transportplan for å sikre at vi får mer gods over
på kjøl, og derfor var det ganske skuffende, synes jeg, at
det kun var 10 mill. kr som kom i statsbudsjettet for 2015.
Men man kan velge å se veldig lyst på dette, for når man i
dag behandler denne saken med så stor enighet, er det vik-
tig at vi husker på det når vi skal behandle det som går på
samferdsel i statsbudsjettet. Da er det viktig at vi passer
på å legge inn nok penger til dette. Bestillingen er gans-
ke tydelig, og jeg håper statsråden vil være flink til å være
konkret på hva som skal følges opp. Jeg tror man kommer
veldig langt med sju tiltak, for man treffer godt med disse
tiltakene, men jeg mener også at det er utrolig viktig at man
ser på helheten. Hvis man bare legger én brikke, hvis man
bare jobber med Kystverket eller bare tar avgiftsbiten, kla-
rer man ikke å få det resultatet man faktisk ønsker. Man må
legge alle brikkene i dette puslespillet for å få den effekten
man er ute etter.

Det er viktig å få ryddet opp i avgiftssystemet – ingen
tvil om det – og det er også utrolig viktig å se på betalingen
som Kystverket får for lostjenesten. Skal Stortinget være
med og bevilge, eller skal dette kun være kundebetalt? Det
er bra at vi nå får utredet denne vrakpantordningen, og også
ECOBONUS-ordningen, som flere i Europa har innført,
kan det være interessant å se på.

Jeg mener det er veldig viktig miljøpolitikk i dette, for
snittalderen på flåten i dag er mellom 30 og 35 år. Jeg skal
ikke kalle dem rustholker, men det er like før. Derfor er det
viktig å gjøre grep både for å få denne vrakpantordningen
på plass og for å bidra til at vi får fornyet flåten, og at vi
har fokus på at det er miljøvennlige båter som skal frakte
dette godset framover.

Til slutt ønsker jeg rett og slett å be statsråden vise
handlekraft i denne saken og følge opp tiltakene raskt og
også med et helhetlig fokus – ikke stykkevis og delt, for det
gir ikke den effekten vi trenger.
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Ove Bernt Trellevik (H) [16:22:43]: Alle i debatten
her i dag har uttrykt ambisjonar om å stimulera til vekst i
sjøtransporten. Det er òg kjekt å høyra statsråden her i dag,
som har teke dette inn over seg, og at regjeringa har jobba
med mange av desse utfordringane.

Sjølv om nokon skulle ønskt at ein kom til Stortin-
get med ei samla løysing, er det veldig viktig at regjerin-
ga jobbar målretta og systematisk for å betra vilkåra for
nærskipsfarten. Det er òg knytt forventningar til regjeringa
sin maritime strategi som skal leggjast fram til sommaren,
og at denne strategien har mange gode løysingar som vil
styrkja den maritime konkurransekrafta og såleis òg gjera
det lettare å få meir gods frå land til sjø.

Rederiforbundet har peikt på ei rekkje tiltak i tillegg
til dei tiltaka som kjem fram i saka her i dag. Det er m.a.
å forbetra nettolønsordninga, justering av fartsområdeav-
grensingane og styrking av både flagget og skipsregistera
våre.

Det går hundrevis av trailerar kvar einaste dag med
både fisk og andre varer over fjellet, gjennom bygder og
gjennom byar og vidare ned til kontinentet. Berre frå min
litle heimkommune Sund i Hordaland går det i snitt 14 trai-
lerar i døgnet med fisk frå laksenæringa. Eit skip i nær-
skipsfart kan løfta 200–300 trailerar rett av vegen, og det
vil straks gje færre ulykker, lågare utslepp, mindre kø og
langt mindre vegslitasje. Men det er utfordringar med å få
dette til. Heile systemet for trafikkavviklinga til sjøs må
målrettast, effektiviserast og moderniserast om me skal få
ei betydeleg endring i omfanget av gods frå land til sjø.

Noreg er i dag ein av verdas største og mest avanser-
te maritime nasjonar, og næringa står sterkt. For å vidare-
utvikla denne posisjonen trengst det ein aktiv maritim po-
litikk med gode og konkurransedyktige rammevilkår som
gjer at næringa kan hevda seg internasjonalt. Men det er
også svært viktig at næringa leverer her heime og langs
kysten vår. Då trengst det ein politikk for å få fleire varer
frå land til sjø.

Regjeringa har allereie styrkt nettolønsordninga for
første gong sidan 2008, vilkåra for norsk eigarskap er betra
ved reduksjon i formuesskatten, og Sjøfartsdirektoratet er
styrkt med døgnbemanning. Alt dette er gode tiltak for å
styrkja den maritime næringa.

Transport av gods frå land til sjø er avhengig av ei
rekkje føresetnader for at det skal vera eit reelt transport-
alternativ. For det første må det vera eit volum i kvar en-
kelt hamn der ein ventar eit anløp, for det andre må ein
vera konkurransedyktig på pris. Det er jaggu ikkje lett,
med tanke på konkurransen ein har internasjonalt med bil-
lige austeuropeiske trailerar som står klare til å henta norsk
laks og frakta han billig til utlandet. Det krev òg ein fram-
tidsretta infrastruktur i hamnene våre og gode og effektive
logistikkløysingar både i hamnene våre og på nye fartøy.

Eg er veldig begeistra for den utgreiinga som er gjord
om å få ei vrakpantordning, men eg ønskjer òg at ein tek
med seg at det er viktig å jobba vidare med ein effektiv og
god hamnestrategi.

Magne Rommetveit (A) [16:25:59]: Då eg høyrde på
statsråden, skulle ein nesten tru det var ei sak som regjerin-

ga hadde lagt fram sjølv, for han snakka så varmt om det.
Så eg vil berre minna om at dette er representantforslag frå
opposisjonen – eit frå Kristeleg Folkeparti og eit frå Arbei-
darpartiet – og komiteen har arbeidd seg fram til noko som
me står samla om.

Det er jo ofte me har gode debattar om representant-
forslag, og det har me hatt no òg. Men dei gongene det
vert fremja representantforslag, vert dei stort sett lagde
ved protokollen. No kjem me til å vedta sju romertalsfor-
slag – ei kjempegreie, eg trur ikkje det skjer så ofte. Men
det høyrdest mest ut som om det var regjeringa og statsråd
Solvik-Olsen som hadde lagt dei fram sjølve. Men det er
ikkje det. Det er Kristeleg Folkeparti, og det er Arbeidar-
partiet – men så har me jobba godt med det.

Så må eg over på det som statsråden seier, at det heile
botnar i Riksrevisjonens rapport. Det gjer det jo ikkje, og
det er heller ikkje slik at den riksrevisjonsrapporten som
gjekk på dette feltet, var ein riksrevisjonsrapport som berre
gjekk på førre regjering. Det gjekk mykje på korleis Kyst-
verket var organisert, og kva for ressursar dei brukte – eller
at dei ikkje brukte ressursar nok og på rett måte på dette
feltet.

Så vert det òg halde fram heile tida at det at kystde-
len av Fiskeri- og kystdepartementet har vorte overført til
Samferdselsdepartementet – at no sit alle ved same bor-
det – fører til at no vert dette feltet prioritert høgare. Det
vert ikkje det av seg sjølv. Det er derfor eg er veldig glad
for at me har fått så stor samling om desse punkta og skal
vedta dette i dag, for då viser ein retning, og ein seier noko
om at ein skal ha større fart og tyngd i det arbeidet som går
på å få meir gods over på sjø.

Så vil eg varsla at det som Riksrevisjonen var oppte-
ken av, som representanten Hansson peikte på – forslag
nr. 1 – vil me støtta, for det er ei god oppfølging av dette.
Dei to andre forslaga støttar me ikkje.

Så berre ein liten korreksjon til Rasmus Hansson:
ONS – den største internasjonale oljemessa i vår del av
verda – er ikkje lagd ned. Det er den norske leverandør-
messa som er annakvart år imellom, som tek ein pause.

Statsråd Ketil Solvik-Olsen [16:29:12]: Bare et par
poenger: Jeg synes det er viktig å kunne rose Stortingets
vedtak, spesielt når man i så stor grad legger seg på den lin-
jen som regjeringen varslet i Sundvolden-erklæringen. Da
er det jo ingen grunn til at vi skal gjøre det som den forri-
ge regjeringen gjorde, nemlig stemme ned alt som kommer
fra Stortinget, uansett om det er fornuftig eller ikke fornuf-
tig. Jeg forstår godt at representanten Rommetveit er vant
til at det er annerledes, og at en regjering alltid skal være
misfornøyd med det Stortinget vedtar. Men for denne re-
gjeringen er det faktisk viktig å samarbeide godt med Stor-
tinget, og når Stortinget kommer med gode forslag, er det
ingen grunn til at jeg skal stå og kjefte dem ned. Tvert imot
bør jeg kunne rose dem og være fornøyd, på samme måte
som forslagsstillerne er.

Det er også verdt å minne om at alle de sju konkrete for-
slagene som nå vedtas, er fremmet av Kristelig Folkeparti.
Det er veldig hyggelig at Arbeiderpartiet også fremmet et
forslag kort tid etter at Riksrevisjonens rapport ble disku-
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tert i Stortinget, der en kraftig kritiserte den nærskipsfarts-
politikken som ble ført fra 2009 til 2013. Det er bra at Ar-
beiderpartiet så behov for å gjøre ting annerledes, men det
konkrete innholdet i alle disse forslagene er Kristelig Fol-
kepartis, og derfor gir jeg spesielt ros til Kristelig Folkepar-
ti. Men jeg synes det er kjempebra at alle partiene er med
og støtter opp om dem, for det betyr at det er et enstemmig
storting som gir en del klare signaler om hva regjeringen
skal jobbe videre med. Jeg er veldig bekvem med de sig-
nalene som kommer, for de går i den retning som regjering
allerede jobber. Det synes jeg er aldeles supert.

Da Riksrevisjonen kom med kritikk og sa at måten
Kystverket var organisert på, gjorde at en ikke nådde de
målene, er det ikke Kystverket alene som har ansvaret for
det. Det er faktisk regjeringen som er det styrende organet
over Kystverket. Derfor synes jeg det er litt rart at en bare
dytter ansvaret over på Kystverket, når ansvaret for Kyst-
verket til slutt sitter hos regjeringen. Derfor har flertallet
som nå styrer, omorganisert systemet, sånn at Kystverket
nå ligger under Samferdselsdepartementet, nettopp fordi
mye av det Kystverket driver med, handler mer om trans-
port enn om fisk. Men vi skal sørge for at også fiskerisiden
blir godt ivaretatt.

Men for all del – bare for at representanten Romme-
tveit ikke skal misforstå – jeg kommer til å rose alle forslag
som kommer i Stortinget, uavhengig av hvem som frem-
mer dem, når de er i tråd med den linjen som jeg selv er for-
nøyd med. Av og til vedtar Stortinget ting som heller ikke
jeg er fornøyd med, men jeg skal likevel gjennomføre det.
Sånn er det i et demokrati, og sånn er det å sitte i regjering.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
Sakene nr. 3–7 er andre gangs behandling av lovsa-

ker, og presidenten vil foreslå at sakene behandles under
ett.

– Det anses vedtatt.

S a k n r . 3 [16:32:03]

Stortingets vedtak til lov om endringer i arbeidsmiljø-
loven og allmenngjøringsloven (arbeidstid, aldersgrenser,
straff mv.) (Lovvedtak 53 (2014–2015), jf. Innst. 207 L
(2014–2015) og Prop. 48 L (2014–2015))

S a k n r . 4 [16:32:04]

Stortingets vedtak til lov om endringer i arbeidsmiljø-
loven og sosialtjenesteloven (adgang til midlertidig anset-
telse mv. og vilkår om aktivitet for stønad til livsopphold)
(Lovvedtak 54 (2014–2015), jf. Innst. 208 L (2014–2015)
og Prop. 39 L (2014–2015))

S a k n r . 5 [16:32:05]

Stortingets vedtak til lov om endringer i småbåtloven
(påbud om bruk av flyteutstyr i fritidsbåter) (Lovvedtak 55

(2014–2015), jf. Innst. 205 L (2014–2015) og Prop. 51 L
(2014–2015))

S a k n r . 6 [16:32:06]

Stortingets vedtak til lov om endringar i opplærings-
lova og privatskolelova (skolebyte i mobbesaker) (Lovved-
tak 56 (2014–2015), jf. Innst. 196 L (2014–2015) og Prop.
19 L (2014–2015))

S a k n r . 7 [16:32:07]

Stortingets vedtak til lov om finansforetak og finans-
konsern (finansforetaksloven) (Lovvedtak 57 (2014–
2015), jf. Innst. 165 L (2014–2015) og Prop. 125 L (2013–
2014))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet til sakene
nr. 3–7.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da går Stortinget til votering.
I sak nr. 1 foreligger det ikke noe voteringstema.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tre
forslag, fra Rasmus Hansson på vegne av Miljøpartiet De
Grønne.

Det voteres først over forslagene nr. 2 og 3.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sørge for at nye samferd-
selsprosjekter, og store prosjekter som er under plan-
legging, konsekvensvurderes i lys av Stortingets mål
om høyere utslippskutt i transportsektoren, herunder
målet om å øke andelen godstransport fra vei til sjø og
bane.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med en vurdering av hvorvidt veiprosjektet fer-
jefri E39 bidrar til å innfri Stortingets mål om å øke
andelen godstransport fra vei til sjø og bane.»
Sosialistisk Venstreparti har varslet at de vil støtte for-

slagene.

Vo t e r i n g :

Forslagene fra Miljøpartiet De Grønne ble med 97 mot
5 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 16.39.53)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Miljø-
partiet De Grønne.

Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen sørge for at Stortingets
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mål om økt godstransport til sjøs fastsettes som et klart
resultatmål og operasjonaliseres som en del av sty-
ringsinformasjonen mellom Samferdselsdepartementet
og underliggende etater.»
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-

parti har varslet at de vil støtte forslaget.

Vo t e r i n g :

Forslaget fra Miljøpartiet De Grønne ble med 66 mot 41
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 16.40.16)

Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget ber regjeringen styrke Kystverkets formel-

le rolle som transportetat slik at sjøtransportens kon-
kurransekraft forbedres i samsvar med nasjonale trans-
portprioriteringer om overføring av gods fra land til
sjø.

II
Stortinget ber regjeringen, på bakgrunn av den nasjo-

nale havnestrategien, legge frem tiltak som har til hen-
sikt å gjøre havnene og havneterminalene mer effektive,
flytte tungtransport fra vei til sjø, og samtidig gi nær-
skipsfarten en mer sentral rolle i Nasjonal transportplan
(NTP).

III
Stortinget ber regjeringen på egnet måte legge frem

en helhetlig gjennomgang av gebyr- og avgiftspolitikken i
sjøtransporten med sikte på å bedre og forenkle rammebe-
tingelsene for nærskipstransporten.

IV
Stortinget ber regjeringen utrede en midlertidig til-

skuddsordning for godsoverføring til bedrifter som vel-
ger å benytte sjøtransport fremfor landtransport og komme
tilbake til Stortinget med dette på egnet måte.

V
Stortinget ber regjeringen på egnet måte komme til-

bake til Stortinget med en vurdering av hvordan stimu-
lere til økt bruk av lavutslippsteknologi i nærskipsfartflå-
ten.

VI
Stortinget ber regjeringen vurdere innføring av en mid-

lertidig vrakpantordning for skip i forbindelse med stats-
budsjettet for 2016.

VII
Stortinget ber regjeringen vurdere tiltak for å brin-

ge nærskipsfartens rammebetingelser til europeisk nivå,
herunder spørsmålet om avskrivningssatser for skip, og
komme tilbake til Stortinget med dette på egnet måte.

Vo t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Videre var innstilt:

VIII
Dokument 8:40 S (2014–2015) – representantforslag

fra stortingsrepresentantene Line Henriette Hjemdal, Hans
Fredrik Grøvan, Rigmor Andersen Eide og Geir S. Toske-
dal om tiltak for å flytte mer godstransport fra land til sjø
– vedlegges protokollen.

IX
Dokument 8:41 S (2014–2015) – representantforslag

fra stortingsrepresentantene Lisbeth Berg-Hansen, Else-
May Botten, Magne Rommetveit og Terje Aasland om mer
gods på sjø – vedlegges protokollen.

Vo t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sakene nr. 3–7

Presidenten: Sakene nr. 3–7 er andre gangs behandling
av lovsaker og gjelder lovvedtak 53–57.

Det foreligger ingen forslag til anmerkning til noen av
sakene. Stortingets lovvedtak er dermed bifalt ved andre
gangs behandling og blir å sende Kongen i overensstem-
melse med Grunnloven.

S a k n r . 8 [16:41:23]

Referat

1. (214) Statsministerens kontor melder at
1. lov om endringer i straffeprosessloven (besøksfor-

bud) (Lovvedtak 49 (2014–2015))
2. lov om endring i straffeloven (fjerning av foreldel-

sesfristen for brudd på straffeloven § 148) (Lov-
vedtak 52 (2014–2015))
– er sanksjonert under 27. mars 2015

Enst.: Vedlegges protokollen.
2. (215) Samtykke til deltakelse i en beslutning i EØS-

komiteen om innlemmelse i EØS-avtalen av PRO-
GRESS-aksen i forordning (EU) nr. 1296/2013, pro-
grammet for sysselsetting og sosial innovasjon EaSI
(2014–2020) (Prop. 76 S (2014–2015))

Enst.: Sendes arbeids- og sosialkomiteen, som fore-
legger sitt utkast til innstilling for utenriks- og for-
svarskomiteen til uttalelse før innstilling avgis.

3. (216) Endringer i statsbudsjettet 2015 under Arbeids-
og sosialdepartementet (kompensasjon til tidligere
nordsjødykkere) (Prop. 78 S (2014–2015))
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4. (217) Endringer i arbeidsmiljøloven og avtaleloven
(konkurransebegrensende avtaler i arbeidsforhold)
(Prop. 85 L (2014–2015))

Enst.: Nr. 3 og 4 sendes arbeids- og sosialkomiteen.
5. (218) Folkehelsemeldingen - Mestring og muligheter

(Meld. St. 19 (2014–2015))
6. (219) Endringer i helsepersonelloven mv. (endring av

aldersgrensen for bortfall av helsepersonells autorisa-
sjon mv. fra 75 til 80 år) (Prop. 74 L (2014–2015))

7. (220) Endringer i pasient- og brukerrettighetsloven
(dekning av utgifter til pasientreiser) (Prop. 77 L
(2014–2015))

8. (221) Endringer i helsepersonelloven og helsetilsyns-
loven (spesialistutdanningen m.m.) (Prop. 81 L
(2014–2015))

Enst.: Nr. 5–8 sendes helse- og omsorgskomiteen.
9. (222) Endringer i tomtefesteloven (festeavgift ved for-

lengelse m.m.) (Prop. 73 L (2014–2015))
Enst.: Sendes justiskomiteen.

10. (223) Endringer i politiloven (bistand fra Forsvaret)
(Prop. 79 L (2014–2015))

Enst.: Sendes justiskomiteen, som forelegger sitt ut-
kast til innstilling for utenriks- og forsvarskomiteen til
uttalelse før innstilling avgis.

11. (224) Konsentrasjon for kvalitet - Strukturreform i
universitets- og høyskolesektoren (Meld. St. 18 (2014–
2015))

Enst.: Sendes kirke-, utdannings- og forskningsko-
miteen.

12. (225) Samtykke til godkjennelse av EØS-komiteens
beslutning nr. 72/2015 av 20. mars 2015 om innlem-
melse i EØS-avtalen av forordning (EF) nr. 723/2009
om Fellesskapets rettslige ramme for et konsortium for

en europeisk forskningsinfrastruktur (ERIC-konsor-
tium) (Prop. 80 S (2014–2015))

Enst.: Sendes kirke-, utdannings- og forskningsko-
miteen, som forelegger sitt utkast til innstilling for
utenriks- og forsvarskomiteen til uttalelse før innstil-
ling avgis.

13. (226) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Hans Olav Syversen, Hans Fredrik Grøvan, Geir
S. Toskedal og Anders Tyvand om å iverksette en
handlingsplan mot antisemittisme (Dokument 8:81 S
(2014–2015))

14. (227) Endringar i opplæringslova og privatskolelova
(krav om relevant kompetanse i undervisningsfag
m.m.) (Prop. 82 L (2014–2015))

15. (228) Endringer i privatskolelova mv.(nytt navn på
loven, nye godkjenningsgrunnlag m.m.) (Prop. 84 L
(2014–2015))

Enst.: Nr. 13–15 sendes kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen.

16. (229) Endringar i bustøttelova (skjerpa kontroll med
bustøtte) (Prop. 75 L (2014–2015))

Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen.
17. (230) Endringar i valgloven (om ansvar for valkort

mv.) (Prop. 83 L (2014–2015))
Enst.: Sendes kontroll- og konstitusjonskomiteen.

18. (231) Evaluering av forvaltningen av kongekrabbe
(Meld. St. 17 (2014–2015))

19. (232) Endringar i lov om Enhetsregisteret m.m. (regist-
rering av sameigarar m.m.) (Prop. 87 L (2014–2015))

Enst.: Nr. 18 og 19 sendes næringskomiteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet før møtet heves? – Møtet er hevet.

Møtet hevet kl. 16.43.
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