3194

1.

13. juni — Interpellasjon fra repr. D. T. Andersen om a serge for at alle statsrddene har lav ledighet og

2014

hoy sysselsetting som overordnet mél for politikken og budsjettarbeidet framover

Maote fredag den 13. juni 2014 kl. 9

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr. 82):

Interpellasjon fra representanten Dag Terje Andersen
til statsministeren:

«I forbindelse med starten pé regjeringas budsjett-
konferanse for 2015 uttalte statsminister Solberg at
Norge ma forvente okt arbeidsledighet i tiden fram-
over. Den forrige regjeringa hadde som mal at Norge
skulle ha Europas laveste arbeidsledighet, og frem-
met sterke tiltak for a eke sysselsettingen. Dersom
denne ambisjonen skal ndes, mé politikken pa alle de-
partementenes ansvarsomrdder ha dette som overord-
net mal. Naerings-, familie-, skatte-, arbeidsmarkeds-,
utdannings-, forsknings-, samferdsels-, energi-, land-
bruks- og fiskeripolitikken er omrader som avgjer om
Norge fortsatt skal ha hey sysselsetting og lav ledig-
het. Alle statsrdder har ansvarsomrader som pavirker
sysselsettingssituasjonen i Norge.

Vil statsminister Solberg serge for at alle statsrade-
ne har lav ledighet og hay sysselsetting som overordnet
mal for politikken og budsjettarbeidet framover?»
Interpellasjon fra representanten Erlend Wiborg til ar-
beids- og sosialministeren:

«I Norge har vi mange velferdsgoder som er fi-
nansiert av skattebetalerne. Det er bred enighet om at
vi skal ha gode velferdsordninger i Norge. For & sikre
barekraften og legitimiteten til disse er det viktig at vi
hindrer misbruk av ordningene, og at ytelsene gar til
dem som er ment & veere mottakere. Et mer dpent Euro-
pa har medfert en ekning av trygdeeksporten. Utford-
ringen er gkende, og vi har hatt en formidabel vekst de
senere arene. De fleste mener at norske velferdsgoder
skal gé til norske statsborgere og andre som arbeider i
Norge, og ikke til personer som ikke er bosatt i Norge,
og spesielt ikke til personer som aldri har vart i Norge.
Dette gjelder ikke for f.eks. alderspensjonister som
har opptjente rettigheter etter mange ars innbetaling til
folketrygden.

Hvordan vil statsraden folge opp utfordringen knyt-
tet til trygdeeksport, og vil regjeringen folge med pa
arbeidet som péagar i andre land, med henblikk pé & fa
strammet inn der det er mulig?»

Innstilling fra naringskomiteen om representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Else-May Botten,
Knut Storberget, Odd Omland og Ingrid Hegge om
endring i § 23 nytt tredje ledd i lov om fritids- og sma-
bater (smabatloven). (Pabud om redningsvest i fritids-
bater)

(Innst. 242 L (2013-2014), jf. Dokument 8:56 L
(2013-2014))

Innstilling fréd naeringskomiteen om samtykke til god-
kjennelse av E@S-komiteens beslutning nr. 9/2014 av
14. februar 2014 om innlemmelse i E@S-avtalen av
forordning (EU) nr. 1025/2012 om europeisk standar-
disering

(Innst. 239 S (2013-2014), jf. Prop. 82 S (2013-2014))

5. Innstilling fr4 naringskomiteen om endringar i E@QS-
heringsloven (europeisk standardisering)
(Innst. 243 L (2013-2014), jf. Prop. 79 L (2013-
2014))

6. Referat

Presidenten: Det foreligger tre permisjonsseknader:
— fra representanten Rasmus Hansson om velferdsper-

misjon fra og med 13. juni og inntil videre
— fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om permisjon

for representanten Jan Arild Ellingsen i tiden fra og

med 16. juni til og med 20. juni for & delta i mote i

NATOs parlamentariske forsamling i Japan
— frarepresentantene Sylvi Graham og Svein Roald Han-

sen om permisjon i dagene 16. og 17. juni — begge for

a delta i COSAC-mete i Athen

Disse seknadene foreslas behandlet straks og innvilget.
— Det anses vedtatt.

Fra forste vararepresentant for @stfold fylke, Wenche
Olsen, foreligger seknad om fritak for 4 mete 1 Stortin-
get under representanten Svein Roald Hansens permisjon
i dagene 16. og 17. juni, av velferdsgrunner.

Seknaden foreslds behandlet straks og innvilget. — Det
anses vedtatt.

Folgende vararepresentanter innkalles for & mete i per-
misjonstiden:

For Akershus fylke: Thore Vestby

For Nordland fylke: Dagfinn Henrik Olsen

For Oslo: Une Aina Bastholm fra og med 13. juni og
inntil videre

For Ostfold fylke: Fredrik Bjornebekk

Presidenten: Une Aina Bastholm er til stede og vil ta
sete.

Representanten Anne Tingelstad Weien vil fremsette et
representantforslag.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [09:02:05]: Pa vegne
av stortingsrepresentantene Kjersti Toppe, Jenny Folling,
Heidi Greni og meg sjol har jeg den are a legge fram et
forslag om & oppheve kravet om sammenhengende uttak av
retten til videregdende opplering.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa reglements-
messig mate.

Sak nr. 1 [09:02:32]

Interpellasjon fra representanten Dag Terje Andersen
til statsministeren:

«I forbindelse med starten pd regjeringas budsjettkon-
feranse for 2015 uttalte statsminister Solberg at Norge md
forvente okt arbeidsledighet i tiden framover. Den forri-
ge regjeringa hadde som mdl at Norge skulle ha Euro-
pas laveste arbeidsledighet, og fremmet sterke tiltak for a
oke sysselsettingen. Dersom denne ambisjonen skal ndes,
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md politikken pd alle departementenes ansvarsomrdder
ha dette som overordnet mal. Neerings-, familie-, skatte-,
arbeidsmarkeds-, utdannings-, forsknings-, samferdsels-,
energi-, landbruks- og fiskeripolitikken er omrdder som
avgjor om Norge fortsatt skal ha hoy sysselsetting og lav
ledighet. Alle statsrdder har ansvarsomrdder som pavirker
sysselsettingssituasjonen i Norge.

Vil statsminister Solberg sorge for at alle statsrddene
har lav ledighet og hoy sysselsetting som overordnet mdl
for politikken og budsjettarbeidet framover? »

Dag Terje Andersen (A) [09:03:48]: Denne interpel-
lasjonen ble innlevert 26. mars 2014, og det var — som det
stér 1 interpellasjonen — pd bakgrunn av statsminister Sol-
bergs uttalelse i forbindelse med regjeringas budsjettkon-
feranse, der hun varslet at det kom til 4 bli sterre utfordrin-
ger pd arbeidsmarkedet framover. Det er en utfordring vi
ma std sammen om 4 lese, det er derfor jeg har invitert til
denne dialogen med statsministeren i dag.

Da regjeringa Solberg overtok ansvaret etter regjeringa
Stoltenberg i fjor hast, overtok den ansvaret for et av Euro-
pas laveste ledighetstall. Det er ikke et resultat av tilfeldig-
heter eller flaks, men av en bevisst politikk der arbeid til
alle er jobb nummer én.

Under finanskrisen i 2008 og 2009 ble Norge rammet,
som alle land. Et sterkt eksportavhengig land som Norge
er sarbart for internasjonale konjunkturer. Nar det allikevel
gikk bedre hos oss var det et resultat av et solid nerings-
liv og en aktiv motkonjunkturpolitikk. Mélet var Euro-
pas laveste ledighet og Europas mest kraftfulle tiltak mot
ledighet.

Petroleumssektoren, med heyt teknologisk niva, bidro
ved at aktiviteten fortsatt var hey, og det var viktig. Mange
offentlig ansatte, som ikke behaver & frykte at de skal
miste jobben, gjor ogsa at Norge er mindre utsatt for de
sysselsettingsmessige virkningene av darlige tider.

Men det som skilte oss mest fra andre land, var at vi
valgte 4 gd gjennom alle politikkomradder med sikte pa
sysselsettingsvirkning av tiltak under alle departementer.
Dette er ikke en utfordring som kan leses bare av Arbeids-
departementet. Det mé vare en overordnet malsetting for
alle departementer & styrke sysselsettingen pa kort og pé
lang sikt.

Skatte- og avgiftspolitikken legger rammevilkar som er
avgjerende for naeringslivet. Derfor var reaksjonene sterke
da regjeringa foreslo & fjerne CO,-kompensasjonsordnin-
gen i drets budsjett. Det ville alvorlig svekket store deler
av vart konkurranseutsatte naeringsliv, men det ble heldig-
vis stoppet i Stortinget. P4 samme méte trues né norsk
treindustri av den uavklarte situasjonen om reglene for
elavgift.

Den viktigste arbeidspolitikken er naeringspolitikken.
Dersom naringslivet gér bra, er ledigheten lav og verdiska-
pingen hey. Derfor er landbrukspolitikken direkte viktig
for dem som na frykter for framtida i landbruket. Men den
er ogsa helt avgjerende for neringsmiddelindustrien, og
den er viktig for de mange smé og store leveranderene som
leverer varer og tjenester til landbruket. P4 samme mate
er fiskerisektoren, som bidrar til aktivitet, sysselsetting og

verdiskaping over hele landet, avgjerende for landet og for
mange lokalsamfunn langs hele kysten.

Et annet godt eksempel er den maritime clusteren som
omfatter mer enn 100 000 sysselsatte rundt omkring i lan-
det. Nar vi er opptatt av rederienes situasjon og konkur-
ransekraft internasjonalt, er ikke det av omsorg for rederne,
men fordi sjofartsnasjonen Norge ikke kommer til & vere
verdensledende dersom vi ikke driver med skipsfart. Det er
rundt skipsfarten vi har utviklet en industri og teknologi som
et heykostland kan konkurrere med ute i verden.

For a fi til nedvendig omstilling og fornyelse er ut-
danningssystemet og forskning helt avgjerende. Det er i
skjeeringspunktet mellom forskning og industriell utvik-
ling vi finner morgendagens produkter som kan forsvare
vért heye kostnadsniva. Den kanskje aller viktigste enkelt-
grunnen til at det gér s& bra her i landet, er fellesskolen.
Denne genistreken, at alle skal ha den samme muligheten
i utdanningssystemet, gjor at alle med talent, og ikke bare
noen fa utvalgte, far mulighet til & utvikle sin kunnskap.
Det er rett og slett god ressursutnyttelse.

En annen effekt av fellesskolen er den forstielsen og det
samholdet det gir i samfunnet. Det at alle som jobber i et
selskap, har felles opplevelser pa skolen og kjenner hver-
andre som likeverdige, selv om de kan ha forskjellig posi-
sjon i bedriften, er sannsynligvis en av hovedérsakene til
suksessen til norsk neeringsliv. Forsknings- og utdannings-
politikken i dag vil veere helt avgjerende for morgendagens
naeringsliv. Jeg ensker derfor regjeringa lykke til med det
uttalte mélet om ogsa & forbedre yrkesutdanninga, til & bli
mer tilpasset dem som velger en praktisk utdanning.

I arbeidslivspolitikken ser vi nd endringer som ikke
styrker arbeidet mot varslet okt ledighet. Alle erfaringer
tilsier at midlertidige jobber ikke gir flere jobber, men stor-
re andel midlertidige. Regjeringa har dessverre fatt fler-
tall for & svekke permitteringsreglementet, samtidig som
de varsler noe okt ledighet. Bade forslaget om & oke ar-
beidsgiverperioden fra 10 til 20 dager og redusere perioden
for permittering fra 30 til 26 uker har vakt sterke reaksjo-
ner i neeringslivet, blant arbeidsgivere og arbeidstakere. En
rekke enkeltbedrifter har bedt om at dette reverseres uten
at det ser ut til & gjore inntrykk pa regjeringa.

Jeg tror Knut E. Sunde i arbeidsgiverorganisasjonen
Norsk Industri kan veere inne pa noe nér han sier:

«Men konsekvensen av & doble tiden arbeidsgiver er
ansvarlig for permitteringspengene, har dessverre fatt
som konsekvens at mange bedrifter i stedet sier opp
folk. Vi tror regjeringen ma innse dette og endre reglene
i forbindelse med revidert budsjett i var.»

— Dette sa han tidligere i var. Regjeringa lyttet dessver-
re ikke til han, det kom dessverre ingen endring i revidert
nasjonalbudsjett. Dette gjor det vanskeligere for seriost
norsk neringsliv, som ser verdien bade for helse, miljo og
sikkerhet og for produktivitet & ha egne, faste ansatte. Pa
samme mate er reduksjonen i antall arbeidsmarkedstiltak
et feil tiltak 1 den av regjeringa varslede situasjonen.

En av styrkene til og det som er med pé & forklare hvor-
for konkurranseutsatt neringsliv er vellykket i Norge, er
den norske samarbeidsmodellen. Felles ansvar gir stabili-
tet i neeringslivet, bidrar til nyskaping og omstilling. Men
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partene i arbeidslivet blir ikke lenger lyttet til i like stor
grad —ikke ndr det gjelder permitteringsregelverket og hel-
ler ikke nér det gjelder arbeidsmiljeloven, fikk vi here tid-
ligere denne uka. Den nédvarende regjeringa har ikke len-
ger prosess med partene, men kjorer i stedet et ideologisk
basert angrep pa sentrale lover som har blitt til i et godt
samarbeid. Det lover ikke godt.

Helt siden Hovedavtalen av 1935 har det i Norge veart
ordnede forhold i arbeidslivet i et naert samarbeid med
myndighetene. Den tradisjonen utfordres na av regjeringa.

Partene er ogsa enige om den alvorlige situasjonen med
sosial dumping og arbeidslivskriminalitet. De forskjelli-
ge organisasjonene har mange felles innspill, og noen for-
skjellige, om hva som mé gjeres for ikke & undergrave et
serigst norsk arbeidsliv. Ogsa her ber regjeringa lytte til
partene, som har erfaring fra hverdagen og kunnskap om
hva som kan virke.

Regjeringa Stoltenberg la fram tre handlingsplaner mot
sosial dumping og arbeidslivskriminalitet. Onsdag presen-
terte regjeringa konkrete tiltak som gjor sosial dumping
enklere — det til tross for at den gir uttrykk for at ogsa re-
gjeringa né ser problemet med gkt arbeidslivskriminalitet.

Samvirket mellom partene i naeringslivet og pa tvers av
politiske skiller har veert en nedvendig forutsetning for den
lave ledigheten og det velordnede arbeidslivet vi har i dag.
Er statsministeren enig i at det samarbeidet ber utvikles og
ikke avvikles? Og er hun enig i at alle politikkomrdder ma
virke sammen for & nd malet om full sysselsetting?

Statsminister Erna Solberg [09:13:19]: Jeg vil takke
representanten Dag Terje Andersen for & ha tatt opp et
sveert viktig tema.

Det er et veldig viktig mél for regjeringen & styrke nors-
ke arbeidsplassers konkurransekraft. Det er det flere grun-
ner til. For den enkelte betyr en jobb & gé til personlig
utvikling, sosialt fellesskap og trygghet for hus og hjem.
For samfunnet inneberer hoy sysselsetting at verdiskapin-
gen holdes oppe, og at finansieringen av velferdssamfun-
net vart styrkes. Hoy sysselsetting og lav arbeidsledighet
er derfor prioriterte politiske mal for regjeringen.

Arbeidsledigheten ekte mot slutten av 2012 i Norge og
inn i1 2013. Av den forrige regjeringens siste budsjettfor-
slag fremgikk det at ledigheten ogsa ville gke litt i inne-
vaerende ar. Prognosene né viser den samme trenden, men
nivaet er fortsatt lavt.

Hvis arbeidsledigheten far stige til hoye nivaer, slik vi
sd pa begynnelsen av 1990-tallet, er det vanskelig & brin-
ge den ned igjen. I perioder med hoy ledighet er det ogsa
en fare for at mennesker varig blir skjevet ut av arbeids-
livet. Derfor er det viktig & ha hey oppmerksomhet om ut-
viklingen, selv om jeg understreker at det fortsatt er sinn
at nivaet pa arbeidsledigheten i Norge er lavt. Men det er
fareskyer for Norge. Det er serlig viktig 4 ta inn over seg
de langsiktige utfordringene for norsk gkonomi nar man
peker pa noen av de mest sentrale utfordringene for full
sysselsetting og for ikke & oppleve hoy arbeidsledighet i
arene fremover.

De siste arene har todelingen av norsk ekonomi skutt
fart. Vi har gjort oss mer avhengig av oljeinntekter og olje-

sektorens egen etterspersel. Samtidig har vi jo lenge visst
at den drivkraften som oljeinvesteringene er for norsk gko-
nomi, nar en topp og gradvis kommer til & avta. I trdd
med den utviklingen vi har hatt, har vi ogsa sett de siste
arene hvordan kostnadsnivaet i Norge har gkt mer enn hos
vére viktigste handelspartnere. Samtidig har vi ikke klart
a oppnd en produktivitetsvekst som er bedre enn handels-
partnerne vére. Det er grunn til & tro at det vi nd ser, er at
kostnadsutviklingen bremser veksten og sysselsettingen i
Norge.

Sa vet vi at norsk gkonomi star overfor ytterligere to
store utfordringer: Vi blir flere eldre pa arbeidsmarkedet.
Vivet at sysselsettingen blant de eldste pa arbeidsmarkedet
er noe lavere enn blant de yngre. De store etterkrigskulle-
ne er i ferd med & pensjonere seg. Andelen eldre i befolk-
ningen vil eke. I tillegg star vi overfor en omstilling til en
mer klimavennlig gkonomi. Vi ma ta heyde for at prisen pa
karbon vil gke kraftig i &rene som kommer.

Alle disse utfordringene som jeg nd har nevnt, er egent-
lig godt kjent. Representanten Andersen var i sin interpel-
lasjon opptatt av at den forrige regjeringen iverksatte til-
tak for 4 oke sysselsettingen. Jeg mener vi iverksatte noen
viktige tiltak i fellesskap. Pensjonsreformen er gjennom-
fort ved vekslende regjeringer, og vi har stitt sammen om
a gjere endringene. Det er et godt svar pa noen av de lang-
siktige utfordringene vare. Men jeg mener ogsé at vi de
siste atte arene for regjeringsskiftet lukket gynene for noen
av de andre utfordringene vi har hatt, ikke minst knyttet
til mangel pa produktivitetsutvikling og kostnadsutviklin-
gen 1 Norge. Derfor har var regjering lagt om kursen pé en
rekke omrader. Haye kostnader og lav produktivitetsvekst
ma metes med et langt mer offensivt svar enn det vi har sett
de siste arene. Derfor har vi satt i gang et arbeid for & se
pa hvordan veksten i produktivitet kan ekes, torre & stille
spersmalene om hva som skal til for at vi berger velferden
i fremtiden ved & kunne kombinere hayt lonnsniva og hay
produktivitet samtidig.

Veksten i investeringene i fastlandsekonomien har veert
lav de siste drene. Vi har gjennomfert, og vi vil foresla nye,
skattelettelser som stimulerer til investeringer i norske ar-
beidsplasser. Jeg er helt enig med representanten Ander-
sen 1 at det er viktig at flest mulig av vare barn gér i den
samme typen skole. Jeg hdper ogsé at barn av fremtidige
eiere kommer til 4 gé i den samme skolen fordi de opple-
ver at de har naerhet til arbeidsplassen, og at ikke eierskapet
av norske arbeidsplasser flytter ut fordi vi har saernorske
skatter pa det.

Vi har gjennomfort og kommer til a foreld nye skattelet-
telser. Vi har styrket satsingen pa innovasjon, serlig pa de
naeringsrettede innovasjonsomradene som BIA og Skatte-
FUNN. Investeringene i infrastruktur har gkt, og kommer
til & bli ytterligere okt fremover. Dette er grep for & gjore
noe med langsiktigheten nar det gjelder kostnadsutfordrin-
gene og dermed utryggheten rundt norske arbeidsplasser.

Vi har allerede gjort mye for & realisere kunnskapssam-
funnet. Det er viktig & sl fast: Vi kan ikke plukke hvilke
naeringer i1 fremtiden som kommer til & overta fra de store
impulsene fra olje- og gassvirksomheten. Men vi vet at det
er kunnskap som er fremtidens olje for Norge. Det er der-
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for vi styrker forskningen. Ny kunnskap vil bidra til nye ar-
beidsplasser og til at vi leser oppgaver i samfunnet bedre.
Ikke minst satser denne regjeringen tungt pa skolen. Am-
bisjonene for etter- og videreutdanning av lerere er blitt
kraftig hevet i tilleggsproposisjonen og okt ytterligere i re-
vidert nasjonalbudsjett. En skole i verdensklasse vil styrke
norske arbeidstakere pa et stadig mer globalt arbeidsmar-
ked og legge til rette for omstilling og trygge arbeidsplas-
sefr.

Klimautfordringene ma ogsa metes offensivt, sdnn at
norsk neringsliv kan omstille seg til sterkere miljokrav i
arene som kommer. Et av tiltakene vi har gjennomfert, er
styrking av Fondet for klima, fornybar energi og energiom-
legging utover det forrige regjering var villig til i klima-
forliket. Derfor setter vi ogsa inn sterre muskler i arbei-
det mot klimaendringer og sikring av arbeidsplasser i den
omstillingen som kommer.

Felles for mange av de tiltakene denne regjeringen har
lagt til grunn, er & skape kunnskapsbasert vekst nedenfra.
Vi stimulerer kreativitet og skapertrang i samfunnet. Det
utleser krefter hos mennesker med ideer og som ensker
a satse, og det er helt ngdvendig for & skape nye, trygge
arbeidsplasser i fremtidens kunnskapssamfunn.

Sa er jeg helt enig i det representanten Dag Terje An-
dersen sier om at hay sysselsetting og lav ledighet ma vaere
viktige mal for alle statsrader i en regjering. De viktigste
tiltakene jeg har nevnt nd, sorterer bl.a. under finansmi-
nisteren, kunnskapsministeren, naringsministeren, sam-
ferdselsministeren, olje- og energiministeren og klima- og
miljeministeren. I tillegg jobber f.eks. arbeids- og sosi-
alministeren med bedre resultater av arbeidsmarkedstiltak
og med a styrke tiltakene for yrkeshemmede. Utviklingen
i sysselsetting blant yrkeshemmede har vart skuffende de
siste arene. Statsraden jobber ogsa med & styrke arbeidslin-
jen. Krav til aktivitet blir obligatorisk for sosialhjelpsmot-
takere, med mindre sterke grunner tilsier noe annet. Det er
viktig for & serge for at ungdom ikke ledes inn i en tilvee-
relse av passivitet, men trekkes inn igjen i samfunnet nar
det begynner a skrante. Helseministeren jobber med & styr-
ke tilbudet til psykisk syke. Psykiske lidelser er den viktig-
ste arsaken til sykefravear og til at mennesker faller utenfor
arbeidslivet. Den forrige regjeringen fjernet kravet om at
helseforetakene skulle prioritere vekst i tilbudet til psykisk
syke. Vi har gjeninnfort dette. Utenriksministeren har en
styrking av arbeidet med neringsfremme i utlandet som et
av sine prioriterte, viktige arbeidsomrader. I tillegg vet vi
at rammebetingelsene gjennom E@S-avtalen er viktige for
norske arbeidsplasser, og denne regjeringen har satt arbei-
det med & folge opp E@S-avtalens forpliktelser og ivareta
norske interesser overfor EU pa dagsordenen pa en helt ny
maéte gjennom & samle koordineringsansvaret hos en egen
statsrad.

Jeg kunne egentlig fortsatt & snakke om mye av dette,
for det er et overordnet mal for denne regjeringen & oke
konkurransekraften til norsk neringsliv fordi det er det
som bidrar til & trygge norske arbeidsplasser. Det er det &
ha langsiktigheten foran seg — det & vite hva utfordringene
i fremtiden er, som kan utfordre full sysselsetting — som er
viktig for politikere. Det er viktig & huske at vi kan gjore

sma reparasjonstiltak i naerhet og i neer tid. Det viktige vi
kan gjore, er & skape robusthet rundt vére arbeidsplasser
pé lang sikt. Vi har derfor en offensiv holdning til & gjore
noe med de langsiktige utfordringene for sysselsettingen.
Jeg registrerte ofte at den forrige regjeringen snakket mye
om sysselsetting. Den snakket om at den var klar til &
bruke rentepolitikk og budsjettiltak hvis utviklingen ble
akutt, men den var mindre opptatt av & snakke om de lang-
siktige utfordringene. Loser vi de langsiktige utfordringe-
ne, blir ikke situasjonen akutt. Da sikrer vi sysselsettingen,
konkurransekraften og ikke minst tryggheten for hver en-
kelt familie bedre i arene fremover. At dette arbeidet har
prioritet, som interpellanten sper om, fremgar tydelig av
regjeringens politiske plattform. Styrket konkurransekraft
for norske arbeidsplasser er et av regjeringens satsings-
omréder. Det har preget regjeringens arbeid sé langt, og
det kommer til & prege regjeringens arbeid ogsa i arene
fremover.

Dag Terje Andersen (A) [09:23:41]: Jeg takker stats-
ministeren for svaret. Ikke minst er jeg glad for at det blir
understreket at alle statsrader har et sysselsettingspolitisk
ansvar. Det er bare ved & ha den bevisstheten i det daglige
arbeidet at en kan nd mélet om full sysselsetting — dersom
det er det viktigste malet. Det var det for den forrige regje-
ringa, og jeg haper det er det for den ndvarende regjeringa.
Vi er jo enige om veldig mye av analysen. En av hovedut-
fordringene i norsk ekonomi er todelingen av gkonomien.
Det ble jo sagt av bade den forrige regjeringa og den navae-
rende regjeringa, og det skulle bare mangle, for det er reelt
sett en av vare store utfordringer. Det er bra at det gér bra
1 oljesektoren, men det er viktig at det balanseres mot den
ovrige delen av naringslivet.

Sa er jeg helt enig i at pensjonsreformen er et lysende
eksempel pa hvordan vi har fatt til gode losninger i felles-
skap, men jeg minner om at dette ikke bare handler om
oss 1 de politiske partiene. Jeg hadde selv ansvaret for den
etappen som handlet om & legge fram lovforslagene i pen-
sjonsreformen, og da hadde vi veldig god kontakt. Men
det var viktig at ogsé partene i arbeidslivet var aktive. Det
handlet ikke bare om & fa informasjon om hva vi jobbet
med med pensjonsreformen — de var med pa pensjons-
reformen. Pensjonssystemet vart er jo til grader avhengig
av avtalefestede pensjoner pa tilleggspensjonene. Det er et
godt eksempel pé at vi ikke bare ma jobbe tverrpolitisk,
men vi mé jobbe godt og i dialog og prosess med partene i
arbeidslivet.

Sa var statsministeren inne pa at ikke vi kunne velge
naeringene. Det er riktig, men la meg bruke fiskerisekto-
ren som et veldig godt eksempel. Vi har verdens fineste
ressurser der ute i havet, og vi skal, sé sant vi klarer, serge
for at ressursene varer. Sa har vi altsa brukt kunnskapen
fra kysten. Vi har brukt kunnskapen til dem som har hand-
let klippfisk med Portugal og eksportert fisk til Europa i
arhundrer. Den kunnskapen og kunnskapen om fisken har
vi kombinert med forskning pa fiskefor pa As, pa avanser-
te merder og teknologisk utstyr. S& vi har altsd kombinert
eksisterende kunnskap med forskning og nyutvikling og
blitt verdensledende pé oppdrettssektoren. Vi er i dag ver-
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dens nest starste eksporter av sjgmat, og den oppdrettede
har passert den villfangede né. Det synes jeg er et godt ek-
sempel pa at en heller ikke skal tenke helt neringsneytralt.
Vi har noen konkurransefortrinn, som jeg nevnte i hoved-
innlegget mitt — ogsa for maritim sektor — s man kan ikke
bare si at pengene gar dit de kaster mest av seg. Viméa haen
strategi for en forskning, for at Innovasjon Norge-midler,
for at virkemiddelapparatet virker sammen til & styrke de
omradene der vi har komparative fortrinn. Eller som Nils
Arne Eggen sa det, da han var leder i Rosenborg. Jeg vet
det kan komme til 4 fornaerme statsministeren, men dette
er altsa tidligere Rosenborg, s& da haper jeg det gar bra.
Han skrev en bok som het Godfoten. Hvis vi satser pa det
vi er gode pé, kan selv et lag fra et lite land klare & konkur-
rere med noen som har mer ressurser. Og det ma veere det
som er Norges framtid: & satse der vi har konkurransekraft
for & gjere den konkurransekrafta enda bedre.

Statsminister Erna Solberg [09:27:12]: Jeg er helt
enig i at det er viktig & jobbe sammen med partene i ar-
beidslivet, men det betyr ikke at ikke demokratiet ogsa skal
fé lov til & si sin mening i Norge. Jeg forstar at man mener
at det er feil av regjeringen a sende pa hering, sénn at alle i
Norge kan uttrykke seg om endringer i arbeidsmiljeloven,
uten at arbeidslivets parter forst har fatt lov til a sanksjone-
re hva vi skal sende ut pa hering. Sdnn fungerer ikke demo-
kratiet for meg. Det det dreier seg om, er at vi 1 prosessen
forst og fremst skal lytte til gode, faglige innvendinger.

Sa har jeg lyst til & si at denne regjeringen ikke snak-
ker om neringsneytralitet i forskningen eller i virkemid-
delbruken nér det gjelder Innovasjon Norge. Tvert imot har
vi mange bransjerettede programmer. Tvert imot jobber vi
f.eks. med villfanget torsk — ved & ha levendefanget fisk
og beholde den — for 4 serge for at vi forlenger &rsperioden
hvor man kan fange torsk.

Nar det gjelder havbruksnaeringen, har jeg lyst til & si
at man kanskje glemte de griinderne som startet det hele.
Det er vel kanskje litt representativt for Arbeiderpartiet at
de glemmer at det var noen som begynte med det. De som
faktisk satset helt i begynnelsen, som bidro til & forlen-
ge kjennsmodenhetsperioden, gjorde det lenge for forsk-
ningen hadde plukket det opp eller det var noen offentli-
ge virkemidler for det. Det var de som av egeninteresse
og med stor satsing startet hele det arbeidet. Du trenger
altsd miksen, du trenger den griinderen som har lyst til &
satse med de gode ideene, du trenger forskningsmiljeet, og
du trenger virkemiddelapparatet ved siden av for & fa til
dette — for a skape nytt neringsliv i fremtiden.

«Neringsnoytralitet» er et begrep som sist gang ble
brukt i et offentlig dokument til Stortinget av tidligere fi-
nansminister Schjett-Pedersen i 2001. Denne regjeringen
har ikke sagt at vi har neringsneytralitet f.eks. i forsk-
ningspolitikk eller virkemiddelapparat. Men det er veldig
viktig at vi ikke bruker alle pengene vare pa de naringene
vi har i dag, og ikke har brede virkemidler som serger for at
de nye n@ringene, de nye teknologiene og alt det nye som
skjer, ikke har et rom. Derfor ma vi ogsa ha gode generel-
le virkemidler, og ikke bare spesielle virkemidler der det er
pressgrupper som setter sparsmalene pa dagsordenen. For

det er de nyfedte ideene, eller de tingene som ikke i dag
er funnet opp, som kanskje vil vere fremtidsneringene i
arene fremover. S& vet jo jeg som konservativ at vi alltid
bygger et naringsliv pa det naringslivet vi har i dag, med
den kunnskapen og kompetansen. Oljeleveranderindustri-
en er bygget pa var maritime kompetanse fra for det. Uten
den kompetansen ville vi ikke hatt en oljeleveranderindu-
stri som vi har i dag. Derfor vil ogsé fremtidens industrier
bygges pa den kompetansen vi har fra clustere, men kan-
skje pa helt andre nye og spennende omréader. Derfor er det
viktig at vi bruker mer penger pa forskning og utvikling,
og det er viktig at vi gjor noe med det som har vert ut-
fordringen i Norge, at forskning og utvikling har veert for
langt vekk fra det som har vert naringslivets behov. Det
gjor denne regjeringen.

Marianne Marthinsen (A) [09:30:39]: Jeg vil starte
med & takke interpellanten for & serge for at vi fir en over-
ordnet debatt i stortingssalen om strategi for full sysselset-
ting. Det er det bra at vi far.

Sa kunne vi gjennom valgkampen here statsministe-
ren lofte fram verdiskaping som et overordnet viktig tema.
Hun framferte kritikk av ekende norsk oljeavhengighet
og understreket betydningen av & bedrive n@ringspolitikk
som skaffer oss flere bein a sta pa. Vi herte henne gjenta
flere av de samme resonnementene na.

Det er det lett & nikke til. Ingen er mot et solid diversifi-
sert norsk naringsliv. Derfor har ogsa mange av de politis-
ke grepene som statsministeren har statt i spissen for etter
regjeringsskiftet, vart overraskende, for flere av dem vir-
ker direkte mot malet om full sysselsetting i hele landet og
god spredning av neringsvirksomheten.

Vi fikk regjeringens ferste budsjett i hest. Det inne-
bar en skattesmell for landbruket som har blitt bekreftet
gjennom revidert budsjett, og en rasering av hvitfiskpak-
ken for & nevne noe — samlet sett en politikk overfor pri-
mernaringene som ikke pd noen méte kan oppfattes som
understattende.

Er man bekymret for konkurranseutsatt industri utenfor
oljesektoren, ber man ogsa vere veldig opptatt av & serge
for at rammebetingelsene for denne industrien er sé forut-
sigbare som mulig. Dette er bedrifter hvor veldig mange av
dem opererer helt pd marginen.

For valget var det en rekke bla-bld representanter som
var pé den red-grenne regjeringen for & forsikre seg om at
handlingsrommet for en CO,-kompensasjonsordning ble
benyttet fullt ut. Derfor var det mildt sagt oppsiktsvek-
kende at regjeringen foreslo & barbere den ordningen i sitt
forste budsjett. Selv om det forslaget ikke télte motet med
industrien, metet med miljobevegelsen, motet med Stor-
tinget, og regjeringen matte snu, ble det sddd en usikker-
het der som ikke er bra. For flere av disse bedriftene er
situasjonen nettopp den at de har framforhandlet kraftkon-
trakter hvor denne ordningen ligger som en forutsetning.
Resultatet na er at det sitter eiere og lurer pd om det er
spesielt smart & investere i norsk kraftkrevende industri,
ndr vi har en regjering som er villig til 4 endre pa sentrale
rammevilkar nesten for de har rukket & tre ordentlig i kraft.

I forbindelse med behandlingen av revidert har Arbei-
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derpartiet fremmet forslag om & sikre ordningen ut avtale-
perioden. Jeg héper at det er et forslag som far de borgerli-
ge partienes stotte, for det ville veaere et veldig godt signal
til viktige norske bedrifter. Nar jeg er si opptatt av dette,
er det fordi det & klare & bevare fastlandsindustrien bidrar
til at den omstilles i klimavennlig retning og bidrar til at
vi beholder disse viktige kompetansemiljoene. Det er helt
avgjerende for & unnga det statsministeren selv har uttrykt
bekymring for, at vi skal fa for fa ben 4 sté pa.

Innstramming i permitteringsordningen var interpel-
lanten inne pa. Det var ogsé en del av hastens budsjett. For-
utsigbart — dette er noe vi har sett fra Hayre-politikere for.
Men det er spesielt alvorlig at det skjer samtidig som det
varsles gkt ledighet. Jeg var en av dem som satt i heringe-
ne til revidert budsjett, og der var det ett gjennomgangs-
tema. Det var samstemt kritikk fra bade LO, NHO og andre
naringsorganisasjoner som sa at man nd i sterre grad ma
gé rett til oppsigelser, i stedet for & permittere til ordrebe-
kene ser bedre ut. Det betyr at bedriftene mister verdifull
kompetanse.

Revidert er ennd ikke vedtatt. Det er fortsatt mulig &
bli med de red-grenne partiene pa a reversere endringene,
serge for at faerre mennesker mister jobben. Det koster om-
trent 40 mill. kr. Det er halvparten av den summen regje-
ringen har prioritert til & gi folk mer vin pé taxfree under
merkelappen «mer valgfrihet». Jeg er helt sikker pa at be-
driftenes frihet til & velge & permittere sine ansatte i stedet
for & si dem opp, er en viktig reform for valgfrihet.

Tiden strekker ikke til for & g inn pa n#rings- og ar-
beidslivspolitikken bredt. Men jeg har behov for 4 si at for-
staelsen av, eller kanskje den manglende forstaelsen av, tre-
partssamarbeidet som regjeringen har demonstrert de siste
dagene, er urovekkende. Jeg tror statsministeren skal ta
denne interpellasjonen og det faktum at den er reist, som et
signal om en oppriktig bekymring for regjeringens samle-
de sysselsettingspolitikk. Det er en bekymring som jeg tror
statsministeren gjor klokt i & lytte neye til.

Arve Kambe (H) [09:35:41]: Regjeringens maél er et
trygt og fleksibelt arbeidsmarked som sikrer lav arbeids-
ledighet og hey sysselsetting. Vi vet at et velfungerende
arbeidsmarked er helt avgjerende for at hver enkelt av oss
skal kunne realisere sine dremmer, ambisjoner, og at det
skal lenne seg & jobbe.

Hoy sysselsetting og lav arbeidsledighet er helt sentrale
mal for denne regjeringen. Sysselsettingspolitikken skal
legge til rette for et fleksibelt arbeidsmarked, alle skal fa
bruke evnene sine, og bedriftene ma fa tak i den kompe-
tansen de trenger.

Vi vet at saerlig etter atte red-grenne ar har noen grup-
per utfordringer med & komme seg i arbeid eller & holde
seg 1 arbeid over tid. Dette gjelder spesielt mennesker
med nedsatt arbeidsevne, det gjelder innvandrere, serlig
de som ikke behersker godt nok norsk, og ikke minst unge
mennesker uten fullfert utdanning.

Denne regjeringen gér nd gjennom en rekke lover og
regelverk for & inkludere flere i arbeidslivet og oke ar-
beidsinnsatsen med bade a forenkle og oke fleksibiliteten.
Et ekspertutvalg skal i lopet av aret vurdere hele Nav med

sikte pa & gjeore etaten mer brukervennlig, oversiktlig og
enklere. I den nye avtalen om et inkluderende arbeidsliv
som ble inngétt i ar, er reglene for oppfolging av sykmeldte
gjort enklere.

Regjeringen la i budsjettet for 2014 opp til a dreie ar-
beidsmarkedstiltakene for ordinzere arbeidssekere til en
viss gkning pa prioritering for mennesker med nedsatt ar-
beidsevne. Det er litt over 70 000 tiltaksplasser i 2014. Den
okonomiske utviklingen tilsier nd at tiltaksinnsatsen hol-
des pé dette nivaet, men i tillegg til det synes vi det er
bekymringsfullt at en ekende andel yngre star utenfor ar-
beidslivet. De har liten arbeidserfaring, og fa har dessver-
re fullfert videregéende skole. Regjeringen kommer derfor
til & legge fram en stortingsmelding til hesten med strate-
gier for at flere personer skal kunne ta del i det ordinare
arbeidslivet.

Vi begynner & se slutten pa lennsoppgjerene som par-
tene nd har gjennomfort. Koordinert oppgjer der konkur-
ranseutsatte neringer far forhandle forst, skal bidra til &
holde lennsveksten innenfor rammer som man na holder
pé & samarbeide om. Vi har fatt en lonnsvekst bade i stat-
lig og det meste av offentlig sektor og i privat sektor med
en ramme pé 3,3 pst., som er mindre enn forutsatt i stats-
budsjettet. Det er en god bakgrunn for at partene i arbeids-
livet samarbeider godt. Regjeringen har levert bade pé [A-
avtalen og nar det gjelder statlig sektor. Og som flere har
veert inne pd, kommer vi nd med en rekke forslag som skal
behandles i Stortinget i neste sesjon — forhapentligvis — nér
det gjelder revidering av arbeidsmiljeloven og tiltak for &
fa enda flere mennesker som star utenfor arbeidslivet, inn
i arbeidslivet.

Vi kommer fra Hoyres og Fremskrittspartiets side til
a oke satsingen pé lennstilskudd og arbeidstrening i ordi-
nere virksomheter i samspill med de attferingsbedriftene
som i dag finnes, men vi kommer ogsa til 4 stille betydelig
strengere krav til leveranderene av disse tilbudene. Vi ser
at ndr det gjelder s mye penger som vi bruker for a hjelpe
dem som trenger & komme seg inn i arbeidslivet, star ikke
resultatene i forhold til ressursene som blir brukt. Derfor
har ogsa regjeringen sagt at den vil ha bedre betingelser for
bruk av sosiale entreprengrer og frivillig sektor i velferds-
systemet. Vi vil ha et incentivbasert system for 4 gi flere
muligheter til & formidle folk inn i arbeidslivet, og vi har
akkurat sendt et forslag pa hering for nettopp a legge til
rette for sosiale entreprengrer, som Kirkens Bymisjon, Po-
belprosjektet og andre, som har kjempegode resultater som
langt overgér de fleste kommunale og interkommunale
attforingsbedriftene

Vi tror ogsa at nd nar den nye uferepensjonen starter &
virke fra 1. januar neste ar, blir det betydelig enklere og
mindre risikofylt — hvis man tar pé seg hatten til den ufore-
trygdede som lurer p4 om dette kommer til & gé bra, hvis
man prever seg igjen i arbeidslivet — og dermed vil man fa
utnyttet en arbeidskraftreserve som er ganske stor. Vi kom-
mer ogsa til & viderefore og fortsette tilretteleggingsgaran-
tien og funksjonsassistentordningen for funksjonshemme-
de.

Regjeringen kommer til & ha et fortsatt velfunge-
rende trepartssamarbeid, og vi kommer til & ha trivsel
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for arbeidstakerne og rett til fast jobb som pilarer i var
arbeidsmarkedspolitikk. Det vil sikre et godt arbeidsliv for
alle. Samtidig vet vi at arbeidslivet har noen utfordringer.
Mange arbeidstakere ensker mer fleksibilitet, som gjeor det
enklere & kombinere jobb og privatliv.

Regjeringen har na denne uken fremmet en rekke for-
slag som jeg gleder meg til, og ser fram til, at arbeids- og
sosialkomiteen skal behandle sa snart som mulig i den nye
sesjonen.

Erlend Wiborg (FrP) [09:40:58]: Jeg vil forst takke
interpellanten for & ta opp et viktig tema — et tema jeg
tror det er stor tverrpolitisk enighet om: at det & ha hey
sysselsetting og lav arbeidsledighet er et overordnet mal.

Da synes jeg ogsa at interpellanten er inne pa noe vik-
tig: Dette gjelder selvfolgelig alle sektorer i samfunnet, og
det gjelder selvfolgelig ogsé hele regjeringen. Det 4 ha en
god samferdselspolitikk bidrar til & legge bedre til rette for
naringslivet, og det er dermed lettere & kunne stimulere til
flere arbeidsplasser. Nar regjeringen har en storstilt satsing
pa utdanning og pa kunnskap, vil det bidra til & trygge ar-
beidsplassene og gjere samfunnet mer omstillingsvennlig.
Nar regjeringen bidrar til & redusere skatter og avgifter og
kommer med forenklinger for naeringslivet, bidrar det ogsé
til & gjore det enklere for bedriftene & kunne ansette flere,
og det blir ogsé enklere for flere a4 kunne satse i Norge.

Selv om vi i Norge er heldige og har en relativt hay sys-
selsetting og en lav arbeidsledighet, er det samtidig flere
faresignaler som det er viktig at vi tar innover oss. Resten
av Europa og verden har hatt, og har delvis, en finanskri-
se. Finanskrisen har ogsd medfort at resten av Europa og
vére handelspartnere og konkurrenter na har foretatt bety-
delige omstillinger og moderniseringer, som ikke nedven-
digvis Norge har gjort de senere arene, og det kan svekke
konkurranseevnen var pa lang sikt.

Nar man snakker om at vi har veldig lav arbeidsledig-
het, mener jeg at tallene for arbeidsledighet ikke nedven-
digvis er helt korrekte. Nar vi vet at vi i Norge har over
600 000 mennesker i arbeidsfer alder som star utenfor ar-
beidslivet, viser det med tydelighet at vi har en betydelig
arbeidskraftreserve, som vi ikke benytter. Et av de overord-
nede malene til regjeringen er & legge bedre til rette for at
flere av de 600 000 kan komme ut i arbeid.

Det tallet pa over 600 000 som star uten arbeid, har jo
okt hvert eneste &r under den red-grenne regjeringen. Der-
for er jeg glad for at regjeringen n4 tar flere grep for & sti-
mulere til at flere av disse kan komme uti arbeid, enten helt
eller delvis.

Noe av det jeg var inne pa i starten av mitt innlegg, gr
pa det mer generelle, med tanke pa & redusere skatter, styr-
ke infrastrukturen og bygge kunnskapssamfunnet. Men
noen av de grepene som regjeringen na har varslet, hand-
ler om & myke opp arbeidsmiljeloven noe, & gjore deren
for de som ensker & arbeide, noe videre og serge for at
vi fér et mer fleksibelt arbeidsliv, som faktisk har rom og
plass til alle typer mennesker, ogsd mennesker som kan-
skje har noen andre utfordringer, som funksjonshemmede,
innvandrere osv. Derfor er jeg glad for at regjeringen tar de
grepene.

Sa er jeg ogsa glad for at regjeringen styrker antall til-
taksplasser for folk med nedsatt funksjonsevne. Det er et
viktig grep som regjeringen har valgt & ta na i statsbud-
sjettet. Vi vet jo at det er rundt 70 000—75 000 personer
— mener jeg 4 huske at det var — med nedsatt funksjons-
evne, som selv sier at de ensker & komme ut i arbeid bare
det blir lagt noe bedre til rette for dem. Da er jeg glad for
regjeringens styrking av tiltaksplassene.

Et annet viktig grep handler selvfelgelig om Nav. Det
er et av de viktigste virkemidlene vi konkret har for & fa
folk ut i arbeid. Da er jeg ogsa glad for at regjeringen na
har begynt arbeidet med & ga gjennom hele Nav og ser pa
hvordan vi kan fa et Nav som er bedre tilrettelagt for den
enkelte, et Nav som ikke nadvendigvis er veldig firkantet
og A4-styrt, men et Nav som kan se hvilke behov, mulig-
heter og evner den enkelte har, og i sterre grad kan tilpas-
se tilbudet til den enkelte arbeidstaker — og ikke minst at
vi né har en regjering som ser at Nav ogsd ma spille mer
pa lag med naringslivet for & kunne bidra til & skape flere
arbeidsplasser.

Hans Olav Syversen (KrF) [09:46:08]: Takk til in-
terpellanten, som har tatt opp kanskje en av de viktigste
problemstillingene dette hus kan befatte seg med.

Vi har vel en felles malsetting: Sysselsetting er veldig
viktig i et velferdssamfunn, ikke bare for skonomien som
helhet, men det gir den enkelte mening, det gir den enkel-
te mestring, og det gir ogsa ofte et sosialt fellesskap. Sé vi
har vel liten uenighet om den sdkalte arbeidslinjen, selv om
jeg har notert meg at representanten Hadia Tajik har hatt
en storre artikkel om deltakersamfunnet som et alternativ.

Arbeid er ogsé en drivkraft for skonomisk vekst og vel-
ferd. Var velstand og vart velferdssamfunn avhenger av ar-
beid. Det var nevnt heringer i finanskomiteen. Jeg tror det
grunnleggende, som vi ogsa er enige om her, er at skal vi
ha sysselsetting, ma vi ha orden i norsk ekonomi. Det er
bunnplanken. Hvis vi spoler litt tilbake, var vel kanskje de
storste bekymringene fra red-grenn side at det ikke ville bli
orden i norsk skonomi med et regjeringsskifte. Jeg er glad
for at den kritikken har stilnet. Bade det vedtatte budsjet-
tet og det reviderte budsjettet viser jo at et nytt flertall kan
holde solid orden i gkonomien.

Sa snakker vi om sysselsetting. Der har jeg lyst til &
dvele noe ved et tall som gir en felles utfordring. Ja, vi
har hay sysselsetting, vi har lav arbeidsledighet. Men fak-
tum er at siden finanskrisen har sysselsettingsgraden, an-
tall sysselsatte i prosent, falt og er nd nede pa 68 pst., mens
den for finanskrisen var pa 72 pst. Det er noe bl.a. arbeids-
takerorganisasjonene, med LO i spissen, har tatt opp — hva
arsaken til dette er. Vi kommer ikke fra at statistikken viser
at flere innenfor det norske arbeidsmarkedet — for a kalle
det det — faller utenfor. Flere enn for faller utenfor. Det er
faktisk slik at de fleste nye arbeidsplasser har gatt til uten-
landsk arbeidskraft etter finanskrisen. Det er mange goder
ved det, men det gjor at vi har et stort behov, som bade
Kambe og Wiborg nd var inne pa, for & se pa hva vi gjer for
a ta med inn i arbeidslivet de som i for lang tid nd har falt
og faller utenfor.

Sa er jeg helt enig i at skole er et fundament. De som
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har flertallet i denne sal, har virkelig satset pa skole. Jeg
er helt enig i at fellesskolen er bra — s& kan man ga til St.
Sunniva oppe i bakken her og se at det er fellesskole der
ogsd — men det ma ogsa vere et tankekors og et poeng at
den norske fellesskolen like fullt dessverre har reprodusert
sosial ulikhet. Den har ikke maktet det som vi vel har hatt
som mal: at vi skulle serge for at alle fikk like muligheter.
Jeg er glad for at det er stor enighet mellom de fire partiene
om 4 satse pa skole, hoyere utdanning, forskning og inno-
vasjon. Dette har vi vist senest i det som kommer i revidert
nasjonalbudsjett, og som blir vedtatt om en uke.

Vi kommer heller ikke fra at vi mé se pa kostnadsbildet
i det norske neringslivet og se pa produktiviteten. Der har
den nye regjeringen tatt grep som vi har sluttet oss til, og vi
har hatt felles opplegg rundt det i det vedtatte budsjettet. S&
vil jeg si: produktivitet, ja, men det kan ikke ga pa bekost-
ning av nettopp det andre maélet, & sorge for at flere kom-
mer inn i arbeidslivet. Her ma det tenkes to tanker samti-
dig. Det hjelper ikke at vi har en arbeidsstyrke som er svart
produktiv, og roser oss for det, hvis det medferer at stadig
flere er utenfor og er sékalt uproduktive.

Tiden strekker ikke til til 8 komme inn pé forslag om ny
arbeidsmiljolov eller arbeidsmarkedsplasser. Jeg kan bare
si for Kristelig Folkepartis del at vi har den grunnholdnin-
gen at det er var oppgave & serge for at vi ikke har et A-lag
og et B-lag i norsk arbeidsliv.

Sveinung Rotevatn (V) [09:51:13]: Takk til interpel-
lanten Dag Terje Andersen for & ta opp ein spennande dis-
kusjon. Det er alltid kjekt & kunne avslutte ei travel stor-
tingsveke med & diskutere korleis alt det eksisterande er
sare vel og all endring av det farlege.

Det er mange tema som blir tekne opp. Eg trur interpel-
lanten var innom landbruk, industripolitikk, energipolitikk
og skule-, fiskeri-, arbeidslivs- og distriktspolitikk — og
statsministeren la vel ogsa til EU/E@S-politikk og klima-
politikk. Det siste var forresten gledeleg. Sé det er eit breitt
felt vi diskuterer her.

Eg vil dvele litt ved ein faktor som openbert er bra i det
norske samfunnet og i den nordiske modellen, og det hand-
lar om at vi har 1&g arbeidsleyse og hag sysselsetjing. Det
har vi hatt veldig lenge, og det er gledeleg. Men som enkel-
te har vore inne pa, har Noreg ei betydeleg skjult arbeids-
loyse. Det er mange hundre tusen menneske som star utan-
for arbeidsmarknaden — ikkje registrerte som arbeidslause,
men som ein del av verdas hegaste sjukefraver — som
uforepensjonistar, som menneske pa arbeidsavklarings-
pengar. Det er der den store utfordringa var ligg, det & fa dei
menneska, som i veldig mange andre land ville vore sette
i rubrikken «arbeidslausy», inn i arbeidsmarknaden — for
ikkje & snakke om alle dei som jobbar deltid. Vi har ei rela-
tivt heg sysselsetjing, absolutt, men dersom vi justerer for
deltid, er ho mykje lagare. Enkelte i denne salen og i den
forre regjeringa sverma jo for den sakalla 6-timarsdagen.
Norske kvinner jobbar allereie 6 timar om dagen i snitt, pa
grunn av den hage deltidsgraden vi har — ei stor utfordring.

Mykje av dette handlar om a sergje for at det alltid skal
lone seg & jobbe. Da ma vi vage a sja pa dei ulike trygde-
og velferdsordningane vare med eit kritisk blikk, sergje for

at vi har tryggleik i botnen, men at det alltid lener seg meir
4 ga pa jobb.

Representanten Wiborg var innom eit interessant
poeng, som eg trur vi kjem til 4 kome tilbake til i ra fram-
over. Det gjeld dei nabolanda vi har i Europa, som ikkje har
vore like heldige/dyktige — alt etter auga som ser — gjen-
nom finanskrisa, og som har hatt store utfordringar. Det
har vore krevjande, men det har ogsé fert til omstillin-
gar. Det er ogsa behov for omstillingar i Noreg, og vi har
vore skana fra & matte ta ein del vanskelege val hittil, men
i framtida vil dei vala métte kome ogsa her. Ikkje minst
handlar det om at vi har ein skonomi som er svart olje-
avhengig, bade gjennom statsbudsjetta vi vedtek i denne
salen, og gjennom arbeidsmarknaden og sysselsetjinga vér.
Det kjem ikkje til & vare; det kjem til & vare ei stund til, men
vala vil matte kome.

Tidlegare denne veka sende omsider regjeringa ut pa
hoyring forslag til endringar i arbeidsmiljelova. Det er
noko Venstre har etterlyst lenge. Vi er glade for at vi no
endeleg far ein debatt som det har vore lagt lokk pa i atte
ar, men som er heilt nedvendig for norsk arbeidsliv.

Det har vore mykje diskusjon om mellombelse stillin-
gar. Det er openbert ein viktig diskusjon. For Venstre sin
del meiner vi at det & sergje for at ein far ei opning for & ha
mellombels tilsette ogsé i privat sektor, ikkje berre i sta-
ten, kan vere viktig for mange som treng & fi sjansen til &
vise seg fram, vise kva dei er gode for, fa ein fot innanfor.
Halvparten av dei som er mellombels tilsette, far jobb etter
eitt ar, to tredjedelar etter to ar —altsa fast jobb. Men det ma
vere klare rammer. Mellombelse stillingar er noko som er
eit krevjande felt & gd inn i. Venstre meiner det ber vere eit
krav at ein far rett til fast jobb etter to ar, og det ber ogsé
gjelde 1 statleg sektor, der veldig mange har gatt for Iut og
kaldt vatn i altfor mange ar. I f.eks. hegskule- og univer-
sitetssektoren gar 40 pst. i mellombelse stillingar. Her er
det openbert behov for ei innstramming — ein kunne heller
opne litt opp i privat sektor.

I den diskusjonen som har vore dei siste dagane ogsa
her, vart det snakka om at det som no skjer — at ei demo-
kratisk vald regjering med eit demokratisk valt stortings-
fleirtal i ryggen sender ut pa heyring politikk dei har gatt
til val pa — er eit slags brot pé trepartssamarbeidet. Det har
eg store problem med & forstd. Venstre er oppteke av eit
organisert og trygt arbeidsliv, vi er opptekne av treparts-
samarbeidet — det har jo vore fra tidenes morgon, hadde
eg ner sagt, og i alle fall sidan vi var med og la til rette
for nettopp den hovudavtalen som interpellanten viste til, i
1935. Men det er no ein gong slik at ingen har nokon rett
til & ferehandsgodkjenne ting for dei blir sende pé heyring,
men alle skal fa lov til & kome med gode innspel i lopet
av ein viktig heyringsprosess. Sa kjem debatten til denne
salen til hausten — det gleder vi oss til — og alle innspela
skal sjolvsagt bli tekne med.

Else-May Botten (A) [09:56:46]: Det er en noe forkjo-
let Else-May Botten som kommer pa talerstolen, men jeg
skal forseke sé godt jeg kan.

Jeg synes at interpellanten tar opp et veldig viktig tema,
og jeg er glad for at statsministeren sier at her er vi enige
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om malet, her skal vi bidra til hay sysselsetting og lav le-
dighet. Men det er ikke alltid like lett & vite hvilken vei
man skal ga i ulike sammenhenger, for ting endrer seg, og
vi har ikke styring pa alt — noe har vi mulighet til & gjore
noe med, annet har vi ikke.

Det som jeg synes er litt interessant, er & ta med at norsk
naringshistorie er preget av enorme endringer hele tiden.
Det er ikke noe nytt, det har vi statt overfor mange ganger.
Vi har hatt — og vi har — et naeringsliv med fantastiske evner
til & utnytte de mulighetene som er i Norge.

Grunnlaget for utviklingen Norge har gjennomgatt, ma
ogsé ses 1 sammenheng med et bredt spekter av politiske
omrader. Det er de store strukturene i norsk ekonomi og
den kulturen vi har for a forvalte ressursene vare, som har
gitt oss det velferdssamfunnet vi har i dag. Arbeiderparti-
et har alltid veert opptatt av arbeid til alle — det er vart vik-
tigste mal. Det gar denne interpellasjonsdebatten rett inn i.
Det er med pé 4 bidra til at alle er med og bruker sine evner,
alle er med og tjener penger, alle er med og trygger sitt liv
og har mulighet til & planlegge det — og ikke minst er det
med pa & skape verdier, som igjen er med pa & skape inn-
tekter for samfunnet, som gir oss et velferdsgrunnlag med
trygghet for alle.

Men det er ogsd viktig & bygge pa den kompetansen
som neringslivet har bygd pa. Jeg tenker pa den fantastiske
historien vi har med Industri-Norge — hundre ars kompe-
tanse er bygd opp. Den kompetansen méa bygges videre og
ma vere med og bidra til at vi far hundre nye 4r med tanke
pa den industriutviklingen vi har foran oss. Det & tilpasse
og ha de gode utdanningsmulighetene og koble naringsliv
og utdanningsinstitusjoner enda tettere sammen tror jeg er
en viktig del av den jobben.

S4& har jeg lyst til & si noe positivt om trepartssamar-
beidet, for jeg synes det er noe som vi har fatt til i Norge
som har vert utrolig bra. Vi har fatt det til lokalt, regio-
nalt og sentralt. Jeg har selv vert distriktssekreter i LO og
jobbet tett med NHO og med myndighetene, og jeg ser at
det har veert en viktig grunnpilar for oss. Vi ser ogsa pa
bedriftsniva hvor viktig dette har vert.

Jeg tenkte jeg skulle komme med et eksempel. Gun-
vor Ulstein ved Ulstein Verft sier at dette trepartssamar-
beidet — denne motivasjonen — er viktig for oss. Nar hun
gér pa Coop-en for & kjope mat, kan det komme en an-
satt og si at i dag har jeg funnet noe smart som jeg ons-
ker a ta opp med deg, jeg ser en mulighet som vi kan
gjore med X-BOW-en var — eller et eller annet. Gun-
vor Ulstein tar s& opp mobilen, og de finner et matetids-
punkt — de tar grep. Det er noe helt annet enn hva Kina,
f.eks., har av trygge arbeidstakere. De tor ikke ta det ste-
get. Det er helt naturlig for oss i Norge. Jeg mener at om-
stillingsevnen i den mekanismen gir Norge konkurranse-
kraft.

Sa vil jeg litt inn pé det som gér pa det vi herte 1 valg-
kampen om at det skulle komme veldig mange nye ideer
og bedre losninger i naringspolitikken. Jeg ma si at som
naringspolitiker har jeg sett veldig lite av de nye lesninge-
ne. Vi har sett gamle Hoyre-lgsninger nér det har kommet
noen innspill. Det har blitt nedsatt veldig mange utvalg for
a finne losninger pa ting, og det er jo fint at man tar en

grundig runde pa det, men vi venter pa at det skal skje noe
etter det.

Nar det gjelder Innovasjon Norge og virkemiddelappa-
ratet, har regjeringen sagt at na skal vi evaluere det. Det
er nettopp evaluert, og neeringslivet er ganske tydelig pa at
det kanskje ikke er det det er mest behov for. Uforutsig-
barheten er kommet tilbake igjen gjennom CO,-kompen-
sasjonen, som var veldig vanskelig for industrien & forhol-
de seg til, og permitteringsordningene har blitt endret. Nar
det gjelder statlig eierskap, er fokuset egentlig bare gam-
mel Hoyre-ideologi etter mitt skjonn — det er ikke veldig
mye nytt som har blitt signalisert der heller — og forenk-
lingsarbeidet har stoppet opp, selv om man har varslet at
her skal det komme mye.

Jeg tror at det er viktig at vi nd fokuserer pé at alle de
statsrddene som er involvert nér det gjelder neeringspoli-
tikk, ma veere med og bygge opp og vare aktive og std pa
for naeringslivet. Sa skal vi ogsa i opposisjon vare aktive
nér det gjelder & komme med innspill til hva som er vik-
tig for & holde pa den heye sysselsettingsgraden som vi
har, og finne tiltak som er viktige ogsd med tanke pé de
utfordringene vi til enhver tid skal mete framover.

Kristin Vinje (H) [10:01:57]: Interpellanten utfordrer
statsministeren pa hvordan hun skal sikre at alle statsra-
dene i regjeringen skal ha lav ledighet og sterk sysselset-
ting som overordnet mal i politikken. Jeg kan iallfall for-
sikre om at vi pé slutten av denne stortingssesjonen ser
helt konkrete resultater av en ny regjering nar det gjelder
ansvarsomradet til kunnskapsministeren.

Et av regjeringens aller viktigste prosjekter er & reali-
sere kunnskapsnasjonen. Det er fordi, som statsministeren
sa, kunnskap er «fremtidens olje for Norge». Det a satse pé
kunnskap er en forutsetning for verdiskaping og fremtidig
velferd i det norske samfunnet. I inneveerende ars budsjett
begynte regjeringen med & vri pengebruken over i & inves-
tere mer i fremtidsrettede tiltak fremfor & oke det generelle
forbruket.

Regjeringen har fétt gjennom en kraftig styrking av
etter- og videreutdanning av lerere, styrket fag- og yrkes-
oppleringen, og regjeringen prioriterer tiltak som ferer til
at flere fullferer videregaende utdanning. For & motvirke
at folk faller utenfor arbeidslivet pd grunn av svake grunn-
leggende ferdigheter, har regjeringen ogsa styrket bevilg-
ningene til program for basiskompetanse i arbeidslivet.

Lerersatsingen blir ytterligere styrket i revidert nasjo-
nalbudsjett. Det brukes nd over 600 mill. kr til videre-
utdanning av lerere og skoleledere i grunnopplaringen.
Vi opplever ogsa at rekordmange larere vil begynne pa
videreutdanning. Totalt kan over 3 550 lerere {4 videreut-
danning i 2014.

Etter snart ett ar med ny regjering er det goy for en
representant som brenner over gjennomsnittlig for forsk-
ning, & registrere at det er flere gode grep som na gjeres for
a styrke kunnskapssamfunnet. Siden Erna Solberg tiltrad-
te som statsminister og Torbjern Ree Isaksen som kunn-
skapsminister, har regjeringen sa til de grader klart & sette
forskning heyt pa agendaen. Det inspirerer til videre arbeid
for kunnskap og forskning.
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I innevarende érs budsjett er investeringene i forskning
styrket med nermere 0,5 mrd. kr mer enn det som ble fore-
slatt av den red-grenne regjeringen. Bade SkatteFUNN-
ordningen og den naringsrettede forskningen ble styrket,
bl.a. gjennom bevilgninger til BIA. Regjeringen har ogsa
styrket grunnfinansieringen av universitets- og heyskole-
sektoren gjennom & gke rammen for resultatbasert omfor-
deling. I innevaerende ars budsjett ble ogsa bevilgninge-
ne til stipendiatstillingene styrket i forhold til forslaget fra
den red-grenne regjeringen, og det ble lagt spesiell vekt pa
MNT-fag, altsd matematikk, naturvitenskap og teknologi.

Til hesten har regjeringen varslet at den kommer til
Stortinget med sin langtidsplan for forskning, der ho-
vedprioriteringene allerede er kjent: hav, klima, milje og
miljevennlig energi, muliggjerende teknologier, bedre og
mer effektive offentlige tjenester, et innovativt og omstil-
lingsdyktig naeringsliv og verdensledende fagmiljoer.

Denne uken har vi i Stortinget lovfestet like rettigheter
for studenter slik at det blir lettere & kombinere studier med
det & fa barn. Studiestetten er ekt med 3,65 pst. Det er den
storste okningen pa over ti r.

I tillegg til endringene i universitets- og hoyskoleloven
har regjeringen nylig presentert en ambisies plan for norsk
deltakelse i EUs forskningsprogram Horisont 2020. Regje-
ringen tar ogsé grep for a styrke koordineringen av forsk-
ningspolitikken ved at regjeringen selv vil «vare sitt eget
forskningspolitiske utvalg». Det viser at vi har en stats-
minister som selv gnsker & prioritere forskningspolitikken
hoyt.

Jeg tror at de som er opptatt av heyere utdanning og
forskning, har merket seg at regjeringen ikke bare snak-
ker om at den er opptatt av heyere utdanning og forsk-
ning, men at den ogsa viser at den mener alvor gjennom
handling.

Sentralbanksjefen presiserte i sin drstale i 2011 at det er
viktig a bruke handlingsrommet oljeinntektene gir, til & in-
vestere i vekstfremmende tiltak. Det har dessverre ikke den
red-grenne regjeringen gjort. Jeg siterer fra sentralbank-
sjefens érstale 1 2011:

«Myndighetene har brukt handlingsrommet til &
gjennomfore standardekninger og eke utgiftene pé en
rekke omréder. Prioritering av tiltak som styrker pro-
duktiviteten og vekstevnen pa lengre sikt, herunder jus-
teringer 1 skattesystemet, synes derimot & ha kommet
noe i bakgrunnen.»

Det sa altsa sentralbanksjefen i 2011.

Det er mye som gér bra i Norge, men det er ogsa noen
faresignaler. Derfor er det bra med en regjering som né
svarer pa de utfordringene som vi stir overfor med & inves-
tere i skole, 1 hayere utdanning, i forskning og innovasjon.
Det er & investere 1 fremtiden.

Per Rune Henriksen (A) [10:06:51]: Det er bred enig-
het om at det er viktig & gjore en jobb for & holde sysselset-
tingen oppe og ledigheten nede. Det viser denne debatten.

Statsministeren peker pd de lange linjer, demogra-
fi, klimaskifte, de store gkonomiske linjene og behov for
forskning og utvikling. Men det er ogsa viktig 4 ha blikket
festet pd hva som skjer na, hva skjer i den nare framtid?

Som John Maynard Keynes en gang sa: «I det lange lap er
vi alle dede.» Vi ma ogsa se pa hva som skjer na.

I Hordaland har ledigheten det siste &ret okt med
16,5 pst. Det tilsvarende tallet nasjonalt er vel 9 pst. gk-
ning. Hordaland har i likhet med resten av Vestlandet en
naeringsstruktur med mye konkurranseutsatt industri. Vi er
sterkt pavirket av nedbremsing i olje- og gassinvesteringe-
ne, og vi ser pd malinger osv. at pessimismen er sterre i
vest enn i resten av landet. Dette er ikke en uventet utvik-
ling, som statsministeren selv var inne pa. Dette er noe vi
har sett komme en stund. Derfor er det viktig & se pa hva
vi kan gjere med det.

Pa mange mater mener jeg at regjeringens politikk slik
som den blir fort, er med og akselererer en negativ utvik-
ling av dette. CO,-kompensasjonen og slaget om den har
veert nevnt. Det har vaert en viktig sak for industrien pa
Vestlandet.

Det er ogsé en annen viktig sak for industrien pa Vest-
landet. Det gjelder muligheten til & permittere arbeidskraft
og holde pa kompetansen i bedriftene. Permitteringsregel-
verket og utvidelsen av arbeidsgiverperioden her forer nd
til at folk blir oppsagt, og bedriftene mister kompetansen
framfor 4 holde pé den i en tid med litt lavere omsetning.
Det forer ogsa til at bedriftene i sterre grad bruker innleid
arbeidskraft framfor & ansette egne folk.

N4 har vi ogsad de endringene som blir foreslatt i ar-
beidsmiljeloven, som akselererer denne utviklingen. At
man skal {4 adgang til ekt bruk av midlertidige ansettelser,
at det skal bli vanskeligere for fagforeningene & protestere
pé bruk av innleie, og at det skal bli billigere & bruke inn-
leid arbeidskraft siden man som innleid arbeidskraft ikke
lenger skal ha samme lonn som de kollegene som man
jobber sammen med, vil fere til feerre faste stillinger. Det
er en helt naturlig konsekvens av de endringene som na
foregér, og den virkeligheten som industrien stér overfor.

Det er ille for dem det gjelder: De som mister job-
ben sin, og de som blir henvist til midlertidig ansettelse
eller jobber i sdkalte vikarbyraer, som driver og leier ut
arbeidskraften med varierende grad av serigsitet.

Jeg har lyst til & bruke litt tid pa & si at dette er ille
for samfunnet som helhet og ille for bedriftene det gjelder.
Konkurransekraften i Norge er i veldig stor grad basert pa
at vi har bedrifter med heyt kompetent arbeidskraft og ar-
beidskraft som er omstillingsdyktig til & ta de takene som
trengs nar det kniper, ndr man skal skaffe seg ny kompe-
tanse, ta kurs og jobbe effektivt for a sikre bedriftenes kon-
kurranseevne. De bandene mellom bedrift og arbeidsta-
ker som vi har i dag, blir svekket ndr man far en mindre
grad av kjernearbeidskraft og en sterre grad av lgsarbeids-
kraft i utkanten av dette. Det svekker bedriftenes evne til &
konkurrere.

I valgkampen var jeg pa besgk hos Frank Mohn Fusa,
som er en bedrift som produserer og selger dyre produkter
i et toft internasjonalt marked, og som overlever. Deres fi-
losofi pa dette omradet er at de vil aldri leie inn arbeids-
kraft, og de vil aldri ta inn midlertidig arbeidskraft. De vil
sikre seg at de har den arbeidskraften de har, gjennom & ta
inn leerlinger og folge det opp videre, og ha egne ansatte
hele veien, fordi det styrker bedriftskulturen, og det styr-
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ker konkurranseevnen. Det har gjort det mulig for dette
konsernet & bli verdensledende med — for 4 si det forsik-
tig — godt betalte industriarbeidere som produserer pro-
duktene og folger dem ut i markedene. Det har vaert en suk-
sesshistorie. Det er basert pa den norske modellen. Den er i
ferd med & bli svekket under denne regjeringen, dessverre.

Linda C. Hofstad Helleland (H) [10:12:24]: Jeg vil
takke interpellanten for & lofte frem en viktig debatt.

Hoy sysselsetting er kjernen i baerekraften til velferds-
samfunnet vart, og derfor er det alltid et viktig mél og et
viktig virkemiddel for & styrke norsk konkurransekraft. Vi
star overfor store utfordringer. Som statsministeren pekte
pa, star Arbeiderpartiet og Hoyre sammen om pensjons-
reformen, som var ett svar pd disse utfordringene, men det
var langt fra godt nok i arbeidet fra den forrige regjeringen
for & styrke norske arbeidsplasser.

Det er derfor det var viktig at landet fikk en ny kurs.
Det viser ogsa innleggene, synes jeg, fra de red-grenne her
i dag. Verken i innlegget til interpellanten eller til de andre
representantene fra Arbeiderpartiet har man — nesten ikke
i det hele tatt — lagt noen vekt pa samferdsel og pa arbeidet
med infrastrukturbygging.

Hoy sysselsetting er avhengig av hey aktivitet i sam-
ferdselssektoren. Derfor er det sé overraskende at satsin-
gen pé samferdsel nesten ikke er nevnt fra denne taler-
stolen i dag. Ja, faktisk er satsing pa samferdsel noe av
det viktigste vi gjor for a bidra til hey sysselsetting. Der-
for er jeg sa glad for at vi har en regjering som har loftet
samferdsel som en av sine viktigste prosjekter.

Det er i bygg- og anleggsbransjen vi merker det forst
nar gkonomien slakker av. Det er der de ferste permisjo-
nene og oppsigelsene kommer, og nar det forst starter en
nedgangstid i en sektor, kan det ogsé lett spre seg til andre.
Derfor er det sé viktig at denne regjeringen er ambisi@s nar
det gjelder samferdsel, og skal bygge infrastruktur i hele
landet, og at man er sé tydelig pa at man ensker & lofte
enda flere prosjekter enn det den forrige regjeringen la opp
til. Det er et viktig tiltak for & bidra til hey sysselsetting.
Denne regjeringen vil ogsd gjennomfere en rekke viktige
strukturendringer som den forrige regjeringen ikke ensket
4 sette i gang.

I en interpellasjonsdebatt som vi hadde i denne salen
for kun noen fa timer siden, var temaet den praksisen som
har pagatt med fordeling av kontrakter i det frie markedet
for jernbanevedlikehold, og at den gir liten forutsigbarhet
for entreprengrene. Liten forutsigbarhet betyr at det kan
komme oppsigelser og permisjonsvarsel. Derfor var det s
viktig at samferdselsministeren kunne fortelle i gar at han
i tildelingsbrevet for 2014 har bedt Jernbaneverket om &
legge til rette for sterre forutsigbarhet for entreprenarer,
noe som betyr storre forutsigbarhet ogsa for ansatte og mer
stabil sysselsetting over ar.

Tilsvarende har vi sett i andre deler av samferdselsbran-
sjen. Maskinentreprenerenes Forbund la nylig frem sitt
konjunkturbarometer. Det viste at trenden i anleggsbran-
sjen er at bedriftene ansetter om véren og sier opp om has-
ten, for de ansetter om varen pa ny. Denne type svingninger
er uheldig for bedriftene, for de ansatte og for de syssel-

satte. Det er enda et eksempel pa at det er behov for struk-
turendringer bl.a. i samferdselsbransjen, og det er denne
regjeringen i gang med.

For de 60 000 6-aringene som om et par maneder skal
begynne péa skolen, er det & fA muligheten til 4 klare seg i
livet uansett hvem moren og faren er, noe av det viktigste vi
politikere kan legge til rette for. Derfor er jeg si glad for at
Heoyre og Fremskrittspartiet sammen med Kristelig Folke-
parti og Venstre lofter og tydelig prioriterer skole, kunn-
skap, heyere utdanning og forskning. Dette er en ny kurs,
og ingenting bidrar til & styrke konkurransekraften bedre
enn samarbeidspartienes satsing pa kunnskap. Det gir den
enkelte mulighet og trygghet for seg og sin familie, men
det bidrar ogsé til hgy sysselsetting og til verdiskaping i
hele landet. Jeg er glad for denne satsingen og denne nye
kursen. Regjeringen har vist at den er i gang, og at den ogsa
fortsatt vil satse pa det i fremtiden.

Marianne Aasen (A) [10:17:46]: Interpellasjonen i
dag handler om den viktigste oppgaven vi som politikere
har, nemlig 4 sikre en jobb og egen inntekt som gjor folk i
stand til 4 leve gode og ekonomisk sett trygge liv. Arbeid til
alle er fundamentet i vart velferdssamfunn. Hoy ledighet,
lave lenninger og dérlige vilkar i arbeidsmarkedet forer til
fattigdom, store inntektsforskjeller og ulikhet. I kjelvan-
net av det finner vi sosial ned, rusmisbruk, okt voldsbruk,
kriminalitet og andre sosiale problemer. For slik reagerer
mennesker nar det ikke er bruk for dem, nar de opplever
ikke & fa en reell sjanse til & bruke sine evner og sin kompe-
tanse. Og nér urettferdigheten blir apenbar og sldende og
mange mennesker ikke fir mulighet til & skape et godt liv
for seg og sin familie, kommer de sosiale problemene.

Utdanning, innovasjon og forskning er noe av det vik-
tigste vi kan investere i for & beskytte et samfunn mot ok-
ende ledighet. Derfor er det bra at vi i Norge har sapass
bred enighet om at dette grepet er viktig, til tross for at en-
keltrepresentanter i Hoyre mener at det er noe de har mo-
nopol pa. Vi vil alle bruke mye penger pa skole. Vi vil alle
gjore yrkesfag bedre og frafallet mindre. Vi vil alle satse
pa forskning, nyskaping og innovasjon.

Men noen ulikheter finner vi. Garsdagens vedtak, mot
de red-grenne og Kristelig Folkepartis stemmer, om & apne
opp for en unntaksbestemmelse i privatskoleloven for en-
kelte skoler er et varsel om hva som kommer neste ar. Da
vil regjeringen &pne opp for en rett til & starte privatskole
ikke basert pé et bestemt grunnlag, men fritt. Det er ikke et
skritt i riktig retning.

Det har en egenverdi i Norge at vi har et godt offentlig
skolesystem som gjer at de aller fleste seker til sin lokale
nerskole der de bor. Her mgtes alle barn — uansett inntekt,
uansett sosial bakgrunn og uansett ressurser hos foreldre-
ne. I denne skolen bygges et fellesskap og en kjennskap til
hverandre som gir oss som samfunn en styrke. Det hand-
ler om at vi har stor grad av tillit til hverandre, at vi er et
folk med gjensidig respekt for hverandre, mer uavhengig
av sosial status og rang i samfunnet enn i veldig mange
andre land. Vi setter verdier som likeverd hayt, og skolen
blir den arenaen hvor dette i praksis blir til. Skolepoli-
tikk handler med andre ord ikke bare om timetall, karakte-
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rer, skolebygg og radgivningstjeneste, skolepolitikk hand-
ler ogsa om & forme samfunnet. For en sosialdemokrat har
dette en sterk verdi i seg selv, men etter hvert som begrepet
om den norske/nordiske modellen har vokst fram, er det
blitt mer tydelig at dette ogsa har gitt en suksess for norsk
naringsliv.

Det foles lenge siden nd, men pd 1990-tallet diskuter-
te mange om de var for eller imot globalisering, som om
det var noe valg. Mange var redde for hva den internasjo-
nale konkurransen ville bety for landene her nord i Euro-
pa, med kostbare velferdstjenester og hoyt skattenivd. Men
overraskende nok har de nordiske landene lavere arbeids-
ledighet enn de fleste andre land, tross det hoye skatteni-
vaet. Snakker man med ledere i norsk industri, er svaret
klart: Vi leverer pa kvalitet, og den kvaliteten oppnas mye
fordi vi har en kultur hvor det er vanlig at ogsa arbeidsta-
kere, uansett niva i organisasjonen, tar ansvar, tar beslut-
ninger og sier sin mening. Eller som Gunvor Ulstein, kon-
sernsjef 1 Ulstein Group, har sagt: Jeg vil ikke ha ansatte
som bare reproduserer kunnskap, men folk som har bedre
lgsninger, og som motsier meg.

I de fleste andre land har de et hierarki pa arbeids-
plassen som blir en hemsko for nyskaping og innovasjon.
Hvorfor er det sann? Det kan vaere mange grunner til det,
men jeg tror en av grunnene er at vi har en kultur i Norge
hvor likeverd og respekt stér sterkt, og hvor vi omgas hver-
andre tett i skolen, til tross for at vi har ulik bakgrunn og
kommer fra ulike hjem.

Noen politikere tror at en god skole bare handler om
a bli best i matematikk eller i grunnleggende ferdighe-
ter. Selvsagt er grunnleggende ferdigheter i realfag og
sprak viktig, men kvalitet i skolen handler ogsa om krea-
tivitet, samarbeid, innovasjon, omstilling og problemlas-
ning — ferdigheter som ikke sa lett lar seg teste eller male,
men som er viktige for norsk verdiskaping.

Arbeiderpartiets kunnskapspolitikk handler om denne
kombinasjonen. Vi star beinhardt pé at grunnleggende fer-
digheter er viktigst, men det betyr ikke at elevene ikke skal
vere kreative og nytenkende. Ikke minst er disse egenska-
pene viktige for framtidas neringsliv. Vi har et uforlest
potensial nar det gjelder innovasjon, forskning og utvik-
ling 1 Norge, for mye av forskningen nér ikke kommersia-
liseringen. Neeringslivets andel av forskningen er for lav.
Vi kunne hatt heyere skér pa innovasjonsindeksene. Pa de
omradene i verden hvor forskere, innovaterer, griindere og
investorer jobber tett sammen, finner vi de mest innovative
og nyskapende miljeene. Slike miljoer ligner okosystemer
der et vell av smé og store aktarer sgker & finne hverandre
for & utvikle noe nytt. Vi har noen fa slike arenaer i Norge,
og disse klyngene ber vi laere av. De er altfor fa.

En klok dame sa en gang at alt henger sammen med alt.
Denne debatten viser at det er veldig mange faktorer som
ma pa plass hvis vi skal bekjempe arbeidsledigheten.

Fredric Holen Bjerdal (A) [10:23:01]: Stoltenberg-
regjeringa hadde som mal at Noreg skulle ha lagast
arbeidsleyse i Europa og fremja ei rekkje tiltak for & na
denne malsetjinga. Interpellanten viser til at det 4 fa alle i
arbeid ikkje er noko berre dei i Arbeidsdepartementet kan

vere opptekne av. Dei fleste departementa er med pé & setje
rammevilkar som bidrar til heg eller 14g sysselsetjing, alt
etter korleis dei er utforma. Full barnehagedekning gjer at
smébarnsforeldre kan kombinere familieliv med yrkesliv.
Kontantstette bidrar til det motsette. Ein aktiv neringspoli-
tikk skaper fleire arbeidsplassar enn ei tom verkteoykasse.
Satsing pé det offentlege helsevesenet for a fa folk raskare
friske er betre ressursbruk enn skattekutt og pahengsmoto-
rar.

Sysselsetjingspolitikken er sektorovergripande, han er
overordna, fordi han er sd fundamental for at tannhjula i det
norske samfunnet skal halde fram med & ga rundt. Det er
det at folk er i jobb, det daglege arbeidet, som er grunnlaget
for velferda var. Ein jobb gjev moglegheiter for den enkelte
til & forsergje seg sjolv og bidra i samfunnet. Difor er kan-
skje vart viktigaste fridomsprosjekt & halde arbeidslaysa
lag.

Ei berebjelke i arbeidslivet er trepartssamarbeidet —den
nere kontakta mellom arbeidstakar, arbeidsgjevar og myn-
digheiter. Det er ikkje berre viktig i lansoppgjeret, men det
bidrar til gode loysingar i naeringspolitikken, i velferdspo-
litikken, i arbeidsmarknadspolitikken og ikkje minst nér
vi har utfordringar i samfunnet, som f.eks. finanskrisa. I
store saker som pensjonsreforma er samarbeidet heilt av-
gjerande. Likeeins er den norske modellen med ei sterk og
moderne offentleg velferd, sma lensforskjellar og eit or-
ganisert arbeidsliv avgjerande for hog sysselsetjing. Vart
sosiale sikkerheitsnett kombinert med medverknad fra ar-
beidstakarane fremjar nyskaping og det fremjar omstil-
lingsevne. Det gjer at bedrifter ter & satse, og det gjer at
fleire jobbar blir skapte.

Etter eit halvt ar med ner sagt politisk vakuum har re-
gjeringa no for alvor tona flagg i sysselsetjingspolitikken.
Gjennom t.d. 4 auke kontantstetta og svekkje permitte-
ringsordninga viser regjeringa at ho ikkje forstar det som
interpellanten her i dag papeiker, at alle statsradane har an-
svarsomrade som paverkar sysselsetjingssituasjonen. Det
er serleg alvorleg i ei tid der det er morke skyar over ar-
beidsmarknaden, og der tendensen er at arbeidsleoysa er
stigande.

Like alvorleg er det at regjeringa tilsynelatande ikkje
forstar eller kanskje ikkje bryr seg om spelereglane i ar-
beidslivet. Arbeidsmiljelova er viktig for folkehelsa, for
arbeidslivet og for sysselsetjinga. Denne foreslar regjerin-
ga no 4 svekkje utan 4 ha drefta det skikkeleg med partane
i arbeidslivet forst. Sa ikkje berre aukar ein arbeidsgjeva-
ren si moglegheit til & sjonglere med arbeidsfolk sine rettar,
men ein gjer det bak ryggen pa det organiserte arbeidslivet.
Det a utfordre det organiserte arbeidslivet, det & utfordre
den norske arbeidslivsmodellen pa denne maten, samtidig
som ein konsekvent skriv ut feil medisin pé alle omrade
som paverkar sysselsetjingspolitikken, gjer at eg har litt
problem med & forsta svaret fra statsministeren her i dag.
Slik eg ser det, stemmer ikkje kartet med terrenget. For hit-
til har ein anten sete stille i biten og sett pa at arbeidsloysa
aukar, eller sd har ein fremja forslag til tiltak som vil gjere
arbeidsmarknadssituasjonen darlegare. Slik eg ser det, har-
monerer ikkje det sarleg med statsministeren sitt uttalte
mal om & sikre 14g arbeidsloyse og hag sysselsetjing.
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Dag Terje Andersen (A) [10:26:58]: Jeg takker for de-
batten og serskilt for at statsministeren har deltatt i inter-
pellasjonsdebatt i Stortinget. Det er ikke hver dag det skjer.
Men sé var det ogsé et forsek pé & f& en overordnet debatt
om sammenhenger som forer mot et viktig mél.

Jeg er veldig glad for det representanten Syvertsen sa
om sysselsettingstall. For det aller viktigste tallet er faktisk
hvor stor andel av befolkningen som er i jobb. Og der har
vi i Norge i veldig stor grad grunn til & vere stolte, ikke
forst og fremst av oljefondet, men av de norske kvinnene.
For hadde de norske kvinnene deltatt i yrkeslivet pa like
fot med kvinnene i Europa, hadde ikke det norske oljefon-
det vart lenge. Sa viktig er sysselsettingstallet. Derfor er
ogsa familiepolitikken utrolig viktig, forst og fremst fordi
det selvfolgelig er viktig for familien, men ogsé fordi det
gjor noe med samfunnets evne til 4 la folk f4 mulighet til &
jobbe.

Jeg er ogsa glad for at representanten Syvertsen nevn-
te at produktivitet heller ikke mé ga pa bekostning av folks
liv. I Arbeiderpartiet pleier vi 4 si at alle skal ha et arbeid &
leve av, men man skal ogsa ha et arbeidsliv 4 leve med. Det
er derfor vi er skeptiske til en del av endringene som na er
foreslatt i arbeidsmiljeloven.

Sa til slutt to ting som jeg mener er viktig for sysselset-
tingspolitikken framover, som begge handler om den nors-
ke modellen. Det ene er fellesskolen, som representanten
Aasen nd var grundig og godt inne pa — den utrolige betyd-
ningen det har, den fellesskapsfolelsen det gir at den ansat-
te pa Ulstein ter a snakke til sjefen pa like fot fordi de har
et felles méal om & fa det bruket til & gd. Det har en utro-
lig verdi. Det er derfor jeg er sd bekymret for den ideolo-
gisk baserte tilneermingen til privatisering av grunnskolen.
Og jeg er veldig glad for at Kristelig Folkeparti i gar stem-
te imot forslaget, som dessverre ble vedtatt, om 4 starte pa
den prosessen. — Det er en av kjerneverdiene i den norske
modellen.

En annen kjerneverdi i den norske modellen er sam-
arbeidet mellom partene. Folk fra mange land i verden
valfarter til Norge for & lere av den samarbeidsmodel-
len. Holden-utvalget papeker at det er en av de vesentli-
ge faktorene for & kunne lykkes. Det er ikke sann at vi
skal realisere kompetansesamfunnet; Norge har et veldig
sterkt kompetansesamfunn i dag. Vi har masse flinke folk
rundt omkring i bedriftene og pé alle nivier. Det er der-
for FN kan si at vi har verdens mest produktive arbeids-
kraft — ikke fordi den er billig, men fordi den er produk-
tiv. S& kompetansesamfunnet er viktig, og samarbeid er
viktig.

Regjeringa velger na helt nye samarbeidsformer. For
det er det regjeringa gjor i forhold til arbeidsmiljeloven:
ikke & samarbeide med partene, men & informere om at de
kan fa lov a uttale seg i forbindelse med en hering. Det
er en helt ny mate. Det er ikke det andre land misunner
oss. Regjeringa mé finne en ny vei her hvis vi ikke skal
undergrave den norske modellen.

Ellers er jeg glad for de felles mélsettingene vi har og
haper vi fortsatt kan drofte pa tvers av partigrensene den
viktigste utfordringen samfunnet har, at folk skal ha en
jobb a ga til.

Statsminister Erna Solberg [10:30:38]: Jeg vil takke
for en interpellasjonsdebatt som var oppklarende pé bade
politiske standpunkter og politisk horisont hos mange av
deltakerne. Langsiktighet var vel ikke det mest utprege-
de i en del innlegg, og det er de langsiktige utfordringene
som er den sterste utfordringen for sysselsettingen og for
velferden i Norge. Det er spersmalet om hvordan vi skaper
konkurransekraft i drene fremover, som er avgjerende for
om vi har full sysselsetting eller ikke. Det & ta grep om den
utviklingen burde vaere en felles prioritet hvis vi mener at
sysselsetting er viktig, for det er der utfordringene kommer
til 4 ligge.

La meg bare kommentere et par innlegg. Hvis det &
sende pa hering forslag fra en regjering er a gé bak ryg-
gen pa folk i arbeidslivet, synes jeg man ma ta et kurs om
hvordan demokratiet i Norge fungerer.

Jeg synes Else-May Bottens innlegg om Gunvor Ul-
steins samtale pd butikken var illustrerende for noe jeg har
sagt i mange ar: Det er viktig at ledelsen og arbeiderne har
naer kontakt, men det er ogsé viktig at eierne er til stede i
lokalmiljeet. Mye av debatten om formuesskatt, som er en
viktig rammebetingelse for utviklingen i arene fremover,
dreier seg om det.

Jeg er helt enig i at noe av det viktigste — som ogsa Ma-
rianne Aasen sa —er utfordringen knyttet til at nar folk opp-
lever at de ikke far brukt kreftene sine, skaper det helse- og
sosiale problemer. Derfor prioriterer denne regjeringen sa
hoyt at vi skal serge for at de som star utenfor arbeidslivet,
far en mulighet til & komme inn.

Vi har i Norge kompetansekrevende arbeidsplasser. Det
betyr at & investere i en arbeidstaker er ganske krevende, og
mye av det en arbeidsgiver gjor. Derfor er arbeidsgiverne
s opptatt av & beholde den arbeidskraften de har. Men de
er ogsé veldig redde nar de skal ansette en ny. Derfor er det
inngangen inn — for & vise at man kan — som blir viktig, og
det er grunnen til at vi kommer med noen forslag knyttet
til midlertidig ansatte.

Jeg har i denne debatten hert flere fra Arbeiderpartiet
si at arbeid for alle er den viktigste jobben. Det har denne
varen vert litt forvirrende for meg & vite om det er det
det er. For jeg har sett at Arbeiderpartiet na har blinket ut
nye politiske prioriteringer for 2015-2017. De har valgt tre
omrader som de viktigste sakene sine, og for ferste gang i
historien er ikke arbeid blant de tre omréddene — det er ut-
danning, klima og helse. I beste fall er det vel slik at ar-
beid for alle né har blitt jobb nummer fire, siden det iallfall
ikke 1 2015-2017 er en prioritert oppgave for sentralstyret
i Arbeiderpartiet.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Da er sak nr. 1 ferdigbehandlet.

Sak nr. 2 [10:33:30]

Interpellasjon fra representanten Erlend Wiborg til ar-
beids- og sosialministeren:
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«I Norge har vi mange velferdsgoder som er finansiert
av skattebetalerne. Det er bred enighet om at vi skal ha
gode velferdsordninger i Norge. For d sikre beerekraften og
legitimiteten til disse er det viktig at vi hindrer misbruk av
ordningene, og at ytelsene gar til dem som er ment d veere
mottakere. Et mer dpent Europa har medfort en okning av
trygdeeksporten. Utfordringen er okende, og vi har hatt en
Jformidabel vekst de senere drene. De fleste mener at norske
velferdsgoder skal gd til norske statsborgere og andre som
arbeider i Norge, og ikke til personer som ikke er bosatt
i Norge, og spesielt ikke til personer som aldri har veert i
Norge. Dette gjelder ikke for f.eks. alderspensjonister som
har opptjente rettigheter etter mange drs innbetaling til
folketrygden.

Hvordan vil statsrdden folge opp utfordringen knyttet
til trygdeeksport, og vil regjeringen folge med pd arbeidet
som pdgdr i andre land, med henblikk pa d fa strammet inn
der det er mulig? »

Erlend Wiborg (FrP) [10:34:53]: Jeg vil gjerne fa
sette sgkelys pa de utfordringene vi har i Norge med eks-
port av norske velferdsytelser. Forst er det viktig & sla fast
at problemet riktignok ikke er enormt na, det som bekym-
rer meg, er den enorme veksten vi har hatt de siste atte—ti
arene.

I Norge har vi mange velferdsgoder som er finansiert
av skattebetalerne. Det er i denne salen bred politisk enig-
het om at vi skal ha et samfunn der vi i sterst mulig grad
skal legge til rette for at hver enkelt skal kunne klare seg
selv, men vi skal samtidig ha et sikkerhetsnett som fanger
opp dem som av ulike arsaker faller igjennom. Da er det
ogsé viktig at vi har et sikkerhetsnett som ikke blir som et
garn som gjor at man blir fanget i de ytelsene man even-
tuelt mottar, men at vi sikrer at vi har ytelser som faktisk
gjor at man skal kunne komme seg opp og videre i livet, s&
langt det er mulig.

Men skal vi kunne sikre disse grunnleggende velferds-
ytelsene, som vi alle er positive til, ma vi ogsa sikre en
legitimitet til ytelsene og serge for at det brede lag av
befolkningen er villig til & veere med pé dette grunnleg-
gende spleiselaget. Vi ma, ikke minst, serge for at de yt-
elsene vi gir, har den nedvendige legitimitet og ogsa den
baerekraften som man trenger.

Vi ser at mange land begynner & fa utfordringer pga.
at ytelsene er for kostnadskrevende i forhold til inntekte-
ne. Da er det viktig at vi serger for & rette de ytelsene vi
har, mest mulig direkte mot dem vi faktisk mener skal ha
disse ytelsene, og hele tiden ha en god gjennomgang, slik
at ytelsene nar frem til dem som virkelig trenger dem.

Jeg synes det er skremmende & se pa den veksten vi har
hatt i trygdeeksport. I 2004 var trygdeeksporten pa droye
4 mrd. kr. Dette er et tall som ekte hvert eneste &r under
den rad-grenne regjeringen, og etter dtte &r med rod-grenn
regjering var tallet nesten doblet. Det siste tallet jeg har
sett, ligger pa dreye 7,5 mrd. kr. Det er en betydelig vekst.
Da skulle jeg tro at man ville ta grep for & begrense denne
veksten 1 trygdeeksport. Dessverre sé jeg ingen tiltak fra
den foregdende regjeringen for a4 begrense den ekspor-
ten — tvert imot. Da bl.a. Fremskrittspartiet tok opp denne

problemstillingen, fikk vi noen ganger hore at dette ikke
var et problem, andre ganger fikk vi here at det ikke var noe
vi kunne gjore med det. Man toet sine hender og lot dette
f4 fortsette.

Det er skremmende & se den gkende trenden, og det
er flere grunner til at man har hatt en ekning i trygde-
eksporten. Den ene grunnen er at vi har fatt et mer &pent
Europa, med &pnere grenser, der mennesker flytter mer pa
seg. Vi ser ogsd at vi har hatt en vekst i trygdeeksporten
fordi Norge har fort en sardeles liberal innvandringspoli-
tikk og en integreringspolitikk som ikke har fungert. Det
har bidratt til en vekst.

Jeg tror at de fleste i Norge er enige med meg nér jeg
sier at norske velferdsytelser i all hovedsak ber g til nors-
ke statsborgere eller andre som bor og arbeider i Norge, for
jeg tror fa har forstéelse for at norske velferdsytelser skal
eksporteres ut — spesielt i de tilfeller der de eksporteres ut
til personer som knapt har veert i Norge.

Det har vaert mye offentlig debatt rundt trygdeekspor-
ten. Nar vi har tatt opp temaet, er det noen som har prevd
a skape et inntrykk av at Fremskrittspartiet ensker & hind-
re f.eks. alderspensjonister i & kunne ta med seg sin velfor-
tjente alderspensjon til utlandet. Det er feil. Fremskritts-
partiet er helt klare pa at alderspensjoner ikke er en ytelse
man far. Det er penger man selv har betalt inn gjennom et
langt yrkesliv, og na far man tilbake den pensjonen man har
vert med pé a betale inn. Man skal selvfelgelig helt fritt
kunne bosette seg hvor man vil med den pensjonen. Men
det er jo interessant at i de andre ytelsene som eksporteres,
slik som arbeidsavklaringspenger, dagpenger, kontantstet-
te og andre ordninger for smabarnsfamilier, ser vi ogsé en
kraftig vekst. Vi ser som sagt ogsa at problemet vokser.

I EU, som ble grunnlagt med prinsipper om fri beveg-
else og arbeidskraft, ser man né at velferdsordningene i
seg selv altfor ofte begynner & bli en motivasjon for mi-
grasjon og innvandring. Det forer til en byrde pé velferds-
ordningene, og spesielt i de land som har gode, utviklede
velferdsordninger, sdnn som Norge.

Men denne problemstillingen er det ikke kun Frem-
skrittspartiet som tar opp. I Sverige denne uken disku-
terte den svenske statsministeren, Fredrik Reinfeldt, den
britiske statsministeren David Cameron, den tyske kans-
leren, Angela Merkel, og den nederlandske statsministe-
ren, Mark Rutte, hvordan man skal kunne fa stoppet dette
problemet med trygdeeksport. Storbritannia har satt i gang
et stort arbeid for & se pad hvordan man innenfor det euro-
peiske lovverket skal kunne sette begrensninger pa dette.
Jeg er ogsé glad for at arbeidsminister Robert Eriksson
prisverdig har tatt tak i denne problemstillingen, ogsa i
mete med kolleger i andre land.

Mye kan na tyde pa at vi internt i EU kommer til & fa
nye regler som kan hindre utnytting av systemene. Dette er
viktig av ekonomiske hensyn, men ogsa for a sikre rettfer-
digheten i systemene. Da synes jeg det er viktig at vi hen-
ger oss pa det arbeidet som foregér i mange andre land ute i
Europa, men ogsé at vi ser pa hvordan vi kan serge for at de
velferdsgodene vi har i Norge, med egne regler, skal kunne
forbeholdes norske statsborgere og andre som arbeider og
bor i Norge.
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Denne problemstillingen fortjener gkt oppmerksombhet.
Ikke minst fortjener den konkrete tiltak. Vi ser at utfordrin-
gen vokser. Da kan man ikke sitte stille 1 baten, som man
dessverre har gjort i altfor mange ar. Derfor blir mitt spars-
mal til statsrdden hvordan han vil falge opp denne utford-
ringen knyttet til trygdeeksport. Vil regjeringen folge med
pa det arbeidet som na foregar i andre land, med henblikk
pa & fa strammet inn der det er mulig?

Statsrad Robert Eriksson [10:43:16]: La meg forst fa
lov til & takke interpellanten for & sette en viktig debatt pa
dagsordenen, en debatt som ikke bare pagér i Norge, men
som ogsé pagar — som interpellanten sier — i mange andre
land.

I regjeringsplattformen har Heyre—Fremskrittsparti-
regjeringen sagt at den skal vurdere tiltak som begrenser
eller stanser trygdeeksport innenfor det handlingsrommet
som internasjonale avtaler gir oss.

Norge er blant de landene i Europa som har sterst be-
folkningsvekst. Innvandring forklarer to tredjedeler av den
veksten som vi har i Norge. Arbeidsinnvandring er den
sterste innvandringskategorien fra 2006 og frem til i dag.
Det betyr at de fleste som kommer til Norge gjennom
innvandring, er arbeidsinnvandrere som ensker & jobbe i
Norge. Mange av dem har vi ogsa sveert god bruk for i det
norske arbeidslivet. De er med og skaper velferd, vekst og
verdier.

Tar vi for oss SSBs tall fra 2012, ser vi at nettoinnvand-
ringen utgjor 47 000 personer. 45 pst. av dem er arbeids-
innvandrere. Ser vi pa eksport av ytelser, er det riktig som
interpellanten peker pa: Den har vokst. De siste tallene vi
har — jeg vil fra denne talerstol si at det ogsa er usikkerhet
knyttet til tallene, for vi har ikke et godt nok tallgrunnlag
og en god nok statistikk — viser at det er omtrent 7,5 mrd. kr
som eksporteres ut. I all hovedsak er den sterste andelen
som eksporteres ut, alderspensjon og uferepensjon — hvis
vi slar de to ytelsene sammen.

Samtidig er det slik — som ogsd Brochmann-utvalget
sier i sin rapport, som ble fremlagt i 2011 — at skal vi opp-
rettholde baerekraften i vért velferdssamfunn i tiden frem-
over, er vi avhengige av at innvandrere som kommer til
Norge, deltar pé like linje i arbeidslivet — ogsa i lengden.
Og samtidig er det viktig at man klarer & innordne og inn-
rette vare ytelser sdnn at de blir vanskeligere & eksportere
ut.

La meg ta noen eksempler. Jeg har stor forstaelse for at
folk flest har vanskelig med & skjonne folgende:

La oss ta en arbeider fra Europa som har hatt familie
der —kone, barn — og sa opplever han skilsmisse. Sa tenker
han som s4, selv etter en opprivende skilsmisse der han er
alene — barna er hos mor: N4 kan jeg dra ut i Europa og fa
meg nye jobber, prove meg. Jeg har bestandig dremt om a
reise ut og preve andre ting. Jeg reiser til Norge. Jeg vet at
Norge har behov for arbeidskraft. Sé reiser han til Norge,
og sa far hans barn og fraskilte kone barnetrygd for at han
jobber i Norge.

Det skjonner jeg at folk flest sliter med & skjonne — sli-
ter med a forstd logikken og fornuften i. Jeg kan si at ogsa
statsrdden sliter med & skjonne fornuften i det.

Sann kunne man gatt igjennom flere ytelser.

Jeg synes det er viktig 4 ivareta to prinsipper. Det ene,
og det som regjeringsplattformen bygger pa, er: Vi er for
arbeidsinnvandring. Vi ensker at de som har lyst til &
komme til Norge og kan bidra i det norske arbeidssamfun-
net, skal fa muligheten til & gjore det. Samtidig er det viktig
at vi innretter ordninger som gjor at vi opprettholder bare-
kraften i vart velferdssamfunn, og — ikke minst — skaper le-
gitimitet og forstéelse i den norske befolkning. Vi snakker
ikke om at vi skal frata noen i Norge velferdsytelser — det
skulle bare mangle nér det gjelder en arbeider som kom-
mer fra Estland, Polen, Tyskland, England eller hva det
det matte vaere: Skulle han bli arbeidsledig og veare her i
Norge, skal han ha det samme i ledighetstrygd som alle oss
andre. Det skulle bare mangle!

Samtidig synes man kanskje det virker litt uforstaelig
at man kan ta med seg — det gjelder ogsd nordmenn — den
velferdsytelsen, dagpengene f.eks., til et annet land. EQS-
avtalen apner for det. E@S-avtalen sier at man kan ta med
seg ytelsen, og man kan vare arbeidsseker innenfor hele
EO@S-omrédet. Det er positivt og bra. Men nir man tar
med seg en ytelse — nar Arne Olsen eller Kari Nordmann
tar med seg sin dagpengeytelse — ned til Spania, der det
er giganthey ledighet og sannsynligheten for & 4 jobb er
sveert liten, og der det settes krav om at man skal vere
arbeidsseker, men uten at det blir fulgt opp om man er ar-
beidsseker eller ikke, kan man stille seg spersmalet: Er det
en reell arbeidsseker som har tatt med seg pengene ut, eller
ikke?

Jeg sier ikke at vi skal gjennomfare det, jeg sier ikke at
det er mulig, men da kan jo en av de tingene som regjerin-
gen vurderer, vare & se pa om det er handlingsrom innen-
for E@S-avtalen til & finne ordninger som gjor at man kan
kostnadsjustere ytelsen det gjelder, etter levestandarden i
det landet man drar til. Er det mulig & sette seg ned og se
pa dette, og forhandle med andre europeiske land nd nar
det pagar en debatt knyttet til dette: Hvilke ytelser skal det
veere mulig & eksportere? Skal man se pa om det er mulig
a begrense det? Er det ting man kan reforhandle i en av-
tale? Det handlingsrommet leter man etter — jeg synes det
er viktig & lete etter det handlingsrommet.

Jeg vil ta et eksempel som det ikke har blitt noe av, men
som var gjenstand for debatt da jeg var i Aten pa et ufor-
melt ministermete for arbeids- og sosialministre. I dag har
man dagpenger i tre maneder. Et av forslagene var a oke
det til & kunne vere arbeidsseker i seks méneder. EU hadde
ikke tatt stilling til det. Men jeg vet at Danmark, i likhet
med undertegnede, var svert opptatt av at man ikke skulle
gjore det. Den danske ministeren hadde meater om akkurat
det, for & si at her ma man passe pa at man ikke lager ord-
ninger som gjor at formalet blir i sterre grad & fa tak i vel-
ferdsytelsene fremfor at formalet er reell jobb. Jeg tenker
det er viktige prinsipper man ogsa skal ha med seg.

Derfor har jeg allerede, i slutten av mai, hatt et mote
med den svenske arbeids- og sosialministeren — Sverige er
jo et EU-land — der vi har diskutert velferdseksport. Jeg
registrerer gjennom sosiale medier at ogsd den engelske
statsministeren, som interpellanten viser til, har vert der.
Jeg har videre avtalt megter med den danske ministeren over
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sommeren for & ha samtaler om hvordan man kan styrke,
bedre og opprettholde baerekraften i var nordiske velferds-
tenkning, samtidig som man har frihet til & vandre over
landegrensene og ta arbeid. Hvordan man skal begrense
eksporten, vil vere ett av temaene.

Dette er ting jeg ser pd sammen med mine nordiske kol-
leger. Jeg tar det opp, og jeg ensker at vi skal fa en god
forstaelse i Norden — en god forstaelse av hvordan vi kan
mete problematikken. Jeg ser at debatten foregar i mange
land. Jeg tror det er viktig at Norden som sddan har legiti-
mitet, fordi vi har store og robuste velferdssamfunn som er
sammenlignbare og like, og som gjor at alle de andre lan-
dene ogsa ser til den nordiske modellen. Jeg tror det gjor
at de nordiske landene kanskje har storre slagkraft nér det
gjelder & vise utfordringsbildet knyttet til velferdseksport,
enn mange andre land i Europa.

Det er, som sagt, en sak jeg og regjeringen jobber kon-
tinuerlig med, men jeg ber om forstéelse for at vi ensker &
finne handlingsrom. Vi ser pa hvilket handlingsrom vi har,
og ensker & ta gode og kloke grep, men innenfor de avtale-
ne vi har. Og vi ser pd om det er mulighet for 4 reforhand-
le noen av avtalene. Det méd vi komme tilbake til. Det er
en omfattende jobb, det er en jobb som krever mye ressur-
ser og mye arbeid, og som man ikke klarer & finne enkle
«quick win»-lgsninger pa. Det tror jeg heller ikke er for-
maélstjenlig. Jeg tror det viktigste er & veere klar over debat-
ten og det utfordringsbildet Brochmann-utvalget tegnet, og
mete det med gode forslag i fremtiden.

Erlend Wiborg (FrP) [10:53:33]: Jeg vil forst takke
statsrdden for svaret. Jeg er veldig glad for at statsraden
deler bekymringen jeg har for veksten i velferdseksport,
og for at statsraden er klar pd at man her mé ga gjennom
alle de forskjellige omradene for & kunne begrense den
utilsiktede trygdeeksporten.

Statsrdden var innom flere momenter. Det ene, som jeg
er helt enig med statsrdden i, handler om at et av de vik-
tigste grepene vi faktisk kan ta, er 4 f4 den store gruppen
innvandrere i Norge ut i arbeid her i Norge. Derfor er jeg
glad for at statsrdden na tar grep og i slutten av méneden
legger ut pa hering det & sorge for & gjore arbeidslivet mer
fleksibelt for flere grupper som i altfor stor grad i dag star
utenfor arbeidslivet — altsé gjore deren videre og apnere for
mange av dem som i dag mottar forskjellige ytelser — og
sorge for at de heller kan arbeide og finansiere seg selv og
sin familie.

Statsradden viser ogsa til Brochmann-utvalget. Mye av
det jeg tar opp i interpellasjonen, er en oppfelging av det
Brochmann-utvalget er helt tydelige pé i sine konklusjo-
ner.

Jeg er glad for at statsrdden tar opp utfordringen man
har nar det gjelder arbeidsledige som seker jobb i andre
land — om de faktisk er reelle arbeidssekere eller ikke — og
at man ogsa ser pd hvilke handlingsrom man har der, og
om det er mulig & kostnadsjustere noen av ytelsene, sdnn
at det blir mindre lukrativt a reise ut av Norge med norske
velferdsgoder.

Jeg har full forstaelse for at det ikke er noen «quick
fix» pé denne problemstillingen. Jeg er beroliget nar stats-

raden sier at han vil se pa hvilke handlingsrom man har
opp mot E@S-regelverket og andre regelverk for & kunne
begrense dette. Ikke minst er statsrdden klar pa at man
om ngdvendig ogsé vil se pd om det er noen mulighet til
a kunne reforhandle eventuelle avtaler som er til hindring
for & sikre barekraften og legitimiteten til viktige norske
velferdsgoder.

Statsrad Robert Eriksson [10:56:35]: Jeg synes inter-
pellanten sier veldig mye klokt. Det ligger mitt politiske
hjerte veldig nar & here pd ham. Det er vel ikke s rart nér
vi kommer fra samme parti.

Jeg synes han peker pa to—tre viktige ting. For det forste
er det viktig at ethvert menneske, ogsé en pensjonist, har
friheten til & kunne reise hvor man vil med de pengene
man har betalt inn og tjent opp som en rettighet gjennom et
langt yrkesliv. Vi skal vaere stolte over at vi har ordninger
som gjor det mulig, og vi ensker et globalt fritt samfunn
med fri bevegelighet.

Jeg er litt redd for at jeg kanskje kunne bli misforstétt i
mitt ferste innlegg: Jeg synes det er veldig bra at vi har ord-
ninger og muligheter til & reise til andre land og seke jobb
og ha en inntektssikring, altsd at man kan ta med seg dag-
penger. Men hvis man reiser med dagpenger til et lavkost-
land og dagpengene utgjer mer enn det man vil {4 i lonn,
tror jeg sannsynligheten for at man seker arbeid, vil vere
mye mindre enn om man har et dagpengegrunnlag som
er pa linje med kostnadsnivéet i landet. Om det er mulig,
er noe vi ma sjekke ut, og vi ma se pa hvordan det skal
angripes. Dette er en av tingene man ser pa.

Jeg synes det er veldig viktig & understreke — som det
stdr 1 var plattform — at regjeringen ensker & gi gjen-
nom velferdsordningene. Vi ensker en helhetlig oppfol-
ging av Brochmann-utvalget. Vi registrerer at den forrige
regjeringen satte i gang Brochmann-utvalget, fikk rappor-
ten, la den i en skuff og gjorde ikke noe mer med den.
Vi mener at det er mange gode ting som ligger i Broch-
mann-utvalgets rapport — mange gode beskrivelser av hva
vi kan mete i fremtiden. Derfor er det verdt & ta opp rap-
porten, gé gjennom den og finne ut hvordan vi skal mete
dette for & sikre robuste, rettferdige, gode velferdsordnin-
ger for dem som trenger det mest, samtidig som vi far vi
et godt, inkluderende arbeidsliv og muligheter for at alle
kan komme til Norge og jobbe og bidra. Derfor er det vik-
tig at vi klarer & f4 heyere sysselsetting — flere inn i ar-
beidslivet. Vi vet at vi sliter med & fa innvandrere inn i
arbeidslivet pd samme méte som de som er fedt og opp-
vokst i Norge. Det bekymrer meg. Jeg har mett mange dyk-
tige, flinke innvandrere som stir utenfor arbeidslivet, og
som vi i langt sterre grad ma bli flinkere til & folge opp
og fa inn i arbeidslivet. De kan bidra med ekt produktivi-
tet og bli med pé & bygge velferdssamfunnet vart videre.
Det trenger vi, det er vi avhengig av. Derfor er det sa vik-
tig at vi klarer & lykkes med & fa flere i jobb og faerre pa
trygd.

Fredric Holen Bjerdal (A) [10:59:42]: 1 2012 for-
svann det 7,5 mrd. kr til utlandet som trygdeeksport. Det
er eit tal som har fatt bade statsministeren, arbeidsminis-
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teren og finansministeren til & atvare sterkt mot at nors-
ke trygdeordningar kan bli utnytta av arbeidsinnvandrarar.
Ogsa interpellanten Wiborg er oppteken av dette. Han et-
terlyser snarleg handling, og han etterlyser innstramming
fré partifellane sine i regjering, og regjeringa har varsla at
ho vil stramme inn moglegheitene for & ta ut norsk trygd i
utlandet, og vurdere kostnadsjustering.

Arbeidsministeren har ogsa sagt at han vil samle sine
nordiske kollegaer i kampen mot eit EU-forslag om ar-
beidsledige sin rett til 4 ta med dagpengane sine til lag-
kostland. Ein skal ikkje leite sa veldig lenge for ein finn
utsegner fra daverande stortingsrepresentant Eriksson om
kor lett det skal vere & stramme inn i trygdeeksporten berre
Framstegspartiet kjem i regjering.

Sjelv om vi ikkje var sa ivrige som den noverande regje-
ringa, er det rett at ogsé Arbeidarpartiet i regjeringstida var
vurderte moglegheita for kostnadsjustering av trygdeytin-
gar. Men sanninga, som eg trur regjeringa og har funne ut,
er at her er det ikkje berre & stramme inn i ei handvending.
Vi er ein del av ein felles arbeidsmarknad gjennom E@S-
avtala og dermed tilknytinga var til EU. Det er mange nord-
menn som jobbar i andre E@S-land, som nyt godt av EUs
reglar om trygdeeksport viss dei reiser eller flyttar heim til
Noreg. Det gjer saka straks verre for ei regjering som vil
dagpengeeksportarane til livs.

Men viss ein gir narare inn i denne statistikken, mei-
ner eg det kjem tydeleg fram at interpellanten tek litt hardt
1 nér han teiknar utfordringsbiletet for trygdeeksport. Tala
viser at av dei 7,5 mrd. kr som vart eksporterte til utlandet
12012, gjekk over 90 pst. til nordmenn, ved at alderspen-
sjon og uferepensjon blir tekne ut i utlandet av dei langt
over 50 000 norske pensjonistane som bur utanlands. Det
er vel ikkje dei regjeringa vil til livs.

Denne trygdeeksporten som regjeringa slar opp med
krigstypar, er sann som eg ser det, eit svart marginalt
problem, men det kan sj& ut som det passar inn i retorik-
ken til ei regjering som her kan gé i strupen pa bade inn-
vandrarar og trygd pa ein gong. Det er ei arleg sak & vere
oppteken av at trygdesystemet ikkje skal misbrukast, men
det er ikkje fullt sa reieleg & blése eit lite problem ut av alle
proporsjonar for & skére politiske poeng.

Viss regjeringa vil gjere noko som verkeleg monnar for
a gjere det vanskeleg a utnytte velferdsordningane, kan dei
begynne med & reversere dei grepa dei tok i budsjettet for
2014.

Vii Arbeidarpartiet vil ikkje kategorisk avvise & disku-
tere og kostnadsjustere enkelte ytingar, men vi meiner at
det viktigaste er & vri velferdsordninga fra kontantytingar
og til tenester. Det enklaste tiltaket mot eksport av kontant-
stotte er & avvikle ho ein gong for alle, og det er umogleg
a eksportere ein barnehageplass.

Tor André Johnsen (FrP) [11:03:14]: Jeg vil ogsa
takke min kollega i arbeids- og sosialkomiteen for inter-
pellasjonen som setter sekelyset pd en meget viktig pro-
blemstilling. Jeg vil ogsa takke statsraden for et meget godt
og meget beroligende svar. Alle vi som er opptatt av te-
maet, var glad for a here at dette star hoyt pa agendaen til
regjeringen — meget, meget bra.

Som representanten Wiborg viser til, har SSB tall pa at
velferdseksporten gker. Det er riktig nok ikke de store tal-
lene sett i forhold til hvor mye vi totalt sett utbetaler i tryg-
deytelser. Men det som er veldig viktig, er at ekningen i ut-
betalingen til utlandet av enkelte av disse ytelsene er meget
stor.

Noen vil hevde at det fortsatt ikke er mye penger. Men
da glemmer de helt at ekningen er veldig sterk og veldig
stor, og hvis vi ikke endrer systemet nd — hvis vi ikke er
litt fore var for det er for sent — vil tallene bare bli mye,
mye storre. Og ikke bare blir tallene storre, fordi det da vil
bli flere som vil motta disse ytelsene, men motstanden mot
endringer og innstramminger vil ogsa bli mye sterkere og
storre.

Satt litt pd spissen m4 det vaere lov & si at Norge ikke
kan bli et slags verdens sosialkontor. Vi har et meget godt
utbygd sosialt sikkerhetsnett i Norge — og det er selvfalge-
lig de fleste veldig glad for — og dette sikkerhetsnettet hvi-
ler pé flere pilarer. En av de viktigste pilarene er at det ma
vaere balanse mellom hvor mange som betaler inn, hvor
mye som kommer inn i fellesskapets kasse, og hvor mange
som mottar midler fra dette fellesskapet, og da spesielt av
ytelser. Det ma vare en barekraft og en ekonomisk fornuft
1 dette.

Det er ogsé viktig at kontrollmekanismene ikke ma bli
for store og for tyngende. Og det blir de nedvendigvis — det
kan fort skje — dersom det blir veldig mange som ensker &
utnytte disse velferdsordningene.

Pengene er i utgangspunktet skattebetalernes pen-
ger — det er det viktig & huske — og skattebetalerne forven-
ter at det er de reelt trengende som mottar ytelser. Samtidig
forventer de at det ikke &pnes for at ordningene er uned-
vendig gode, og unedvendig gode kan de fort bli nar ord-
ningene er rigget for et s& hayt levekostnadsniva som vi har
i Norge, og at de pengene og midlene da brukes i land hvor
de rekker vesentlig lenger.

For meg blir det ogsa litt problematisk nar velferdsord-
ninger brukes til aktivt & hindre integrering av innvandrere,
og vi ma folgelig se pd mater & organisere velferdsordnin-
gene pa slik at de treffer dem som reelt sett har behov for
det — samtidig som vi bidrar til minst mulig grad av utnyt-
telse, spesielt av dem som heller kanskje burde bidra aktivt
i samfunnet med verdiskaping til det norske samfunnet, og
for folk flest.

Sveinung Rotevatn (V) [11:06:39]: Interpellanten
foyer seg inn i ein europeisk trend, iallfall ein trend i rike
europeiske land, som er & vere veldig oppteken av desse sa-
kalla velferdsturistane. Bade i Danmark, Tyskland og Stor-
britannia har leiande politikarar brukt veldig harde ord mot
innvandrarar fra andre EU-land som belastar velferdssys-
temet, heiter det seg, og tek med seg velferdsrettar nar dei
flyttar heim. Dette var ogsé eit viktig tema i europavalet i
dei same landa.

Spersmalet om trygdeeksport er pd mange matar det
perfekte politiske angrepsmalet. Ved & snakke om det kan
ein gje inntrykk av at ein er toff mot velferdssnyltarar
og samtidig vere litt innvandrings- og E@S-kritisk — eit
skikkeleg politisk kinderegg, med andre ord.
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Spersmalet er likevel: Kor stort er dette problemet ei-
gentleg? Sidan mange har vorte sa veldig opptekne av det,
ma det jo vere snakk om store summar og omtrent ein trus-
sel mot velferdsstaten. Dette er ei sanning med store mo-
difikasjonar. I 2012 var den totale trygdeeksporten, dvs.
velferdskroner som vart sende ut av landet, pd omtrent
6 mrd. kr. Det er ein ganske stor sum, nesten like mykje
som rekninga etter ménelandingsprosjektet pa Mongstad.

Det er rett som representanten Wiborg seier, at trygde-
eksporten har auka sidan 2004, men det har nok lite med
den raud-grene regjeringa a gjere. Eg vil faktisk péstd at
det har ingenting med den raud-grene regjeringa & gjere.
Det har med E@S-samarbeidet & gjere — som Framstegs-
partiet elles er for.

Sidan 2004 har E@S fatt 13 nye medlemsland. Vi har
vore gjennom ei global finanskrise, ei europeisk gjeldskri-
se, og vi har hatt rekordheg arbeidsinnvandring til Noreg
for & dekkje etterspurnaden i den norske arbeidsmarkna-
den. Det kan vere nyttig & nemne at 78 pst. av dei som
fekk denne trygda i 2012, var alderspensjonistar. Legg vi
til uferepensjonistar, er vi over 90 pst. Blant dei er norske
statsborgarar ikkje berre den sterste gruppa, dei er fleire
enn alle andre nasjonalitetar til saman.

Det meste av den sdkalla trygdeeksporten gar altsa til
Ola og Kari Nordmann, som nyt pensjonisttilveret pa f.eks.
den spanske solkysten. Noko seier meg at det ikkje er
den gruppa Framstegspartiet har i tankane nar dei no rei-
ser denne debatten. Den veldige auken det blir snakka om,
gjeld ogsa da i hovudsak pensjonsutbetalingar, slik vi ogsa
ser her heime.

Korleis er det med andre ytingar? Vel, vi kan skrem-
me med at heile 600 utlendingar i utlandet fekk arbeids-
avklaringspengar i1 2012 — under 1 pst. av dei samla utbe-
talingane — eller at 24 mill. kr vart eksporterte i form av
dagpengar — 0,22 pst. av totalen. Kva sd med kontantstat-
ta, som sé ofte elles er den fremste prygelknaben? I mars
2013 var det totalt 20 385 personar som fekk kontantstotte.
748 av dei var utlendingar med barn busett i eit anna EQS-
land. To tredjedelar var polakkar. Dette er da 3,7 pst., og
det var ned fra 3,9 pst. aret for, sa det gar ikkje opp — det
gar ned. Vi snakkar om ein totalsum pa 30 mill. kr. Lay-
singa pa det problemet er eigentleg ganske enkel: No nér
vi har tilnaerma full barnehagedekning, kan vi jo vurdere &
avskaffe kontantstetta, som er lett eksporterbar, dersom ein
ser det som eit problem, og det er uansett liten grunn til &
halde pa ei velferdsyting som maélretta hindrar likestilling
og integrering.

Sjelvsagt er det eit viktig mal at faerrast mogleg skal ga
pa trygd —nordmenn og utlendingar — og sjelvsagt er det eit
mal at alle skal vere i nyttig arbeid, men samanlikna med
dei enorme verdiane og veksten som arbeidsinnvandrarane
i Noreg bidreg til gjennom arbeid i byggenaringa, reise-
livsneringa, helsevesenet og andre sektorar, er den sakalla
trygdeeksporten eit minimalt problem.

Venstre skal vere med og diskutere korleis vi innret-
tar velferdsordningane vare, bade for nordmenn og andre,
men vi skal vakte oss vel for & ga i retning av eit system
som kan bli sa vanskeleg og byrakratisk at det hindrar ar-
beidskraft og mobilitet — det er det heilt avgjerande for

Europa & auke, ikkje & minske. Denne diskusjonen er uan-
sett ein diskusjon som hgyrer heime péd europeisk niva.
Som statsrdden var innom, sé er dette felles reglar, som
Noreg er med pa gjennom E@S-avtalen. Det betyr ikkje at
dei ikkje kan forandrast, men det betyr at d4 ma regjeringa
gjere ein aktiv jobb med a paverke pa europeisk niva. Det
er sjolvsagt vanskeleg som eit utanforland utan stemme-
rett, men det er likevel mogleg & paverke og framfere sine
standpunkt, og det er det i og for seg bra at statsraden gjev
uttrykk for at han enskjer & gjere.

Johnny Ingebrigtsen (SV) [11:11:53]: Som flere har
sagt, er dette sparsmal som veldig mange land er opptatt
av.

Det er ogsa verdt a merke seg det som noen talere tid-
ligere har sagt fra denne talerstolen, at trygdeeksporten er
litt oppblast — og det er jo bevis for det. Vi ser at mange av
dem er vére egne, voksne folk, som har bygd landet, som
tar med seg sin trygd og drar til utlandet. Ja, vi ser jo ogsa
kjente personer, som ogsé har stitt pd denne talerstolen,
som bor i utlandet — litt rimelig og varmt — men nér de tren-
ger helsevesenet, sa kommer de tilbake til Norge og far den
beste kvaliteten. Sann er det. Men det er ogsa et forhold at
andre utnytter dette, og det reagerer folk pa.

Arbeids- og sosialkomiteen var nylig pa besek i Finn-
mark, og da var vi 1 Hammerfest og fikk en orientering fra
skatteetaten og Nav. Vi fikk en innfering i hvordan dette
fungerer i praksis, at utenlandske arbeidere som har job-
bet en tid i Norge, blir permittert eller sagt opp, eller gar
pé arbeidsavklaringspenger, og reglene sier da at de skal
veaere reelle arbeidssekere hvis de er arbeidsledige. Sa har
vi et nytt meldesystem, der du like gjerne kan sitte i Japan
og sende inn meldekort over Internett. Man klarer ikke &
ha noen kontroll, var de tilbakemeldingene vi fikk nér det
gjelder hvor reelle arbeidssekere de er. Sa her er det en del
ting & gjore med lovverket. Men vi fikk iallfall en innfo-
ring i at det faktisk er en del av dette, og vi ma gjere noe
med det. S& kommer statsrdden her og sier at det er noen
lover og forordninger som vi har vaert med pa — deriblant
E@S — som forhindrer oss i & gjere det som vi egentlig vil
her pé berget.

SV mener at de godtgjerelsene, de trygdeordningene,
f.eks. barnetrygd og kontantstette — sa lenge den vil vare
— skal ga til folk som bor i Norge.

Naér det er slik at det er andre regler og lover som for-
hindrer oss i & gjore noe med dette, sa ser jeg pa deg presi-
dent, og jeg ser pa maleriet med Eidsvollsmennene, og da
sier jeg: Fri meg fra ES! Gi meg norsk lov!

Svein Roald Hansen (A) [11:15:01]: Det nyttigste
med denne debatten tror jeg har vert & fastsla at av
de ca. 7,5 mrd. kr, s& er det aller meste noe ingen vil
gjore noe med, nemlig alderspensjon og uferepensjon. Ola
og Kari Nordmann skal kunne bosette seg utenfor lan-
dets grenser og nyte sine dager. Og i den grad dette har
okt — og det har det jo — sé& skyldes det i hvert fall ikke
E@S, og det skyldes i hvert fall ikke den red-grenne re-
gjeringen, men det skyldes okt velferd. Vi blir rikere,
og vi bruker den friheten som den velstanden gir, ogsa
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til & bosette oss utenfor landets grenser pa vére eldre
dager.

Og hvor gar det hen? Ifelge en oversikt i Aftenposten,
som riktignok er noen ar gammel, men jeg tror ikke det
har endret seg s& mye, er Sverige desidert det storste lan-
det hvor vi eksporterer trygd. Sa er det USA, Spania, Dan-
mark — og det er over hele kloden. Sa hva er det vi egentlig
snakker om? Det eneste eksemplet som har vert nevnt her,
er barnetrygd og kontantstette, og sé legger man til: og sik-
kert noe annet. Men hva «sikkert noe annet» er, gjenstar a
fa vite.

Sé sier SVs talsmann her at barnetrygden skal ga til
barn i Norge. Ja, det kan vi sikkert gjore, men det betyr
altsd at barn av norske diplomater, barn av norske misjo-
nerer, barn av norske forretningsfolk som tar seg jobb
utenfor landets grenser, ikke far barnetrygd — det mé vi ha
med oss — for vi har ikke lov til & diskriminere p& nasjona-
litet. Det er kjernen i EQS-regelverket. Kontantstetten er
enkel & gjore noe med. Det viser seg at det er mye bedre
med barnehageplasser enn kontantoverferinger.

Sa er dagpenger nevnt: Her tror jeg statsriden mé g
hjem og sjekke regelverket, og i hvert fall hvordan Nav
praktiserer det. For regelverket er slik at hvis du som polsk
snekker har opparbeidet deg dagpenger og blir arbeidsle-
dig, sé kan du fa dagpenger i Norge, men da mé du bli i
Norge, da skal du sta til disposisjon for Nav. S& kan du reise
til Polen. Da far du dagpenger fra Polen. S& er det noen
sanne «snacksy» ting rundt sikalte ekte og uekte grense-
vandrere, men det er i s& fall svensker, og det er et lite
problem.

S4 sier statsraden at vi skal se pa dette innenfor avtalen,
og det er jeg glad for, men han legger til: og reforhandler
avtalen. Og da tenker alle pA EQS-avtalen, men det er ikke
E@S-avtalen som er mest omfattende; det er Helsingfors-
avtalen. Det nordiske samarbeidet er mest omfattende, for
innenfor det gir vi innbyggere fra vare nordiske naboland
fulle rettigheter fra dag én! I Helsingsforsavtalen stér det:

«(...) at en statsborger i et nordisk land under opp-
hold i et annet nordisk land i sterst mulig utstrekning
skal nyte godt av de sosiale goder som ytes i oppholds-
landet til dets egne statsborgere.»

Sa det regjeringen varsler her, er en omlegging av nor-
disk politikk. I nordisk samarbeid nedsetter vi stadig kom-
misjon pd kommisjon som leter etter grensehindre. De pro-
ver & plukke bort alt som kan gjere det tungt og vanskelig &
leve «pé tvers» 1 Norden, og da gér vi langt inn i trygdesys-
temer, dagpengesystemer osv. for & se om det kan harmo-
niseres. Hvis det er det regjeringen varsler, vil jeg si at det
er ganske oppsiktsvekkende. Det vil vaere en helt ny linje.

Jeg tror det var Rotevatn som brukte begrepet «vel-
ferdsturismey, som ogsa gér igjen i denne debatten. Jeg ma
si at den assosiasjonen jeg far nér jeg herer begrepet «vel-
ferdsturisme», er nordmenn med velfylte lommebgker pa
vei sydover i sommer.

Erlend Wiborg (FrP) [11:19:15]: Jeg vil takke for de-
batten, selv om jeg synes det er altfor mange som bagatel-
liserer utfordringen — i hvert fall trendene i utfordringen.
Forst provde Fredric Holen Bjerdal, og na til slutt repre-

sentanten Svein Roald Hansen, & marginalisere denne ut-
fordringen. Jeg ma jo si det er litt underlig: Hvilke repre-
sentanter fra Arbeiderpartiet skal man lytte til? For Bjerdal
var inne pa at Arbeiderpartiet i utgangspunktet ikke var
sd opptatt av problemstillingen da de satt i regjering, og
at dette var et sveert marginalt problem. Samtidig ser vi at
tidligere statsminister Jens Stoltenberg har sagt at dette er
en betydelig utfordring og en bekymring, som han mente
det var viktig at man tok tak i. Man ma etter hvert bestem-
me seg for om dette bare er et marginalt problem som man
ikke skal bry seg om, eller om man skal lytte til ndverende
partileder i Arbeiderpartiet, Jens Stoltenberg.

Representanten Sveinung Rotevatn var inne pa at dette
er en europeisk trend, og at ogsé undertegnede foyer seg
inn i den europeiske trenden. Ja, det er helt korrekt, for
dette er en utfordring som det er viktig at vi tar pa alvor,
og dette er en debatt som pagar i mange andre europeiske
land. Skal vi kunne bevare velferdsstaten, og skal vi kunne
sikre gode, trygge og viktige velferdsgoder, mé vi sikre
baerekraften i de velferdsgodene, og vi mé sikre legitimi-
teten deres. Derfor tar jeg og Fremskrittspartiet opp dette,
og derfor er regjeringen opptatt av dette.

Representanten Rotevatn mente ogsa at de rod-grenne
ikke har noe ansvar for dette. Man kan selvfelgelig ha en
stor debatt om hvor ansvaret ligger, og mye handler selv-
folgelig om E@S-avtalen, men dette handler om at man
ogsa utenfor E@S har hatt en betydelig innvandring gjen-
nom mange ar og en mangelfull integreringspolitikk — noe
som ogsa bidrar til den veksten vi ser i trygdeeksport.

Dette handler i stor grad ogsd om innvandring, og da
handler det om hvorvidt vi far utilsiktet innvandring. Jeg
mener at det viktige for oss i Norge, ma vere at den inn-
vandringen vi far til Norge, bestar av de som har et reelt
behov for beskyttelse, eller de som skal arbeide. Vi mé ikke
ha ordninger som stimulerer folk til & komme hit pa grunn
av gode velferdsgoder, som man deretter kan ta med seg ut
av landet igjen.

Jeg er glad for at regjeringen tar tak i problemet og er
villig til & se pa forskjellige typer lasninger, for & fa stoppet
den betydelige veksten vi har hatt og har i trygdeeksport.

Statsrad Robert Eriksson [11:22:30]: Jeg er enig i at
de store problemene ikke finnes i dag, hvis man ser pa tal-
lene. De fantes heller ikke da man laget pensjonsreformen
i sin tid. Man kunne godt beholdt det gamle pensjonssyste-
met. Fremskrittspartiet mente den gangen at man kunne
beholdt det, og det var flere gkonomer som mente det
samme.

Men sa sd man fremover i tid: Hvordan ville beerekraf-
ten vaere fremover i tid? Det skapte debatten. Og det er pa
den samme maéten og pa det samme grunnlaget at Broch-
mann-utvalget legger opp sine analyser: Man ma se pa ut-
fordringsbildet som ligger fremover i tid og mete det. Vi
ma vaere fremsynte og mete det bildet som venter oss, med
god og riktig politikk — ikke komme pé etterskudd.

Jeg har lyst & kommentere to ting fra representanten
Ingebrigtsen:

Han viser til datasystemer, og at man kan sitte rundt
omkring i verden og sende inn meldekort. IKT-systemet
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som Nav har fatt til pa dette omradet, og som ble initiert av
den forrige regjeringen, synes jeg er veldig bra. Det er et
godt og moderne IKT-system. Vi ser at man avslerer mer
fordi man har bedre og mer samlede kontroller, og det fun-
gerer bedre. Det er ogsa takket vere at man har fétt bedre
IKT-lgsninger. S& man kan ikke skylde pa IKT-lesningene,
som har gjort det mulig & avslare mer.

Representanten Ingebrigtsen sier: «Fri meg fra EQS!».
Betyr det at da SV satt i regjering, ensket man & ga ut av
E@S-avtalen? Betyr det at hvis SV og de rad-grenne en
gang i fremtiden skulle vinne valget og danne regjering
igjen, kan SV garantere at man da vil melde seg ut av EQS-
samarbeidet? Jeg tror svaret er nei.

Jeg ansker ikke & bli befridd fra Europa. Jeg ensker ikke
a bli befridd fra verden. Jeg onsker & vere en del av Euro-
pa og verden. Men jeg onsker ogsa & ha nasjonal styring
av nasjonal politikk, og grensegangen pa dette ma vi hele
tiden sette oss ned og diskutere, for a finne gode lgsninger
som gjer at vi klarer & fa et godt samfunn.

Til Svein Roald Hansen, som sier at jeg ma sjekke
regelverket for dagpenger:

Det har jeg gjort. I dag er faktisk regelverket slik at man
kan seke om dagpenger hos Nav hvis man blir arbeidsle-
dig — jeg husker ikke nummeret pa skjemaet, s& represen-
tanten ma tilgi meg hvis jeg sier feil, men jeg tror det er
E 111 eller E 114 — og sa kan man ta med seg dagpengene,
de norske ytelsene, til et annet E@S-land i tre maneder og
soke jobb der. Problemet er at det ikke blir fulgt opp, og det
blir ikke kontrollert godt nok. Det har man ikke kontroll
pa.

Den problemstillingen tok jeg ogsd opp med davee-
rende arbeidsminister Bjurstrom, sa det er en godt kjent
problemstilling.

Helt til slutt: Det blir sagt at det sikkert ogsé er flere
ting, og at man bare nevner barnetrygd og kontantstette.
Nei, det gjelder ogsé utdanningsstette til barn av folk fra
andre land, som har jobbet her en kort periode. De barna
kan fa utdanningsstette fra Norge, selv om de aldri har veert
i Norge.

Dette gjelder ogsa dagpenger og ulike andre ytelser.
Vi mé se pé dette for & forhindre eksport og unedvendig
press pa vare ytelser, og for & serge for barekraft i vart
velferdssystem.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [11:25:44]

Innstilling fra nceringskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Else-May Botten, Knut Stor-
berget, Odd Omland og Ingrid Heggo om endring i § 23
nytt tredje ledd i lov om fritids- og smdbdter (smdbdt-
loven). (Pabud om redningsvest i fritidsbdter) (Innst. 242
L (2013-2014), jf. Dokument 8:56 L (2013-2014))

Presidenten: Etter gnske fra komiteen vil presidenten
foresld at taletiden blir begrenset til 5 minutter til hver
gruppe og 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til seks replikker med svar etter innlegg fra medlem av
regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre vil presidenten foresla at de som matte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Qyvind Korsberg (FrP) [11:27:01] (ordferer for
saken): Saken vi behandler n4, er et representantforslag fra
Else-May Botten, Knut Storberget, Odd Omland og Ing-
rid Hegge om endring i lov, slik at det blir pabudt med
redningsvest i fritidsbat.

Det mest interessante som har skjedd i saken, er vel
den utviklingen som har skjedd etter at komiteen avga sin
innstilling.

Komiteen deler uten tvil intensjonen i forslaget, som
gér pa tiltak for & redde liv og forhindre tap av liv pa sjeen.
Ser man litt historisk pé det, har det siden 1980-tallet veert
en dobling av antallet fritidsbater. I samme tidsrom har
antallet omkomne i forbindelse med fritidsbatulykker blitt
halvert. Det tror jeg i stor grad skyldes at det har blitt fo-
kusert pa sikkerhet over lang tid. Det har blitt fokusert pa
holdningsskapende arbeid, og her har mange vaert med og
bidratt i positiv retning.

Litt over 80 pst. bruker nesten alltid flyteutstyr om bord
i bat. Det viser at ting avgjort utvikler seg i riktig retning.

Nér man fremmer et lovforslag, som Arbeiderpartiet
har gjort gjennom dette representantforslaget, blir spers-
mélet om man nar den mélgruppen man er ute etter. Jeg
tror dessverre man ikke gjor det, fordi det i utgangspunktet
ikke er mangel pa lovverk som medferer at en del omkom-
mer pa sjoen. Grunnen er rett og slett at man ikke mestrer
de forholdene man er ute i, og at man ikke bruker fornuf-
ten. Det er ogsa en del som omkommer fordi man har bade
hoy promille og hey fart — og gjerne en kombinasjon av
disse. Her hjelper et lovforbud egentlig sveert lite, tror jeg.

Hvis man ser pa veitrafikken, er det ikke mangel pa lov-
verk som medferer at folk omkommer i trafikken. Grun-
nen til det er rett og slett en kombinasjon av at man bryter
de lover og regler som gjelder, og at man ikke behersker de
forholdene man opererer under.

Holdningsskapende arbeid tror vi er en riktig mate &
gjore ting pa. Blant annet arbeider Sjefartsdirektoratet med
a oppdatere pensum til bétfererproven, og det blir mer
fokus pa farene ved fart og pé ulykkesforebyggende tema.
Det arbeidet skal vere ferdig i 2014.

Etter at komiteen avga sin innstilling, ble det sendt
inn en anmodning om lovteknisk bistand tilknyttet repre-
sentantforslaget til Neerings- og fiskeridepartementet. Det
svarbrevet som komiteen fikk 11. juni, var veldig inter-
essant. Det viser at det ble avslert at forslaget som Arbei-
derpartiet hadde levert inn, hadde en rekke svakheter av
ulik karakter. Det var altsé et ufullstendig og uklart forslag.
Jeg vil anmode Arbeiderpartiet om i framtiden & bruke mer
ressurser pa & kvalitetssikre det arbeidet man leverer inn
til Stortinget i forkant, og gjerne kjope de tjenestene som
er ngdvendige, om man ikke innehar dem, eller sende inn
forslaget 1 god tid slik at det blir relevant for komiteens
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arbeid. Jeg registrerer ogsa i dag at Arbeiderpartiet har
fremmet et nytt lovendringsforslag. Forhapentligvis er det
mer presist og mer konkret enn det som ble levert inn under
framsettelse av representantforslaget.

I dag er det levert inn noen forslag som ikke stér i inn-
stillingen, og Fremskrittspartiet har som intensjon & stette
SVs to forslag i saken. Jeg vil samtidig gi honner til bade
SV og Miljepartiet De Grenne, som har opptradt bade ryd-
dig og konstruktivt i saken, og er framtidsrettet i maten de
héndterer det pa. Skal man innfere en lov, ber det vere en
lov som er enkel & forstd. Den ber vare enkel a praktisere,
og den ber vere enkel & handtere. Det er ikke Arbeiderpar-
tiets forslag.

Else-May Botten (A) [11:32:31]: Jeg tar opp for-
slag nr. 3 pé vegne av Arbeiderpartiet, Kristelig Folkepar-
ti, Senterpartiet og Venstre med en gang, sa slipper jeg &
glemme det etterpa.

Vi nermer oss sommer og sol, folkens. Batvenner ute
pé sjoen, tror jeg vi er alle sammen, og jeg haper at vi far
gode opplevelser til sommeren i ar. Ikke minst héper jeg
at alle kommer seg trygt hjem. Det er ikke ofte at opposi-
sjonen kommer med et lovforslag i den formen vi har gjort
nd, men det er en god grunn til at vi gjeor det. Vart forslag
handler om sjesikkerhet. Vi tar tak i det, og jeg er veldig
glad for at det er et sa stort engasjement i denne saken. Alle
partier pa Stortinget har vaert aktive og tatt sine runder.

Da vi satt i regjering, nedsatte vi et utvalg som besto av
de fremste ekspertene pa sjosikkerhet i landet. Det var ogsé
en hering om dette, som utvalget la fram. Det var en rekke
tiltak som kom fram der, men det var ett tiltak som skilte
seg ut, et tiltak som i seg selv bidrar til at en kan treffe best
mulig, og det var nettopp det med pabud av redningsvest.
Innretningen pa forslaget vart er faglig begrunnet. Det vil
jeg si til Korsberg fra Fremskrittspartiet, som sier at vart
forslag ikke var utformet skikkelig. Jeg tenker at forslaget
vi kom med, i hvert fall var faglig begrunnet.

Solberg-regjeringen gikk i januar ut og sa at de ikke
ville komme med noe pébud, og at de ikke hadde noen kon-
krete tiltak annet enn at det skulle vare holdningskampan-
jer. Men nar vi ser at ulykkesstatistikken oker — den gikk
opp med fire dedsfall i fjor — og at 27 av 34 som omkom,
ikke hadde flyteutstyr eller redningsvest pé seg, er det vik-
tig 4 ta tak i det. Jeg ser ogsé at det er veldig mange menn
i ulykkesstatistikken: 91 pst. av dem som dede i fjor, var
mannfolk. 40 pst. av dem var over 60 ar, og vi ser ogsa at
de som ikke bruker redningsvest, er menn. Da er det viktig
a ha et tiltak som treffer nettopp den gruppen, og den inn-
retningen som Korsberg snakket om, med hensyn til SVs
forslag, som retter seg mot barn, gér jo i en litt annen ret-
ning. Jeg ensker at representanten fra Fremskrittspartiet
kan ga opp pa talerstolen og forklare hva som er ufullsten-
dig og uklart i vart forslag, og kanskje si hva det er som er
sa klart og fullstendig i det forslaget han stetter i dag, sdnn
at vi ogsa ser de faglige begrunnelsene for og imot disse
forslagene. Det synes jeg er viktig.

I tillegg er det sdnn at vi har en litt annen oppfat-
ning. Den innretningen som vi har i vart forslag, som sier
at pabudet skal gjelde for fritidsbat med lengde pé inntil

8 meter, at det er nar baten er i fart, og at det gjelder apen
bat, er slik etter rdd fra Sjefartsdirektoratet, som ble ut-
fordret av ekspertutvalget til 8 komme med en ramme som
skulle bidra til & gi en mest mulig treffsikker lov. Jeg vil
ogsa takke Neaeringsdepartementet, som har kommet med
innspill og bidrag til lovteksten som vi har jobbet med.

Slik det er né, hvis vi hadde fatt flertall for vart forslag,
hadde vi kunnet vedta denne loven senest 20. juni. Det vil
si at denne loven kunne tradt i kraft denne sommeren, mens
man med forslaget til SV gér tilbake og sier at regjerin-
gen skal jobbe med dette, jobbe med barnepébudet, og at
det skal komme senere. Man vet heller ikke nér det kan bli
vedtatt, s det er ganske stor forskjell pa tidsrammen ogsa.

I gér var jeg i debatt med Hoyre-ordfereren i Kragero
pd NRK, og han var veldig opptatt av & fa pa plass dette
vestpabudet som vi har foreslatt. Han var imot det regje-
ringen sier, ikke minst pa grunn av den dedsulykken som
var i Kragerg i fjor, der det var fritidsbat, apen bat under
8 meter, i fart, og de hadde ikke redningsvest pa. Det er
det som gér igjen i de ulykkene vi ser. Det samme gjelder
Arendal-ulykken som skjedde forrige helg — akkurat det
samme — 22 ungdommer. Heldigvis skjedde den ulykken
nar land, s& de berget seg, men hadde det skjedd lenger
utpd sjeen, hadde det kunne hatt en helt annerledes utgang.

Jeg tror at det forslaget som vi har kommet med, treffer
godt. Det er riktig & gjore det, og det har folket med seg.
MMI hadde en undersgkelse i fjor der 71 pst. av mannfolka
sa at de var for dette. 94 pst. av damene sa det samme. Det
betyr at det er et populert lovforslag og ikke et upopulart
et, som det kan se ut til at noen frykter. Jeg hiper at vi far
vedtatt dette i lopet av dagen.

Ingjerd Schou hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Da har representanten Else-May Botten
tatt opp de forslagene som hun refererte til.

Ove Bernt Trellevik (H) [11:38:00]: Bruk av red-
ningsvest reddar liv, og altfor mange omkjem som folgje
av drukning. Alle som driv aktivitet der det er risiko for
drukning, ber sjelvsagt bruka redningsvest.

Haldningsskapande arbeid og kompetanse forebyggjer
drukningsulykker. Her gjer Sjofartsdirektoratet, Rednings-
selskapet og mange ulike lag og organisasjonar ein formi-
dabel innsats.

Tilgjengeleg statistikk viser at me har ner dobla talet
pé fritidsbétar sidan 1980, samtidig som talet pa omkom-
ne i fritidsbatulykker er meir enn halvert, dette utan at me
har eit pabod om redningsvest. Undersgkingar viser no at
80 pst. brukar redningsvest. Det vitnar om at kunnskap og
haldningsskapande arbeid verkar. Me er pa god og rett veg.

Nar det gjeld forslaget fra Arbeidarpartiet som me har
behandla i komiteen — og om fritidsbatar over 8 meter, at
det for dei ikkje skal vera vestpabod — sper Else-May Bot-
ten om kva det er som er uklart i det forslaget. Det er ei
rekkje ting.

Ein kan undra seg over kvifor ein mé bruka vest ein
stille sommardag, med sol og blanke havet i ei lita snekke,
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mens ein i ein bat pa 8,5 meter i 40 knop i heg sjo ikkje
skal métta ha redningsvest. Vidare skal loven berre gjelda
nar baten er i fart, og ikkje ndr ein stér i baten og fiskar i
hag sjg, og heller ikkje nér ein beveger seg mellom batar og
entrar fartey eller andre oppankra fartey. Loven skal hel-
ler ikkje ramma dei som i ein bat pa over 8§ meter — som
etter dagens promillegrense kanskje har lov til & keyra
bat — keyrer 1 stor fart i darleg sikt om natta. Det er ogsa
svert uklart kven som er ansvarleg for & overhalda dette
vestpdbodet. Loven rettar seg mot bétferarar og béteiga-
rar, men sjolve forslaget rettar seg mot alle om bord. Kven
som skal ha bota nér ein ikkje bruker vest, er veldig uklart
og kom ikkje klart fram i det forste forslaget som Arbei-
darpartiet tok med seg til komiteen. Dette spersmélet har
Lovavdelinga i departementet undra seg over.

I gér kunne me lesa i VG at Arbeidarpartiet kritiserte
SV og sa at det er heilt sprott av SV & koma med forslag
sa seint. Eg meiner dette er urimeleg kritikk fra Arbeidar-
partiet. For det forste sit ikkje SV i alle komitear, og me er
vitne til i dag at Arbeidarpartiet har lagt fram opptil fleire
forslag, 0g etter at dagens mete er sett. S& det er krevjan-
de a setja seg inn i kva som kjem fra opposisjonen i dette
tilfellet. Det er i alle fall uvanleg at stortingsrepresentan-
tar frd Arbeidarpartiet prover & skriva lovtekster i eit Do-
kument 8-forslag. Juristar stiller allereie no spersmal om
dette. Eg hépar at debatten i dag kan avklara mykje i sam-
band med forslaga fra Else-May Botten og forslaget fra
Senterpartiet, forslag nr. 4. Er det verkeleg slik at ein pa-
legg regjeringa & koma med ei sak om vestpabod, eller skal
ein pa nytt vurdera behovet for vestpdbod? Eg ser ikkje
heilt klart kva som eigentleg ligg i desse framlegga, og
hépar at dei under debatten vil fortelja oss det.

I tillegg nemde Else-May Botten at forslaget deira var
veldig treffsikkert. Eg sit med statistikk fra Sjefartsdirek-
toratet som viser noko som gjeld forslaget om open motor-
bat. Dersom ein hadde hatt 100 pst. treff og berga absolutt
alle, ville ein ha berga 14 av 34. Det vil seia at det er 20
personar som deyr pa havet, som ikkje ville ha vore omfat-
ta av forslaget som foreligg. Eg meiner det er mykje betre
4 sja pa kva arsaka er til at folk druknar framfor & koma
med eit pdbod som ikkje treff dei det gjeld. Me veit fra sta-
tistikken at det er 40—-60-&rige menn som ofte deyr i druk-
ningsulykker. Det er dei me ma prova a hjelpa, slik at ein
kan fa gode haldningar og fé betre atferd nar ein er i bat.
Eg tenkjer at ein ma sjé pa heilt andre verkemiddel enn det
som ligg i forslaget frd Arbeidarpartiet.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [11:42:51]: Takk for
denne debatten. Det er en viktig debatt — en debatt om sjo-
sikkerhet. Kristelig Folkeparti har lenge hatt et engasje-
ment nar det gjelder dette, som alle andre, fordi det dreier
seg om & redde liv. Statistikken fra i fjor har vi allerede
hert om. Den er en statistikk vi ber ta inn over oss nar 27
av de 34 som omkom i fjor, ikke brukte redningsvest. Vi
vet ogsa hvem dette dessverre er: det er menn. Det forteller
statistikken oss.

Batlivsundersgkelsen fra 2012 forteller oss at ni av ti
har redningsvest om bord, men at det bare er 50 pst. av oss
som bruker den hver gang ndr vi er ute i baten. Det fortel-

ler ogsa underseokelsene nir man svarer erlig. Det er bra at
50 pst. alltid bruker den. Det er et mél om & eke den pro-
senten. Vi vet at mange holdningskampanjer har veert gjen-
nomfert, men spersmélet er om vi ikke trenger litt andre
tiltak. Det er det vi i dag diskuterer.

Skal vi vaere i takt med befolkningen, ensker ogsa be-
folkningen at vi tar i bruk nye tiltak, ikke bare at vi skal
ha redningsvest om bord, men at vi ogsd skal ha den pa
oss ndr vi er i bat. Nesten 100 pst. av oss kvinner mener
det, og over 70 pst. av mennene gnsker et slikt pdbud. Det
er riktig, som saksordfereren sa i sitt innlegg, at komiteen
deler intensjonen om mer bruk av redningsvest, men vi er
litt uenige om hvordan vi skal ga fram.

Jeg synes vi skal lytte til vare fagetater og de storste
organisasjonene og forbundene innen dette: Redningssel-
skapet, Sjofartsdirektoratet, Direktoratet for samfunnssik-
kerhet og beredskap, Riksadvokaten, negdetatene, Kongelig
Norsk Batforbund. De klare rddene fra disse er at de ensker
et slikt pdbud om redningsvest. Det ma vi kanskje ogsa ta
med oss.

Sa langt i debatten har Fremskrittspartiets og Hoyres
representanter stilt spersmalstegn ved treffsikkerheten til
disse forslagene. Hvis forslag nr. 3 er for snevert og for lite
treffsikkert for regjeringspartiene, ma jeg utfordre dem til
a se pé forslag nr. 4, der man ber om at det legges fram en
sak innen dette aret for a bedre sikkerheten pa sjoen, her-
under pabud om bruk av flyteutstyr. Hvis vi er enige om at
vi skal bedre sikkerheten pa sjeen — hvis det er intensjonen
til en samlet komité — far vi ingen diskusjon om 8 meter
eller diskusjon om snekker og stillhet, men vi far en dis-
kusjon om bedre sikkerhet, en sak som stortingsflertallet i
dag kan be regjeringen legge fram i lopet av dette aret. Da
ber jo alle argumentene som Hoyres og Fremskrittspartiets
representanter kommer med i denne debatten, kunne stil-
ne, for da fir vi en sak fra regjeringen, som er bredt sam-
mensatt. Man ber komme med andre argumenter mot det
forslaget vi har lagt pa bordet i lopet av den siste uken, et
forslag som nettopp tar opp i seg intensjonen til komiteen
om 4 bedre sikkerheten pa sjgen, der ogsa et vestpabud skal
vare en del av den helhetlige gjennomgangen.

Geir Pollestad (Sp) [11:46:52] (komiteens leder): Nér
vi har diskutert dette i Senterpartiet, er det mange, meg
selv inkludert, som har betydelig sans for argumentene om
individets frihet —at det ogsa er en frihet til & gjore ting som
ikke er fornuftige og rasjonelle.

Vi har ogsa betydelig sans for den argumentasjonen vi
i media har hert fra Miljepartiet De Grenne om at naturen
skal vaere uregulert. Det vil ikke fra var side komme noe
forslag om gjerdeplikt langs elver og den slags for a gjore
naturen trygg.

I denne saken har vi valgt & lytte til klare rad fra eks-
pertgrupper. Vi mener at tallet pa drukningsulykker er for
hoyt. Samtidig er nok det som har gjort sterst inntrykk,
den klare beskjeden fra Redningsselskapet og andre deler
av redningstjenesten var om den formidable ressursbruken
de legger ned, som skyldes at mange tar egoistiske valg.

Det foreligger forslag til en lovtekst som det er gatt
noen runder om, som Arbeiderpartiet har fremmet. Jeg
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synes at hvis vi tar drukningsulykker pa alvor og ensker &
gjore noe med det, er det ingen grunn til at ikke det skal
gjelde ogsa dette aret. Det er slik at det & veere palagt & ha
en vest med i baten pé sett og vis er en inngripen i den en-
keltes frihet, s den terskelen har vi pé sett og vis gétt over
allerede.

Jeg registrerer at representanten Trellevik ensket & ha
det moro med maten dette er gjort pa, at det er lagt fram
forslag til en lovtekst i stortingssalen. Men reglementet for
stortingsbehandlingen sier at det er lov. Det er sagt at det er
satt fram forslag kort tid for debatten. Ja, ifolge Stortingets
forretningsorden er det lov. Sé jeg synes ikke at medlem-
mer av komiteen skal bli mett med kritikk fordi man fol-
ger reglementet som man har for saksbehandling i denne
salen.

Jeg vil ta opp forslag nr. 4, pa vegne av Arbeiderpartiet,
Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre.

Primarstandpunktet til Senterpartiet er at vi ensker &
stotte forslag nr. 3. Faller det, mener vi at forslag nr. 4 er et
langt bedre forslag enn forslaget fra SV. Jeg greier ikke &
forsta at man forst kan harselere over lovforslaget til Arbei-
derpartiet, for sd & komme med et forslag om et pabud om
flytevest i fritidsbater hvis det er unger i baten — og kun da.
Voksne menn flyter ikke bedre selv om det er unger i baten.
Det kan vi lese ut av statistikken, og det ber vi forholde oss
til.

Sa kan en si at forslag nr. 2 fra SV er sympatisk. Da
vil jeg heller anbefale forslag nr. 4. Det er et forslag om
at regjeringen skal g& gjennom dette i full bredde. Det er
ikke — nar vi skriver «herunder pdbud om bruk av flyte-
utstyr» — et palegg til regjeringen om & skifte mening. Re-
gjeringen far ha den meningen den har, men jeg legger i
dette at regjeringen skal komme med en vurdering. Den
skal ogsa komme med en skisse til hvordan dette ber gjo-
res, hvis et flertall i Stortinget ensker & innfere pdbud om
bruk av flyteutstyr. Vi vet ikke hvordan drukningssomme-
ren 2014 kommer til & veere — det kan prege debatten. Men
forslag nr. 4 vil fortsatt veere avhengig av flertallet nér den
saken kommer tilbake til Stortinget. Er stortingsflertallet
som i dag, blir det ikke noe pabud om vest. Har noen par-
tier skiftet mening, er det et annet flertall. Da har vi hatt en
skikkelig prosess, folk kan stemme for det de ensker, og vi
klarer & se bredden — for jeg er ikke i stand til & si hvilke av
disse SV-forslagene i nr. 2 som er de rette 4 gd inn for. Da
tenker jeg det er bedre at vi har en bred inngang. Men nar
det gjelder bruk av flyteutstyr, har vi en klar anbefaling, og
derfor har vi framhevet det i forslag nr. 4.

Presidenten: Representanten Geir Pollestad har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Pal Farstad (V) [11:52:10]: Redningsvesten har red-
det mange liv, men den burde og kunne ha reddet enda
flere, dersom flere hadde brukt den. Derfor vil jeg gi hon-
ner til representantene fra Arbeiderpartiet som har tatt opp
saken som vi behandler i dag. Det handler om & redde liv.

Ogsé 1 Venstre har vi hatt en diskusjon om individets
frihet og ansvar for egen atferd, ogsa om bord i de batster-
relser som dette gjelder, men vi har etter en skikkelig gjen-

nomgang av saken, kommet til at primarstandpunktet vart
er at vi ma gjore det som kan gjares for 4 redde liv.

De siste ti arene er det omkommet 320 personer i for-
bindelse med bruk av fritidsbat. I 2013 var det rekord-
mange dedsfall pd sjeen, da 34 mennesker omkom i
fritidsbétulykker. 80 pst. av de omkomne brukte ikke red-
ningsvest — 80 pst. Dette er alvorlig, og det er urovekkende
tall, som stiller krav til oss politikere.

I 1995 ble det pabudt a ha flyteutstyr til alle om bord
i en fritidsbat. En undersekelse som er gjennomfert av In-
Fact pa vegne av Norboat, viser at hele 86 pst. av oss alltid
eller som oftest bruker redningsvest eller annet flyteplagg,
nér vi er ute i fritidsbat. Undersekelsen viser ogsa at mer
enn dobbelt s& mange menn som kvinner oppgir at de aldri
bruker flyteplagg. Det har vart nevnt tidligere her ogsa.
Statistisk sett er menn over 40 ar darligst til & bruke red-
ningsvest, og dette gjenspeiles i ulykkesstatistikken. Jeg vil
derfor komme med en positiv kommentar til det som re-
presentanten Trellevik var inne pé i sted: at det er der det
er mest kritisk — 40 pluss.

Utfordringen med pabudet fra 1995 er at nar uhellet
forst er ute, og sméabaten kantrer, rekker man ikke & ta pa
seg vesten som kanskje ligger nederst i et skott. Man rek-
ker heller ikke & hjelpe unge eller eldre med & ta pa red-
ningsvest. Slar en hodet i ripa og blir bevisstles, er en sjan-
selos uten vest. Pabudet om kun & ha tilgjengelig vest i
fritidsbat har derfor ikke tilstrekkelig ensket effekt. Vesten
ma vere pa for at det i hele tatt skal vaere noe poeng med
konseptet redningsvest.

I tillegg til at all statistikk viser at bruk av flyteut-
styr gker sannsynligheten for & overleve ved ulykker i fri-
tidsbater, er et pdbud om bruk av redningsvest i smabat i
fart blitt stettet av Sjefartsdirektoratet, Redningsselskapet,
Rade Kors, Riksadvokaten og Direktoratet for samfunns-
sikkerhet og beredskap. En arbeidsgruppe, nedsatt av tidli-
gere narings- og handelsminister Trond Giske, som skulle
utrede tiltak for & redusere ulykker i fritidsbater, konklu-
derte ogséd med at pabud om bruk av flyteutstyr er det en-
kelttiltaket som umiddelbart vil gi sterst effekt pa dedstal-
lene for ulykker med fritidsbat.

Venstre undrer seg over at regjeringspartiene og SV, slik
det ser ut, ikke stotter et pabud om redningsvest i smébét
i fart, nér effekten av tiltaket er bade godt dokumentert og
ikke minst anbefalt av alle relevante foreninger og organi-
sasjoner. Et pabud som kun retter seg mot barn, er ikke et
maélrettet og treffsikkert pabud. I dag er det barna som bru-
ker redningsvest, mens menn over 40 ar dessverre lar den
ligge under toften i béten.

Jeg legger stor vekt pd Redningsselskapets rad i denne
saken. Redningsselskapet er ryggraden i beredskapen
langs norskekysten. Flere mennesker enn noensinne bru-
ker sjgen og kystomradene som arbeidsplass og rekrea-
sjonsomrade, og det at Redningsselskapet er sd tydelig i
denne saken, veier tungt for Venstres og min del. La oss
derfor folge radet fra dem som arbeider med forebyggende
arbeid til sjos, og som virkelig vet hva det her snakkes om.
Det innebarer 4 folge flertallet i neringskomiteen. Pri-
merstandpunktet vart er forslag nr. 3, men som det ogsa
har vert referert, er vi sekundart med pa forslag nr. 4.



2014

13. juni — Representantforslag fra repr. Botten, Storberget, Omland og Hegge om endring i § 23

3217

nytt tredje ledd i lov om fritids- og smébéter (smébétloven). (Pdbud om redningsvest i fritidsbater)

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [11:57:24]: Sidan 1980
er talet pa fritidsbatar nesten dobla, og pa same tid er
talet pA omkomne i forbindelse med fritidsbatulykker halv-
ert. Mykje bra har skjedd for sikkerheita til sjos, men vi
har framleis ein lang veg & ga. Ifelge Norsk Folkehjelps
drukningsstatistikk drukna totalt 119 personar i 2013 — 41
etter fall frd land eller kai, 31 var i fritidsbdt. Utlendingar
er elles overrepresenterte i statistikken, og noko eg kjem
til & kome tilbake til — dei er heller ikkje nemnde i den
norske statistikken. Totalt, av alle som drukna i 2013, var
70 pst. menn frd 26 &r og oppover. Her har ikkje vi tal for
arsak, men i det store bildet er menn den heilt klart storste
gruppa, og jo eldre, jo starre er sjansen.

Det er heva over all tvil at redningsvest reddar liv. Sjan-
sen for & omkome dersom ein havnar i sjeen, er tolv gon-
ger sa stor utan flyteutstyr som med. Redningsselskapet
har kome fram til at dersom alle brukte redningsvest, ville
omkring 15 liv vore redda i lepet av eitt ar. Flyteutstyr red-
dar liv nar ulykka er ute. Men eit avgjerande spersmal blir
derfor: Kva er arsakene til ulykkene? Statistikken viser at
dei viktigaste &rsakene til ulykker er fall over bord og kant-
ring nér ein er aleine i baten, det er morkt, ein har hag pro-
mille, og det er hog fart. Redningsvest og flytevest er den
beste redninga i sdnne situasjonar. Men nér vi behandlar
sikkerheit til sjos, ma vi ogsa sja pa arsakene.

Sjefartsdirektoratet blei 1 2009 bedt om & kome med
forslag til dette. Direktoratet sette ned ei ekspertgruppe,
ei breitt samansett gruppe. Rapporten, konklusjonane og
forslaga viser ei brei tiln@rming til problemstillinga, kor
bade kontrollapparat, sikkerheitstiltak, arsaksforebygging
og haldningar blir sette i samanheng. Blant dei viktigas-
te forslaga arbeidsgruppa foreslo, var: Haldningsskapan-
de arbeid — men det matte ein sja i samanheng med fleire
tiltak — skjerping av promillegrensa for foring av fritids-
bat, pdbod om bruk av flyteutstyr og krav til batferarars
kompetanse, bl.a. innfering av eit eige hoghastigheitskrav
for dei hurtigaste fritidsbatane. Vidare foreslo ein ei styr-
king av kontrollapparatet for & auke respekten for eksi-
sterande lover og styrke haldningar over tid, tiltak for &
styrke undersekingar av ulykker og tiltak retta mot fiske-
turistar — bade sertifikatordning og kompetansebygging.
Ein foreslo ogsad nasjonale fartsgrenser — dei blir i dag
i stor grad fastsette av kommunane, men ein enskjer &
fa ei nasjonal ramme for dette. Ekspertgruppa var — som
nemnt — breitt representert. SV har stor sympati for alle dei
forslaga som er komne fram.

Sa til forslaga som er fremja under debatten. Forsla-
get frd Arbeidarpartiet, Kristeleg Folkeparti, Senterpar-
tiet og Venstre adresserer berre delvis eitt av dei atte
forslaga. Det er ein reduksjon. Der arbeidsgruppa feres-
lo eit generelt pabod om bruk av redningsvest pa fritids-
batar, foreslar fleirtalet & avgrense det til fritidsbatar pa
«inntil 8 meter». Vi finn det problematisk, som tidlega-
re nemnt. Ei slik forskjellsbehandling av dei fritidsbéta-
ne som er pa over 8 meter, og dei fritidsbatane som er
pa under 8 meter, vil vere veldig synleg pa sjeen og har
potensial til & svekkje oppslutninga om og respekten for
loven. Det er difor fare for at ein slik lov ville blitt ein
skinnlov, som ikkje blir felgd opp med auka kontrolltil-

tak. Dessutan ser vi ein auke i talet pa hurtiggdande, store
batar.

SV meiner vi generelt ma vere forsiktige nar vi skal
innfere pabod eller forbod. For det forste ma nye lovar sja-
ast i samanheng med andre lovar, slik at vi ikkje utviklar
eit regelsamfunn som ein opplever som ubalansert og ulo-
gisk. Som lovgjevarar ma vi vere konsekvente nar vi ved-
tar pdbod. Vi meiner difor at det er eit viktig prinsipp
at vi ikkje innferer pdbod som innskrenkar fridomen til
folk, med mindre det dreier seg om handlingar som skadar
andre.

Viss Stortinget skulle vedtatt alle ting som kan redde
liv, ville vi ikkje berre paby redningsvest, refleks og syk-
kelhjelm, men ogsé forby sukker, tobakk og alkohol. Da
ville vi redda sveert mange. Ingen lov kan ta fra individet
ansvaret for eiga sikkerheit.

SV vil fremje to forslag i denne saka. Vi meiner barn
ikkje kan stillast til ansvar for dei darelege vurderingane
hos dei vaksne. Vi meiner difor at Stortinget ber vedta
ein lov som sikrar at barn — og alle som er i ein bat med
barn — skal bruke redningsutstyr. Vi meiner barn til sjos
generelt treng eit sterkare vern. Dessutan er det ofte slik
at barn blir ustyrte med redningsvest, mens foreldra og dei
vaksne ikkje gjer det. Dette sender svart negative signal.

For det andre: Vi meiner vi ikkje kan ha ei storre be-
handling av sikkerheita til sjos ved berre & sjd pa pabod
om redningsvest. Vi ma tore 4 ta inn heile diskusjonen som
ekspertgruppa reiser, og sjé alle tiltak i samanheng.

Presidenten: Representanten Torgeir Knag Fylkesnes
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Une Aina Bastholm (MDG) [12:02:44]: Alle som har
veert oppe pa talerstolen her for meg, ensker tiltak som red-
der liv til sjos. Fra 2002 til 2011 omkom 282 mennesker fra
fritidsbat. Det er 282 mennesker for mye.

De to siste dagene har vi i Miljepartiet De Gron-
ne opplevd et ras av henvendelser fra andre partier, som
onsker at vi stetter deres forslag. Vi har ogsd mottatt
veldig mange henvendelser fra organisasjoner og enkelt-
personer. Denne saken er viktig for mange. Det er enda
et signal om at en skal tenke seg om for en innforer et
pébud.

Var opplevelse er at prosessen — i alle fall etter hvert
som den har utviklet seg — har blitt en lite god mate & ut-
forme politikk pa. De to partiene som havnet pa vippen
og derfor skulle avgjere lovforslaget, sitter ikke i den ko-
miteen som har behandlet det. Det er ikke riktig at vi som
parti skal ta stilling — helt p& tampen — til et pabud som vil
pavirke mange menneskers fritid i norsk natur. Jeg er sik-
ker pé at salen er enig i akkurat dette. Jeg vil likevel si litt
mer om bakgrunnen for hvorfor vi stemmer som vi gjor i
dag.

Det faktagrunnlaget vi har fatt presentert, gjor oss ikke
overbevist om at det generelle forslaget fra Arbeiderparti-
et, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre eller SVs
forslag om «flytevest i fritidsbéter der det er barn i baten»
vil treffe riktig. Dette har vert tatt opp av flere for meg.
Vi kommer derfor til & stemme imot begge disse forslage-
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ne — vi ber om muligheten til det i oppsettet av voterings-
rekkefolgen.

Det vi alle ensker, er at den gruppen som har sterst ri-
siko for & omkomme pé sjeen, skal begynne a bruke red-
ningsvest. Et generelt pdbud — som ligger i innstillin-
gen — vil fra dag én nedvendigvis bli praktisert med stor
grad av skjenn. Det vil veere mange situasjoner hvor bade
batbrukere og politiet egentlig vil vurdere det som uned-
vendig 4 bruke vest, selv om baten er i fart.

Vier redd for at dette betyr at en innferer en lovbestem-
melse som i realiteten vil bli praktisert pad omtrent samme
mate som det som er dagens praksis, dvs. at folk bruker
skjonn og avgjer selv nar de tar vest pa. Er vi da like langt?
For oss er det grunn nok til & veere skeptisk til et generelt
pébud.

Det andre perspektivet som har veert viktig for oss — og
som ogsa har kommet fram gjennom media — er at det
slett ikke bare er pa sjeen at norsk friluftsliv innebaerer ri-
siko. Likevel er det rotfestet praksis i Norge at vi ikke har
statlige sikkerhetspabud eller forbud i friluftslivet — ikke
engang i de aller mest risikofylte formene for friluftsliv.
Friluftsliv i norsk natur foregér pa eget ansvar. Dette har
ogsa en verdi som bygger samfunn og ansvarlige individer,
uavhengig av statens lovverk. Det vil vere viktig for oss.

Vi i Miljepartiet De Grenne har derfor landet pa at vi
onsker at Stortinget ber regjeringen komme tilbake med en
sak som er gjennomarbeidet, og hvor alle partier snakker
godt sammen under behandlingen. Vi ensker at dette skal
skje sa snart som mulig, og vil derfor primart stemme for
forslag nr. 4 — fremmet av Pollestad pa vegne av Arbeider-
partiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre — om
at Stortinget ber regjeringen innen utgangen av 2014 legge
fram en sak «om bedret sikkerhet pé sjoen». Vi vil derfor
be om at vi fir mulighet til & stemme separat for dette for-
slaget, for jeg forstar det slik at voteringsrekkefalgen enna
ikke er ferdig satt opp.

Vi vil her i salen gi uttrykk for at vi ikke tolker ord-
lyden i forslag nr. 4 som at vi ber regjeringen — eller gir
regjeringen i oppdrag — & komme tilbake med et forslag
om et generelt pdbud om redningsvester. Vi stemmer for
dette forslaget fordi vi tolker det — og det ensker vi gjer-
ne & fa bekreftet enda en gang — slik at regjeringen skal
vurdere hvordan en kan bedre sikkerheten pa sjoen, her-
under om en skal vurdere pabud av ulike former om bruk
av flyteutstyr i fritidsbat.

Statsrad Monica Maeland [12:06:47]: Hvert liv som
gar tapt pa sjeen, er ett for mye. La det derfor ikke vaere
noen tvil om at vi oppfordrer til vestbruk. Men det er vans-
kelige avveininger som ma foretas ved vurdering av pdbud
og forbud. Jeg har grunnleggende tro pa frihet under an-
svar. Frihetsfolelse er en viktig del av opplevelsene nér vi
oppseker naturen, enten det er 4 g turer i fjellet eller i
marka, eller det er & veere pa sjoen. Vi kommer ikke til &
paby alt som er fornuftig, eller forby alt som er ufornuf-
tig — eller sagar farlig.

Siden slutten av 1970-tallet har antall fritidsbéter i
Norge okt betraktelig, fra 430 000 til 800 000 i dag. Pa
samme tid er antall omkomne per & mer enn halvert.

Pébud om & ha med redningsvest, krav om gjennomfort
batfererprove, sikrere bater og ikke minst satsing pd hold-
ningsskapende arbeid er avgjorende faktorer for nedgan-
gen i antallet fritidsbatulykker. Tallene viser ogsé at veldig
mange tar ansvar for egen sikkerhet. Over 80 pst. opplyser
at de alltid eller nesten alltid benytter flytevest i fritidsbat.

Jeg anerkjenner at intensjonene er de beste, men i
denne saken mener jeg det riktige er ikke & innfere enda
et pabud. Jeg kjenner for gvrig heller ikke til at noe annet
land har gjort det. I Sverige er det ikke engang pabudt & ha
med flyteutstyr om bord. I Finland og Danmark gjelder de
samme reglene som hos oss.

Den forrige regjeringen bestilte Rapport om sikkerhet
ved bruk av fritidsbat. I rapporten anbefales det & ta «stil-
ling til» pdbud om bruk av flyteutstyr. Etter rapportens
ferdigstillelse hadde den forrige regjeringen ca. ett og et
halvt ar pé 4 ta stilling til vestpdbud. Det er lov & forundre
seg litt over hvorfor Arbeiderpartiet og Senterpartiet ikke
fremmet dette forslaget da de selv var i posisjon.

Departementet har foretatt en lovteknisk gjennomgang
av komiteens forslag om pébud. I forslaget er det bl.a.
uklart hvem som skal vaere ansvarlig for & overholde pa-
budet, og hvem som eventuelt skal straffes/betelegges ved
overtredelse. Forslaget vurderes & vaere upresist formulert.

Jeg er selvsagt opptatt av & folge Stortingets vedtak til
fulle. Jeg har hert representanten Pollestads forklaring pé
forslag nr. 4. Jeg oppfatter det da slik — og jeg ber om & bli
korrigert hvis det ikke skulle veere tilfellet — at det Stortin-
get ber om, er en sak knyttet til sikkerhet pa sjoen og en
vurdering av vestpabud. Jeg oppfatter det ikke slik at Stor-
tinget i dag konkluderer med at det innferes et vestpabud.
Dette er viktig, slik at vi leverer det Stortinget bestiller.

Jeg har ogsé lyst til 4 si at holdningsskapende arbeid
virker. Sjefartsdirektoratet har i ar eremerket 1 mill. kr til
sjovettaktiviteter. Det er en ordning alle kan seke pa. Sjo-
fartsdirektoratet bruker ogsd i overkant av 3 mill. kr pa
sikkerhets- og holdningsskapende arbeid, f.eks. annonse-
rer de pa radio, og de bruker sosiale medier. Direktoratet
har ogsé, sammen med andre akterer, laget informasjon pa
seks sprak med fisketurister som spesiell malgruppe. Jeg
kan fra regjeringens side forsikre om at vi fortsatt kommer
til & legge vekt pa det viktige holdningsskapende arbeidet.

Presidenten: Det blir &pnet for replikkordskifte.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [12:10:50]: Jeg er
enig med statsrdden i at det er noen vanskelige avveinin-
ger her nar det gjelder frihetsfolelse og et pabud. Statis-
tikken viser at vi har hatt en dobling i antall fritidsbater,
og at antall ulykker har gétt ned. Men hvis vi bare ser pa
fjorérets statistikk, viser den at 27 av de 34 druknings-
ulykkene var drukningsulykker der den omkomne ikke
hadde vest pa. Det er ogsé en statistikk vi m& ha med oss,
og vi vet dessverre at dette i storre grad rammer eldre
menn.

Mitt spersmal til statsrdden er hvorfor man i denne av-
veiningen ikke velger & folge de faglige rddene man far
fra bade Sjefartsdirektoratet, DSB, Riksadvokaten og Red-
ningsselskapet, som har en litt friere rolle, men samtidig er
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et viktig selskap med stor og lang tradisjon innenfor dette.
Det er mitt spersmal.

Statsrad Monica Mzland [12:11:53]: Jeg anerkjen-
ner fullt ut faginstansenes anbefalinger og bakgrunnen for
det, men helt «in the end» blir det slik at vi ma gjore en
vurdering av hva vi tror er det riktige. Jeg kan bare gjenta
det jeg har sagt: Jeg tror at holdningsskapende arbeid vir-
ker. Det har vi ogsa sett. Jeg tror ikke nedvendigvis at et
pabud virker, fordi dette handler om & forhindre at ulykker
skjer, og der vil ikke et pabud ha noen som helst hensikt.
Nar ulykken skjer, er vi avhengige av at noen faktisk folger
det pabudet.

Jeg onsker & bruke ressursene pd holdningsskapende
arbeid. Jeg tror det er riktig. Vi kan ikke forby alt som er
farlig eller uklokt, dessverre.

Else-May Botten (A) [12:12:53]: Jeg horte hva stats-
raden sa, og hun var tydelig pa at hun mente det ikke var
behov for et pdbud til. Men i dag gér Hayre og Fremskritts-
partiet inn for nettopp & innfore et pdbud om redningsvest,
som kun skal gjelde for barn. Da ma statsraden uansett ta
stilling til hvordan hun skal forholde seg til et pabud, for
det blir jo det —alle i stortingssalen ensker det — bare at det
er forskjellig innretning pa det.

En ting til: Hvordan mener statsraden at dette pabudet
om vest for barn i bat treffer bedre og er mer presist nar det
gjelder dem som egentlig trenger & fa det pabudet, kontra
det forslaget fra Arbeiderpartiet som hun sier er upresist
formulert?

Statsrad Monica Mzland [12:13:46]: Mitt innlegg
var relatert til det generelle pabudet. Jeg registrerer at
det kan bli et flertall for et pdbud for barn. Jeg synes
det er begrunnet godt at barn ikke kan lastes for voks-
nes uklokskap. Barn blir voksne, og vokser man opp
med sunne holdninger, som f.eks. & bruke vest — hvilket
de fleste barn gjer, heldigvis — kan det ha en effekt pé
sikt.

Geir Pollestad (Sp) [12:14:24]: La meg starte med a
understreke at forstdelsen av forslag nr. 4 er korrekt. Vi er
forbi det stadiet at dette kan vaere et avsluttet kapittel, som
statsrdden skriver i brev til komiteen. Det er fremmet to
forslag om pabud. Mitt spersmal likner pa det foregaende:
Hvilket forslag mener statsraden er best, et generelt pdbud
for alle eller at voksne kun skal ha pdbud om vest hvis det
befinner seg barn i baten? Er det mulig & gi en faglig be-
grunnelse for at det vil gi okt sikkerhet kontra et generelt
pabud?

Statsrad Monica Meland [12:15:22]: Innspillene vi
har fatt fra heringsinstansene, sier at vestpabud vil virke.
Det er i og for seg ikke det vi diskuterer. Bruker flere vest,
vil det virke. Det vi diskuterer, er om vi gnsker en situasjon
hvor vi lovregulerer all ferdsel eller ferdsel innenfor gitte
rammer — slik forslagsstilleren sier — pa sjoen. Jeg tror at
holdningsskapende arbeid er den rette veien & ga, men skal
man lovfeste, er det igjen gitt en ganske god begrunnelse

for hvorfor dette med barn er i en annen kategori enn det
med voksne.

Geir Pollestad (Sp) [12:15:55]: Jeg ser poenget med
barn i baten, men forslaget gér faktisk pa et pabud ogsa
for voksne nér det er barn i baten. Er dette et forslag som
statsrdden synes er godt eller darlig?

Statsrad Monica Mzland [12:16:18]: Jeg synes i
hvert fall det er bedre enn det opprinnelige forslaget, i den
forstand at man her aktivt jobber overfor barn. Barn vil se
at man bruker vest, og det er bra, pa samme mate som det
er bra at nar vi sykler med barna vare, bruker vi hjelm. Det
er heller ikke pabudt, men det er fornuftig & bruke det. Det
blir en avveining av hva man har tro pa, og jeg tror at dette
forslaget er bedre enn det opprinnelige.

Else-May Botten (A) [12:16:54]: Jeg lurer pd om
statsraden kan si hvilke andre typer sikkerhetstiltak som er
viktige. Na har hun vert tydelig pa at holdningskampan-
jer er viktig, men nér vi ser at antall dedsulykker gker, kan
det veere noen faresignal som tilsier at vi ma preve a gjore
andre grep. Hva er det da som er det viktigste grepet, sinn
statsraden ser det?

Sa lurer jeg pa om statsrdden kan komme med en for-
klaring og faglig begrunnelse nar det gjelder 8 meter, som
vi har lagt inn i vart forslag, om det er ok, om det treffer
malgruppen ut fra ulykkesstatistikken, eller om statsrdden
mener det burde vaere for alle fritidsbater, uansett storrelse.

Statsradd Monica Mzeland [12:17:41]: Nér det gjelder
antall batulykker og dedsfall, er de halvert. De har ikke
okt, de er halvert, og det beviser nettopp det vi har sagt:
Holdningsskapende arbeid virker. I fjor var det flere som
omkom, men gjennomsnittet ligger pa ca. 33 hvert ér, og
det er halvert i lopet av de siste ti drene, samtidig som bruk
av bét og antall béter er doblet. Dette handler om flere ting.
Det handler om fart, det handler om promille, det hand-
ler om batfarerprover, det handler om kunnskap, og — aller
viktigst, mener jeg — det handler om holdningsskapende
arbeid. Det er mange ting man kan ta tak i, og det skal vi
gjore basert pa rapporten som den forrige regjeringen be-
stilte, og som de ikke fremmet sak om pa halvannet ar etter
at rapporten var framlagt.

Nér det gjelder batens lengde, ma jeg innremme at jeg
ikke har noen kvalifisert oppfatning av det. Generelt kan
jeg (presidenten klubber) vel si at skal man ha pabud, ber
det vel ... (presidenten klubber igjen).

Line Henriette Hjemdal (KrF) [12:18:57]: Jeg har
lyst til & fokusere pé forslag nr. 2 fra SV, med tanke pa det
statsrdden nd i replikkordskiftet og sitt innlegg sier er det
viktigste, nemlig holdningsskapende arbeid. I det forsla-
get — som kan bli vedtatt — star det at man ensker egne ob-
ligatoriske kurs for skippere av raske béter og innfering av
en promillegrense. Hvordan ser statsrdden pé disse to for-
slagene — som kan fa flertall her i salen — med tanke pa
argumentasjonsrekken om at holdningsskapende arbeid er
det mest avgjerende viktige? Dette er et forslag som Frem-
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skrittspartiets og Heyres representanter her pa huset vil
stemme for, slik det ser ut na.

Statsrdd Monica Mzland [12:19:48]: Na oppfatter
jeg at representantene selv ma redegjore for sine vurderin-
ger i den anledning. Jeg har sagt at jeg mener dette forsla-
get er bedre enn det opprinnelige, fordi det retter seg di-
rekte mot barn, og sa er vi ogsa bedt om & foreta en rekke
andre vurderinger.

Bare for & vaere tydelig angdende dette: Nar det gjelder
promillegrense til sjos, er det justisministerens ansvars-
omrade.

Presidenten: Replikkordskiftet er over. De talere som
heretter fir ordet, har en taletid pd inntil 3 minutter.

Kjell-Idar Juvik (A) [12:20:29]: Forst vil jeg takke
en av forslagsstillerne, Else-May Botten, for & sette denne
viktige saken p& dagsordenen.

Rundt halvparten av alle dedsfallene pa sjoen i fjor
kunne vert unngétt om alle hadde brukt redningsvest, sier
Redningsselskapet. Hvert &r der i gjennomsnitt 33 perso-
ner i batulykker.

Basert pd opplysningene i en ny rapport fra Sjefarts-
direktoratet ansldr Redningsselskapet at rundt 15 perso-
ner kunne veart reddet om alle hadde brukt redningsvest.
Sjefartsdirektoratet stotter dette og sier det er et realistisk
anslag.

61 pst. av dem som har mistet livet pa sjoen de siste ti
arene, manglet redningsvest. Tallene er trolig hayere, etter-
som man i mange tilfeller ikke har klart & fastsla om vesten
var pa eller ikke.

Som vi har hert av flere her i dag, omkom det i fjor 34
i ulykker med fritidsbét — 27 av disse hadde ikke rednings-
vest pa. Dette er en svert hoy andel og trolig en grunn til at
sd mange i1 befolkningen na stetter innfering av et pabud.

For & f4 ned dedstallene foreslds det i rapporten &
gjennomfere et pabud om & ha redningsvest pa i fritids-
bater. I dag er det som kjent kun pabudt & ha vesten
tilgjengelig om bord. Jeg registrerer at statsrdden og re-
gjeringspartiene Hoyre og Fremskrittspartiet mener at man
ikke trenger et pabud, men at man skal fortsette satsin-
gen pa holdningskampanjer. Jeg mener ogsd at man ma
fortsette med holdningskampanjene, men etter 20 &rs in-
tensivt arbeid med & forebygge ser vi at dette ikke er
nok.

Vi tror i hvert fall at nekkelen til 4 f& ned antall deds-
ulykker er & fa folk til & bruke vest. Derfor kan det hjelpe
med et pabud. Representanten Trellevik fra Hayre mente at
man ikke nér alle med dette forslaget. Det er sikkert riktig,
men nar man 50 pst., som Redningsselskapet sier, kan det
vaere snakk om at 15 liv kan reddes. Og om man na redder
bare ett liv, regner jeg med at Hoyres representant er enig i
at det er verdt et pabud. Ett tapt liv er vi enige om at er ett
for mye.

A henge seg opp i 8-metersgrensen mener jeg ogs er
et vikarierende argument for 4 stemme mot, for den kan
justeres.

Jeg registrerer ogsa at man ikke er fullt ut konsekvent

pa pabudslinjen, da man delvis er for pabud nar man er
villig til & gé inn for SVs forslag.

Jeg er bevisst pa avveiningen mellom personlig ansvar
og samfunnets ansvar, og det ma man vere i disse sparsma-
lene. Men her har vi helt klart muligheten til 4 ta hensyn til
sparte liv pa sjoen, og det mener jeg ma veie tyngst. Derfor
ber vi ga inn for dette forslaget, som ligger her i dag, sdnn
at vi kan f8 iverksatt det allerede fra kommende sommer.

Tor André Johnsen (FrP) [12:23:38]: P4 grunn av var
geografi er Norge en batnasjon. Det har vi alltid veert, og
det vil vi alltid komme til & vaere. Fra nord til ser og fra
ost til vest nyter folk batlivet. Det er ikke bare pa havet og
ute pa sjoen folk nyter batlivet — ogsd pa sma innsjeer og
smaé tjern i innlandet f.eks. Det onsker jeg at folk flest fort-
satt skal fa lov til & gjere, uten at det kommer nye pabud,
uten nye restriksjoner, som kan gi begrensninger pa bat- og
sjolivets gode naturopplevelser.

I Norge er det hele 752 000 fritidsbater. Til og med pa
Mjesa, hvor jeg har gleden av a fé en battur stort sett annet
hvert ér, er det nesten 12 000 béter. Nesten halvparten av
det norske folk har faktisk en direkte eller indirekte rela-
sjon til bat, ved at de enten har bat selv, eller at de er med
venner og familie pa battur.

Alle er selvfolgelig opptatt av sikkerheten pa sjoen. Det
store flertallet av batfolket oppferer seg pent. Men selv om
det alltid er noen fa som skiller seg ut, bade nar det gjelder
manglende batferdigheter, for hay promille eller for hoy
fart, er jeg ikke tilhenger av ytterligere pabud eller restrik-
sjoner, som vil ramme batfolk flest. Problemet er nemlig
ikke at vi har for fi reguleringer, pabud og restriksjoner
eller et mangelfullt lovverk — problemet er at dagens regel-
verk ikke har blitt hdndhevet godt nok. Norge og bétfol-
ket trenger ikke flere pabud og reguleringer. Vi trenger at
dagens lover og regler blir hdndhevet bedre. Om vi hadde
hatt mer synlig politi og mer kontroll bade av for hay pro-
mille og for hey fart, ville mange av dagens ulykker veert
unngatt.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Kristelig Folkeparti og
Venstres forslag virker dessverre litt unyansert, lite kon-
kret og lite gjennomtenkt, slik som bl.a. min kollega Kors-
berg har vert inne pa. Det kan dessverre fore til tilfeldighe-
ter og urettferdighet nér det gjelder 4 hdndheve regelverket,
noe som igjen kan fore til sdkalt advokatmat og rettssaker.
Botten etterlyste eksempler for & illustrere det. Trellevik
hadde mange gode eksempler, men jeg kan ta et eksempel
til.

Til diskusjonen om hva som er fart: Na er det et forsek
pé & definere fart med at en motorbat ma ha motoren pa og
vaere 1 bevegelse. Men hva hvis du er ute og ror i en liten
robét? Forrige helg hadde jeg gleden av & vaere ute i en ti
fots Pioner jolle. Med vestpabud maétte jeg ha tatt pd meg
vesten for & ro noen meter ut fra land for & bade fra den lille
jolla, for det var ingen badebrygge der jeg var. S& matte
jeg ha tatt av meg vesten da jeg skulle hoppe i sjoen — ves-
ten skal egentlig beskytte meg fra & drukne. Da jeg var fer-
dig med a bade, métte jeg ha tatt vesten pa igjen for & ro
inn igjen til land. Dette blir bare komisk — det blir rett og
slett for dumt. S4 jeg er veldig glad for at Miljepartiet De
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Grenne og Sosialistisk Venstreparti vil at regjeringen skal
se nermere pa saken for vi konkluderer.

Else-May Botten (A) [12:26:59]: Jeg satt nd og herte
pa den historien til representanten Tor André Johnsen fra
Fremskrittspartiet. Han mente det er sa lite konkret det vi
har kommet med, at det er tilfeldig. Da vil jeg si at nér det
gjelder det forslaget som kom over natten om at et pabud
kun skal gjelde barn, vil jeg utfordre han til & si hva som
er s mye mer treffsikkert med det, og hva som er s4 riktig
med det. Han kunne da kanskje argumentert mer for det.

Nar det gjelder 8-metersbegrensningen vi har satt, tenk-
te jeg & si litt om det. Vi mener det er det mest treffsik-
re. Jeg har ikke hert om noe forslag verken fra SV, Hayre
eller Fremskrittspartiet om & utvide den grensen, og det
tror jeg ikke hadde veert noe problem for oss i Arbeider-
partiet & vaere med pa. Men dette var en henstilling vi fikk
gjennom forslaget fra Sjefartsdirektoratet. De skriver: Det
foreslas vestpabud for personer utenders i fritidsbater opp
til 8 meter i fart. Det er ikke noe som vi har kommet pé
eller dramt om en fin sommernatt. Dette er noe Sjefartsdi-
rektoratet har sittet og jobbet med, og som de mener er det
mest treffsikre. Ergo er det en faglig begrunnelse.

Sa registrerer vi at SV og regjeringspartiene har kom-
met med ensker om at dette skal gjelde barn. Sa sa jeg pa
nyhetene 1 gar at Redningsselskapet omtaler det som en
total bom. De er egentlig en faglig instans og sitter pa gans-
ke mye kunnskap om dette, og de har en god del erfarin-
ger med sjoulykker som i hvert fall jeg ensker a lytte til. Sa
akkurat den tilbakemeldingen burde kanskje gjort et visst
inntrykk pa forslagsstillerne.

Sa til representanten fra Hoyre, Ove Bernt Trellevik,
som snakker ned pabud, men gér inn for et pAbud. Han sier
ogsé at vart forslag treffer darlig, men gar inn for & paby
redningsvest for barn nir de er om bord, og ikke minst de
andre i baten nér de er om bord. Men hvorfor er dette for-
slaget bedre, lurer jeg pa. Det kan vare greit & fa vite be-
grunnelsen for det, som gjor at det kommer til & gi det
resultatet at faerre der pa grunn av akkurat det pabudet.

Til slutt har jeg lyst til & si at vi géar selvfolgelig for
vart forslag, men vi stetter subsidiert forslag nr. 4, fra
Senterpartiet, som ogsd Venstre, Kristelig Folkeparti og
Miljepartiet De Gronne stotter.

Presidenten: Da har representanten Else-May Botten
klargjort det.

Gunnar Gundersen (H) [12:29:48]: Jeg synes debat-
ten til de grader har vist at man ikke skal drive og hjem-
mesnekre lovforslag som man egentlig ikke har tenkt godt
nok igjennom. Serlig det siste innlegget illustrerer jo det.
Jeg synes det er unedvendig & diskutere hvem som har for-
beredt seg darligst. SV og Miljepartiet De Grenne har ikke
hatt mulighet til & vaere med i komitébehandlingen. Jeg vil
rose dem for at de faktisk har tatt utfordringen med & lage
et regelverk som oppfattes som noenlunde rettferdig, ogsa
ute.

Det lovforslaget som ligger her, er utrolig lite treffsik-
kert. Det treffer bare en tredjedel av det vi snakker om,

som alle er opptatt av, og det er drukningsulykker. Med
dette lovforslaget kan altsé en RIB, som gér i 50-60 knop,
og som i ukyndige hender er rene drapsvapenet, etter min
mening, frese forbi en som sitter i snekka si og putrer av
garde og skal matte ha redningsvest. Det synes jeg illus-
trerer at her kunne forslagsstillerne veert sapass apne at de
gikk tilbake og lyttet til bl.a. Kongelig Norsk Batforbund.
Bétforbundet sendte ut en pressemelding, og der star det:
«AP hadde saledes et svert godt grunnlag for & foresla et
brukspabud for egnet flyteutstyr.» Det 14 jo i departemen-
tet i ett og et halvt ar. Videre stdr det: «Teksten i forslaget
var dessverre darlig formulert og ga grobunn for diskusjo-
ner i alle batrelaterte fora.» Og det er for vi har vedtatt den.
Det skulle blitt litt av en diskusjon etterpa.

Jeg vil be forslagsstiller bak forslag nr. 4 — for det er
det dette na dreier seg om — om et svar. Innebzrer forslag
nr. 4 et palegg om at man skal innfore redningsvest, slik
jeg leser noen representanter? Jeg leser egentlig forslags-
stiller Pollestad fra Senterpartiet sann at man skal vurdere
a innfore redningsvest. Jeg har et forslag som jeg vil ta opp
her, s& far forslagsstiller ta stilling til det. Hvis man sloyfer
den siste delen av det forslaget — altsd den delen som heter
«herunder pabud om bruk av flyteutstyr — far man full til-
slutning i Stortinget. Det er det samme som Miljopartiet
De Gronne sier. Det er tolkningen av den delen av forslaget
som er vanskelig. Alle er opptatt av sikkerhet til sjas, og da
kunne man bare si: Stortinget ber regjeringen innen utgan-
gen av 2014 legge fram sak for Stortinget om bedret sik-
kerhet pa sjoen — punktum. Her har man mye av grunnlaget
liggende i departementet, for det har jo de red-grenne sittet
pa i ett og et halvt ar uten a kunne konkludere. Det burde
heller ikke vere altfor belastende for departementet. Et
sant forslag er jeg ganske sikker pa at man ville fa full til-
slutning til. Da stiller man faktisk departementet fritt. Man
gér tilbake til nullpunkt, s& fir man kanskje et gjennom-
tenkt forslag —med virkemidler pa en rekke omrader — som
Stortinget da kan ta stilling til. S& jeg ber forslagsstiller om
a veere villig til & stryke den siste delen. Da tror jeg vi ogsé
kommer til & stette det fra regjeringspartienes side.

Ingrid Heggo (A) [12:33:09]: A vareta liv og helse er
noko av det aller viktigaste vi gjer her i det gvste organet
i landet. Vi har haldningsskapande kampanjar, og vi har
pabod. Det har opp gjennom éra vore ei mengd eksempel
pa at ein faktisk ma ga til eit pabod for & endra haldninga-
ne til folk. Eit godt eksempel her er sikkerheitsbelte i bil.
Det var veldig mange motforestillingar, men i dag er vi vel
samde om at det er naturleg & bruka bilbelte, og det reddar
faktisk liv.

Redningsvest reddar liv. Eit pdbod vil f4 mange fleire til
a bruka vesten — ikkje berre ha han om bord i baten. Difor
er eg for eit pabod. Pdbod om redningsvest er det enkelt-
vedtaket som hjelp best, ifolgje ekspertgruppa. Difor er eg
for eit generelt pabod. Vi vil ikkje ha ei gjentaking av alle
dedsulykkene som var pa sjeen i 2013. Redningsvesten ma
pé, og det vil redda liv. Ja, difor er eg for eit pabod.

Ogsé SV sitt framlegg viser at dei er opptekne av sjo-
sikkerheit og av 4 redda liv. Men etter mitt syn treffer ein
ikkje heilt rett malgruppe. Barn og foreldre er jo dei som
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er flinkast til & bruka vest. Det er vaksne menn som er mest
utsette for ulykker, og dd mé ein koma med tiltak som ogsa
omfattar denne gruppa. Det er lita hjelp i & ha redningsvest
om bord i béten, viss ein ikkje har han pa. Ulykkene skjer
sa fort, og hamnar ein i sjgen og er slegen i svime, sokk ein
som ein stein.

I Arendal i forre helg hamna 22 personar i sjeen. Alle
vart redda, men ingen brukte redningsvest. Det var heller
ikkje barn om bord i baten. Overskrifta kunne fort ha vore:
Fleire ungdommar miste livet ved batkantring i Arendal.
Dei brukte ikkje redningsvest.

Eg er sikker pa at dei fleste her i salen deler intensjonen
om meir bruk av redningsvest og er opptekne av sjosikker-
heit. Eg vil 0g poengtera at sjolv om pabod ikkje vert inn-
fort, og det skjer dedsulykker i sumar, er og vert ansvaret
hjé batferar og dei som opptrer uansvarleg.

Kontrollproblematikken har vore trekt fram som ein del
av problema med pébod. Til det vil eg seia at det er let-
tare 4 kontrollera om vestane er pd, enn om dei faktisk
ligg 1 baten. Og sjansen for & verta stoppa er liten. Eg har
hatt sertifikat i meir enn 30 ar og har vorte stoppa i éin
bilbeltekontroll i desse dra, men likevel brukar eg bilbelte.

Forslag nr. 4, fra representanten Pollestad ber eg om at
alle stottar. Eg viser her til argumentasjonen som kom fra
representanten Hjemdal. Det er ingen omkamp om eit ge-
nerelt pdbod om bruk av redningsvest i fritidsbat. Det vil
eg presisera. Det er altsd ei vurdering av pabod i forskjelli-
ge former — ogsa batlengde. Dette sa ogsé forslagsstillaren
veldig greitt. Framlegget er a setja sjosikkerheit i eit breitt
perspektiv pa dagsordenen.

Ove Bernt Trellevik (H) [12:36:35]: Eg har stilt spers-
mal tidlegare i dag om eit av forslaga her, forslag nr. 4. Det
har neringsministeren 0g stilt sparsmél om, og eg har enno
ikkje fatt nokon klarleik i dette. Kristeleg Folkeparti mei-
ner at dette forslaget inneber at regjeringa skal koma til-
bake igjen med noko til Stortinget, der dei inkluderer eit
pébod om vest. Pollestad fra Senterpartiet seier at dei berre
skal anbefala eventuelt 4 koma tilbake med eit eller anna.
Eg onskjer & fa klarleik i dette for me gér til votering, for
det er ei vesentleg sak. Me ma fa klarleik i akkurat dette.

Sé& ma eg fa seia til Pollestad at ein sjolvsagt skal nytta
reglementet til Stortinget. Det var jo nettopp derfor eg sa
det, og det var heilt unedvendig av Arbeidarpartiet & har-
selera med SV i media. Dei folgjer nettopp regelverket og
kjem til Stortinget med saka innan tidsfrist. Eg vil og seia
at eg synest det er litt underleg at Arbeidarpartiet, som er
oppteken av pébod, ikkje kan stetta eit forslag om vestpa-
bod for barn, noko som faktisk kan vera med & skapa gode
haldningar, ikkje berre hos barn nér dei veks opp, men
ogsa hos dei foreldra og vaksne som er i bat med barn. Eg
meiner at det er eit reelt og godt forslag for & skapa gode
haldningar, og eg synest SV har gjort ein kjempegod jobb i
denne saka her, sjolv om dei kom altfor seint inn i loopen.
Eg skulle gjerne hatt dei med i denne debatten langt, langt
tidlegare, for eg synest dei har vore veldig konstruktive og
veldig gode & ha med i debatten i denne saka.

Eg enskjer at me stressar litt akkurat dette poenget med
forslag nr. 4. Kva er det som eigentleg ligg i dette? Det kom

ikkje Else-May Botten inn p4, og heller ikkje Ingrid Heggo
tok det opp, s& eg enskjer at Arbeidarpartiet og forslags-
stillarane bak forslag nr. 4 avklarar kva som eigentleg ligg
i dette.

Odd Omland (A) [12:38:53]: N4 har jo representan-
ten Else-May Botten og flere redegjort for bakgrunnen for
forslaget og begrunnet det godt, si jeg skal ikke ga inn i
sa veldig mye av det. Men jeg vil minne om at dette 0g er
noe som vanlige folk er opptatt av, og det understottes av
den undersekelsen som Ipsos MMI gjennomferte for Red-
ningsselskapet i 2013, der 94 pst. av norske kvinner og
71 pst. av mennene svarte ja til dette. I tillegg er det jo flere
organisasjoner som har stettet det.

Vi er opptatt av at dette blir innfert allerede fra denne
bétsesongen og mener at det vil bidra til at feerre omkom-
mer. Og som representanten Pal Farstad klart og tydelig sa:
Det handler om & redde liv.

Jeg kommer fra Serlandet hvor det er et utstrakt fri-
tidsbatmilje i sommerhalvaret. 6. juni hadde Faedrelands-
vennen et storre oppslag om saken, og alle som ble inter-
vjuet der, stottet unisont det pabudet. Jeg ensker a referere
Asbjern Karlsen og hans bror, som uttrykker felgende til
avisen:

«Du tror vel vi gamle sjoulkene er mot pabud. Men
da mé du tro om igjen.»

Og videre:

«Vier fadt pa sjgen og har aldri hatt redningsvest pa.

(...) Dagens batfolk er helt annerledes enn for. Folk kan

(...) sette seg i en smabat (...) helt uten erfaring. Vest-

pabud er helt nadvendigy, konkluderer de med.

En fornuftig konklusjon av noen sjoulker, etter mitt
syn.

Sa ma jeg ogsé si at nar det gjelder den kritikken som
Trellevik og til dels Gundersen her kommer med — og som
Pollestad riktig sa — forholder vi oss til en forretnings-
orden. Nér regjeringen ikke gjor det for & utarbeide en lov-
tekst, ma vi benytte den muligheten som vi har i Stortin-
get, til & utforme lovteksten, og da sammen med jurister
her.

Ellers synes jeg bade Trellevik og Gundersen synser
veldig mye om vart forslag. Redningsselskapet er tyde-
lig pa at vart forslag er godt og fanger opp det som er
utfordringen.

Johnny Ingebrigtsen (SV) [12:41:50]: Jeg har lyst til
a si at vi kanskje skal roe oss litt ned her. Sosialistisk Ven-
streparti har ikke harselert med noe forslag fra Arbeider-
partiet. Jeg tenker, nar jeg herer pa debatten, at alle i salen
her vil det samme. Det er det viktige.

Som bruker av havet, har jeg sett deden i hviteyet, og
Neptun har klort etter meg. Jeg fikk ikke noen merker. Det
har leert meg at det & bruke redningsvest, redder liv. Det
skulle alle sammen ha gjort.

Da tenker jeg med en gang samtidig at det er et annet
spoarsmal: nar, for hvem og hvor? Det er vel kanskje det vi
snakker om. Er det riktig at ndr det er sommer, som det er
né pé utsiden nede i fjorden her, og temperaturen kanskje
er 20 grader i sjoen og 24 grader i luften, at vi skal ta av
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oss redningsvesten for vi hopper i sjgen, og nar vi kommer
opp, skal vi ta den pa oss.

Jeg leser i avisene og folket sier det: De stusser over
dette — hvor gar grensen? Vi er vel alle enige i at dette er
upraktisk. Vi ma finne praktiske losninger pa det — det er
en utfordring.

Det vi mé se p4, er folk som er fodt for 1982: Bare de
har pengebok, kan de kjope bét uten erfaring og dra pa
havet. Er man fodt etter 1982, ma man ha kurs. Det er ogsa
galt. Skal man fore bater som gar i over 20 knop, ma man
ha et eget hurtigbatkurs med eget sertifikat, for det er eks-
tra utfordringer med krefter og fart. Nar baten kommer opp
i sd hoy hastighet, kommer den opp i plan, og det gér len-
ger tid for man kan svinge, slakke opp og sl& bakk. Det er
ogsa en forskjell.

Her er det en del praktiske forhold som vi ma se pa, sa
jeg tror det er fornuftig at vi omrér oss litt. Forslaget som
er lagt pa bordet her fra Arbeiderpartiet, er i opprinnelsen
godt, men vi mé se pd nyansene i dette. La oss omra oss
litt og tenke oss litt om, sa tror jeg vi her i salen kan bli
enige om det som vi egentlig vil, 4 fi ned dedsulykkene pé
sjoen.

@yvind Korsberg (FrP) [12:44:48]: Det har vart en
interessant debatt. Det har veert mange gode innlegg, og det
kommer ogsé sikkert gode innlegg etter mitt innlegg na.

Jeg synes representanten Johnny Ingebrigtsen egentlig
sa det veldig godt: Vi vil alle det samme. Det vi vil, er &
oke sikkerheten og respekten for sjgen — gke sikkerheten
for dem som er til sjos.

Sann som situasjonen er akkurat nd, er det vel ikke si
veldig mye det er flertall for, men det er et forslag som det
virkelig kan blir flertall for, og det er forslag nr. 4, dersom
man gjer en endring i forslaget, som representanten Gun-
dersen var inne pa — rett og slett at man setter punktum
etter «sjoen» og stryker «herunder pabud om bruk av flyte-
utstyr». Da fér regjeringen muligheten til & komme tilbake
til Stortinget med en helhetlig strategi og en helhetlig plan
for & ake sikkerheten til sjos. Da vil samtlige partier ogsa ha
muligheten til eventuelt & fremme forslag i s& méate — man
far en bred og helhetlig debatt. Det tror jeg vil gagne saken,
og da vil ogsé Stortinget i denne saken gjore en spesielt klok
og fornuftig beslutning. Min oppfordring til representanten
Pollestad, som kommer etter meg pa talerlisten, er & avklare
om man kan ga inn for en sann endring.

Sé er det vist til Arbeiderpartiets forslag og en del
eksempler pa hvor uklart det er. Her er et eksempel: Lig-
ger man ute i en smabat i Saltstraumen og driver gjennom
Saltstraumen uten & ha verken motor pé eller arene ute, kan
man oppna en hastighet pa 20 knop. Da vil jeg anbefale &
bruke redningsvest, selv om det ikke star i loven.

Dette er et uklart forslag. Har man en bét pa 7,99 meter,
skal man bruke redningsvest. Har man en bat pa
8,01 meter, trenger man ikke 4 bruke redningsvest. Det blir
for meg litt underlig, og man mister det som forhépent-
ligvis egentlig er intensjonen i Arbeiderpartiets forslag, at
man oppfordrer folk til & bruke redningsvest. Det er det vi
alle er enige om.

Ser man pa statistikken, ber man vel egentlig bare inn-

fore en lov om at menn i sin beste alder, dvs. over 40
ar, bruker redningsvest, og alle andre trenger ikke a gjore
det — ut fra statistikken. Men det er statistikken.

Snorre Serigstad Valen (SV) [12:47:49]: For a folge
opp der representanten Korsberg sluttet: S klart man skal
bruke redningsvest. Bruk av redningsvest er et spersmaél
om sunn fornuft, og man gjer rett i & reagere om folk drar
ut, og gjerne utaskjeers ogsa, i sma bater med veldig store
motorer, uten vest og med en flaske vin. S& hvorfor ikke
paby redningsvest?

Det er mange grunner til det. Jeg skulle kanskje enske
at vi brukte litt mer tid pa prinsippene i denne debatten.
For det forste er det ikke mulig & regulere bort alt vi anser
som uvett. Selv rynker jeg pa nesen over basehoppere, men
jeg har ikke tenkt & gé inn for et forbud. Det er fordi jeg
aksepterer at folk har ulikt syn pa risiko og hva som gjer
livet verdt & leve. Mange mennesker har familiemedlem-
mer som drikker, som utsetter andre mennesker for lidelse
og til og med fare med sin drikking, og mange tar sitt eget
liv ved & drikke. Men jeg har ikke tenkt & forby alkohol hel-
ler, og jeg tror ingen andre her i salen har tatt til orde for
det. Mange ser med undring pd meg. Jeg er en ung og pre-
sumtivt frisk mann som reyker. Det er en dedelig aktivitet,
og det vet jeg godt. I langt sterre grad er royking en dedelig
aktivitet enn fritidsbéter. Folk gar pa fjellet uten tilstrekke-
lig kart og utstyr, seerlig hver paske. Noen forulykker hvert
ar, men ingen her i salen har foreslatt & forby det, og ingen
her i salen ville antydet at det ikke & ga inn for & forby
det, er & baere et personlig ansvar for at disse menneskene
forulykker.

Kort sagt er det ikke sénn at alt som er farlig, og alt
som er skadelig, selv ikke alt som er dumt, er forbudt. Hvis
noen sitter i en robat og har lyst til & sole seg pa hele krop-
pen, synes jeg faktisk de skal f& lov til det. Jeg synes sar-
lig det blir pussig om de som sitter i den nevnte robaten,
skal veere péalagt ved lov & ha pa seg en redningsvest, mens
en skjergérdsjeep pa over 8 meter suser forbi i hay fart og
med en beruset farer — en mann over 40 —uten at loven sier
noe om det, som de praktiske konsekvensene av forslaget
fra Arbeiderpartiet ville blitt.

Som SV-er er jeg for en sterk offentlig sektor, jeg er for
en effektiv og sterk stat, jeg er for lover som ofte er strenge,
som beskytter alle, uavhengig av bakgrunn, uavhengig av
klasse og uavhengig av kjenn. Men ikke pa noe punkt i min
ideologiske overbevisning om at fellesskap, det & dele, det
a utjevne forskjeller er best, horer det med at folk ikke skal
ha ansvar for seg selv. Tvert imot mener jeg at fellesskap,
reguleringer og det & dele, er lurt, nettopp fordi det gir folk
en storre frihet til & leve sine egne liv, storre mulighet til &
ta vare pa seg selv.

Den makten vi har p& Stortinget, skal ikke brukes til &
regulere bort dérskap eller ethvert personlig ansvar. Den
skal ikke brukes til & paby alt vi er for, eller forby alt vi er
mot.

Geir Pollestad (Sp) [12:50:56]: Jeg registrerer at en
fortsatt diskuterer de prinsipielle sidene for eller mot et
pébud. Med unntak av Miljepartiet De Gronne er vel alle
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partier for et pdbud. Det er omfanget av pébudet som
diskuteres n4, slik jeg har forstétt det.

Sa snakkes det om at det, nar det er barn i baten, hand-
ler om holdninger. Jeg er sterkt mot SVs forslag, fordi jeg
synes de holdningene det gir, er feil. Vi skal ha rednings-
vest nar det er barn i baten, fordi redningsvest er noe for
unger. P4 samme maéte kan en si at vi ma ha sykkelhjelm
ndr vi sykler med ungene, fordi hjelm er noe unger bru-
ker. P4 samme maéte er det viktig for & vere synlig at un-
gene bruker refleks, mens det ikke er sa viktig for voksne,
fordi voksne lyser i mearket. Det er jo ikke sann det er, og
derfor synes jeg at den holdningen og holdningsdannelsen
som ligger i SVs forslag, er feil. Redningsvest er ikke bare
noe for barn. Drukningsstatistikken er tydelig pa det.

Sa gjor en ogsa narr av avgrensningene av dette. Jeg
tenker at en kan ta et hvilket som helst forbud eller pabud
og finne grensetilfeller. Vi herte en rystende badehistorie
her tidligere. Med tanke pé bilbelte: Hvis du har bilen i ga-
rasjen, kjorer den ut av garasjen og lukker garasjeporten,
skal du da métte ha pa sele nar du kjerer ut av garasjen og
inn 1 gdrdsrommet? Her vet vi at det blir brukt skjenn. Det
vil det ogsa bli gjort i denne saken.

Sé til forslag nr. 4, og hva det betyr. Nei, vi onsker ikke
4 endre det. Det som vi legger i det, er at her ber en om
en bred sak. En av de tingene som en skal se pa, er pabud
om bruk av flyteutstyr — &pent for hvor omfanget ligger. P4
vegne av de partiene som har lagt fram forslaget, vil jeg si
at jeg tror at hovedhensikten er at hvis det ikke blir fler-
tall for det i dag, ensker vi & ha en ny runde og sette dette
inn i en sterre sammenheng, slik at vi kan gjeore et vedtak,
hvis det blir et flertall i Stortinget. Det betyr at dagens fler-
tall ma endres, men hvis det blir et flertall, skal en ikke da
maétte sette i gang med et lovarbeid, men da skal en ha et
grunnlag som gjor at en kan innfore dette med virkning fra
neste sommer.

Det er tanken bak maten som det er skrevet pa her.
Sa det er altsd ingen omkamp. Skal dette fa flertall nar
denne saken kommer fra regjeringen, forutsetter det at det
er et flertall, men vi ensker mer en ideologisk pro/kontra-
diskusjon fra regjeringens side i denne saken.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:53:59]: Represen-
tanten Pollestads standpunkt er for meg veldig uklart. Mei-
ner han at ein skal péby sykkelhjelm for alle, heile tida?
Det er konsekvensen av resonnementet hans.

Det har vore ein blanda debatt, mange gode innlegg,
og det har ogsé vore ein beherska debatt. Eg gir ut fra at
alle her enskjer & styrkje sikkerheita til sjos. Eg har ingen
innlegg & vise til der det ikkje har vore intensjonen. Saka
er at vi ma lande noko. Slik som det ser ut no, er det to
forslag som er veldig like kvarandre. Det eine er forslaget
fra SV, og det andre er forslaget fra Pollestad pa vegner av
fleire.

Pollestads forslag er generelt, men da med den setnin-
ga om pébod av redningsvest, som det som blei utheva.
SVs forslag har ei understreking av promille og fart. Det
som eg synest er litt rart med diskusjonen, nér alle her har
lese ekspertgruppas forslag, som tar heile breidda av for-
slag som vil styrkje sikkerheita til sjos, der promille og fart

er heilt sentrale ting, er at dette berre blir ein diskusjon om
redningsvest. Den reduksjonen der synest eg ikkje er god.
Eg veit det ikkje er intensjonen til dei store organisasjo-
nane, og det er heller ikkje intensjonen til ekspertgruppa
som Sjefartsdirektoratet sette ned — dei enskjer a sja dette
samla.

Derfor er det pa sin plass & sende dette tilbake til regje-
ringa, og be dei kome tilbake med ei storre sak, som omfat-
tar alle dei tinga som ekspertgruppa kom med, slik at vi far
ein brei diskusjon om det, og slik at vi ikkje tar eitt forslag
fré ekspertgruppa, og senkar det ned til tte meter, med dei
prinsipielle problema det har — ekspertgruppa foreslo ikkje
ei avgrensing til atte meter — og sé tar vi ikkje med oss
resten av breidda i det.

Nar det gjeld treffsikkerheit, var treffsikkerheit for eks-
pertgruppa alle desse tiltaka — det var ikkje berre det eine
forslaget som vil sergje for treffsikkerheit. Viss ein tar bort
arsakene til at det skjer ulykker til sjos, og berre ser pa
kva slags sikkerheitsutstyr ein skal ta i bruk, er det ikkje
treffsikkert.

Forslaget fra SV, er — slik Stortinget ogsd oppfattar
det — eit onske om 4 fa fart pa dette arbeidet, at dette skjer
i lopet av dret som kjem. I forslaget er det ei brei linje pa
sikkerheit, og sé er det dette med promille og fart. Spars-
malet er: Kor ofte far ein hogresida med pa diskusjonen om
promillegrense ... (presidenten klubber)

Qyvind Halleraker (H) [12:57:17]: P4 tampen av en
lang debatt, som til tider ogsé har veert god, har jeg lyst til
a komme med et par kommentarer. Den har jo vist at alle
i salen er opptatt av & styrke sikkerhet pa sjoen, med litt
forskjellige innfallsvinkler.

Men debatten og saksgangen har ogsa vist hvor uheldig
det kan veere at man driver med lovarbeid i behandlingen
av et Dokument 8-forslag. Det skal jeg forsgke & vise et par
eksempler pa. Det er flere andre som ogsé har papekt det.
Jeg er litt usikker pa om det vi har i vart regelverk nér det
gjelder dette, kanskje ikke er helt gjennomtenkt, nar vi ser
hva som kan skje i denne saken.

Jeg skal ta et helt konkret eksempel. I det forste leddet
i forslaget fra bl.a. Arbeiderpartiet star det at dette forbu-
det bare skal gjelde nér béten gjor fart gjennom vannet. Ja
vel —jeg har veert pé sjoen i alle fall i 50 ar, og jeg har opptil
flere bater. Jeg startet min karriere med & g pé sjosikker-
hetskurs da jeg var helt ung gutt. En av de tingene vi lerte
der, var at aldri skulle mer enn én av gangen reise seg opp
i en bét. Sjesikkerhetsreglene er for mange like viktig som
fjellvettreglene, men vi ser at mange ulykker skjer fordi
folk reiser seg opp i smabater.

Utlendinger har vert nevnt her tidligere. Sdnn som
dette lovforslaget n er utformet, kan atte tyskere om bord i
en 15-fots, liten Askeladden reise ut, ta fiskestengene sine
og begynne & egne nar baten har lagt seg i ro vest pé ei
flu utpa havet. De kan sitte der og ta av seg redningsves-
tene, som er ukomfortable & ha pa, reise seg opp, og baten
hvelver, og mange av dem omkommer. Det er dette vi ser
eksempler pa hvert eneste ar. Men dette har man i denne
lovparagrafen som man her legger opp til, ingen regulering
av. Det er bare et eksempel pa at det rett og slett er lite gjen-
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nomtenkt & komme med lovtekster i en sdnn fart som det
her er gjort.

Jeg har lyst til & si at det eneste rette nd er at man gér for
det som flere har anmodet om, forslaget fra Geir Pollestad,
uten den siste delen av setningen. Da vil man fa en grun-
dig vurdering fra departementets side, og Stortinget vil fa
en ny mulighet til & behandle saken.

Presidenten: Representanten Else-May Botten har hatt
ordet to ganger tidligere i debatten og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Else-May Botten (A) [13:00:34]: Jeg tenkte & si litt om
historien til hvorfor vi har kommet med dette Dokument
8-forslaget — jeg tenkte det var viktig & si litt om det etter
at SV hadde sitt innlegg i stad.

Regjeringen gikk ut i januar og sa at den ikke vil
komme med et pdbud om redningsvest. Vi mente at det var
feil, fordi vi sé at dedstallene okte i fjor sommer. Vi mente
at holdningskampanjer ikke var nok; vi matte gjore noe
mer. Det enkelttiltaket som ekspertutvalget da sa var det
riktige, og som traff best, var pabud om redningsvest. Det
er derfor vi kom med det. Men vi er jo ikke imot andre sik-
kerhetstiltak, det er derfor vi ogsé stetter det som kommer
fra Senterpartiet. Vi er veldig opptatt av sikkerhet.

Men jeg ma bare si at nar det gjelder promille og fart,
er det ting som allerede er regulert. Da blir det snakk om
a gjore endringer i det som er regulert. Det som vi er opp-
tatt av na, er a fa til et pabud om redningsvest. Det var det
som var utgangspunktet — som var et viktig tiltak 4 komme
med.

Jeg er veldig glad for denne brede debatten, og jeg
héper at vi finner en lgsning sammen.

Presidenten: Representanten Ove Bernt Trellevik har
hatt ordet to ganger tidligere i debatten og far ordet til en
kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Ove Bernt Trellevik (H) [13:01:49]: Takk — og takk
til Stortinget for ein god debatt. Det har vore interessant &
hoyra — og delta i — denne debatten.

Eg tenkte eg skulle orientera litt om korleis Hogre har
tenkt & roysta. Me har tenkt & roysta for forslag nr. 1, fra
SV. Med det forstar vi at regjeringa skal utgreia dette med
redningsvest for barn — det er ikkje sagt noko om alder pé
barn, det er ikkje sagt noko om batstorleik, osv. — slik at re-
gjeringa far nokre gode rammer for & koma fram til eit godt
forslag, s& me kan fa moglegheit til & diskutera det pa eit
breitt grunnlag 0g her i Stortinget. Me kjem 0g til & roysta
for forslag nr. 2, frd SV. Me synest 0g dette er eit godt for-
slag, der regjeringa fér litt frie og gode rammer for & koma
med gode tiltak for & betra sjosikkerheita.

Me kjem til & roysta imot forslag nr. 3, frd Arbeidar-
partiet, Kristeleg Folkeparti, Senterpartiet og Venstre, og
me kjem til & roysta imot forslag nr. 4, frd Arbeidarpartiet,
Kristeleg Folkeparti, Senterpartiet og Venstre.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [13:02:50]: Jeg har
lyst til & gi noen kommentarer til representanten Knag Fyl-

kesnes, som er opptatt av en helhetlig og bred gjennom-
gang. Ja, forslag nr. 4 tar nettopp opp i seg at man ensker
at Stortinget far seg forelagt en bred sak om sikkerhet, her-
under pabud om bruk av flyteutstyr. Da vil jo det som ogsé
ligger i SVs forslag om promille og om eventuelt et obliga-
torisk kurs for skippere pa raske bater, vare en helt natur-
lig del, for det er jo bredde vi ber om. I alle fall underteg-
nede forventer at nettopp disse to punktene som vi na har
diskutert, kommer inn i en slik helhetlig gjennomgang.

Til representanten @yvind Halleraker og historien om
de 15 utenlandske fiskerne som kan sitte pé sjoen og velge
a ta av seg vesten og ikke bli omfattet av § 23 a slik den
er utformet i dag: Det stir jo i neste avsnitt at «Kongen
kan gi utfyllende bestemmelser i forskrifty. Hvis dette er
sa viktig for representanten Halleraker, er jeg helt sikker
pé at han har kontakter inn i systemet som kan lage nett-
opp en forskrift som omfatter de 15 utenlandske fiskerne,
slik at de ikke tar av seg redningsvesten, slik at de eventuelt
ikke drukner. Det ber man ikke lage noe problem av. Her
bar vi preve & se hva som skal til for & veere med og redde
liv — som vi alle er enige om er viktig. Det er nettopp det
denne saken dreier seg om.

Og slik jeg klarer & oppsummere denne debatten, er
det et flertall i denne sal for forslag nr. 4, om & fa en
bred gjennomgang fra regjeringens side om sikkerheten pa
sjoen, herunder padbud om bruk av flyteutstyr. Det ser det
forelopig ut som det er flertall for i denne saken.

Olemic Thommessen hadde her gjeninntatt
presidentplassen.

Presidenten: Representanten Torgeir Knag Fylkesnes
har hatt ordet to ganger tidligere i debatten og far ordet til
en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [13:05:10]: Eg synest
det er veldig bra at regjeringspartia enskjer a royste for for-
slaget om barn i bét, og eg ma @rleg talt innremme at eg
ikkje klarer & sja kva som er sa gale med det forslaget. Det
har vore ein kampanje frd Redningsselskapet i lang, lang
tid om korleis ein kan sergje for at ogsé vaksne som er i bat
med barn, skal bruke redningsvest. Det er eit viktig hald-
ningsskapande arbeid i seg sjolv. Eg meiner barn generelt
skal ha eit sterkare vern til sjos.

Sa har eg fatt ei forsikring frd ministeren om at det er
slik & forsta at nar det gjeld forslag nr. 2, frd SV, om 4 kome
tilbake til Stortinget med eit generelt tiltak og ogsa sja pa
promillekoyring og fart og generelle sikkerheitsspersmal,
vil det skje innan utgangen av aret. Dermed er det forsla-
get breiare. Det trekkjer ogsa inn fleire moment enn forslag
nr. 4 i denne saka.

Dé synest eg eigentleg at dette kan loysast enkelt ved at
vi alle gar inn for forslag nr. 2, fra SV.

@yvind Halleraker (H) [13:06:23]: Mitt innlegg ble
ikke forst og fremst holdt for a fortelle om en situasjon som
lett kan oppsta pé sj@en, og som skjer daglig. Det var bare
ment som et eksempel pa hvordan denne lovteksten ikke
dekker det man kanskje ensker.
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Til representanten Hjemdal mé jeg fa si at det er jo litt
patetisk, kanskje, at man finner grunn til & ga opp pé Stor-
tingets talerstol og fortelle meg som representant om og
stille spersmal ved prosedyrer, forst og fremst, i en lov-
sak — at jo da, man kan lage en forskrift som neytralise-
rer teksten i selve lovparagrafen. Denne formen for lovbe-
handling understreker virkelig mangelen pa serigsitet.

Qyvind Korsberg (FrP) [13:07:41]: Bare helt kort ved
avslutningen av debatten: Jeg synes det var trist at Senter-
partiet ikke ville endre ordlyden i forslag nr. 4, for da hadde
det blitt flertall for forslaget, og man hadde hatt et sam-
let storting. Da hadde man oppnadd det Else-May Botten
hadde som intensjon: at man skulle finne en lgsning sam-
men. Det er jo det hele denne debatten har dreid seg om, og
sa klarer man ikke & finne det med noen fa, enkle endringer
i formuleringen av forslaget.

Nar det gjelder Fremskrittspartiet — bare for a benyt-
te anledningen til & si det — kommer vi til & stemme for
forslagene nr. 1 og 2, fra SV.

Odd Omland (A) [13:08:46]: Jeg har en liten und-
ring over Knag Fylkesnes’ forslag. Han nevner spesifikt
promille og farten til sjos, men jeg registrerer at han ikke
onsker & nevne redningsvest.

Ingrid Heggo (A) [13:09:20]: Alle spring opp her og
seier dei er s& opptekne av sikkerheit til sjos, og det er dei
nok, for vi er alle opptekne av at vi skal fa ein heilskapleg
gjennomgang nar det gjeld bade promillegrense og eventu-
elt sertifikat — og béatlengd og fart, for den saks skuld. Alt
dette ligg faktisk i forslag nr. 4. Ministeren har jo fétt ei
stadfesting av korleis forslaget skal tolkast, ut fra det spors-
malet ein hadde. S det burde vera mogleg & koma fram til
at alle kan stemma for det forslaget.

Sa vil eg 0g nemna at vi tek oss ad notam det som re-
presentanten Bastholm sa bade om prosess og om inklude-
ring av dei partia som ikkje sit i komiteen, slik at vi har det
med oss i handsaminga av nye saker som kjem opp.

Kjell-Idar Juvik (A) [13:10:40]: Jeg er selv i den al-
dersgruppa som ber fole seg truffet av statistikken: mellom
40 og 60 ar, ikke flink til & bruke flytevest. Jeg er faktisk
av dem som er flinkest til & bruke flytevest ndr jeg har un-
gene med meg i baten. Det betyr at vi ikke nér fram med et
pabud om at jeg ma ta flytevesten pd meg nar jeg har un-
gene med meg — det blir ikke noen bedring. Problemet er
faktisk oss 40—60-aringer nér vi ferdes i bat uten ungene
vare — det er da ulykkene skjer.

Jeg ma si at her bruker vi mye tid pa & diskutere noe
som vi i hvert fall sekundeert er enige om. Det som er be-
klagelig, er at det ikke ser ut til & vaere flertall i denne salen,
slik at vi kan fa et pabud allerede fra denne sommeren. Det
betyr at liv som kunne ha veert reddet, ikke blir det pa grunn
av at vi ikke far plass det pabudet sé raskt som mulig. Det
ma vi dessverre ta inn over oss. For vi vet at pdbud virker.
Vi ser det nér det gjelder bruk av bilbelte, det har hatt en
forebyggende effekt at det er et pdbud. Man mener at det
samme Vil skje nar det gjelder bruk av flytevest, selv om
jeg harer i dag at mange tviler pa det. Jeg skal glatt inn-

remme at jeg er et godt eksempel her — jeg tror jeg vil vare
enda mer papasselig med & ta pad meg flytevesten om det
er et pabud, enn om det ikke er det. Noen av oss er na bare
sann, og jeg tror ikke det gjelder bare meg.

Sekundert er det stort flertall i denne salen for en eller
annen form for pabud om bruk av vest, enten det skal gjel-
de bare nar unger er om bord, eller ogsa nar det ikke er
unger om bord. Da synes vi det er merkelig at man subsi-
dizrt ikke kan samle seg om forslag nr. 4, for forslag nr. 4
ville bety at vi far en sak til Stortinget om hva man skal be-
stemme om pébud eller ikke pabud, og der man ogsé kan
komme med andre gode tiltak, som for sé vidt star i forsla-
get fra SV. Omfanget av det som stér i forslag nr. 4, ivare-
tar faktisk alle i denne salen, og det vil komme en sak der
man endelig tar stilling til tiltak. Det som er synd med det
forslaget, er at det tidligst vil virke fra neste batsesong.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
Etter onske fra neringskomiteen foresléar presidenten at
sakene nr. 4 og 5 behandles under ett. — Dette anses vedtatt.

Sak nr. 4[13:13:24]

Innstilling frd neringskomiteen om samtykke til god-
kjennelse av EQS-komiteens beslutning nr. 9/2014 av
14. februar 2014 om innlemmelse i EOS-avtalen av for-
ordning (EU) nr. 1025/2012 om europeisk standardisering
(Innst. 239 S (2013-2014), jf. Prop. 82 S (2013-2014))

Sak nr. 5[13:13:26]

Innstilling frd neeringskomiteen om endringar i EOS-
horingsloven (europeisk standardisering) (Innst. 243 L
(2013-2014), jf. Prop. 79 L (2013-2014))

Ove Bernt Trellevik (H) [13:13:42] (ordferar for sa-
kene): Noreg deltek allereie i det europeiske standardi-
seringssystemet. Europakommisjonen gjennomgjekk dette
systemet i perioden 2008-2010. Gjennomgangen enda da
med eit framlegg til ei forordning om europeisk standardi-
sering. E@S-komiteen vedtok 14. februar i ar & innlem-
ma denne raddsforordninga i E@S-avtalen. Det er nedven-
dig med ei lita lovendring 1 E@S-heyringsloven, slik at
departementet far heimel til & fastsetja ei forskrift som kan
gjennomfora denne forordninga.

Det er viktig at utvikling og bruk av standardar fremmer
norsk naeringslivs interesser og at det europeiske standar-
diseringssystemet er tilpassa den teknologiske utviklinga.
Formélet med forordninga er & sikra like standardar for ei
rekke tenester og varer. Bade foretak og handel ekspande-
rer i starre grad over landegrensene, og like standardar vil
forenkla, ogsa for norsk neringsliv og norske aktarar.

Det er ein samla komité som meiner at tilgang til mark-
naden pé like vilkar vil bidra til forenkling og fzerre kostna-
der for neringslivet, og me merkar oss at forordninga skal
bidra til nettopp dette.

Det er séleis ein samla komité som stiller seg bak
framlegget til regjeringa.
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Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 4 og 5.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Stortinget er da rede til & ga til votering.
I'sakene nr. 1 og 2 foreligger det ikke noe voteringstema.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Her har det vart en del forslag i luften
gjennom dagen, sé her far dere folge med i timen. Kan-
skje mé vi ta en stemmeforklaring underveis — vi far se.
Kanskje gér det ogsa helt greit. Det er hyggelig med litt
spenning i luften.

Under debatten er det fremsatt i alt fire forslag. Det er
— forslagene nr. 1 og 2, fra Torgeir Knag Fylkesnes pa

vegne av Sosialistisk Venstreparti
— forslag nr. 3, fra Else-May Botten pa vegne av Arbeider-

partiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre
— forslag nr. 4, fra Geir Pollestad pa vegne av Arbeiderpar-
tiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre

Det voteres forst over forslag nr. 3, fra Arbeiderpartiet,
Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre. Forslaget
lyder:

«Vedtak til lov om endring i smabatloven

|

I lov 26. juni 1998 nr. 47 om lov om fritids- og
smabater (smébétloven) gjores folgende endringer:

Ny § 23 a skal lyde:

§ 23 a Bruk av rednings- og flyteutstyr om bord

Personer om bord i fritidsbat med lengde inntil 8
meter skal ved opphold utenders ha pa seg egnet red-
nings- og flyteutstyr nar baten gjor fart gjennom vannet
med fremdrift fra motor, seil, arer eller lignende.

Kongen kan gi utfyllende bestemmelser i forskrift,
herunder bestemmelser om unntak fra kravet til bruk av
flyteutstyr i idrett eller konkurransesammenheng.

Den som har fylt 15 ar er ansvarlig for & bruke
egnet rednings- og flyteutstyr som pébudt etter forste
ledd. Bétferer er ansvarlig for at passasjerer under 15 ér
bruker egnet rednings- og flyteutstyr som pébudt etter
forste ledd.

II
Loven trer i kraft straks.»
Presidenten gjor oppmerksom pa at forslag nr. 3
kommer til erstatning for innstillingens forslag til ved-
tak A.

Voteringstavlene viste at det var avgitt 54
stemmer mot og 49 stemmer for forslaget fra Arbeider-
partiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre.

(Voteringsutskrift kl. 13.28.43)

Ingrid Heggo (A) (fra salen): Eg voterte, men det stéar
her at eg ikkje gjorde det.

13. juni — Voteringer

3227

Presidenten: Da tar vi ny votering for sikkerhets
skyld.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Sen-
terpartiet og Venstre ble med 54 mot 50 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 13.29.51)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Arbei-
derpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen innen utgangen av 2014
legge frem sak for Stortinget om bedret sikkerhet pa
sjeen herunder padbud om bruk av flyteutstyr.»

Voteringstavlene visteatdetvaravgitt 52 stem-
mer for og 52 stemmer imot.
(Voteringsutskrift k1. 13.30.23)

Presidenten: Ingen tror de stemte feil?
I sa fall er forslaget forkastet med presidentens dobbelt-
stemme.

Abid Q. Raja (V) (fra salen): Det star vedtatt.

Presidenten: Ja, men presidenten stemte imot — sd det
er forkastet med presidentens dobbeltstemme.

Line Henriette Hjemdal (KrF): President, kan jeg be
om ny votering?

Presidenten: Ja, vi kan ta ny votering.
Det voteres altsé over forslag nr. 4, fra Arbeiderpartiet,
Kiristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Sen-
terpartiet og Venstre ble med 53 mot 51 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 13.31.55)

Presidenten: Da hjalp det. Det var selvfolgelig litt er-
gerlig at presidenten ikke fikk bruk for dobbeltstemmen
sin.

Det voteres over forslag nr. 1, fra Sosialistisk Venstre-
parti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme et forslag som

pabyr bruk av flytevest i fritidsbéater der det er barn i

baten.»

Trond Helleland (H) (fra salen): Kanskje en stemme-
forklaring hadde vert greit her?
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Presidenten: Det etterlyses en stemmeforklaring. Da
er det Gunnar Gundersen — til stemmeforklaring.

Gunnar Gundersen (H) [13:33:19]: Hoyre og Frem-
skrittspartiet har gjort det klart at vi stemmer for forslage-
ne nr. 1 og 2, fra SV.

Presidenten: Line Henriette Hjemdal — til stemmefor-
klaring.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [13:33:41]: P4 vegne
av Kristelig Folkeparti redegjor jeg for at vi stemmer for
forslag nr. 1, fra SV, siden forslag nr. 4 falt. Det skulle ikke
skjedd, men det har skjedd, og det ma vi forholde oss til.

Presidenten: Det voteres da over forslag nr. 1, fra
Sosialistisk Venstreparti.

Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti har
meddelt at de stetter forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble bifalt med 62
mot 42 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 13.34.50)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Sosia-
listisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme en sak med til-
tak for & styrke sikkerheten i sjo/elv/vann, herunder
sterkere tiltak mot promillekjoring og fart til sjes. Stor-
tinget ber regjeringen vurdere innfering av 0,2 som pro-
millegrense for fritidsbiter under 15 meter, samt egne
obligatoriske kurs for skippere av raske bater.»

Hoyre og Fremskrittspartiet har meddelt at de vil stot-
te forslaget. Kristelig Folkeparti har meddelt at de ikke
stotter forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble bifalt med 55
mot 49 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 13.35.31)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slike
vedtak:

A
Vedtak til lov om endring i sméabatloven

I

Ilov 26. juni 1998 nr. 47 om lov om fritids- og smébéter
(smébatloven) skal § 23 nytt tredje ledd lyde:

Alle fritidsbater skal under seilas vere utstyrt med
egnet rednings- og flyteutstyr til alle om bord. Kongen kan
gi forskrifter om rednings- og flyteutstyr og om krav til
annet utstyr, herunder om:

13. juni — Voteringer

2014

1. kommunikasjonsutstyr,
2. brannslokningsutstyr,
3. annet sikkerhetsutstyr.

Ved utendors bruk av fritidsbdt opptil dtte meter skal
slikt rednings- og flyteutstyr som nevnt i forste ledd, jf-
annet ledd, benyttes av alle personer om bord ndr bdten
er i fart. Kongen kan i forskrift gi utfyllende bestemmel-
ser om pdbudet, herunder gi unntak ved bruk av fritidsbdt
i konkurranse- og idrettssammenheng.

I
Loven trer i kraft straks.

B
Dokument 8:56 L (2013-2014) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Else-May Botten, Knut Stor-
berget, Odd Omland og Ingrid Hegge om endring i § 23
nytt tredje ledd i lov om fritids- og smabéter (smabat-
loven). (Pabud om redningsvest i fritidsbater) — vedlegges
protokollen.

Presidenten: Presidenten gjor oppmerksom pa at for-
slag nr. 3 har kommet til erstatning for innstillingens for-
slag til A.

Det voteres na over innstillingens forslag til vedtak B.

Votering:

Komiteens innstilling til B ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4
Komiteen hadde innstilt:
Stortinget samtykker i godkjennelse av EQS-komiteens
beslutning nr. 9/2014 av 14. februar 2014 om innlemmel-

se i E@S-avtalen av forordning (EU) nr. 1025/2012 om
europeisk standardisering.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 5

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til:

lov
om endringar i E@S-heringsloven
(europeisk standardisering)

I
I lov 17. desember 2004 nr. 101 om europeisk melde-
plikt for tekniske regler blir det gjort folgjande endringar:



2014

Tittelen til lova skal lyde:
Lov om europeisk meldeplikt for tekniske regler m.m.
(E@S-heringsloven)

§ 1 forste ledd skal lyde:

Loven skal motvirke ulovlige handelshindringer og
bidra til fri bevegelighet i EQS indre marked for varer
og informasjonssamfunnstjenester, og etableringer av slike
tjenester, gjennom et system for europeisk meldeplikt
(E@S-hering) for forslag til tekniske regler. Loven skal
ogsad legge til rette for europeisk standardisering.

§ 2 nytt tredje ledd skal lyde:
Loven gjelder ogsd for europeisk standardisering.

Noverande tredje og fjerde ledd blir fjerde og nytt femte
ledd.

§ 15 overskrifta skal lyde:
Forskrifter om utforming og kunngjoring av meldinger
m.m.

I kapittel V skal ny § 15 a lyde:

§ 15 a. Forskrifter om europeisk standardisering
Departementet kan ved forskrift gi ncermere regler om

europeisk standardisering.

II
Lova gjeld fra det tidspunktet Kongen fastset.

13. juni — Referat

3229

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

Sak nr. 6 [13:36:46]
Referat

1. (331) Riksrevisjonens undersgkelse av ivaretakelse av
veteraner fra internasjonale operasjoner (Dokument
3:9 (2013-2014))

Enst.: Sendes kontroll- og konstitusjonskomiteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for matet heves? — Metet er hevet.

Mpotet hevet kl. 13.38.
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