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Magte torsdag den 5. juni 2014 kl. 10
President: Ingjerd Schou

Dagsorden (nr. 78):

Redegjorelse av utenriksministeren og forsvarsminis-
teren om utviklingen i Afghanistan og Norges engasje-
ment i landet

Interpellasjon fra representanten Marit Nybakk til
utenriksministeren:

«Norge har ved flere korsveier spilt en viktig
rolle i arbeidet med ikke-spredning og nedrustning. |
2007 tok Norge og Tyskland initiativ til 4 f4 atom-
nedrustning pd NATOs dagsorden. I Innst. S. nr. 29
(2008-2009), jf. St.meld. nr. 27 (2007-2008) Nedrust-
ning og ikke-spredning mente en enstemmig utenriks-
komité at mélet var 4 eliminere alle atomvépen. Varen
2013 arrangerte Norge Oslo-konferansen om humani-
teere konsekvenser av atomvapen, som ble fulgt opp i
Mexico 13.—14. mars i ar.

Med et klart mal om en verden fri for atomvapen;
hvordan vil utenriksministeren arbeide videre med det
humanitere sporet fram mot Tilsynskonferansen for
Ikkespredningsavtalen i 2015?7»

Interpellasjon fra representanten Kjell Ingolf Ropstad
til utenriksministeren:

«For at utviklingslandene skal komme varig ut av
fattigdom er det avgjerende at det skapes arbeidsplas-
ser og at man lykkes med neringsutvikling. @kono-
misk vekst er en viktig forutsetning for en berekraf-
tig utvikling, men denne veksten ma komme flere enn
eliten i landet til gode. Hoy arbeidsledighet innebeerer
at utviklingslandene gar glipp av store ressurser som
kunne bidratt til verdiskaping og samfunnsutvikling.
For store ulikheter gir ogsé sterre risiko for uro, og
yngre mennesker uten jobb er en stor usikkerhetsrisi-
ko i mange land. Verdensbanken har tatt til orde for
at jobbskaping i langt sterre grad ma prioriteres i ut-
viklingssamarbeidet. Regjeringa peker i sin politiske
plattform pa de store mulighetene som her finnes.

Vil utenriksministeren lofte jobbskaping som en ny
prioritering i samarbeidet med fattige land, og hvilke
strategier vil regjeringa folge i dette arbeidet?»
Interpellasjon fra representanten Trine Skei Grande til
utenriksministeren:

«Vest-Sahara regnes av FN som det storste ulaste
kolonispersmalet i verden i dag. Mesteparten av terri-
toriet har vart okkupert av Marokko siden 1975. Ma-
rokko kontrollerer to tredjedeler av omradet og har
adskilt den siste tredjedelen med en mur og et land-
minefelt. I dag bor flertallet av den saharawiske be-
folkninga i kummerlige forhold i flyktningleirer i Al-
gerie og er avhengige av humanitar hjelp. Siden 1991
har det veert vapenhvile i omréadet, overvaket av FN-
operasjonen MINURSO, men kolonispersmalet forblir
ulest. Verdenssamfunnet har et betydelig ansvar for &
gi saharawiene raderett over eget land og egne natur-
Tressurser.

P& hvilken mate vil utenriksministeren bidra til at
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Norge tar en internasjonal padriverrolle for & gi Afrikas
siste koloni tilbake til sitt folk, saharawiene?»

5. Innstilling fra justiskomiteen om endringer i ting-
lysingsloven mv. (elektronisk tinglysing)

(Innst. 192 L (2013-2014), jf. Prop. 53 L (2013-2014))

6. Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Kari Henriksen, Hadia
Tajik, Jorodd Asphjell, Knut Storberget og Odd Om-
land om nytt Agder fengsel, konseptvalgsutredninger
for Ostlandet og Vestlandet og en helhetlig plan for gkt
fengselskapasitet
(Innst. 222 S (2013-2014), jf. Dokument 8:35 S
(2013-2014))

7. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentant Rasmus Hansson
om 4 stanse tildelingen av nye blokker i den 23. konse-
sjonsrunden pa norsk sokkel
(Innst. 206 S (2013-2014), jf. Dokument 8:39 S
(2013-2014))

8. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentant Rasmus Hansson
om & trekke Statoil ut av tjeresandvirksomhet i Canada
(Innst. 207 S (2013-2014), jf. Dokument 8:40 S
(2013-2014))

9. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Terje Breivik,
Sveinung Rotevatn og Abid Q. Raja om en helhetlig
gjennomgang av fosterhjemsomsorgen
(Innst. 204 S (2013-2014), jf. Dokument 8:30 S
(2013-2014))

10. Stortingets vedtak til lov om oppheving av bokloven
(Lovvedtak 51 (2013-2014), jf. Innst. 181 L (2013—
2014) og Prop. 33 L (2013-2014))

11. Stortingets vedtak til lov om endringer i dndsverks-
loven (gjennomfering av endringer i EUs vernetids-
direktiv)

(Lovvedtak 52 (2013-2014), jf. Innst. 201 L (2013—
2014) og Prop. 54 L (2013-2014))
12. Referat

Minnetale over tidligere stortingsrepresentant og
statsrdd Thor Listau

Presidenten: Arede medrepresentanter! Tidligere og
stortingsrepresentant og statsrdd Thor Listau er gatt bort,
75 ar gammel.

Thor Listau ble fodt 3. juni 1938 i Svolver. Etter a
ha gjennomfert Haerens yrkesskole for sambandsteknisk
befal i 1958 tjenestegjorde han ved flere militere avde-
linger for han i 1961 ble ansatt ved Forsvarets forsekssta-
sjon i Kirkenes. Her ble han etter hvert operasjonsleder og
stasjonssjef.

Listaus politiske lapebane begynte i Unge Hoyre, forst
i Kirkenes og deretter i Finnmark Unge Hoyre, hvor han
var formann fra 1967 til 1969. I samme periode var han
medlem av landsstyret i Unge Hoyres Landsforbund. Han
engasjerte seg ogsd kommunalpolitisk og var medlem av
Ser-Varanger kommunestyre, hvor han ogsé var medlem
av formannskapet.
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Thor Listau etterfulgte Erling Norvik som Heyres re-
presentant fra Finnmark pd Stortinget i 1973, og han ble
gjenvalgt i 1977 og 1981. Det var sikkert krevende a
komme etter en personlighet som Erling Norvik, men Thor
Listau klarte raskt & markere seg som en verdig etterfolger.
Han talte sitt valgdistrikts — og hele Nord-Norges — inter-
esser med styrke.

Som medlem av Sjefarts- og fiskerikomiteen ble Lis-
tau raskt en helt sentral person i utformingen av Heyres
fiskeripolitikk. Hans interessefelt spente imidlertid brede-
re enn dette. Han var opptatt av distriktspolitikk generelt
og var i flere &r formann i Heyres distriktspolitiske utvalg.
Sikkerhetspolitikk engasjerte han seg ogsé i — et omrade
av sarlig betydning for Finnmark, og samtidig et omra-
de der Listau hadde spesielle forutsetninger gjennom sin
bakgrunn fra Forsvaret.

Som medlem av Hoyres programkomiteer foran valge-
ne i 1981 og 1985 fikk han anledning til & pavirke Hoy-
res politikk over et bredt felt. Da Kére Willoch dannet
den rene Hoyre-regjeringen etter valget i 1981, var Thor
Listau bortimot selvskreven som fiskeriminister — et em-
bete han hadde til regjeringens sammensetning ble justert
i 1985. Fiskeriministere i Norge star alltid lagelig til for
hugg, og ogsa Listau opplevde & bli kritisert for & vere
bade for liberal og for restriktiv, f.eks. ved kvotetildelin-
ger — til dels fra de samme grupperingene. Men hans et-
termale som fiskeriminister er helt klart: Han sa at nors-
ke fiskerier hadde et stort potensial for videre vekst og
verdiskapning og pabegynte avreguleringen av hele nae-
ringen — ikke minst gjaldt dette innenfor oppdrettsnaerin-
gen. Initiativet til delegasjonsreisen til Japan i 1985, som
Listau ledet, ble starten pa den forste store fellessatsingen
i norsk fiskerinaering, «Prosjekt Japan» — et prosjekt som
etter hvert forte til det norske lakseeventyret.

Etter statsradsperioden hadde Listau mange aktive ar i
bade neringsliv og politikk. I 1986 ble han kontorsjef i
Statens Kornforretning og leder for Ravarepriskontoret for
landbruksvarer. Han var ogsa direkter og styreleder i Stat-
korn, i tillegg til organisasjonsdirekter i Statkorn Holding/
Cermagq.

Fra 1988 til 1990 var Thor Listau medlem av Hay-
res sentralstyre. | mange ar var han ogsa styreformann i
Hoyres Studieforbund.

Thor Listau vil bli husket som et engasjert — og et enga-
sjerende — samfunnsmenneske, en lojal samarbeidspartner
og en klok veileder. Han vil ogsé bli husket for vennlighet
og humor — med et ekte nord-norsk glimt i oyet.

Vi minnes Thor Listau og hans innsats i erbedighet og
takknemlighet.

Representantene paherte staende presidentens minne-
tale.

Presidenten: Representanten Ingebjorg Amanda
Godskesen, som har vert permittert, har igjen tatt sete.

Fra Senterpartiets stortingsgruppe foreligger seknad
om sykepermisjon for representanten Liv Signe Navarsete
fra og med 5. juni og inntil videre.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Denne sgknaden behandles straks og innvilges.
2. Vararepresentanten, Jenny Folling, innkalles for 8 mote
i permisjonstiden

Presidenten: Jenny Folling er til stede og vil ta sete.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil

presidenten opplyse om at dagens mete fortsetter utover
kl. 16.

Sak nr. 1 [10:06:47]

Redegjorelse av utenriksministeren og forsvarsministe-
ren om utviklingen i Afghanistan og Norges engasjement i
landet

Utenriksminister Borge Brende [10:07:35]:  Vedut-
gangen av dette dret star vi pa terskelen til en ny epoke i
Afghanistan. Det internasjonale samfunnets engasjement
gjennom NATO-styrken ISAF avsluttes. Nye former for
samarbeid tar over.

La meg kort minne om utgangspunktet for at vi enga-
sjerte oss for 13 &r siden. Terrorangrepet mot USA 11. sep-
tember 2001 var et angrep pa vére verdier og truet var
felles sikkerhet. Det krevde et felles svar. Det var det in-
ternasjonale samfunnets samlede ansvar & serge for at
Afghanistan ikke lenger kunne vere et arnested for inter-
nasjonal terrorisme. Det malet har vi naddd.

Jegvilrette en stor takk til alle norske tjenestemenn og
-kvinner, militeere og sivile, for den innsatsen de har lagt
ned. Jeg vil spesielt gi honner til og minnes de nordmenn
som mistet livet i tjeneste for Norge i Afghanistan.

Det kan ikke vare noen tvil om at den internasjona-
le militeere og sivile innsatsen i Afghanistan har vert stor.
Like fullt mé vi vdge a stille spersmalet om noe kunne
veert gjort annerledes. Nar ISAF-operasjonen avsluttes ved
arsskiftet, er tiden moden for & gjennomfore en evaluering
av var totale innsats i Afghanistan. Like viktig er det &
finne ut hvordan vi best kan bistd fremover. Na som afgha-
nerne selv tar over ansvaret for landets sikkerhet, vil var
innsats 1 sterre grad konsentreres om bidrag til den sivile
utviklingen av landet.

Taprili &r gjennomforte Afghanistan forste runde i valg
pé ny president og provinsrad. Det ga grunn til hip og viste at
det har utviklet seg et stort folkelig engasjement for politikk
i Afghanistan. Kandidatene stilte opp i TV-debatter. Kvinner
og menn stremmet til valgmeter over hele landet. De trosset
Talibans terror og trusler mot alle som stattet valget.

Merennsjumillionerafghanere—overhalvpartenavde
stemmeberettigede — gikk til valgurnene i provinsradsval-
get og ferste runde av presidentvalget. Det er ikke bare en
okning i forhold til valget i 2009. Det er ogsé en valgdel-
takelse pa linje med mange modne demokratier. De nesten
sju millioner velgerne som stemte, nektet & la seg skrem-
me. Og ungdommen, som utgjor flertallet av velgerne og
er Afghanistans fremtid, deltok ogsa aktivt.

Valget var reelt, selv om det ikke var perfekt. De fore-
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lopige rapportene fra bade afghanske og internasjonale ob-
servaterer sier at valgfusk forekom, men i mindre grad enn
ved presidentvalget i 2009. Noen steder hindret sikkerhets-
situasjonen folk i & stemme. Menneskeliv gikk tapt. Like-
vel — det afghanske folket gjorde valget til sitt eget. Af-
ghanske sikkerhetsstyrker ivaretok sikkerheten pa en god
méte. Det afghanske folket fortjener ros for gjennomforin-
gen av valget.

Na& venter annen valgomgang. Nar den nye presiden-
ten og regjeringen kommer péa plass, vil det markere den
forste maktoverforingen fra en valgt president til en annen
i Afghanistan. Det vil ogsa markere at landet har tatt nok
et skritt pa veien fra & vaere et samfunn styrt av krigsherrer,
stammer og klaner til & bli et land som i sterre grad styres
av valgte politikere. Det gir grunn til optimisme, selv om
vi ogsd ma vaere forberedt pa tilbakeslag.

P& NATO-toppmetet i Lisboa i 2010 ble ISAF-lande-
ne og Afghanistan enige om en gradvis overfering av sik-
kerhetsansvaret for Afghanistan til afghanske sikkerhets-
styrker innen utgangen av 2014. Det var den gangen delte
meninger om hvor klokt det var 4 sette en dato for avslut-
ningen av ISAF.

I dag kan vi sla fast at NATOs beslutning i 2010 var
riktig. A sette en tidsfrist ledet til en klar plan for over-
foringen av sikkerhetsansvaret og oppbyggingen av de af-
ghanske sikkerhetsstyrkene. Ut fra det vi i dag vet, burde
beslutningen sannsynligvis ha blitt fattet pa et enda tidli-
gere tidspunkt og ansvarliggjort afghanerne for sin egen
sikkerhet.

Mange mente at de afghanske sikkerhetsstyrkene ikke
ville klare & std imot opprererne. Dette har sé langt vist seg
a veere feil. Det er ikke klare holdepunkter for at opprererne
har styrket seg. Afghansk eierskap og afghanske lesninger
er i ferd med & bli en realitet. I fjor sommer tok afghaner-
ne selv over ledelsen for sikkerheten av landet. Nedtrap-
pingen av ISAF er godt i gang og vil vere fullfert ved ars-
skiftet. ISAF arbeider nd hovedsakelig med veiledning og
opplering av afghanske sikkerhetsstyrker. Norge vil opp-
rettholde det besluttede bidraget til ISAF ut dette aret.

Selv om ISAF avsluttes, vil ikke det internasjonale sam-
funnet overlate Afghanistan til seg selv. NATO vil fort-
satt veere til stede — sdfremt Afghanistans neste president
undertegner de nedvendige avtalene med USA og NATO.
President Karzai har valgt ikke & gjore dette i sin perio-
de. Dette skapte betydelig usikkerhet om det internasjona-
le militeere nervaret. De to aktuelle presidentkandidatene
har likevel erkleert at de begge raskt vil signere avtalene.

NATOs planlagte operasjon i Afghanistan, Resolute
Support Mission, vil ikke vare en kampstyrke. Den vil kun
ha som mandat & bidra med opplering av afghanske styr-
ker. Regjeringen tar sikte pa at Norge skal delta i denne
operasjonen, men vil selvsagt konsultere Stortingets orga-
ner for Norge forplikter seg. Forsvarsministeren vil si mer
om dette i sitt innlegg.

Det at president Obama na har lagt rammene for det
amerikanske militere naerveret i 2015 og 2016, har gjort
bildet klarere, bade for allierte og for afghanske myndig-
heter.

Norge skal vere en langsiktig utviklingspartner for

Afghanistan. Det forpliktet vi oss til gjennom den stra-
tegiske partnerskapsavtalen mellom vére to land i 2013.
Norge har lovet 750 mill. kr i bistand til Afghanistan per ar
ut 2017. Landet mottok i 2013 nest mest av alle vare sam-
arbeidsland. Siden 2001 har Norge til sammen gitt mer enn
7,6 mrd. kr til Afghanistan.

Norsk bistand til Afghanistan konsentrerer seg om tre
viktige sektorer for landets fremtid, for det forste godt styre-
sett, demokrati og menneskerettigheter, som er en forutset-
ning for all utvikling. I trdd med regjeringens ambisjon om
a stette demokrati og menneskerettigheter bidrar Norge til
valgarbeidet med 102 mill. kr over tre ar. Vi stetter ogsa
afghanske og internasjonale institusjoner som arbeider for
menneskerettigheter generelt og kvinners rettigheter spe-
sielt. Kvinners rettigheter og kamp mot korrupsjon er to
hensyn som gjennomsyrer all var langsiktige bistand.

Den andre sektoren norsk bistand konsentrerer seg mer
om, er utdanning. Det er i trdd med regjeringens bredere
satsing pa feltet. Vi fremmer né ogsa stortingsmeldingen
om utdanning i utviklingspolitikken.

Det tredje innsatsomradet for bistanden i Afghanistan
er landsbygdutvikling, med programmer for politisk utvik-
ling, sosial utvikling og naringsutvikling pa landsbygda.
Det aller meste av befolkningens livsgrunnlag og landets
verdiskaping kommer fra landbrukssektoren.

Vér ambisjon er & gjore bistanden mer effektiv for a
oppné konkrete resultater. Norge har derfor redusert antall
samarbeidspartnere og prosjekter i Afghanistan.

Verdensbankens flergiverfond, Afghanistan Recon-
struction Trust Fund, er en berebjelke i vart utviklings-
samarbeid med Afghanistan. Fondet mottar 750 mill. kr
over tre ar og er den sterste enkeltmottaker av norske mid-
ler. Fondet stotter afghanske myndigheters prioriteringer
og programmer. Fondet har bygget opp et omfattende kon-
trollsystem og forer en langt bedre kontroll med bruken av
midlene enn det vi som enkeltland kan klare alene.

At det er nedvendig med gode kontrollrutiner, viser
med all tydelighet evalueringen av FNs utviklingsfond,
UNDP. Evalueringen pekte pa en rekke alvorlige svakheter
i UNDPs landprogram i Afghanistan, som bl.a. behovet
for bedre koordinering, organisering og resultatfokusering.
Dette har vart beherig omtalt i media i den siste tid. Norge
er en kritisk giver. Vi stiller, og vil fortsette & stille, krav til
organisasjonene vi stetter. Det er viktig at UNDPs ledelse
tar kritikken pa alvor. Det er bruk for UNDP i Afghanistan.
Vi ma derfor alle samarbeide for & sikre at UNDP og FN
utever sin aktivitet pa en forsvarlig og barekraftig mate.

I sju ar hadde Norge et serlig ansvar for sikkerheten i
Faryab-provinsen, der vi til oktober 2012 hadde vért Pro-
vincial Reconstruction Team, PRT. Over 8 500 nordmenn
har tjenestegjort i Afghanistan. Selv om vare militere styr-
ker na er ute av provinsen, stotter Norge fortsatt Faryab.
I fjor inngikk vi avtaler med flere internasjonale frivilli-
ge organisasjoner om nye tredrige prosjekter, med tyngde-
punkt i regionen. Regjeringen videreforer ogsd humani-
ter bistand og utviklingsbistand gjennom norske frivillige
organisasjoner med lang fartstid i Afghanistan.

Afghanistan er et av verdens vanskeligste land & gi bi-
stand til. Det bekrefter ogsa de mange evalueringene av in-
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ternasjonal bistand til Afghanistan de siste drene. Landet
sliter med stor grad av korrupsjon og svak offentlig forvalt-
ningsevne, kapasitet og kompetanse. Sikkerhetsutfordrin-
gene gjor det ogsa vanskelig & folge bistandspengene frem
til sluttbruker.

Med stette fra det internasjonale samfunnet har afgha-
nerne selv lyktes med & bygge opp stats- og forvaltnings-
strukturer. Samtidig ser vi ogsa at de store summene som
er gitt gjennom bistand og det militeere engasjementet, kan
ha bidratt til korrupsjon. Dette er et stort dilemma. Vi ser
ogsd at Afghanistan i dag ikke har tilstrekkelig kapasitet
til & bruke alle bistandsmidlene pa en forsvarlig og effektiv
mate. Pa sikt kan mindre penger totalt sett og mer malrettet
kapasitetsbygging derfor vere en lasning.

Vi vil stille hgyere krav til resultatene av var bistand.
Norge har sammen med andre givere gjennom Verdens-
banken og andre organisasjoner bidratt til en kraftig ok-
ning i antall barn som gér pé skole hvert &r. I 2001 gikk
én million barn pa skole. I 2012 var tallet om lag atte mil-
lioner. Det gikk nesten ingen jenter pa skole 1 2001, mens
andelen i dag er 41 pst. Men vi vet samtidig at kvaliteten
pa utdanningen er altfor lav. Vi bidrar derfor til & styrke
kvaliteten. I trdd med regjeringens satsing vil vi ogsé stot-
te videregdende utdanning, yrkesutdanning og heyere ut-
danning. Vi vil legge stor vekt pa jenters mulighet til a ta
heyere utdanning i Afghanistan.

Bistand skal kun vere et bidrag til landenes egne utvik-
lingstiltak. Afghanistan er ikke noe unntak. Afghanistan
ma leve opp til sine forpliktelser nar det gjelder godt styre-
sett, arbeid mot korrupsjon, styrking av kvinners rettighe-
ter og demokratiske valg, som er i ferd med a bli gjennom-
fort. Dette har afghanerne forpliktet seg til overfor giverne
pé Tokyo-konferansen i 2012, og det er forutsetningen for
videre bistandssamarbeid.

Norge kuttet drets bistand med 50 mill. kr som folge av
manglende oppfelging pa afghansk side. Siden den gang
har den afghanske regjeringen levert p4 mange av de kon-
krete tiltakene. Til hesten planlegges det et nytt mate pa
ministernivd mellom Afghanistan og giverlandene. Vi for-
venter at Afghanistan da har levert pa det de lovet i Tokyo.
Landets nye regjering ma dessuten forplikte seg til & styr-
ke kvinners rettigheter ytterligere og til & innfore tiltak mot
korrupsjon for & sikre et grunnlag for ekonomisk vekst.
Skal vi opprettholde et bidrag p&d 750 mill. kr arlig til og
med 2017, slik vi ga tilsagn om 1 Tokyo, ma vi se en tyde-
ligere vilje til endring og en sterre handlekraft enn det vi
har sett under den ndverende afghanske regjeringen.

Parallelt med den langsiktige utviklingsbistanden opp-
rettholder vi den humanitere bistanden pé et heyt niva.
Den humanitere krisen forsterkes av den pagiende kon-
flikten. Mange afghanere har endt opp i slumomrader
rundt Kabul og andre byer der de verken far helsehjelp
eller skole til barna. Andre bor i omrader med pagéende
konflikter — ogsé der uten tilgang pa helse- og skoletilbud.
Samtidig befinner det seg fortsatt tre millioner afghanske
flyktninger i nabolandene. Mange familier ensker & retur-
nere til hjemlandet, men vegrer seg pa grunn av en skjor
sikkerhetssituasjon og manglende arbeidsplasser.

Utviklingen i sikkerhetssituasjonen har fort til vanske-

ligere arbeidsforhold for lokale og internasjonale hjelpe-
arbeidere. Flere lokale bistandsarbeidere er blitt drept. Vi
fordemmer disse drapene pa det sterkeste. Slike handlin-
ger rammer ogsa dem som trenger hjelpen var mest.

Afghanistan har bygget statsinstitusjoner som i gkende
grad sikrer stabilitet, demokrati og tjenester til befolknin-
gen. Utdanning er ett eksempel, et annet er helse. I 2001
hadde Afghanistan noen av verdens laveste helseindikato-
rer. Landet manglet et primarhelsevesen i distriktene. Na-
sjonalt har tilgangen til primerhelsetjenester steget fra 9
pst. av befolkningen i 2003 til 85 pst. i 2008, ifolge Ver-
densbanken. Disse tallene er omdiskutert, men det er iall-
fall de tallene Verdensbanken opererer med. Spedbarns-,
barne- og medrededelighet er redusert, men det er fortsatt
en svert lang vei a ga.

Det afghanerne nd ma konsentrere seg om, og som vi vil
stotte, er at disse resultatene blir stdende. Det hjelper lite
a legge til rette for utdanning av jenter dersom jentene blir
nektet & gd pa skolen. Det hjelper lite & bidra til kvinnelig
adgang til universitetene dersom kvinner ikke far jobb eller
far delta i politiske prosesser, eller at engasjerte unge men-
nesker risikerer & bli drept i terrorangrep fordi de ensker &
bidra til sitt lands fremtid.

Vart aller viktigste bidrag er & hjelpe afghanerne til &
finne varige lgsninger for sitt eget land. Da ma Afghani-
stan pé sikt bli langt mindre avhengig av utenlandsk bi-
stand. Afghanistan mottar arlig om lag 6 mrd. amerikanske
dollar i bistandsmidler. Over halvparten av statens drifts-
budsjett er finansiert fra utlandet. Egne inntekter gar i stor
grad til sikkerhetssektoren. Dette er ikke barekraftig over
tid.

Det er derfor avgjerende at Afghanistan legger til rette
for okt vekstkraft i egen ekonomi. De ma skape arbeids-
plasser og inntekter i eget land. Gruveindustrien har stort
potensial, men det vil kreve bade fred og investeringer &
fé i gang en slik industri. Afghanistan er nedt til & fa pa
plass et lovverk og et rettsvesen som fremmer private in-
vesteringer, som sikrer at skatter og avgifter blir betalt,
som gjor at afghanske banker kan operere internasjonalt,
og som bekjemper korrupsjon. Alt dette er nedvendig for
a sikre en egkonomisk vekst som er sterre enn det den lig-
ger an til 4 bli i ar. [ dag er bank- og skattesystemene gjen-
nomsyret av korrupsjon. Uten et krafttak for reform og
en solid holdningsendring til korrupsjon vil Afghanistan
forbli bistandsavhengig.

Dette er betydelige utfordringer for den nye afghans-
ke regjeringen som etter planen overtar i august. Det po-
sitive er at begge presidentkandidatene synes a vare klar
over utfordringene og sier at de vil gjennomfere omfat-
tende reformer. Samtidig er dette en viktig pAminnelse om
at Afghanistan fortsatt mé fa internasjonal stette og assis-
tanse. Uten internasjonalt samarbeid og et langsiktig inter-
nasjonalt engasjement vil Afghanistan ikke ha mulighet til
a reise seg.

Vima likevel ha lov til & sette sparsmélstegn ved om det
er godt nok samsvar mellom den enorme bistanden som er
gitt, og de resultatene som er oppnadd. Deler av forklarin-
gen kan ligge i at den uleste konflikten i landet har fort til
et for sterkt fokus pa militere strategier og virkemidler, og
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at dette kan ha gatt pa bekostning av god utvikling. Dette
forseker bade afghanerne selv og giverne na a endre. Etter
hvert som offentlig forvaltningskapasitet og kompetanse
styrkes og moderniseres, og ikke minst at kampen mot kor-
rupsjon trappes opp, er malsettingen at effekten av bistan-
den skal bli bedre. Det vil ta tid & endre dette. Vi skal vaere
kritiske padrivere for 4 fa til en slik endring.

Det mé ogsa tas et krafttak mot den svart omfattende
svarte gkonomien. Mest alvorlig er opiumsproduksjonen.
Ifelge FN gkte landbruksarealet til dyrking av opiumsval-
muer med 36 pst. fra 2012 til 2013. Produksjonsekningen
var pa hele 49 pst. Konflikten i landet har bidratt til en ned-
prioritering av kampen mot opiumsdyrkingen. Dette har
fort til gkt tilgang til narkotiske stoffer bade i Afghani-
stan og i andre land. Inntektene fra narkotikavirksomheten
brukes ogsa til korrupsjon, finansiering av terror og annen
ulovlig virksombhet.

Disse problemene ma tas pa alvor. Her ma det skje en
innsats pa bred front. Dels m& man bekjempe narkotika-
nettverkene, men like viktig er det & bidra til utvikling og
modernisering pd landsbygda, slik at det finnes gode alter-
nativer til opiumsproduksjon. Produksjon av safran er et
eksempel pé en alternativ vare som enkelte steder produ-
seres med stort hell.

Afghanistans store utgifter til haeren og politiet er et
annet sentralt spersmal nar vi snakker om ekonomisk
barekraft. Sikkerhetsstyrkene teller til sammen om lag
350 000 personer. Dette plasserer Afghanistan pé listen av
land med de 20 storste sikkerhetsstyrkene i verden maélt i
antall personer. Med den pagéende konflikten er det utvil-
somt behov for store sikkerhetsstyrker for 4 holde oppreret
nede, men pé lengre sikt kan ikke et land med en begrenset
okonomi holde seg med en slik stor og kostnadskrevende
sikkerhetsstyrke. Derfor planlegger afghanerne med inter-
nasjonale finansielle bidrag & redusere styrken til 228 000
12017.

Utfordringen knyttet til storrelsen pd og finansierin-
gen av de afghanske sikkerhetstyrkene er selvsagt knyt-
tet til behovet for en losning pa konflikten med landets
opprerere.

Befolkningens engasjement rundt valget viste at ensket
om utvikling, reformer og demokrati er sterkt. Jeg tror vi
trygt kan sla fast at flertallet i befolkningen ikke pa noen
mate ensker & vende tilbake til et Taliban-styre. Valget er
pd mange mater et oppgjer med Taliban og det organisasjo-
nen star for. Det vellykkede valget har vist at det afghanske
politiske systemet har bestatt en viktig test. Dette ma Tali-
ban forholde seg til p4 en méte bevegelsen sé langt ikke har
vert villig til.

Mye tyder pa at en ny afghansk president kan overta re-
gjeringsmakten etter et relativt vellykket og legitimt valg,
som jeg viste til, noe som gir hidp om at en fredsprosess
med Taliban kan komme i gang. En slik prosess er nad-
vendig for & skape fred og stabilitet i Afghanistan. Malet
ma vare at Taliban og andre opprersgrupper gjennom for-
handlinger finner sin plass innenfor et demokratisk sy-
stem. Det forutsettes at de arbeider innenfor konstitusjo-
nelle rammer og respekterer menneskerettighetene.

Men vi skal ikke vere naive. Taliban vil kunne fortsette

sin voldelige kamp i lang tid fremover hvis den velger det.
Det vil derfor ikke veere enkelt & fa i gang en reell freds-
prosess, og vi kan ikke forvente raske resultater. Likevel
kan kanskje den nylige fangeutvekslingen mellom USA og
Taliban vere det forste skrittet mot noe sterre. For forste
gang ble det oppnadd et konkret forhandlingsresultat.

En slik fredsprosess mé vare eid og ledet av afghaner-
ne selv. Fra norsk side vil vi kunne vere stottespillere. Vi
vil ta til orde for en prosess som er inkluderende, sarlig for
kvinner, og som ivaretar menneskerettighetene.

Krig og konflikt har gjennom flere tidr gjort Afghani-
stan til en veisperring for naturlig ekonomisk aktivitet i
regionen. Afghanistan har imidlertid potensial til igjen &
bli en bro for handel, bdde mellom nord og ser og mel-
lom est og vest. Men det forutsetter at landene i regionen
ser egeninteressen i & samarbeide og tilrettelegge for okt
handel og investeringer.

Norge har bidratt til 4 styrke denne regionale tenknin-
gen gjennom det sakalte Heart of Asia-samarbeidet som
ble etablert i Istanbul i 2011. Siden den gangen har sam-
arbeidet vokst i dybde og bredde. Det er na jevnlige moter
pa hayt politisk niva, enighet om & utforme en regional in-
teresseplattform og et begynnende praktisk samarbeid om
spersmdl av felles interesse. Det er positivt at Kina har
patatt seg 4 arrangere det neste utenriksministermetet i
Istanbul-samarbeidet i august i &r.

Norges rolle i prosessen er & bidra til politisk dialog og
yte praktisk stette der vi har kompetanse. Et eksempel er
en konferanse i Islamabad i forrige maned, der norske eks-
perter bidro til overfering av kompetanse til regionen om
héndtering av naturkatastrofer.

Resultatet av Istanbul-samarbeidet og andre regionale
samarbeidsfora er okt kontakt landene imellom. Men sam-
arbeidsstrukturer i seg selv fjerner ikke grunnleggende
problemer. Mistroen landene imellom er fortsatt betyde-
lig. Summen av kryssende interesser er stor. For mange er
Afghanistan primart en skueplass for nasjonale ambisjo-
ner. Evnen og viljen til samarbeid om felles utfordringer
er begrenset. Det vil derfor i beste fall ta tid & bygge et
fungerende samarbeid.

Jeg nevnte innledningsvis den forestdende evaluerin-
gen av norsk Afghanistan-engasjement. Stortinget har
vedtatt at det skal gjennomferes en helhetlig evaluering av
den samlede norske innsatsen i Afghanistan. Regjeringen
utarbeider nd et mandat for evalueringen. Det er regjerin-
gens mal at evalueringsutvalgets mandat skal veere bredt.
Det norske og internasjonale engasjementet i Afghanistan
har vert spesielt, bdde i1 sin opprinnelse og i gjennom-
foringen. Engasjementet startet med et terrorangrep pa et
NATO-medlem.

Det var naturlig og riktig at Norge, NATO og en bred
koalisjon av land gikk sammen om & hindre at Afghanistan
igjen skulle bli brukt som en plattform for et nytt terror-
angrep. Samtidig mé vi — nar vi gér inn i et sa vanskelig
oppdrag i en sd komplisert del av verden — g& gjennom var
samlede innsats og se pa hvor vi har lykkes, og hvorfor. Vi
ma ogsé vurdere om vi burde og kunne ha gjort noe anner-
ledes. Rapporten skal i tillegg identifisere erfaringer som
vi ber ha med oss i vart videre arbeid med Afghanistan.
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Regjeringen tar sikte pa & oppnevne utvalget etter som-
meren, og utvalget skal starte sitt arbeid 1. januar 2015. Ut-
valgets rapport skal leveres innen 31. desember samme ar.
Stortinget vil bli konsultert om det videre arbeidet.

Afghanistan er fortsatt et av de fattigste og mest kon-
fliktpregede land i verden. Vart hép er at landet — med egen
innsats og med regional og internasjonal stette —en gang i
fremtiden vil kunne ga fra & veere et fattig utviklingsland til
a bli et land som klarer a sta pa egne ben. Det betinger at vi
opprettholder den langsiktige stotten i samarbeid med af-
ghanske myndigheter og internasjonale partnere. Men det
ma ikke herske noen tvil om at ansvaret for Afghanistans
utvikling ligger hos landets egne politiske ledere.

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide [10:35:00]: Da vi,
sammen med vare allierte og partnere, besluttet a4 engasje-
re oss 1 Afghanistan for snart 13 &r siden, var var klare og
overordnede mélsetning & hindre at Al-Qaida igjen skulle
kunne benytte Afghanistan som base for internasjonale ter-
roraksjoner. Etter mange ars internasjonal, militeer innsats,
er Al-Qaida betydelig svekket, samtidig som andre terror-
organisasjoner har fatt redusert spillerom. Det har imidler-
tid hele tida veert en klar malsetning om at afghanerne pa
sikt skulle overta ansvaret for sin egen sikkerhet.

Pa NATO-toppmetet i Lisboa i 2010, ble ISAF-landene
og Afghanistan enige om en gradvis overfering av sikker-
hetsansvaret til afghanske sikkerhetsstyrker innen utgan-
gen av dette aret. Denne trinnvise prosessen er ogsé refe-
rert til som transisjonsprosessen. For & nd dette malet har vi
lagt ned — og legger ned — en betydelig innsats, hvor opp-
bygging, opplering og stette til de afghanske sikkerhets-
styrkene i gkende grad har blitt prioritert. Dette er et meget
komplisert og krevende oppdrag. Selv om vi, og alle andre
NATO- og ISAF-land, né trapper ned vart militere bidrag
i Afghanistan, er vart oppdrag fortsatt ikke ferdig.

Pa tirsdag og i gér var det forsvarsministermete i Brus-
sel. Jeg understreket pd ISAF-meatet der, som jeg ogsa har
gjort tidligere, at vi fortsatt snakker om ISAF-operasjonen
inatid — ikke i fortid. Vi yter fortsatt tunge og substansielle
bidrag, det er fortsatt risiko for vare soldater, det er fortsatt
krevende operasjoner, og vi driver mentorering og opple-
ring nd. Mye kan fortsatt veere krevende og utfordrende i
manedene som kommer, og det er uhyre viktig at alle land
na holder oppmerksomheten om den siste delen av ISAF-
oppdraget. Dette er, potensielt sett, en av de mer krevende
fasene i oppdraget.

Jeg var i Afghanistan for & feire 17. mai sammen med
vare soldater som tjenestegjor i Kabul og i Mazar-e Sharif.
Dette var mitt andre besgk som forsvarsminister og mitt
fjerde besgk totalt. I Kabul var jeg p4 ambassaden, hvor
jeg traff bade militeere og sivile som tjenestegjor pa ulike
steder i Afghanistan, og i Mazar-e Sharif brukte jeg anled-
ningen til & gjennomfoere en minneheytidelighet for & hedre
vére ti norske soldater som har mistet sitt liv under tjeneste
i Afghanistan.

Et slikt besek gir grunnlag for mange refleksjoner. Den
frihet og velstand vi opplever, er ingen selvfolge for alle.
Vi blir minnet om at demokrati og menneskerettigheter
daglig utfordres fra mange hold, og at det noen ganger kre-

ves at vi star opp og forsvarer de verdiene vi markerer pa
var grunnlovsdag.

I trdd med den péagdende transisjonsprosessen har
ISAFs rolle gradvis endret seg. Fra & ha hatt i overkant av
150 000 ISAF-styrker i Afghanistan, befinner det seg i dag
i underkant av 51 000 soldater i landet. Innledningsvis var
det en kampstyrke, men fokuset har gradvis dreid seg mot
a ivareta sikkerheten for befolkningen. Dette har skjedd
samtidig som tilrettelegging og stette til oppbyggingen av
de afghanske nasjonale sikkerhetsstyrkene har pagatt.

Denne delen av prosessen er i praksis avsluttet, etter-
som oppbyggingen av de afghanske sikkerhetsstyrkene pa
det nzrmeste er fullfert. Samtidig har de afghanske sik-
kerhetsstyrkene, med stotte fra ISAF, overtatt ansvaret for
sikkerheten for egen befolkning. Den pdgdende innsatsen
er rettet mot & forbedre kvaliteten pa styrkene i form av
rddgivning, opplering og stette til de afghanske politi- og
harstyrkene. Dette er hovedutfordringen for & lykkes med
den siste og avgjerende fasen av transisjonsprosessen.

En bekymring er likevel at de afghanske sikkerhetsstyr-
kene fortsatt er — og i en tid framover vil vere — avhengig
av stette fra NATO for gjennomfering av sine operasjoner.
Spesielt gjelder dette kritiske stottekapasiteter som er nad-
vendige for & kunne operere selvstendig. Dette innbefatter
bl.a. omrader som gjelder etterretning, fly og helikoptre,
ingeniorer og sanitet. Et fortsatt arbeid med videreutvik-
ling av sikkerhetsstyrkenes kapasiteter og kompetanse er
derfor nadvendig.

Likevel skal vi ikke undersla at det har vart en be-
tydelig positiv utvikling. I gér kunne den everstkomman-
derende for ISAF-styrkene, general Dunford, rapportere
pé ISAF-metet at det har vert en stor forandring i maten
moter mellom ISAF og afghanske sikkerhetsstyrker avhol-
des pé. Tidligere var det stort sett ISAF som holdt og hadde
ordet under matene. N& er det slik at ISAF blir invitert,
men knapt sier noe, fordi metet og organiseringen ledes av
de afghanske sikkerhetsstyrkene. Det er et godt og positivt
tegn.

I dag teller politiet og heerstyrkene om lag 350 000 per-
soner totalt. Pa sikt planlegges sikkerhetsstyrkene redusert
til om lag 228 000 personer. Det vil skje i form av na-
turlig avgang og vil tidligst kunne realiseres ved arsskiftet
2017-2018. Denne reduksjonen forutsetter at sikkerhets-
situasjonen muliggjor det.

En vesentlig forutsetning for opprettholdelse og vide-
reutvikling av de afghanske sikkerhetsstyrkene er tilstrek-
kelig finansiering. Dette er et veldig kritisk punkt. Det
er beregnet at sikkerhetsstyrkene vil ha behov for ca.
4,1 mrd. dollar per r i internasjonal finansiering. USA
vil vaere den sterste bidragsyteren. De internasjonale bi-
dragene til afghanske sikkerhetsstyrker gar gjennom to ka-
naler: det sakalte Afghan National Army Trust Fund, for
forsvarssektoren og UNDP, United Nations Development
Programme, for politiet.

Pa Chicago-matet i 2012 bekreftet de allierte og ISAF-
partnerne at de vil bidra til en helhetlig finansieringsmeka-
nisme for de afghanske sikkerhetsstyrkene. Dette er et ar-
beid som pagar. I praksis betyr det & sikre det finansielle
grunnlaget samt at finansieringen sikres over tid — ogsa ut-
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over 2017-2018. Det er ikke ventet at afghanerne pa selv-
stendig grunnlag vil kunne veere i stand til & finansiere sine
egne sikkerhetsstyrker pa lang tid.

Hovedoppgaven for den norske militere ISAF-innsat-
sen er i dag og det neste halvéret radgivning og opplaring
av den afghanske spesialpolitienheten i Kabul, den sakalte
Crisis Response Unit.

Norge stiller ogsa stabsoffiserer til ISAFs kommando-
struktur samt instrukterer til den afghanske harens ulike
utdanningsinstitusjoner. Vi har i dag om lag 180 personer
1 Afghanistan.

Den 10. mai avsluttet vart politirddgivningslag, i ram-
men av den nordisk-baltiske Transition Support Unit i
Mazar-e-Sharif, sitt oppdrag. Samtidig med dette forbere-
des overfering av vart nasjonale ledelses- og stetteelement
til Kabul. Dette betyr at den norske hovedinnsatsen i Nord-
Afghanistan er avsluttet.

I tillegg til 4 stille med begrensede, men heyt prioriter-
te militere styrkebidrag, er Norge ogsa en stor bidragsyter
til finansiering av sikkerhetsstyrkene. Fra 2015 planleg-
ges om lag 90 mill. kr av de sivile bistandsmidlene kana-
lisert til det afghanske politiet. Stetten til den afghanske
haeren opprettholdes pa samme niva som i dag, over for-
svarsbudsjettet, dvs. om lag 60 mill. kr arlig for perioden
2015-2017.

Til tross for god progresjon og positive erfaringer med
overforing av sikkerhetsansvaret, er det likevel behov for
videreforing av den militere innsatsen ogsa etter 2014. Det
er fortsatt behov for radgivning, opplering og assistanse
til de afghanske sikkerhetsstyrkene og sikkerhetsministeri-
ene. Basert pa de positive erfaringene fra ISAF-operasjo-
nen vil ogsa aktuelle partnernasjoner, deriblant Sverige og
Finland, stille med styrkebidrag til operasjonen, som etter
planen skal starte etter 2014. Det ble senest bekreftet av de
to landene under ISAF-matet som fant sted i tilknytning til
NATOs forsvarsministermete i gar.

Planleggingen av operasjonen Resolute Support mis-
sion er imidlertid komplisert og har en krevende plan-
leggingshorisont. Utsatt afghansk signering av den fram-
forhandlede bilaterale sikkerhetsavtalen mellom USA og
Afghanistan har i lengre tid stanset den videre planpro-
sessen, i bade USA og NATO. Parallelt med at det lages
en bilateral sikkerhetsavtale mellom USA og Afghanistan,
lages det en tilsvarende avtale mellom NATO og Afghani-
stan.

Nylig annonserte USA at de vil bidra med 8 800 sol-
dater i den NATO-ledete Resolute Support mission fra ja-
nuar 2015. En forutsetning fra amerikanske side er imid-
lertid at evrige NATO- og partnernasjoner ogsa stiller med
relevante styrkebidrag.

I trdd med dette vil Resolute Support mission kunne
ivareta en regional dekning i ca. ett ar. En halvering av
de amerikanske styrkene, som planlegges gjennomfert i
slutten av 2015, vil innebare at hovedinnsatsen 1 siste
fase av Resolute Support mission vil vere konsentrert til
Kabul-Bagram-omradet. Dette vil vere situasjonen fram
til operasjonen etter planen termineres ved slutten av 2016.

Ved en terminering er det ogsa ventelig at de lokale og
regionale konfliktlinjene, som tradisjonelt har preget det

afghanske samfunnet, i skende grad vil kunne gjore seg
gjeldende igjen.

Signering av den bilaterale sikkerhetsavtalen med USA
og statusavtalen med NATO er en absolutt forutsetning for
realisering av Resolute Support mission. Det er forventet
at den nye presidenten vil signere avtalene med henholds-
vis USA og NATO nar vedkommende er péd plass — noe
president Karzai ikke har ensket & gjore.

Begge de to gjenstdende presidentkandidatene, Ghani
og Abdullah, har uformelt uttalt at de vil undertegne
den bilaterale sikkerhetsavtalen med USA og statusavta-
len med NATO i lgpet av sin forste uke ved makten. Men
som utenriksministeren var inne pé, ligger dette ennd noe
fram i tid og er ikke ventet & skje for tidligst i august. Det
gjor at planleggingshorisonten for alle land, kanskje spe-
sielt for sma nasjoner som Norge, er ekstra krevende, fordi
det er omfattende arbeid som skal til, pa bade personell-
sida og materiellsida, for & kunne planlegge for et bidrag
i Afghanistan.

I likhet med andre NATO-land og partnere, planlegger
ogsa vi for alle opsjoner, dvs. for bade nullalternativet og
en fortsatt begrenset tilstedevarelse. Nar regjeringa er klar
med disse vurderingene, vil Stortinget bli konsultert pa
vanlig mate.

Som en ansvarlig og troverdig bidragsyter, ber Norge
vere forberedt pa & kunne viderefore et militaert engasje-
ment i Afghanistan. En godkjent operasjonsplan, sammen
med en styrkeanmodning for NATO, vil danne grunnlaget
for en politisk behandling om et eventuelt styrkebidrag til
Resolute Support mission.

Som jeg har redegjort for i Stortingets organer tidligere,
er det serlig ett alternativ som virker aktuelt, dersom det
blir deltagelse i Resolute Support mission. Det norske spe-
sialstyrkebidraget i Kabul er allerede besluttet viderefort
ut 2014. Dette, sammen med andre, mindre bidrag i Kabul-
omradet, vil vare et godt utgangspunkt for en eventuell vi-
dereforing av norsk deltagelse i Resolute Support mission.
En slik konsentrasjon av de norske styrkene til ett sentralt
geografisk omrade vil ogsd gi den nedvendige nasjona-
le handlefriheten for en eventuell justering av gjeldende
operasjonskonsept for Resolute Support mission.

Det betyr at vi ved slutten av dette &ret har gatt fra &
vere tilstede i tre ulike omrader, Faryad, Mazar-e-Sharif
og Kabul, til ved slutten av &ret & vaere tilstede kun i
Kabul. Det & drive geografisk konsentrasjon er ogsa i trad
med det mange andre land har gjort i forbindelse med sin
styrkenedtrekkingsprosess.

Det er fortsatt uklart hva som vil skje med de andre lan-
denes styrker og naerver. Alle er nd avhengig av at det blir
undertegning av disse avtalene.

Nér ISAF-operasjonen avsluttes 31. desember i ar, har
vi veert engasjert i Afghanistan i nesten 13 &r. Da det in-
ternasjonale samfunnet grep inn i landet i 2001, var det
overordnede maélet godt forankret i et enstemmig sikker-
hetsrad 1 FN. Det var et gnske om & forhindre at Afghani-
stan fortsatt skulle vere frihavn for terroristorganisasjoner.
Sammen med sikkerhetsinnsatsen ble sivil bistand til lan-
dets demokratiske og fredelige utvikling en viktig del av
engasjementet for stabilisering.
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I trdd med vedtaket i Stortinget 25. februar i ar besluttet
regjeringa & igangsette arbeidet med & forberede en helhet-
lig evaluering av Norges engasjement i Afghanistan. Eva-
lueringa skal gjennomgé og trekke lerdommer fra Nor-
ges sivile og militere engasjement i landet i tidsrommet
2001-2014. Det er viktig a understreke at det fra Forsva-
rets side har vert gjort evalueringer og oppsummeringer
underveis, i forbindelse med at bidraget har gatt framover
og i forbindelse med overtaking fra én kontingent til en
annen. Det har vaert mye erfaringsoverforing underveis, og
det er verdifulle erfaringer, som béde tas vare pa i Forsvaret
og blir viktige innspill i evalueringsarbeidet.

Det er ogsé viktig & understreke, i forbindelse med eva-
lueringa, at var innsats i Afghanistan har veert utfort i en
internasjonal ramme, dvs. at var innsats har vert og er
en del av en storre overordnet NATO-strategi med tilhe-
rende malsettinger, tett koordinert med innsatsen fra det
internasjonale samfunnet. Dette innebarer at evalueringa
naturlignok ma ivareta dette helhetsperspektivet.

Avslutningsvis er det pa sin plass & uttrykke var store
takknemlighet til de mer enn 8 700 norske tjenestemenn og
-kvinner som har bidratt i ISAF-operasjonen. I denne sam-
menheng gér vére tanker ogsa til familiene til og venner av
dem som mistet livet i tjeneste for Norge i Afghanistan.

Presidenten: Presidenten vil foresla at redegjorelsene
om utviklingen i Afghanistan og Norges engasjement i
landet legges ut for behandling i et senere mote.

— Det anses vedtatt.

Sak nr. 2 [10:50:03]

Interpellasjon fra representanten Marit Nybakk til
utenriksministeren:

«Norge har ved flere korsveier spilt en viktig rolle i
arbeidet med ikke-spredning og nedrustning. I 2007 tok
Norge og Tyskland initiativ til d fd atomnedrustning pd
NATOs dagsorden. I Innst. S. nr. 29 (2008-2009), jf-
St.meld. nr. 27 (2007-2008) Nedrustning og ikke-spred-
ning mente en enstemmig utenrikskomité at mdlet var d
eliminere alle atomvdpen. Varen 2013 arrangerte Norge
Oslo-konferansen om humanitcere konsekvenser av atom-
vdpen, som ble fulgt opp i Mexico 13.—14. mars i dr.

Med et klart mal om en verden fri for atomvdpen, hvor-
dan vil utenriksministeren arbeide videre med det huma-
nitcere sporet fram mot Tilsynskonferansen for Ikkespred-
ningsavtalen i 20157 »

Marit Nybakk (A) [10:51:24]: Den 6. august neste
ar er det 70 ar siden atombomben ble sluppet over Hiro-
shima. For bade Hiroshima og Nagasaki har bomben be-
tydd en kontinuerlig miljo- og helsekatastrofe i alle &r
etterpi.

Neste ar er det ogsa en ny tilsynskonferanse for Ikke-
spredningsavtalen i New York. Fer det arrangerer Os-
terrike en konferanse — som oppfelging av Oslo og
Mexico — om humanitere konsekvenser av atomvépen.
For Stortinget er det viktig & fa vite hva som skal vere

Norges og norsk politikk, badde foran @sterrike og foran
tilsynskonferansen i 2015.

Kampen mot atomvapen har alltid statt i fokus i Norge.
Meningsmalinger forteller oss at over 90 pst. mener vi
skal jobbe for et internasjonalt forbud mot atomvapen. I
2008 sa Stortinget enstemmig at mélet er en atomvapenfri
verden, med undertegnede som saksordferer — i parentes
bemerket.

Vi har et politisk og moralsk ansvar for & bidra til
nedbygging, ikke-spredning og fullstendig eliminering av
atomvéapen. Den forrige regjeringen arbeidet for & fa inn
i nedrustnings- og ikkespredningsregimet de katastrofa-
le humanitere konsekvensene ved bruk av atomvépen og
alle lands forpliktelser til & etterleve internasjonal huma-
niteerrett. Den humanitere tilnermingen er viktig for &
legge det politiske grunnlaget for et framtidig forbud mot
atomvapen for et folkerettslig bindende instrument.

Humanitarretten forbyr bruk av vapen som ikke gjor
det mulig & skille mellom sivile og militere. A ha respekt
for humanitaerrettens grunnleggende prinsipper er at man
ma forplikte seg til full nedrustning, ogsa nar det gjelder
atomvapen.

Atomvapen er den eneste teknologien mennesker har
skapt som gjor oss i stand til & edelegge alt liv pa jor-
den. Konsekvensene av bruk av atomvapen er fatale, bade
ved villet bruk, ved terrorisme og ved ulykkestilfeller. En
kjernefysisk eksplosjon vil fa umiddelbare humanitare kon-
sekvenser av en dimensjon som vi ikke kan forestille oss.

Norge er i dag — og har lenge vert — et atomvépen-
fritt territorium, noe som har hatt unison stette helt siden
1957. En reversering av et atomvapenfritt Norge kan end-
res med et simpelt flertall i Stortinget, noe jeg ikke tror
kommer til & skje. Derfor ligger det et forslag om endring
av Grunnloven § 25 til behandling i innevarende perio-
de, nemlig grunnlovsforslag 11 for 2011-2012 om & forby
produksjon, innfersel, bruk og utplassering av atomvapen
pa norsk jord. Flere andre land har allerede grunnlovfestet
dette prinsippet. A grunnlovfeste forbud mot atomvapen
pa norsk jord vil ogsé gi oss et viktig grunnlag for var in-
ternasjonale padriverrolle for internasjonal nedrustning og
ikke-spredning.

Det & imgtekomme ambisjonen om en atomvépenfri
verden vil kreve en samlet global innsats pa flere arenaer.
Norge spilte en sentral rolle under tilsynskonferansen i
2010. Til tross for mangler, for all del: Det ble et sluttdoku-
ment som slo fast mélet om en atomvapenfri verden. Det
var enighet om en 64-punkts handlingsplan, som omfatter
de viktigste delene av Ikkespredningsavtalen. Sluttdoku-
mentet viste ogsé til FNs generalsekreters fempunktsplan,
som bl.a. innbefatter forhandlinger om en konvensjon mot
atomvapen — og sluttdokumentet viste til de katastrofale
humanitaere konsekvensene ved bruk av atomvapen og alle
lands forpliktelser til & etterleve humaniteerretten.

Inovemberi 2011 vedtok Det internasjonale Rade Kors
en resolusjon som forplikter 187 nasjonale komiteer til &
be sine regjeringer om bidra til et forbud mot atomvapen,
dette med utgangspunkt i de menneskelige lidelsene ved
bruk av atomvapen.

I mars 2013 arrangerte den davaerende norske regjerin-



2014

5. juni — Interpellasjon fra repr. Nybakk om regjeringens oppfelging av konferansene om humanitaere 2933

konsekvenser av atomvépen fram mot Tilsynskonferansen for ikke-spredningsavtalen i 2015

gen en konferanse i1 Oslo for & sette sgkelyset pa atomva-
pen som humanitert problem. I fjor hest hadde Mexico en
oppfelgingskonferanse, og Dsterrike har tatt denne stafett-
pinnen videre.

Disse tre landene tok for evrig ogsa et initiativ under
FNs generalforsamling i 2011 for & bringe nedrustnings-
konferansen i Genéve ut av det dedvanne — for & si det litt
forsiktig — som den har befunnet seg i svart lenge. Ned-
rustningskonferansen har rigide prosedyreregler, konsen-
suskrav og fullstendig mangel pa apenhet.

Norge har i drevis arbeidet systematisk for & redusere
atomvapnenes betydning i NATO. Vi fikk til noe i NATOs
siste strategiske konsept, men det hadde vert enskelig om
NATO hadde erklert at forstebruk ikke lenger er aktuelt.

Nevnes ber ogsé det norsk-britiske samarbeidet om ve-
rifikasjon av kjernefysisk nedrustning. Mélet er & kartleg-
ge praktiske og tekniske forutsetninger for at land som ikke
har atomvapen, skal kunne kontrollere at atomstatene lever
opp til sine nedrustningsforpliktelser.

Positivt er det ogsd med avtalen mellom USA og Russ-
land. De to atommaktene har fortsatt over 90 pst. av ver-
dens atomvépenarsenaler.

Oslo-konferansen i 2013 ble et initiativ som pa kort tid
har fétt tyngde i nedrustningsarbeidet. I oppsummeringen
av konferansen i Nayarit i Mexico ble det skrevet at vi er
kommet til et «point of no returny». Det er forventninger om
at i Osterrike vil landene diskutere prosessen videre. Sa far
vi tilsynskonferansen om et ar.

Jeg mener vi mé fa pa bordet hvilken katastrofe atom-
véapen vil bety
— for mennesker
— for klimaet
for organiseringen av samfunnet
for ekonomien
Arbeidet for 4 fjerne atomvépen er humaniter poli-
tikk og en del av var sivile beredskap og vért antiterrorar-
beid. Nedbygging av verdens atomvéapenarsenaler er ogsa
klimapolitikk. Atomkrig vil veere den verste miljokatastro-
fe. Dagens atomvapen er mange, mange, mange ganger
storre enn Hiroshima-bomben.

Atomvapen er det ultimate massegdeleggelsesvapen.

De siste 40 &r har vi fatt internasjonale avtaler som
forbyr og eliminerer umenneskelige vapen: antipersonell-
miner, klasevépen, biologiske vapen, handvapen, kjemis-
ke vapen. Norge har enten vert initiativtaker, padriver eller
aktiv stettespiller. For eksempel er kjemiske vapen regulert
av en konvensjon som voktes av et sekretariat i Haag — vi
husker siste fredspris. Atomvapen, derimot, er ikke regu-
lert pd noen som helst slags mate.

Den 17. april 2012 hadde Snorre Serigstad Valen en
interpellasjon i Stortinget til daveerende utenriksminister
Jonas Gahr Stere, som sa felgende:

«Dette burde ikke vere kontroversielt. Jeg kan vans-
kelig forestille meg at det er mulig & oppfylle Ikke-
spredningsavtalens mél om en verden uten atomvapen
uten et folkerettslig bindende instrument som regulerer
vilkérene.»

Mitt spersmal til utenriksministeren er: Hvordan vil
utenriksministeren arbeide videre med det humanitere

sporet fram mot @Osterrike i desember, men forst og fremst
foran tilsynskonferansen om et ar — og dermed ogsa videre-
fore det initiativet som Norge har tatt, og som har gitt en
okende tyngde i det internasjonale arbeidet med nedrust-
ning og eliminering av atomvépen?

Utenriksminister Borge Brende [11:00:43]: La meg
forst fa lov til & takke stortingsrepresentant Nybakk for et
viktig initiativ og for & sette sekelys pa kjernevapen.

Til tross for at kjernevapenarsenalene globalt er redu-
sert med 80 pst. siden den kalde krigen, eksisterer det fort-
satt 17 000 slike vapen globalt. Det betyr at det er langt
frem til visjonen vi alle deler: en verden fri for kjerne-
vapen. Med Oslo-konferansen om humanitaere konsekven-
ser av kjernevapen i 2013 tok den forrige regjeringen et
meget viktig initiativ for & dokumentere de grusomme hu-
manitere konsekvensene ved bruk av atomvéapen. Det hu-
manitaere initiativet har gitt okt kunnskap, skapt fornyet
interesse for a diskutere kjernevapnenes rolle og plassert
humanitere konsekvenser av kjernevapen pa den interna-
sjonale dagsordenen. Regjeringen vil viderefore det vikti-
ge arbeidet den forrige regjeringen startet, og arbeide ak-
tivt for at det humanitaere initiativet skal bidra til ytterligere
fremdrift i arbeidet med nedrustning, og for at vi kommer
narmere visjonen om en atomvépenfri verden.

Spredning av masseadeleggelsesvipen utgjer en av de
fremste truslene mot var sikkerhet. Det vil vaere svert al-
vorlig hvis nye land trer inn i atommaktenes rekker eller
hvis kjernevapen havner i terroristenes hender. Slike per-
spektiver forsterker min overbevisning om at arbeidet med
nedrustning og ikke-spredning krever langsiktig innsats
langs flere spor. Norge vil fortsatt vaere en aktiv padriver i
dette arbeidet.

Etter den kalde krigens slutt opplevde vi betydeli-
ge fremskritt i nedrustningsarbeidet. Land som Ukraina,
Hviterussland, Kasakhstan og Ser-Afrika ga avkall pé sine
vapen. USA og Russland ble enige om gjensidige reduk-
sjoner i START I-avtalen fra 1994. Globalt sett er kjerne-
vapenarsenalene, som nevnt allerede, redusert med 80 pst.
siden den kalde krigen. Det er lagt til rette for ytterli-
gere reduksjoner pa russisk og amerikansk side gjennom
den nye START-avtalen fra 2011. Det er kommet pé plass
en rekke andre tiltak som bidrar til & styrke kontrollen
med kjernefysisk materiale, bl.a. innen rammene av Det
internasjonale atomenergibyraet, [AEA.

Atomprogrammene til Nord-Korea og Iran vekker fort-
satt stor bekymring. Den midlertidige avtalen fra novem-
ber i fjor mellom Iran, EU, Kina, Russland og USA var et
lovende skritt. Det er satt en frist til 20. juli denne som-
meren for & kunne komme i mél med en permanent av-
tale. Det er svert viktige forhandlinger, som vil definere
mye av dette temaet fremover. Det er avgjerende, som sagt,
at forhandlingene ender i en langsiktig avtale som sik-
rer at Irans atomprogram utelukkende er fredelig. Greier
vi ikke & forhindre at nye land trer inn i atommaktenes
rekker, kan det fa andre til & folge etter. Vi stir over-
for en fare hvor hele Midtesten og den arabiske verden
kan ende opp med at flere land skaffer seg atomvépen, og
det er det verst mulige utfallet. Flere kjernevépenstater er
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dessverre kommet til siden Ikkespredningsavtalen tradte i
kraft.

Ikkespredningsavtalen NPT er det overordnede ramme-
verket for nedrustnings- og ikkespredningsarbeidet. Arbei-
det innenfor NPT-avtalen har vaert utfordrende i lengre tid.
Under tilsynskonferansen i 2005 ble man ikke enige om en
handlingsplan for de pafelgende fem &rene. Det er skapt
tvil om det politiske fundamentet i NPT, som er at kjerne-
véapenstatene forplikter seg til & ruste ned, og at andre
forplikter seg til ikke & skaffe seg kjernevapen.

Det er i denne avtalen at visjonen om en verden fri for
kjernevapen er forankret. Det er derfor vi legger sa stor
vekt pa & unnga svekkelse av denne avgjerende plattfor-
men for nedrustning og ikke-spredning. Tilsynskonferan-
sen 12010 var viktig for & gjenreise tilliten til NPT-avtalen,
og denne la ogsa grunnlaget for det humanitaere initiativet.
Norge spilte en sentral rolle i arbeidet med & fa pa plass
en handlingsplan. I denne slds malet om en atomvépen-
fri verden utvetydig fast. Det var i denne handlingsplanen
man fikk bragt inn perspektivet om de katastrofale huma-
nitere konsekvensene av en kjernevipendetonasjon, enten
som folge av villet bruk, eller en ulykke, samt viktigheten
av at alle stater respekterer gjeldende folke- og humanitaere
hensyn.

Til representanten Nybakk kan jeg sla fast at Norge vil
delta aktivt i Wien, og at vi er i lopende dialog med Oster-
rike om innretning av agenda for konferansen. Det er vik-
tig at konferansen i Wien bidrar til 4 konsolidere det huma-
nitaere initiativet frem mot tilsynskonferansen. Det er ogsa
viktig at konferansen har en innretning som sikrer bred del-
tagelse og eierskap. De humanitare konsekvensene av en
kjernevapendetonasjon bererer alle land. Videre fremskritt
forutsetter deltagelse fra bade kjernevapenstater og andre
akterer. Osterrike har en viktig oppgave foran seg. Det er
mange hensyn & ta. Vart klare rdd har vert a holde fokus pa
det som har ligget til grunn for det humanitare initiativet
med Oslo-konferansen, fremdrift i arbeidet innenfor NPT.

Formaélet med det humanitere initiativet som represen-
tanten Nybakk viser til, og fagkonferansene i Oslo og
Mexico, har vert & fi frem fakta om konsekvensene ved
bruk av kjernevapen, hva de vil vere. Scenariene eksper-
tene tegner, er skremmende. I Oslo konkluderte presiden-
ten i Den internasjonale Rede Kors-komiteen med at kon-
sekvensene av en enkelt detonasjon vil veere s omfattende
at det ikke finnes noen meningsfull kapasitet for handte-
ring av de humanitere konsekvensene. Forskningen viser
ogsa at det har vaert flere nesten-ulykker.

Bruk av slike vépen berorer oss alle. De umiddelbare
folgene kan vi forestille oss. Pa lengre sikt vil det ha store
konsekvenser for bl.a. helse, klima, matvareproduksjon og
migrasjon i flere generasjoner fremover. Det humaniteae-
re initiativet har bidratt til etableringen av en faktabasert
forstéelse av hvilke konsekvenser bruk av disse vapnene,
eller en detonasjon som folge av en ulykke, vil ha for oss
alle. Den brede oppslutningen har skapt fornyet interesse
for & fa reell fremgang mot malet om en verden fri for
kjernevépen.

Det er mange synspunkter pa hvordan mélet kan nas.
Situasjonen i de etablerte nedrustningsprosessene er som

nevnt krevende og fastlast. Nord-Korea og Iran har atom-
programmer som gir grunn til betydelig bekymring. Risi-
koen for spredning til nye akterer er reell. I en situasjon
med manglende politisk grunnlag er det ikke realistisk
med forhandlinger om en konvensjon som forbyr kjerne-
vapen. Mulighetene til &4 unngé spredning og oppné ned-
rustning og slik skrittvis naerme oss visjonene om en kjer-
nevéapenfri verden, er realistisk arbeid med det politiske
grunnlaget man har innenfor de etablerte systemene for
dette arbeidet. Forhapentligvis kan det pa et senere tids-
punkt oppsta politisk grunnlag for & starte forhandlingene
om en konvensjon som regulerer vilkarene for en verden fri
for kjernevépen.

Jeg tror samtidig det er reell fremdrift innenfor etab-
lerte prosesser og strukturer, og da sarlig Ikkesprednings-
avtalen, som skaper det politiske grunnlaget for at det kan
skje. Vi skal vaere med pa & skape dette grunnlaget i ulike
multilaterale fora. Formalet med det humanitere initiativet
har ikke veert & sette i gang et alternativt spor utenfor Ikke-
spredningsavtalen. Dette slo ogsé davarende utenriksmi-
nister Barth Eide fast under konferansen i Oslo. Han un-
derstreket Ikkespredningsavtalens betydning og viste til at
konferansen ikke var en erstatning for andre prosesser. For-
malet har vert & skape fremdrift innenfor NPT frem mot
tilsynskonferansen i 2015. Det er en strategisk vurdering
jeg deler. Vi arbeider né for at det humanitaere perspekti-
vet forankres ytterligere i Ikkespredningsavtalen, og at vi
far en handlingsplan som legger klare rammer for reell
fremdrift.

Det forberedende metet i New York i mai ga en peke-
pinn pa utfordringene det kommende aret. Det er ikke
mulig & oppnéd enighet om et felles sett anbefalinger til
neste ars tilsynskonferanse. Men det var positivt at det var
bred stotte til det humanitaere initiativet. Det er viktig at
bade USA og Storbritannia fokuserte pa konsekvensene av
en kjernevapendetonasjon.

Det humanitere initiativet har skapt fornyet engasje-
ment i arbeidet med nedrustning og ikke-spredning. Det
skal vi bygge videre p4, slik at vi kan skape reelle resultater
pa veien mot malet om en verden fri for kjernevapen.

Marit Nybakk (A) [11:11:07]: La meg forst understre-
ke det som utenriksministeren sa i sitt svar — og ogsa takke
ham for svaret — at det er viktig at det ikke skapes tvil om
grunnlaget for NPT, og at man ogsa foran forrige tilsyns-
konferanse var opptatt av & gjenopprette tilliten til NPT, og
at det ogsa er viktig foran tilsynskonferansen neste ar.

Sa er jeg veldig glad for & fa en helt klar forsikring om
og en bekreftelse pd at Norge kommer til & delta aktivt i
Wien, og at man har kontakt med @Dsterrike om hvordan det
humanitaere sporet skal folges videre.

Det humanitere initiativet om atomvépen, som Norge
startet med den historiske konferansen som var i Oslo i
mars 2013, har skapt ny energi i arbeidet for en verden fri
for atomvépen, og jeg merket meg at utenriksministeren
ogsa brukte ord i den retningen. Jeg vil sa sterkt jeg kan
understreke at det er dette sporet som néd ogsa ber kjeres
fram mot tilsynskonferansen. Det er viktig at dette initia-
tivet viderefores, og at Norge opprettholder sin lederrol-
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le. Det er faktisk mitt hovedbudskap til utenriksministe-
ren — at Norge opprettholder sin lederrolle. Det ville vaert
veldig uheldig om Norge ikke stottet @sterrike, som har
tatt pa seg 4 fore den humanitaere stafettpinnen videre.

Jeg vil ogsa understreke at Norge har veldig stor tro-
verdighet i arbeidet med & vise til de humanitaere konse-
kvensene av atomvépen. S er det selvfolgelig slik at dette
ogsé kan gjeres innenfor det etablerte systemet. Med det
mener vi innenfor ikkespredningsregimet, altsd hvor man
gjenskaper og sikrer tillit til Ikkespredningsavtalen.

Sa vil jeg gjenta det jeg sa i mitt innlegg om at vi pé et
eller annet tidspunkt méa fa pa plass et folkerettslig instru-
ment basert pa de humanitere prinsippene, et folkerettslig
instrument som vil forby atomvéapen.

Det er viktig at vi understreker nok en gang at vért
mal er en verden fri for atomvépen, og at vi ogsa kan
bruke Ikkespredningsavtalen til & jobbe aktivt for & fa til
et slikt folkerettslig bindende instrument. Det er ogsa en
utfordring til utenriksministeren her og na.

Utenriksminister Borge Brende [11:14:27]: Jeg vil
gjenta det jeg sa om at vi deler visjonen om en atomvépen-
fri verden.

Jeg og regjeringen stotter det arbeidet som ble startet av
den forrige regjeringen nar det gjelder & skape mye stor-
re forstaelse av de humanitaere konsekvensene ved bruk av
atomvépen.

Et viktig prinsipp i krigens folkerett er at man skal skil-
le mellom stridende og sivile. Ved bruk av kjernevapen
er det ingen mulighet — alle blir tapere. Vi vet gjennom
eksemplene Hiroshima og Nagasaki at det fortsatt er sar
som ikke har grodd i Japan. Vi vet at konsekvensene ved
bruk av atomvépen er store.

Norge skal fortsette & jobbe for en visjon og for at vi
over tid kan etablere en politisk forstielse for at man tren-
ger et rammeverk rundt & gjennomfere denne visjonen. Og
som jeg sa, forhdpentligvis kan det pa et senere tidspunkt
oppsta politisk grunnlag for & starte forhandlinger om en
konvensjon som regulerer vilkarene for en verden fri for
kjernevépen.

Vi mé néd ogsa understreke at den akutte faren vi star
oppe i, er at land som ikke har atomvapen, kan f4 dem.
Atomvapen kan komme terrorister i hende. Vi mé fort-
sette det viktige nedrustningsarbeidet som ble startet med
START I, og som n& mé felges opp. Vi héper at den kon-
flikt som har oppstétt mellom est og vest, ikke forer til
at arbeidet med videre nedrustning ogsé stopper opp. Det
er viktige elementer. Samtidig ma vi ta med oss at vi er
en del av en forsvarsallianse som sikrer Norges fred og
sikkerhet, NATO. Og som Arbeiderpartiets leder har un-
derstreket, i strategikonseptet tok NATO inn USAs pre-
sident Barack Obamas visjon om en kjernevapenfri ver-
den — veldig viktig. Men samtidig legges det til grunn at
NATO maé ha kjernevapen, ifelge Arbeiderpartiets leder,
sd lenge det finnes kjernevapen i verden, og at NATO
skal bygge sin avskrekkingsstrategi pa dette. Det har vaert
NATOs strategi hele tiden, og det har norske regjerin-
ger opp gjennom arene vert innforstatt med. Jeg opp-
fatter det slik at det er mulig & ha en visjon om en

atomvapenfri verden uten a bryte med vére allierte i
NATO.

Kare Simensen (A) [11:17:42]: Takk til interpellan-
ten for & ta opp et tema som er sd viktig, men som det
er s utrolig vanskelig & finne en losning pé. Jeg vil ogsé
takke utenriksministeren for & vaere sé tydelig i sitt svar til
interpellanten om a fortsette arbeidet som forrige regjering
startet, og ikke minst jobbe for en atomfri verden.

Mandag var jeg pa besek pd Andeya rakettstasjon. I an-
ledning saken vi né diskuterer, utleste i sin tid en forsk-
ningsrakett nettopp fra Andeya nesten en atomkrig. Det
var skremmende & se hvor lite som skulle til for president
Jeltsin fikk beskjed om & &pne atomkofferten og gjeore seg
klar for a gjengjelde angrepet fra USA. Huff og huff, sier
jeg bare!

Neste ar er det 20 ar siden dette skjedde og 70 ar
siden Hiroshima og Nagasaki ble utslettet av to amerikan-
ske atombomber. Men til tross for den dokumenterte dje-
velskapen som ligger i bruken av atomvapen, kan verden
fortsatt ikke vakne til en atomfri morgen.

Selv er jeg gammel nok til & huske atomprovespreng-
ningene utenfor Novaja Semlja pa 1950-tallet. De skapte
frykt hos befolkningen i Finnmark, selv om det bare ble
definert som ufarlige provesprengninger. Og skulle det ga
sa galt som man fryktet, fikk befolkningen i det minste ut-
delt jodtabletter fra myndighetene hvis det begynte & gjore
vondt i halsen! Det var alt, og samtidig nesten ingen ting.
Frykten for atomvépen satte seg for evig og alltid i dem
som nesten kunne se atomskyene i det fjerne.

Verden har heldigvis gétt videre. Vi opplevde noen tidr
med framgang og hép om at kapprustningsspiralen fra den
kalde krigen skulle kunne snus. Men den gang ei. Det
forste tidret i det nye &rhundret bekreftet nok en gang at
fornuften tapte overfor argumentet om hvor viktig atomva-
pen er for a forhindre krig.

Verden klarte & forhandle fram bade SALT I og START
IT og Landminekonvensjonen og en halvering av militeert
materiell i Europa i arene mellom 1970 og ar 2000. Men
s& smalt det i New York, og det ble dessverre ogsa et
anslag mot atomnedrustningsarbeidet. Og som vi kjenner
til, Ikkespredningsavtalens tilsynskonferanse i 2005 endte
uten resultater. Hvorfor det strandet, har ikke jeg noen
gode svar pa, men vi vet at man kan f til vipenavtaler hvis
man vil. I den forbindelse vil jeg trekke fram konvensjonen
om klasevapen, hvor Norge gjorde en fantastisk god jobb.

De siste drene har vi sett at spersmélet om atomned-
rustning har kommet hoyere pé den politiske dagsordenen.
Det bekymringsfulle i dette er at det bare er knyttet til de
alvorlige bekymringene rundt Nord-Koras og Irans atom-
programmer. Men det er allikevel noe positivt 1 det, og
jeg vil derfor gi honner til spesielt utenriksminister Kerry,
som etter min mening i lepet av 2013 bidro sterkt til at ver-
den kunne fa storre innsikt i Irans atomprogrammer. Det er
ogsd en dokumentasjon pa at sanksjoner fra verdenssam-
funnet virker. Dessverre oppnar vi ikke det samme overfor
Nord-Korea.

Apropos det & ta ansvar og ga foran: Det hadde veert
onskelig, slik ogsé interpellanten sa, at NATO hadde er-



2936

5. juni — Interpellasjon fra repr. Nybakk om regjeringens oppfelging av konferansene om humanitare

2014

konsekvenser av atomvapen fram mot Tilsynskonferansen for ikke-spredningsavtalen i 2015

kleert at alliansen i sitt strategiske konsept hadde avstatt fra
forstebruk av atomvépen.

I forrige uke fikk Stortinget Meld. St. 22 for 2013—
2014 til behandling. I kapittelet under generalforsamlin-
gens 1. komité, internasjonal fred og trygghet, refereres det
til et heynivimete om kjernefysisk nedrustning som ble
avholdt i september i fjor. Sé er det vel ingen overraskelse
at selve haynivametet ikke klarte & framforhandle et slutt-
dokument. Landene i den alliansefrie bevegelsen, forkor-
tet NAM, varslet at de ville komme tilbake med resolusjon
senere pa hesten. Det er vel ingen overdrivelse & si at det
framlagte resolusjonsutkastet var svert omstridt og mette
sterk motstand blant de etablerte kjernevapenstatene, ogsa
1 NATO-kretser.

Av mange argumenter mot velger jeg & trekke fram at
mange land mente at det var litt forhastet & innlede for-
handlinger om en kjernevapenkonvensjon. Slik kan det
ogsd argumenteres. Etter snart 70 &r med erfaringer om de
skadene bruk av atomvépen medferer, bruker man enna
argumentet forhastet. Jeg sier ikke mer.

Resolusjonen ble vedtatt, men mange NATO-land og
Russland stemte imot. En handfull NATO-land, deriblant
Norge, valgte & avstd for a forhindre en for sterk pola-
risering. Men det positive i debatten om kjernevapen var
at oppslutningen om den humanitere tilneermingen fikk
en bred tilslutning, og at en ser behovet for & vise fram
bade direkte og mer langsiktige virkninger av en kjerne-
fysisk sprengning, mens det dessverre ogsd her var land
som tok til motmeele og argumenterte mot det humanitaere
sporet. Forstd det dem som kan.

Qyvind Halleraker (H) [11:23:01]: Forst vil jeg takke
interpellanten for & ta opp et viktig tema. Fra Hoyres
side deler vi fullt ut bekymringen for de humanitere kon-
sekvensene ved bruk av kjernevapen som interpellanten
reiser.

Det overordnede malet ma jo vere en verden fri for
kjernevapen. Vi ma imidlertid veere klar over at dette er et
langsiktig arbeid som vil ta tid. | mellomtiden er det viktig
a redusere kjernevépenets rolle i sikkerhetspolitikken, og
heve terskelen for bruk av kjernevapen.

Interpellanten Nybakk er opptatt av tilsynskonferansen
1 2015. Det er jeg ogsid. Mens tilsynskonferansen i 2005
ikke ledet framover, kanskje snarere tvert imot, ble det pa
konferansen i 2010 i New York oppnéadd enighet mellom
189 land om det videre arbeidet med nedrustning. Man ble
bl.a. enige om konkrete tiltak for & avskaffe atomvépen,
styrke arbeidet med ikke-spredning og skape vilkar for alle
lands rett til fredelig bruk av atomteknologi. Det ble ogsa
oppnadd enighet om de forste skrittene for & oppné en sone
fri for masseadeleggelsesvapen i Midtesten. Det viser at
verdenssamfunnet, med FN som ramme, er avgjerende for
samarbeid om spersmal som er avgjerende for var felles
sikkerhet.

Interpellanten trekker ogsd fram Oslo-konferansen i
2013 som viser at ogsa denne typen konferanser kan bringe
oss nermere méilet.

Den forrige regjeringen la i 2008 fram St.meld. nr. 27
for 2007-2008 om nedrustning og ikke-spredning, som de-

finerte tre norske hovedmalsettinger, nemlig arbeidet for
sikkerhet pd et lavest mulig rustningsniva, arbeidet for en
verden uten masseodeleggelsesvapen og arbeidet for & av-
skaffe konvensjonelle vapen som forarsaker uakseptable
humanitere lidelser. Et samlet storting sluttet seg til disse
malsettingene.

Nar det gjelder kjernevépen, har Norge veart tydelig i
malsettingen om arbeidet for en tryggere verden, nettopp
uten atomvéapen. Dette forutsetter ogsa en klar styrking av
ikkespredningsregimet. Derfor er jeg glad for at utenriks-
ministeren i dag sa tydelig deler et samlet stortings visjon
om en verden fri for kjernevépen, og at han framhever be-
tydningen av en vellykket tilsynskonferanse for NPT og vil
arbeide for dette. Konferansen vil finne sted i en positiv
internasjonal kontekst for atomnedrustning.

Jeg skal nevne noen positive trekk. START II-avtalen
mellom USA og Russland for reduksjon i antallet av stra-
tegiske vapen. Ved siden av forpliktelsen & redusere meng-
den av kjernevapen har Obama-administrasjonen forplik-
tet seg til & redusere mengden av kjernevapen og minske
dets rolle i strategi for vern av nasjonal sikkerhet. USA ut-
vikler ikke nye atomutrustninger, men legger forholdene
til rette for at avskrekking blir atomvapenets eneste funk-
sjon. Det er videre positiv utvikling med hensyn til Iran og
samtalene som har foregitt med USA og EU.

Norge er engasjert i ulike prosesser for a bidra til ikke-
spredning og nedrustning og blir sett pd som en verdifull
partner ndr det gjelder 4 fa sterre dpenhet, informasjonsde-
ling og tillitsskapende tiltak med Russland knyttet til ikke-
strategiske kjernevapen i Europa.

I NATOs strategiske konsept stir det at alliansen skal
jobbe for a begrense kjernevapenets rolle og betydning i
verden. Men sa lenge andre stater besitter kjernevapen, vil
NATO ogsa ha kjernevapen. I den forbindelse er det viktig
at vi fortsetter sporet med den praktiske og stegvise tilneer-
mingen om dpenhet, informasjonsdeling og tillitsskapende
arbeid knyttet til ikke-strategiske kjernevapen.

Avslutningsvis vil jeg si at arbeidet som er satt i gang
om et internasjonalt forbud mot kjernevapen, er en viktig
begynnelse som vi mé arbeide videre med og bygge pa.
Samtidig er det utfordringer med at det tas nye initiativ.
Prosessen ma ikke avlede diskusjonen bort fra den steg-
vise, praktiske tilneermingen som har vist seg & vare mest
vellykket for & fa til reduksjoner i antall kjernevapen og
skape stabilitet. Dette er en prosess som kommer til a ta
tid, og det er sma utsikter for noen rustningskontrollavtale
som omfatter ikke-strategiske kjernevépen i nar framtid.

Vi mé likevel bevare troen og arbeide hardt for malet
om en verden fri for kjernevapen. Visjoner er viktige, men
samtidig ma vi forholde oss til en verden som pa langt neer
er perfekt.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [11:28:20]: Hvem
dremmer ikke om en verden uten atomvapen? Uansett hvor
mye man skulle enske nettopp det, er det ingen som til
dags dato har maktet & viske ut en kunnskap og teknolog
som allerede er tilegnet. Nar det er sagt, er Fremskrittspar-
tiet opptatt av at det fores en streng ikkespredningspolitikk
internasjonalt, og at NATO felger opp.
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NATO har ingen atomvépen, men tre av NATOs med-
lemsland besitter slike vapen. Poenget med & besitte slike
vépen er & avskrekke. Fremskrittspartiet er derfor imot en
politikk hvor NATO-landene ensidig bygger ned sine ka-
pasiteter. Det vil kunne redusere avskrekkingen og skape
storre usikkerhet knyttet til evnen, og hindre angrep pa
NATOs medlemsland.

Fremskrittspartiet stotter den linjen som NATO har nér
det gjelder atomvépen, og mener det er viktig at det ikke
blir etterlatt et inntrykk i organisasjonen om at Norge er i
ferd med 4 stille spersmal om alliansens politikk pd dette
omradet.

Ingen kan vaere uenig i en ambisjon om 4 eliminere alle
atomvapen, men la oss vaere @rlige — det er fullstendig
urealistisk, og dersom man setter seg urealistiske mal, er
risikoen for & mislykkes stor. Interpellanten viser til konfe-
ranser avholdt hvor malet har veert en verden fri for atom-
véapen. Det har man ikke lyktes med. Det er svert usikkert
om konferanser er avgjerende i en slik sammenheng. Jeg
deler imidlertid interpellantens enske om at man i storre
grad ber evne & kartlegge de potensielle humanitere kon-
sekvensene ved eventuell bruk av atomvapen. Det i seg
selv vil kunne vere avskrekkende. Her kan konferanser ha
en effekt.

For a vaere @rlig: Intet demokratisk land vil noen gang
vere det forste til a bruke atomvépen. «First use», uansett
doktrine, vil ikke finne sted. Men det betyr ikke at slike
vapen aldri vil kunne bli brukt. Det finnes svert ustabi-
le land som besitter atomvépen, og som har gjort avskye-
lige handlinger tidligere. Disse landene skal vite at der-
som man velger & bruke slike vdpen mot et av NATOs 28
medlemsland, risikerer man alt.

Arbeid med mél om & begrense tilgangen til atomvépen
er ikke bortkastet, men innfallsvinkelen ber da vaere ikke-
spredning og analyser av konsekvensene eventuell bruk av
atomvapen vil kunne fa. Det i seg selv er avskrekkende.

Fremskrittspartiet registrerer at interpellanten har et
gladende engasjement for nedrustningskonferanser. Slike
konferanser kan sikkert bidra til etableringen av nyttige
kontakter pa tvers av landegrensene. Dette er et fornuftig
formal som Fremskrittspartiet stotter.

Svein Roald Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Knut Arild Hareide (KrF) [11:31:25]: Eg vil 0g star-
te med & takke interpellanten Marit Nybakk for ein veldig
viktig interpellasjon, som eg synest kjem med nokre tyde-
lege avklaringar. Derfor vil eg gi ein stor takk til utanriks-
ministeren for den tydelegheita han viser, og for at det no
ikkje er nokon tvil om nettopp Noregs stastad.

Me deler alle visjonen om ei atomvapenfri verd. Det er
me samstemde om i norsk politikk. Det bryt heller ikkje
med vart NATO-medlemsskap eller den dialogen me kan
ha med NATO-allierte. Sa kan me vere ueinige om korleis
me skal kome dit. Det kan det vere ulike meiningar om.
Men det som er viktig, er at me ikkje stengjer for nokon
moglegheiter for & fa til betringar.

Sa vil eg 0g seie at den norske posisjonen er i seg sjalv

viktig. Det har betydeleg innverknad bade pa korleis andre
statar ser pa dette, og korleis det eg vil kalle det globale si-
vilsamfunnet, ser pa dette. Derfor er det viktig med den av-
klaringa som utanriksministeren har kome med i dag, der
han ikkje sar tvil om Noregs stéstad og posisjon. Det vil eg
takke han for.

Det humanitere initiativet som starta i Oslo i mars
2013, har gitt ein ny dynamikk i den internasjonale dialo-
gen. Det har involvert majoriteten av nasjonane i verda og
ikkje berre P5-nasjonane USA, Russland, Storbritannia,
Frankrike og Kina, som tradisjonelt har debattert dette.

Det er tre ting som eg s&rleg vil vektleggje, som vil
vere viktige for Kristeleg Folkeparti framover. Det forste
er at det m4 vere eit uttalt mal for regjeringa at den nye dy-
namikken skal fore til konkrete resultat. Her la eg merke
til dei formuleringane som utanriksministeren brukte. Han
brukte uttrykk som «starte forhandlinger», rett nok pa eit
seinare tidspunkt, men det viser tydeleg at regjeringa her
onskjer konkrete resultat.

For det andre ber regjeringa gi tydeleg uttrykk for at ein
er utolmodig nér det gjeld mangelen pa ein reell prosess,
og at dei manglande resultata dei tidlegare prosessane har
fort med seg, er urovekkjande. Eg opplever og at det er i
trdd med det utanriksminister Brende gjorde greie for.

Det tredje er at regjeringa framleis vil bidra aktivt til
den humanitare prosessen, inkludert ferebuingane til — og
under — konferansen i Wien i desember. Her brukte utan-
riksministeren uttrykk som at det var ein aktiv prosess og
ein god dialog med Austerrike, og det er eg veldig glad for.

Sa vil eg 0g understreke det som utanriksministeren sa
om at dette initiativet er viktig, men det er viktig at me unn-
gér at nye land far kjernefysiske vapen, atomvapen. Det er
serleg viktig.

Eg vil 0g kommentere representanten Tybring-Gjeddes
innlegg, for det er klart at den tenkinga kunne me brukt
pa 1980-talet, og sagt: Kva forventningar hadde me til
nedrustingsavtalar pa 1980-talet? P4 slutten av 1970-talet
kunne det 0g vore eventyrforteljingar, men sa viste det seg
at dei eventyrforteljingane blei ein realitet. Det blei ei be-
tydeleg nedrusting som verken Russland eller USA trudde
pa eit tidlegare tidspunkt. Det er den same visjonen som
me ber dele no i dag — at me enskjer ei atomvapenfri verd.
Me ser ikkje heilt korleis det kan skje no, men det me no
ser, er at det har kome eit nytt initiativ som har gitt ein ny
dynamikk.

Eg er veldig glad for at regjeringa sé tydeleg har uttrykt
at dei vil folgje opp det initiativet som blei starta i mars
2013 her i Oslo.

Jenny Felling (Sp) [11:36:07]: Forst vil eg f takke in-
terpellanten for & halde varm vér tids aller sterste og mest
alvorlege humanitaere utfordringar.

Av reint humanistiske grunnar ber regjeringane i alle
land ha som maélsetjing & arbeide for ei verd utan atom-
vapen og utan trusselen om total utsletting av menneske-
slekta. Senterpartiet vil ha eit internasjonalt forbod mot
atomvapen. Oppfoelginga av tilsynskonferansen for Ikkje-
spreiingsavtalen, som blir gjennomfert kvart femte ar, er
sveert viktig.
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Den raud-grene regjeringa bekrefta at dei ville

«arbeide for en verden fri for kjernevdpen og andre

masseodeleggelsesvapen gjennom forpliktende avtaler

som omfatter alle land».

Dei bekrefta vidare:

«Vi vil mobilisere for redusere atomvapnenes rolle
gjennom 4 arbeide for en vellykket tilsynskonferanse i
2010. Dersom denne mislykkes vil vi vurdere en egen
konvensjon mot atomvapen.»

Pa tilsynskonferansen i 2010 omfatta Ikkjespreiings-
avtalen i alt 189 land. Nord-Korea var medlem, men trekte
seg fra avtalen i 2003. Konferansen vedtok eit handlings-
program for dei neste fem ara, som la opp til konkrete til-
tak for & nd mala om & avskaffe atomvapen, styrkje ikkje-
spreiingsarbeidet og skape vilkar for alle lands rett til fre-
deleg bruk av atomteknologi. Det er difor god grunn til &
ha forventingar til metet neste ar.

Ikkjespreiingsavtalen byggjer pad ein skjor balanse
mellom kryssande omsyn i desse spersméla som poli-
tisk heng neye saman. Einigheita om slutterklering og
eit handlingsprogram for Ikkjespreiingsavtalen var difor
sveert viktig etter at tilsynskonferansen i 2005 enda i ein
fiasko. Konferansen i 2010 var derimot eit oppmuntrande
uttrykk for at verdssamfunnet, med FN som ramme, kunne
samarbeide og oppna einigheit i spersmal som er viktige
for var felles sikkerheit og framtid. I tillegg til einighei-
ta om handlingsprogramma var det sarleg positivt at ein
oppnédde einigheit om konkrete tiltak for & gjennomfere
maélsetjinga om ei sone fri for massesydeleggingsvépen i
Midtausten.

Senterpartiet meiner at tillitsbyggjande tiltak krev meir
av Noreg enn berre & fa effekt ut av tilsynskonferansen
for ikkje-spreiing. Senterpartiet enskjer difor at regjerin-
ga skal setje fokus pa arbeidet for ei global konvensjo-
nell nedrusting. Omforminga av det globale militere in-
dustrielle komplekset foreset at alle operative, taktiske og
strategiske atomvapen blir destruerte. Dette stor opp under
FNs tryggingsrdds mal om global nulltoleranse for atom-
vapen.

Som eit strategisk grep for & f4 nasjonar som ikkje
har atomvépen, med pa den utfordrande vegen fram til
eit verdssamfunn utan atomvapen, meiner Senterpartiet at
Ikkjespreiingsavtalen ma utvidast til & omfatte ei forplik-
tande traktatfesta utfasing av atomvapen hos land som har
slike. Ogsa land som ikkje har atomvépen, ma bli med og
slik bidra til 4 leggje ytterlegare press pa atomvapenmak-
tene. Det er berre gjennom ein slik avtale at det interna-
sjonale samfunnet kan ha hap om 4 fa til ein internasjonal
konsensus om ei atomvéapenfri framtid.

Eg vil takke utanriksministeren for eit tydeleg svar,
men hépar at han kan vere enda litt meir konkret pa kva
verkemiddel ein vil nytte i arbeidet for & nd mélet om & eli-
minere alle atomvapen, slik ein samroystes utanrikskomité
har fastslatt i si innstilling. I denne saka er det viktig & vere
utolmodig.

Sveinung Rotevatn (V) [11:41:00]: Nedrusting og pa
sikt fjerning av kjernefysiske vépen er avgjerande viktig
for tryggleiken til menneskeslekta. Tida har for lengst gatt

fré kald-krig-tankegangen om gjensidig forsikra tilinkjes-
gjering, og dei humanitere konsekvensane av bruken av
kjernefysiske vapen er potensielt s enorme at vi knapt har
eit vokabular som kan skildre resultatet.

Ikkje minst i lys av terrortrusselen er det viktig & jobbe
for full nedrusting av atomvépen. Sjelv om sannsynleg-
heita for at dagens atommakter tek i bruk slike vapen mot
kvarandre, er lita, heldigvis, er sannsynlegheita atskillig
storre og meir skremmande dersom slike vapen fell i hen-
dene pa internasjonale terroristorganisasjonar eller ustabi-
le statar.

Noreg har dei siste ara gétt i front for det viktige huma-
nitaere initiativet, som etter mi og mange andre si meining
ber leie fram til eit internasjonalt forbod mot kjernefysiske
vapen, etter modell av dei vellykka forbodsprosessane mot
landminer og mot klasevapen.

Signal som underteikna og andre fekk i lepet av vinte-
ren, gjorde oss noko urolege for at Noreg ikkje lenger stod
i ei slik padrivarrolle. Signala etter NPT Preparatory Com-
mittee i New York var at den norske delegasjonen overfor
andre land gav uttrykk for at Noreg ikkje enskjer eit forbod
mot atomvapen pa det noverande tidspunktet, at vi meiner
ansvaret for & vidarefore det humanitare initiativet ligg hos
andre statar, og at vi ikkje ville enskje @Osterrike velkom-
men som arranger av ein ny konferanse, dersom dette vart
starten pa ein forbodsprosess.

I Stortinget den 7. mai spurde eg europaministeren om
dei signala var uttrykk for Noreg si offisielle haldning. Eg
fekk dessverre ikkje noko veldig godt svar.

I dag opplever eg heldigvis at signala fra regjeringa,
fré utanriksministeren, er langt klarare og langt tydelegare.
Utanriksminister Brende signaliserer at vi framleis vil vere
ein padrivar i det humanitere initiativet, og at vi vil bidra
aktivt i Osterrike. Det er gledeleg.

Men nar det kjem til sjolve forbodsspersmalet, regist-
rerer eg at utanriksministeren seier at det ikkje er politisk
grunnlag for eit forbod no, men viktigare: at det forh&pent-
legvis vil bli eit slikt grunnlag i framtida. D4 er det sjolv-
sagt & hape og forvente at regjeringa vil bidra aktivt i ei
padrivarrolle for at eit slikt politisk grunnlag skal kome.

Det er dessverre ikkje nok & jobbe for ein visjon om
el atomvapenfri verd; ein mé jobbe for at det faktisk skal
bli ei atomvapenfri verd. D4 treng ein & vere tydeleg pa at
dette bor gjerast gjennom eit nytt folkerettsleg instrument,
eit forbod. Stadig fleire land snakkar no om dette, ikkje
minst pa grunn av det viktige handlingsrommet som det
humanitere initiativet har skapt.

Alt i alt opplever eg likevel at signala utanriksministe-
ren kjem med i dag, er at det ikkje har funne stad noko
linjeskifte fra den forre regjeringa, og at norsk politikk blir
vidarefort. Det er betryggande, det er bra.

Utanriksministeren, til liks med europaministeren,
viser gjentekne gonger til vire NATO-forpliktingar, under-
forstatt at det kan vere krevjande & gé i front for eit atom-
vapenforbod sé lenge militeeralliansen vi heldigvis er ein
del av, har doktrinar om bruk av atomvapen. Dette er vikti-
ge punkt & rydde opp i, for det er ikkje nedvendigyvis slik at
véart NATO-medlemskap i seg sjolv hindrar oss som nasjon
i 4 jobbe for eit atomvapenforbod.
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I artikkelen «A Ban on Nuclear Weapons: What’s in it
for NATO?», som nettopp vart publisert av International
Law and Policy Institute, blir denne typen argument disku-
tert og grundig tilbakevist. Sjolv om NATO sitt strategiske
konsept gjer at NATO ogsa er ein kjernefysisk allianse sa
lenge slike vapen eksisterer, er det neppe noko folkeretts-
leg hinder for at det enkelte medlemslandet kan vere med
pa ein avtale om eit internasjonalt forbod. Allereie i dag er
det store forskjellar mellom NATO-land nar det gjeld ju-
ridiske og praktiske forhold rundt atomvéapen. Noreg tillét
f.eks. ikkje utplassering av slike vapen pa sitt territorium.

Venstre meiner det er viktig at Noreg framleis gar i
front for den humanitaere prosessen, som etter kvart bar
leie fram til eit internasjonalt forbod mot kjernefysiske
vépen. Vi ser ingen grunn til & fire pa nedrustingsambisjo-
nane og opplever heldigvis at regjeringa deler den oppfat-
ninga, og vi forventar at utanriksministeren felgjer opp dei
signala han fér fra Stortinget i dag.

Bard Vegar Solhjell (SV) [11:46:17]: Eg har, som
mange andre, besgkt Hiroshima i Japan, og ein dreg ikkje
urert derfra, korkje frd mote med dei som enda lever, som
opplevde atomangrepet og fekk kroppen sin brent, eller fra
omréde der stort sett alt som var, i ein omkrins pé fleire
kilometer, vart utsletta. Men kanskje det sterkaste inntryk-
ket var den framtidsfrykta angrepet skapte. Noko av det
som pregar nesten alle samfunn, same kor ein er, er at ein
gler seg over at eit nytt barn vert fadt. Men etter eit atom-
vépenangrep veit ein at det er uro og frykt knytt til at eit
nytt barn kjem til verda — for kva skadar inneber det?

Det finst tre masseagydeleggingsvéapen, to av dei er re-
gulerte gjennom eit internasjonalt forbod gjennom ein
konvensjon, berre atomvépen er ikkje det. Desto meir gle-
deleg er det at heile det norske stortinget — og mange in-
ternasjonalt — deler visjonen om ei verd fri for atomvapen.
Men ein visjon ma ha ein politikk, elles er det jo berre ein
floskel. Dei siste ara er det riktig, som utanriksministeren
sa, at det har vore fastlaste forhandlingar i dei konvensjo-
nelle prosessane om a kome vidare med nedrusting. Det
mest interessante som har skjedd, etter mitt syn, dei siste
ara, er nettopp den prosessen som interpellanten fortenest-
fullt tek opp 1 dag, nemleg det humanitaere sporet. Malet
der ma heilt openbert vere at vi far ein konvensjon om
eit forbod mot atomvépen, som vi har for ei rekkje andre
vapentypar. Etter mitt syn har andre prosessar nettopp vist
at det er meiningsfylt & arbeide for ein slik konvensjon. Lat
meg bruke noko tid pa det.

For biologiske og kjemiske vapen var det slik at for-
boda og konvensjonane kom for den faktiske avskaffinga
av vapenet — som vi veit finst det enda der ute. Det var nett-
opp slik at dei var reiskap for a sergje for at det vart ferre
vapen.

Dersom vi gar til andre prosessar, som nér det gjeld
landminer, eller no sist klasevapen, viser nettopp dei at
sjolv om ein ikkje fér alle land med fra starten, er det & fa
med mange land ein mate & skape ein normgjevande ef-
fekt pa som paverkar heile verda. Klasevapen er nettopp eit
eksempel pé at det kan ta ganske kort tid & skape eit mo-
mentum og ein brei internasjonal prosess, men nokon mé

gé fore og leie og drive det fram og tole kritikken ein liten
periode om at det er urealistisk og neppe kjem til & skje.

Eg er glad for at utanriksministeren no klargjorde det
som mange andre har sagt om at Noreg vil fortsetje & vere
ein leiar i1 det humanitare sporet, at vi vil leggje stor vekt
pa det pd den neste konferansen, og at vi jobbar aktivt
med det — slik som vi har gjort over fleire ar — og at han
understreka vidareforinga av den raud-grene regjeringas
linje.

Sa seier han og at det ikkje er realistisk med forhand-
lingar om ein konvensjon om forbod no, fordi det ikkje er
grunnlag for det. Det er eg isolert sett einig i. Det kjem
ikkje til 4 skje i morgon, det er ikkje grunnlag for det i mor-
gon. Men det vil i det heile berre skje i framtida dersom
nokon har som eit uttrykt mal & skape grunnlag for det. Det
hadde den forre regjeringa. Eg skal lese opp kva utanriks-
minister Gahr Stere svarte pa eit skriftleg spersmal sendt
den 30. september 2011:

«Samtidig er det viktig & fortsette & legge det politis-
ke grunnlaget for et fremtidig forbud. Den humanitere
tilneermingen er én viktig del av dette».

Eg tek det om igjen, sé ingen er i tvil:

«Samtidig er det viktig & fortsette & legge det politis-
ke grunnlaget for et fremtidig forbud. Den humanitere
tilnermingen er én viktig del av dette».

Sé det eg er oppteken av, er ikkje at vi skal spreie illu-
sjonar om at dette kjem til & vere rett rundt hjernet, men
at vi skal fortsetje den politikken som den ferre regjerin-
ga hadde, at det humaniteere sporet er ein del av ein pro-
sess for & leggje grunnlaget for ein konvensjon. Det vil
eg be utanriksministeren aktivt avklare tydeleg her fra ta-
larstolen, at regjeringa vidareforer det den forre regjerin-
ga hadde som linje, og at dette er malet med & ha ei leiar-
rolle. For det er slik at skal du leie, m& du nedvendigvis
leie mot noko, og ei verd utan atomvapen ma ha ei lov som
forbyr atomvépen. Det er det verkeleg verdt & leie Noreg
mot.

Torstein Tvedt Solberg (A) [11:51:44]: Mitt forste
mete med debatten om atomvépen og nedrustning er et
klart minne fra barndommen: en helt spesiell hjemmehek-
let gryteklut med det pasydde budskapet «nei til atom-
vépen». Om dette var et politisk budskap plassert i kjok-
kenskuffen med overlegg av mine foreldre, vites ikke, men
budskapet ma ha festnet seg. For noen ar etterpa — rette-
re sagt i 1995, da jeg var ti &r gammel — sendte jeg mitt
forste brev til en politiker. Brevet var adressert til «herr
president» Jacques Chirac med klar beskjed om & stanse
de franske provesprengningene av kjernevépen. Jeg husker
enda hvor sjokkert jeg var over nyhetssendingene der en
voksen mann i fullt alvor pésto at & prevesprenge en atom-
bombe ikke utgjorde noen trussel mot menneskene eller
naturen der. Da er det kanskje heller ikke sa overraskende
at det bildet som mater en nir en kommer inn i min leilig-
het i Stavanger, er en innrammet plakat av Rolf Grovens
«Atomgutten».

Mitt poeng med & fortelle disse historiene er & under-
streke at kampen for en verden fri for atomvapen ikke er en
kamp som kun tilherer aktivistene pa 1970- eller 1980-tal-
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let, men ogsd min generasjon. Det er for lett & la nedrust-
ningskampen illustreres med svart-hvitt-bilder fra demon-
strasjonstog der alle har slengbukser, runde briller og langt
har. Kampen er like aktuell i dag som da — dessverre.

Selv om en ikke har kommet i mél, har en tatt viktige
skritt 1 riktig retning, og jeg er stolt over det arbeidet den
rod-gronne regjeringa har gjort pa dette omradet. Mye er
sagt om dette til nd i debatten, men jeg har merket meg
spesielt noe tidligere utenriksminister Jonas Gahr Stere har
sagt:

«langt viktigere enn neyaktig hvordan dette juridis-
ke instrumentet skal vaere, er prosessen fremover: hvor-
dan vi kan mobilisere sterkt nok, politisk, til & overvin-
ne motstanden vi vet vil komme».

Derfor er jeg glad for interpellasjonen til Marit Nybakk
i dag. For den nye bla-bla regjeringa matte mobiliseres av
Stortinget til et sterkere og tydeligere arbeid med ikke-
spredning og nedrustning. Det har denne debatten i dag
vist. Det hadde festnet seg et inntrykk av at den nye regje-
ringa var pa vei mot et linjeskifte i denne saken, at Norge
med ny regjering hadde mindre ambisjoner i det humani-
teere initiativet. Jeg var derfor veldig spent pa hva uten-
riksministeren i dag ville si, og har merket meg at han er
tydeligere i sine svar. Neste skritt er & vise dette i hand-
ling. Kun da vil usikkerheten om Norges linje legges helt
vekk.

Dagens debatt i Stortinget var altsd nedvendig, og det
bor ikke vere tvil om hva oppfordringen fra Stortinget
til Brende er. Men kanskje viktigst: Stortinget skal og ma
fortsette & folge noye med i denne saken.

Enn sé lenge blir «Atomgutten» hengende i min leilig-
het. Jeg haper en dag & kunne ta bildet ned i en feiring av
at malet om en atomfri verden er nddd.

Sylvi Graham (H) [11:54:50]: Aller forst fra meg ogsa
en stor takk til interpellanten Marit Nybakk og utenriksmi-
nister Borge Brende — for initiativet og for de ordene som
er sagt sd langt. For mitt vedkommende vil jeg si at bade
Borge Brende, selvfolgelig, og @yvind Halleraker pa en
god mate har fremfert Hoyres standpunkt i saken. Dette
er en svaert alvorlig debatt med et veldig viktig tema, som
ogsa ligger meg personlig veldig pa hjertet. Derfor deltar
jeg allikevel.

For mange ér siden, da jeg var ordferer i Oppegard, un-
derskrev jeg en kampanje for en atomvapenfri verden pa
vegne av Mayors for Peace. Da jeg forste gang var i FN
som stortingsrepresentant, traff jeg igjen min egen signa-
tur. Jeg sa den ikke, men den 14 der i en svar haug av hvite
ark med signaturer i en glassmonter. Jeg visste at den 14
der, og jeg likte tanken pé at den 14 der.

Dette er et grusomt alvorlig tema, og vi deler selvfolge-
lig visjonen om en atomvapenfri verden. Visjonen om bruk
av atomvépen er nesten umulig 4 tenke seg. Det finnes ikke
et vokabular, ble det sagt her fra talerstolen nettopp, og det
er vel omtrent slik det er. Derfor mé vi fremme kunnskapen
om de humanitaere konsekvensene, for de er sa store.

Nér verden utsettes for katastrofer i dag — vi har sett
det ved tsunamier, vi har sett det ved jordskjelvkatastro-
fer — kjorer hele verden inn hele apparatet med hjelp og

mulig bistand for & bete pa skadene og hjelpe dem det gjel-
der. Ingen kan lape til etter en katastrofe av den dimensjo-
nen vi na snakker om. Ingen har muligheter. Konsekvense-
ne er ikke der, og vi har ikke botemidlene.

Det er en akutt fare at land som ikke har atomvépen,
kan fa det, eller at atomvapen kan komme pé feil hender.
Det finnes en ironisk sang som jeg var veldig opptatt av
da jeg var ung, og jeg vet ikke om det er parlamentarisk
korrekt & synge, men jeg prover:

«First we got the bomb, and that was good,

‘Cause we love peace and motherhood.

Then Russia got the bomb, but that’s okey,

‘Cause the balance of power’s maintained that way.
Who’s next?»

Det sang Tom Lehrer for mange ar siden, og s& ram-
set han pa en god mate opp land etter land som kanskje
kunne komme til & skaffe seg atombomben. I dag behover
vi kanskje ikke s& mye & ramse opp land som 4 ramse opp
terrorister som kanskje kan vaere «next».

Vi har vart medlemskap i NATO og medlemsforpliktel-
sene som tilherer. Det stir vi ved. Interpellanten tok opp
spersmalet om forpliktelse mot forstebruk. NATO har gitt
garantier for ikke & bruke overfor land som ikke har, men
atomvapen ma bort. Det m4 jobbes videre, uten tvil, for det
at konsekvensene er s enorme, er nettopp et incitament til
a jobbe videre.

Den 20. mars i ar ble det i [PU-forsamlingen for par-
lamentarikere i Gene¢ve vedtatt i konsensus en resolusjon
som understreker den nekkelrollen som parlamentene og
vi parlamentarikere har i nettopp & adressere de farene og
konsekvensene bruk av atomvépen gir, og det behovet som
er til stede for a felge opp alle politiske spor som er mulige
for & oppna visjonen som vi alle deler om en atomvapenfri
verden. [PU-forsamlingen utfordret der alle parlamentari-
kere til & oppfordre sine regjeringer til & fremme mélet om
en atomvapenfri verden i alle mulige — som de sa — «appro-
priate international forums and treaty bodies» og til slutt til
a gjore alle mulige skritt for & fa dette til.

Béde interpellanten Marit Nybakk og var egen uten-
riksminister Borge Brende har begge tatt et skritt pa veien
i det arbeidet i dag, og det vil jeg takke dem for. Utenriks-
ministeren har ogsa bekreftet at det vil han gjore videre.
Norge vil jobbe mot en felles visjon om en atomvéapenfri
verden.

Presidenten: Presidenten har ikke funnet noe forbud i
forretningsordenen mot & tonesette sine innlegg, sa det gér
bra.

Trine Skei Grande (V) [12:00:00]: Det blir ikke lett
a komme etter fru Graham her nd. Hvis jeg hadde kunnet
synge, er det vel AC/DCs Highway to Hell som passer best
nar man snakker om atomvépen. Men jeg skal ikke prove
meg pé det — jeg lover det!

Jeg vil ogsé takke for interpellasjonen, og jeg ma si at
jeg er oppriktig glad for utenriksministerens svar i dag. Det
var viktig for oss i Venstre.

Sjol om jeg er betraktelig eldre enn siste taler fra Ar-
beiderpartiet, har jeg ogsa lyst til 4 begynne med min barn-
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dom, for jeg er et barn av 1980-tallet. Barn pa 1980-tallet
var oppriktig redd atomvapen. Noe av det som jeg tror lig-
ger i ryggmargen til oss 40-aringer i dag, er at atomvépen
var en av de tingene vi var mest redd for, og at atomkrig
skulle skje.

Vi vokste opp i en verden der det var mange gitte sann-
heter som i dag ikke fins, f.eks. at verden var delt i ost og
vest med en mur, og den kan ingen gjore noe med. Hvis
man hadde spolet tilbake til Trine 9 &r, tror jeg at det var
to ting jeg var villig til & bruke hele livet mitt pa, og det
var 4 f4 bort atomvapnene og & fA Gro Harlem Brundt-
land til ikke & bygge den demninga i Alta. Det var nok
hoveddrivkreftene for meg til & bli politiker.

Derfor var det egentlig innlegget om alt det urealistiske
som trigget meg til & tegne meg her. Da jeg var liten, var
det & tenke seg at Muren skulle falle, og at Europa igjen
skulle begynne & bli en enhet, urealistisk. Det & tro at vi
ikke lenger skulle ha en uforutsigbar kommunistleder som
satt og styrte hele Dst-Europa, og som ogsé satt og styr-
te atomknappen, var urealistisk. Kanskje er det det som
gjor utenrikspolitikk s& utrolig spennende, at veldig mange
gitte sannheter, veldig mange eksperters analyser, veldig
mange sannheter om at sinn kommer det alltid til & vere,
plutselig ikke er sant likevel.

Jeg vet ikke om mange av dere har sett Urix’ serie nar
de intervjuer ved skifte av korrespondenter. Nesten alle
korrespondentene har opplevd at noe veldig uforutsett har
skjedd i lapet sin firedrsperiode — enten at land har &pnet
seg, eller at land har lukket seg — helt uforutsett, som
ingen ekspert kunne ha trodd ville skje, men likevel har det
skjedd.

Jeg har forventninger til at regjeringa er aktiv ogsa i
forhold til dette, sjol om de er partier med representanter
i salen som mener at det er urealistisk. Jeg har forventnin-
ger til regjeringa som en drivkraft, som klarer 4 se hvilke
klare signaler ogsa stortingssalen gir her i dag om a stotte
det humanitzare initiativet og ogsa se pa hvor viktig det er &
veere drivkraft i disse omstillingene. Jeg er veldig glad for
signalene, og jeg héper at vi ser det igjen i handlinger, og
at vi herer det igjen i norske delegasjoner pa internasjonale
magter.

Sveinung Rotevatn gikk igjennom Venstres posisjoner
pa en veldig god mate. Dette er mulig 4 gjere innen-
for NATOs ramme og med det humaniteere initiativet som
drivkraft.

Jeg tror at hvis du spoler 150 ar tilbake, var det sik-
kert noen stortingsrepresentanter som snakket om at Norge
skulle bli et likestilt samfunn, og at kvinner skulle fa stem-
merett. Jeg tror mange syntes at det var litt urealistisk.
Jeg tror at hvis du spoler 150 &r tilbake i denne salen,
ville den fattigdommen man kunne se bare ved & kikke
ut av vinduene her, vere noe som man trodde var umu-
lig & fjerne, og dremmen om a skape et likestilt samfunn
med mye mindre fattigdom og med mye sterre likhet var
litt urealistisk. Da Johannes Steen la fram sin svare ut-
danningsreform som skulle serge for at alle mennesker i
dette samfunnet skulle fa lik utdanning, tror jeg kanskje
mange her syntes at det var litt urealistisk. Men vi gjorde
det.

Marit Nybakk (A) [12:04:51]: Takk for en viktig de-
batt, takk for en konstruktiv debatt og en debatt som tar oss
framover.

Sa har jeg bare lyst til & folge opp Trine Skei Grande.
Noen av oss husker veldig godt 9. november 1989. Det var
en helt alminnelig dag for de aller fleste, unntatt i Berlin,
for der hamret de forste gsttyskerne seg gjennom Muren.
Det umulige var blitt mulig — det var nettopp det repre-
sentanten Skei Grande nd sa. I dag kan vi knapt huske at
det var to Tyskland. Hvis man sper dagens 20-aringer om
Muren, vil de tro at vi snakker om muren i Palestina. S&
fort gar det i politikken, selv om det er veldig kort tid i
historien.

Den debatten vi nd har hatt, viser at det er et svart
bredt flertall som stetter arbeidet fram mot en atomvéapen-
fri verden basert pd humanitarretten og med et folkeretts-
lig instrument. Det er tilneermet enighet om & viderefore
arbeidet med & sette sgkelys pa de humanitere konsekven-
sene av bruk av atomvapen. Jeg tror det var representanten
Rotevatn som sa at det finnes knapt noe vokabular.

Jeg er veldig glad for at Norge aktivt vil delta i for-
beredelsene til konferansen i Wien. Jeg er glad for at uten-
riksministeren har veert s tydelig pa akkurat det, og at han
ogsa er sa tydelig pa & viderefore det initiativet som Norge
tok 1 mars 2013 og folge videre det humanitere sporet, og
at det ikke er noe linjeskifte i politikken nar det gjelder
arbeidet med nedrustning, ikke-spredning og fullstendig
eliminering av atomvépen.

Jeg har en veldig darlig stemme i dag — det er en for-
kjelelse som ikke gir seg — sa jeg skal ikke synge. Jeg syn-
tes bare det var veldig trivelig & hare pa Sylvi Graham.
Men jeg skal, ogsé pa grunn av det Bard Vegar Solhjell sa,
bare lese bitte lite grann fra en beretning fra Hiroshima fra
august 1945, om eadeleggelse av en skole:

Av 300 elever overlevde 17 de forste minuttene — luften
var sot, aske, stgv, alt var et skremmende meorke. Fra atom-
skyen kommer ufattelige drenn. Grusom lukt og smak
sprer seg, glassbiter flyr med en kraft som tar liv — der
noen ennd er i live. Bygninger hadde fordampet til sma-
biter. I grunnen under var jord og retter brent. Mennesker
som ikke var dede, slepte seg mot vannkilder.

Hvor mange, mange, mange, mange ganger storre da-
gens atomvapen er enn Hiroshima-bomben, vet vi kanskje
ikke.

Utenriksminister Borge Brende [12:08:22]: Jeg vil
ogsa takke for det jeg opplever som en god debatt. Visjo-
nen om en verden fri for kjernevapen er universell. Det er
bred enighet om at Norge skal jobbe videre med og vare
en aktiv padriver for & fa frem de dramatiske humanitze-
re konsekvensene av bruk av atomvépen. Gjennom en dis-
kusjon langs de linjene, samtidig som vi jobber intenst
med & hindre spredning av atomvapen — til Nord-Korea, til
Iran — vil man over tid kunne legge et viktig politisk grunn-
lag for & gé fra en visjon til en situasjon hvor vi kan se en
verden uten atomvépen.

Vi som vokste opp under den kalde krigen, som repre-
sentanten Skei Grande var inne pa, minnes fortsatt de re-
gelmessige ovelsene pa skolen og bomberommet i kjel-
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leren og vissheten om at atomvépen fantes. Men det er
fortsatt 17 000 atomvéapen igjen i verden, og det er en reell
fare for at nye akterer ogsa kan fa tilgang pa disse.

Norge skal jobbe aktivt for & fa frem de humanitere
konsekvensene, men samtidig mé vi vere klar over at det
er flere arsaker til at det globale nedrustningsarbeidet har
vert preget av stagnasjon. Her er det ingen enkle lgsnin-
ger. Og denne regjeringen er pa linje med den forrige re-
gjeringen i spersmal som angar bade NATO-tilknytning,
alliansesolidaritet og nedrustning. Man mé ha det politis-
ke grunnlaget pé plass for man ber foresld et mulig for-
bud — pé det punktet er jeg enig med min forgjenger,
bare for & understreke det — men det er flere elementer
her, og det nd 4 ha full konsentrasjon om de humanitaere
konsekvensene og ikke-spredning er viktig.

S& mé jeg minne om det som er NATOs strategi, og
som er slatt fast av Arbeiderpartiets leder, Jens Stolten-
berg — det var flere som tok opp noen sitater her — og det er
at det har vaert en del av NATOs strategi helt siden NATO
ble etablert, at NATO ma ha kjernevépen sa lenge det fin-
nes kjernevépen i verden. Men jeg mener dette ikke star i
noen motsetning til det arbeidet vi nd driver med 4 fa frem
de humanitere konsekvensene. Visjonen er klar: Atom-
vapen skal avskaffes. Og Norge skal fortsette det arbeidet
vi har drevet siden Oslo-konferansen, og tidligere enn det.

Presidenten: Debatten i sak nr. 2 er avsluttet.

Sak nr. 3 [12:11:33]

Interpellasjon fra representanten Kjell Ingolf Ropstad
til utenriksministeren:

«For at utviklingslandene skal komme varig ut av fattig-
dom er det avgjorende at det skapes arbeidsplasser og at
man lykkes med nceringsutvikling. Okonomisk vekst er en
viktig forutsetning for en beerekraftig utvikling, men denne
veksten ma komme flere enn eliten i landet til gode. Hoy ar-
beidsledighet innebcerer at utviklingslandene gdr glipp av
store ressurser som kunne bidratt til verdiskaping og sam-
Sfunnsutvikling. For store ulikheter gir ogsa storre risiko for
uro, og yngre mennesker uten jobb er en stor usikkerhets-
risiko i mange land. Verdensbanken har tatt til orde for at
jobbskaping i langt storre grad md prioriteres i utviklings-
samarbeidet. Regjeringa peker i sin politiske plattform pa
de store mulighetene som her finnes.

Vil utenriksministeren lofte jobbskaping som en ny
prioritering i samarbeidet med fattige land, og hvilke stra-
tegier vil regjeringa folge i dette arbeidet?»

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:12:30]: I hvilken som
helst debatt om fattigdom jeg deltar i, er den underliggende
losningen arbeid. Dersom fattige mennesker skal komme
seg varig ut av fattigdom, trenger de et arbeid & ga til. Og
dersom fattige land skal stabiliseres og lykkes med vide-
re utvikling, mé de klare & utnytte de enorme mulighetene
som ligger i & fa flere mennesker i arbeid. Jo flere som er i
arbeid, jo sterre verdiskaping og bedre samfunnsutvikling
blir det.

Nér jeg i dag stiller sparsmdlet om utenriksministeren
vil lofte jobbskaping som en ny prioritering i samarbeidet
med fattige land, og hvilke strategier regjeringa vil folge
i dette arbeidet, og stiller spersmélet s& bredt, er det fordi
det er flere politikkomréder enn bistand som har betydning
i var kontakt med utviklingsland. Kristelig Folkeparti ons-
ker en mer samstemt politikk overfor utviklingslandene.

Fra Kristelig Folkepartis side vil vi i dagens interpella-
sjon seerlig framheve hvordan vi kan bidra til jobbskaping
iutviklingsland gjennom tre politikkomréder: Det er norsk
bistand, norsk neringspolitikk og statens investeringspoli-
tikk for oljefondet.

Maél om naringsutvikling, ekonomisk vekst og jobb-
skaping er ikke noe nytt verken i norsk eller internasjonal
utviklingspolitikk. Men det har ogsd vist seg som et av de
mer krevende innsatsomrader innen bistanden. Evaluerin-
ger har vist at resultatene ofte uteblir, eller at effekten rett
og slett er negativ. Forskere i Det internasjonale valutafon-
det gjorde for noen ar siden en langtidsstudie. Den viste
at innsatsen for utdanning og helse jevnt over ga bedre
resultater enn mer naringsrettede prosjekter.

Mange utviklingsland har hestet darlige erfaringer med
industrilands forsek pa & binde bistand til bruk av giver-
landets egne bedrifter, sdkalt bundet bistand. Det forte til
en vesentlig fordyring bade av prosjektene og av vedlike-
holdsoppfelgingen etterpa. Fremme av giverlands eksport-
interesser har ogsa fort til at framvoksende neringsvirk-
somheter lokalt i u-land blir kvalt i fedselen av subsidierte
produkter fra industriland eller av dumping av f.eks. mat-
vareoverskudd fra rike land. OECDs utviklingskomité har
derfor i sine retningslinjer for god bistand lagt stor vekt pa
prinsippet om ubundet bistand. Dessuten har vi lert fra na-
sjonal politikk at virkemidler ber vere generelle og ikke
knyttes til enkeltbedrifter. Konkurransen i markedet ma fa
fungere. Lite er vunnet ved & flytte kontrakter mellom be-
drifter ved hjelp av subsidier. Det er viktig & leere av denne
historien, og Kristelig Folkeparti forutsetter at disse ler-
dommene gjor at vi ikke gjentar gamle feil nér vi utvikler
nye tiltak for & fremme jobbskaping.

I bistandspolitikken kan vi fremme jobbskaping pa
flere mater. Skal en fremme vekst, er noe av det viktigste &
skape et tryggere og bedre investeringsklima i det enkelte
land. Det handler bl.a. om institusjonsutvikling, om retts-
sikkerhet rundt private investeringer og om infrastruktur i
form av energi, veier og kommunikasjon.

Norge bidrar allerede i noen grad pa disse omradene,
men vi kan gjere mer. Jeg herer gjerne utenriksministe-
rens syn pa hvordan vi kan egke slik innsats i Afrika ser
for Sahara. I Norge kryr det av sma og mellomstore be-
drifter. Afrika ser for Sahara saerpreges bl.a. av at svert
fa smabedrifter vokser til mellomstore bedrifter. Klarer vi
a tilrettelegge for denne «missing middley, vil vi fa vi et
nytt momentum i den veksten vi nd ser i denne fattige
verdensdelen.

I det norske bistandsbudsjettet har Norfund fétt en sent-
ral plass nar det gjelder naeringslivssamarbeid. Det er vik-
tig at Norfund og andre bistandsfinansierte tiltak for &
fremme neeringsutvikling mé kunne dokumentere en ty-
delig utviklingseffekt. Bistandsfinansierte tiltak ma vise
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en merverdi og addisjonalitet sammenlignet med private
investeringer.

Norfund er etter mitt syn en stor suksess og ressurs; de
har erfaring og kompetanse. Det er bra at fokus né flyttes
mer over til investeringer i de fattige landene, ikke minst
i Afrika. Nér Norfund etter hvert selger seg ut av bl.a.
vannkraftinvesteringer i middelinntektsland, vil det frigjo-
res milliardbelep som kan settes inn i fattigere land. Dette
kan bli et viktig bidrag til vekst og jobbskaping. Jeg for-
venter at regjeringa vil orientere Stortinget mer om det i
tida framover.

I desember besokte jeg Norfunds hovedkvarter i Nairo-
bi. Det var et lererikt besek, og jeg meotte en engasjert stab.
Gjennom investeringene de gjor, forandrer de livene til tu-
senvis av mennesker. Et av prosjektene jeg syntes var eks-
tra spennende, var et investeringsfond inn mot Ser-Sudan.
Der ga de 1an som ikke var mikrokreditt, men som heller
ikke var de enorme belopene. Det ga sma bedrifter mulig-
het til a kunne utvikle seg. Slike prosjekter er selvsagt dy-
rere og mer krevende & folge opp, men de er veldig viktige.
Jeg haper vi kan se flere av disse.

En annen hovedstrategi for a legge til rette for jobbska-
ping er utdanningspolitikken. Utdanning kvalifiserer for
jobb, og jobb gir inntekt. Derfor er utdanning en viktig
strategi for & komme seg varig ut av fattigdom. Etter atte
ar med stagnasjon og nedgang i utdanningsbistanden har
Kiristelig Folkeparti na fatt gjennomslag for ekt satsing pa
utdanning — ikke minst for jenter. Det er ikke nok & innrul-
lere elever i grunnskoler, kvaliteten i undervisningen av-
gjor leringsutbyttet. Kristelig Folkeparti ensker at en del
av veksten i norsk skolebistand skal g til tekniske fag-
skoler og til praktisk yrkesutdanning. Slik kan vi bidra til &
fremme entreprenerskap og neringsutvikling. Og s igjen
er det avgjerende at nar de forst har fatt utdannelsen, mé de
ha en jobb & g4 til.

Ved siden av & bedre jobbtilbudet er det ogsa viktig &
sikre anstendig lonn og trygge arbeidsplasser. Deler av tek-
stilindustrien i asiatiske land er rene skrekkeksempler pé
utnytting og farlige arbeidsmiljeer. Vi har lenge importert
billige kler, nd ma vi ta sterre ansvar. Jeg ber derfor re-
gjeringa ta en ledende rolle i & fremme ILOs Decent Work
Agenda.

I tillegg til bistandspolitikken — der hovedmalet er so-
sial og skonomisk utvikling i fattige land — kan Norge ogsé
bidra til neringsutvikling og jobbskaping gjennom rene
forretningsmessige forbindelser. Nye muligheter &dpner seg
né gjennom at Afrika ser for Sahara endelig opplever oko-
nomisk vekst. De siste ti ra har vist en veldig positiv ut-
vikling. Det gir okt kjopekraft, ikke minst hos en voksen-
de middelklasse. Statoil har sett mulighetene lenge og gjort
store investeringer uten hjelp av bistand, rett og slett fordi
de ser sveert lennsomme investeringsmuligheter. Telenor
har gjort det samme, ikke minst i flere asiatiske land.

Jeg utfordrer derfor regjeringa til & ta naringspolitisk
initiativ for & introdusere flere norske bedrifter for de mu-
lighetene som her apner seg for lennsomme investerings-
prosjekter og handelssamkvem. Med tilstrekkelig langsik-
tighet i engasjementene og kunnskap til & handtere risiko
kan det finnes prosjekter som gir god avkastning og er til

gjensidig nytte. Mange utviklingsland vil fa sterre vekst

enn vare tradisjonelle handelspartnere. I Afrika forven-

tes storre vekst enn i Europa. Derfor ber norske bedrif-
ter se forretningsmulighetene. Regjeringa ber kunne legge
forholdene til rette for det pa flere mater:

— Det kan bl.a. gjeres gjennom flere handelsavtaler og
bilaterale investeringsavtaler. Nye bilaterale investe-
ringsavtaler ma ivareta fattige lands mulighet til &
fore en aktiv og selvstendig nearingspolitikk.

— Innovasjon Norge ber vaere representert i flere utvik-
lingsland.

— Det ma kunne legges opp til flere politiske besek, ikke
minst i Afrika, der naringslivet inviteres med.

Norge har gjennom oljefondet, SPU, enorme finansiel-
le muskler. Krav om lennsomhet og avkastning ma selv-
sagt ligge 1 bunn, for hovedmalet er jo her god avkast-
ning pa midler til Statens pensjonsfond. Men nettopp ut fra
denne malsettingen vil investeringer i framvoksende mar-
keder kunne bli mer og mer interessante. De kan bade gi
oss avkastning og bidra til flere jobber og bedre inntekter i
fattige land.

Sony Kapoor, som er administrerende direktor i tenke-
tanken Re-Define, skrev i Aftenposten pa tirsdag:

«I realiteten investeres mindre enn 8 prosent av Sta-
tens pensjonsfond utland (SPU) i de utviklingslandene
som allerede star for halvparten av verdens bruttona-
sjonalprodukt (BNP). Ved i stedet & ha mer enn 90 pro-
sent av investeringene sine i land med hey gjeld, hvor
befolkningen blir stadig eldre og den ekonomiske vek-
sten er svak, er fondet demt til lav avkastning og hay
nedsiderisiko».

Det er god politikk for bade Norge og verdens fattige at
mer av oljepengene investeres i berekraftige bedrifter og
fornybar energi i utviklingsland. Vi var derfor mange som
var skuffet pa tirsdag da regjeringspartiene stemte ned sin
egen forpliktelse fra Sundvolden-erklaeringen om a oppret-
te et mandat under Statens pensjonsfond utland for & inves-
tere i fattige land. Jeg vil derfor sperre utenriksministeren
om hvordan han vil felge opp dette loftet.

Norge gjor mye, men vi kan gjore langt mer for & frem-
me jobbskaping gjennom bistandspolitikken, naringspoli-
tikken og statens investeringspolitikk. Jeg ser derfor fram
til & here hva utenriksministeren vil svare pa denne inter-
pellasjonen.

Utenriksminister Borge Brende [12:22:49]: Repre-
sentanten Ropstad reiser en veldig sentral problemstilling
knyttet til innsatsen for & oppna varig fattigdomsreduksjon.
Takk for et viktig initiativ, som ogsa er i trdd med de prio-
riteringene som regjeringen legger til grunn i utformin-
gen av en fremtidsrettet utviklingspolitikk — med vekt pa
«fremtidsrettety.

Siden 1990 er vi blitt 1,7 mrd. flere mennesker pa jorda.
I samme periode har andelen ekstremt fattige blitt halv-
ert. Vi har altsé greid & redusere fattigdommen, samtidig
som verdens befolkning har gkt. For forste gang i verdens-
historien har vi nd en mulighet til a utrydde all ekstrem
fattigdom innen 2030.

Ifolge FN vil det i 2050 vaere nesten 10 milliarder men-
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nesker pa jorda. Den internasjonale arbeidsorganisasjonen
ILO har beregnet at verden trenger 600 millioner nye ar-
beidsplasser bare innen 2020 for & holde sysselsettingen
pa dagens niva. Bare i den arabiske verden mé det innen
2020 skaffes 70 millioner nye arbeidsplasser. Det er vel-
dig utfordrende nar bortimot halvparten av befolkningen
er under 20 ar.

Prognosene for den globale gkonomien tyder pé at den
storste veksten fremover vil komme i Asia, Afrika og
Latin-Amerika. En tredel av landene i1 Afrika har vekst pa
over 5 pst., og sju av de ti raskest voksende ekonomiene i
verden er afrikanske.

Samtidig uttrykker Verdensbanken en bekymring for
at den veksten vi ser i mange utviklingsland, ikke skaper
nok arbeidsplasser. Sékalt «jobless growth» er ikke noe
man bare star overfor i utviklingsland, det er faktisk noe
vi ser selv 1 Europa. Utviklingen mot et mer differensiert
naeringsliv og en mer differensiert industri gar for sakte i
utviklingsland.

Eksporten i de fleste afrikanske land er konsentrert om
noen fé varer. Ifolge Verdensbanken er det slik at i tre fjer-
dedeler av landene utgjor tre varer over halvparten av eks-
porten. I de ressursrike landene er konsentrasjonen enda
storre. De har tiltrukket seg investeringer og fétt okte eks-
portinntekter, men ringvirkningene i form av sysselsetting
og bedriftsetableringer er begrenset. Forklaringen pa dette
er at tyngden ligger i kapitalintensive og ofte ressursbaser-
te virksomheter som gruvedrift og olje- og gass-utvinning.
En annen érsak er generelt darlige rammebetingelser for
utenlandske investeringer. Det er derfor nedvendig med
strukturelle endringer som legger til rette for en bredere
industriutvikling.

Verdensbanken sier at selv under optimistiske forutset-
ninger vil formell sektor bare serge for en brekdel av be-
hovet for jobber i tidrene fremover. I tillegg papeker de at
kvaliteten pé jobbene kan vaere et like stort problem som
antallet.

Det finnes fa bekreftede tall for arbeidslashet i Afrika,
men vi vet at mindre enn 10 pst. av unge afrikanere mellom
15 og 24 ar i dag har lennet arbeid i formell sektor. Over
halvparten av befolkningen i Afrika ser for Sahara er under
25 ar, mot 43 pst. globalt. Nar slike store ungdomskull en
dag skal inn pa arbeidsmarkedet, er det et stort potensial
for okt vekst, men ogsa en fare for stor sosial uro dersom
det ikke finnes nok arbeidsplasser.

Verdensbankens arlige utviklingsrapport var i 2013
viet sysselsetting. Rapporten pépeker at de arbeidsplasse-
ne som reduserer fattigdom, binder skonomien opp mot
globale markeder og bygger tillit, har sterst utviklings-
effekt. Den viser ogsa at lennet arbeid skaper langt storre
utviklingseffekter enn andre typer pengeoverferinger.

Dagens ungdomskull er det sterste i historien pé ver-
densbasis. Her finnes det talent, drivkraft og ideer som
samfunnet ma ta i bruk. Med riktig innsats kan de store
ungdomskullene ga fra & vaere et problem til & bli en res-
surs. Akademiske og yrkesfaglige institusjoner kan, i sam-
arbeid med privat sektor, bidra til naringsutvikling og
okonomisk vekst.

Et lands utviklingsniva vil avgjere hvilke tiltak som gir

storst avkastning. Grunnutdanning og styrking av grunn-
leggende ferdigheter trengs forst, og nir den ekonomis-
ke aktiviteten og utviklingsnivéet oker, vil det vare storre
behov for heyere utdanning og mer avanserte ferdigheter.

I meldingen til Stortinget om utdanning for utvikling
vil regjeringen gé inn for at Norge lofter yrkesopplering
og hoyere utdanning pé den internasjonale utviklingsagen-
daen. Mélsettingen er & bidra til at utviklingsland selv blir
i stand til & mete behovet for kvalifisert arbeidskraft og
sysselsetting.

I mange utviklingsland er det et gap mellom arbeids-
markedets behov og ungdommens kunnskap og ferdighe-
ter. Et tett samarbeid med arbeidslivet om opplaering og
utdanning er nedvendig for & sikre relevans og kvalitet i til-
budet og for & styrke neringslivets og arbeidslivets tilgang
pé rekrutter med enskede kvalifikasjoner.

For & minske gapet mellom enskede og eksisterende
kvalifikasjoner trengs et bredt spekter av tiltak rettet
mot formell og uformell utdanning, fra grunnopplering
i skoler, yrkesopplaring og larlingplasser pa forskjelli-
ge arbeidsplasser til kursing i organisasjonsliv. Oppleering
i prosjektarbeid og -ledelse samt entreprenerskapsutdan-
ning og relevante typer hoyere utdanning er tiltak som kan
ha stor betydning.

Sammen med NHO og norske bedrifter ser Utenriks-
departementet nd pa hvordan vi kan etablere et godt part-
nerskap for nettopp & sikre at unge mennesker far relevant
utdanning tilpasset behovene i det lokale arbeidsmarkedet.

I regjeringserkleringen la vi vekt pé at okt handel, nae-
ringsutvikling og investeringer er avgjerende for gkono-
misk vekst og varig fattigdomsreduksjon. Statsbudsjettet
regjeringen legger frem for 2015, vil ha en profil som
speiler dette.

I utenrikspolitisk og utviklingspolitisk redegjorelse i
mars varslet jeg et politisk taktskifte med okt vektlegging
av naringsutvikling og tilrettelegging for internasjonal
handel.

Vi skal bruke bistanden smart, slik at den utlgser mer
kapital, gjerne fra kommersielle akterer. Samarbeid mel-
lom private og offentlige aktorer sikrer et bredere eierskap
og bidrar til at statlig bistand kan dra i gang prosjekter som
ellers ikke ville ha blitt realisert.

Innenfor WTO arbeider regjeringen bl.a. for en friere
verdenshandel, fordi dette best bade ivaretar norske inter-
esser og gir fattige land okt markedsadgang. Samtidig har
vi igangsatt en bred gjennomgang av hele naringsutvik-
lingspolitikken.

I dag kanaliseres den sterste delen av midlene til nae-
ringsutvikling gjennom det multilaterale systemet, serlig
gjennom Verdensbankgruppen, Asiabanken og Afrikaban-
ken. Nylig hadde vi strategiske konsultasjoner med Ver-
densbankgruppen her i Oslo for nettopp & identifisere mu-
lige samarbeidsomréder, i trdd med det som interpellanten
tok opp.

Norfund, som interpellanten ogsa nevnte, er et annet
viktig virkemiddel i naeringsutviklingsarbeidet. De jobber
for lennsomme investeringer som skal bekjempe fattig-
dom gjennom etablering av lennsomme bedrifter og oko-
nomisk vekst. I tillegg bidrar innsatsen til gkte skatteinn-
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tekter og flere arbeidsplasser. Vi vil tilrettelegge for mer
av denne type innsats innenfor utviklingspolitikken i arene
fremover.

Malet med utviklingspolitikken er & fa et land til 4 ga
fra & veere fattig til & bli et mellominntektsland. Jeg synes
ingen har illustrert dette bedre enn president Obama, nar
han forteller historien om sin far, som forlot Kenya pa be-
gynnelsen av 1960-tallet. Han vokste opp i en gjeterfami-
lie. P4 begynnelsen av 1960-tallet var verdiskapingen per
hode — BNP per innbygger — det samme i Kenya som i Ser-
Korea. I dag er verdiskapingen per hode i Ser-Korea 28
ganger hoyere enn i Kenya. Vima ga inn og analysere: Hva
er det som har fort til en sdnn utvikling i Ser-Korea — er det
noe vi kan leere av? Det vi kan si er en fellesbetegnelse for
land som har utviklet seg, er at de utvikler godt styresett
til & bekjempe korrupsjon, men at de ogsa satser pa utdan-
ning og kompetanse. Utdanning er nekkelen til utvikling.
Med utdanning skapes det ogsa en ettersporsel etter arbeid,
det skapes arbeidsplasser. Hvis man kombinerer dette med
entreprenerskap, er det grunnlaget for at fattigdom kan av-
skaffes. Sa dette med jobbskaping, naeringsutvikling og in-
vesteringer er og vil vere et viktig punkt i en fremtidsrettet
utviklingspolitikk.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:32:34]: Tusen takk
for svaret fra utenriksministeren.

Som utenriksministeren papeker, er det store behov. Det
er viktig & sikre nok arbeidsplasser i tida framover, og der-
for er jeg glad for at regjeringa legger det til grunn for
arbeidet sitt.

Kristelig Folkeparti har vert opptatt av & sikre mest
mulig effektiv og best mulig bistand. Derfor har vi valgt &
lofte fram utdanning og helse, som jeg var inne pa i mitt
innlegg, og ogsa sikre at vi legger til rette for at det kan ska-
pes naringsutvikling og jobber. Det kan gjores gjennom
Norfund, men jeg vil understreke at utenriksministeren ma
bruke flere virkemidler enn bare det. Her er f.eks. Statens
pensjonsfond utland et viktig verktoy som kan brukes, og
jeg la merke til at han ikke bererte det s mye. Som jeg
var inne pa i mitt innlegg, er ca. 8 pst. av investeringene
her plassert i de landene som star for halvparten av brutto-
nasjonalproduktet i verden. Det viser at investeringene er
skjevt plassert. Det vil kunne gi Norge bedre avkastning,
og man vil ikke minst ogsa kunne plassere pengekapital i
disse landene, noe som igjen vil bety flere arbeidsplasser.

Det er en utfordring som er viktig: Nar en ved storre in-
vesteringer sikrer vekst, méd den ikke bare omfatte multi-
nasjonale selskaper som ikke resulterer i arbeidsplasser pa
bakken. Veksten mé vere inkluderende.

Jeg har ogsa spersmal til utenriksministeren, ut fra et
oppslag som var i VG tidligere denne uka, fra naringsmi-
nisteren. Han var tydelig pa litt av det samme som utenriks-
ministeren, nemlig at vi skal sikre mer av norsk neringsliv
ogsa 1 fattige land. Hvordan skal vi sikre at norsk stette til
naeringsutvikling ikke forer til et slags bistandsfinansiert
norsk naringsfremme, og hvordan unngar vi at den store
skampletten skipseksportkampanjen skjer pa nytt?

Jeg vil gjerne utfordre utenriksministeren pa hvordan vi
kan bidra til — som var noe av poenget mitt, og som jeg er

veldig opptatt av — & lefte de sma bedriftene som skapes,
til & bli mellomstore, sdnn at man kan klare & skape flere
arbeidsplasser, og at vi oppnar det malet vi har, nemlig &
sikre at de som fér utdanning, ogsa har en jobb & g4 til.

Utenriksminister Boerge Brende [12:35:32]: Det har
skjedd en stor endring i utviklingslandene og hva som
tilfaller utviklingslandene av kapital og investeringer.

Av kapitalen som ble investert i 1990, og den kapitalen
som kom til utviklingsland, utgjorde bistanden 50 pst. —in-
vesteringene og kapitalbidragene gjennom bistand. I dag
utgjor bistanden 13 pst. av disse investeringene og kapital-
bidragene, mens utenlandske investeringer utgjor 50 pst.
Investeringer i naeringsliv i utviklingsland har blitt helt ve-
sentlig — og er helt vesentlig. Det at syv av de ti raskest
voksende gkonomiene i verden na er i Afrika, skyldes mye
disse investeringene. Men som jeg sa i svaret pa inter-
pellasjonen, er det behov for & diversifisere ekonomiene.
Mange av de gkonomiene som vokser raskt, vokser med
basis i naturressurser, og der har Norge mye & bidra med ut
fra hvordan vi har forvaltet vér oljeformue gjennom bl.a.
Statens pensjonsfond utland.

Nér det gjelder investeringsuniverset til Statens pen-
sjonsfond utland, anbefaler jeg representanten & reise de
spersmalene til finansministeren, som er konstitusjonelt
ansvarlig for det.

Norge har sa langt valgt & gi betydelig bistand — vi er
jo en av dem som gir best bistand jf. med véart bruttona-
sjonalprodukt — og den bistanden har vi innrettet slik at
den kan bidra til utvikling. S&nn har vi valgt & innrette
0SS.

Nér det gjelder spersmalet om naringslivets rolle i
bistandssammenheng, er malet for all norsk bistand ut-
vikling i vare samarbeidsland — ikke fremme av norske
naeringslivsinteresser. Bistanden skal vere fundert i mot-
takerlandenes behov, men sa er det norsk nringsliv som
bidrar veldig aktivt og pé en positiv mate, ikke minst in-
nenfor energiforsyning, gjodsel, olje og gass o.l. Det er en
positiv side ved utviklingen. 250 000 arbeidsplasser har
norsk neeringsliv nd ansvaret for utenfor Norges grenser,
og en okende andel av disse er i utviklingsland. S& det
skapes jobber gjennom investeringer som norsk naringsliv
foretar i utviklingsland.

Bistanden skal heller ikke veere en erstatning for priva-
te investeringer, men bidra til & sikre dpne og transparen-
te rammebetingelser for naringsvirksomhet og bidra til &
bygge kompetanse i mottakerlandene.

Anniken Huitfeldt (A) [12:38:50]: Jeg vil takke inter-
pellanten for & reise et veldig viktig spersmal og utenriks-
ministeren for & vise et engasjement i denne saken. Han gir
etter min mening gode svar.

Bistand er fortsatt viktig, men den spiller, som utenriks-
ministeren er inne pa, en mindre viktig rolle i dag for den
okonomiske utviklinga i verden, for inndelinga av verden
1 absolutt fattige og absolutt rike land vil viskes ut. I fram-
tida kan man liksé godt tenke seg at den del av de landene
som i dag er betegnet som fattige, ikke lenger komme til
Norge for & be om bistand, men at de kommer for & snak-
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ke med Statens pensjonsfond utland om hvor vi skal gjere
vére investeringer.

Over 70 pst. av verdens fattige bor i mellominntekts-
land, og Afrika er allerede verdens raskest voksende konti-
nent gkonomisk sett. S& makt — skonomisk og sikkerhets-
politisk tyngdepunkt — flyttes bade serover og ostover.

Henrik Thune skriver i boka «Hva Norge kan vare i
verden» at den bilaterale og multilaterale utviklingspoli-
tikken vil matte erstattes av en nyutviklet globaliserings-
politikk som erstatter tradisjonelle pengeoverferinger med
eksport av samfunnskompetanse og investeringer.

Vi ma lykkes med at Norge kan bidra til at andre deler
av verden kan skape og dele.

Den norske og den nordiske modellen er effektiv. La
meg kommentere tre forhold som jeg mener utgjor en
forskjell.

For det forste: Arbeidslinja, utvikling, handel og andre
normale gkonomiske relasjoner forplanter seg og skaper til
syvende og sist arbeidsplasser. Det bidrar til at flere loftes
ut av fattigdom og legger grunnlag for stabilitet og utvik-
ling. Lykkes man med & skape sysselsetting og en god for-
delingspolitikk de neste tidrene, vil mulighetene som lig-
ger i en voksende ung og arbeidsfor befolkning, mange
steder utvikle seg — hvis man far gjort noe med disse pro-
blemene. Vekst og fordeling ber etter min mening ga hand
i hénd. Jeg ser fram til en konkretisering av dette arbeidet
fra utenriksministeren og regjeringa.

For det andre: Forutsetningene for en utviklingsmodell
er at man har sterke organisasjoner som i samvirke med
staten tar ansvar for en barekraftig utvikling. Jeg mener at
Norge har et serskilt fortrinn, der vi kjenner og bidrar med
kompetanse og kan spille en rolle for utvikling av et an-
stendig arbeidsliv og en mer rettferdig fordeling. Fordeling
og fattigdomsreduksjon er tett knyttet sammen med sty-
resett og demokrati. Respekt for demokratiske spillereg-
ler, fri presse, sterke organisasjoner og samarbeid mellom
arbeidslivets parter er viktig for en utviklingsmodell som
klarer & skape og dele samtidig. Vér internasjonale innsats
ma i ekende grad knyttes opp til et godt styresett og krav
om demokrati i mottakerlandene.

For det tredje: Regjeringa har varslet en ny innretning
i norsk bistandspolitikk. De har varslet at antallet samar-
beidsland skal reduseres betydelig. Jeg imeteser en kon-
kretisering av dette fra regjeringas side, og sarlig at Stor-
tinget far anledning til & diskutere disse spersmalene.

Til slutt vil jeg si at jeg ensker regjeringas fokusering
pa & reise debatt om bistand velkommen. Jeg tror generelt
at vi i framtida ma satse pé & gjore mer av det vi vet virker,
og pa omrader hvor Norge har forutsetning for 4 bidra. Det
har vi nér det gjelder & skape arbeid til alle.

Sylvi Graham (H) [12:42:33]: Det er positivt at Kris-
telig Folkepartis Kjell Ingolf Ropstad tar opp dette vesent-
lige spersmalet om & skape jobber i utviklingsland. Det er
okonomisk vekst som er, og har vert, den viktigste fak-
toren for det store flertallet av mennesker som har arbei-
det seg ut av fattigdom de siste femten arene. Det kinesis-
ke ordtaket «Gi en mann en fisk, og han har mat en dag.
Lar en mann & fiske, og han har mat hele livet», opp-

summerer godt viktigheten av tiltak som varer. Méalet med
jobbskaping i utviklingsland er & skape varige endringer
og dermed ha som det store mal & eliminere behovet for
bistand. Jeg mener at jobbskaping ma bli en sentral del av
norsk utviklingspolitikk fremover. Men dette ma i hayes-
te grad veere kunnskapsbasert. Det har dessverre vart nok
av eksempler pa utviklingsprosjekter som har havarert pa
grunn av darlig og for lite lokal kunnskap.

En friere handel og investeringer over landegrensene er
ogsé avgjerende for vekst og utvikling. Det er sentralt &
legge til rette for utenlandske investeringer. Derfor vil vi
oke handelen med fattige land. Vi vil legge vekt pa ne-
ringsutvikling, investeringer og ekonomisk vekst i samar-
beidsland gjennom et moderne og bredt virkemiddelappa-
rat.

Bare i Afrika seor for Sahara gér 120 millioner unge
mennesker inn i arbeidsstyrken de neste arene. Det er en
stor utfordring og vil ha felger f.eks. for migrasjonsmens-
teret om ikke disse kan finne en anstendig jobb. Samtidig
vet vi at ni av ti arbeidsplasser i fattige land er i private be-
drifter. Starstedelen av fremtidens jobber bar ogsa komme
fra det private naeringsliv.

Norsk naringsliv er en viktig akter i utviklingspoli-
tikken. Statoil alene betaler like mye i skatter og avgif-
ter til Angola som hele det norske bistandsbudsjettet, om
lag 30 mrd. kr i 2013. Dette illustrerer betydningen av in-
vesteringer og arbeidsplasser. Samarbeid med naeringslivs-
akterer i utviklingspolitikken blir derfor viktigere. Privat
sektor skaper arbeidsplasser og genererer skatteinntekter
og velferd. Utenrikstjenesten ber i fremtiden i storre grad
vere et instrument for & fremme norske naringsinteresser
i utlandet.

Vi ma styrke samarbeidet med private akterer. Offent-
lig-privat samarbeid utlgser bade kompetanse og kapital
— begge deler trengs i utviklingsland. Norge er eksempel-
vis partner i Global Partnership for Education, som skaf-
fer privat kapital i tillegg til tradisjonell bistand. Norfund
er et viktig virkemiddel — som vi herte interpellanten og
ogsa utenriksministeren nevne — som sammen med private
partnere investerer i utviklingsland. Disse typer innsats er
viktig for & styrke i utviklingspolitikken fremover.

Som utenriksministeren ogsd nevnte: Bare fram til
2020 trengs det 600 millioner nye jobber globalt, ifelge
ILO. Samtidig er det mangel pa kvalifisert arbeidskraft.
Nar over 50 millioner unge ikke gér pa skole, er det ikke
bare brudd pé en grunnleggende rettighet. Det er ogsa et
alvorlig hinder for utvikling. Fattigdommen i lavinntekts-
landene kunne vert redusert med 12 pst. hvis alle barn
kunne lese og skrive. For & fa unge ut i jobb, redusere ar-
beidsleshet og sikre gkonomisk vekst er et krafttak for ut-
danning en god investering. Jeg vil minne om at under
rod-grent styre falt andelen av bistandsbudsjettet som gar
til utdanning. Var regjering har i arets budsjett okt sat-
singen pa utdanning med 15 pst. Norge vil na ta en glo-
bal lederrolle i utdanning for alle. Som utenriksministe-
ren redegjorde for, vil stortingsmeldingen om utdanning
for utvikling fremme et serlig loft for yrkesopplering og
hoyere utdanning pa den internasjonale utviklingsagen-
daen. Det er viktig at landene selv kan ha mulighet til
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a sikre tilgang pa kvalifisert arbeidskraft, og & fa folk i
jobb.

En satsing pé jobbskaping ber vaere helhetlig og tenke
inn eksisterende programmer som olje for utvikling og en
sterk kobling til n@ringsutvikling og investeringer. Sam-
men med en sterk satsing pa utdanning vil dette bidra til
bedre berekraft i bistanden, som ogsé tar utgangspunkt i
enkeltmenneskers ressurser og muligheter til & skape sitt
eget levebred. Entreprenerskap er et godt stikkord her,
med andre ord at utviklingen skjer ved hjelp av aktivi-
tet som vokser med samfunnet den er i — nedenfra. Som
interpellanten formulerte det:

«For at utviklingslandene skal komme varig ut av
fattigdom er det avgjerende at det skapes arbeidsplasser
og at man lykkes med naringsutvikling.»

Og videre:

«Men denne veksten mé& komme flere enn eliten i
landet til gode.»

Malet for utviklingspolitikken ma vere & gi grunn-
lag for gkonomisk vekst og velstand. Derfor imeteser vi
utenriksministerens omtalte taktskifte.

Kristian Norheim (FrP) [12:47:42]: Jeg vil starte med
a gi ros til representanten Ropstad for initiativet til dagens
interpellasjonsdebatt om jobbskaping og naringsutvikling
i utviklingsland. A skape vekst og utvikling i fattige land
med krevende forutsetninger og ustabile rammebetingelser
er ingen enkel oppgave. Det er likevel en oppgave som ma
loses. Utviklingspolitikk er som kjent mer enn bistands-
politikk, selv om bistandsmidler er en del av utviklings-
politikkens verktoykasse.

Bistand dreier seg forst og fremst om lindring. Men skal
man f& bukt med de grunnleggende problemene, som fat-
tigdommen er et uttrykk for og en del av, trengs det mer enn
lindring. Da trengs det en kur.

Utdanning og helse er helt nedvendige satsingsomrader
dersom man vil skape en varig, positiv endring i de fattige
landene. Men det er ogsa en satsing pa & skape stabile ar-
beidsplasser og gode rammebetingelser for neringsutvik-
ling.

Verdensbanken har papekt at jobbskaping er en hjerne-
stein for utvikling i fattige land, og at jobbskaping gir ge-
vinster som langt overgér det rent egkonomiske. De aller
fleste jobber skapes i privat sektor. Faktisk utgjer privat
sektor mer enn 90 pst. av alle jobber. Det interessante er at
disse jobbene ofte er en padriver for, snarere enn et resultat
av, gkonomisk vekst.

@konomisk vekst er ikke en garanti for utvikling, bedre
fordeling og bred fattigdomsreduksjon, men det er en for-
utsetning for det. Hvis det ikke er noe a fordele, blir det
heller ingen fordeling. Uten at man klarer & legge til rette
for varig og stabil ekonomisk vekst i de fattige landene, vil
man heller ikke kunne klare & skape rammeverket som kre-
ves for & ta tak i de grunnleggende utfordringene som de
fattige landene strever med. Jobber stabiliserer samfunnet.

Vi har nd i Europa en utfordring med hey ungdoms-
ledighet. Vi ser hvordan dette pavirker samfunn, og vi ser
hvordan det ikke bare gir frustrasjon, men ogsa gir usta-
bilitet og til dels grobunn for vekst av splittende og til

dels ekstreme politiske bevegelser. Utfordringen med sky-
heoy ungdomsledighet er stor i mange av de fattige lan-
dene. Verdensbanken har papekt at mer enn 620 millio-
ner ungdommer verken jobber eller studerer. Bare for &
holde sysselsettingsnivaet konstant mé antallet jobber pa
verdensbasis oke med omkring 600 millioner over en 15-
arsperiode.

Jeg er glad for at regjeringen sa tydelig lofter frem om-
rdder som handel, naeringsvekst og investeringer som vik-
tige verktoy i den norske innsatsen overfor utviklingslan-
dene. Jeg er ogsé glad for at regjeringen har vert klar pa
at bade spissing og konsentrering ma til for & fa mer effekt
av det bidraget som gis fra norsk side. Det handler om at
vi mé bli flinkere til & prioritere, og det handler om at vi
ma bli flinkere til a satse pad omrader der vi fra norsk side
har sterst kompetanse og de beste forutsetninger. Dette vil
ikke minst komme de fattige til gode.

Dette handler ogsa om at vi fra den rike del av ver-
den ma bli enda flinkere til & samordne vére bidrag og var
innsats. En bedre arbeidsdeling internasjonalt behaves. Vi
trenger ogsd en mer samstemt politikk for utvikling her
hjemme. Dersom vi ikke oppnar sammenheng i var tilnar-
ming, vil vi heller ikke kunne forvente at resultatene blir
s& gode som vi héper.

I denne sammenheng vil jeg trekke frem et viktig do-
kument som ble vedtatt i EU og Europakommisjonen for
knappe tre uker siden, der EU fremhever privat sektors
rolle i & skape inkluderende vekst og utvikling i utvik-
lingslandene. Dokumentet fremhever 12 konkrete hand-
lingstiltak, herunder forbedret regulatorisk rammeverk for
naringsliv i partnerlandene, okt satsing pa neringsfrem-
mende tiltak og ekt tilgang pa kapital, spesielt for bedrifter
pa mikro-, mini- og mellomniva.

Det er som sagt godt prioritert & satse pa helse og ut-
danning, spesielt & lofte jenter frem, men dersom man ikke
samtidig satser pa jobbskaping og naringsvekst, kommer
man bare halvveis. Folk ma ha noe a g til etter endt skole-
gang ogsd. Sé det & trekke naeringslivet inn og bruke deres
kompetanse i enda sterre grad vil veere nedvendig.

Arbeidet som gjores av Norfund, er et eksempel pa
noe vi ber ha langt mer av. Denne innsatsen setter ikke
bare spor, den setter dype og varige spor. Jeg har heller
ikke en redsel for & invitere norsk naeringsliv mer med pa
samarbeid for utvikling i fattige land. Kan norske bedrif-
ter ogsa tjene en slant pa dette samarbeidet og utvide sine
markeder, mé dette vaere en bonus av det positive slaget.

Jobbskaping fremmer ekonomisk fremgang, men eien-
domsretter er uleselig knyttet til dette. Land med gode og
beskyttede private eiendomsrettigheter oppnér jevnt over
okonomisk vekst, noe som som sagt ogsd gjor det enkle-
re & oppna andre mal, ettersom ekonomisk vekst er forut-
setningen for vekst og velstand. Som pépekt i den arlige
rapporten International Property Rights Index har de fles-
te fattige land svake eiendomsrettigheter, som ofte gjel-
der et fatall i landet og ofte heller ikke de aller fattig-
ste.

Jeg vil da oppfordre til at man fortsetter ogsa a fokusere
pé dette med eiendomsrettigheter. Det dreier seg om 4 til-
fore ikke bare eiendommene, men ogsa a tilfere en tilleggs-
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verdi sann at man kan fortsette d utvikle via eiendommen
sin.

Jenny Felling (Sp) [12:53:03]: Takk til interpellan-
ten Ropstad som tek opp dette store og viktige spersma-
let. @konomiske skilnader pa verdsbasis kan utvikle seg til
a bli sikkerheitspolitiske utfordringar. Fleire land rykkjer
opp fré 1ag- til mellominntektsland, samtidig som skilna-
dene mellom dei fattige og dei rike aukar. Dette kan ut-
fordre stabiliteten, samtidig som vi veit at store skilnader i
seg sjolv er hemmande for utvikling og gode levekar.

Senterpartiets visjon globalt og nasjonalt er & byggje
samfunn nedanfrd. Fordeling av fellesgoda, ressursane,
kunnskapen og makta i verda er ein foresetnad for & oppna
rettferdig, stabil og berekraftig utvikling. Vi vil bidra til
ei utvikling der det enkelte land skal ha kontroll over sine
eigne ressursar og si skonomiske og politiske utvikling. I
dette har utdanning ein heilt sentral plass.

Difor er det viktig a stotte opp om velferdsutvikling,
m.a. gjennom stette til skule, helse, infrastruktur og kollek-
tive transportsystem under demokratisk kontroll. Kompe-
tansen ma bli bygd opp for at utviklingslanda sjelve kan
ta grep om eiga framtid og utvikle ein eigen velferdsstat
som er innretta slik dei sjelve vil. Handelspolitikken er eit
viktig verkemiddel for & auke ekonomisk utvikling i eit
land.

Uganda er eit godt deme pa at mikrofinans verkar. Det
er ei hjelp til sjelvhjelp. Men viktig er 0g plikta til & betale
attende, slik at folk ikkje blir passive mottakarar, men ma
skape noko for pengane. Dei sma l14na har blitt stadig meir
utbreidde, og sterre akterar har ogsa kome med. Mange
akterar gjer det derimot vanskeleg & fa ein fullstendig
oversikt over mikrolan i land.

Senterpartiet vil motarbeide korrupsjon, diktatur og
vanstyre gjennom malretta, fagleg bistand og styrking av
sivilsamfunnet for pa denne maten & bidra til at jobbska-
ping skjer i heimlandet. I denne samanhengen viser vi
til omtalen av forslaget om land-for-land-rapportering i
Prop 1 LS for 2013-2014, og eg vil understreke betydin-
ga av starre openheit om selskap sine pengestremmar over
landegrensene. Framlegget om land-for-land-rapportering
er eit viktig tiltak for & vareta desse omsyna.

Skatteunndraging og synleggjering av uenskt skattetil-
passing er ikkje teke inn som formal i forslaget til land-
for-land-rapportering. Det ber difor bli greidd ut om for-
maélet med lova ber bli utvida til 0g & omfatte skatteunn-
draging og a synleggjere skattetilpassing. Vidare ber det
bli greidd ut om lova ber endrast slik at dei selskapa det
gjeld, ogsd ma rapportere pa verksemda si i land der dei har
stottefunksjonar, medrekna skatteparadis. Ved & forbetre
forslaget pa desse punkta vil lova bli forsterka.

Nar regelverket skal evaluerast, vil det vere naturleg
& involvere alle norske selskap med verksemd i utlan-
det, samt krav til at rapportering skal innga i selskapets
arsrekneskap og dermed revisjon. Det ma satsast multi-
lateralt og bilateralt for at utvikling, jobbskaping, fram-
gang og velstand skal skje. Utviklingsland mé sjelve
setjast 1 stand til & utvikle demokratisk styresett, bygg-
je sitt samfunn, skape sine arbeidsplassar og utdanne

sitt folk. Utdanning er nekkelen til utvikling og vel-
stand.

Til slutt vil eg takke utanriksministeren for eit godt og
engasjerande svar.

Presidenten: Da har representanten Bard Vegar Sol-
hjell ogsa bedt om ordet, og det skal han fa fer interpellan-
ten Ropstad slipper til.

Béard Vegar Solhjell (SV) [12:57:40]: Eg takkar for
den konsesjonen.

Lat meg forst takke interpellanten for & ta opp eit vik-
tig tema her i Stortinget, og seie at det & skape arbeids-
plassar er sjolve grunnlaget for utvikling og velferd for ut-
viklingsland. Det er 0g ei av dei aller storste utfordringane
utviklingspolitikken stér overfor, fordi mange utviklings-
land har masse arbeidsleyse, og som vi veit, vil vi ha behov
for & skape millionar av arbeidsplassar i ara som kjem.

Difor trur eg det er viktig at vi legg enda meir vekt
pé — slik den raud-grene regjeringa gjorde — investeringar
og neringsutvikling som ein sentral del av utviklingspoli-
tikken i ara som kjem, men og at vi dermed leggjer vekt
pa vilkara for dei investeringane. Det vi ser, er at forskjel-
len mellom land som har eit styresett — ein stabilitet — som
trekkjer til seg investeringar, og dei som ikkje har det, er
enorm. Det trur eg er grunnleggjande viktig a forsta, at ein
av dei tinga vi sterkt kan paverke som politiske myndighei-
ter, er & bidra til 4 skape vilkér for at private investeringar
er interessante — i tillegg til at vi sjolvsagt kan bidra meir
direkte til dei investeringane.

Sa vil eg leggje vekt pd tre forhold til rundt arbei-
det. Det eine er at Noreg i tillegg vere ma ein bidrags-
ytar, saman med andre, til at nér det skjer ei investerings-
auke — og det skjer i mange utviklingsland no, ikkje minst
i Afrika — blir pengane verande der og brukte til det eller
dei dei skal brukast til. Det vil seie at dei skatteinntekte-
ne selskap skal leggje igjen der, skal bli verande og gé til
investeringar, velferd og danne grunnlag for framtidig ver-
diskaping igjen. Difor er tiltak som land-for-land-rappor-
tering, som representanten Folling 0g nemnde her, utruleg
viktig a felgje opp. Ikkje berre motverkar det korrupsjon,
det dannar og grunnlag for auka velferd, betre utdannings-
tilbod og offentleg finansiering av det som igjen skapar
nye investeringar og arbeidsplassar.

Sa vil eg seie: arbeid, ja, men det er anstendig arbeid vi
snakkar om her. Difor er det 0g enormt viktig at ein god
utviklingspolitikk ma stette organisasjonar som er med pa
a bidra til det. Fagforeiningar er grunnleggjande viktig i
eitkvart samfunn for 4 sikre anstendig arbeid. Det er berre
a ta ein titt tilbake pa korleis arbeidslivet i Noreg sag ut for
fagrorsla fekk tilstrekkeleg styrke til & gjere noko med det.
Difor er det enormt viktig a sergje for a gje stotte til breie,
demokratiske, folkelege organisasjonar som representerer
arbeidstakarane i utviklingsland. Det er med pé & skape an-
stendig arbeid, men det gjeld og dei internasjonale organi-
sasjonane som set i verk regelverk som vi har vorte einige
om internasjonalt, og som stettar opp om det, og dé tenkjer
egpa ILO.

Det tredje er sjolvsagt at eit viktig grunnlag for arbeid
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for & gi Afrikas siste koloni, Vest-Sahara, tilbake til saharawiene

og verdiskaping, for vekst i mange land, er den offentlege
velferda. Fra vart land veit vi at det ikkje er sdnn at nokon
vert rik heilt aleine. Dei som gjer det bra og klarar det, har
gatt pa ein skule. Dei har hatt ein flink leerar. Dei transpor-
terer varane sine pa vegar og jernbane som fellesskapet har
betalt. Det gjer dei i alle land. Difor er det & bidra til sma
forskjellar og oppbygging av velferd og effektive skatte-
system 0g ein del av det & skape gode investeringsklima.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [13:01:29]: Takk for en
god debatt. Takk til dem som deltok og kom med gode inn-
legg. Det interessante med jobbskaping er jo at vi er enige
om teamet. Det er ikke s& vanskelig 4 veere enige om at det
a skape arbeidsplasser er viktig, det & skape stabile ramme-
vilkér som igjen vil legge grunnlag for at en kan investere.
Det a sikre handel er viktig — jeg pleier alltid & si «urett-
ferdig» handel, i den forstand at de fattige landene kan be-
skytte sine markeder mens de kan fa tilgang til andre mar-
keder. Det & sikre investeringer i infrastrukturen, i energi
og i kommunikasjoner som vi vet er nedvendige, er vi ogséa
enige om er viktig.

Utenriksministeren trakk fram Kenya og refererte til
Obamas eksempel. Jeg sa i mitt innlegg at jeg besokte Nor-
fund og Kenya i desember. Det interessante med Kenya,
som jo er et mellominntektsland, og som jeg alltid har sett
pa som et av de landene som har klart seg godt, er at ca.
halvparten av befolkningen der likevel lever i ekstrem fat-
tigdom. Det er et av disse paradoksene. Selv om landene
kommer seg ut av fattigdom, sann sett, selv om veksten er
til stede, selv om brutto nasjonalprodukt eker, s er ikke
det nok. Man ma lykkes med & skape jobber. Man ma
lykkes med & skape den inkluderende veksten.

Vi vet ogsa at ca. 70 pst. av verdens fattige bor i mel-
lominntektsland. Vi har sagt at bistandsmidlene i storre
grad skal rettes mot de fattigste landene fordi mellominn-
tektslandene skal klare mer selv, men det betyr ogsa at in-
vesteringene méd komme i mellominntektsland. Jeg skjon-
ner at utenriksministeren ikke ensker & svare for SPU, og
det er for sa vidt riktig, men jeg héper i alle fall at utenriks-
ministeren engasjerer seg i a folge opp Sundvolden-erkle-
ringa og det viktige punktet der, for & sikre at SPU faktisk
vris og investeres mer i de fattigste landene. Jeg skjon-
ner ogsa at det kanskje ikke blir i de aller fattigste lande-
ne. Der er det ikke sa enkelt & investere, men jeg vil i alle
fall peke pé at nér s& mange bor i mellominntektsland, er
det enda viktigere at et s& viktig verktoy som SPU vris i
den retninga. Det handler om samstemthet, som jeg vet at
utenriksministeren har et stort engasjement for.

Til slutt: Det er interessant ogsa & vise til hvordan Norge
lofter seg. Jeg synes alltid det er fascinerende & snakke om
oljeskatten eller naturressursskatten som vi har i Norge.
Nér man sier at skatteprosenten pa norsk sokkel er 78 pst.,
begynner alle a lure, men det viser jo ogsa litt av grunnla-
get for suksessen i Norge: at vi har et velfungerende skatte-
system og ikke minst at naturressursene tilfaller landet — det
igjen for & kunne skape en inkluderende vekst.

Jeg er glad for at utenriksministeren understreker at bi-
standen selvsagt skal ha utvikling som formal, og at til-
tak for & fremme jobbskaping ma vare addisjonelle til pri-

vate investeringer. Det kan vare krevende i noen tilfeller,
men jeg er sikker pa at vi skal klare & lykkes med & lofte
jobbskaping som en viktig prioritet.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Utenriksminister Borge Brende [13:04:45]: Takk for
en god debatt som er et spennende grunnlag for utformin-
gen av en fremtidsrettet utviklingspolitikk. Jeg vil benytte
anledningen til & slutte meg til de observasjonene som re-
presentanten Ropstad gjorde helt pé slutten, om at grunn-
renten nar det gjelder naturressurser, tilherer befolkningen
i det landet hvor de naturressursene utvinnes. Som det ble
sagt, har vi 78 pst. marginalskatt pa olje- og gassektoren i
Norge. Det er det mange som synes har vart hoyt, men jeg
har aldri sett at det har vert noen problemer med seknade-
ne ndr det er nye blokker som legges ut, sa det virker som
vi har truffet rimelig godt der. Det har veert forutsetningen
for at vi har bygd opp Statens pensjonsfond utland, og for-
utsetningen for det igjen er at vi har brukt realavkastningen
av det fondet. Hvis vi kan bidra med & bygge opp en for-
nuftig forvaltning rundt naturressurser gjennom program-
mene Olje for utvikling og Skatt for utvikling, er det vik-
tige og fremtidsrettede satsninger for Norge og vil over tid
kunne legge grunnlaget for et godt investeringsklima og
for det & skape nye arbeidsplasser.

Man fér jo litt perspektiv pa dette nar man ser pa hvor
viktig skatte- og avgiftsinntekter kan vaere. Ifolge en inn-
rapportering som jeg si forrige dagen, bidrar nd Statoil
med inntekter og skatt til Angola pa 28,7 mrd. kr i aret,
mens den norske bistanden er pa 58 mill. kr. Det samlede
norske utviklingsbudsjettet er pa 32 mrd. kr. Statoil innbe-
taler 28,7 mrd. kr i skatter og andre innbetalinger i Ango-
la. S& er det jo viktig at de pengene kommer de fattigste til
gode, at de blir brukt pa en fremtidsrettet mate, at de ikke
forsvinner i korrupsjon o.1., men det viser hvilket potensial
man har.

Det er bred enighet om at privat sektor er en viktig
motor for verdiskaping i utviklingsland. Ni av ti arbeids-
plasser i utviklingsland er knyttet til privat sektor, og skal
man lykkes i & skape de 600 millioner nye jobbene som
ILO sier at vi mé skape globalt innen 2020 for & opprett-
holde dagens sysselsettingsniva, som heller ikke ber vere
noen sovepute, ma det & skape et godt grunnlag for jobb-
skaping i utviklingsland veare et viktig element i norsk ut-
viklingspolitikk. Vi gjennomgér de virkemidlene som kan
bidra til jobbskaping pé en positiv mate. Jeg mener at ut-
danningssatsingen er et viktig element, men det er flere
gode ideer og innspill her som vi skal ta med oss videre.

Presidenten: Da er sak nr. 3 ferdigbehandlet.

Sak nr. 4 [13:07:49]

Interpellasjon fra representanten Trine Skei Grande til
utenriksministeren:
«Vest-Sahara regnes av FN som det storste uloste ko-
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lonisporsmdlet i verden i dag. Mesteparten av territoriet
har veert okkupert av Marokko siden 1975. Marokko kon-
trollerer to tredjedeler av omradet og har adskilt den siste
tredjedelen med en mur og et landminefelt. I dag bor fler-
tallet av den saharawiske befolkninga i kummerlige for-
hold i flyktningleirer i Algerie, og er avhengige av huma-
niteer hjelp. Siden 1991 har det veert vapenhvile i omrddet,
overvdket av FN-operasjonen MINURSO, men koloni-
sporsmdlet forblir ulost. Verdenssamfunnet har et betyde-
lig ansvar for d gi saharawiene rdderett over eget land og
egne naturressurser.

Pa hvilken mdte vil utenriksministeren bidra til at
Norge tar en internasjonal pddriverrolle for a gi Afrikas
siste koloni tilbake til sitt folk, saharawiene?»

Trine Skei Grande (V) [13:08:55]: Jeg beklager at jeg
har laget en interpellasjonstekst som utfordrer presidenten
pa en del nye ord som vi ikke ser sa ofte, men det er kan-
skje beskrivende nok nar det gjelder sjolve saken, for sjol
om den med jevne mellomrom loftes i denne salen, er den
ikke en stor del av den offentlige debatten sjol om det er
den siste kolonien vi har péa kloden. Dette er en koloni i
tradisjonell forstand ved at man ikke gir rettigheter til dem
som bor der, og ved at man tapper landet for grunnressurser
og innferer et brutalt styre.

1 1961 laget FN en egen komité for a fa til sjelstyre i
koloniomrader. Den har gjort en fantastisk jobb rundt om-
kring i verden, og flere og flere land har fatt sitt sjelstyre,
men vi star igjen med ett land, som er Vest-Sahara.

Ingen stater i verden har anerkjent den ulovlige okku-
pasjonen som Marokko her har gjort, og det som bekymrer
meg, er den okte frustrasjonen vi ser hos den gruppa som
bor her, og som opplever denne okkupasjonen.

Dette er en glemt konflikt, og den ber debatteres i Stor-
tinget med jevne mellomrom. Jeg mener det er en direk-
te han mot internasjonale kjereregler — og mot folkeret-
ten — at vi fortsatt aksepterer at denne okkupasjonen ikke
skal ha noen folger, og det kan fore til at statsledere ogsa
bruker disse prinsippene andre steder pa jorda. For det
er den samme folkeretten vi snakker om nér vi f.eks. har
snakket om utviklinga i Europa de siste manedene.

Allerede i 1975 — for invasjonen — uttalte Den interna-
sjonale domstolen i Haag at Marokko og Mauritanias krav
pa territoriet ikke holdt vann, at dette ikke var reelle krav,
og det understreker at prinsippet om folks rett til sjolbe-
stemmelse skal gjelde og skal veare i trdd med resolusjo-
ner i FNs generalforsamling. Men Marokko rykket inn, og
da uttalte FNs generalforsamling at de beklaget sterkt for-
verringen av situasjonen som den fortsatte okkupasjonen
resulterte i.

Mauritania har oppgitt alle sine krav pa territoriet, mens
Marokko fortsatt opprettholder sine krav — og bryter folke-
retten. Sikkerhetsrddet har vert handlingslammet i denne
saken. Det var inngatt en avtale allerede i 1990-1991, og
det var en plan som var entydig pa at Vest-Saharas folk
skulle delta i en folkeavstemning om territoriets framtid,
inkludert om omradet skulle ha sjelstendighet. Denne av-
talen har na blitt trenert i &r etter ar etter ar — helt fra be-
gynnelsen av 1990-tallet. Etter atte ar, i &r 2000, hadde man

klart 4 komme fram til en enighet, men s trenerte plutse-
lig Marokko hele prosjektet med & fa til en folkeavstem-
ning.

Den tidligere amerikanske utenriksministeren James
Baker ga — etter sju rs arbeid — i 2004 opp jobben med &
fa til en losning mellom partene pd dette omradet. Siden
2012 har det ikke engang vert forhandlinger, men en sa-
kalt «shuttle diplomacy»: Spesialutsendinger fra oss har
gang pa gang vert hos Polisario og fatt inn kompromis-
ser, mens Polisario har mett en motpart i Marokko som
ikke har veert villig til & fire pa noen krav. Polisario kan
ikke inngd nye kompromisser hvis det ikke har legitimi-
tet hos egen befolkning. Utfordringa er at vi na har en ge-
nerasjon ungdommer i Vest-Sahara som sier at de er villig
til & ga til krig, mens det internasjonale samfunnet sitter
taus pé sidelinja og bare ser pa de overgrepene som skjer.
Det er Sikkerhetsradet som til syvende og sist skal avgje-
re en internasjonal konflikt av denne sorten, og fraveret av
press pa Marokko handler jo om realpolitikk. Sparsmalet
er sa hvordan den norske regjeringa skal forholde seg til en
konflikt som er sa parkert i Sikkerhetsradet.

Mine utfordringer til statsraden i dag er for det forste:
Det er en gruppe som heter «Group of Friends of Western
Sahara», som er av den type vennegruppe som Sikker-
hetsradet nedsetter for & forberede saker til Sikkerhetsra-
det og for & gjore radets behandling mer effektivt. I Vest-
Sahara har vennegruppa enorm innflytelse over debattene
1 Sikkerhetsradet, og det er denne gruppa av stater som til
sjuende og sist avgjer om Sikkerhetsradet skal ta affere
eller ikke. Men vennegruppa bestar hovedsakelig av ven-
ner av Marokko, nemlig de fem statene Frankrike, Spa-
nia, USA, Russland og Storbritannia. Hos Storbritannia
og USA finner man relativt balanserte standpunkter, men
serlig Frankrike — og til dels Spania — er sterkt pro-marok-
kansk i sine posisjoner. Og det er ikke et eneste afrikansk
land i denne gruppa — ingen av de 80 landene som er i FN
i dag, som har opplevd historien med & vere en koloni og
fa sjolstyre. Det er avgjerende for & fa endret sammenset-
ninga av denne vennegruppa & fa introdusert stater som er
mer aktive i forsvaret av Vest-Saharas legitimitet og rettig-
heter. En utvidelse av vennegruppa har tidligere blitt fore-
slatt, men avvist av Frankrike. Mitt spersmal til statsraden
er om det kanskje kunne vaere mulig & gjore et framstot
for & endre sammensetninga i denne gruppa. Det ville ha
vert veldig verdifullt, og det ville ha brakt saken videre
framover.

Nasjonalismen i Vest-Sahara er et faktum, og de fles-
te foler ikke tilharighet til Marokko. De stadig pagdende
demonstrasjonene i Vest-Sahara, serlig den massive pro-
testbelgen i 2010, understreker det. Det er umulig & se
for seg en lgsning der man ikke far med folket og folkets
rettigheter.

Min andre utfordring til statsrdden er: Hvordan kan vi
styrke vér fraradingsrett i forhold til norsk neeringslivs del-
tagelse i okkupasjonen av Vest-Sahara? Norsk frarddings-
politikk har fungert godt. Den har fort til at mange bedrif-
ter har trukket seg ut, og den har fert til at det har blitt
vanskelig overfor norsk opinion & delta i okkupasjonen
med naringsvirksomhet. Det gjelder bade olje og fisk og
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fiskeolje. Men det er fortsatt mange norske bedrifter som
er inne i omradet, og spersmalet er hvordan vi kan gjore
den frarddinga mye sterkere, slik at den far sterre virkning
overfor norsk neeringsliv. Jeg vil legge til at den forrige
utenriksministeren fra Hoyre hadde en mye sterkere frara-
ding, som sd ble mildnet av den forrige regjeringa. Kanskje
er det pé tide & dra til skruen igjen?

Den tredje utfordringa gar pd menneskerettighetssitua-
sjonen. Det vi ser, er at det er urovekkende og veldig
mange tilfeller av mer vilkérlig fengsling, uverdig retter-
gang og forbud som begrenser dpenbare politiske og sivi-
le rettigheter. Jeg er veldig glad for at utenriksministeren
tidligere har sagt at dette er et av de omradene han har lof-
tet fram overfor marokkanske myndigheter. Men FN-ope-
rasjonen i Vest-Sahara er en av de eneste FN-operasjonene
der de som er der fra FN, ikke har mandat til & rapportere
om overgrep de er vitne til.

Helt sida 1970-tallet har man hatt muligheten til & rap-
portere slike typer menneskerettighetsbrudd, men denne
FN-operasjonen, MINURSO, har ikke det i sitt mandat.
Det hadde vert bra bade for de FN-drevne leirene, for
de Polisario-drevne leirene — eller for menneskerettighets-
brudd generelt — at vi hadde hatt mer objektive observate-
rer som kunne ha rapportert inn.

I &r er det 200 &r sida vi fikk en ny grunnlov. For det
var Norge en koloni, et land som kunne kjopes og selges
mellom stormakter etter en krig. Den feirer vi fordi vi ble
et fritt folk. Norge kan gke sin innsats, slik at den folke-
rettsstridige okkupasjonen blir mer kostbar for dem som
utferer den, og at fredssamtaler dermed blir mer nyttige og
far sterre drivkraft. Nettopp pd grunn av Norges historie,
nettopp fordi vi vet hva det betyr & vere en koloni under
et annet land, sa burde vi ha en egen drivkraft for & hjelpe
Vest-Sahara.

Sa mitt spersmal til utenriksministeren er: Er han villig
til det?

Presidenten: Neste taler er utenriksminister Borge
Brende.
For egvrig lover presidenten & trene pa nye ord.

Utenriksminister Borge Brende [13:19:38]: Forst vil
jeg takke representanten Skei Grande for & ta opp den fast-
laste situasjonen i Vest-Sahara. Den fortsetter & ha negati-
ve konsekvenser, serlig for den saharawiske befolkningen,
men ogsé for Nord-Afrika og regionen for gvrig.

Det er prisverdig at representanten og ikke minst
Venstre sé tydelig markerer at spersmalet om Vest-Sahara
fortjener oppmerksomhet og stotte.

Vest-Sahara er et ikke-selvstyrt omrade, som lenge har
veert pa FNs dagsorden. FNs sikkerhetsrad forutsetter at en
politisk lgsning mé innebare selvbestemmelsesrett for fol-
ket i Vest-Sahara og har oppfordret partene til direkte for-
handlinger innenfor FN-paktens rammer og uten forhands-
betingelser.

Norge stotter saharawienes rett til selvbestemmel-
se. Dette gjor vi gjennom & stette de FN-ledete for-
handlingene og oppfordrer alle parter til konstruktiv dia-
log. FN og partene er godt kjent med at dersom det er

noe Norge kan bidra med i forhandlingene, vil vi stille
opp.

Forhandlingene har pagatt siden 2007 — forelepig uten
resultat. I FNs generalsekreters siste rapport om Vest-
Sahara fra april i &r peker han pa den mangelfulle fremgan-
gen og fastslar at dersom vi befinner oss i samme situasjon
ett &r fra nd, vil han oppfordre til en bredere gjennomgang
av forhandlingsrammeverket. P4 den maten bekrefter ge-
neralsekreteren sin forpliktelse til saken ved 4 ta tak i den
fastlaste situasjonen og se naermere pa hvordan man kan
legge forholdene bedre til rette for & muliggjere en politisk
lgsning.

Inntil forhandlingene kan vise til resultater, er det av-
gjorende & stotte alle positive tiltak og krefter som kan
bidra til & ivareta menneskerettighetssituasjonen i Vest-
Sahara. Det rapporteres jevnlig om menneskerettighets-
brudd i Vest-Sahara. Det gjelder sarlig ytrings- og forsam-
lingsfriheten. Norge oppfordrer alle parter til & respektere
menneskerettighetene.

Det er opprettet et nasjonalt menneskerettighetsrad
med landkontorer i flere byer i Vest-Sahara og etablert til-
bud om menneskerettighetstrening til politistyrker i om-
rddet. Marokko har né ratifisert menneskerettighetskon-
vensjoner som péalegger staten internasjonale forpliktelser
som vi kan holde dem ansvarlige for.

Marokko har apnet opp for FNs mandatholdere innen-
for menneskerettighetsfeltet og har mottatt mange land-
besok i lapet av det siste aret.

Vi vil fortsette & oppfordre marokkanske myndigheter
til & styrke sin innsats for menneskerettigheter i omradet.
Der har man en lang vei & gi. Samtidig er vi opptatt av
4 ha en dpen dialog hvor vi kan uttrykke bekymring for
de menneskerettighetsbruddene som blir rapportert. Norge
tar regelmessig opp menneskerettighetssituasjonen i Vest-
Sahara med marokkanske myndigheter. Dersom flere land
tydelig uttrykker lignende forventninger gjennom sin bila-
terale dialog med Marokko, er det grunn til a tro at vi vil
se resultater.

Som representanten Skei Grande var inne pa, frarader
Norge naringsaktivitet i Vest-Sahara. Det gjor vi fordi vi
mener det er viktig & avstd fra handlinger som kan ses
som en legitimering av den ndvarende situasjonen i Vest-
Sahara. Pa den maten kan vi bidra til & opprettholde en
bevissthet om omréadets uavklarte status og saharawienes
grunnleggende rettigheter.

I FNs generalsekretaers rapport i ar ble det for forste
gang lagt vekt pa behovet for & respektere lokalbefolk-
ningens interesser i forbindelse med all ressursutnyttelse
i omradet. Med unntak av Nederland er Norge det eneste
landet i Europa som frarader slik virksomhet. Jeg er glad
for at de fleste private akterer i Norge folger denne anbe-
falingen, selv om det ikke dreier seg om et juridisk for-
bud. Det er positivt og viktig at norske bedrifter utever sitt
samfunnsansvar i omstridte omrader.

Representanten Skei Grande tok ogsa opp spersmalet
knyttet til MINURSO-styrkenes mandat, og at de skal in-
neholde menneskerettighetsovervaking og -rapportering.
Norges prinsipielle holdning er at alle FN-operasjoner ber
ha et menneskerettighetsmandat. Det er per dags dato enig-
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het i Sikkerhetsradet om at FN, bl.a. gjennom MINURSO,
skal fortsette & arbeide for & opprettholde vpenhvilen. Det
er imidlertid ikke enighet om & utvide FN-styrkenes man-
dat til & inkludere menneskerettighetsrapportering. Det er
viktig at partene opprettholder sin vilje til & delta i for-
handlingene, og at MINURSO fér anledning til & uteve sitt
eksisterende mandat, men det er ogsa viktig at denne FN-
styrken far et mandat til & overvdke menneskerettighets-
situasjonen.

29. april i &r ble MINURSOs mandat forlenget med ett
ar. Heller ikke i ar ble det innlemmet en menneskerettig-
hetskomponent i mandatet, men Sikkerhetsradet benyttet
anledningen til & vektlegge behovet for at alle parter re-
spekterer og ivaretar menneskerettighetene, i bade det ma-
rokkanskkontrollerte Vest-Sahara og leirene i Algerie. For
forste gang ble ytringsfrihet og forsamlingsfrihet spesielt
trukket frem. Det er positivt og vitner om en anerkjennelse
av hvilke utfordringer som utpeker seg som serlig viktige
a handtere.

Det skal ikke veere noen tvil om Norges stotte til sahara-
wienes rett til selvbestemmelse. Vi benytter oss av de verk-
toyene vi har, for & legge press pa partene, gjennom poli-
tisk dialog, stette til viktige akterer og positive drivkrefter
eller begrensning av norsk naringsvirksomhet i omradet.
Og som jeg sa: Norge er sammen med Nederland dessver-
re det eneste landet i Europa som har lagt seg pé en linje
hvor vi sterkt frardder naringslivet & investere.

Videre er det viktig & serge for at situasjonen er s god
som overhodet mulig for de bererte, inntil man oppnar en
losning pé konflikten. Norge bidrar derfor med gkonomisk
stotte til menneskerettighetsorganisasjoner som jobber i
Vest-Sahara samt til humanitere organisasjoner som leve-
rer mat og andre grunnleggende tjenester i flyktningleirene
i Algerie.

Vi har ogsa over lang tid bidratt med stette til tillits-
byggende tiltak i regi av UNHCR, FNs haykommissar for
flyktninger, som i hovedsak gér ut pa a legge til rette for og
gjennomfore familiegjenforeninger pa tvers av muren som
deler Vest-Sahara.

Ved siden av & stette internasjonale organisasjoners
innsats for de menneskene som rammes av den fastlaste
situasjonen, skal Norge fortsette sin konsekvente linje med
a stotte FN-sporet og vektlegging av menneskerettighete-
ne.

Trine Skei Grande (V) [13:26:53]: Forst vil jeg takke
for svaret. Jeg er glad for & ha en utenriksminister som lof-
ter menneskerettigheter sa hoyt — i alle fall i denne saken.
Det er jeg veldig glad for, for det er en av de viktige
utfordringene vi har framover.

Jeg skal gi statsraden to mer direkte utfordringer knyttet
til det vi ser foran oss:

Marokko er det eneste landet i denne regionen som ikke
har egen oljeproduksjon. Na prever de a finne olje langs
denne kysten som er s omstridt. Mange eksperter sier at
dersom man finner olje der, og begynner utvinninga, har
man last konflikten for veldig lang tid framover.

Under Per-Kristian Foss som finansminister, var olje-
fondet veldig klar i sin fordemmelse av det:

«Marokko har i en arrekke, til tross for sterk for-
demmelse fra FN, okkupert Vest-Sahara. Kerr-McGee
legger etter radets vurdering til rette for Marokkos
mulige utnyttelse av naturressursene i omradet. Radet
anser slik virksomhet som et «serlig grovt brudd pa
grunnleggende etiske normer», bl.a. fordi dette kan
bidra til & legitimere Marokkos suverenitetskrav og
dermed undergrave FNs fredsprosess.»

Det sa Per-Kristian Foss da han var finansminister og
foretok uttrekk av etiske grunner.

Na ser vi likevel at en ganske stor del av det som skjer
offshore i omradet, har norske komponenter. Der er nors-
ke seismikkselskaper, og selskaper som har oljefondet som
stor eier, gar inn der.

Mitt spersmal til statsrdden er: Hvordan skal vi uteve
frarddingsplikten sterkt nok her?

Utenriksministeren kan ogsa si noe om hva han tror
at et eventuelt oljefunn kan fore til nar det gjelder videre
okkupasjon.

Mitt andre spersmal handler om hvorvidt utenriksmi-
nisteren er bekymret for den trykkokeren — som jeg be-
skrev — av mange ungdommer i dette omradet, som foler at
situasjonen er helt haples, og som kanskje slutter & vente
pa at vi i omverdenen skal komme og hjelpe, og som tror
de ma ta saken i egne hender. Da er jeg redd for at vi angrer
oss, og at vi far et mye sterre problem hvis det ender opp
med en virkelig borgerkrig i det omradet, og at man mister
trua pa den fredsprosessen som mange har vokst opp med,
men som mange aldri har sett noen frukter av.

Utenriksminister Borge Brende [13:30:15]: Som jeg
sa 1 mitt forste svar til interpellanten, frarader Norge nee-
ringsaktivitet i Vest-Sahara. Det gjor vi fordi vi mener at
det er viktig & avsta fra handlinger som kan ses pa som en
legitimering av den navaerende og uakseptable situasjonen.

Nar det gjelder ungdommene som vokser opp i Vest-
Sahara, har jeg stor forstéelse for frustrasjonen. Det er der-
for vi, nar vi har sjansen overfor marokkanske myndighe-
ter og i FN, benytter anledningen til & ta opp situasjonen i
Vest-Sahara.

Om olje- og gassressurser og andre naturressurser uten-
for Vest-Sahara er det 4 si at ettersom Marokko ikke utever
internasjonalt anerkjent suverenitet over Vest-Sahara, har
de i utgangspunktet ikke rett til 4 utnytte omradets ressur-
ser som om det var deres egne. Ressursutnyttelsen ma skje
itrdd med lokalbefolkningens egne ensker og interesser og
komme dem til gode. Norge har fulgt anbefalingen fra FN
om & avsté fra utnyttelse av naturressurser dersom det ikke
kommer lokalbefolkningen i omradet til gode, og ikke er i
trdd med deres ensker og interesser.

Pa den bakgrunn har Norge en av de mest restrikti-
ve holdningene til kommersielt engasjement. Dette henger
sammen med ensket om at norsk naeringsliv utviser stor
aktsomhet og tilbakeholdenhet nar man vurderer engasje-
ment i omradet. Dessverre er det — som jeg svarte interpel-
lanten —1i Europa bare Nederland og Norge som har gatt inn
for den type restriktive tiltak. Det vil vere viktig & f4 med
seg andre land hvis det skal bli et effektivt press overfor
Marokko.
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Vi anser det som viktig & avsté fra handlinger som kan
oppfattes som en legitimering av situasjonen i Vest-Sahara.
Det er et faktum at det i praksis blir svert vanskelig for be-
drifter a foreta disse vurderingene. Jeg vil si, som en ge-
nerell kommentar, at vi tydelig ser at lokalbefolkningens
onsker og interesser ikke er ivaretatt gjennom en slik type
investeringer pa kontinentalsokkelen i dag. Derfor vil vi
sterkt frarade dette.

Marit Nybakk (A) [13:33:04]: Forst vil jeg takke in-
terpellanten, som i dag har tatt opp et av de glemte — for
ikke & si et av de glemte okkuperte — omradene i ver-
den, nemlig Vest-Sahara. Det er Afrikas siste koloni og en
skamplett pd verdenssamfunnet, en del av den daverende
kongen av Marokkos drem om et Stor-Marokko som in-
kluderte Vest-Sahara. Marokko rykket faktisk inn i Vest-
Sahara mens omradet fortsatt var en del av Spania, i 1975.

Dette dreier seg selvfolgelig ogsa om store naturressur-
ser — fisk, fosfat og mulige olje- og gassforekomster.

I dag kontrolleres all gkonomisk aktivitet av regjerin-
gen i Marokko. De tilbyr skattelette til marokkanske sett-
lere i Vest-Sahara. Utenlandske selskaper innen béade pe-
troleum og fisk har gjennom mange &r hatt aktivitet i Vest-
Sahara, selv om internasjonalt press og diverse aksjoner
har fort til at en del har trukket seg ut.

Vest-Sahara ligger mellom Marokko, Algerie og Mau-
ritania, altsd ut mot Atlanterhavet. Landet var spansk pro-
tektorat fra 1884 til 1975, kjent som Spansk Sahara. Spa-
nia trakk seg ut 26. februar 1976. Det var etter fascistenes
fall og overgang til demokratisk styre i Madrid. Marokko
og Mauritania tok da kontroll over omraddet — som ogsa in-
terpellanten understreket. Mauritania trakk seg ut i 1979,
men Marokko ble — og har strammet grepet. Den 27. feb-
ruar 1976 ble Den saharawiske arabiske demokratiske re-
publikk — SADR — proklamert av frigjeringsbevegelsen
Polisario. Vépenhvilen mellom Marokko og Polisario i
1991 forte til en deling av Vest-Sahara, der tre fjerdedeler
kontrolleres av okkupasjonsmakten.

I dag lever flertallet av saharawiene i flyktningleirer i
Tindouf-provinsen servest i Algerie. Det er sjelden me-
dieoppslag om disse flyktningleirene. Folk som har veaert
der — inkludert flere fra Arbeiderpartiets ungdomsorgani-
sasjon, AUF, som har jobbet med omradet lenge — sier at
flyktningene mangler helt grunnleggende fasiliteter. De far
ingen utdanning, de mangler beker, og de mangler skrive-
saker. Trolig er Algerie veldig lite interessert i & ha flykt-
ningene i landet. De har selv oljeinteresser ved kysten og
onsker egentlig & f4 disse flyktningene tilbake til Vest-
Sahara.

Det a sikre alfabetisering og skolegang er viktig for den
kollektive identiteten til det saharawiske folket. Slik kan
ogsa den oppvoksende slekt fa en stemme, og snakke om
hva som skjer med dem — hvordan de lever i leirene, og hva
som skjer i Vest-Sahara.

Marokko har for gvrig bygget en 2 700 km lang mur
gjennom hele Vest-Sahara. Den er fire ganger sé lang som
den muren som stér i Palestina, og den er beskyttet av noen
av verdens absolutt sterste minefelt.

FN har — som vi har hert — prevd helt siden 1991 &

fa til en folkeavstemning i Vest-Sahara om selvstendighet.
Marokko sier naturligvis nei.

Norge har ikke pa noe tidspunkt anerkjent Marokkos
anneksjon av Vest-Sahara. Jeg er glad for utenriksministe-
rens klare utsagn om at han vil gi det rad til norsk naerings-
liv at man ikke ber drive neringsvirksomhet i Vest-Sahara.
Dette er uendret fra den red-grenne regjeringens tid.

Jeg har ogsd merket meg at utenriksministeren vil sette
sokelys pa den humanitare situasjonen og pa de mennes-
kerettighetsbrudd som foregar i Vest-Sahara. Det er ogsé
viktig at Norge jobber for at parlamentarikere, journalis-
ter og internasjonale observaterer far bevege seg fritt i
omrader i Vest-Sahara.

Den viktigste og mest prekere saken er oljeboring, som
etter planen skal begynne i1 oktober. Dette vil kunne legge
FN-sporet dedt — jeg vil vise til det som interpellanten
sa—og vil fastlase situasjonen. Riggen star na i Ser-Korea.
Det er viktig at oljeboringen ikke far begynne.

Det er ogsa viktig a eke norsk bistand — om jeg kan un-
derstreke det til slutt — nér det gjelder bdde minerydding og
humaniter hjelp i leirene. Regjeringen vil ha norsk bistand
i feerre land. Tkke la det ga ut over Vest-Sahara.

Sylvi Graham (H) [13:38:29]: Det er bra at Venstres
Trine Skei Grande tar opp denne debatten. Dette er enda et
omrade som verden ber fokusere pa — og stadig vekk glem-
mer. Det er et faktum at dette er et ulest kolonispersmal.
Selv om det har vaert vApenhvile her siden 1991, er det ikke
tvil om at Marokko har annektert landomradet. Det mener
ogsé Norge.

Det er altsa slik at Norge ikke anser Vest-Sahara som
en del av marokkansk territorium. Omradet har ogsd i FN
status som ikke-selvstyrt, og de fleste land godtar heller
ikke Marokkos erklaering om at Vest-Sahara inngar i den
marokkanske stat.

Som kjent diskuterer Norge med jevne mellomrom med
marokkanske myndigheter béde enkeltsaker og generel-
le menneskerettighetsspersmél som gir grunn til bekym-
ring. Vi har stettet at FN-operasjonen MINURSO ogsa
skal rapportere om menneskerettighetssituasjonen i om-
radet. Dessverre er det ennd ikke — som vi har hert ogsa i
dag — blitt enighet om & utvide FN-styrkenes mandat til &
inkludere menneskerettighetsrapportering.

Situasjonen i Vest-Sahara gir grunn til bekymring. Det
rapporteres jevnlig om menneskerettighetsbrudd, spesielt
knyttet til forsamlings- og organisasjonsfrihet og ytrings-
frihet. Det skal ikke herske tvil om at Norge ikke aksepte-
rer slike brudd pé grunnleggende menneskerettigheter.

FN har lenge jobbet for & f4 fram losninger, og FNs
linje i Vest-Sahara er 4 tilrettelegge for utevelse av selvbe-
stemmelsesrett for lokalbefolkningen i dette ikke-selvstyr-
te omradet. Norge har konsekvent stettet Sikkerhetsradets
anmodninger om & bidra til 4 legge til rette for selvbestem-
melse for det saharawiske folket og oppfordret partene til &
forseke & finne en rettferdig og varig lesning som kan ak-
septeres av begge parter, og som er i trdd med FN-paktens
formal og prinsipper.

Endringer i det internasjonale landskapet gjor at vi sta-
dig mé tenke nytt om vare prioriteringer og om hvordan vi
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arbeider. Den siste tiden har vi sett at ustabilitet i den eko-
nomiske og politiske situasjonen i Europa har fort til ak-
ende menneskerettighetsutfordringer i vare neromrader.
Derfor kan det godt veere riktig, som interpellanten adres-
serer, at vi vurderer om det er mer Norge kan bidra med
i denne konflikten, slik det ogsa er viktig for oss & stette
opp under EUs nabolagspolitikk, som skal bidra til ekono-
misk, politisk og sosial utvikling ser for var felles Schen-
gen-grense. Som Schengen-medlem har Norge sin serli-
ge yttergrense i Middelhavet, og situasjonen i det nordlige
Afrika kan fort veere en sikkerhetstrussel ogsa for oss. Det
nordlige Afrika, Marokko og Vest-Sahara er ogsa en del av
vart nabolag.

I FNs menneskerettighetsrdd har vi fulgt opp hvor-
dan Marokko handterer menneskerettighetsspersmaélene i
Vest-Sahara. Sist Marokko gjennomgikk en landhering
1 MR-radet, oppfordret Norge Marokko til & sikre for-
samlings- og organisasjonsfrihet for den saharawiske be-
folkningen. Norge anbefalte ogsd at Marokko inviterte
FNs spesialrapporter for menneskerettighetsforkjempere
og FNs spesialrapporter mot tortur til & gjennomfere land-
besek. Marokko har de siste arene gitt tilgang til flere
internasjonale menneskerettighetsmekanismer, og spesial-
rapporteren mot tortur gjennomforte et landbeseok i Vest-
Sahara i 2012. Siden den gang har ogsé FNs arbeidsgruppe
mot vilkarlig fengsling avlagt beseok i Vest-Sahara, og den
gruppen skal, sa vidt jeg vet, avlevere sin rapport til FN i
lopet av varen.

Dette bidrar til & fa fakta pa bordet om MR-situasjonen
i Vest-Sahara. Det er ogséd i trdd med FNs generalsekre-
teers rapport, som understreker behovet for uavhengig og
selvstendig overvéking av situasjonen i Vest-Sahara, bade
1 marokkanskkontrollerte omrader og i leirene i Algerie,
som ogsd Marit Nybakk nevnte.

Mye av vart MR-engasjement 1 Vest-Sahara skjer gjen-
nom dialog med de berorte partene. Norge vil fortsette &
arbeide for at partene samarbeider med FN om & gjennom-
fore tiltak for & bedre situasjonen for lokalbefolkningen i
Vest-Sahara, som vi herte utenriksministeren redegjorde
for. Det er ogsa slik at det, som vi herte, kun vel er Neder-
land og Norge som frarader — i vért tilfelle med hensyn til
norsk neeringsliv — 4 etablere seg i Vest-Sahara. Ikke minst
for nettopp a4 forhindre at norsk naringsliv direkte eller
indirekte medvirker til folkerettsbrudd, har man fra norsk
side lagt vekt pa dette, og, som utenriksministeren sa, for
ikke & legitimere heller.

Jeg er veldig glad for utenriksministerens svar og for-
sikring om Norges holdninger til saharawienes rettighe-
ter og intensjoner om ytterligere & folge med pa MR-
situasjonen i Vest-Sahara.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [13:43:38]: Kristelig Fol-
keparti har i en arrekke stottet saharawienes kamp for selv-
bestemmelse og uavhengighet. FN regner Vest-Sahara som
et ulest kolonispersmal. I en avkoloniseringsprosess ma
territoriets folk f4 mulighet til selv & velge om de vil bli
uavhengige. Den muligheten ma de f4 i en folkeavstem-
ning, der folket selv kan velge mellom uavhengighet og
andre alternativer.

Norge ma ha en klar holdning i Vest-Sahara-spersma-
let. Vi ma stotte FNs arbeid med & finne en lgsning. Vi
ma vere tydelige pa at Marokko mé godta tidligere inn-
gétte avtaler om folkeavstemning. Marokkos behandling
av Vest-Sahara er i strid med folkeretten. Vi mé ikke la
dette bli glemt. Derfor vil jeg takke representanten Trine
Skei Grande for at hun reiser denne interpellasjonen, og
utenriksministeren for et godt svar.

I dag er deler av Vest-Sahara fortsatt okkupert av Ma-
rokko. Folkets legitime rett til selvbestemmelse er ikke
innfridd. Halve befolkningen bor i flyktningleirer i Alge-
rie. Der er situasjonen prekar. De humanitere konsekven-
sene av den uleste konflikten er store.

Norske forskere fra Hogskolen i Oslo og Akershus har i
et tidr drevet ernaringsforskning i flyktningleirene som del
av et bistandsprosjekt drevet av Kirkens Nedhjelp. Fors-
kerne har avdekket at mangelsykdommer er utbredt, saerlig
er det vanlig med anemi blant kvinner og barn.

Hvert &r understreker FNs haykommissar for flyktnin-
ger at de trenger ytterligere internasjonal assistanse for &
oppfylle sitt mandat til & hjelpe disse flyktningene. I sin
siste rapport om Vest-Sahara til Sikkerhetsradet skrev FNs
generalsekreteer Ban Ki-moon at det haster med finansie-
ring av heykommissarens programmer i Algerie.

Regjeringa har i mange ar samarbeidet med Kirkens
Nodhjelp om prosjekter i flyktningleirene. Mange drar
nytte ikke bare av prosjektenes ernaringsbistand, men av
de ernazringsstrategiene som Kirkens Nedhjelp utvikler i
samarbeid med lokale saharawiske myndigheter. Fra Kris-
telig Folkepartis side ber vi regjeringa viderefore og styrke
stotten til Kirkens Nadhjelps programmer.

Spania serget ikke for en korrekt avkolonisering av om-
radet idet Franco dede. Derfor er det betydelig engasje-
ment for Vest-Sahara-saken i det spanske folk. Spansk si-
vilsamfunn har gjennom éartier gitt bistand som har utfylt
mangler i den multilaterale bistanden. Ogsé Kirkens Ned-
hjelp fyller en sdnn funksjon. Finanskrisen i Spania har de
siste drene fort til at bistanden fra Spania har blitt betydelig
redusert.

I denne situasjonen er det serlig viktig at Norge oker
sin innsats i flyktningleirene. Siden det na skjer en om-
legging i Utenriksdepartementet, vil Kristelig Folkepar-
ti spesielt understreke betydningen av & passe pa at den
humanitere stetten til Vest-Sahara ikke faller ut.

Tidligere KrF-leder Dagfinn Heybraten tok opp Vest-
Sahara-saken i Stortingets sperretime i 2010. Daverende
utenriksminister Jonas Gahr Stere bekreftet da at Norges
frihandelsavtale med Marokko ikke gjelder varer fra Vest-
Sahara. Denne holdningen har ogsa andre nordiske land
og USA. Siden starten av 2000-tallet har det vert Norges
holdning at vi ikke inngar avtaler med Marokko som legi-
timerer Marokkos krav pa Vest-Sahara. Det er jeg glad for
at utenriksministeren har slatt fast i dag.

Jeg nevner ogsa dette fordi EU har en annen hold-
ning, hovedsakelig fordi Frankrike og Spania klarer & tvin-
ge gjennom sine posisjoner i EU-systemet. Som resultat
av dette vil EU starte opp igjen fiskerier i Vest-Sahara for
forste gang pa flere ar. Et stort mindretall i EU-parlamentet
markerte nylig sin motstand mot dette. Ogsa fra norsk side
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ber vi protestere mot EUs framferd. A betale Marokko en
milliard kroner for & fiske utenfor Vest-Sahara undergraver
FNs fredsarbeid. Jeg vil derfor til slutt bruke anledningen
til & sperre om ikke ogsé utenriksministeren mener dette er
i strid med sa vel folkeretten som havretten.

Bard Vegar Solhjell (SV) [13:48:21]: Lat meg fyrst og
fa takke interpellanten, som det heiter, for eit veldig godt
innlegg og ein god gjennomgang av situasjonen i Vest-
Sahara, som eg trur eg kan slutte meg heilt og fullt til. Eg
synest 0g det var eit godt svar frd utanriksministeren, som
klart gjorde greie for det eg oppfattar som ganske fastset-
te norske posisjonar, og viste til noko av det arbeidet vi er
inne i.

I tillegg til at det er ein heilt meiningslaus okkupasjon
som ikkje har nokon internasjonal stette, er det 0g ein vel-
dig alvorleg menneskerettssituasjon. Nér det gjeld & fa ut-
vida MINURSO-mandatet — som Marokko no motset seg,
men som eigentleg kunne ha ein del stotte, og faktisk
kunne vere veldig meiningsfylt og viktig i den noverande
situasjonen — oppfattar eg det som veldig viktig om vi kan
prioritere & arbeide med det pa kort sikt framover.

Elles er det ein liten refleksjon eg vil knytte til det.
Nokon konfliktar i verda er utruleg vanskelege & loyse
fordi det er sa veldig sterke stormaktsinteresser knytte til
dei, og dei far s enorm merksemd pé grunn av det, medan
andre er vanskelege 4 loyse fordi det er s& fa stormaktsin-
teresser knytte til & gjere noko med dei, og dei far sa lite
merksemd pé grunn av det. Vest-Sahara er i den situasjo-
nen at dersom ein del tyngre land, eller land med sterkt
engasjement, som Noreg, kanskje brukte ein del meir res-
sursar, ville ein faktisk kunne bevege seg framover i den
konflikten, leggje sterkare press pa det. Sa det kan vere
grunn til & sperje seg om ikkje Noreg skulle leggje storre
vekt pa og storre tyngd i den breie, tverrpolitiske einigheita
vi 0g har om vére posisjonar i konflikten. Det er ei rekkje
ting som er tekne opp her som vi kunne gjere, men det eg
trur eg har lyst til & bruke taletida mi p4, er det sporet som
ein mest openbert ser, der vi kunne spele ei rolle utover det
vi gjer i dag, og det er pa det ekonomiske omradet.

Aker Solutions har levert utstyr for anslagsvis
300 mill. kr til eit boreskip som skal brukast i boringa utan-
for kysten der. Aker Solutions har erkjent det, og bedyra at
dei ikkje hadde aning om det dé dei leverte utstyret. Leia-
ren for Stettekomiteen for Vest-Sahara, Erik Hagen, mei-
ner at det var opplagt at skipet skulle brukast der, men lat
det liggje. Det er gjort, og det er ei alvorleg sak.

Sa er det og slik at fiskeselskapet Sjevik frd Midsund
har fiska i omradet sidan 2006, og sist eg var borti saka, sa
dei at dei ikkje hadde tenkt & trekkje seg ut.

S& har vi den situasjonen at det amerikanske energi-
selskapet Kosmos Energy planlegg proveboring i ar, og at
Statens pensjonsfond utland er ein av dei 20 storste eiga-
rane i selskapet. Vidare har det franske oljeselskapet Total
verksemd i Vest-Sahara, og Etikkradet har varsla at dei vil
vurdere om det franske oljeselskapet Total burde vere der.

Eg kan tenkje meg & sperje utanriksministeren om eller
utfordre han pa om det er tenkjeleg at Noreg kanskje oko-
nomisk sett kan g4 litt tyngre til verks her. Her kan vi ha ein

serie verkemiddel. Nar det gjeld dei norske selskapa, mei-
ner eg vi burde vurdere om ikkje i alle fall norske myndig-
heiter burde ta opp spersmalet med dei, informere dei om
den internasjonale situasjonen og om den norske haldnin-
ga, setje seg ned, innkalle til mete. I eit delvis statseigd sel-
skap som Aker Solutions kan vi meir direkte forvente det,
men det er 0g mogleg & ta den typen initiativ overfor andre
selskap.

Eg vil halde fast ved at det er Etikkrddet som skal gjere
sine grundige vurderingar og uttrekk, men det er klart at re-
gjeringa har moglegheit til & be Etikkrddet prioritere visse
saker ut fra visse foresetnader. Eg kan tenkje meg a sparje
utanriksministeren om ikkje han kan tenkje seg & be om
at slike saker vert vurderte raskt, og at ein skal leggje
stor vekt pa & fi fram avgjerder fra Etikkradet. Mi erfa-
ring er at fé ting har sa stor internasjonal merksemd som
Petroleumsfondet, og det kan spele ei rolle.

Sa vil eg heilt til slutt seie at det var bl.a. den vesle for-
eininga Stettekomiteen for Vest-Sahara som tidlegare i ar
sette dette pa dagsordenen i media gjennom & kome med
desse opplysningane. Og kva veit eg — kanskje er det og
slik at dei har kontakta fleire enn meg, f.eks. interpellan-
ten, og dermed indirekte bidrege til at saka kjem opp her.
Eg seier det fordi vi har veldig mange av denne typen orga-
nisasjonar i Noreg, som bidreg til debatt og kunnskap om
slike spersmal. Dei er i stor grad tufta pé friviljug grunn-
lag, men mange mottek i tillegg informasjonsstette — ei
stenadsordning eg tidlegare har teke opp her, og som kan
vere litt irriterande for politikarar kanskje av og til, men
som er svart viktig for & spreie kunnskap og sergje for
debatt og fd fram denne typen saker som elles far lite
merksemd.

Trine Skei Grande (V) [13:53:54]: Jeg er veldig glad
for at en av de glemte konfliktene i verden, en av dem som
Venstre ofte prover & nominere til fredspris for & lofte dem
opp pé dagsordenen, ikke er glemt i denne salen. Jeg er
glad for at s& mange partier valgte & veere med i debatten.

Jeg er ogsé glad for at det virker som om man er gans-
ke enige om hva tiltakene ber vere. Jeg ma bare bemerke
representanten Solhjells lille finte om informasjonsstetten
pa slutten, som jeg syns var passende 4 legge inn akku-
rat her. Det er klart at engasjementet vi har, handler om at
vi bade har tillitsvalgte i eget parti som ogsa er engasjert
i sénne grupper, og at sdnne grupper over tid bygger nett-
verk og serger for at norske politikere er oppdatert pa te-
maer som kanskje ikke er pa forstesidene av avisene. De
gjor en imponerende god jobb, og har god faglighet i veldig
mye av det de gjor.

Jeg tror at hvis statsraden nd skal g& hjem og lage en
gul lapp pa kontoret sitt som har overskriften Vest-Sahara,
tror jeg arbeidslista pa den gule lappen er ganske klar: Vi
mé fa& MINURSOs mandat utvidet til menneskerettsrap-
portering. Jeg syns at Kristelig Folkepartis poeng om hav-
retten og EU ogsa er ganske viktig. Det er et viktig poeng
for Norge at vi lafter havrettens prinsipper hegyt. Det kan
gi rekyl for Norge hvis vi ikke klarer & sorge for at det in-
ternasjonale samfunnet faktisk lafter det pa en prinsipiell
og god mate. Videre mener jeg at vi ber serge for & utvi-
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de vennegruppa til noen som vet hva det betyr & vere i
koloni og har kommet seg ut av det. Og det siste punktet
er hvordan vi aktivt skal fa andre land, som utenriksminis-
teren tok opp, til & bruke den samme fraraddingspolitikken
overfor Marokkos okkupasjon av Vest-Sahara som vi har,
men ogsé at vi klarer & fa de store oljesatsingene til ikke &
vaere norskinitiert eller levert med norsk teknologi.

Tidligere bedrifter som har kommet i vanvare for & opp-
tre 1 dette omradet, har ofte folt at forbrukermakten har
slatt tilbake pa dem. Noen av dem har oppgitt verken poli-
tisk press eller frardding fra UD, men det at kundene fak-
tisk ikke vil kjope produkter som de vet kommer fra okku-
pert omrade. Kanskje skal vi utgjere den forbrukermakta
vi ogsd, som nasjon, overfor de store selskapene som na er
pa oljeomradet.

Jeg vil takke for debatten, og haper at utenriksministe-
ren har den samme gule lappen som jeg har nar dagen er
omme.

Utenriksminister Borge Brende [13:57:19]: Jeg kan
forsikre representanten Skei Grande om at etter dagens
interpellasjonsrunder er mitt kontor fylt med gule post it-
lapper! Det er mange viktige ting som skal folges opp
— 0gsa situasjonen i Vest-Sahara.

Til de konkrete spearsmalene vil jeg igjen understreke at
ettersom Marokko ikke utever internasjonal anerkjent su-
verenitet over Vest-Sahara, har de i utgangspunktet ikke
rett til & utnytte omrédets ressurser som om det var deres
egne. Ressursutnyttelse ma skje i trdd med lokalbefolknin-
gens egne gnsker og interesser og komme dem til gode.
Dette er og mé veare basisen for EU-lands agering i dette
omrédet. Dette er internasjonale retningslinjer.

Norge har fulgt anbefalingene fra FN om & avsté fra ut-
nyttelse av naturressurser dersom dette ikke kommer lo-
kalbefolkningen 1 omréadet til gode. Og vi har fraradet
norsk naringsliv & operere i Vest-Sahara. Dessverre har vi
kun fatt stette av Nederland i Europa til & innta samme
holdning, men vi jobber med a synliggjere dette overfor
flere land.

Nér det gjelder denne vennegruppen, er den i utgangs-
punktet, sa vidt jeg har forstétt, en lukket gruppe. Men vi
kan selvsagt se pd om denne gruppen er interessert i & utvi-
de med medlemskap ogsé i land som inntar den holdningen
som Norge gjor i Vest-Sahara-spersmélet.

Nar det gjelder de ulike selskapene som ble nevnt, vil
jeg bare si to ord knyttet til Aker Solutions. Jeg forven-
ter, og det gjelder de andre selskapene ogsé i og for seg,
at norske selskaper gjor seg kjent med frarddinger mot
4 drive neringsvirksomhet i Vest-Sahara. De aller fleste
norske selskapene gjor det. De viser selvsagt til at det bare
er Nederland og Norge som har en slik frardding i Europa,
men vi er klare pa det.

Jeg merker meg ogsa at Aker Solutions har gitt uttrykk
for at de ikke ville ha inngétt den aktuelle avtalen dersom
de hadde veert kjent med at utstyret skulle brukes til olje-
leting utenfor Vest-Sahara. Det synes jeg er viktig. Til flere
av de poengene som er tatt opp, skal vi pase at norsk nee-
ringsliv lepende er gjort kjent med den fraradingen som
ligger til grunn for norsk politikk.
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Nar det gjelder mandatet til MINURSO — FN-styrken
—skal vi folge opp det fremover, og vi kan gjerne ta en eks-
tra, ny runde for & forsikre oss om at vi far bredere stot-
te neste gang for at menneskerettigheter kan komme inn
i mandatet. Men Sikkerhetsradet og faste medlemmer stér
selvfolgelig fritt til & nedlegge veto hvis de ikke er enig.

Presidenten: Debatten i sak nr. 4 er avsluttet.

Sak nr. 5 [14:00:41]

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i ting-
lysingsloven mv. (elektronisk tinglysing) (Innst. 192 L
(2013-2014), jf. Prop. 53 L (2013-2014))

Presidenten: Jeg gir ordet til Jenny Klinge, som far
ordet pa vegne av sakens ordfarer, Geir Inge Lien.

Jenny Klinge (Sp) [14:01:08]: Som saksordferar i
denne saka har eg gleda av & leggje fram ei samroystes
innstilling fré komiteen. I det alt vesentlege kan eg vise til
komiteen sine merknadar, men eg finn likevel grunn til &
kome med nokre ytringar sjelv.

Elektronisk tinglysing har vore forsekt som ei prove-
ordning overfor enkelte profesjonelle brukarar ved ting-
lysing av pengehefte. Statens kartverk har over lengre tid
brukt mykje ressursar pa 4 innarbeide denne ordninga. Dei
erfaringane ein har gjort seg, har stort sett vore positive.
Det er bra. Det grundige forarbeidet dannar no grunnlaget
for varige ordningar.

Vi lever i ei tid kor kommunikasjon med det offentlege
blir meir og meir digitalisert. Innbyggjarane forventar og i
storre grad elektronisk kommunikasjon og tilgjengelegheit
fré det offentlege.

Endringane komiteen tilrdr Stortinget & gjere i ting-
lysingslova, er nedvendige og tidsriktige. Ei reform med
elektronisk tinglysing er framtidsretta. A ha ei velfunge-
rande tinglysingsordning er kjernen i ein velfungerande fi-
nansmarknad. Det at ein kan fa rettsvern for eigne dispo-
sisjonar, er ein tryggleik bade for han som er gjeven rettar,
for kreditorar og for tredjemenn. Den dagen ordninga med
rettsvern blir svekt, vil berebjelken i velferdsstaten falle ut.

Det har for meg vore viktig ikkje & leggje til rette for
ordningar som kan svekkje truverdet til grunnboka. Eg
meiner at det lovforslaget Stortinget no har til behandling,
nettopp bidreg til & sikre at grunnboka 0g i fortsetjinga vil
vere truverdig. Ny teknologi og ny behandlingsmate kan
og bli anvendt pa etablerte ordningar.

Reforma legg no opp til at brukarane skal kunne re-
gistrere rettsstiftingar elektronisk, ein skal sleppe & sende
papira inn til tinglysingsmyndigheita. Opptakta til denne
utviklinga la ein etter mi meining allereie dé& ein ved-
tok a samlokalisere tinglysing av fast eigedom ved Statens
kartverk.

For meg har det vore viktig at ein framleis kan fa ting-
lyst dokument pd tradisjonell mate ved & sende inn pa
papir. Dette er ei ordning som ein ma forvente at mange vil
bruke i overskodeleg framtid. Ingen skal fole seg eksklu-
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dert fra & kunne tinglyse. Andre land, som t.d. Danmark,
valde — da dei gjennomferte reforma — a seie at alt skulle
skje elektronisk. Det trur eg var uheldig.

No er det slik at mykje arbeid stir igjen for ordninga
kan tre i kraft fullt ut. Mange avklaringar skal bli gjorde
gjennom forskriftsarbeid, og eg vil her serleg trekkje fram
problemstillinga knytt til elektronisk signatur. Eg forventar
at regjeringa gjer eit grundig arbeid nar det gjeld dette. Her
ma ein sikre lesinga, slik at ein slepp & kome i situasjonar
som aukar faren for identitetstjuveri og anna svik.

Eg ser fram til at ordninga vil tre i kraft, og eg vil folgje
forskriftsarbeidet til regjeringa tett.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 5.

Sak nr. 6 [14:04:07]

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Kari Henriksen, Hadia Tajik,
Jorodd Asphjell, Knut Storberget og Odd Omland om nytt
Agder fengsel, konseptvalgsutredninger for Ostlandet og
Vestlandet og en helhetlig plan for okt fengselskapasitet
(Innst. 222 S (2013-2014), jf. Dokument 8:35 S (2013—
2014))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:05:03] (ordferer for
saken): Dette representantforslaget dreier seg om nytt
Agder fengsel, konseptvalgutredninger for Ustlandet og
Vestlandet og en helhetlig plan for gkt fengselskapasitet.

Det er tre forslag fra Arbeiderpartiet, som de star alene
om i innstillinga. Jeg regner med de vil redegjore for sine
forslag selv.

Det er altsa en enstemmig komité som er opptatt av &
styrke fengselskapasiteten. Dagens utfordring med sprengt
kapasitet og lang soningske er at det kan ta lang tid for
straffedemte far sone, personer som skulle vaert varetekts-
fengslet, blir sluppet fri, fanger ma transporteres rundt i
landet for & finne ledig kapasitet, og vi vet ogsa at dek-
ningsgraden i fengslene blir for hay.

Dette kan gé ut over rehabiliteringa, for vi vet at til-
strekkelig soningskapasitet er helt avgjerende for god
straffegjennomfering. Derfor er vi opptatt av & fortsette ar-
beidet med & redusere soningskeen. Det mé gjores grep
for & lgse utfordringene med lang soningske pa kort sikt,
men komiteen mener ogsé at det ma komme permanente
losninger gjennom nye fengselsplasser.

Vi peker pa at det er viktig at soningskapasiteten er

god nok i alle regioner, og at kapasiteten derfor ma styr-
kes i regionene som har en underdekning. I fjor overlever-
te Kriminalomsorgsdirektoratet en kapasitetsplan for kri-
minalomsorgen om behovet for gkt soningskapasitet. Den
slar fast at det er behov for flere fengselsplasser. Komi-
teen mener det er viktig at kapasitetsplanen gis bred fag-
lig og politisk forankring. Vi er enige om at det er viktig
med en helhetlig plan og konkrete tiltak for a fa pa plass
nok soningskapasitet. Hoyre, Fremskrittspartiet og Kriste-
lig Folkeparti er glad for den varslede stortingsmeldinga
som kommer til hasten.

Da gér jeg over til Kristelig Folkepartis syn de siste
minuttene.

Vi er veldig glade for den enstemmigheten som er rundt
viktigheten av permanente losninger for & lgse sonings-
keen. Som jeg var inne pa, og som komiteen sier, er det
viktig av flere grunner. Fra Kristelig Folkepartis side vil
jeg framheve at vi mener det er riktig & vurdere bruk av
OPS i bygging av nye fengsler. Det ma vere fullt mulig &
planlegge og bygge fengsler pa kortere tid enn det gjores
na.

Disse poengene ma svares pa i stortingsmeldinga — en
stortingsmelding som Kristelig Folkeparti, som sagt, er
veldig glad for at kommer, og som vi har krevd i lang tid.
Jeg ma fa lov til & minne om at det senest for et ar siden 14
et forslag om dette i Stortinget, som Arbeiderpartiet, SV og
Senterpartiet stemte ned. Hadde det blitt vedtatt da, hadde
vi hatt denne stortingsmeldinga og mulighet til & vedta
bygginga av nye fengsler na.

Naér det gjelder nytt fengsel 1 Agder, er det, som vi skri-
ver i merknadene, noe Kristelig Folkeparti ensker. I kapa-
sitetsplanen fra 2013 trekkes Agder fram som ett av de ste-
dene hvor det er behov for nytt fengsel. Vi vet at det er
skissert en underdekning pé ca. 180 plasser i 2022. Litt av
hovedpoenget er at om lag 70—75 personer som herer til
Agder politidistrikt, til enhver tid soner i Rogaland. Med
tanke pé best mulig rehabilitering, at soning skjer i narhet
til hjemsted, og & fjerne soningskeen er det viktig med nytt
fengsel 1 Agder.

Nar vi nd vet at det kommer en stortingsmelding alle-
rede om fa méneder der vi far utredninger og det helhetli-
ge beslutningsgrunnlaget, er det riktig & ta beslutninga da.
Det er da vi ber diskutere og vedta hvordan nye fengsler
bar bygges.

Kari Henriksen (A) [14:09:01]: Fengsel er symbolet
pa et samfunns handtering av hva som er rett, og hva som
er galt. Vart rettsvesen er tuftet pd likebehandling, forut-
sigbarhet og at straffen skal iverksettes sa raskt som mulig.
Dette skaper trygghet i form av at de som begar noe galt,
fjernes fra samfunnet og soner sin straff, slik at de ikke
representerer noen fare for den enkelte, samfunnet som
helhet, og framfor alt at de ikke representerer noen trus-
sel eller fare for dem som har vart ofre for kriminelle
handlinger.

Derfor handler antall fengselsplasser om forutsigbar-
het, likebehandling, sikkerhet og trygghet.

Den forrige regjeringa var opptatt av dette. Derfor lig-
ger det en ferdig utarbeidet kapasitetsplan fra kriminal-
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omsorgen med klare anbefalinger i justisministerens skuff.
Det er handlingsvegring 4 la den ligge.

Alle som kom til Stortingets hering i saken, var sam-
stemt i to ting:

1. Det er behov for flere fengselsplasser.
2. De ber komme raskt.

Antallet som venter pd soning, har gitt noe opp og
ned de siste tidr. Da den forrige regjeringa overtok mak-
ten 1 2005, sto anslagsvis 2 500 i ke. Da denne regjeringa
overtok, var keen pé ca. 1 200.

Den forrige regjeringa tok flere grep, f.eks. elektronisk
soning, rusbehandling i fengslene og bedre muligheter for
kontakt med pérerende og barn. Vért forslag om & innfo-
re ungdomsstraffen ble viderefort, og det skal justisminis-
teren ha honner for. Betetjenesten ble imidlertid stoppet. |
stedet fikk vi dublering, en ordning Knut Storberget fjer-
net 1 2008. Var regjering la penger pa bordet til nytt feng-
sel 1 Halden, som ble &pnet i 2010. Kapasiteten okte totalt
med 750 plasser under den forrige regjeringa.

Kvinner betaler kanskje den sterste prisen. De er fa inn-
satte, 1 forhold til menn. Undersekelser viser at de har flere
og sterre utfordringer. Under soningsforhold som ikke er
tilpasset kvinner, kan sykdommer og traumer forsterkes
nér de ma sone sammen med menn.

Vi har en utfordring nér det gjelder unge som begar kri-
minelle handlinger. Vér regjering dpnet en ungdomsenhet
i Bergen, som jeg nettopp har besgkt. Der jobbes det godt
med & snu ugnsket atferd og bidra til at det som er godt hos
disse ungdommene, far vokse.

A jobbe i fengsel er krevende. Mange dyktige an-
satte i kriminalomsorgen har arbeidsplassen sin der. Jeg
har besokt noen. Arendal fengsel er bygget pa midten av
1800-tallet, og etter min mening ma det bare vere de ansat-
tes brennende engasjement for de innsatte som gjor at de
jobber der. Arbeidsforholdene var sveert vanskelige. I Kris-
tiansand er det «takfengsel». Det er det ogsa andre steder i
landet. Disse ma bort.

Vi trenger noen flere plasser til de unge, bedre sonings-
forhold for kvinner, okt fokus pé rehabilitering og mer
kunnskap om konsekvensene av dublering. Vi trenger mo-
derne fengsler som gir gode arbeidsforhold for de ansat-
te. Derfor er Arbeiderpartiet utdlmodig. Vi vil ha fortgang
i utredning av behovene pa Vest- og Ostlandet og raskest
mulig bygging av nytt fengsel.

Sé utfordringene er store. De krever store grep. Vi tren-
ger en justisminister som handler raskt. Antallet sonings-
plasser mé& okes. Arbeiderpartiet vil ha fortgang fordi
det har med trygghet, forutsigbarhet og likebehandling a
gjore. Da tar vi i bruk de store tiltakene, som bygging av
fengsler er.

Vi kan konstatere at justisministeren ikke tar store grep.
Justisministeren synes & vare en minister for de sma ting.
Han kan dublere, lage planer og utrede. Til hesten, hvis-
ker posisjonen. I regjeringa er det hostvisa som gjelder. Da
kommer det melding til Stortinget — sa skal den behand-
les, heres, og det skal muligens bevilges penger. Tida gar.
Utryggheten mange ansatte i fengslene, ofrene og de som
skal sone, foler pa, uforutsigbarheten og slesing med tid
og ekonomi for politi, dommere og ansatte i fengslene vil

fortsette sa lenge ministeren ikke tar de store grepene i
kriminalpolitikken.

Kristelig Folkeparti velger a ga mot et forslag de er
for — og som de var for, helt til det ble konkret — av sam-
arbeidstekniske arsaker. Jeg finner det sveert beklagelig,
for vi er enige om malet. Men Kristelig Folkeparti synger,
sammen med posisjonen, hestvisa og setter sin lit til de
gulnende bladers tid.

Dette er dagen regjeringa og justisministeren setter
gjennomferingskraften for & bedre sikkerheten til folk bak
las og sld. Om nekkelen er kastet for godt, gjenstér & se.
Onsket og planene om nytt fengsel er til stede, men vil-
jen, eller kanskje evnen — det er det ikke godt 4 si for uten-
forstdende — strekker ikke til. Det er mye annet som kre-
ver pengene — skattekuttene pa 4 mrd. kr kunne man f.eks.
bygget mange fengselsplasser for.

Jeg tar opp forslagene fra Arbeiderpartiet i innstillinga.

Presidenten: Representanten Kari Henriksen har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Anders B. Werp (H) [14:14:33]: Forst vil jeg takke
saksordfereren for & ha loset saken gjennom pa en god
mate i komiteen. Jeg vil ogsa takke forslagsstillerne i
denne saken for at de pa denne maten har reist en viktig de-
batt i Stortinget, og for at vi fir muligheten til & diskutere et
viktig samfunnstema. Det & sette soningskeen og sonings-
kapasiteten pad dagsordenen er helt nedvendig. Det er gle-
delig at vi etter regjeringsskiftet har sett en nedgang i so-
ningskeen, etter at vi hadde sett en ekning i soningskeen
fram til regjeringsskiftet.

Det a begynne diskusjonen na om de langsiktige tiltake-
ne for at vi skal redusere soningskeen framover, er nedven-
dig. Vi trenger storre soningskapasitet — det tyder debatten
idenne saken sa langt pa at det er bred enighet om i Stortin-
get — og det gjelder bade soningskapasitet for soning etter
dom og varetekt. Derfor har Hoyre i lang tid ensket en stor-
tingsmelding som inviterer Stortinget til 4 fa et eierskap til
béde problembeskrivelsen og til maten a lgse utfordringe-
ne pa og 4 sette det i sammenheng med en vanskelig prio-
ritering av samfunnets ressurser. Vi ma bruke samfunnets
ressurser der behovet er storst og effekten er best. Det gjel-
der 1 denne saken, som i alle andre saker, nar vi forvalter
fellesskapets ressurser.

Sammen med Fremskrittspartiet, og med stette fra
Venstre og Kristelig Folkeparti, foreslo vi derfor hesten
2012, i statsbudsjettet for 2013, allerede den gangen, at
det ble fremmet en stortingsmelding om det denne saken
dreier seg om. Det ble nedstemt av de red-grenne. Vi fore-
slo ngyaktig det samme, med den samme stotten, for et ar
siden. Pa ny ble vi nedstemt av det red-grenne flertallet.
Davarende justisminister Grete Faremo sa den 10. juni i
fjor at det ikke var nedvendig for Stortinget & behandle en
helhetlig plan for kapasiteten i kriminalomsorgen, fordi:

«Eventuelle forslag til etablering av nye plasser,
med bevilgningsforslag, vil bli lagt fram for Stortinget
pa ordiner méite. Derfor er det slik at regjeringen ikke
legger opp til & framlegge forslaget til kapasitetsplan til
behandling i Stortinget.»
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Det vil si — med henvisning til foregéende taler — at de
rod-grenne hadde nekkelen, men de brukte den ikke. Tiden
har gatt — dessverre.

Derfor er det med undring vi fra Heyre konstaterer at
Arbeiderpartiet med dette forslaget for det forste har snudd
i saken om en stortingsbehandling av framtidig sonings-
kapasitet. Det er bra. For det andre konstaterer vi at Ar-
beiderpartiet i red-grenn posisjon har forsinket Stortingets
mulighet til en helhetlig debatt om kapasiteten i kriminal-
omsorgen ved & motsette seg tidligere forslag. Det er ikke
bra. For det tredje konstaterer vi at det fremmes et forslag
her i dag som i realiteten er et byggevedtak uten budsjett-
messig eller helhetlig forankring. Det er uansvarlig — ikke
fordi det gjelder Agder, naturligvis, men fordi det vil vaere
en helt ny arbeidsform at Stortinget vedtar et milliardpro-
sjekt, et prosjekt til kanskje naermere 2 mrd. kr, uten et hel-
hetlig beslutningsgrunnlag pé bordet. Det vil veere noe helt
nytt.

Hayre onsker debatten om et nytt fengsel i Agder hjer-
telig velkommen. Det er bra at regionen sé helhjertet stot-
ter opp om et slikt mulig prosjekt. Derfor ser jeg fram til
at Stortinget far en stortingsmelding om kapasitetsbehov
i kriminalomsorgen. P4 den méten kan vi diskutere saken
ut fra hvordan vi pa best mulig mate kan lose et betydelig
behov for flere soningsplasser, ut fra hvor behovet er storst.
Jeg er sikker pa at Agder vil vare en viktig del av den de-
batten framover, for da kan vi ogsa diskutere og debattere
dette opp mot helheten andre steder. Det er en helhetlig til-
n@rming, som gir kriminalomsorgen et godt grunnlag for
a lose sitt viktige samfunnsoppdrag.

UIf Leirstein (FrP) [14:19:32]: La meg aller forst, i
likhet med foregdende taler, fa lov til & rose saksordfere-
ren for & ha loset saken gjennom. Det har blitt skrevet gode
og fornuftige merknader, som vil ligge til grunn nar vi
skal diskutere og behandle stortingsmeldingen om fengsler
som kommer til hosten. Men det er veldig spesielt & hore
Arbeiderpartiets talsperson Kari Henriksen her i dag snak-
ke om at nd er det viktig at regjeringen handler raskt, og at
statsrdden mé vise handlekraft. Det er en kjensgjerning at
i atte ar styrte Arbeiderpartiet Justisdepartementet. Hvor
mange fengselsplasser vedtok Arbeiderpartiet 4 bygge pa
disse atte arene? — Null. Da er det veldig spesielt at man
na kommer og etterlyser rask handling, og at det skal skje
noe.

Men det er flott at det er et enstemmig storting i dag
som ensker fortgang i byggingen av nye fengsler, og det
er flott at det nd er et enstemmig storting som ser fram
til en egen stortingsmelding om situasjonen og kapasite-
ten i fengslene. Slik har det ikke vert, for i lopet av disse
atte arene som Arbeiderpartiet styrte, klarte de heller ikke
legge fram en plan for Stortinget — de ville ikke, de mente
det ikke var en sak for Stortinget; det var noe man selv
skulle sysle med i Justisdepartementet. Der satt man og
holdt pa i atte ar, og det kom ingenting ut av det. S& — etter
a ha veert 1 opposisjon i kort tid, noen maneder — kommer
forslagene. Det er kjempebra, men hvor er pengene? Det
er nemlig ikke gratis & bygge fengsler. Et nytt fengsel vil
koste godt over 1 mrd. kr. Nar finanskomiteen i neste uke

legger fram innstillingen i forbindelse med revidert stats-
budsjett, er det da slik at Arbeiderpartiet har serget for inn-
dekning for sitt forslag om nytt fengsel i Agder — vi gleder
oss til 4 se innstillingen fra finanskomiteen — eller er det
slik at Arbeiderpartiet har tenkt at de forslagene som de
kom med i dette representantforslaget, skal dekkes inn av
Arbeiderpartiets alternative statsbudsjett, som de kommer
med i hest? Vi gleder oss til se pd inndekningen, for hvis
det ikke er inndekning for disse forslagene, er dette & kaste
blar i gynene pa folk i Agder og andre steder i Norge. Da
er det rett og slett et spill for galleriet.

Vi skjenner na at Arbeiderpartiet velger a prioritere et
nytt fengsel i Agder foran alt annet. Uten at man far den
brede debatten, velger man na a si at vi skal ha et nytt feng-
sel i Agder. Betyr det at man na nedprioriterer nye plasser
i resten av landet, at man nedprioriterer bl.a. Oslo og Ost-
landet, hvor det er storst behov for nye plasser, eller er det
slik at Arbeiderpartiet kommer med flere milliarder kroner
i paplussing i hest? Vi skal felge spent med.

Representantforslaget fra Arbeiderpartiet adresserer
ogsa situasjonen for kvinnelige innsatte. Det matte altsa
atte ar i regjeringskontorene til for & innse at noe mé gjo-
res. Det er prisverdig at man endelig er kommet til den er-
kjennelsen, dog er det rart at man ikke gjorde noe da man
hadde makt og mulighet og satt i regjeringskontorene.

Situasjonen for kriminalomsorgen er alvorlig. Det er al-
vorlig at vi har over tusen personer som venter pa soning,
og at kriminelle som skulle sittet i varetekt, slippes fri. Men
den situasjonen har ikke oppstatt over natten. Det har vart
slik 1 &revis mens Arbeiderpartiet styrte Justisdepartemen-
tet.

Né har vi fatt en regjering som tar grep. Til hasten kom-
mer stortingsmeldingen. Det er inngatt avtaler om soning
for utenlandske fanger med flere land i Europa. Det ble
opprettet dialog med Sverige for & se pd muligheten for &
leie fengselsplasser. Det ble foretatt dublering av celler, og
i innevarende statsbudsjett ble det opprettet 88 nye feng-
selsplasser. Og det skal bygges flere fengselsplasser. Men
for forste gang i historien skal Stortinget fa mulighet til den
helhetlige debatten om fengsler og framdrift, og det er noe
jeg og Fremskrittspartiet virkelig ser fram til.

La meg gi ros til Kristelig Folkeparti, som har gitt sin
stotte til regjeringens tanker om framdrift i denne saken. Vi
ser alle behovet for & gjore noe —ogsa i Agder —med fengs-
ler fra midten av 1800-tallet og for fa plasser. Selv skal jeg
en tur til Vest-Agder og Aust-Agder i august for & se pa
situasjonen der, og selvfolgelig ma situasjonen for Agder
og Serlandet adresseres i stortingsmeldingen.

Det vedtaket Arbeiderpartiet prover seg pd i dag, er
dessverre et spill for galleriet, men jeg synes det er bra at
de etter atte ar i regjeringskontorene har kommet til den
erkjennelsen at det er pa tide med flere fengselsplasser i
Norge.

Jenny Klinge (Sp) [14:24:32]: I alle dei dra eg har vore
pé Stortinget, har fengselskapasiteten vore eit tilbakeven-
dande tema. Forst var det i positiv retning ved at den raud-
grene regjeringa og tidlegare justisminister Knut Storber-
get gjorde ein formidabel innsats for & fa ned soningske-
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ane. Dessverre var det heller ikkje for vér regjering mog-
leg & halde tala nede pa det saers lage nivéet som vi faktisk
oppnadde i ein god periode.

Problemet har fleire sider. Mange stader treng ein ut-
betringar og utvidingar, og andre stader treng ein heilt nye
fengsel. Det er ogsa eit viktig moment at underkapasiteten
har vakse pa grunn av eit aukande tal utanlandske krimi-
nelle i norske fengsel. Dette er igjen mykje knytt til mang-
lande grensekontroll etter at vi gjekk inn i Schengensam-
arbeidet for nokre ar sidan. Det & fa gjenoppretta ein betre
grensekontroll er nok med dagens stortingsfleirtal vanske-
legare & fa gjort noko med enn & fa bygd nye fengsel — og
nye fengsel treng ein verkeleg.

Agder vart klart peikt ut som eitt av dei omrada med
aller storst behov, og Senterpartiet stottar klart at jobben
med & planleggje og byggje eit nytt fengsel der blir starta
snarast. Eg har sjolv besgkt fengselet i Arendal, og det er i
alle fall ingen tvil i meg om at noko mé skje.

Vi egnskjer at konkrete tiltak for & byggje fengselsplas-
sar skal kome i gang raskt, og at dette mé ta utgangs-
punkt i faglege vurderingar gitt i kapasitetsplanen for kri-
minalomsorga, som vart lagd fram av den ferre regjeringa
12013.

Eg hépar den varsla stortingsmeldinga blir eit godt
verktoy for fengselspolitikken var framover, men vil sam-
tidig ogsé understreke at dette pdgdande meldingsarbeidet
ikkje skal hindre at nedvendige grep blir tekne raskt frd no
av. Ting tek tid, og vi mé ikkje la det g& unedvendig lang
tid.

Representanten Kari Henriksen viste til gode tiltak vi
gjorde for & auke fengselskapasiteten, m.a. elektronisk so-
ning — og da refererer eg til den tidlegare regjeringa. Denne
ordninga ma vi fa end& meir av. Eg vil peike pé at beho-
vet er svaert stort ogsé i andre delar av landet enn i Agder.
Mosjeen og Alesund er to talande eksempel pa dette.

Forre innlegg, av representanten Leirstein, var eit flam-
mande innlegg, og eg har alltid sans for politikarar med
futt i. Eg har likevel lyst til & peike pé at sjelv om tempe-
raturen i denne salen delvis er hog i1 debatten i dag knytt
til kven som har gjort kva, og likeeins til kven som ikkje
har gjort noko — det siste er for sé vidt heilt irrelevant nér
det gjeld var regjering, for vi gjorde mykje — er kapasi-
tetsplanen som kom i fjor, eit sers godt verktoy for kva vi
skal gjere framover. Planen kom i fjor, og no er det opp til
oss 1 Stortinget & danne fleirtal for i budsjett a fa folgt opp
den planen. Det skal vi gjere raskast rad — det er mi klare
oppmoding.

Ola Elvestuen (V) [14:28:01]: Forslagsstillerne foku-
serer gjennom dette forslaget pa et veldig viktig omré-
de innenfor justispolitikken, nemlig tilstrekkelig fengsels-
kapasitet. Det har lenge vert et problem at vi har for
liten fengselskapasitet, og det gir seg mange negative ut-
slag — bl.a. ferer det til lange soningskeer, hvilket er nega-
tivt badde for samfunnet og for den enkelte, som ma vente
lenge for en idemt straff kan sones og man kan fortsette
med hverdagslivet. Det forer ogsa til at mange blir sittende
i politiarresten altfor lenge. Gjentatte ganger har norske
myndigheter fatt kritikk for at vi har altfor mange over-

sittere. N& har vi ogsa fatt en dom mot oss pd grunn av
dette.

Det er allerede gjennomfert noen tiltak som tar sikte pa
a redusere soningskeen, men det er ikke til & komme unna
at det er behov for & bygge nye fengselsplasser for & fa dek-
ket det framtidige behovet. Jeg er derfor glad for at det til
hesten kommer en stortingsmelding om bl.a. kapasiteten i
kriminalomsorgen.

For oss er det viktig at vi ikke bare snakker om duble-
ring og fengselsplasser i utlandet som tiltak for & fa ned so-
ningskeene; vi ma ogsa sette i gang arbeidet med 4 bygge
ett fengsel eller flere nye.

Jeg har stor forstaelse for at Serlandet har en forvent-
ning om 4 fa et nytt fengsel i landsdelen, bade fordi beho-
vet for et nytt fengsel pa Serlandet er stort, og fordi den
rod-grenne regjeringen gikk langt i & love at det neste feng-
selet skulle komme i et av Agder-fylkene. Ogsa Venstre
har mange engasjerte folk i Agder som kjemper for & fa pa
plass et fengsel, og Serlandets behov mé vi ta med oss inn
i behandlingen av stortingsmeldingen til hesten.

Men det er ogsé andre landsdeler og regioner som har
behov for bade oppgradering av eksisterende fengsler og
utvidelse av antallet fengselsplasser. Dette gjelder eksem-
pelvis Haugalandet, som ogsé har jobbet en stund for & fa
modernisert fengselet for a fa storre fengselskapasitet.

Bygging av fengsel er en stor investering og fordrer
derfor enighet mellom budsjettpartiene. Vi kommer derfor
ikke til 4 stemme for Arbeiderpartiets forslag i dag, men vi
ser fram til hestens stortingsmelding, hvor vi vil fa en hel-
hetlig plan over hvordan fengselskapasiteten kan ekes. Da
tar vi med oss Serlandets behov inn i denne behandlingen.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Statsrad Anders Anundsen [14:30:36]: Jeg er sterk
tilhenger av at en i politikken skal enes om fakta, for da &
diskutere hvilke politiske lgsninger som er de mest optima-
le. Derfor har jeg lyst til & bidra litt, for etter pastanden fra
Arbeiderpartiet om at de opprettet 750 plasser, har jeg bedt
departementet ga gjennom og se hva som faktisk skjedde i
de atte arene. Fakta er at det ble opprettet 896 plasser under
den rad-grenne regjeringen i lopet av atte ar, samtidig som
det ble nedlagt ca. 400 plasser, altsé en netto vekst pa an-
tall plasser pa ca. 500, hvorav 250 var apningen av Hal-
den fengsel, besluttet av regjeringen Bondevik II. De 250
andre plassene var EK-plasser, altsé elektronisk kontroll.
Det betyr at nar representanten Leirstein sier at det ikke ble
bygd en eneste lukket fengselsplass under den red-grenne
regjeringens atte ars maktperiode, sa er det riktig. Sa er jeg
veldig glad for at Arbeiderpartiet na er veldig opptatt av &
bedre innsatsen og bygge flere lukkede fengsler og feng-
selsplasser, og det skal vi bidra til. Jeg har ogsé lyst til i
innledningen 4 takke saksordfareren for en grundig og god
jobb og et godt og oversiktlig innlegg her.

Jeg er veldig opptatt av at vi skal bygge fengselsplasser
der det er behov for det. Alle representantene som har veart
oppe pé talerstolen, har sagt at det er behov for & bygge
flere fengselsplasser. Hovedutfordringen er at det er ikke
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bare behov i Agder. Det er behov i Oslo, i gstlandsomradet,
pa Vestlandet, i Nord-Norge, i Midt-Norge og i de serlig-
ste delene av Norge — hele landet trenger faktisk okt kapa-
sitet. Da tror jeg at det er en idé & vurdere dette i en helhet-
lig sammenheng. At Stortinget na for forste gang til hosten
skal fa anledning til & diskutere hvordan vi skal se pé feng-
selsutbygging og kapasitetsvekst i kriminalomsorgen i et
langsiktig perspektiv, er et utrolig godt bidrag til det.

Det er riktig at det foreligger en kapasitetsplan med
bakgrunnstall fra 2012. Utfordringen med den kapasitets-
planen er at den er kortsiktig. Jeg mener det er viktig at
stortingsmeldingen ogsa skal adressere den langsiktige ut-
fordringen med hensyn til hvordan kriminalitetsutviklin-
gen og befolkningsveksten blir de ulike stedene. Da mé vi
kanskje tenke 20, 30 og 40 ar frem i tid for & fa en skikke-
lig og grundig gjennomgang av langsiktigheten i fremtidig
kriminalomsorgskapasitet. Jeg synes derfor det er godt at
vi skal komme tilbake til det senere i host.

Representanten Klinge fortalte for evrig at hun hadde
vaert og besgkt Arendal fengsel og ble overbevist om at
noe matte gjores. Ja, du kan besgke mange fengsler rundt
omkring og veldig raskt bli overbevist om at det er gans-
ke mye som ma gjores. I 2013 ble det gjennomfert en ana-
lyse som viser at vedlikeholdsetterslepet i norske fengsler
er pd mellom 3,3 og 4,4 mrd. kr. Det er et enormt ved-
likeholdsetterslep, som eker risikoen i kriminalomsorgen
dramatisk.

Det er altsa i tillegg til & bygge ny kapasitet et akutt
behov for & sikre at vi ikke mister den gamle. Vi mé ogsa
vedlikeholde de gamle fengslene. Tilstanden ved f.eks. to
av anstaltene i Oslo-omrédet, Ullersmo fengsel og Oslo
fengsel, er sveert dérlig, med store vedlikeholdsetterslep,
og de to fengslene utgjor alene om lag 25 pst. av den
samlede kapasiteten for fengselsplasser med hoyt sikker-
hetsnivd. De utgjer pd mange mater en slags ryggrad i
fengsels- og varetektkapasiteten i gstlandsomréadet.

Et slikt vedlikeholdsetterslep som disse fengslene opp-
lever, er en stor risikofaktor for hele kriminalomsorgen.
Derfor er det viktig & serge for at vi bruker tiden effektivt,
og at vi sikrer utbygging der det er mest behov for utbyg-
ging. Vi har allerede satt i gang en KVU for gstlandsom-
radet, og sammen med den forrige konseptvalgutrednin-
gen for Buskerud, Telemark og Agder-fylkene vil det gi et
ganske godt bilde av situasjonen. Videre arbeid med etab-
lering av nye fengsler bor ses i lys av det. Planen er at denne
utredningen skal ferdigstilles forste halvar 2015. S& ma vi
ha flere konseptvalgutredninger i kjolvannet av fremleg-
gelsen og oppfolgingen i Stortinget av den varslede kri-
minalomsorgsmeldingen. S& nér representanten Henriksen
sier at vi trenger en justisminister som handler raskt, kan
jeg love at jeg skal handle raskere enn det den red-grenne
regjeringen klarte & levere pa étte 4r.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kari Henriksen (A) [14:35:50]: Det er godt & konsta-
tere at ministeren vil handle raskt, selv om han na har ut-
satt det forste raske tiltaket han kunne gjore. Sé& far vi se
hvordan det gér videre.

I sitt svarbrev til komiteen viser justisministeren til at
han vil ha et perspektiv pa 20—30 ar. Det var ogsa de signa-
lene han ga nd i forbindelse med kapasitetsplanen, da han
viste til den. Mitt spersmadl er: Hvilken forkludring eller
forstyrrelse kan det a starte byggingen av et nytt fengsel na,
skape med hensyn til en langsiktig plan?

Statsrad Anders Anundsen [14:36:32]: Jeg har altsd
ikke utsatt de forste raske tiltakene, jeg har allerede gjen-
nomfort tiltak som har sikret oss at vi i 2014 far 88 flere
fengselsplasser tilgjengelig. Det synes jeg er en ganske
brukbar start. I tillegg jobber vi pa mellomlang sikt med
bygging innenfor eksisterende murer, og vi jobber pa lang
sikt med den stortingsmeldingen som nd kommer.

Forkludringen er at hvis man i dag vedtar i Stortinget
at Agder fengsel skal prioriteres foran alle andre kapasi-
tetsutvidelser pa dette omradet, vil det binde opp de bud-
sjettmidlene og styre starten og hvor den skal komme. Jeg
synes det er uklokt. Jeg har vanskelig for & forsta at Ar-
beiderpartiet, som har hatt atte ar i Justis- og beredskaps-
departementet, og som selv ikke har klart 4 bygge en eneste
lukket fengselsplass, i dag sier at det er akkurat Agder som
er det viktigste, nér vi vet at f.eks. kapasitetsutfordringene
1 det omradet vi befinner oss i nd, er minst like store, fak-
tisk landets storste. Derfor er det viktig 4 se i denne planen
hvor vi skal starte, for det handler ogsé om prioritering av
ressurser.

Kari Henriksen (A) [14:37:34]: Det jeg forstér, er at
justisministeren er bekymret for investeringene til fengsel,
men 4 mrd. kr til skattelette har man rad til, og det er jo
en prioritering. Kan vi regne med at ministeren serger for
at det kommer pa bordet en finansiering av planlegging og
bygging av nytt fengsel i denne fireérsperioden? Ministe-
ren sier at de vil bygge, de sier at de vil gjore ting raskt,
men det eneste vi herer, er bekymring om pengebelep og
hvor stort det er, og na sier ogsa ministeren at det kan veere
at behovene andre steder er starre. Mener han at den planen
som foreligger og de utredningene som er gjort av fagli-
ge instanser, er gale? Og hva er galt? Politi-Norge i Agder-
regionen har sendt brev til ministeren og sier at det ikke er
behov for flere planer. Punkt 2: Vil han serge for at det blir
finansiering i lopet av firedrsperioden?

Statsrdd Anders Anundsen [14:38:32]: Jeg kan da
forst konstatere at denne regjeringen har foreslatt for Stor-
tinget bade skatteletter og store investeringer. Den forrige
regjeringen klarte altsa ikke med det skattenivaet vi har,
a prioritere byggingen av en eneste lukket fengselsplass.
Det er det som gjor meg litt frustrert over akkurat den vel-
dig skarpe tilneermingen som Arbeiderpartiet har i denne
saken, hvor det nd apenbart bare er & sette skuffa i jorda
i Agder og begynne & bygge. Hvis det hadde veert sann,
kunne man kanskje ha tenkt pa & gjore det for fem—seks ar
siden, sé ville kanskje fengslet nesten veert ferdig. Jeg vet
at et samlet justisvesen i Agder er opptatt av & bygge feng-
sel i Agder. Man er ogsa opptatt av & bygge fengsel pa Vest-
landet, det er man ogsa pa Ostlandet, det er man i Midt-
Norge, og det er man i Nord-Norge. Det er kapasitetsut-
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fordringer over hele linjen. Det er en kapasitetsutfordring
som har bygd seg opp over tid, og siden den forrige regje-
ringen ikke tok det problemet pé alvor, kommer denne re-
gjeringen til & gjore det, og utfordringene vi ma lose, er na
mye storre enn om den forrige regjeringen hadde prioritert
pa samme mate som representanten Henriksen né sier man
vil gjere 1 fremtiden.

Kari Henriksen (A) [14:39:43]: Jeg ser at historiefor-
tellinga kan veere litt forskjellig nar en sitter i posisjon og i
opposisjon. Det er jo litt forneyelig & se at Fremskrittspar-
tiets representanter pa Serlandet var de som faktisk viste
hvor dette fengslet skulle std, og da regnet jeg med at de
hadde forsikringer oppover i sitt eget parti om at det ville
komme bevilgninger, men det hadde de altsa ikke.

Mitt spersmal gér pa — igjen: Her sier justisministeren
hele tida at vi ikke har gjort noe som helst. Men nér det
gjelder finansiering — og det er det vi snakker om — la fak-
tisk vér regjering penger pa bordet til et nytt fengsel. Vi
har hert i innlegget fra justisministeren her at han er be-
kymret over sterrelsen pa investeringene. Da Bondevik-
regjeringa planla nytt fengsel i Halden og det ble utsatt,
var det nettopp med bakgrunn i forslag fra Fremskrittspar-
tiet om & komme med nye planer for & utrede andre méter
4 bygge pa. Dermed fikk ikke Bondevik-regjeringa bevil-
get penger, men det gjorde altsa vi. Kan vi fa en garanti fra
justisministeren om at det blir bevilget penger til dette?

Statsrad Anders Anundsen [14:40:47]: Det blir for
fristende: Det er altsa ikke regjeringen som bevilger pen-
ger. Det er Stortinget som bevilger penger til ulike prosjek-
ter.

Jeg ma ha vert veldig uklar i mine uttalelser hvis jeg har
gitt uttrykk for at jeg er bekymret for investeringene. Jeg
er bekymret for de manglende investeringene over tid 1 kri-
minalomsorgen, hvilket gjor at vi nd mé gjere et mye stor-
re loft. Nar du har et vedlikeholdsetterslep i fengselsvese-
net pa 3,3—4,4 mrd. kr for & opprettholde dagens kapasitet,
skaper det utfordringer ogsa nar man skal bygge nye.

Det er helt apenbart at vi i den sittende regjering ser
sammenhengen i straffesakskjeden. Det har ikke den fore-
géende regjeringen gjort. Jeg sier ikke at det ikke er gjort
noe, for det er gjort noe, bl.a. 250 plasser som elektronisk
kontroll, men det bidrar ikke til 4 lgse de store utfordrin-
gene innenfor den lukkede fengselskapasiteten. Det at jeg
sier vi skal prioritere det, betyr selvfolgelig ogsa at vi vil
legge opp til at det skal investeres pé lang sikt i nye fengsler
i Norge.

Jenny Klinge (Sp) [14:41:55]: Det er alltid artig &
hoyre at tidlegare opposisjonsparti jekkar seg ned nér dei
kjem i regjering. Det gjeld sjolvsagt ogsa Senterpartiet, sa
eg skal ikkje vere skadefro. Men artig er det likevel!

Framstegspartiet skal vere justispartiet over alle og har
ei noko sterre fallhegde enn andre i sa mate. Néar behovet
er s stort, ma ein etter mi meining byggje fengselsplassar
fleire stader parallelt. Er statsriden sa lite ambisies at han
trur at det & begynne i Agder forer til at det blir starta opp
fa eller ingen andre prosjekt parallelt? For 4 stille sparsma-

let noko klarare: Meiner han at ein oppstart i Agder er ein
trussel mot andre prosjekt?

Statsrad Anders Anundsen [14:42:37]: La meg forst
fa si at jeg setter pris pa at representanten Klinge mener
at jeg har jekket meg litt ned. Jeg har fatt anklager om det
motsatte fra denne talerstolen tidligere.

Jeg mener at et vedtak i dag om & bygge fengsel i Agder
vil veere en trussel for andre fengsler, fordi vi har en be-
grenset investeringskapasitet, og vi er nadt til 4 se pa dette
helhetlig. S& sier ikke jeg at vi bare skal bygge ett og ett
fengsel, men det ma Stortinget se naermere pa nar de far
presentert helheten i dette bildet. Jeg er glad for at Senter-
partiet f.eks. i denne innstillingen har vist til at det er ka-
pasitetsutfordringer ogsa i Mare. Det er situasjonen i nes-
ten alle geografiske omrader i dette landet — det er for
lav kapasitet. Derfor ber vi se pa dette pa lang sikt og se
hvor investeringene ma komme forst. N& har vi satt i gang
KVU for gstlandsomradet, nettopp fordi dette er ett av om-
rddene med det aller storste etterslepet. S& ma vi, basert
pa den meldingen som vi legger frem, se hvor det er man
da skal gé videre, istedenfor & ga rundt, som den forri-
ge regjeringen gjorde, og late som om det skulle bygges
fengselsplasser over alt, mens de ikke leverte en eneste en.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
De talerne som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Odd Omland (A) [14:44:11]: En er enige om at til-
strekkelig fengselskapasitet er viktig for rettssikkerheten,
og behovet for okt fengselskapasitet er dokumentert gjen-
nom Kriminalomsorgens kapasitetsplan framlagt i 2013.
Kriminalomsorgens kapasitetsplan gir et faglig godt bilde
av behovet for nye fengselsplasser i Norge, og er etter
mitt skjenn et tilstrekkelig grunnlag for & ga videre med
planlegging og utbygging av nye fengselsplasser.

Videre er det utfert en KS1-rapport om fengselskapa-
sitet i Agder, Buskerud, Telemark og Vestfold, som kon-
kluderer med at det ber bygges 300 nye fengselsplasser pa
Agder. Med dette som bakgrunn besluttet Stoltenberg II-
regjeringen & ga videre med prosessen med & bygge ett
eller to nye fengsler med totalt 300 plasser pa Agder.

Jeg mé i dag si at jeg er skuffet over at den nye regjerin-
gen na har stoppet disse planene. Den kritiske situasjonen
for & fa pé plass et nytt fengsel pa Agder understrekes tyde-
lig og kraftig i brev sendt justisministeren 27. mai fra fag-
instansene, underskrevet politimester, forstestatsadvokat,
sorenskriver og advokatforeningen pa Agder. Her slas det
klart og tydelig fast at det nd ikke trengs flere utredninger,
né gjelder det & sette handling bak utredningene.

Det samme synspunktet om den prekere situasjonen
ser vi ogséd 1 mete med tillitsvalgte innen kriminalomsor-
gen. Blant annet framkommer det at varetektsfanger stadig
ma leslates for & gi plass til nye pagrepne, i tillegg til at
soningsforholdene og oppfelging er uverdig.

En hel region, med 30 ordferere og de to fylkesordfa-
rerne fra Hoyre, krever nd handling for et nytt fengsel i
Agder.
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Det som skuffer meg, er at gjennom &r har Arbeiderpar-
tiet lokalt blitt kritisert av representanter fra naveerende re-
gjeringspartier for ikke & kunne fa pé plass en beslutning
om bygging av nytt fengsel pad Agder. Og sa nér regjerin-
gen var besluttet dette i 2013, kommer de samme lokale
representanter for ndvaerende regjeringspartier og samar-
beidspartier og signaliserer at de vil stemme imot forsla-
get og ensker nye utredninger, som igjen skaper usikkerhet
ved de beslutningene som allerede er tatt, og dette ogsa i
en periode da byggemarkedet lokalt skriker etter oppdrag.

N& ber regjeringen vise sin gjennomferingskraft og
ikke en utredningskraft, som vi stadig er vitne til. La oss
komme i gang med prosessen med bygging av nytt fengsel
pa Agder né, et fengsel som vil komme hele landet til gode.

Margunn Ebbesen (H) [14:47:35]: Jeg har forstaelse
for engasjementet for & f4 bygd et nytt fengsel i Agder, men
jeg har ikke forstéelse for at en skal prove & fa et vedtak om
bygging av nytt fengsel pd denne méten.

Det er flere steder i landet hvor behovet for fengsels-
plasser er stort. Dette beskrives gjennom media som at
varetektsfanger blir sittende langt utover fastsatt tid pa
glattcelle, eller det er beskrivelser om fangetransporter
over 100 mil for & finne en ledig fengselsplass.

Det er ogsa flere steder i landet enn Agder hvor kvali-
teten og forholdene i fengslene er meget darlig, bade for
de innsatte og for de ansatte, og kapasiteten er altfor lav.
Jeg har selv besgkt fengslet i Mosjeen, og bare det besoket
viser meg at vi har store behov her i landet.

Derfor er det behov for en grundig gjennomgang
av straffegjennomferingskapasiteten i kriminalomsorgen,
béde for & fa oversikt over dagens tilstand og for & kunne
vurdere behovene for framtidig kapasitet og enhetsstruktur
i kriminalomsorgen. Tilstrekkelig soningskapasitet er helt
avgjerende for god straffegjennomforing.

At det er mangel pa fengselsplasser i Norge, har vi fatt
flere meldinger om gjennom arene som har gatt med rod-
gront styre ogsa. At de ikke prioriterte bygging under sin
regjeringstid, far de selv svare for, men na & preve seg pa en
snarvei og ga utenom kapasitetsplanen som skal behand-
les av Stortinget i forbindelse med stortingsmeldingen til
hesten, er & hoppe bukk over en viktig kunnskapsinnhen-
ting. Hvorfor stemte de red-grenne ned forslaget fra Hoyre
og Fremskrittspartiet i fjor om at kapasitetsplanen som
ble utarbeidet av Kriminalomsorgens sentrale forvaltning,
skulle behandles?

Na vil regjeringen serge for at det kommer en stortings-
melding til hasten, nettopp for at Stortinget skal f& mulig-
heten til & gjore de nedvendige prioriteringene, slik at en
kommer i gang med bygging av mer fengselskapasitet i
landet vart.

Helge Thorheim (FrP) [14:49:55]: Det synes & vere
en bred forstaelse hos alle partier i Stortinget at fengsel-
skapasiteten i vart land ma ekes for & tilfredsstille det be-
hovet som eksisterer i dag og de prognosene en ser frem-
over. Det synes ogsé & vare en bred oppfatning at mange av
vare fengsler er meget gamle og utdaterte med hensyn til
tidsmessig og bygningsmessig standard, og at de derfor ber

bygges om eller erstattes med nybygg. Det foreliggende
representantforslaget bekrefter dette.

Forslaget i seg selv er positivt, idet det setter fokus pa en
svart viktig problemstilling. Forslagsstillerne bak repre-
sentantforslaget har foreslatt vedtak i tre punkter, der en i
punkt 1 ber regjeringen iverksette konseptvalgutredninge-
ne for Ostlandet og Vestlandet, og i punkt 2 ber regjeringen
om snarest mulig & legge fram for Stortinget en helhetlig
plan for hvordan fengselskapasiteten skal gkes for & imete-
komme behovene for tilstrekkelig kapasitet, nedvendig re-
habilitering under soning og ivaretakelse av kvinnelige
ansatte.

I brev fra justisministeren til justiskomiteen av 1. april
i ar fremgér det at han tar sikte pa & legge frem en stor-
tingsmelding om utviklingsplan for bl.a. kapasiteten i kri-
minalomsorgen. Justisministeren peker pa at det er behov
for fengsler flere steder i landet, og at det derfor ma settes
inn ressurser til tiltak som gir flest mulig fengselsplasser
raskest mulig. Statsrdden melder at han vil adressere dette
grundig i nevnte stortingsmelding til hesten.

Det foreliggende representantforslaget inneholder et
punkt nr. 3, om snarest mulig 4 sette i verk arbeidet med a
bygge nytt fengsel pd Agder. Jeg finner det noksa uryddig
av forslagsstillerne & trekke ut ett spesielt fengsel pa na-
vaerende tidspunkt og be om oppstart av bygging av dette.
Jeg vil vise til at et av komitemedlemmene ogsé har pekt
pa behov for bygging av nytt fengsel i Alesund. Selv kan
jeg likeledes snakke varmt og lenge for bygging av nytt
fengsel i Haugesund, der fengselet i &r runder 100 &r samt
er meget utilfredsstillende med hensyn til bade bygnings-
messig standard og kapasitet, hvilket ogsa er stadfestet av
kriminalomsorgen.

Jeg synes komiteen har lagt frem en klok tilrdding, og
med denne tilrddingen regner jeg med at vi vil f4 en god og
grundig behandling av hvordan vi pd en best mulig mate
bruker ressursene pa tiltak som gir flest mulig fengsels-
plasser nar justisministerens stortingsmelding foreligger
til hosten. Jeg vil derfor stemme for komiteens tilrdding i
saken.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:52:48]: Jeg tar ordet
etter Arbeiderpartiets angrep pa undertegnede og pa Kris-
telig Folkeparti, for jeg synes det er litt spesielt. Det tren-
ger ikke & vare noen tvil om hva Kristelig Folkeparti
mener i saken, det bade sa jeg og det stér i innstillinga.
Samtidig kunne angrepet like mye veert rettet mot Senter-
partiet, Venstre eller SV, for Arbeiderpartiet star alene om
forslaget. Sann jeg ser det, framstar forslaget vel s& mye
som et protestforslag, for vi vet at det kommer en stor-
tingsmelding om fa maneder. Derfor, nér vi vet at det vil
komme helhetlig kunnskap om landets behov og bedre be-
slutningsgrunnlag, og nar vi vet at det ikke akkurat har
vert tradisjon at Stortinget har fattet store investeringsbe-
slutninger i forbindelse med Dokument 8-forslag, mener
jeg at en heller burde kunne vente de fa manedene, selv om
jeg deler den samme utdlmodigheten. Og nar en da herer
justisministeren referere til statistikken over antall vedtat-
te lukkede fengselsplasser fra den red-grenne regjeringa,
at det er null, synes ogsé jeg, i likhet med resten her, at det
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setter saken i et litt pussig lys — at en da fremmer et Do-
kument 8-forslag og er sd hoye og merke mot resten, som
onsker a se det i en helhet, som vi endelig for forste gang
far gjore gjennom stortingsmeldingen som er varslet.

Og sé er det ikke snakk om flere utredninger. Det er
snakk om a se en helhet. For det har jo, som flere har veert
inne pa, vaert en KS1-rapport ogsé, og det ble pekt pa et
konseptvalg pa ett eller to fengsler, s& det er ikke nedven-
digvis den utredningen som trengs, men det & se det i en
helhet, og det er det vi ogséa skal fa gjort til hesten. Jeg
har sé stor tro pd argumentene, i alle fall dem jeg framhe-
ver — det er jo derfor jeg gjor det — at det ogsa vil males
opp mot det som vi er nedt til & se pa, nemlig: Hvor byg-
ges det fengsler for & redusere soningskeen? — som jo er
det viktigste, tross alt.

Sé vil jeg bare si at nar vi da skal ta en slik debatt, er det,
som vi har hert, mange andre steder der det er et enske om
og et behov for & bygge fengsler. Derfor har det veert viktig
for meg at vi ogsé ser pa maten det bygges pa — et punkt
som vel Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
stdr ssmmen om i merknadene. For den tidrige prosessen,
eller hva det var, rundt Halden fengsel ensker vi ikke en
kopi av. Vi ensker raskere og bedre bygging av fengselet.
Det & se pa OPS vil ogsé gjere det mulig & kunne ta flere
beslutninger og gjennomfere det raskere.

Hadia Tajik (A) [14:55:35]: Denne debatten trur eg
me kan oppsummera i ei slags gte, og gata er omtrent
som falgjer: Korleis kan ein forseinka bygging av fengsel
ved & foresla bygging av fengsel? Svaret pa den gita er at
det faktisk ikkje er mogleg. Men i Anundsens, Werps og
Leirsteins alternative univers er ikkje ei handling ei hand-
ling, det er eit planverk som er ei handling. Justisministe-
ren viser pa den méten at han har god gjennomgangskraft,
men ikkje sa god gjennomferingskraft.

Anundsen og Leirstein spor 0g: Kvar er pengane til
Agder fengsel? Igjen mé dei opphalda seg i eit alternativt
univers, for det er no eingong slik at nar ein skal byggja
eit fengsel, ma ein fyrst vedta at ein vil byggja fengselet,
s ma ein vedta konseptet for fengselet, s ma ein kvali-
tetssikra konseptet, og sé kan ein setja av pengane. Dit har
me ikkje kome enno, og takka vera Hogre og Framstegs-
partiet kjem me heller ikkje til & koma dit pa ei stund. Og
da vert det med respekt & melda liksomansvarleg 4 seia at
ein pa den eine sida vil ha ein heilskapleg plan, ein vil ha
ei stortingsmelding, men ein respekterer ikkje at ein treng
ei kvalitetssikring og ein kvalitetssikra framgangsmate nér
ein skal setja i verk bygging.

I lopet av debatten har det vorte vist til soningsover-
feringavtaler med andre land, og at dette er viktig for so-
ningskapasiteten i Noreg. Det er eg heilt einig i. Eg er glad
for at denne regjeringa har hatt nytte av den forre regje-
ringa sitt arbeid pa dette feltet. Kontakten med Sverige og
fengselsplassar der har og vorte lyfta fram. Fram til no har
det vist seg & vera eit slag i lufta, men eg er veldig nysgjer-
rig pa og interessert i kva resultat det eventuelt métte gje
pa sikt.

Eg er 0g overraska, men synest at det er interessant at
Anundsen trekkjer integriteten til sitt eige departement i

tvil ved & seia at dei tidlegare ikkje har operert med kor-
rekte tal eller at tala har vore sterkt misvisande. Det er
ein kuriositet av eit slag som eg nok ikkje har opplevd
tidlegare.

Sa har eg forstatt at Hogre og Framstegspartiet er stol-
te av sine 88 plassar 1 2014, og det ma jo vera heilt greitt.
Men viss ein tek 750 soningsplassar i lepet av étte ar og
delar det pé dei atte ra, ser ein og at det vert fleire plassar
i aret enn 88.

Avslutningsvis har eg ei gate til: Korleis kan ein layva
pengar til lukka fengselsplassar og likevel ikkje byggja ein
einaste lukka fengselsplass — for det er jo ein pastand som
her har vorte reist. Svaret pa den géta er at det faktisk ikkje
er mogleg. Den forre regjeringa loyvde pengar til lukka
fengselsplassar. Det var Bondevik-regjeringa som vedtok
bygging av Halden fengsel, men det var den forre regjerin-
ga som sorgde for bygginga av det. Og i den samanhengen
var det nettopp Framstegspartiet som trenerte det, utsette
det og fekk bygginga av det fengselet til & ta unedvendig
lang tid.

Harek Elvenes (H) [14:58:50]: Vi er alle valgt fra et
fylke, og vi er alle valgt for & ivareta noen fylkesvise inter-
esser. Men i visse saker er de nasjonale hensynene sé vik-
tige at de ikke ber trumfes av lokale interesser og lokale
hensyn.

Situasjonen i norske fengsler i dag er at svaert mange
av dem er bygd pd 1860-tallet. De har begrensete utvidel-
sesmuligheter, og de har et veldig stort vedlikeholdsetter-
slep. Soningskeen er lang — for lang. Nar soningskeen blir
lang, svekker det straffens allmennpreventive virkning, og
det gker faren for gjengangerkriminalitet, og etter alle sole-
merker vil fengsel fortsatt vaere den mest brukte straffe-
reaksjonen i drene som matte komme.

Det er jo en gite, for & bruke forrige representants be-
grep, at man na skal bygge et fengsel i et omrade av lan-
det der kun 12 pst. av soningskeen er. 88 pst. av den gvrige
soningskeen ligger i andre deler av landet. Det er et stort
udekt behov for fengselsplasser pa @stlandet, i Nord-Nor-
ge og pa Vestlandet. Det er ikke dermed sagt at et fengsel i
Agder ikke er pa sin plass, men det er altfor tidlig pa dette
tidspunktet & hoppe pa en slik losning. Derfor er det sa
overraskende og overfladisk fra Arbeiderpartiet, som all-
tid har forsverget at landet skal bygges pa robuste planer i
bunnen, kan gjore noe s impulsivt som a ga inn for dette
forslaget, uten & vurdere i en storre sammenheng hva som
gagner nasjonen totalt sett innenfor fengselskapasitet.

Statsrad Anders Anundsen [15:00:45]: Innlegget fra
komitéleder Tajik fant jeg veldig krevende. Det blir kre-
vende nar man hevder at meningsmotstandere er sd langt
pa jordet at man befinner seg i et «alternativt universy». Ut-
fordringen med sanne typer betegnelser er jo at det er ikke
bestandig like sikkert hvem av oss som befinner seg i det
riktige eller gale universet. Etter det innlegget satt jeg litt
igjen med inntrykk av at vi i hvert fall er enige om at vi
befinner oss i ulike univers. Men hvem som befinner seg i
det rette universet, tror jeg ikke vi blir enige om.

Det er viktig for denne regjeringen & bygge fengsler pa
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en mest mulig effektiv méte, og det er viktig at vi far flest
mulige fengselsplasser per krone. Da a lage det til en gate
er i overkant for mitt vedkommende. Jeg er mer opptatt av
at vi faktisk skal gjore en skikkelig jobb. Jeg synes det er
spesielt at man etter atte maneder i opposisjon er s frem-
overlent og aggressiv pa det man kaller gjennomfering,
etter atte ar i sa tilbakelent posisjon.

Det som fikk meg til & ta ordet, var at jeg tror at repre-
sentanten Tajik har misforstitt meg ganske dramatisk nar
hun sier at jeg har hevdet at departementet har brukt feil
tall for. Det var overhodet ikke det jeg sa. Jeg sa at jeg
hadde bedt departementet gjore en gjennomgang av hva
som er gjort i de atte arene. Da er tallet ikke 750, men
896. Det er lagt ned 400 plasser, en nettovekst pa 500. Det
er 250 som ble vedtatt av Bondevik-regjeringen, som er
Halden fengsel, og det er 250 elektronisk kontroll-plasser.
Det er i hvert fall det jeg har fatt opplyst i dette universet.

Kari Henriksen (A) [15:02:45]: Ja, da kan jeg jo bare
prove a samle den siste universtrdden. Det mé da vere rik-
tig at var regjering bevilget penger til de 250 plassene som
var lukkede fengselsplasser i den perioden.

Forst vil jeg takke saksordfereren for det arbeidet han
har gjort for & legge fram denne saken. Selv om vi kan
diskutere ganske kraftig her, har det vart en god prosess i
komiteen ogsa.

Men det som jeg konstaterer etter denne debatten, er at
jeg ikke har hert ett ord fra posisjonspartiene om konkret
handling. Jeg har hert mange ord om planer, jeg har hort
veldig mange bekymringer om ekonomi — veldig mange
bekymringer om gkonomi. Jeg forsto Werp dit hen at det
muligens ikke var riktig & bruke sa mye penger pa & bygge
nytt fengsel som det faktisk koster. Det er det inntrykket
jeg sitter igjen med i debatten.

Det er skapt et inntrykk av at det er en motsetning mel-
lom det & veere for plan og det & veere mot fengsel. Og nar
vi er for fengsel, kan vi ikke vare for plan. Det blir jo helt
meningslast. Vi er for en plan. Vi har det til og med i vart
forslag 2. Hvis dere har lest det, star det der: Vi vil ha «en
helhetlig plan». Vi ser at det er store behov for fengsels-
plasser rundt omkring i hele Norge. Derfor vil vi komme
i gang fort. Fengselsplasser er faktisk ikke lokale; feng-
selsplasser er nasjonale. S& uansett hvor man bygger de
fengselsplassene, vil det gi ringvirkninger rundt omkring i
Norge som vil forbedre forholdene for bade de ansatte, de
innsatte og — ikke minst — ofrene, som, nar det ikke er plass
i disse fengslene til dem som egentlig skulle ha vert der,
risikerer & mete dem fordi vi har for fa plasser.

Det som jeg opplever er forskjellen mellom opposisjo-
nen og posisjonen i denne saken, er tidsfaktoren. Vi i op-
posisjon er utdlmodige, vi vil ha ting pé plass raskt. Jeg har
ikke hert noen som har sagt at det ikke er behov for de 300
plassene — jeg har ikke hert én som har sagt det. Men de
sier at vi skal vente pa en plan. Vi sier at vi skal ha en plan,
men Vi sier at det er sd store behov at vi allikevel kan gé i
gang med én gang.

Til slutt ma jeg si at jeg beklager hvis jeg trakket Kris-
telig Folkeparti pa terne. Det liker jeg slett ikke & gjore.
Ellers er sikkert Kjell Ingolf Ropstad god til & danse. Jeg

provde bare & konstatere at dere hadde snudd i saken, og
at det har vaert gitt ganske store lofter fra de partiene som
na sitter i regjering, lokalt i valgkampen. Da var det verken
snakk om 4 skjele til gkonomi eller plan, da var det faktisk
a bygge fengsel na som var valgkampsloganet.

Presidenten: Presidenten vil gjere oppmerksom pa at
all tale skal gé via presidenten.

Anders B. Werp (H) [15:06:01]: Jeg skal ikke forlen-
ge debatten unedig, men det ble adressert en oppfatning av
mitt innlegg som at jeg var bekymret for pengebruken til
fengsler. Vel —jeg trodde det gikk tydelig fram at for Hoyre
er det viktig & prioritere et nytt fengsel. Det er mulig fore-
géende representant da koblet mitt sitat av Grete Faremo til
meg — og jeg gjentar hva Grete Faremo sa:

«Eventuelle forslag til etablering av nye plasser,
med bevilgningsforslag, vil bli lagt fram for Stortinget
pé ordinger mate.»

Hvis det tolkes som at foregdende justisminister var redd
for bevilgningene, og at man s koblet det til meg, skal ikke
jeg utdype mer, men jeg konstaterer ogsa at i foregéende
innlegg understreket representanten pd mange mater det
som er hovedanliggendet i denne saken, nemlig at Arbeider-
partiet med sitt forslag vil bygge forst og planlegge etterpa.
Jeg trodde erlig talt at det var nok erfaring fra store, bade
offentlige og private, byggeprosjekter som viser at det er en
dérlig mate & etablere nye bygninger og kapasiteter pa.

Presidenten: Representanten Kari Henriksen har hatt
ordet to ganger og fér ordet til en kort merknad, begrenset
til 1 minutt.

Kari Henriksen (A) [15:07:30]: Jeg skal ikke hale det
ut. Jeg skal bare si at det var ikke sitatet til Grete Faremo
som jeg hengte meg opp i. Representanten Werp nevnte
summer pa en mate som gjorde at jeg oppfattet at det var
skepsis til & bruke s& mye penger til fengselsvesenet.

Sa hadde Werp en konklusjon pa at ... Na har jeg rett
og slett glemt hva jeg skulle si, s& da slutter jeg her.

Presidenten: Representanten har et halvt minutt igjen,
hvis det hjelper.

Kari Henriksen (A) [15:08:06]: Jeg tror ikke det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.

Sak nr. 7 [15:08:15]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentant Rasmus Hansson om
d stanse tildelingen av nye blokker i den 23. konsesjons-
runden pd norsk sokkel (Innst. 206 S (2013-2014), jf.
Dokument 8:39 S (2013-2014))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljokomiteen
vil presidenten foreslé at taletiden blir begrenset til 5 mi-
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nutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av
regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Tina Bru (H) [15:09:21] (ordferer for saken): For
forste gang skal vi i Stortinget diskutere et forslag om & ta
det forste skrittet mot & legge ned norsk olje- og gassindu-
stri.

I dag tidlig kalte representanten Hansson denne dagen
for historisk pa Politisk kvarter. Det har han jo for sa vidt
rett i —uten at jeg med det mener at dette nedvendigvis er
en dag vi trenger & markere fremover.

I dag er ogsé Verdens miljedag. Slik sett synes jeg det er
béade passende og bra at vi skal diskutere klima og milje her
i Stortinget i dag, men jeg ma samtidig si at jeg synes det
er trist at debatten skal skje pa bakgrunn av akkurat dette
forslaget.

Norge er en stor leverander av energi til en verden som
far et stadig sterre energibehov. Vi har en stolt industrihis-
torie med produksjon av energi — bade fornybar og fossil.
Vi er et land med ambisigse og offensive klimamal.

Jeg synes det er trist at premisset for dette forslaget er
at man ser norsk energiproduksjon som et problem, i stedet
for en del av lgsningen for & nd verdens klimamal.

Norge er verdensledende pa klimaeffektiv produksjon
av olje og gass. En offensiv forskningsinnsats, sammen
med verdens strengeste miljokrav, har serget for dette.
Ingen andre steder i verden har olje- og glassindustrien sa
store incentiv til & gjore produksjonen mest mulig miljo-
vennlig. Hver dag jobber norsk industri med dette. Denne
politikken har gitt vesentlig lavere CO,-utslipp, mindre
bruk av kjemikalier i produksjonen og kraftige reduksjoner
i sjoutslipp. Det er jeg stolt av.

Men jeg deler representanten Rasmus Hanssons be-
kymring for de globale klimaendringene. Verden ma bli
mer energieffektiv, vi ma vri energibruken mot fornybar,
og vi trenger sterke internasjonale virkemidler for & fa det
til.

Samtidig er det et faktum at det ogsé i fremtiden vil fin-
nes fossil energi i verdens energimiks. Spersmalet hand-
ler derfor ikke om vi skal ha innslag av fossil energi, men
om hva slags fossil energi det skal vare. Jeg mener at
klimaeffektiv norsk olje og gass bar spille en rolle her.

Den steorste grunnen til at et stort land som USA na
for forste gang ser en nedgang i sine utslipp, er at de har
vridd energibruken fra kull til gass. Norge leverte i fjor
58 pst. av Storbritannias gassimport. Vi er den nest storste
leveranderen av gass til Europa.

A erstatte kullkraftverk med heyeffektive gasskraft-
verk er pa kort sikt en viktig del av klimalgsningen.
Dette kommer frem i den siste rapporten fra FNs klima-
panel. Norsk gass kan spille en viktig rolle i omstillin-
gen av det europeiske kraftmarkedet. Slik sett er norsk

gass en del av lesningen pa vare klimautfordringer, ikke et
problem.

Den 23. konsesjonsrunden er viktig for & opprettholde
produksjonen pa norsk sokkel. De siste 10—15 &rene har
produksjonen jevnt sunket, og den er mer enn halvert siden
2000. Til tross for dette forsgker noen & skape et bilde av
at vi aldri har hatt et sa hoyt tempo pa utvinningen. Det er
rett og slett galt.

Den 23. konsesjonsrunden handler om & gi selskapene
tilgang til nye, attraktive areal, areal som vi vet sannsynlig-
vis inneholder betydelige mengder med gass.

Ikke minst er jeg og regjeringen opptatt av at aktivitet til
havs skal gi aktivitet pa land. Serlige deler av Norge har i
mange ar nytt godt av verdiskapningen og arbeidsplassene
som folger av offshoreindustrien. Med den 23. konsesjons-
runden legger vi forholdene til rette for at ogsa de nordlige
delene av landet vart skal fa delta i dette industrieventyret.

Den norske olje- og gassindustrien er Norges storste
naring. Den star for en tredjedel av statens inntekter, gir
arbeid til rundt 250 000 mennesker og er en betydelig
teknologidriver pa energifeltet.

Nettopp derfor mener jeg at forslaget fra Miljepartiet
De Grenne er et darlig forslag. Norsk olje- og gassindustri
skal veere en del av lgsningen pé verdens energiutfordrin-
ger. Dette er ikke noe regjeringen har funnet pa, det er noe
som ogsd FNs klimapanel og Det internasjonale energi-
byraet mener. Da kan vi ikke ta forste skritt pd veien mot &
legge den ned, slik dette forslaget tar til ordet for. Miljepar-
tiet De Grennes politikk gjor ikke Norge renere, men gjor
utvilsomt Norge fattigere og mindre i stand til 4 ha en of-
fensiv klimapolitikk. Heldigvis er det bred konsensus om
dette i Stortinget og i komiteen. Jeg ser frem til debatten.

Anna Ljunggren (A) [15:13:49]: Gjennom var over
40 &r lange olje- og gasshistorie kan vi vise til en nering
som nd indirekte sysselsetter 250 000 personer og stér for
29 pst. av statens inntekter. Vi har forvaltet ressursene til
det beste for fellesskapet.

Norsk olje- og gasspolitikk har vert preget av forutsig-
barhet, lonnsomhet og stadig tilgang pa nye omrader, men
med et passe tempo som gjer at ressursene vil vare i flere
tidr framover. Et jevnt tempo med riktig aktivitet er vik-
tig for leveranderindustrien. Litt forenklet kan man si at
verken et for hayt tempo eller et for lavt tempo er bra for
norske arbeidsplasser.

Norge er og har alltid vert en stabil og forutsigbar le-
verander av olje og gass. Dette er i dag et konkurranse-
fortrinn. Gass kan forene de europeiske malene om leve-
ringssikker energi og redusere utslippene av klimagasser.
Dersom kull blir erstattet med gass i elektrisitetsproduk-
sjonen 1 Europa, vil dette alene vanskelig oppfylle EUs
CO,-malsettinger. Gass ma erstatte kull, da har vi en sjanse
til & nd malene.

Na flyttes olje- og gassaktivitetene nordover, sann at
ogsd den landsdelen som jeg kommer fra, far ta del i
oljeeventyret. For Arbeiderpartiet er det viktig at vi leg-
ger til rette for at oljeindustrien gis tilgang til nye omra-
der, samtidig som vi fortsatt skal stille verdens strengeste
miljekrav. Selv om industrien gradvis flyttes nordover, ma
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det ogsa satses pa ekt utvinning fra allerede eksisterende
felt.

Olje- og gassvirksomheten pa norsk sokkel er en bare-
bjelke i norsk gkonomi. Virksomheten har gitt ringvirk-
ninger i form av arbeidsplasser over hele landet. Den har
bidratt til neeringsutvikling, teknologiutvikling og sam-
funnsutvikling som har kommet hele landet til gode.

Bakgrunnen for forslaget vi nd behandler, er et enske
om & redusere norsk olje- og gassproduksjon. Tilfeldighe-
tene ville ha det til at vi behandler forslaget fra Miljopartiet
De Gronne pé Verdens miljodag.

Fossile energikilder star for om lag 80 pst. av verdens
energiforsyning og er hovedérsaken til utslipp av klima-
gasser og menneskeskapt global oppvarming. Olje alene
tilsvarer en tredjedel av energiforbruket i verden. Jeg er
enig med Miljepartiet De Grenne og Rasmus Hansson i at
omfattende endringer i energibruken er nadvendig dersom
skadelige klimaendringer skal unngés. Men selv i IEAs
togradersscenario dekker fossil brensel to tredjedeler av
energiforbruket i 2035. Olje og gass er en helt nedvendig
del av den globale energimiksen i overskuelig framtid.

Et av de viktigste tiltakene som vil kunne lede til lave-
re CO,-utslipp, er okt produksjon av fornybar energi. En-
ergieffektiviseringstiltak ma tas i bruk, vi ma erstatte kull
med gass, og vi mé utvikle metoder for fangst og lagring
av CO,. Stortingets overordnede mal, senest behandlet i
petroleumsmeldingen, er at norsk petroleumspolitikk skal
preges av langsiktighet og forutsigbarhet for fortsatt verdi-
skaping pé norsk sokkel. Det er samtidig viktig at det kon-
tinuerlig fokuseres pa miljo og sikkerhet for & serge for en
god og barekraftig ressursforvaltning. A avlyse tildelin-
gen av nye blokker i 23. konsesjonsrunde anses ikke & vere
forutsigbar politikk og i trdd med Stortingets mal for pet-
roleumspolitikken. Arbeiderpartiet vil derfor stemme imot
forslagene fra Miljopartiet De Grenne og SV.

Oskar J. Grimstad (FrP) [15:17:41]: Ein merkar seg
representantforslaget om & avlyse den 23. konsesjonsrun-
den — dette skal gjerast av omsyn til milje og klima. Pet-
roleumsforvaltinga skjer i dag innanfor verdas strengaste
ramme, i det omradet vi har ansvaret for bade nar det gjeld
helse, miljo og sikkerheit. Det er god og trygg forvalting av
petroleumsressursane vare over tid som har gjort Noreg til
ein leiande olje- og gassprodusent.

Per dato er det minkande produksjon av olje, og produk-
sjonen av gass er aukande. Gassen er klart ein del av vegen
mot lagutsleppssamfunnet. Avlysing av heile konsesjons-
runden er derfor eit fullstendig feil verkemiddel. Snarare
burde ein opne meir for & redusere bruken av kol.

Vi ser ogsa at iskanten er tema i innstillinga. Eg ma
seie det er litt underleg & registrere at ein no argumenterer
for ein iskant som trekkjer seg langt nedover Barentshavet,
medan ein i andre samanhengar heyrer om ein iskant som
er i ferd med fullstendig a forsvinne. — Men lat det vere.

Det er heldigvis eit stort og foreseieleg fleirtal for ei
fornuftig tilneerming ogsé i framtida til ein petroleumssek-
tor som har gjort dette landet til eit av verdas rikaste, og
med store ressursar pa bok til trygging av det velferds-
samfunnet dei aller fleste av oss enskjer & byggje vidare

pa. Ogsa dei 250 000 arbeidsplassane som denne sektoren
sysselset, skal vite at framtida er trygg. Verda treng meir
energi, og Noreg skal vere ein av verdas store energileve-
randerar i mange tidr framover.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [15:19:39]: Olje- og
gassvirksomheten pa norsk sokkel er en av barebjelke-
ne i norsk ekonomi. Virksomheten har gitt ringvirkninger
i form av arbeidsplasser over hele landet. Den har bidratt
til naeringsutvikling, teknologiutvikling og samfunnsut-
vikling som har kommet hele landet til gode. Teknologien
som finnes i petroleumsnaringen, vil bli viktig i en ned-
vendig vridning fra fossil til fornybar energi i arene som
kommer.

Vi gnsker en malrettet satsing pa utvinning av olje fra
eksisterende felt pa norsk sokkel for & sikre en god og an-
svarlig forvaltning av ressursene som allerede er funnet.
Vi ensker ogsd en videre satsing pa leting og utvinning
av nye felt, spesielt i nord, med unntak av spesielt sarbare
og verdifulle omrader hvor risikoen ved oljeutvinning er
for stor. Vi stetter derfor ikke forslaget vi behandler i dag
om en generell stans i tildelingen av nye blokker i den
23. konsesjonsrunden pa norsk sokkel.

Apningen i 23. konsesjonsrunde av blokkene i Barents-
havet sergst er vi imidlertid kritiske til. Miljerisikoen og
miljekonsekvensene ved aktivitet i dette omradet kan ifol-
ge de miljofaglige etatene bli svart store. Miljokonse-
kvensanalyser ved akuttutslipp viser at influensomrédene
for de nordligste utslippspunktene kan treffe iskanten i en-
kelte sesonger. En eventuell aktivitet i de nordligste delene
av omradet vil kunne ligge inne i isen deler av aret.

Apningen av Barentshavet serest bygger pa en defini-
sjon av «iskanten» som er stikk i strid med definisjonen i
forvaltningsplanen. Mens forvaltningsplanen definerte is-
kanten som maksimal utbredelse av havis de siste ti arene,
ble den av flertallet i Innst. 495 S for 2012-2013 definert
som «den til enhver tid observerte iskant.

I samme innstilling tok Kristelig Folkeparti til orde for
a legge folgende rammer til grunn for dpning av Barents-
havet serest for petroleumsvirksomhet:

«For Barentshavet serest legges det til grunn de
samme rammene for petroleumsvirksomhet som for de
allerede apnede omradene i Barentshavet ser. I omra-
dene ved iskanten og polarfronten skal det ikke igang-
settes petroleumsvirksomhet, definert som maksimal
isutbredelse basert pa arene 2001-2011.»

Vi foreslo ogsé at felgende skulle legges til grunn for
Barentshavet serest i 23. konsesjonsrunde:

«Naér selskapene bes om & nominere areal inkluderes
ikke:

— arealet ved iskanten og polarfronten i de nordlig-
ste delene av omradet fra og med 50 km fra maksimal
isutbredelse (basert pa drene 2001-2011)

— arealet i et belte pad 50 km fra grunnlinjen.»

Var holdning er i dag den samme. I likhet med Miljo-
direktoratet mener vi at det er nadvendig med en grundige-
re faglig prosess for & definere en grense for iskanten som
ogsé dekker mer ekstreme ar, slik vi hadde det for ikke sa
veldig lenge siden, i 2003.
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Marit Arnstad (Sp) [15:23:42]: Gjennom 40 ar er
olje- og gassnaringen blitt en av vare storste neringer — 22
pst. av BNP, 29 pst. av inntektene til den norske staten
og 250 000 mennesker som arbeider innenfor neringen.
En stor andel av dem arbeider overhodet ikke i oljeselska-
pene. De arbeider tvert imot i den store fastlandsbaserte
leveranderindustrien.

Opp gjennom de siste 30 arene har det vart bred enig-
het om malene i petroleumspolitikken. Samtidig ser vi
sjolsagt endringer. Opp gjennom det siste tidret har disku-
sjonen om klimaet og klimapolitikkens betingelser, ogsa
for olje- og gassindustrien, blitt sveert viktig. Norsk sokkel
har blitt en mer moden sokkel. Utvinningen har gatt ned de
siste 15 arene. Men fortsatt er det ogsa en veldig langsik-
tig horisont over det arbeidet som skjer innenfor olje- og
gassnaringen.

Langsiktig forvaltning ber innebere at ressursene skal
hostes pd en mate som ikke forringer mulighetene for
framtidige generasjoner. En storre barekraft, og ogsd den
klimamessige ramma som ma vaere rundt olje- og gassvirk-
somheten, er derfor en viktig debatt, og det er en debatt
som Stortinget lopende ber fore.

For Senterpartiet er det ogsé viktig at vi lepende forer
debatten om hvorvidt olje- og gassressursene bidrar til
aktivitet og verdiskaping i hele landet, for det har ogsé
vaert — og er — et viktig mal for olje- og gasspolitikken.
Mulighetene i nord er store, det er det ingen tvil om.

Et tredje element jeg ogsa har lyst til & trekke fram som
viktig i petroleumspolitikken, er en tydelig politisk styring
med strenge, men ryddige krav til naeringen. Det har ogsé
i mange sammenhenger faktisk vist seg & vaere en konkur-
ransefordel for akterene i norsk oljen@ring, sjel om ak-
tarene kanskje i starten ikke var like ivrige etter alle de
tiltakene som en politisk har gjennomfort.

Fra Senterpartiets side er det grunn til & understreke at
det vil veere behov for & dpne for nye leteomrader, og i
Stortingets behandling av Meld. St. 28 for 2010-2011 sa
vi ogsa det. Det var ogsa bred enighet her i salen om at
apning av nye arealer er av stor betydning for langsiktig-
heten i petroleumsvirksomheten, og det gjelder ogsa Ba-
rentshavet. Det er verdt & nevne at det ogsd har pagatt
petroleumsaktivitet i Barentshavet i neermere 35 ar.

Samtidig lever olje- og gassnaringen hele tiden i spen-
net mellom & vere en sveart viktig naring for Norge, bade
arbeidsplassmessig og ressursmessig, og & vare en n&ering
som bidrar til utslipp av klimagasser, og som i arene fram-
over mé finne seg i & mote sterkere krav bade gjennom
norske tiltak og ogsa gjennom internasjonale tiltak for &
fa ned utslippene. Sé det er en krevende balanse mellom
taffe krav nér det gjelder klima, og det & kunne oppretthol-
de norsk sokkel og norsk olje- og gassvirksomhet som en
viktig nzering i Norge.

Det er ikke noen tvil om, og flere av talerne har vart
inne pa det, at skal vi nd togradersmalet, er det vik-
tig & erkjenne at det ogsd er forskjeller pa ulike for-
mer for fossilt brensel, og at et redusert kullforbruk kan-
skje er det aller viktigste vi ma oppnd aller raskest. I den
sammenhengen spiller det faktisk en rolle om en ogsé i
okt grad tar i bruk gass, som ogsa FNs klimapanel har

vert inne pd — at en rett og slett konverterer fra kull til
gass.

Samtidig har jeg fra Senterpartiets side lyst til & un-
derstreke at den overgangen en mé ha fra fossilt til forny-
bart, ogsa er sveert viktig, og at det er nedvendig og vik-
tig & gjore fornybare energikilder mer konkurransedyktige
i forhold til de fossile energikildene.

Senterpartiet anerkjenner olje- og gassnaringen som en
viktig nering for Norge, bade nar det gjelder arbeidsplas-
ser, og nar det gjelder ekonomi. Vi mener at det skal vere
en levende debatt om betingelsene for denne neringen.
Den ma finne seg i stadig strammere vilkar nar det gjelder
klimapolitikk og klimakrav, men Senterpartiet er ikke be-
redt til & veere med og stette et forslag om & stanse tildeling
av nye blokker i 23. konsesjonsrunde, noe som i seg sjol vil
vere et forste signal om & avvikle olje- og gassnaringen og
en dramatisk avgjerelse & ta for Det norske storting.

Ola Elvestuen (V) [15:28:42]: Det er viktig for Venst-
re & legge til rette for lannsom produksjon av olje og gass
i et langsiktig perspektiv, og at dette samtidig ma skje in-
nenfor strenge rammer nar det gjelder helse, miljo og sik-
kerhet. Samtidig er det viktig at vi tar innover oss hva det
innebarer for norsk petroleumsnzring at vi ogsa har behov
for & redusere de globale utslippene med 85-90 pst. fram
mot 2050.

Det som er vanskelig, er & forene disse to malene. Hvor-
dan skal vi videreutvikle en sé viktig naering for Norge som
petroleumsneringen, uten & matte pata oss unedvendig ri-
siko? Vi mé ogsé serge for at vi ikke gjor feilinvesteringer
innenfor denne sektoren. Det som er viktig for Venstre, er
at de feltene som fortsatt skal drives, er de mest lennsom-
me, og at det er de med minst negativ miljeeffekt. Der-
for mener vi at forslaget fra Miljgpartiet De Grenne er feil
virkemiddel. Jeg vil peke pa tre omrader som er viktige
for oss nér det gjelder politikken inn mot petroleumsnae-
ringen. Det forste er at vi er tydelige pa at vi ikke skal ha
petroleumsaktivitet i sarbare omrader. Derfor var det vik-
tig for oss i den samarbeidserklaringen vi har med regje-
ringen, at Lofoten, Vesterdlen og Senja ikke er omrader for
aktivitet, at Jan Mayen holdes utenfor, at Merefeltene hol-
des utenfor, og at det i den tredje konsesjonsrunden blir en
diskusjon om hvor man definerer at iskanten gar. Det som
er viktig, er at dette far et faglig grunnlag og at de sérbare
omradene omkring iskanten holdes fri for aktivitet.

Det andre er at det er avgjerende at den oljeaktiviteten
vi har, er s& miljevennlig som mulig, og at utslippene ved
aktiviteten reduseres s& mye som mulig. Det gjelder a fa
pé plass kraft fra land, der det er anvendelig, men ogsa at
vi ser nermere pd CO,-avgiften. Venstre mener at CO,-
avgiften ber gkes, nettopp for & synliggjere og fa utslip-
pene ned, og for at de feltene som er mest lennsomme, de
som har minst negativ miljeeffekt, er de som drives og som
bygges ut.

Det tredje handler om risikofordelingen mellom det of-
fentlige og oljeselskapene. Dagens skatteregime for norsk
sokkel gir selskapene for lav risiko i deres investerin-
ger sett opp mot det som kan se ut til & vere fallende
lennsomhet og strengere klimarammeverk. Dette inklude-
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rer bade leteboring og petroleumsproduksjon. Jeg mener at
hvis vi ser pa den stetten som staten gir — enten det er in-
nenfor leterefusjonsordningen, avskrivningsregler innen-
for petroleumssektoren, fribelep eller skattereduksjon ved
investeringer — er summen av dette s store subsidier at det
pa mange maéter er staten som tar risikoen og ikke selska-
pene. I en tid hvor vi vet at for store deler av de feltene som
er funnet internasjonalt, vil to tredjedeler til tre fjerdedeler
matte forbli under bakken, ber vi se pa og ha en grundig
diskusjon, ogsé i Stortinget, om vi skal endre risikoforde-
lingen mellom staten og oljeselskapene. Dette var jo for-
nuftig for 20 ar siden, da man kunne ha en stor trygghet
for at de ressursene man fant, ville man ogsa etter hvert
fa opp, for sd & fi inntektene fra dem, men nar vi skal né
togradersmalet, ma vi se pa dette pa nytt.

Vi mener derfor at det er nedvendig 4 ha en grundig
gjennomgang av petroleumslovgivningen for & se pa hvor-
dan vi skal gjere den mer miljovennlig, men vi kommer
ikke til & stotte dette forslaget.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [15:33:51]: Det mest
slaende nar man lytter til de tre storste partiene her i landet,
er den manglende evnen til 4 ha to tanker i hodet samtidig.
Det er det i enda sterre grad nér man lytter til Tord Liens
uttalelser om at all oljen pa norsk sokkel ma pumpes opp,
ikke en drape skal bli liggende, for da far man inntrykk av
at Tord Liens sterste ambisjon er & ta roret pa Titanic pa vei
mot klimakatastrofen. Men den manglende evnen til 4 ha
to tanker i hodet samtidig er sldende pa felgende méte: Det
virker som om tanken pa norsk oljepolitikk og tanken pa
at det overhodet har noe med norsk klimapolitikk & gjere,
og det & lase klimaproblemene, er frikoblet i de sterste
partienes innlegg her i salen.

Bare for & sld det fast: Alle her i salen vet at fossilt
brensel kommer til & utgjore en stor del av energiforbruket
i drene som kommer, men det er et faktum at klimabud-
sjettet, sann som det er lagt fram av FNs klimapanel, er pa
750 milliarder tonn CO,. Jeg pleier & vise det pa felgende
mate: Hvis vi, som her, tar et vannglass og «fyller» det opp
med CO, fra verdens fossile ressurser, og virkeligheten er
den at verdens fossile ressurser er fem, minst fem, glass sa
mye — altsa at vi har fem ganger s& mye fossile ressurser i
verden som vi har muligheten til & brenne av — da skjenner
jo alle at dette har konsekvenser for hvordan fossile ressur-
ser utvinnes, hvilke som utvinnes, og hvem det er som skal
fa lov til & utvinne dem.

Det er derfor jeg sier at alle skjenner at man blir rik av
a utvinne olje, kull og gass. Se bare pd Norge. Vi har rik-
dom fra vér olje-, kull- og gassutvinning. Alle vet at man
blir rik av & bruke olje, kull og gass, fordi at det & skape
energi ogsa gir vekst og utvikling. Da skjenner alle at hvis
vi bare har plass til ett sant glass — ikke fem, ikke seks,
ikke syv, ikke atte, ikke ni, ikke alle verdens olje-, kull-
og gassressurser — blir diskusjonen om hvem det er som
skal fa lov til & hente ut sine ressurser, et fordelingsspers-
maél. Fer vi i Norge er villige til & ga inn i dette og si, ja,
vi erkjenner ogsa at det finnes olje og gass i verden som
ma bli liggende, og ja, det kan ha innflytelse ogsé pa om
norsk olje og gass ma bli liggende; for vi er villige til & ta

den diskusjonen, er det ikke mulig 4 si at vi forer en serigs
klimadebatt i Norge.

Vi i SV sier ikke at vi vil stenge ned norsk oljevirk-
somhet i lgpet av kort tid. Hvis man ser pd de tallene
som ble presentert av Oljedirektoratet, og som ogsa figu-
rerte 1 mediene 1 dag, viser de at norsk olje- og gasspro-
duksjon kommer til & stige i arene som kommer fram mot
2023-2024, og sa vil det avta deretter, men det er forst
fra 2023-2024 at eventuelt utlyste letekonsesjoner na vil
komme i produksjon. Med andre ord er norsk oljeproduk-
sjon og norsk oljevirksomhet de neste dtte arene overho-
det ikke avhengig av den letevirksomheten som finnes. Og
alle skjeonner at det & begynne a redusere verdens olje- og
gassproduksjon gjennom 4 lete etter enda mer olje og gass,
ikke henger pa greip.

Derfor stiller jeg meg sperrende til de partiene som i
dag vil stemme ned forslaget om & si nei til 23. konse-
sjonsrunde, dette forslaget som prisverdig er fremmet av
Miljepartiet De Grenne. SV erkjenner at klimaprobleme-
ne ogsd ma fa konsekvenser for norsk klimapolitikk. Der-
for stetter vi forslaget om & si nei til 23. konsesjonsrunde.
Vi fremmer et eget forslag om 4 fa nedsatt et tempoutvalg
som kan utrede, komme i mal og finne ut av hvordan norsk
olje- og gasspolitikk ma innrettes for & passe inn i verdens
klimamal, og hvor stor andel av den norske oljen som ma
ligge hvis vi skal gjere var del av jobben. Det tredje vi
gjor, er & fremme et forslag — som jeg ma innremme at jeg
er overrasket over at ikke stottes av Kristelig Folkeparti og
Venstre, som tidligere har vaert veldig tydelige pa dette,
og 1 og for seg ogsd Arbeiderpartiet, som ensker a vare et
miljeparti — om at de blokkene som Miljedirektoratet og
Polarinstituttet har sagt at ber tas ut av konsesjonsrunden,
faktisk tas ut.

Presidenten: Presidenten tolker representanten dithen
at han har tatt opp de forslagene som han selv har referert
til? — Representanten nikker bekreftende og har dermed
tatt opp forslagene fra SV.

Rasmus Hansson (MDG) [15:39:21]: Ja visst, det er
en historisk dag! Og det er fordi forslaget fra Miljeparti-
et De Greonne er det forste forslaget om at Norge skal ta
stilling til det aller viktigste ved norsk olje- og gasspro-
duksjon i et klimaperspektiv, nemlig volumet. Og hvorfor
foreslar vi det i forbindelse med 23. konsesjonsrunde? Jo,
fordi det er i konsesjonsrundene at Stortinget beslutter det
som styrer det langsiktige omfanget og det langsiktige vo-
lumet av norsk olje- og gassproduksjon og dermed volumet
av klimagassutslipp som den produksjonen totalt sett kom-
mer til & fore til, som altsé utgjoer 95 pst. av klimaeffekten
av norsk olje- og gassproduksjon.

Og sé gjor vi det for & fi royket ut begrunnelsene for
kombinasjonen av klimapolitikk og olje- og gasspolitikk i
Stortingets partier, og det har vert en interessant gvelse &
gjore det. For hva er det vi far here? Jo, vi far for det forste
hare flertallet vise til at malet for petroleumspolitikken er
a forene den med klimapolitikken, og flertallet viser vide-
re til at det derfor stilles strenge miljekrav til virksomhe-
ten. Allerede her er vi ved noe av kjernen ved problemet,
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for hva slags miljekrav er det som stilles til den virksom-
heten? Jo, det er utmerkede miljekrav om hvor man skal
bore, og hvordan man skal bore, men det stilles overho-
det ingen klimakrav til tildelingen av mengden av framti-
dig norsk olje- og gassvirksomhet. Det gjores ingen vurde-
ringer av hvor stort volum og hvor store utslipp totaliteten
i f.eks. den olje- og gassvirksomheten som vi apner for i
23. konsesjonsrunde, vil fore til.

Dette er en type hensyn som ma tas, og det er direk-
te uriktig nar flertallet pastar at den typen hensyn blir tatt
i olje- og gassvirksomheten. Og det er ikke bare uansvar-
lig i forhold til klimaspersmélet, men det er selvfolgelig
ogsé uansvarlig i forhold til ekonomien i norsk olje- og
gassvirksomhet. For hvis man ikke forstar klimarealitetene
knyttet til den langsiktige virksomheten, og hvis man lul-
ler seg inn i regnestykker som gir Norge en ufattelig for-
delaktig posisjon i forhold til hva man forventer at andre
land skal gjere med sine olje- og gassressurser, da risike-
rer man altsd, som flere har vaert innom, at den framtidi-
ge olje- og gassvirksomheten i Norge blir en stadig mer
gigantisk feilinvestering av offentlige ressurser.

Miljepartiet De Grenne fremmer dette forslaget som et
ledd i 4 f4 1 gang diskusjonen om det vi mener er det enes-
te ansvarlige, nemlig en styrt avvikling av norsk olje- og
gassvirksomhet lenge for ressursene er uttemt. For vi ma
begynne a flytte dette samfunnets fokus, prioriteringer og
menneskelige ressurser og teknologi fra & investere forst og
fremst i1 4 holde liv i en naring som vi vet vi m4 ut av, til
a skape det samfunnet og den naringen og den velferden
som vi ma leve av i framtiden.

S& herer vi flertallet argumentere med en del meget
interessante forutsetninger, f.eks. forutsetningen om at
norsk olje- og gassvirksomhet kan fortsette upavirket, ogsa
innenfor et togradersscenario. Men dette er altsa en forut-
setning som har innebygd at andre land, at resten av ver-
den, skal redusere sin bruk av fossile ressurser dramatisk.
Er det virkelig serigs politikk? Er det virkelig et serigst
grunnlag a bygge Norges starste og viktigste n@ring pa a
tro at Norge skal kunne fortsette i mange tidr med den stikk
motsatte politikken av det vi forventer at alle andre land
skal drive? Ikke bare er det klimamessige uforsvarlig, men
det er tiltagende mange som péapeker at det er et gkonomisk
darlig regnestykke.

Dette er hovedbildet. Sa er det en rekke enkeltelemen-
ter 1 forutsetningene om norsk olje- og gassvirksomhets
klimavennlighet, og det er f.eks. forventningen om at norsk
gass skal fase ut kull i Europa og i verden, som det er mildt
sagt syltynt grunnlag for, og pastanden om at norsk olje-
og gassvirksombhet i seg selv er sd mye mer klimavennlig
enn annen olje- og gassvirksomhet, mens det motsatte i
tiltagende grad vil veere tilfelle.

Jeg onsker en videre debatt velkommen, og jeg takker i
hvert fall for de svarene som vart forslag forelapig har fort
til.

Statsrad Tord Lien [15:44:55]: Petroleumsvirksom-
heten er Norges viktigste naring. Gjennom mer enn 40 ar
har produksjonen av olje og gass pa norsk sokkel bidratt til
mer enn 10 000 mrd. kr til Norges bruttonasjonalprodukt,

det er sysselsatt 250 000 mennesker direkte eller indirek-
te i de to store naringene, og det har gitt oss et oljefond pa
5 000 mrd. kr.

Verdiene som naringen har skapt, har hatt og har stor
betydning for samfunnsutviklingen i landet vart. Virksom-
heten har de siste arene spilt en viktig rolle i & skjerme
Norge fra nedgangskonjunkturene vi har sett i det ovri-
ge Europa. Det er viktig ogsa for framtiden til det nors-
ke samfunnet at vi legger til rette for at denne viktige
naringen fortsatt skal veere en stor og viktig bidrags-
yter. En forutsetning for dette er en forutsigbar og lang-
siktig forvaltning av vére petroleumsressurser. Da mé vi
ogsd lete etter — og gjerne ogsd finne — nye ressur-
ser.

23. konsesjonsrunde legger til rette for dette og gir store
muligheter og verdier for Norge, men ikke minst ogsé for
Nord-Norge. Konsesjonsrunden er ogsa viktig for oljesel-
skapene og den tilherende leveranderindustrien. Runden
gir for forste gang siden 1994 industrien tilgang pa nye om-
rader pa norsk sokkel. 23. runde representerer med andre
ord det som er kjernen i nordomradepolitikken til regje-
ringen, nemlig vekst og verdiskaping i nord. Vi ensker
fra regjeringens side & gi Nord-Norge nye muligheter, og
jeg er glad for at flertallet pa Stortinget slutter seg til den
ambisjonen.

Det internasjonale energibyraets analyser viser at ver-
dens behov for energi vil vaere gkende — dette serlig som
en konsekvens av at stadig flere mennesker loftes ut av
fattigdom og eker sin levestandard. For & dekke dette ok-
ende behovet for energi slar de samme analysene fast at
olje og gass vil spille en sentral rolle i overskuelig fram-
tid. Det samme framgér av de siste rapportene fra FNs
klimapanel. I samtlige av scenarioene til IEA utgjer olje og
gass en betydelig andel av energiforsyningen i mange tiar
framover, og det vil kreve stor innsats fra produsentlande-
ne bare 4 opprettholde dagens produksjonsnivé, omlegging
fra kull til gass, og & levere billige og raske kutt i globa-
le CO,-utslipp. Det internasjonale energibyraet har derfor
ved en rekke anledninger gitt uttrykk for at verden trenger
all gass — men ogsa olje — som kan produseres fra norsk
sokkel.

Det er viktig, og riktig, at pa norsk sokkel er industrien
underlagt bade CO,-avgift og plikt til & delta i EUs kvote-
marked. Dette gir en hey pris pd CO,-utslipp og har fort til
at norsk petroleumsindustri er blant de mest effektive i ver-
den, og at industrien hver dag jobber for & holde utslippene
nede.

Vi har holdt pa med denne aktiviteten og denne in-
dustrien i mer enn 40 ar, og vi har utviklet en omfattende
og streng miljeregulering av naringen. Det er selvfolge-
lig bra. Det har resultert i trygg og ansvarlig petroleums-
virksomhet pa norsk sokkel. Det er mange av partiene her
i salen som har bidratt til det, og jeg mener vi skal vere
stolte av det vi har fatt til.

Jeg ser at tiden gar. Jeg mener det er bra for Nord-Nor-
ge, og for Norge, men ogsa for verden, at flertallet i energi-
og miljekomiteen gir full statte til at 23. runde skal g som
planlagt, med de rammene som Stortinget allerede har satt
for denne runden i forrige periode. Dette er den eneste for-
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nuftige konklusjonen pé det forslaget som representanten
Hansson har framsatt.

Sa noterte jeg meg at Heikki Eidsvoll Holmaés sa at det
a stemme som flertallet gjor, er umulig & forene med at
man har en serigs klimapolitikk. Det ma jo ogsa bety at re-
presentanten Holmas mener at den red-grenne regjeringen
ikke hadde en serigs klimapolitikk.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [15:50:14]: Havisen
fra Polhavet kan bre seg utover Barentshavet og helt inn
mot Finnmarkskysten, som den gjorde i 2003. Iskanten er
et serlig rikt biologisk omrade og derfor ogsa veldig verdi-
fullt og sérbart. Derfor sier forvaltningsplanen klart at det
ikke skal igangsettes oljevirksomhet ved iskanten.

Som jeg nevnte i mitt innlegg, bygger apningen av Ba-
rentshavet sarost pd en definisjon av iskanten som er stikk
i strid med definisjonen i forvaltningsplanen. Da haper jeg
at statsraden i sitt svar ikke bare vil vise til Stortingets fler-
tall, men ogs4 vil svare pa om ikke fore var-prinsippet ber
vere forende i et sa sdrbart omréade, slik at det igangset-
tes en grundig, faglig prosess for & definere en grense for
iskanten som ogsa dekker mer ekstreme ar.

Statsrad Tord Lien [15:51:10]: Jeg var i mitt innlegg
inne pa at vi i lopet av de mer enn 40 arene som denne
naringen har drevet aktivitet pd norsk sokkel, har utviklet
et veldig strengt miljeregime for aktivitet pa norsk sokkel.
Det mener jeg har veert riktig og viktig.

Det er ogsa helt dpenbart at leteaktivitet som vil skje i
de blokkene som vil bli tildelt i 23. runde, vil vaere fullt ut
forsvarlig — hvis ikke, vil den ikke bli tillatt iverksatt. Det
sikrer det systemet vi har fatt pa plass over mange tiar.

Havis varierer fra &r til ar, men ogsd gjennom aret.
Rammene som er satt av Stortinget, tar hensyn til dette.
Det ma petroleumsvirksomheten forholde seg til, og det
mener vi sikrer at miljeet blir ivaretatt pd en god maéte.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [15:52:28]: Jeg vil
gjerne folge opp representanten Rigmor Andersen Eides
spersmal: 1 heringsrunden for den 23. konsesjonsrunden
har to tunge fagetater — Norsk Polarinstitutt og Miljedirek-
toratet — listet opp en lang rekke av blokkene som departe-
mentet, Tord Lien og regjeringen na lyser ut, og sagt at man
ber la vaere & utlyse disse. De ber trekkes fra konsesjons-
runden, fordi man ber ha en grundig, faglig gjennomgang
av iskanten — den er delvis gjort av Polarinstituttet — og
disse omradene ber skjermes.

Spersmalet mitt til Tord Lien blir da veldig enkelt:
Mener Tord Lien at disse tunge fagetatene tar feil, eller har
han til hensikt & la vaere & lyse ut de blokkene som er omtalt
av Miljedirektoratet og Polarinstituttet?

Statsrad Tord Lien [15:53:29]: Jeg har ikke til hen-
sikt & diskutere hvem som har feil, og hvem som har rett.
Jeg har lyst & gjore representanten oppmerksom pa at jeg er
helt uenig i at det har kommet fram ny, signifikant infor-
masjon i denne prosessen — tvert imot. Akkurat de samme

innvendingene som har kommet i denne heringsrunden,
ble ogsé grundig adressert i denne fantastiske stortings-
meldingen, som jeg har med meg her, som ble lagt fram
av den red-grenne regjeringen, og som heter En naring for
framtida — om petroleumsvirksomheten, hvor disse utford-
ringene er adressert, og som Stortinget hadde tilgang pa.
Stortinget adresserte disse i sin behandling, men konklu-
derte — likeens som meg — med at det med de begrensnin-
gene som finnes, vil vere forsvarlig & dpne disse blokkene
for petroleumsaktivitet. Da var SV i regjering.

Presidenten: Presidenten ma be representanten Heik-
ki Eidsvoll Holmés vente litt, for vi m& se pa antallet
replikker for han eventuelt far en replikk til.

Ola Elvestuen (V) [15:54:49]: Gitt de stetteordninge-
ne vi har i Norge for oljeleting, hvor staten tar hovedut-
giftene, ser statsrdden noen dilemmaer nér det gjelder den
statlige stotten som vi gir til oljeleting, og de fallende mar-
ginene vi ser ved oljeproduksjonen — seerlig i lys av Goliat,
hvor man forventer at man narmest ma se en oljepris pa
100 dollar per fat for at man skal kunne produsere, og i lys
av utsettelsene ved Johan Castberg?

Er man ikke da redd for at det man egentlig gjer, er
a stotte opp under en oljeleting for & finne felt som vi
egentlig aldri vil kunne ta opp oljen fra, og fa inntektene
fra?

Statsrad Tord Lien [15:55:38]: La meg bare kort
minne om at jeg ikke herer noen rop fra andre neringer i
Norge om a fa det samme skatteregimet som olje- og gass-
aktiviteten pd norsk sokkel har. Norsk petroleumsaktivitet
blir skattlagt i sterrelsesordenen 78 pst., og jeg oppfatter
som sagt ikke noen rop fra andre om & komme opp pa det
nivaet.

Jeg er likevel glad for den rerende omtanken man har
for lennsomheten i olje- og gassaktiviteten. Det er statsra-
den ogsa opptatt av. Jeg er opptatt av 4 styrke lannsomheten
pa norsk sokkel.

Nar representanten Elvestuen peker pa Johan Castberg,
har det vist seg ikke & ga s raskt som man hadde trodd i ut-
gangspunktet, men jeg er helt sikker pa at de store ressur-
sene pa Castberg kommer til & bli bygd ut pa en lennsom
maéte pa et tidspunkt.

Rasmus Hansson (MDG) [15:56:48]: En av de bereg-
ningene som brukes som begrunnelse for at Norge kan vi-
derefore sin olje- og gassvirksomhet i stor skala, er Rys-
tad Energys rapport, hvor en meget interessant graf over
utviklingen i gassproduksjon viser en kraftig vekst fram
til 2045, men deretter viser den samme grafen et fall i
global gassbruk til en tredjedel — altsa den rene katastro-
fen sammenliknet med det som Miljepartiet De Grenne
foreslar.

Nar man da samtidig ser pa ekonomien i Snehvit, over-
skridelsene pa Goliat og det faktum at det ligger et kjem-
pefelt som heter Shtokman, som har ligget der i mange
tidr, uten at man har kommet i gang med & utvikle det, er
spersmalet: Hvilke forutsetninger mener statsrdden kom-
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mer til & veere til stede, som vil gjere norsk olje- og gass-
produksjon i Barentshavet lennsom i 2030, i 2040 og etter
det?

Statsrad Tord Lien [15:57:52]: Det var veldig mange
momenter pa én gang.

Jeg har lyst — som jeg har provd & gjere noen ganger
de siste tre, fire, fem ménedene — & redegjore for den over-
ordnede politikken pa norsk sokkel. Et av de viktige prin-
sippene, som har ligget til grunn i snart 45 &r, er at det
ikke er staten som produserer gass pa norsk sokkel, eller
som tar investeringsbeslutninger, kommersielle beslutnin-
ger og tekniske beslutninger pa norsk sokkel. Det gjor
selskapene.

Jeg noterer meg at store, internasjonale energiselska-
per — i tillegg til de norske — har vart interessert i felte-
ne som na blir utlyst i den 23. runden. Det mener jeg er en
klar indikasjon pa at folk som er mer egnet enn jeg til &
gjore kommersielle beslutninger, mener at det her er mulig
a drive lennsom energiproduksjon i mange tiar framover.

Marit Arnstad (Sp) [15:59:04]: Jeg synes represen-
tanten Elvestuen hadde et ganske kvalifisert sparsmal, som
han ikke fikk et veldig godt svar pa. Det handlet om hvor-
vidt statsraden ser noen dilemmaer med den typen skatt-
legging som en har pa sokkelen i dag, og hva det kan bidra
til nar det gjelder lennsomhetsvurderinger. For selv om det
er 78 pst. skatt, vet vi jo alle at staten tar en stor andel
av kostnadene knyttet til investeringene til oljeselskapene
gjennom avskrivingsmulighetene.

Jeg vil gjerne utfordre statsrdden én gang til pa akkurat
det med forholdet mellom skattleggingen en har i Norge
og lennsomhetsvurderingene pa feltene. Har det i det hele
tatt veert noen vurderinger knyttet til andre lands syste-
mer, f.eks. Storbritannias system, som etter det jeg forstar,
fortsatt er med «ring fence»?

Svein Roald Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Statsrad Tord Lien [15:59:48]: Storbritannia har nett-
opp gitt sin sokkel noen skattelettelser. Jeg har opplevd det
slik at det har veert bred politisk enighet om de overordnede
rammene for skattleggingen av aktiviteten pa norsk sokkel.
Jeg tror nettopp den brede enigheten om og den langsikti-
ge tilneermingen til hvordan man utformer skattepolitikken
for norsk sokkel, historisk sett har vert et av de forholdene
som har gjort norsk sokkel attraktiv.

Nar det gjelder de overskridelsene som representan-
ten peker pd, mener jeg at dette er det viktig & adresse-
re, serlig overskridelser pa utbyggingsprosjekter. Det var
et arbeid som representanten Arnstads partikollega satte
i gang rett for han gikk av, og som resulterte i en rap-
port fra Oljedirektoratet, som vi selvfelgelig har til hen-
sikt & folge opp. Men 1 det inngar det nok ikke noe
onske om noen umiddelbare skatteskjerpelser for sokke-
len.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [16:01:01]: Jeg kan
ikke si noe annet enn at jeg er overrasket over at Tord
Lien mener at haringsuttalelsene fra Polarinstituttet — etter
det grundige, faglige arbeidet som ble gjort der, etter fore-
spoarsel fra Klima- og miljedepartementet, med en minis-
ter fra hans egen regjering — ikke brakte noe nytt til torgs.
Jeg er ogsa overrasket over at han mener at innspillene fra
Miljedirektoratet ikke brakte noe nytt til torgs.

Det er mulig at det er det at vi har en regjering som hev-
der at den skal vere kunnskapsbasert, men som i virkelig-
hetens verden bare gir blaffen i kunnskap den ikke liker,
som er den nye tonen fra regjeringen. Jeg har etter debat-
ten likevel fire spersmél som det er viktig for meg a fa svar
pa:

Deler Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og Hoyre mitt
syn, at deler av verdens olje- og gassreserver ma bli lig-
gende? Det andre spersmaélet er: Er de samme partiene
enig i at ogsd Norge ma la noen av sine olje- og gassreser-
ver bli liggende?

Det tredje sporsmalet gar til Tina Bru. Hun gjentok den
generelle tesen nér det gjelder norsk olje og gass, nemlig
at det er veldig viktig & produsere mest mulig norsk gass
fordi Det internasjonale klimapanelet har sagt at gass kan
erstatte kull. Spersmalet er egentlig om gass erstatter kull.
Da energi- og miljekomiteen var pé tur til Tyskland, fikk
vi hore at gasskraftverkene star, mens kullkraftverkene gar.
Hvis Hoyre mener alvor med at vi bare skal produsere den
gassen som kan erstatte kull — fordi det bare er den som bi-
drar til positive effekter for klimaet, som IPCC og Klima-
panelet sier — er Hoyre da villig til & stille krav om at all
framtidig norsk gass som produseres, skal erstatte kull?

Det siste sparsmalet er knyttet til iskanten. Jeg synes
det er bra at Kristelig Folkeparti tidligere har tatt opp
sparsmélet om iskanten. Jeg oppfatter det slik at ogsa
Venstre har hatt et sterkt engasjement for iskanten. Spers-
maélet mitt blir da: De partiene som ikke stotter forslaget
vart som handler om de omstridte omrddene som Miljo-
direktoratet og Norsk Polarinstitutt mener vi ikke ber til-
dele i denne konsesjonsrunden, hvorfor stetter de ikke SVs
forslag om at disse omrédene ber holdes utenfor den videre
prosessen?

Per Rune Henriksen (A) [16:03:57]: Den 23. kon-
sesjonsrunden er en viderefering av en politikk som har
bred oppslutning i Stortinget. Vi har diskutert behovet for
energi og de globale klimaproblemene i den forbindelse.

Vi star foran befolkningsekning, velstandsutvikling og
fattigdomsbekjempelse — som krever bruk av energi. Det
a bruke energi gir tilgang pé varer og tjenester som lofter
folk ut av fattigdom. Problemet er at dagens energiforbruk
forer til global oppvarming. Problemet ligger i bruken av
energi, hvilke typer energi og hvordan de brukes.

Vi mener at energieffektivisering, skifte fra fossil til
fornybar energi, skifte fra kull til gass og tiltak og tekno-
logier som karbonfangst og -lagring er veien & gé for & fa
bukt med klimaproblemet. Hvordan gjer vi det? Det hand-



2014

5. juni — Representantforslag fra repr. Hansson om 4 stanse tildelingen av nye blokker i

2973

den 23. konsesjonsrunden pé norsk sokkel

ler om & fa satt en pris pd og fa restriksjoner pd CO,-ut-
slipp, fa globale og lokale — nasjonale og regionale — tiltak
og teknologiutvikling.

Poenget er her — som ellers — at den ledestjernen at det
er forurenser som betaler, ma gjelde. Internasjonale for-
handlinger gar tregt, men vi ser at gassbruk i USA forer
til mindre utslipp — fordi man gér fra kull til gass. Vi ser
en positiv utvikling i Kina, med kvotemarked og andre na-
sjonale og regionale virkemidler for & fa prissatt CO,. Po-
enget mitt kan ogsa vere et svar pa representanten Eids-
voll Holmas’ spersmal: Hvor mye skal ligge i bakken? Jeg
mener det er helt feil utgangspunkt. Det er en blindvei i
klimapolitikken & begynne & snakke om hvilke ressurser
som skal tas ut. Det som er poenget, er at vi ma redusere
avbrenningen av fossile brensler. Da ma vi serge for at for-
nybar energi blir konkurransedyktig, at vi far energieffek-
tivisering. Det som til syvende og sist vil bli tatt ut, er den
energien som det er mest kostnadseffektivt & ta ut, og som
pavirker klimaet og miljeet minst.

Derfor er det et poeng i denne debatten at det er den
politikken vi forer i Norge nd — bl.a. kraft fra land til
felt og forbud mot fakling pa plattformer — som reduse-
rer klimagassutslippene ved produksjonen, i tillegg til en
rekke andre pabud, lover, regler og reguleringer for & sikre
best mulig helse, miljo og sikkerhet ved oljeutvinningen.
Det ma vaere veien & ga.

Ola Elvestuen (V) [16:07:17]: Jeg er helt enig med re-
presentanten Per Rune Henriksen i at vi ma sette alle kref-
ter inn pa & redusere vare egne utslipp. Men vi kan ikke
vente péd en internasjonal pris pd karbon — jeg tror heller
ikke vi kan forvente at den kommer. Fordi klimaendringe-
ne er sa alvorlige, ma vi forvente at ogsé alle andre land
begynner a redusere sine utslipp. Mélet om to grader er si
viktig at vi m4 forvente at dette er et ansvar som tas bredt.

Jeg la merke til at representanten Rasmus Hansson var
forneyd med & reise en debatt p& miljedagen. I Venstre er
det langt viktigere at en far resultater, at vi tar inn over
oss de endringene som ogsa skjer internasjonalt. Det har vi
gjort pa flere omrader.

En viktig diskusjon her i dag er hvilke sérbare omra-
der vi m4 unngé petroleumsaktivitet i. Det er klart at in-
nenfor iskanten kan det ikke vare petroleumsaktivitet. Vi
har en samarbeidsavtale med regjeringen hvor dette star
helt klart. Det er ogsé helt klart at dette ma defineres tyde-
lig for tildelinger i den 23. konsesjonsrunden skal vedtas.
Men den viktigste diskusjonen er denne: Hva innebzrer
det for Norge hvis ogsé resten av verden tar ansvar og re-
duserer sine klimagassutslipp? Dette handler ikke om at vi
skal velge & la to tredjedeler vaere igjen i bakken — det vil
jo skje hvis verden tar ansvar og reduserer sine utslipp. Vi
mé bestemme folgende: Hvordan skal vi innrette var pet-
roleumspolitikk etter en slik virkelighet? Dette er en vik-
tig nering. Det er nedvendig for oss & tenke langsiktig, pa
vegne av norsk gkonomi.

Det er helt riktig nar Tord Lien sier at det har vert bred
enighet om petroleumspolitikken i Norge gjennom mange
ar. Men spersmalet er om ting har endret seg. Det var lo-
gisk pd 1990-tallet, da vi visste at statens investeringer i

letevirksomhet fikk vi godt betalt for gjennom et skatte-
regime og -inntekter i etterkant. Dersom det er riktig at ver-
den reduserer sitt forbruk, kan vi ikke lenger forvente at det
vi né finner, vil vi om 20-30-40 &r kunne hente opp med
lennsomhet.

Vi ber endre regimet og skatteinnretningen for olje- og
letevirksomhet. Dette er det viktige spersmélet vi trenger
4 svare pa i arene framover, ikke bare pa grunn av milje,
men ogsa av hensyn til norsk ekonomi. Hvis vi ikke gjor
det, kommer vi til 4 feilinvestere stort i drene framover.

Tina Bru (H) [16:10:30]: Norge star for 3 pst. av den
totale produksjonen av olje og gass pé verdensbasis. Beho-
vet for fossil vil vaere der om vi kutter var produksjon eller
ei. Jeg har respekt for representantene Eidsvoll Holmas’
og Hanssons syn, men som de mener at jeg tar feil, mener
jeg akkurat det ssmme om dem. SSB, f.eks., har rapporter
som viser at a slutte 4 lete etter eller produsere olje og gass
i Norge vil ha en minimal effekt pa verdens klimautslipp.
I verste fall kan det fore til storre utslipp fordi gassen og
oljen vi ikke leverer, blir erstattet av kull eller olje og gass
med et storre karbonavtrykk.

Representanten Eidsvoll Holmas sper ogsa hvem som
skal fa lov til & produsere fossil energi i fremtiden, og
mener vel indirekte at det ikke skal veare oss. Det er legi-
timt om SV mener at det er mindre ressurssterke land og
ikke Norge som skal fa lov til det, men da ma SV samtidig
si at de mener det er greit at denne fossile energien sann-
synligvis kommer til & veere mer forurensende enn den vi
produserer. Norges bidrag, med 3 pst. pa verdensbasis, vil
nok trolig dekkes av andre land med sterk gkonomi. Jeg
tror det & se pa norsk avvikling av olje- og gassindustri som
en slags bistandspolitikk i beste fall er veldig ambisiest, og
i verste fall dérlig klimapolitikk.

Nér man kritiserer oss for ikke & ha to tanker i hodet
samtidig, vil jeg rette den kritikken rett tilbake. De repre-
sentantene som stetter dette forslaget, virker ikke 4 ta inn
over seg at verden har et gkende energibehov. De velger
selv ikke & svare pa denne utfordringen, de tar ikke stilling
til det bade IEA og FN sier om fossile kilder i energimik-
sen. Hva er deres svar pa dette? Det lurer jeg pa. To tan-
ker i hodet samtidig er akkurat det vi som ikke stotter dette
forslaget, har. Vi ma balansere klimahensyn og naringsliv,
og vi ma balansere klimahensyn og verdens energibehov.
Det forseker vi & gjere, det gjor ikke SV og Miljapartiet De
Grenne.

Sé til utfordringen jeg fikk fra representanten Eidsvoll
Holmas om gass. Jeg minnes da komiteen var i Tyskland at
der var representanten Eidsvoll Holmés opptatt av & snak-
ke varmt om gass som en brobygger til fornybarsamfunnet,
og som en del av lesningen pa Europas energiutfordringer.
Representanten Eidsvoll Holmaés har rett i at det er vanske-
lig & fa gass til 4 konkurrere med kull i dag, men jeg har tro
pa en internasjonal klimapolitikk, og at den skal komme pa
plass. Jeg tror den kan bidra til & styrke konkurranseevnen
til gass. Det ma ogsé Norge vaere en pédriver for. Na har
f.eks. USA tatt grep pa dette, og de mest skitne kullkraft-
verkene vil nd i fremtiden f& problemer med a holde det gé-
ende. To tanker i hodet samtidig er akkurat det vi har, og
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den 23. konsesjonsrunden pa norsk sokkel

det mener jeg representantene fra SV og Miljepartiet De
Grenne ikke har.

Rasmus Hansson (MDG) [16:13:31]: Na skal jeg la
vaere 4 holde opptelling over hvor mange tanker jeg har i
hodet, men det er ikke fa. En av dem er svaret pa represen-
tanten Brus retoriske spersmél om hva vi skal gjere med
verdens energiforsyning. Vel, svaret er noksa vel kjent: Vi
skal i dramatisk fart endre den fra & veere basert pa fossil
til & veere basert pa fornybar energi. Vi vet ogsa svert godt
at vi har veldig darlig tid til & gjere det, og vi vet svaert
godt at forelapig er vi pa helt feil kurs, noe som ferer til at
verdens klimagassutslipp gér kraftig opp. Norge bidrar til
det, bade gjennom sin eksport av petroleumsressurser og
gjennom 4 fore en nasjonal politikk som ikke senker vare
klimagassutslipp. Det er hovedsvaret.

Vi har et stortingsflertall som avviser & ta konkret stil-
ling til hvor store deler av vére gjenvaerende olje- og gass-
ressurser som skal tilfores atmosfearen i form av klimagas-
ser. Selv Ola Elvestuen fra Venstre sier vi ikke skal velge
4 la oljen ligge. Vel, det er akkurat det FNs klimapanel og
verdens vitenskap ber oss om a gjere. Da FNs klimasjef var
pé Svalbard og ble spurt av media hva Norge kunne gjore
for & bidra til den internasjonale klimakampen for et par
uker siden, fikk hun sergelig lite presse pa det, men hun
svarte to ting: Reduser olje- og gassvirksomheten og kutt
ut kulldriften p& Svalbard.

N4 er vi i en situasjon hvor flertallet, mens de ikke vil
pavirke volumet i den norske olje- og gassvirksomheten,
viser til gassens klimagevinst, som det ikke er noe grunn-
lag for & vise til i praksis. De viser til et kvotemarked som
vi vet at ikke fungerer, og som ikke kommer til & fungere
pé sveert lang tid. De viser til at det skal komme en interna-
sjonal karbonpris, som det ikke er seerlig mye som tyder pa
at vi kommer til & f4 pa lenge, og de viser til en kommende
internasjonal klimaavtale, som skal gi oss de reguleringene
som Norge selv ikke vil bidra med, og det er en avtale som
sannsynligvis ikke kommer serlig tidlig. Men det som er
felles for disse internasjonale tiltakene, er at hvis de kom-
mer, s& kommer de til 8 ramme norsk olje- og gassvirksom-
hets framtid hardt. Imens setter USA konkrete utslippsmal
pé sektorniva for sine kullkraftverk, og Kina gjennomferer
dramatiske kutt i sin kullbruk, kutt i kjempeskala. Det er
det bildet Norge mé begynne & forholde seg til, og det er det
bildet Stortinget mé forholde seg til nar vi skal planlegge
videre norsk olje- og gassvirksomhet.

Terje Aasland (A) [16:16:52]: Dette er egentlig en litt
imponerende debatt pa en mate. Det er helt legitimt at en
er imot & gé& videre med norsk olje- og gassvirksomhet og
si nei til 23. konsesjonsrunde, og det gar greit an & begrun-
ne det sénn som SV og Miljepartiet De Grenne velger a
gjore det. Men det & beskylde noen for & mangle evnen til
4 ha to tanker i hodet i denne sammenhengen, synes jeg er
en litt grov pastand, spesielt sa lenge en gjennom to inn-
legg faktisk beviser at en selv, altsd representanten Eidsvoll
Holmas, kun har én tanke i1 hodet. Det er litt merkelig.

Det er faktisk sann at hoveddilemmaet vi stir overfor,
ikke bare handler om 23. konsesjonsrunde, det handler om

et totalt globalt bilde som er ganske krevende, og som re-
presentanten Bru egentlig p4 en ganske god méte definer-
te. Av hensyn til verdens fattige ma ogsa representantene
fra SV og Miljepartiet De Grenne ta inn over seg behovet
for & dekke en ettersparsel etter mer energi.

Det sies at det skal satses massivt pa fornybar. Ja, jeg
er helt enig, det skal satses massivt pd fornybart, men vi
har altsa ikke svaret som gjer at en klarer & veksle inn all
den energien den ekte ettersporselen tilsier, med fornybar
energi i dag. Det er derfor noen av de fremste kunnskaps-
miljeene nér det gjelder energi, faktisk peker pa at det mé
vare en energimiks, som er krevende i en klimasammen-
heng. Dere har ikke svar, og dere har kun én tanke i hodet,
det er det som er problematisk, og det er det som kanskje
gjor dere — dessverre — til smépartier.

Statsrad Tord Lien [16:18:46]: I denne typen debat-
ter mener i hvert fall jeg det er nedvendig & klare &
tenke pd at man skal lose store energiutfordringer, man
skal lose krevende klimautfordringer, og man ma hensyn-
ta den enorme verdiskapingen denne neeringen har gitt
0sS.

Representanten Eidsvoll Holmas utfordret oss pé kull
versus gass. Det er riktig, som Eidsvoll Holmés peker p4,
at i dag dumpes det billig kull til Europa samtidig som man
har fraveer av en fungerende kvotepris i EU. Men som re-
presentanten Eidsvoll Holmaés selv peker pd, kommer den
gassen som kommer opp som et resultat av 23. runde, til &
komme opp 1 2025. Vi vet at gassinfrastrukturen pa norsk
sokkel ender opp i EU. Legger man til grunn at ikke Euro-
pa har klart & komme lenger i sitt klimaarbeid i 2025 enn
at man ikke da har pa plass en fungerende kvotepris for ut-
slipp av klimagass i Europa, mener jeg det er ufattelig pas-
sivt. Det vil man selvfolgelig ha. Det vil bidra til & fase
ut kull og erstatte det med fornybart, men ogsa med norsk
gass.

Sa har jeg lyst til & peke pé det som jeg selv i min vis-
dom har skrevet i brevet til Stortinget, at dersom verdens
forbruk av kull reduseres fra i dag & utgjere halvparten av
verdens energiforsyning til en fjerdedel, vil det vare plass
til nesten like mye olje av energimiksen som det er i dag
innenfor rammen av togradersmalet. Da kan man si: Da
ber man redusere oljeproduksjonen med 12 pst. til 88 pst.
av dagens niva. Da kan jeg si: Det kommer til & bli sveert
krevende & opprettholde oljeproduksjonen pa 88 pst. av
dagens niva.

Oljeproduksjonen i mange av de store petroleumsregio-
nene i verden gar ned. Vi vet at det er to typer ressurser
som det er mye igjen av: Det ene er gass og olje pa sokkelen
i Afrika, i Ser-Amerika og i Europa. Den andre ressursen
det er mye av, som vi skal fa gleden av & diskutere etterpa,
er oljesand.

I det perspektivet ma vi ogsd ha med oss denne de-
batten. Det er plass ogséd innenfor togradersmalet til mye
olje ogsé i et svert langt perspektiv. Jeg haper den blir
norsk. Jeg haper ogsa at den i stor grad i fremtiden vil bli
nordnorsk. Det har landsdelen fortjent.

Presidenten: Representanten Heikki Eidsvoll Holmas
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har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [16:22:01]: Jeg takker
for de svarene jeg har fatt fra forskjellige representanter.
Jeg vil bare vaere kort til Tord Lien siden jeg bare har 1
minutt.

Han sier at mye av dette kommer fra 2025 og utover. Da
regner vi med at det er helt annerledes. Men til statsraden:
Det er altsa slik at i de innspillene til EUs framtidig kvote-
system om & sette et kvotetak pa 40 pst. — altsé 40 pst. re-
duksjon i det som ligger der, som denne regjeringen som
Tord Lien er en representant for, og som statsrad Lien har
veert med pa 4 stotte, forer altsd ikke til en kvotepris som
er hoy nok til & erstatte. Dette ma jo statsraden vite! Dette
vet jo Statoil, dette vet jo oljeselskapene og dette vet jo ana-
Iytikerne. Da blir det underlig hvis Tord Lien sitter her og
prover & innbille oss at en endring i kvoteprisen vil fore til
at gass erstatter kull — for det vil han ikke. Dessverre. — Det
var det jeg fikk sagt.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [16:23:14]: Jeg vil si
litt til representanten Heikki Eidsvoll Holmas’ utfordring
om hvorfor Kristelig Folkeparti ikke stetter forslag nr. 2,
fra SV. Som Eidsvoll Holmés vet, har Kristelig Folkepar-
ti en samarbeidsavtale med regjeringspartiene om at 1 is-
kanten, som er en av de viktige, sdrbare omradene, skal det
ikke utvinnes olje. I avtalen star det ogsa at fore-var-prin-
sippet skal legges til grunn for alle vurderinger. Derfor gar
jeg ut fra at statsrdden lytter til de rapportene som SV nev-
ner i sitt forslag, og legger disse til grunn nér blokkene skal
tildeles.

Presidenten: Representanten Ola Elvestuen har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Ola Elvestuen (V) [16:24:09]: Det var representanten
Rasmus Hansson som var sjokkert over at jeg sa vi ikke
skulle velge hvilke felt som skulle bli liggende. Det er for
sé vidt riktig.

Jeg er helt enig med Rasmus Hansson i at vi ma re-
dusere de globale utslippene sa raskt som mulig, men det
er ogsé sann at vi kommer til & ha olje- og gassvirksom-
het i mange ar framover, selv om det vil bli mindre og
mindre viktig. Da er det ikke noe galt i, hvis det er det
mest miljevennlige og lennsomme, at den ogsa ligger i
Norge.

Sa skal Venstre ikke bare markere standpunkt, men
drive en politikk for & fa til en politisk endring, som vi
har fatt til med Lofoten, Vesterdlen og Senja, og vi skal ha
en diskusjon om iskanten. S& er det avgjerende sporsmé-
let, som Norge ma ta inn over seg, serlig fordi petroleums-
sektoren er sé viktig, og den ma gjennomga sé store end-
ringer i arene framover, at nd ma vi se pa skattesystemet
og innretningen inn mot petroleumssektoren for & serge
for at vi unngér store feilinvesteringer. Den diskusjonen
vi vil ta i de debattene vi skal ha ogsd med flertallet pa
Stortinget.
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Tina Bru (H) [16:25:27]: Jeg skal vare kort.

Jeg vil bare si at jeg er sé glad for at de sterste partiene i
norsk politikk star fjellstott sammen nér det gjelder & mate
fremtidens utfordringer bade innenfor klima og innenfor
fortsatt akonomisk vekst og verdiskaping i Norge.

Jeg ma si at jeg synes hele debatten om klima i Norge er
pa feil spor nér vi stadig diskuterer ut fra et nei eller ja til
olje- og gassproduksjon i Norge. Det er en avsporing. Det
er sé lite konstruktivt, og det adelegger muligheten for & ha
en skikkelig debatt om hvordan Norge skal bidra til & redu-
sere de totale globale utslippene. Det er faktisk det klima-
politikken handler om. Det handler ikke om et ja eller nei
til norsk olje- og gassproduksjon.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

Sak nr. 8 [16:26:20]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentant Rasmus Hansson om
d trekke Statoil ut av tjceresandvirksomhet i Canada (Innst.
207 S (2013-2014), jf. Dokument 8:40 S (2013-2014))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljekomiteen
vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 mi-
nutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem av
regjeringen.

Videre vil presidenten foresléd at blir gitt anledning til
fem replikker med svar etter innlegg fra medlem av regje-
ringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletiden, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ola Elvestuen (V) [16:27:10] (komiteens leder og ord-
forer for saken): Dette er en ny, viktig debatt, et nytt, viktig
tema — i forlengelsen av den forrige diskusjonen vi hadde.
Denne gangen er det ut fra et representantforslag fra stor-
tingsrepresentant Rasmus Hansson om 4 trekke Statoil ut
av tjeresandvirksomhet i Canada.

I forslaget viser forslagsstilleren til at Statoil kjepte seg
inn 1 tjeresandproduksjonen i Canada i 2007. Det vises
ogsa til at tjeresandutvinning er den mest klimaskadelige
méten 4 utvinne olje pa. Hvert &r siden 2009 har Statoils
generalforsamling behandlet forslag fra aksjonarer som
har foreslatt at Statoil trekker seg ut av tjeresandaktivite-
ten i Canada.

Forslagsstilleren legger ogsd fram forslag der staten
og regjeringen skal bruke sin innflytelse i Statoils styren-
de organer og serge for at selskapet trekker seg ut av all
tjeeresandaktivitet i Canada.

Det foreligger flere forslag, bl.a. et mindretallsforslag
fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet. Jeg forutsetter ogsa
at de vil redegjore for sitt forslag, og at flertallet ogsé vil
redegjore for sin innstilling.

Fra Venstres side vil vi stette mindretallsforslaget, som
stotter forslagsstilleren, om at regjeringen bes om & serge
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for at Statoil trekker seg ut av tjeresandaktiviteten i Ca-
nada. Dette er et sparsmal som har vert oppe i Stortinget
flere ganger tidligere — ogsa i forrige periode. Da var dette
oppe etter et forslag fra Venstre.

Grunnlaget er at IEA forutsetter eller legger til grunn at
vi ndr en topp i oljeettersporsel i lopet av 2020-tallet. Det
er en stor risiko for at vi né lar Statoil investere i noe som
ikke vil lenne seg nér vi igjen, slik diskusjonen var tidli-
gere, mé legge til grunn at vi skal lykkes med den interna-
sjonale klimamaélsettingen om at vi skal nd togradersmalet.
Skal vi né togradersmaélet er tjeresandutvinning den mest
forurensende méten vi kan hente ut petroleum pa, og det
har store kostnader ved seg & hente den ut pa den maten.

Jeg mener det er viktig at Stortinget drefter hvordan
statlig eierskap i ulike selskap kan innrettes, slik at aktu-
elle selskap skal bli bade lennsomme og en del av klima-
lesningen. Det er det det er spersmal om her, for det er et
kostnadsspersmaél, hvilke investeringer gar Statoil inn i, og
hvilken risiko tillater vi som eiere at de tar, gitt at vi skal
na togradersmaélet, og sa er det utslippene i seg selv.

Fra Venstres side mener vi at dagens eierskapsmelding
gir rom for & benytte eiermakt. Det er helt klart at eier-
skapet 1 oljesand er et strategisk veivalg for et statlig eid
selskap som det er naturlig at ogsa eieren har en inter-
esse av og en mening om. Den har stor betydning for Stat-
oil. Satsingen er sveart synlig og bidrar til & endre sel-
skapets omdemme som et ansvarlig oljeselskap med hoye
miljestandarder.

Fra Venstres side vil vi stette forslaget om at regjerin-
gen ma serge for at Statoil trekker seg ut av oljesandakti-
viteten i Canada, bade av miljemessige hensyn — det inne-
berer store utslipp med denne typen virksomhet — og ogsa
av gkonomiske hensyn, i og med at vi som eiere av et s&
viktig selskap ma legge til grunn at vare eide selskap mé
gjore sine investeringer ut fra at verden skal nd de samme
maélene som den norske regjeringen har, nemlig at vi skal
redusere vare klimagassutslipp sa mye fram mot 2050 at vi
nér togradersmalet.

Med det tar jeg opp de forslagene Venstre er med pa.

Presidenten: Representanten Ola Elvestuen har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Anna Ljunggren (A) [16:32:26]: Tjeresand er en av
de mest krevende ressursene & utvinne i et klimaperspek-
tiv. I likhet med skiferolje og mange forekomster av tung-
olje kreves det mye energi ved utvinning, noe som gir
store klimagassutslipp. En global prising av CO,-utslipp
som faktisk bidrar til reduksjon av klimagassutslippene,
vil bidra til at ressurser med hoy CO,-intensitet blir faset
ut forst, da disse ressursene blir de minst konkurransedyk-
tige. Statoil har som mal & redusere CO,-intensiteten pa
tjeeresandutvinningen med 45 pst. innen 2025 og vannfor-
bruket med 40 pst. innen 2020.

Statoils inntreden i tjeeresandutvinningen i Canada var
en forretningsmessig beslutning fattet av selskapets styre,
som er det ansvarlige organet for denne typen avgjorelser.
Jeg forutsetter at selskapet fortlopende gjor vurderinger
av de forretningsmessige og klimamessige utfordringene

5. juni — Representantforslag fra repr. Hansson om & trekke Statoil ut av tjeeresandvirksomhet i Canada

2014

ved alle sider av denne typen prosjekter, ogsa innenfor et
scenario hvor vi lykkes med 4 holde global oppvarming
innenfor togradersmalet.

Jeg er glad for at det er en samlet komité som under-
streker at staten som majoritetsaksjonzr ikke kan gripe inn
i saker som ligger under styrets kompetanseomrade, og at
det i komiteen er bred enighet om at staten skal holde seg
unna statlige selskapers daglige drift.

Det er viktig at Statoil er en teknologidriver pé sitt
omréde og tilstreber & veere klimaorientert.

I eierskapsmeldingen fra 2010 ble det understreket fra
den forrige regjeringen at det var et mal at selskaper hvor
staten er eier, skal vare ledende i sin bransje pa lavutslipp
og utvikling av klimareduserende teknologi. Feringer som
dette ma folges opp av selskapenes ledelse og selskapenes
styre.

Arbeiderpartiet mener at problemstillingen som forsla-
get tar opp, ma handteres i eierskapsmeldingen. Der ber
det droftes om man skal sette en malsetting om reduksjon
av CO,-intensiteten i prosjekter drevet av statlige selska-
per.

Vi forutsetter at regjeringen legger opp til at dette fak-
tisk blir mulig & drefte i eierskapsmeldingen. Arbeiderpar-
tiets mél er at staten som eier skal bidra til at det stilles
krav om at offentlig eide og deleide selskaper skal vere
bransjeledende innenfor barekraft og milje.

Oljevirksomheten globalt har store klimamessige ut-
fordringer. Fra Arbeiderpartiets side mener vi at det er vik-
tig at Statoil tar en ledende posisjon for a utvikle bransjen
i en mer klimavennlig retning, bl.a. gjennom forskning og
teknologiutvikling. Vi ser det som viktig at Olje- og energi-
departementet som eier stiller krav til at Statoil skal vaere
bransjeledende innenfor klima og milje, og at man serlig
folger opp utslippsreduksjoner i tjeresandutvinningen.

Jeg tar opp det forslaget som Arbeiderpartiet er med pa.

Presidenten: Representanten Anna Ljunggren har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Tina Bru (H) [16:35:48]: Jeg har i denne debatten, for
den kom hit til stortingssalen, uttalt at jeg bade som poli-
tiker og som privatperson ikke har serlig mye til overs for
tjeresandvirksomhet. Oljesand er en ikke-konvensjonell
olje som i mye storre grad enn annen oljeutvinning pévir-
ker miljoet negativt. Det legger beslag pa store naturomra-
der og farer til verre utslipp enn den utvinningen vi f.eks.
driver med pé norsk sokkel.

Samtidig har jeg hele tiden presisert at jeg til tross
for dette mener at det ikke er Stortingets rolle & instruere
Statoil til & trekke seg ut av slik virksombhet.

I flertallsmerknadene fra komiteen papeker vi at det er
bred enighet om at staten skal holde seg unna statlige sel-
skapers daglige drift. Likevel velger noen av partiene ak-
kurat i denne saken a blande seg inn i den daglige driften.
Det mener jeg er bade uansvarlig og darlig eierstyring fra
statens side.

Kompetansen til og ansvaret for & fatte forretningsmes-
sige beslutninger i selskaper, ogsa de hvor staten er eier,
ligger til selskapenes styrer — ikke hos meg eller andre re-
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presentanter i Stortinget. Dette er viktig for a sikre en for-
utsigbar og ansvarlig eierskapspolitikk fra statens side —en
eierskapspolitikk som i et langsiktig perspektiv sikrer og
videreutvikler de store verdiene som ligger i vare statli-
ge selskap. Vi har dessverre sett altfor mange eksempler
pé bra endringer i rammevilkérene og forutsigbarheten for
Norges viktigste nering.

Spersmal som det dette representantforslaget tar opp,
herer slik sett hjemme i eierskapsmeldingen. Det er i eier-
skapsmeldingen vi i Stortinget legger rammene for vart en-
gasjement i de ulike selskaper, og det er ogsd her spersmaél
om hva slags verdier og prinsipper vi skal legge til grunn,
bor droftes.

Det gjor man ogs4, i aller hoyeste grad. Norsk eier-
skapspolitikk stiller krav til at selskapene vi er eier eller
deleier i, skal vare bransjeledende innen barekraft og
milje.

Fordi Statoil delvis er eid av staten, mé de ogsé forhol-
de seg til det staten har slatt fast i sin eierskapspolitikk,
nemlig at selskaper som staten er eier i, skal vare ledende
i sin bransje pa lavutslipp og utvikling av klimareduseren-
de teknologi. Slik sett mener jeg det i spersmalet om Stat-
oils engasjement i tjaeresand er positivt at staten er med-
eier i selskapet, fordi det nok er med pa a gjere Statoil mer
ambisies 1 miljespersmaélet.

Som sagt, jeg er ikke selv noen stor tilhenger av tjare-
sand. Jeg mener ut fra et miljoaspekt at det er beklagelig at
Statoil ensker & bruke 12 mrd. kr pa nettopp det prosjektet.
Det er et faktum at det trengs omlag 3 liter vann for & pro-
dusere 1 liter rdolje fra oljesand, det er en betydelig energi-
mengde som gar med i produksjonen, og dessverre etter-
later produksjonen seg svaert mange dagbrudd. Det gjor at
jeg personlig mener oljesand er lite fremtidsrettet.

Jeg har samtidig ingen problemer med at Statoil, som
et suverent bersnotert selskap med ansvar for egen inntje-
ning, gjeor de betraktninger de mener er nedvendige for &
sikre hoyest mulig avkastning pa investert kapital innenfor
rammene av de miljokravene Stortinget har stilt gjennom
eierskapsmeldingen. Det er disse betraktningene som ogsé
er med pa & danne basisen for fremtidig norsk velferd.

Verden vil i fremtiden trenge mer energi. World Energy
Outlook 2013 beregner at fossile kilder til sammen vil ut-
gjare 64 pst. av det samlende energiforbruket i 2035. Ikke-
konvensjonell olje, som tjeresand, vil vere en del av dette
om man liker det eller ei. Jeg tror ikke vi da gjeor klimaet
noen tjeneste ved a si at det selskapet som opererer under
de strengeste miljokravene — Statoil — skal overlate denne
produksjonen til noen andre.

Hoyre kommer derfor ikke til & stotte noen av forslage-
ne i denne saken.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [16:39:41]: I en debatt
som dette, som ogsa faller pa verdens miljodag, har jeg lyst
til & begynne med 4 lofte blikket litt. For hva er det egent-
lig vi snakker om i denne saken? Jo, det er snakk om en av
de sterste krisene vi star overfor, nemlig klimakrisen. Det
er ingen norsk krise, men en internasjonal krise. Det betyr
at beslutningene vi tar her, far konsekvenser i verden for
ovrig. Det er snakk om vart ansvar for kommende genera-
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sjoner. Vi snakker ikke lenger om en usikker fremtid for
barnebarna. Klimaendringene skjer ikke i en fjern frem-
tid — de skjer na. Derfor gjelder det barna vare, og det er vi
som ma snu utviklinga.

Det er derfor vi ensker at det skal skje mest mulig pa
klimafronten, og at det skal skje fortest mulig. Vi vet at
om det fortsetter som i dag, og om vi ikke klarer & kutte
i klimautslippene, vil de neste generasjonene ikke ha de
samme mulighetene som vi har. Rapporten fra FNs klima-
panel viser at temperaturen allerede har ekt med nesten
1 grad og forventes & oke med 4 grader dette &rhundret.
Konsekvensene dersom dette skjer, er redusert matsikker-
het, mer ekstremvaer og truede gkosystemer. Risikoen kan
reduseres bare dersom vi greier & fi ned utslippene. Det er
vi som har ansvaret for & gjore noe med disse utslippene,
og det er det denne saken handler om.

For hva er bakgrunnen for at oljesand er en utford-
ring? Jo, det er nettopp det at oljesand forurenser. Utslip-
pene fra utvinning av oljesand er jo minimum ti ganger
verre enn fra den oljen vi tar ut i Norge. Derfor har Kris-
telig Folkeparti gjentatte ganger foreslatt & be forrige og
naverende regjering, gjennom deres innflytelse i Statoils
styrende organ, serge for at selskapet trekker seg ut av
oljesandaktiviteter i Canada.

Oljesandutvinning er den mest klimaintensive maten &
utvinne olje pa. Oljesandutvinning forer ogsa til store sar
i naturen og lokal forurensing av bl.a. vannet. Statoils en-
gasjement i det som kan betegnes som en av de skitnes-
te formene for oljeutvinning, gir pa bekostning av ver-
dens klima og ikke minst norsk oljebransjes mgysommelig
oppbygde miljgomdemme.

Vi mener at staten som majoritetsaksjonar ber bruke
sin innflytelse i Statoils styrende organ til & serge for at
selskapet trekker seg ut av oljesandaktiviteter i Canada.
Vi konstaterer at olje- og energiministrene fra bade denne
og forrige regjering velger & gjemme seg bak formalia for
a slippe a ta stilling til en meget viktig miljesak, som er
sveert pdeleggende for Statoils omdemme.

Jeg tolker statsraden slik at han, som statens represen-
tant og generalforsamling i Statoil, verken kan eller vil
styre dette selskapet. Vi er uenig i dette. Vi mener at
saken er sd alvorlig at staten i dette tilfellet ma engasje-
re seg. Statoils engasjement i oljesandutvinning ber og ma
stanses.

Oskar J. Grimstad (FrP) [16:43:26]: Representant-
forslaget om a trekkje Statoil ut av tjeeresandverksemd i
Canada er ikkje nytt. Denne debatten har vi hatt tidlegare,
og han gjentar seg no.

Men nar det gjeld kompetanse og myndigheit til & gjere
investeringsvedtak i dei statleg eigde selskapa, ligg det i
dag — og slik ma det ogsé vere — til styret og leiinga i sel-
skapa. Problemstillinga som dette forslaget tar opp, blir fra
statens side handtert i eigarskapsmeldinga, som fleire ogsa
har vore inne pa.

Statoil har i fleire &r gitt uttrykk for at selskapet vil
ga stegvis fram i utviklinga av oljesandprosjektet i Cana-
da. Bdde kommersielle og miljgmessige omsyn blir lagde
vekt pa i vurderingane til selskapet. Vi ser at Statoil inves-
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terer betydelege midlar i forsking og utvikling av ny tek-
nologi for & kunne utvikle prosjektet pa ein mest mogleg
berekraftig mate.

Statoils mél om & redusere karbonutsleppa fra oljesand-
utvinning med over 40 pst. innan 2025 er altsé industri-
leiande. Dette viser at nettopp Statoil er eit feregangssel-
skap som viser veg nar det gjeld & redusere fotavtrykket
pa denne typen utvinning. Vi veit at tjeeresandutvinning vil
fortsetje i lang tid framover, da ressursane er sa store at dei
vil bli tatt ut. DA er det viktig med eit selskap som er vil-
lig til & vere leiande pd miljemessig god produksjon. Der
er Statoil leiande per i dag og har ambisigse mal.

Marit Arnstad (Sp) [16:45:19]: Vi star overfor &r med
krevende beslutninger nér det gjelder verdens energimiks.
Det kommer til & bli stilt sterke krav om energieffektivise-
ring, massiv utbygging av ny fornybar energi og karbon-
fangst, og vi kommer til & std overfor krav om utfasing og
reduksjon av kullforbruk.

I et slikt bilde kommer heller ikke oljesandutvinning
serlig heldig ut. Det er ingen god form for oljeutvinning,
bl.a. er det slik at det krever s& mye energi til utvinningen
av denne oljen at klimagassutslippet og klimagassregnska-
pet blir meget uheldig. Nest etter kull er det ingen tvil om
at oljesand har de storste klimautslippene, og det vil ikke
vaere rom for denne typen utvinning i et langsiktig perspek-
tiv. Vii Senterpartiet synes derfor at det er uheldig at Stat-
oil er inne i den typen oljesandutvinning som de er inne
i Canada, sjol om vi har merket oss at Statoil allerede har
solgt seg ned til en del av det de kjopte seg inn i, og ogsé
at de har som mal at de skal redusere CO,-intensiteten pa
tjeeresandutvinningen med 45 pst. i lopet av det neste tiaret.

Men Senterpartiet kan allikevel ikke veere med pa for-
slaget fra Kristelig Folkeparti, Venstre, SV og Miljgpartiet
De Grenne. Arsaken til det er at pi denne méten kan ikke
Stortinget drive eierskapsutevelse. Det ma vare for lenge
siden Venstre og Kristelig Folkeparti har vert i regjering til
at de na skjonner hvordan det foregar — til at de kan vaere
med pé en slik type forslag. Du kan ikke gjennom Doku-
ment 8-forslag fra sak til sak i Stortinget drive og styre
statlige selskap. Det er det vi har en eierskapsmelding til
i Stortinget. Det er derfor vi behandler en eierskapsmel-
ding, og det er derfor vi nedfeller prinsipper for eierskaps-
utevelse og styring for bade heleide og deleide statlige sel-
skaper, for statlige selskaper som ikke er bersnotert, og for
statlige selskaper som er bersnotert. Vi mé holde fast ved
noen av de prinsippene. Da kan vi ikke gjennom enkelt-
forslag 1 Stortinget fra sak til sak drive og preve a styre
forretningsmessige beslutninger i selskapene.

Men det er ikke dermed sagt at ikke Stortinget pa et
tidspunkt burde nedfelle sterke krav, og at vi burde ta en
mer prinsipiell debatt om ikke staten som eier mer aktivt
ber gé inn i generalforsamlingene og ha synspunkter pa
milje. Det kan godt veere. Det bor i sé tilfelle ikke bare gjel-
de Statoil, det ber ogsa gjelde andre statlige selskaper. Det
burde vi fa god anledning til & diskutere i forbindelse med
en eierskapsmelding. Derfor tar jeg det for gitt at ndr Kris-
telig Folkeparti og Venstre her 1 dag stir og har sa sterke
ord om det som er Statoils engasjement i Canada, og beho-
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vet for at de trekker seg ut av det, kommer de ogsa til & stet-
te Arbeiderpartiet og Senterpartiets forslag subsidiert, slik
at vi kan fa den brede og prinsipielle debatten om hvilken
rolle staten ber ha som eier pa de ulike generalforsamlin-
gene i de ulike selskapene nar det gjelder miljo og klima-
gassutslipp. Det er den ryddige maten & ta det pa, og det er
den maten vi tidligere har vert enige om i Stortinget at vi
ber ta den typen debatter pa.

Senterpartiet kommer derfor ikke til & stotte forslage-
ne som ligger fra mindretallet. Men vi stér bak et forslag
sammen med Arbeiderpartiet, der vi ber om at denne saken
blir adressert i eierskapsmeldingen, og der vi ogsa er dpne
for at man kan ta en drefting om hvorvidt staten skal uteve
en mer aktiv eierrolle pd generalforsamlingene. Det kan
vaere at den tida har kommet. Vi ser ogsa at det er enkel-
te av de andre eierne av den typen selskap som gjor det.
Store pensjonsfond er inne og er mer aktive eierutevere i
generalforsamlingene enn det staten vanligvis har vert.

Sa dette er en meget interessant debatt, men det er en
debatt som ikke herer hjemme her i dag. Det er en de-
batt som herer hjemme i forbindelse med behandlingen av
eierskapsmeldingen.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [16:49:45]: Jeg vil rose
forslagsstilleren for & fremme dette forslaget — og forslags-
stillerne som har fremmet dette forslaget tidligere. Det
kommer i forlengelsen av den debatten vi hadde i sted, som
handler om hvilken olje det egentlig er som skal bli lig-
gende, i en verden der vi vet at oljen ma bli liggende for at
vi skal na togradersmalet.

I sted var det mange av partiene som sa at Norge ikke
ber ta stilling til dette selv, fordi det kommer til & vere
behov for mye olje i framtiden, og det er ikke slik vi ber
styre dette. Vi bar istedenfor ha en internasjonal kvotepris.
Den type tanker er & leve i en drammeverden, for en inter-
nasjonal kvotepris vet vi ikke kommer til & komme. I hvert
fall vi som folger med, vet at i de internasjonale klimafor-
handlingene er det ingenting som tyder pa at vi far en in-
ternasjonal kvotepris. Da kan det hende at noen av repre-
sentantene istedenfor vil mene at hvis tjaresand i Canada
skal bli liggende, ber det ikke vaere Statoil som mener noe
om dette, slik som Tina Bru sier, for de ma tjene penger pa
det de har lyst til & tjene penger pa. Det skal ikke Stortinget
blande seg inn i.

Nar det gjelder denne tjeeresanden, som ikke kommer
til & bli liggende pé grunn av at det blir en internasjonal
kvotepris, og som ikke kommer til 4 bli liggende pa grunn
av at selskaper lar veere a hente den ut, kanskje hun mener
at Canada burde bestemme at den oljesanden vil bli lig-
gende istedenfor. Men det har hun allerede avvist. Det at
land selv bestemmer seg for & la noen av sine ressurser bli
liggende, har jo de store, ansvarlige partiene avvist i den
forrige debatten. Men vi er glad for at diskusjonen fak-
tisk handler om hva slags samfunnsansvar vi mener det er
nedvendig & ta.

Det er heldigvis slik at vi har fitt en bevegelse i Ar-
beiderpartiet, som er villig til & gé inn og se pé kull og pa
Statens pensjonsfonds investeringer i kull. Jeg vil si at den
type investeringer — og hva slags type investeringer man
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holder seg unna av klimahensyn — ogsé ber gjelde de sel-
skapene som staten har direkte investert i gjennom Nee-
ringsdepartementet. I s mate har jeg respekt for det ar-
gumentet som ble framfort av Marit Arnstad, nér hun sier
at dette ber vi ikke ta som en enkeltsak; dette ber vi ta i
forbindelse med eierskapsmeldingen. Derfor kommer jeg
til & stotte det forslaget subsidiert. Jeg vil ogsé oppfordre
Venstre og Kristelig Folkeparti til & gjore det samme. Far
man ikke det man egnsker aller mest, ber man i hvert fall
sorge for at vi far en bred og skikkelig debatt om dette i for-
bindelse med eierskapsmeldingen, og at vi fir en helhetlig
debatt om dette.

I den anledning kunne jeg tenke meg & lofte fram ett
spersmal. Nar staten og Tord Lien i sitt engasjement for
klimaet insisterer pa at vi skal gjore det vi kan for & hind-
re to graders oppvarming, er det slik at nar staten gjor det,
sé skal staten la vaere & gi beskjed til sine selskaper om
at de skal holde seg unna investeringer som kun er mulig
hvis vi ikke nér togradersmalet? Eller for & gjenta det pa
en litt enklere méte: Bor det ikke vaere slik at nér staten
mener at det er viktig 4 na togradersmalet, sier ogsa staten
til alle selskaper som staten er investert i, at da skal man i
hvert fall ikke investere i prosjekter som gambler pa at det
som er den norske stats politikk internasjonalt, nemlig a
né togradersmalet, ikke blir nddd? For det er det som skjer
nar selskaper investerer i kull, nar selskaper investerer i de
mest forurensende oljeprosjekter, herunder oljesand.

Til dem som mener at kull er noe helt annet enn olje-
sand: Det er slik at med den mest effektive bruken av kull
far en ut mer energi per forurenset enhet med CO, enn med
den minst effektive bruken av olje utvunnet ved oljesand.
Det er ikke slik at svart er kull og hvitt er olje — slik er det
ikke. Derfor mener jeg at det er bra at vi far en debatt om
oljesand, for oljesand er forurensende — klimamessig for-
urensende — og det er i mange tilfeller ogsa store miljoade-
leggelser lokalt knyttet til oljesandproduksjon. Det gjor at
jeg mener det er riktig at den norske stat som eier sier at
den type virksomhet skal vi ikke veere med pa. Men sé har
vi respekt for at Arbeiderpartiet og Senterpartiet ensker &
ta dette i forbindelse med eierskapsmeldingen, og derfor
stotter jeg det subsidiert.

La meg stille et sparsmal helt til slutt til Arbeiderpartiet
og Senterpartiet: Er det slik at dere ser for dere at oljesand
vil kunne bli rammet av dette?

Presidenten: Tiden er ute.
Presidenten vil minne om at ogsé spersmal ma adresse-
res gjennom presidenten.

Rasmus Hansson (MDG) [16:55:06]: Hva er tjere-
sand? Klimaforskeren James Hansen har spissformulert
svaret ved 4 vise til at en omfattende utvinning av denne
ressursen innebarer & knuse det aller siste hapet om en
baerekraftig framtid for framtidige generasjoner. Dette er
spissformulert, men det er ikke foleri. Det hviler pd meget
solid, faglig dokumentasjon.

Sa har vi nettopp hatt en debatt hvor noe av den ster-
keste argumentasjonen for norsk olje- og gassvirksomhet
offshore er pastanden om at den er sd klimamessig ef-
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fektiv at det rettferdiggjor at vi videreferer denne produk-
sjonen, pa bekostning av tilsvarende produksjon som er
mindre energieffektiv, i andre land. Flere har minnet om
at produksjon av tjeresand er fire—dtte ganger, minst, s
klimaforurensende som f.eks. produksjon av olje pa norsk
sokkel.

Sa har vi hert en fascinerende rekke av representan-
ter — til og med fra Hoyre — som overgar hverandre i kri-
tikk av tjeresand som ressurs, og i ensket om at Statoil ikke
burde investere i denne ressursen. Vi herer den ene repre-
sentanten etter den andre forutsette at Statoil er bransje-
ledende pa klima. Vi har hert folk vise til Statoils mél om
40 pst. reduksjon av utslipp knyttet til tjeresandproduksjo-
nen, og vi har hert folk vise til, forst og fremst, eierskaps-
meldingen som redskapet som skal fore til at Statoil, som
hovedsakelig statseid selskap, tar dette ansvaret. Og vi har
hort sterk bekymring for & blande seg inn i det folk kaller
selskapets daglige drift.

Hva er sa realiteten? Jo, for det ferste: Statoils tjeere-
sandengasjement er alt annet enn daglig drift; det er en
dypt strategisk investering — om noe er strategisk, er det
tjeeresandsatsingen til Statoil i Canada. Realiteten er ogsa
at til tross for forventningene om at eierskapspolitikken
skal ha effekt, har den jo ikke det. Statoil klorer seg fast i
tjeeresand, de. De herer overhodet ikke pa hva Tina Bru fra
Hoyre eller noen andre sier om tjeresand. De er i tjare-
sand. Og ikke bare det: Til tross for loftene om & redu-
sere utslippene fra tjeresandproduksjonen i Canada med
40 pst., steg utslippene fra Statoils tjaeresandproduksjon i
Canada med 25 pst. 1 2013. Og vi vet at Canada forer ak-
kurat den samme politikken som stortingsflertallet nettopp
har slétt fast i diskusjonen om 23. konsesjonsrunde, nemlig
at de ikke vil redusere bruken av sine ressurser — og deres
ressurs er altsé tjeresand.

Sa er spersmalet: Kan vi da ikke styre sterkere enn vi
styrer? Vel, hvis Statoil vurderer a engasjere seg igjen i
korrupsjon, i barnearbeid e.l., er det liten tvil om hvilken
reaksjon som ville komme fra regjeringen, og det er liten
tvil om hvor fort den ville komme. Sa kom ikke her med at
det er umulig & drive statlig styring!

Det tjeeresand jo er, i tillegg til klimaproblemet det ska-
per, er en regelrett storskala egkonomisk gambling — som
flere har papekt — med at den klimapolitikken Norge gjor
seg til talsmann for internasjonalt, ikke skal fungere. En
ny rapport fra Carbon Tracker har slitt fast at tjaere-
sand er den aller mest risikable ressursen & investere i.
Dersom FNs klimapanels malsettinger og norske klima-
politiske mélsettinger for internasjonale tiltak slar til, vil
tjeeresand ryke ut forst, og statens eierandel vil forsvin-
ne.

Jeg synes derfor det er synd at flertallet fortset-
ter & skyve eierskapsmelding og eierskapsutevelse foran
seg som en unnskyldning for ikke & ta stilling til en
tjeeresandpolitikk i Statoil som helt dpenbart ignorerer
disse signalene. Men Miljopartiet De Grenne vil selv-
folgelig stotte initiativet — eller forslaget — fra Senter-
partiet og Arbeiderpartiet om en mer fokusert debatt
rundt eierskap og tjeeresand, og ser fram til & delta i
denne.
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Statsrad Tord Lien [17:00:26]: Jeg registrerer med
glede at flertallet i energi- og miljekomiteen ikke gir til-
slutning til forslaget om at staten skal bruke sin eierinn-
flytelse i Statoil til & palegge selskapet & trekke seg ut
av oljesandvirksomhet i Canada. To lignende forslag har i
henholdsvis 2009 og 2010 blitt behandlet i Stortinget med
samme utfall.

Forslag om & trekke Statoil ut av oljesandvirksomhet
har ogsa blitt behandlet pa samtlige av selskapets gene-
ralforsamlinger siden 2009, og senest 14. mai i ar stemte
99,51 pst. av eierne imot et slikt forslag.

Statoil kjepte North American Oil Sands i 2007. Det
var en forretningsmessig beslutning fattet av Statoils styre,
som er det ansvarlige organ for denne type avgjerelser.
Jeg er glad for at Statoil har heye ambisjoner om & redu-
sere CO,-utslippene fra sin virksomhet, ikke minst ogsa
oljesandvirksomhet, bl.a. ved utvikling av ny teknologi.
For gvrig synes jeg representanten Ljunggren sa mye bra,
og det er verdt & si ogsa at Statoil er et av fi selskaper i
denne bransjen som offentliggjor sine ambisjoner innenfor
omradet klimagassutslipp.

Staten har lenge veaert en stor eier i flere av de storste
norske barsnoterte selskapene. Den statlige eierandelen pa
67 pst. i Statoil er i dag mer verdt enn resten av det statlige
eierskapet pa Oslo Bers. Det er selvfolgelig veldig viktig at
det i utevelsen av det statlige eierskapet legges vekt pa for-
utsigbarhet, profesjonalitet og troverdighet. Eierskapspoli-
tikken uteves i henhold til en helt klar rolledeling mellom
aksjoneerer, styre og ledelse, som det framgér av selskaps-
lovgivningen, og innenfor rammen av statens egne prinsip-
per, med bred oppslutning i denne sal, for eierstyring og
selskapsledelse.

Jeg noterte meg at representanten Andersen Eide kalte
dette for & sette formalia i veien. La meg si det slik: Jeg
er mer enig med representanten Arnstad, som snakket om
viktige prinsipper for eierstyring. Staten eier enorme ver-
dier pa Oslo Bers, og for & ivareta skattebetalernes inter-
esser er det sveert viktig at disse prinsippene opprettholdes.

Av disse prinsippene folger det at staten som eier i
Statoil ikke involverer seg i investeringsbeslutninger som
selskapene gjor. Det er styrets og ledelsens ansvar. Dette
prinsippet har statt fast i flere tidr gjennom skiftende regje-
ringer og i stortingsmeldingen om eierskap som Stortinget
har behandlet og gitt klar tilslutning til.

Statoil foretar lopende store investeringer i Norge og i
utlandet. Selskapet er med og byr pé leteareal, kjoper og
selger andeler og er involvert i selskapstransaksjoner. In-
vestering i oljesand er en slik investering basert pé et for-
retningsmessig grunnlag og inngar pa linje med ovrige in-
vesteringer i Statoils samlede portefolje. Jeg forutsetter at
Statoil gjer alle relevante risikovurderinger ved alle inves-
teringsbeslutninger, enten det dreier seg om geologi, tek-
nologisk risiko, finansiell og politisk risiko eller risiko
for omdemme og utvikling i klimapolitikk, f.eks. karbon-
prising, som &penbart har betydning for denne konkrete
beslutningen.

Det er et vesentlig prinsipp at det er ledelsen og styret i
selskapene som har ansvaret for investeringsbeslutningen
som fattes, ikke aksjonarene. P4 denne bakgrunn er det
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min klare oppfatning at dette ikke er en sak generalforsam-
lingen i Statoil skal eller bar behandle.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Anna Ljunggren (A) [17:04:53]: Mitt spersmal er om
statsraden vil vurdere & gjennomga milje- og klimaprofilen
til statlige selskaper under Olje- og energidepartementets
portefolje 1 forbindelse med eierskapsmeldingen og her-
under vurdere behovet for strengere klima- og miljekrav.

Statsrad Tord Lien [17:05:20]: Jeg er, som jeg sa i
stad, glad for at Statoil ikke bare har heye ambisjoner pa
miljo- og klimafeltet, men ogsé selv kommuniserer disse
ambisjonene uten at det er et resultat av styring fra Olje- og
energidepartementet. S& er det naturlig for meg 4 si at jeg
er opptatt av at Statoil aktivt tar samfunnsansvar og aktivt
tar det miljeansvaret de har. Det er en forventning som jeg
opplever at det i mange &r har vert bred politisk enighet
om skal gjelde for utevelsen av det statlige eierskapet, og
det er noe jeg selvfolgelig mener ogsa ber viderefores.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [17:06:28]: Uansett
hvordan en vrir og vender pa det, er det vel ingen tvil om
at oljesand forurenser. Statoils engasjement i det som kan
betegnes som en av de skitneste formene for oljeutvinning,
gar pa bekostning av verdens klima og norsk oljebransjes
meysommelig oppbygde miljgomdemme. Vi mener saken
er sd alvorlig at staten i dette tilfellet ma engasjere seg,
og jeg regner med at statsraden faktisk ser alvoret i dette.
Spersmaélet mitt blir da: Er det virkelig i Statoils og norske
myndigheters interesse at denne oljesandutvinningen far
fortsette?

Statsrad Tord Lien [17:07:10]: Som sagt, eier norske
skattebetalere gjennom staten betydelige verdier pa Oslo
Bars. Prinsippene for eierskapsstyring har gjort at det nors-
ke eierskapet, altsa statens eierskap til aksjer pa Oslo Bers,
har blitt oppfattet & veere godt forvaltet og forutsigbart.
Det har veert med pé & beskytte enorme milliardverdier for
norske skattebetalere i mange, mange ar. Et av de viktige
prinsippene som har skapt denne forutsigbarheten og disse
verdiene, er nettopp prinsippet om at kommersielle beslut-
ninger tas av ledelsen i selskapene og i styrene, ikke av
aksjonerene, som i dette tilfellet er staten.

Ola Elvestuen (V) [17:08:19]: Statsraden nevnte helt
til slutt i sitt innlegg, og var tydelig p4, at generalforsam-
lingen ikke ber blande seg inn i de vurderingene som sel-
skapet gjor, heller ikke pa dette omrédet, og han forven-
ter at selskapet har en offensiv klima- og miljepolitikk.
Men samtidig mé vi ta inn over oss at det er snakk om
et AS, som opererer innenfor aksjelovens rammer, og det
kan jo veere at Statoil har andre interesser enn den nors-
ke stat. Dermed mé det veere eier som tar de overordne-
de vurderingene av hva selskapet skal vaere med pé, ikke
gjore de strategiske valgene. Det er ingen tvil om at dette
er spersmal som, nar det ikke blir flertall her, ma vurde-
res 1 en eierskapsmelding. Fra Venstres side har det veert
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et rent hensiktsmessighetsspersmal: Skal vi stemme for et
forslag eller ikke? Vi har vurdert at denne eierskapsmel-
dingen kommer sé raskt at vi vil ikke kunne fa en ordent-
lig vurdering for den kommer. Men da trenger jeg & spor-
re statsraden: Kan man forvente en vurdering ogsa av dette
spersmalet i eierskapsmeldingen?

Statsrad Tord Lien [17:09:27]: Jeg ma forseke i
denne saken & svare for eierskapsforvaltningen til Statoil.
Det er andre selskaper i min portefolje, men det er Statoil
vi diskuterer nd, og da har jeg lyst til & adressere én ting:
Staten er ikke eier i Statoil alene. Det er ogsa minoritets-
aksjonarer, som har en ganske viktig, men ogsé streng be-
skyttelse i allmennaksjeloven. Det er bra. Jeg mener at det
er viktig at vi som eiere, en av flere eiere i Statoils tilfel-
le, har store forventninger til miljostandarder og miljeam-
bisjoner — ambisjoner og standarder for samfunnsansvar,
etikk osv. — nér det gjelder de selskapene vi er eiere i.

Sé tror jeg at jeg ma la det bli med det, i og med at dette
er en sak som flere statsrader nok har en mening om.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [17:10:41]: Jeg skal si-
tere Christine T. Meisingset, som er leder for Storebrands
baerekraftige investeringer, som sa felgende i en presse-
melding om hvorfor de har trukket seg ut av seks oljesand-
selskaper og 13 kullselskaper:

«Dette gjor vi for & redusere fossil- og CO,-ekspo-
neringen og sikre langsiktig stabil avkastning.

(...)

Om de uttalte klimamalene blir virkelighet, blir
disse ressursene verdilese rent gkonomisk».

Er det riktig at det norske statseide selskapet har inves-
tert i selskaper som gambler med investeringer som bryter
med statens egne malsettinger om & na togradersmalet?

Statsrad Tord Lien [17:11:31]: Jeg noterer meg at
dette har endt opp med at representanten Holmds er mot
oljeproduksjon béde pa sokkelen og i oljesand. Da er det
egentlig kun Saudi-Arabia igjen. Det far vi bare notere oss.

Jeg har prevd a vare veldig tydelig pa dette. Jeg opp-
fatter vel at SV er et parti som har vert veldig for statlig
eierskap i Norge. Det er ingen tvil om at en av grunnene
til at det har veert bred politisk enighet om det statlige eier-
skapet i Norge, og en grunn til at det statlige eierskapet i
Norge har vert godt, er at vi har klart & forholde oss til
disse overordnede prinsippene, som ogsa har skapt en tillit
i aksjemarkedet til at staten er en god eier, for det vet vi at
aksjemarkedet opplever oss som. Av disse prinsippene fol-
ger det at staten som eier i Statoil ikke involverer seg i in-
vesteringsbeslutningene. Det er det styret og ledelsen som
har ansvaret for.

Rasmus Hansson (MDG) [17:12:44]: Stortingets fler-
tall — flertallet av partiene — har i denne debatten uttrykt
sterk misngye med Statoils tjeeresandengasjement og stor
bekymring for klimakonsekvensene av det engasjementet.
Statsrdden pa sin side forutsetter i sine tidligere innlegg at
Statoil tar ledende klimaansvar, og han har «store forvent-
ninger» til Statoils miljgambisjoner. Men Statoil lever jo
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ikke opp til dette, de tar ikke dette klimaansvar, de viser
ikke 1 praksis disse miljgambisjonene, og de ignorer det
faktum at Stortinget er sterkt misforneyd med selskapets
klimaengasjement. Nar statsrdden henviser til eierskaps-
politikken som styringsredskap, synes da statsraden at sta-
tens egen eierskapsutevelse svarer til statsradens egne for-
utsetninger og forventninger til selskapet?

Statsrad Tord Lien [17:13:52]: La meg bare forst
gjore en kort refleksjon rundt at det nok er veldig klokt av
olje- og energiministeren ikke & erklaere sterk misngye med
selskaper han har en betydelig post i. Det har noen konse-
kvenser som vi helst skal holde utenfor stortingssalen, tror
jeg.

Jeg foler at jeg har redegjort flere ganger for hvordan
jeg ser pé dette overordnet. Jeg mener at det er naturlig at
vi som eier stiller krav pa overordnet niva om at selskapene
vi er eiere i, skal vise at de har gode etiske standarder, tar
miljeansvar og tar samfunnsansvar. Sa er det, som jeg har
sagt noen ganger nd, sann at det er et viktig prinsipp, som
har tjent norske skattebetalere sveert godt i mange tiar, at
kommersielle beslutninger ikke tas i departementene, men
i selskapenes styre og ledelse.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
De talerne som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Anna Ljunggren (A) [17:15:09]: Representanten Tina
Bru hadde gode argumenter for hvorfor eierskapsmeldin-
gen er det rette stedet & ta stilling til sparsmélet som vi i dag
behandler. Det er vi i Arbeiderpartiet helt enig i, og der-
for har vi fremmet forslag om en gjennomgang av klima-
profilen til statlige selskaper i forbindelse med eierskaps-
meldingen. Representanten Bru ber etter & ha argumentert
sterkt for viktigheten av en endring i Statoils tjeeresandpro-
sjekt kunne stotte dette forslaget.

I likhet med representanten Marit Arnstad er jeg ogsa
overrasket over at Kristelig Folkeparti og Venstre, med de
sterke argumentene som de bruker mot tjeresand, ikke
kan stette vart forslag. Det handler om en gjennomgang
av de ulike selskapenes klimaprofil, men ogsd om & vur-
dere behovet for strengere miljo- og klimakrav. De kan se
vart forslag som et steg pa veien mot & trekke Statoil ut av
tjeresandprosjektet.

Representanten Heikki Holmés spurte rett ut om vi i
Arbeiderpartiet mener at forslaget som vi har fremmet, er
en apning for & diskutere Statoils tjaeresandaktivitet i eier-
skapsmeldingen. Svaret pa det er enkelt og greit: Ja, det
mener vi. Vi mener at i eierskapsmeldingen ma vi ha en
bred gjennomgang av alle hel- eller deleide statlige sel-
skapers klimaprofil, ikke bare under Olje- og energidepar-
tementets portefolje. Det vil ogsd vere en oppfelging av
eierskapsmeldingen fra 2011, og vi mé herunder vurdere
Statoils aktivitet i Canada.

Jeg vil bare avslutningsvis presisere at selv om Statoil
trekker seg ut av Canada, vil tjeeresand fortsatt produse-
res og utvinnes i Canada. Klimagevinsten er lik null, men
Statoils og Norges omdemme vil bli betydelig forbedret.
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Tina Bru (H) [17:17:28]: Forst har jeg lyst til & si
at det er veldig bra at vi har en debatt om miljeprofilen
til vére statlig eide selskaper her i Stortinget i dag. Det
er helt &penbart at det er et stort engasjement rundt dette
spersmalet blant representantene i salen. Det synes jeg er
fint.

S4 har det blitt papekt at det kan godt hende at en inter-
nasjonal klimaavtale vil gjere tjeresanden ulennsom. Det
kan godt hende at stemmer. Den vurderingen ma selska-
pene ta hvis det skulle skje. Men det er interessant at de
representantene som i denne debatten papeker dette og ar-
gumenterer ut fra det, er de samme representantene som i
den forrige debatten vi hadde her i salen, mente at dette var
helt usannsynlig at kom til & skje — man kom ikke til & lyk-
kes med en internasjonal klimapolitikk. Det synes jeg er
litt spesielt.

Jeg onsker velkommen en debatt om klima- og milje-
krav i eierskapsmeldingen, men ikke en debatt om enkelt-
investeringer. Det er det selskapene selv som ma ta stilling
til. Vi skal legge rammene, og det er ut fra de rammene
selskapene skal vurdere sin virksomhet og lennsomheten i
prosjektene.

Sé vil jeg bare si at Statoil er bransjeledende pé klima-
effektiv produksjon innenfor tjeresand. De har ogsd en
egen forskningsenhet som jobber med & redusere miljobe-
lastningen i deres virksomhet i Canada. Det er ingen av oss
som her skyver noe foran oss nar vi sier at vi skal disku-
tere dette i forbindelse med eierskapsmeldingen, men vi er
opptatt av & ha en ryddig eierskapspolitikk. Nettopp dette
synes jeg representanten Arnstad gjorde godt rede for i sitt
innlegg tidligere. Selvfolgelig skal vi diskutere klima og
milje i forbindelse med eierskapsmeldingen. Jeg forutset-
ter at vi far anledning til & gjere det nar den kommer.

Marit Arnstad (Sp) [17:19:25]: Jeg ma vel fa si at jeg
ikke synes statsrdden svarte representanten Elvestuen noe
serlig godt pa spersmalet om dette vil bli tatt opp i eier-
skapsmeldingen. Representanten Elvestuen ber ikke fole
seg helt beroliget nar det gjelder det svaret han fikk pa det
spearsmalet. Den eneste méten & fole seg helt beroliget pa,
vil veere om Kristelig Folkeparti og Venstre stemmer for
Senterpartiet og Arbeiderpartiets forslag her i dag. Da vil
vi fortsatt kunne fa denne saken reelt sett inn i et mer prin-
sipielt og konstruktivt spor, i den forstand at vi kunne dis-
kutere det der den skal diskuteres, og der den herer hjem-
me, nemlig i en eierskapsmelding framlagt fra regjeringen
til Stortinget. For det er jo slik at det finnes en mate der
staten som eier kan pavirke de selskap der man har eier-
interesser, og der en ogsd kan vere med og sette miljo-
krav, og det er gjennom generalforsamlingen. Det gjel-
der ogsé i bersnoterte selskaper, sjgl om man har mange
andre mindre aksjonarer. Men da ma det gjores pé et prin-
sipielt grunnlag. Da ma det debatteres prinsipielt. Da mé
en ogsé kunne vurdere hvordan andre institusjonelle eller
finansielle eiere velger a gjore det, bl.a. Storebrand, som
ble nevnt i et tidligere innlegg her. Da ber en ogsé vurdere
hvordan en fra statens side skal falge opp hvert enkelt sel-
skap, ikke bare Statoil. Da hadde vi etter min mening hatt
en mulighet til en ryddig debatt, ikke denne sak-til-sak-
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markeringen av dette sparsmalet. Da hadde saken fétt den
oppmerksomheten den fortjener.

Senterpartiet kommer ikke til & ville vaere med og be-
handle et sa viktig og prinsipielt spersmal sa lemfeldig
som det legges opp til her i dag. Vi ensker at dette skal
gjennomgas pa et mer prinsipielt grunnlag. I en slik prin-
sipiell gjennomgang ville Senterpartiet ha ment at en ogsa
som eier kunne ha vert aktiv og bedt Statoil om & gi ut
av oljesandvirksomhet — da pa en korrekt méte gjennom
generalforsamlingen.

Jeg mé ogsa si, nar jeg harer det siste innlegget fra re-
presentanten Tina Bru, at ogsa Hayre helt saklig sett, ut fra
det som representanten sa, burde kunne stemme for det for-
slaget som Senterpartiet og Arbeiderpartiet har lagt fram
her i dag, og fa den behandlingen som et slikt forslag for-
tjener, og den prinsipielle debatten som de statlige selska-
pene fortjener fra oss, fra Stortingets side, for det forslaget
krever jo ikke at en skal legge fram noe nytt for eierskaps-
meldingen blir framlagt, men det ber om at en under be-
handlingen av eierskapsmeldingen tar opp disse sparsma-
lene. Og sa vidt jeg vet, blir eierskapsmeldingen framlagt
sa pass sent at den antakelig ikke blir behandlet i denne
salen feor til neste var.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [17:22:34]: Jeg tar
ordet fordi jeg ble provosert av statsradens forsek pa a lat-
terliggjore standpunktet vért i de to siste debattene ved & si
at hvis vi bade skal vare imot oljesand i Canada og imot
norsk oljeutvinning, da er det bare Saudi-Arabia igjen.
Nei, det er ikke det vi sier. Det vi sier, er at alle 1 verden
ma bidra med & la olje, kull og gass bli liggende. Som jeg
sa 1 stad, vi har minst fem ganger s& mye olje-, kull- og
gassreserver i verden som det verden téler — som det ver-
den taler — ifolge regjeringens egne klimaambisjoner om
a prove a stanse den globale oppvarmingen til ikke a bli
mer enn to grader. Det er da jeg sier at alle ma la noe
ligge. Vi sier ikke at vi skal avvikle den norske oljepro-
duksjonen i Nordsjeen, men vi sier at vi ber stoppe ny le-
ting etter mer olje inntil vi har bestemt oss for hvor mye
av den norske oljen og gassen som ber bli liggende. Og
det er det vi ogsa diskuterer her: prinsippene for hva slags
type investeringer statlige selskaper skal gjore. For spers-
malet som jeg stilte Tord Lien, og som han ikke svarte
pa, var: Bor Statoil foreta investeringer som kun er lonn-
somme hvis regjeringens mélsetting om & hindre den glo-
bale oppvarmingen fra & bli mer enn to grader, ikke blir
nddd? Det prinsipielle spersmalet er: Er det bra at stat-
lige selskaper gambler pa at staten mislykkes med sin
politikk?

I andre sammenhenger, nemlig i Statens pensjonsfond
utland, har vi gjennom statens aktive eierskapspolitikk og
den forvaltningen som skjer der, sagt at pensjonsfondet
i sin eierskapsutevelse skal pavirke selskaper til 4 unngé
barnearbeid. Vi har sagt at vi skal pavirke selskaper til &
la vaere & motarbeide internasjonale klimaavtaler, for det
har vi sett at mange selskaper gjor. Men sé sier vi: Skal
ikke disse prinsippene ogsa gjelde for vért engasjement i
Statoil? Ber ikke statsrdden vaere enig i at Statoil ikke ber
gjennomfere investeringer som ikke er lennsomme hvis vi
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av fosterhjemsomsorgen

skal né de klimamalsettingene som regjeringen og Stortin-
get selv har satt?

Ola Elvestuen (V) [17:25:24]: Det har vert en inter-
essant debatt. Ferst det rent prinsipielle, om vi ut fra et
Dokument 8-forslag kan vedta & trekke oss ut av tjeresand.
Det mener jeg at vi helt klart kan gjere. Har man et storting
med et tydelig standpunkt og et tydelig flertall i en sdnn
sak, er det et enkeltvedtak, og en regjering folger det opp.
Det bar ikke vere noen diskusjon i det hele tatt.

Det er det vi ogsé burde gjore i denne saken, ut fra et
klimaperspektiv, men ikke minst dersom vi mener pé alvor
at vi skal nd togradersmalet, ut fra en ekonomisk vurde-
ring, bade se pd hva som er i Norges interesse, og ogsa Stat-
oil ber gjere en vurdering av hva som er i Statoils interesse
med hensyn til et sd forurensende og kostnadskrevende
prosjekt som tjeeresand er.

Sé blir det en diskusjon omkring forslaget om en eier-
skapsmelding. Nar vi har en samarbeidsavtale med regje-
ringspartiene om at vi skal forsterke klimaforliket, at vi
skal fore en mer aktiv miljepolitikk, m4 jeg bare ut fra sva-
ret statsrdden ga, si meg enig i at det ikke var tilfredsstil-
lende. Da mé jeg veere tydelig pé at vi legger til grunn at
bade barekraft og klimaspersmal er en del av eierskaps-
meldingen nar den legges fram. Jeg kan ogsa garantere at
det ikke er noen tvil om at dette vil bli et hovedtema nar
eierskapsmeldingen legges fram, og i behandlingen av den.
For nér det ikke er flertall for & gjennomfere et direkte-
vedtak her, vil dette bli et hovedtema ogsa i eierskapsmel-
dingen, bade inn mot tjeeresandutvinning — og jeg la ogsa
merke til Hoyres innlegg — og inn mot & bruke et mer ak-
tivt eierskap for & f4 en mer miljovennlig og klimavennlig
politikk ogsé i de andre selskapene hvor staten har en stor
eierandel.

Statsrad Tord Lien [17:27:51]: De representantene
som har hatt ordet, vil vaere kjent med hva som er mitt kon-
stitusjonelle ansvar, det er eierskapsforvaltningen av Stat-
oil. Og jeg har forventninger til at Statoil tar samfunnsan-
svar, barekraft, miljo og klimautfordringer pa alvor i sin
virksomhet og gjeor vurderinger rundt disse temaene i de
beslutningene de fatter pa et overordnet plan. Det gjelder i
og for seg ogsa pa andre felt, som etikk, som vel ma kunne
sies & vaere en del av samfunnsansvaret — som jeg har sagt
flere ganger her allerede, jeg tror det var representanten
Eidsvoll Holmas som utfordret meg pa det.

Sé har jeg provd a ligge pa en prinsipiell linje her, men
jeg finner allikevel grunn til & gjenta det jeg sa i stad:
Reduserer man i perioden 2014-2050 bruken av gass fra
halvparten av verdens energiforsyning, som tilfellet er i
dag, til en fjerdedel, er det plass til nesten all oljen, ogsé in-
nenfor rammen av togradersmalet. Sa er spersmalet: Kan
vi? Ja, Stortinget er suverent, sa Stortinget kan vedta hva
man vil, men det vil vere et brudd pé et prinsipp som har
vaert gjeldende i dette hus i mange tiar, og som har tjent
norske skattebetalere svart godt i denne perioden.

Og jeg finner igjen grunn til & minne om det enorme
eierskapet den norske stat har, og hvor viktig det er for
disse verdiene at dette eierskapet forvaltes godt. Det mente

den red-grenne regjeringen var viktig, og det mener ogsa
Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringen er viktig. Jeg er glad
for at de hovedlinjene ogsé har oppslutning fra flertallet i
salen fortsatt.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Rasmus Hansson (MDG) [17:30:21]: Er det sénn &
forsta at det ikke har vaert noen debatt om Statoil og tjaere-
sand tidligere? Nei, det er det jo ikke. Det har vert en
knallhard debatt om dette i veldig mange ér, hvor veldig
mange har lagt fram meget tung dokumentasjon for hvor
ille det er at Statoil engasjerer seg i tjeeresanden.

Sé hvorfor er Statoil fortsatt i tjeresanden? Kan det ha
sammenheng med at statsrdden neyer seg med & forutset-
te at Statoil tar klimaansvar? Kan det ha sammenheng med
at Hoyre og representanten Bru veldig gjerne vil ha Stat-
oil ut av tjaeresanden, og ikke har tenkt & legge to pinner
i kors for & foreta seg noe med det? Kan det ha sammen-
heng med at representanten Arnstad, fra Senterpartiet, nd
vifter med pekefingeren og vil ha en ryddig debatt og ikke
en sakalt lemfeldig sak-til-sak-markering om tjeeresanden,
nd nér Miljepartiet De Greonne fremmer denne saken? Som
om det ikke har vert utevd eierskapspolitikk i dtte ar — fra
Senterpartiet, Arbeiderpartiet og SV — og som om ikke
den eierskapspolitikken fortsatt blir utevd, uten noe som
helst resultat i form av & pévirke Statoils holdning til og
engasjement i tjeeresand?

Dette forslaget fra Miljopartiet De Grenne kommer jo
fordi denne sagnomsuste eierskapspolitikken til flertallet
ikke har noen som helst effekt, og fordi flertallet &penbart
ikke har den ringeste intensjon om & sette makt bak krave-
ne, til tross for at vi altsé eier selskapet og har vist mange
ganger at vi gjor akkurat hva vi vil med det selskapet hvis
vi virkelig vil.

Det som gjenstar, er & se om det klima- og tjeeresand-
engasjementet som har vart uttrykt fra det ene partiet etter
det andre i denne salen i dag, faktisk kommer til & gi noe
handfast resultat nér eierskapsmeldingen og eierskapspoli-
tikken snart skal bli diskutert. Det er da vi skal male Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Kris-
telig Folkeparti osv. pd om det faktisk ligger noe i viljen til
a utove et statlig eierskap som har den klimaeffekten som
s& mange sier de ensker at det skal fa. Vi ser med spenning
fram til den debatten.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.

Sak nr. 9 [17:32:46]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Terje Breivik,
Sveinung Rotevatn og Abid Q. Raja om en helhetlig gjen-
nomgang av fosterhjemsomsorgen (Innst. 204 S (2013—
2014), jf. Dokument 8:30 S (2013-2014))

Presidenten: Etter onske fra familie- og kulturkomi-
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teen vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem-
mer av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til tre replikker med svar etter innlegg fra partienes hoved-
talere og fem replikker med svar etter innlegg fra medlem-
mer av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, fir en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Sonja Mandt (A) [17:33:42] (ordferer for saken):
Forst vil jeg takke komiteen for en grei oppgave. Forster-
hjemsomsorgen er noe komiteen er opptatt av, og vi vil
gjerne ha den bedre. Derfor er det ogsa veldig flott at
Venstre har tatt opp dette, med forslag om en NOU.

Representantforslaget fra Venstres Terje Breivik,
Sveinung Rotevatn og Abid Q. Raja om en helhetlig gjen-
nomgang av forsterhjemsomsorgen er et viktig innspill i
debatten som har pégétt i den senere tid. Der har vi sett at
det er veldig mye bra som foregar, mange nye tanker og
ideer som er i gang for & bedre omsorgen, men dessverre
oppdager vi ogsé at det er mangler og feil.

Forslaget som Venstre har fremmet, vil kunne fore til
bedre losninger for fosterbarn og fosterforeldre, rekrutte-
ring og oppfelging. Det er viktig & fa vite hva en skal gjore
bedre, og fa en bekreftelse pd om en skal viderefore noe av
det som virker.

Komiteen mener at alt det vi ser fungerer bra i dagens
omsorg, er det viktig & viderefore. Samtidig er det viktig
a erkjenne at det finnes uleste oppgaver, eller oppgaver
som vi ma lese bedre. Kvalitet og barns beste er viktige
overordnede mél.

Statsrdd Horne mener i sitt svarbrev at det er viktig at
alle tiltak som er i gang, viderefores, og mener at vi ikke
har tid til en NOU, fordi det kan edelegge eller stoppe opp
mye av det gode som skjer. En stortingsmelding er anslatt
a veere ferdig 1 2015, mot en NOU 1 2017.

Komiteen mener at uansett hva som velges, ma alle til-
tak og planer fortsette. Verken en stortingsmelding eller en
NOU skal eller ber stoppe det arbeidet.

Sé langt er komiteen enig. Mens flertallet — Hoyre,
Kristelig Folkeparti og Fremskrittspartiet — vil ha en stor-
tingsmelding, vil mindretallet ha en NOU. Jeg regner med
at flertallet vil begrunne sitt syn videre. Jeg regner ogsa
med at forslagsstillerne, som ikke sitter i komiteen, vil
bidra i debatten og begrunne sitt forslag ytterligere.

Arbeiderpartiet ensker & stotte forslagsstillerne fra
Venstre i & lage en NOU. Gjennom en NOU kan alle
sider ved fosterhjemsomsorgen utredes og sjekkes. Vi
mener, som heringsinstansene — Fosterhjemsforeningen og
FO — tydelig sa fra om i heringen, at tida det tar, er det
verdt & bruke. En NOU inneberer at alle faglige instanser
er med, den er mer faglig uavhengig, og den er mer fag-
lig begrunnet. Det er viktig for heringsinstansene. S& kan
vi etterpd fa den politiske behandlingen som forankrer den
kunnskapen vi far, og sa se veien videre.

Det er mange sider som ma gjennomgas. Jeg kan

ramse opp: juridiske og ekonomiske rammevilkér, etter-
vern, partsrettigheter, adopsjonsrett, lonn og pensjon for
fosterforeldre, bruk av institusjon, tvang. Sénn kan jeg
fortsette.

Vi har fatt innspill om dette og mye, mye mer. Arbeider-
partiet er bekymret for om en stortingsmelding klarer a ta
alt dette opp i seg og bli faglig godt nok forankret, slik at
vi far alle til & veere enige om utfordringsbildet — at vi far
alle til & vaere enige om de losningene vi velger, og at de
losningene er faglig godt begrunnet.

Venstres forslag er derfor det rette, og vi velger & hore
pa de faglige rddene som vi har fatt. Vi har sjekket, vi har
dobbeltsjekket, og heringsinstansene mener det samme:
En NOU er det beste, en stortingsmelding er ikke nok.

Jeg mener at det er viktig for oss politikere & ha en
god forankring nér vi na skal legge rammene for framti-
das fosterhjemsomsorg. Vi skal legge rammene for foster-
hjemsomsorgen langt, langt framover. Jeg héper at forsla-
get — som jeg nd tar opp pa vegne av Arbeiderpartiet, fordi
Venstre ikke sitter i komiteen — far flertall.

Presidenten: Representanten Sonja Mandt har tatt opp
det forslaget hun refererte til.

Mette Tonder (H) [17:38:11]: Forst vil jeg benytte an-
ledningen til & takke Venstre for & ta opp en viktig sak og
fa fortgang i den ved & fremme dette representantforslaget.
Temaet er viktig for de barna det gjelder, og viktig for de
voksne som tar pa seg den formidable oppgaven det er &
apne hjemmet sitt for ett eller flere barn som trenger et sted
a bo og bli elsket.

Det a skape trygge rammer for et barn som er kommet
fra det utrygge, er en oppgave vi ma ta pa det storste alvor.
At alle barn far et tilbud tilpasset sine behov, mé vere over-
ordnet. Det betyr at barnet ma fa si sin mening og fagperso-
ner sin. Det ma gjores en god kartlegging, slik at vi treffer
med forste plassering.

Barn og fosterforeldre ma folges godt. Har man vaert
utsatt for traumer da man var noen ar gammel, er det ikke
sikkert at utfordringene kommer for ute i tendrene, f.eks.
Derfor er god oppfelging av og et godt nettverk rundt fos-
terforeldre viktig, ogsd rundt dem som det tilsynelatende
gér greit med akkurat na.

For noen barn vil kanskje en institusjonsplass kombi-
nert med fosterforeldre i en periode vere bra. Vi ma heller
ikke glemme at for noen barn kan institusjoner ogsa vaere
nedvendig og enskelig.

Hoyre er utdlmodig pa vegne av barna og er derfor glad
for at forslagsstillerne har kommet oss i mete med a vaere
med pé en utredning i form av en melding istedenfor en
NOU. Venstre er like utdlmodig pa barns vegne, og jeg
takker for det gode samarbeidet. En NOU kunne kanskje
tidligst kommet 1 2017. N& far vi altsd en melding og en
gjennomgang av omradet for utgangen av 2015.

Statsrdden har i denne saken kommet med et sveert de-
taljert svarbrev som viser at dette er et omrade hvor regje-
ringen har ambisigse mélsettinger. Disse deler Hoyre. Den
sterke veksten i bruken av fosterhjem har fort til utford-
ringer pa fosterhjemsomradet. Disse handler, som tidligere
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nevnt, om rekruttering, god utredning av barna fer plasse-
ring, god oppfelging og veiledning av fosterforeldre og om
fosterforeldres gkonomiske rammevilkér. Dette er forhold
som er vesentlige for & rekruttere fosterforeldre og hindre
utilsiktede brudd som gjer at barna ma flytte unedvendig.
Det er allerede satt i gang flere tiltak og utredninger pa
dette omrédet, men vi ser allikevel behovet for en gjen-
nomgang og for at det trekkes noen linjer for hvordan mor-
gendagens fosterhjem skal se ut. Samtidig er vi utdlmodi-
ge og bekymret for det statsrdden ga uttrykk for — at mens
en stor offentlig utredning pagar, vil det vaere begrenset
rom for sterre endringer pa omréadet. Det vil veare unatur-
lig & sette 1 gang med de sterste endringene for en NOU har
konkludert, dette i respekt for det arbeidet som skal gjores.
Det er derfor viktig & korte ned tiden for utredninger og
starte med gjennomferingen. Det kunnskapsgrunnlaget re-
gjeringen har nd, og som vil vere ytterligere komplettert i
lopet av aret, gir et godt grunnlag for & vurdere vesentlige
sider ved fosterhjemstiltaket. Derfor fremmet vi forslaget
om en egen stortingsmelding innen utgangen av 2015.
Jeg tar hermed opp dette forslaget.

Presidenten: Representanten Mette Teonder har tatt
opp forslaget hun viste til.
Det blir replikkordskifte.

Sonja Mandt (A) [17:41:54]: I denne salen for ett ar
siden ble det fremmet folgende forslag fra Hoyre, Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti:

«Stortinget ber regjeringen vurdere & igangsette en
offentlig utredning av fosterhjemsomsorgen.»

Na vil ikke Hoyre ha noen NOU. De synes det holder
med en stortingsmelding.

Hvilke vurderinger og ny informasjon gjer at Hoyre na
mener det ikke er nedvendig & here pa noen av herings-
instansene nér det gjelder en offentlig utredning — at det
holder med en stortingsmelding?

Mette Tonder (H) [17:42:27]: Hoyre er utdlmodig pa
vegne av barna. Nar vi nd far informasjon om alle utred-
ningene som er pa plass, i tillegg til all informasjonen som
allerede ligger der, mener vi at man fér en god gjennom-
gang ved & fa en melding. Det kan vi altsé fa i 2015. En
NOU far vi kanskje 1 2017 — og s en melding etter det. Vi
er utdlmodige pé vegne av barna. Derfor gér vi inn for dette
forslaget.

Sonja Mandt (A) [17:42:57]: Kan jeg da tolke repre-
sentanten Tender slik at heringsinstansene, altsd Foster-
hjemsforeningen, forskere og FO, ikke er utdlmodige pa
vegne av barna, og at de ikke ensker det beste for barna?
Heringene var tydelige og klare pa at vi ber bruke den tiden
som en NOU tar, fordi det er det viktigste for a fa faglig
forankring.

Hva er det som gjor Hoyre mer utdlmodig nar det gjel-
der barns beste, enn de haringsinstansene jeg refererer til?

Mette Tonder (H) [17:43:29]: Jeg har stor respekt for
heringsinstansene, og jeg har stor respekt for meningsfor-

skjellen som ligger hos heringsinstansene. Vi gar inn for
en melding for & fi en god gjennomgang og en god oversikt
over det vi allerede har utredet.

Jeg har hert at vi i lgpet av debatten har blitt kalt ut-
redningsregjeringen av Arbeiderpartiet. Det var i en annen
sak. Vi gnsker ikke & vaere det, og vi gér na for en melding
for & fa aktivitet pd omradet.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [17:44:14]: For a folge
opp det representanten Sonja Mandt tok opp, er spersmalet
egentlig folgende:

Nar man lander pa & gé inn for en stortingsmelding i
stedet for & gd inn for en NOU og en stortingsmelding,
betyr vel det at man mener det finnes nok kunnskap? Det
heringsinstansene mener, er at det er behov for & sam-
menfatte, gjennomga og systematisere denne kunnskapen
pa en bedre méte, sann at man far en helhetlig og samlet
oversikt.

Hva er det som gjor at representanten mener noe helt
annet enn det flesteparten av heringsinstansene mener om
dette?

Mette Tonder (H) [17:43:29]: Representanten har Iyt-
tet til det statsrdden har gitt oss av informasjon. Jeg har
aldri fatt et s fyllestgjorende brev i en Dokument 8-sak
noen gang — man ramser opp alle de utredningene som al-
lerede er gjort. En melding skal jo sammenstille dette, den
skal se pa veien videre, og den skal gi oss et svar pa hvor-
dan morgendagens fosterhjem skal se ut. Derfor gar vi inn
for forslaget vi her fremmer.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Morten Stordalen (FrP) [17:45:44]: Jeg vil takke
representantene Terje Breivik, Sveinung Rotevatn og Abid
Q. Raja for a ta opp en viktig sak. Jeg vil si det sénn at
nesten alt de tar opp av problemstillinger, er jeg enig i. Jeg
synes de peker pa en masse som er interessant — mange
viktige ting.

Jeg vet at de er utdlmodige i Venstre. Det er vi i Frem-
skrittspartiet ogsd. Vi er utdlmodige pd vegne av barna,
fosterhjemsforeldrene og alle som jobber innenfor foster-
hjem og med plassering av barn. Fremskrittspartiet har rett
og slett ikke tid til & vente pd en NOU og sette alt pa
vent.

Jeg registrerer at Arbeiderpartiet na er veldig opptatt
av en NOU og skriver i merknadsform at dette har veert et
kjent problem i et par tidr. Det har vert sa store endringer
at nd er det pd hoy tid. Hvis man har vert opptatt av det
de siste tidrene — siden det har veert utfordringer — hvor-
for gjorde man ikke noe de forrige atte drene? Hvorfor
stemte ikke Arbeiderpartiet ja sist dette var oppe? Det blir
spersmalet mitt.

Det har gatt ytterligere et par ar, og fortsatt skal man
sette det pa vent. Dette star ikke til troende. For Frem-
skrittspartiet er barna det viktigste — og fosterhjemsforeld-
rene og kvaliteten. Vi vet at utilsiktede flyttinger er en stor
utfordring.

Jeg synes det er betenkelig nér et parti som har sittet i
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regjering i atte ar, som peker pa den store utfordringen og
de store forskjellene de siste tidrene, ikke har gjort noen
ting. Jeg er glad for at vi har Venstre, som er sé opptatt av
fosterhjem og fosterhjemsordningen — sammen med regje-
ringspartiene. Det er jeg glad for, for na kan vi 4 handling.
I stedet for & sette ting pa vent kan vi fa handling — til det
beste for dem det gjelder, og det sareste som finnes, nemlig
vare fosterhjemsbarn.

Det er ikke sd mange dager siden sist vi diskuterte i
denne salen hvordan man skal kunne forebygge og for-
hindre unedige omsorgsoverdragelser. Det er mange ting
som ma gjeres, og som burde vert gjort for lenge siden.
Jeg er helt enig med Arbeiderpartiet — det har skjedd en
masse de siste par tidrene. Derfor vil Fremskrittspartiet at
vi skal fa en melding og konkret handling. Vi har en masse
tiltak som ligger klare allerede, og — som statsrdden skriver
— masse som er pa gang. Jeg har tro pd framtiden og pa at
vi endelig fir handling, ikke bare planer.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Rigmor Aasrud (A) [17:48:36]: Det er interessant &
here pé representanten Stordalen. Samtidig er det litt vans-
kelig & fa tak i hva Fremskrittspartiet faktisk mener. For
under ett ar siden var man veldig kritisk til de politiske
prioriteringene som ble foretatt nar det gjaldt fosterhjems-
omsorgen. Den forrige regjeringen satte i gang et stort
forskningsarbeid, og det har i ettertid kommet en forsk-
ningsrapport som peker pa at det er behov for & se tiltak i
sammenheng. Alle instanser som jobber med fosterhjems-
problematikk, mener at det er behov for 4 se pa dette gjen-
nom en faglig tilneerming — ikke en politisk melding, som
en stortingsmelding er.

Hvorfor er det sann at man for ett ar siden s& beho-
vet helt klart og satte i gang et arbeid for & fa mer kunn-
skap, men na ikke vil ta i bruk den kunnskapen man har
fatt?

Morten Stordalen (FrP) [17:49:33]: Hadde den fore-
gdende regjeringen, som ogsa representanten Aasrud var
en del av, satt i gang arbeidet den gangen, hadde man vart
ett steg nermere — enda et r naermere. Man har brukt yt-
terligere et ar. Hvis man har sett Brennpunkt og en rekke
reportasjer de siste ménedene, vet man at vi ikke har tid
til & vente. Vi er nedt til & begynne a handle. Fremskritts-
partiet vil ikke sette tiltak for barna pa vent fordi vi skal
ha planer. Né er det viktigere & handle, og derfor gjor vi
det med en lang rekke tiltak. Det er mange kjente para-
metere, og sa far vi heller se senere om man skal gjore
andre ting i tillegg. Men né er det mange ting som ligger
klart, og dem er Fremskrittspartiet villig til & sette i gang
med.

Rigmor Aasrud (A) [17:50:14]: Jeg m4 bare minne re-
presentanten Stordalen om at de siste ni ménedene er det
hans parti som har sittet i regjering, og da vil jeg konkret
sporre: Hvilke handlinger er det man na har satt i gang, og
som Vi ser noen resultater av i f.eks. revidert budsjett, nar
det gjelder fosterhjemsomsorgen?

Morten Stordalen (FrP) [17:50:33]: Jeg tror nok re-
presentanten Aasrud ogsa kan lese av svarbrevet til stats-
raden, og har fatt med seg i debatten, at det kommer mye
handling framover, og at man ikke bare setter dette pa vent,
slik nd Arbeiderpartiet tydeligvis ensker. Det er litt rart,
for jeg vil heller stille sparsmalet tilbake til representanten
Aasrud: Hva er det som na har endret seg, siden man selv
sa nei i forrige regjering?

Rigmor Aasrud (A) [17:50:57]: Jeg kan svare pa det,
for en av de viktige tingene som var en oppfelging av den
stortingsmeldingen som ble behandlet her for ett ar siden,
var at man satte i gang et stort forskningsarbeid. Det har
kommet en forskningsrapport som peker pa behovet for en
NOU, og det er kunnskap som vi synes det er fornuftig a ta
innover oss. Derfor mener vi at det er grunnlag for en NOU
der man kan se ting i ssmmenheng.

Sa er det interessant hvis det skal bli sdnn at hver gang
man har behov for & sette i gang en NOU, som jeg regner
med ogsa Solberg-regjeringen kommer til & benytte seg av,
skal man sette ting pa vent. Snarere tvert imot: Selvsagt gér
det an & jobbe med forbedringer og utvikling av tjenester
selv om man har et NOU-arbeid pa gang. Hvis ikke vil man
ikke kunne fa ny kunnskap inn, og det tror jeg ingen av oss
er tjent med.

Morten Stordalen (FrP) [17:51:43]: Nar det gjelder
NOU, er ikke jeg mot NOU-er som prinsipp. Men nd snak-
ker vi om barn — fosterhjemsbarn — og fosterhjemsforeld-
re i en fortvilt situasjon. Vi snakker ikke om ting eller om
systemer, vi snakker om mennesker — ogsa fosterhjemsfor-
eldre — 1 den mest sérbare situasjonen. Det er en fortvilt
situasjon.

Jeg tror ogsé representanten Aasrud har lest om, og sett
pa tv, en rekke saker, en rekke tragiske hendelser, en rekke
triste saker som er en folge av at systemet er feil. S& vet
vi at det er en del kjente parametere vi kan gjore noe med
nd, fortlopende. Ergo mener i hvert fall jeg at dette ikke
er tiden for & sette ting pd vent. Na er det pa tide med
handling.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Geir S. Toskedal (KrF) [17:52:43]: Jeg vil starte
med 4 takke forslagsstillerne for at de vil fremme et vik-
tig og godt gjennomarbeidet forslag. Kristelig Folkepar-
ti har veert engasjert i & bedre fosterhjemstilbudet lenge
og har ved flere anledninger tatt til orde for en handlings-
plan for full fosterhjemsdekning og en stabilitetsreform i
barnevernet. Barn som ma flyttes fra hjemmet sitt, trenger
et stabilt og trygt omsorgstilbud, og for de fleste vil fos-
terhjem vare det beste tilbudet. Nér det offentlige da be-
slutter & ta barna ut av hjemmet deres, er det uaksepta-
belt at vi ikke stiller opp med et fullgodt omsorgstilbud
umiddelbart.

Fosterforeldre gjor en uvurderlig innsats for barna det
gjelder, og for samfunnet. Dette er en jobb vi ma verdset-
te og legge til rette for pa en god méte. Det skal ikke vere
metet med det offentlige som gjor jobben for krevende,
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sann som Vi 1 noen tilfeller dessverre har hert at det kan
veere.

Dette handler ikke om motvilje i barnevernet, men om
ressursmangler og at det kan mangle kunnskap og kompe-
tanse. En god plassering er nr et barn far komme til en fos-
terfamilie som er motivert og forberedt pa hva dette barnet
har med seg av bagasje inn i relasjonen. Disse barna har
opplevd store mangler i omsorgen, og mange har opplevd
overgrep, noe som selvfelgelig kommer til uttrykk i opp-
forsel og evne til & danne gode relasjoner. Derfor er det
viktig & se pd maten barnet blir utredet pa for barnever-
net finner en familie, og hva slags informasjon, oppfelging
og veiledning fosterforeldrene far, slik at de kan handtere
denne oppgaven pa en god méte.

A veere fosterfamilie ser ut til 4 kreve mer og mer av
familien, og bruken av frikjop eker. Det er viktig & ta
en gjennomgang av fosterforeldrenes rettigheter knyttet til
pensjon og trygd. Slik det er i dag, far ikke fosterforeldre
som frikjepes, opparbeide seg pensjonspoeng mens de er
hjemme og gjeor denne viktige jobben for samfunnet. Fri-
kjop forer ogsa i de fleste tilfeller til tap av inntekt. Krave-
ne til fosterforeldre har endret seg, og da ma vi ogsa vere
villige til & se pd om ordningen rundt dem trenger forand-
ring. Dette vil vere sveert viktig & utrede i forbindelse med
en stortingsmelding om fosterhjemsomsorgen.

For Kristelig Folkeparti har det i denne saken veert vik-
tig & serge for at vi far en helhetlig gjennomgang av fos-
terhjemsomsorgen, og vi har derfor hatt en god dialog med
forslagsstillerne. I dag kommer vi til & stemme for tilra-
dingen fra komitéflertallet om at det utarbeides en stor-
tingsmelding om fosterhjemsomsorgen innen utgangen av
2015, sammen med forslagsstillerne i Venstre. Dette er
fordi vi ensker at alle gode tiltak som statsrdden viser til i
sitt svarbrev, skal iverksettes, noe som kunne ha blitt for-
sinket ved en offentlig utredning, som vil ta flere ar. Det
er ngdvendig med en helhetlig gjennomgang som ser pa
alle utfordringer i et livslepsperspektiv, og at det kommer
konkrete forslag til forbedringer.

Vi forventer na at regjeringen kommer med en melding
som inneholder dette, og hvis det mot formodning ikke
skjer, er det kort vei fra ord til handling her i Stortinget.

Jenny Felling (Sp) [17:56:25]: Takk til Venstre, som
tek opp ei viktig sak. Senterpartiet vil stotte forslaget om a
setje i gang ein NOU.

Barn som ikkje kan bu heime hos sine eigne foreld-
re, ma fa tilbod i fosterheim eller institusjon. Fosterheim
er det vanlegaste plasseringstiltaket, og forslagsstillarane
viser til at det per 31. desember 2012 er i alt 10 254 barn
og unge som er plasserte i forsterka og ordinare fosterhei-
mar. Det er nyleg lagt fram ein forskingsrapport som viser
at forskarane anbefaler at det blir sett i gang ei offentleg
utgreiing med formal & fa ein heilskapleg gjennomgang av
fosterheimsinstituttet.

Eg hayrer det blir snakka om at endeleg skal vi fa hand-
ling, ein har berre prata, ein har sett ting pa vent. Eg synest
det er litt manglande respekt for alle dei som i heile No-
regs land gjer jobben og yter omsorg. Det vi snakkar om,
er framtidas fosterheimar. Det er kjent at med auka bruk av

fosterheimsplasseringar far ein utfordringar knytte til & re-
kruttere tilstrekkeleg mange fosterheimar av god kvalitet,
og ventetida for fosterheimar har auka. Dette gjev grunn til
uro. Dette ma vi gjere noko med.

Det gjev grunn til uro at det var auke i den kommunale
eigendelen for institusjonar utan tilsvarande auking i fos-
terheimar. Dette styrkjer incentiva til at barnevernstenes-
ta kan velje fosterheim framfor institusjon av ekonomiske
omsyn, og at barn som burde ha vore plasserte i institusjon,
blir plasserte i fosterheim. Dette vil kunne resultere i fleire
utilsikta plasseringar, og vi veit at det er uheldig for barn.
Det er alvorleg bade for barn og fosterforeldre nér ein blir
flytta unedig.

God oppfelging og foreseielege vilkér kan bade auke
rekrutteringa av fosterheimar og hindre at etablerte fos-
terheimar ma gje opp. I dag er det store forskjellar mel-
lom statlege og kommunale fosterheimar, og det er behov
for sterkare nasjonale foringar for heile fosterheimsomsor-
ga. Fosterheimsforeininga har lofta behovet for ein nasjo-
nal gjennomgang og meiner at ein sdnn gjennomgang er
nedvendig & fa gjort. Dette stottar Senterpartiet.

Senterpartiet meiner at spersmélet om framtidas fos-
terheimsordning er sé viktig at det krev den typen innspel
som berre ein NOU kan gje. Vi er alle einige om at fos-
terheimar skal vere hovudtiltaket nar barn og unge ikkje
lenger kan bu heime, men vi har ikkje diskutert innhaldet
i fosterheimstilbodet pa brei basis. Regjeringa varslar no
ei stortingsmelding. Senterpartiet meiner at dette ikkje er
tilstrekkeleg, og at fosterheimsomsorga treng ein grundig
gjennomgang. Eit argument vi gjerne meter i diskusjonen,
er om ei NOU er nedvendig nar det likevel skjer s& mykje
fagutvikling pd fosterheimsomradet. Vi meiner ja. Fors-
king syner at fagutvikling skjer pa det som til kvar tid blir
opplevt som behov pé feltet. Vart poeng er at det ikkje er
bevisst politikk som styrer utviklinga. S er spersmélet om
ei NOU vil stanse opp den pagdande utviklinga. Vi mei-
ner at det vil ho ikkje. Forskings- og utviklingsarbeidet og
anna fagutvikling vil ga parallelt og vil i seg sjelv gje vik-
tige innspel til eit NOU-arbeid. Men det viktigaste er kor-
leis vi skal fa ei heilskapleg og gjennomtenkt utvikling pa
fosterheimsfeltet spesielt og pa barnevernsfeltet generelt.

Eg meiner spersmalet om framtidas fosterheimsord-
ning er sd viktig at det krev den typen innspel som berre
ei NOU kan gje, for vi er alle einige om at foster-
heim skal vere hovudtiltaket nar barn ikkje lenger kan bu
heime.

Pa bakgrunn av denne grunnleggjande betydninga stet-
ter Senterpartiet ei NOU, men vi vil 0g stemme for innstil-
linga sekundeert.

Terje Breivik (V) [18:01:47]: Takk til saksordferaren
for eit grundig og godt arbeid.

Oppveksten legg det viktigaste grunnlaget for mogleg-
heitene og feresetnadane eit barn har til & realisera eigne
draumar livet ut. For barn som har ein familiesituasjon
som endar opp med omsorgsovertaking, er fosterheim det
prioriterte alternativet. Dei aller fleste barna som ma flyt-
ta fra opphavlege foreldre eller foresette, treng nye, neere
omsorgsrelasjonar innanfor ein heim. Behovet for foster-
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heimar er aukande. I dra framover mé me rekruttera minst

1 000 nye fosterheimar arleg.

Fosterheim er vurdert som det viktigaste omsorgstilta-
ket for barn under omsorg. Ja, fleire enn étte av ti plasse-
ringar er i fosterheimar. A driva eit sint arbeid utan at me
tileignar oss mest mogleg relevant kunnskap, er derfor eit
unegdvendig eksperiment med noko av det dyraste me har:
sarbare barn. A unnga fosterheimsplasseringar som ikkje
fungerer godt for barna det gjeld, ma vera malet. Eitkvart
barn som ma flytta mellom ulike fosterheimar og/eller
ulike omsorgstiltak, og sadnn fir ein ungdvendig utrygg
barndom, er eitt barn for mykje.

A gjera det meir attraktivt & vera fosterheim er viktig,
bade for kvantiteten og for kvaliteten. Sjelv om attraktivi-
tet i denne samanheng 6g handlar om gkonomi, er det pri-
mert idealisme som er drivkrafta for dei som tek pé seg
eit fosterheimsansvar. Skal me motivera fleire til & utfora
ei sd viktig samfunnsoppgéve, 4 ta vare pa dei me alt har,
handlar det derfor vel sd mykje om oppfelging, stette og
samspel med barnevernet, bade for, serleg undervegs og i
etterkant av ei «avslutta» plassering — avslutta star i herme-
teikn, fordi regelen er at relasjonane som vert knytte i gode
fosterheimar, er livsvarige. Dessverre veit me at langt ifra
alt fungerer like godt i s mate i dag. Meir kunnskap, ikkje
minst om & sjé ting i samanheng, er det prekart behov for.

Som ein av forslagsstillarane bak saka me no handsa-
mar, er eg sveert glad for at me no set i gang arbeidet med
ei stortingsmelding om fosterheimsomsorgen som alt neste
ar skal vera ferdig. At komiteen er sa tydeleg som han er,
bade fleirtalet og mindretalet, om kor viktig intensjonane
i forslaget frd Venstre er, gjer meg oppriktig glad og opti-
mistisk pé vegner av barna og bade noverande og framti-
dige fosterheimar. Eg og Venstre vel 0g 4 ta ministeren pa
ordet nér ho er s tydeleg som ho er i svarbrevet til ko-
miteen, pa at omvegen om ei NOU ikkje er nedvendig.
Ingenting er betre enn om ein oppnar det same direkte i
ei stortingsmelding alt til neste &r, enn & matte venta i dei
to til tre ara eit NOU-arbeid tek, for sa igjen & venta pa ei
stortingsmelding i kjelvatnet av ei slik NOU.

Venstre har likevel tydelege forventningar til stortings-
meldinga, som me reknar med at ministeren kan kvittera ut
altidag. Meldinga ma ha heilt klare malsettingar, konkrete
tiltak med péfelgjande ressursar for heile fosterheimsom-
sorga og ber m.a. omhandla folgjande:

— Meir kunnskap om kva type omsorgsplasseringar som
svarar pa barnas behov, no og pa sikt: fosterheimar,
institusjonar, SOS-barnebyar, tobasesystem mv.

— Samvearsordningar

— Tilbakeforingar av adopsjonar

— Delvise partsrettar til fosterforeldre

— Rammer for rettleiing og oppfelging av fosterheim

— Fosterheimsundervisning i hegskulen

— Auka kunnskap om kommunen sitt arbeid med foster-
heim

— Oppfolging av biologiske foreldre

— Rolla til institusjonar for utgreiings-, behandlings- og
omsorgsbehov
Lista er sjolvsagt ikkje uttemmande.

Me treng eit krafttak i fosterheimsomsorga. Kunnska-

pen ma setjast inn i ein politisk og fagleg samanheng for
a kunna vidareutvikla ei god retning for fosterheimsarbei-
det. For Venstre er det viktig & unngé ein lappeteppepoli-
tikk framover nér det gjeld barn og unge som kjem under
offentleg omsorg. Dei er vart ansvar. Stortingsmeldinga
og ikkje minst tiltaka ho utleyser, ma sjolvsagt spegla av
det.

Heilt avslutningsvis: Til dei forslaga som SV har lagt
pa bordet i dag, vil eg oppmoda SV om & gjera om forslag
nr. 3 til eit oversendingsforslag og hipar 6g at ministeren
kan stadfesta at ho vil ta det til folgje, for det er eigentleg
heilt logisk at det er med i ei stortingsmelding.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Arild Grande (A) [18:07:01]: Det var et godt forslag
Venstre i sin tid la fram for Stortinget, s& godt at vi ens-
ker & stotte det. S4 har Venstre i mellomtiden trukket seg
og vil heller gé for en melding, til tross for at de herings-
instansene som var involvert, sa at det nettopp er en NOU
vi trenger.

Normalt er det jo sann at hvis vi politikere meter mas-
siv motber fra heringsinstansene nar vi fremmer et for-
slag, mé vi tenke over om vi er pa riktig vei, men hvis vi
far massiv stette for forslagene vare, foler vi kanskje at vi
er pa riktig vei. Na fikk faktisk Venstre massiv stotte fra
dem som var pé hering, for 4 gd for en NOU og ikke en
stortingsmelding.

Hva var det egentlig i heringen som gjorde at Venstre
gikk imot? Hva var det som overbeviste Venstre om at en
NOU ikke var riktig?

Terje Breivik (V) [18:07:54]: Ein av styrkane med
demokratiet er jo at ein kan ta til seg ny kunnskap un-
dervegs i behandlinga og dreftinga av ei sak. Det brevet
som komiteen fekk frd ministeren, supplert med utfyllan-
de informasjon i forhandlingane her pa huset, tidsfakto-
ren ei NOU krev og den eventuelle meirkunnskapen ei
NOU vil representera, vurdert opp mot det prekaere beho-
vet som er her — her og no — har gjort at Venstre meiner
at ei stortingsmelding til neste ar er betre enn ei i 2017—
2018.

Arild Grande (A) [18:08:34]: Ja, jeg er helt enig med
Breivik i at man selvsagt ikke ma vente for lenge med til-
tak, og jeg héper at regjeringen er aktiv med & fremme til-
tak for dette viktige omradet — kontinuerlig. Jeg hdper ikke
signalene om at en NOU ville ha fort til at alle tiltak ble
satt pa vent, betyr at alle tiltak né skal settes pa vent fram
til meldingen kommer. Jeg mener at ndr man ser et behov,
og nar man har tiltak klare, ber man fremme dem fortlo-
pende og ikke sitte og vente pa at et sant arbeid gjennom-
fores. Mange av de tiltakene som ble skissert av Breivik
pa talerstolen, er viktige, men en red trdd gjennom det han
leser opp, er at det trengs kunnskap om disse tingene, og
det er nettopp gjennom en NOU at man kan sikre at den
kunnskapen kan gis.

Hvorfor er man sé redd for & hente inn den kunnskapen
parallelt med at man jobber for fortlapende tiltak?
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Terje Breivik (V) [18:09:38]: Berre for & minna Gran-
de om grunnleggjande sosialliberal ideologi: Dei ein viser
tillit, tek ansvar. Eg har sjolv hatt gleda av 4 sitja i denne
salen og diskutera barnevern i ulike fasettar og hoyra pé
ministeren. Eg er ikkje i tvil om at ho meiner alvor pa dette
omrédet, og at ho kjem til & engasjera seg i dette. Me har
1 utgangspunktet tillit til det ho skriv og seier undervegs i
denne behandlinga. S& har eg heller ingen vanskar med &
seia, som Kristeleg Folkeparti sa fré talarstolen i stad: Viss
det, 1 motsetnad til det ein forventar, skulle vera feil, er
vegen veldig kort i neste omgang, altsd alt i 2015, til 0g &
ta representanten Grande pa ordet.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [18:10:34]: Tusen takk
til forslagsstilleren for & ta opp dette forslaget. I likhet med
forrige replikant synes jeg at det forslaget er s godt at det
bor stettes.

Vi kan gjore to forskjellige ting i spersmalet om foster-
hjem: Enten kan vi si at her mangler vi kunnskap, vi tren-
ger mer kunnskap, og derfor ber vi lage en NOU for &
samle og sette sammen den kunnskapen som trengs for a
lage god politikk. Det er den tilbakemeldingen som vi har
fatt fra heringsinstansene og gjennom de rundene vi har
hatt, og derfor stetter vi Venstres originale forslag om &
lage en NOU. Samtidig ser vi ingen gode grunner til ikke
a stette Solveig Horne og regjeringen i at de ensker & lage
en stortingsmelding fordi de mener at de allerede har nok
kunnskap til & sammenstille dette pa en god mate.

Sa vi ender opp i en situasjon der SV kommer til 4 stotte
regjeringen i det de ensker, sammen med Venstre og Kris-
telig Folkeparti, & lage en stortingsmelding, men ogsa a
stotte forslaget fra Arbeiderpartiet om & lage en NOU.

Som en appell til ministeren vil jeg si at nr det er si
mange som sier at det er behov for mer kunnskap og mer
sammenstilling av fakta, da er det ikke dumt om man — selv
om man ensker & vare offensiv og lage en stortingsmel-
ding og sette sitt stempel pa dette og ikke vente i tre &r med
a lage en stortingsmelding — i lepet av den stortingsmel-
dingen kanskje bestemmer seg for at det hadde veert for-
nuftig & lage en offentlig utredning i tillegg, siden det ikke
féar flertall na. Disse tingene stér ikke i motsetning til hver-
andre, men kan tvert imot veere med pa & understotte en
videreutvikling av den politikken en ensker & legge fram.

Jeg vil advare mot 4 gjere sdnn som Morten Stordalen
gjor, & dra inn strdimannargumentasjon i debatten, for det
er ingen her som har tatt til orde for & vente med tiltak.
Alle sier veldig tydelig fra, ogsé i innstillingen, at det er
ikke slik at om en eventuelt skulle fa flertall for en offent-
lig utredning, noe vi ikke fér i denne salen i dag, ma ikke
det vere til hinder for at regjeringen gjennomferer det man
mener er gode ting som fungerer. Derfor vil jeg advare mot
4 dra inn en slik type strdimannsargumentasjon.

Vi fremmer altsa i tillegg folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen sikre at fosterbarnas
egne erfaringer og rdd kommer godt fram i den offent-
lige utredningen som skal utarbeides, og at fosterbarna
fér gi sine rad til eventuelle forslag som blir fremmet.»

Men vi ber i tillegg Solveig Horne og regjeringen
«sikre at fosterbarnas egne erfaringer og rdd kommer
godt fram i stortingsmeldingen som skal utarbeides, og
at fosterbarna far gi sine rad til eventuelle forslag som
blir fremmet.

Siden man ikke né gér runden med en offentlig utred-
ning, er det ekstremt viktig at fosterbarna — i hele proses-
sen — trekkes inn og far gi sin stemme. Og jeg merket meg
appellen fra Venstres representant om & gjere dette om til
et oversendelsesforslag. Vi kan gjere dette om til et over-
sendelsesforslag hvis regjeringen og statsrdden bekrefter
at hun har til hensikt & sikre akkurat dette.

Jeg vil henvise til Elisabeth Backe-Hansen, som er
leder for forskningsprogrammet og NOVA Rapport
16/2013, som har gitt viktige innspill og oppfordret sterkt
til at det utformes en NOU pé bakgrunn av en bred, forsk-
ningsbasert erfaring pa feltet. Hun var prosjektleder for det
firedrige forskningsprogrammet om fosterhjem, som ble
avsluttet i januar i ar, og konklusjonen i det forskningspro-
grammet var bl.a. en slik NOU som Venstre i sin tid fore-
slo, og det samme har Norsk fosterhjemsforening bedt om
i flere ar. Vire forslag er derfor at hvis vi vil gi barn bedre
beskyttelse og ta utgangspunkt i det de trenger, s ma vi jo
hore pé dem i saker som bererer dem og angar dem.

Nylig feiret vi Grunnlovens 200-arsjubileum ved & skri-
ve barns rett til & bli hart — barns medbestemmelse og prin-
sippet om barnet beste — inn i Grunnloven, og det var pa
tide! Det at barn far en grunnlovsfestet medbestemmel-
se understreker den utviklingen som har veert i samfunnet,
der unger har gétt fra & veere foreldrenes eiendom til & bli
selvstendige individer, selvstendige mennesker, som skal
lyttes til og bli hert.

Derfor haper jeg at dette kommer til 4 bli tatt med i den
stortingsmeldingen som nd ber bli laget, og jeg vil sterkt
oppfordre statsrdden til ogsd & vurdere om en offentlig
utredning kan vere nedvendig i tillegg.

Statsrad Solveig Horne [18:15:58]: Jeg har ogsa lyst
til & gi honner til forslagsstilleren for a reise denne debat-
ten, en debatt som i grunnen alle partiene har deltatt i, om
en veldig viktig sak. Det & sette sokelys pa det som skjer
i fosterhjem og pa de barna som trenger den hjelpen der,
er viktig, for fosterhjemmene utgjor et sentralt og sveart
viktig plasseringsalternativ innenfor barnevernet. De siste
arene har i overkant av 80 pst. av alle barn som plasseres
utenfor hjemmet, blitt plassert i fosterhjem.

Fosterhjemmene skal vare den trygge rammen, de
trygge nye hjemmene, til de barna og de unge som tren-
ger hjelp fra oss som samfunn. Det offentlige har et stort
ansvar for a sikre at fosterhjemmene har nedvendig kvali-
tet og gir en grunnleggende trygghet, stabilitet, omsorg og
ikke minst utvikling, som barnet har behov for.

Fosterhjem er et tiltak som har gkt betydelig. Bare fra
2004 har bruken av fosterhjem okt med 33 pst. Det er altsa
en sterk vekst i bruken av fosterhjem, som har fert til en-
kelte utfordringer pa fosterhjemsomradet. Dette har veert
noe jeg som opposisjonspolitiker har vert bekymret for, og
jeg registrerer at ogsa flertallet og alle i denne salen er be-
kymret for de utfordringene vi ser pa fosterhjemsomradet.
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Vi vet veldig mye om de utfordringene vi har. Det hand-
ler om rekruttering av fosterforeldre, om god utredning av
barnet for plassering, om god oppfelging og veiledning av
fosterforeldre og ikke minst om fosterforeldres ekonomis-
ke rammevilkér. Dette er forhold som er vesentlige for &
rekruttere fosterforeldre og for & hindre utilsiktede brudd,
slik at barnet ma flytte.

Vi trenger ca. 1 000 nye fosterhjem i aret, og Bufetat
arbeider malrettet med a rekruttere fosterhjem i miljoer
som er underrepresentert i dag. Dette gjelder i stor grad i
minoritetsfamilier.

Vi gnsker ogsa & stimulere kommunene til & plassere
flere barn i fosterhjem som er i barnets familie og i nare
nettverk, og direktoratet har na fatt flere oppdrag fra oss og
gjennom arets tildelingsbrev, sa jeg haper det vil bli et enda
storre fokus pa dette.

Det NRK Brennpunkt-programmet som ble sendt nd i
vinter, viste at vi har en utfordring med god oppfelging og
god veiledning av fosterforeldre, for det er avgjerende hvis
vi skal lykkes pé det omradet. De som velger a bli foster-
foreldre, patar seg en krevende oppgave pa vegne av det
offentlige. Da er det minste vi kan gjeore for de fosterfor-
eldrene, & folge dem godt opp og gi dem den veilednin-
gen og hjelpen som de trenger. Fosterforeldrene ma kunne
fole seg trygge i sin rolle, slik at motivasjonen deres styr-
kes og at risikoen for at fosterbarna opplever nye brudd, re-
duseres. Pa dette omradet har badde det kommunale og det
statlige barnevernet ansvar. Statens ansvar er 4 veilede om
det & vaere fosterforeldre, mens kommunens ansvar er a gi
veiledning om hvordan det enkelte barn ber ivaretas.

I tildelingsbrevet som direktoratet har fatt, ber man om
at det bygges opp tilbud om kunnskapsbasert gruppevei-
ledning for alle kommunale fosterhjem, og det er satt av
10 mill. kr til det arbeidet.

Sé har vi ogsa satt i gang en kartlegging av fosterforeld-
res skonomiske rammevilkér. Dette er en kartlegging som
er veldig viktig for at vi skal se pd bade de kommunalt for-
sterkede fosterhjemmene og de statlige fosterhjemmene.
Direktoratet vil i naer framtid overlevere den kartleggingen
til departementet, og den evalueringen vil bli en viktig del
av det arbeidet vi skal sette i gang med.

Forslagsstillerne er ogsé opptatt av fosterbarns samvaer
og kontakt med den biologiske familien. Derfor er det gle-
delig at denne regjeringen har styrket arbeidet med & folge
opp biologiske foreldre med 6,9 mill. kr i revidert nasjo-
nalbudsjett. Det kan kanskje ogséd representanten Aasrud
fa med seg nar hun leser revidert nasjonalbudsjett.

Fra nyttar ble det i barnevernloven presisert at barne-
vernstjenesten har et lapende og helhetlig ansvar for opp-
folging av barnet etter omsorgsovertakelsen. Det er ogsa
noe vi fokuserer pa, og ikke minst ogsé det at barnet har
rett til samvaer med sine sgsken.

Jeg er glad for at komiteens flertall nd ensker en stor-
tingsmelding. Det arbeidet skal jeg sette i gang, og i mel-
dingen vil vi selvfolgelig legge stor vekt pa & involve-
re bererte akterer, som Norsk Fosterhjemsforening, KS
og NOBO — Norsk Barnevernlederorganisasjon — og ikke
minst fosterbarna selv. Det er viktig a lytte til fosterbar-
na, som har erfaring med dette, og som alle vet, har For-

andringsfabrikken hatt stor pavirkning pa Prop. 106 L for
2012-2013, som vi behandlet i fjor. Fosterbarna vil bli tatt
med ogsé i dette arbeidet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Arild Grande (A) [18:21:17]: Regjeringspartiene har
i denne debatten framholdt at i valget mellom en NOU og
en stortingsmelding, velger man en stortingsmelding, fordi
det da gar raskere til man kommer fram til forslag. Man
kan ikke ha en NOU, for det tar sa lang tid, fordi man mé
vente til den er ferdig.

Det mé jo bety at statsrdden egentlig né har varslet at
det ikke kommer et eneste forslag pa dette feltet fra stats-
raden, for meldingen legges fram. Kan statsrdden bekrefte
det?

Statsrad Solveig Horne [18:21:54]: Jeg var i samme
komité som representanten Grande i fire ar, og nar opposi-
sjonen fremmet forslag, fikk vi hele tida beskjed om at det
var satt ned et utvalg, og at man ventet pd en proposisjon.

Som statsrad er jeg utdlmodig pa disse barnas vegne, og
jeg kan forsikre representanten om at vi skal gjere veldig
mange ting for den stortingsmeldingen er pa plass. Stor-
tingsmeldingen skal veere med pa & samle all kunnskapen
vi har, men samtidig skal vi gjere flere tiltak slik at foster-
barna far den hjelpen de trenger, og slik at fosterforeldrene
far den oppfelgingen de trenger til enhver tid. Det arbeidet
har vi begynt med:

Vi forsterker tilsynsordningen for fosterbarn med
10 mill. kr mer enn Stoltenberg II-regjeringen gjorde for
2014.

Vi har ogsa lagt inn 6,9 mill. kr for & felge opp de bio-
logiske foreldrene, som er et viktig tiltak, for de barna som
er i fosterhjem, er ogsé bekymret for sine foreldre. Derfor
er det viktig — som ogsa forslagsstillerne viser til — at de
biologiske foreldrene folges opp.

Sonja Mandt (A) [18:23:15]: Under behandlinga av
denne saken for akkurat ett &r og én dag siden, fremmet
den davarende representanten Solveig Horne 32 forslag
om endringer innenfor barnevernet og fosterhjemsomsor-
gen.

Har statsraden nd en rask plan for gjennomfering av
dem, som hun i sé fall vil dele med Stortinget, siden hun
nd som statsrad, og den gangen som representant for Frem-
skrittspartiet, er sd utdlmodig og ikke kan utsette saken
med en NOU? Nar kommer forslagene?

Statsrad Solveig Horne [18:23:47]: Alle i denne salen
vet at dersom vi setter ned et utvalg som skal lage en NOU,
tar det tid. Det er viktig & fa raskt pa plass en stortings-
melding som er konkret pad de utfordringene vi vet fin-
nes innenfor fosterhjemsomsorgen. Derfor ser jeg fram til
a kunne lage en stortingsmelding om dette, i god kontakt
med de aktuelle aktorene.

Samtidig ensker denne regjeringen & styrke barnever-
net. Det har vi gjort pa budsjettet for 2014, og det kommer
ogsa til & bli prioritert i budsjettet for 2015. Vi har ogsa
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prioritert barnevernet i revidert nasjonalbudsjett, som blir
vedtatt om et par uker.

Rigmor Aasrud (A) [18:24:39]: Jeg har to spersmal til
statsrad Horne:

For det forste svarte hun pa spersmalet i replikken fra
representanten Grande, at det kommer mange forslag i
pavente av en stortingsmelding.

Er det noen forskjell pa det & legge fram forslag pa
fosterhjemsfeltet, sammenliknet med en NOU? Hvis man
kan gjere det nir man skal ha en stortingsmelding, hvor-
for ma man da vente nar det er en NOU? Det er det ene
spersmalet.

Det andre gjelder den lille invitten som statsrdden kom
med i sitt innlegg, om at man har satset 6,9 mill. kr i re-
vidert nasjonalbudsjett: Kan statsraden bekrefte at dette er
friske midler til barnevernsfeltet, eller er det omprioriterin-
ger?

Statsrad Solveig Horne [18:25:22]: Det er gode spors-
maél.

Hvis representanten husker tilbake, vil hun huske at op-
posisjonen de foregdende fire drene fremmet mange for-
slag, men vi fikk da beskjed om at det skulle komme
en proposisjon, og at det skulle komme en stortingsmel-
ding.

Denne regjeringen klarer & gjore to ting pa én gang:
Vi skal klare & lage en stortingsmelding til 2015, samtidig
som at vi skal styrke innsatsen mot de utfordringene som
vi allerede vet finnes innenfor fosterhjemsfeltet.

Vivet at vi har utfordringer nar det gjelder rekruttering.
Vi vet at vi har en del uforutsette flyttinger. Vi vet at det er
viktig at barna som vokser opp i fosterhjem, ogsé far vare
ner slekten sin og sammen med sgsknene sine. Det er in-
strukser vi har gitt til direktoratet, og som de skal jobbe
med.

I det andre forslaget har regjeringen styrket budsjettet,
og 6,9 mill. kr i revidert nasjonalbudsjett er, som represen-
tanten Aasrud viser til, en omdisponering av midler til vik-
tige tiltak for & felge opp de biologiske foreldrene. Det var
viktige tiltak som jeg ensket & framheve, og som vi vet at
fosterhjemsbarna er bekymret for.

Rigmor Aasrud (A) [18:26:50]: Statsraden forklarer
jo hvilke tiltak man har tenkt & sette i verk nd, men man
skal likevel komme med en stortingsmelding.

Er det noen av de tiltakene som statsraden sier at hun

skal sette 1 verk nd, som ikke kan settes i verk hvis man skal
ha en NOU?

Statsrad Solveig Horne [18:27:12]: Vi jobber hele
tida — kontinuerlig — for & forbedre barnevernet. Det gjor-
de vi da vi styrket det budsjettet vi hadde en maned pé oss
til & legge fram, og hvor vi styrket barnevernet med flere
titalls millioner kroner mer enn det som Stoltenberg II-
regjeringen gjorde.

Vi har ogsé styrket barnevernet i revidert nasjonalbud-
sjett.

Jeg kan ikke forskuttere hva som kommer i budsjettet

i 2015, men det som er viktig, er at vi ogsd ser pa opp-
folging og struktur, og vi venter né pa en del rapporter fra
Bufdir, som kommer til & bli et viktig grunnlag for arbeidet
framover.

Jeg har ogsa en regjeringsplattform som jeg jobber ut
ifra, og hvis representanten setter seg ned og leser den, vil
hun se at det er mange gode forslag der, som hun kommer
til & kjenne igjen nar de kommer til Stortinget i lopet av
kort tid.

Arild Grande (A) [18:28:13]: Som en oppfoelging til
mitt forste spersmal, som statsraden har blitt utfordret pa,
vil jeg bare bemerke at jeg er glad for at statsrdden sier
at hun fortlepende vil jobbe med saker, selv om man job-
ber med en stortingsmelding. Noe annet er heller ikke til-
fellet nar det dreier seg om en NOU. Man kan fortlepen-
de jobbe med saker og fremme dem for Stortinget, selv om
det parallelt jobbes med en NOU.

Dette er stikk i strid med det som tidligere i denne de-
batten har blitt hevdet av representantene fra Hoyre og
Fremskrittspartiet, hvor de nemlig har bedyret at en NOU
vil sette hele arbeidet pa vent. Dermed har det argumentet
kollapset i debatten.

Det som imidlertid hadde vert fordelen med en NOU,
parallelt med at man hadde jobbet kontinuerlig med for-
slag, er at man far den kunnskapsinnhentingen som hele
feltet er sa opptatt av.

Jeg forstar ikke hvorfor statsrdden er s& redd for &
hente inn den kunnskapen. Er det fordi hun er redd for at
den kunnskapen faktisk vil mete henne rett i fleisen, fordi
den vil bestride noe av den politiske ideologien hun star
for?

Presidenten: Presidenten er litt usikker pa om «flei-
sen» er et parlamentarisk uttrykk.

Arild Grande (A): Beklager.

Statsrad Solveig Horne [18:29:26]: Jeg registrerer at
representanten er veldig bekymret og utdlmodig. Det skul-
le jeg onsket han ogsa hadde vert for 8-9 méneder siden
nar det gjelder akkurat dette feltet.

Det gér an a gjore to ting pa én gang: Man kan bade lage
en stortingsmelding og fremme forslag samtidig.

Vi vet at en NOU tar lang tid, og hvis vi skal lage en
NOU, mé det skje mange utredninger. Flere utredninger og
kartlegginger kommer pa vart bord i lepet av dette aret, og
de kommer til & bli et viktig grunnlag.

De utfordringene som forslagsstillerne tar opp i dette
Dokument 8-forslaget, er kjente utfordringer. Det er ogsa
kjente losninger pa de utfordringene, og det er ting som
vi ma komme tilbake til i budsjettet. Samtidig er en kon-
kret stortingsmelding et viktig verktey, som vi skal jobbe
videre med framover, for 4 bedre bade fosterfamilienes og
fosteromsorgens vilkar.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Representanten Heikki Eidsvoll Holmas far ordet til en
stemmeforklaring.
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Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [18:30:34]: Pa bak-
grunn av det statsrden sa, at hun kommer til a trekke fos-
terhjemsbarna inn i prosessen, velger vi & gjore forslag
nr. 3, fra SV, om til et oversendelsesforslag.

Sé skal vi felge noye med pd om det skjer.

Presidenten: Representanten Heikki Eidsvoll Holmas
har gjort det forslaget han refererte til, om til et oversen-
dingsforslag.

De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Sonja Mandt (A) [18:31:14]: Det var med stor inter-
esse jeg horte Venstres begrunnelse for hvorfor de ensker
en stortingsmelding og en NOU, nar de faktisk kunne risi-
kert & fa flertall for sitt eminente forslag, som vi stiller oss
bak — og ogsa flere andre her i salen — og som ogsa Venstre
og Kristelig Folkeparti har sagt at de har gétt i kompani-
skap om. Jeg synes kanskje det er litt spesielt at en velger
a fremme et forslag som er veldig bra, som fagmiljeene
mener er riktig, og som Venstre mente da de fremmet for-
slaget — og de hadde sjekket med bade Fosterhjemsforen-
ingen, FO og forskere som Elisabeth Backe-Hansen — og
sa trekke seg pa opplepssiden. En skulle kanskje tro at de
miljeene de hadde sjekket med, hadde like stor utdlmodig-
het som representantene fra regjeringspartiene og repre-
sentantene fra Arbeiderpartiet. Vi er utdlmodige, men vi
ma velge & tro pd dem som sitter med fagkunnskapen.

En skulle tro at verden ville stoppe opp hvis vi satte
i gang med en NOU. Det er ikke slik. Verden gér videre,
slik som statsrdden har sagt. Det vil komme forslag som
en NOU vil ta opp i seg — det er det som skjer. Det som er
forskjellen, er at med en NOU hadde vi fatt forankret dette
faglig og i et godt forskningsmilje, der vi kunne ha under-
sokt det vi manglet kunnskap om. Vi hadde fétt forankret
det faglig, slik at vi kunne gatt videre med det politisk. Det
er egentlig forskjellen pd en NOU og en stortingsmelding.
Nar fosterhjemsomsorgen selv mener at en kan bruke tid
pa dette, synes jeg vi som politikere skal respektere det.

Nér vi ber om rad og ber folk inn pa hering, er det spe-
sielt & svekke egne forslag, som Venstre na gjor. Jeg vil tro
at de som var premissleveranderer for forslaget — og som
senest 1 gar sendte meg mail om at de stilte seg bak et for-
slag om en NOU — hépet og trodde at Venstre var et serigst
parti og foreslo noe fordi de mente noe med det. Slik er det
ikke, og det synes jeg er trist.

Nar Venstre né velger 4 stemme sammen med Kristelig
Folkeparti, ensker vi subsidiert selvfolgelig & stette forsla-
get om en melding. Det vil vi ha — det er bedre enn ingen-
ting. Vi vil ha en gjennomgang. Den skal skje na. Vi stot-
ter ogsé at det er viktig & f4 med det forslaget som SV na
har gjort om til et oversendelsesforslag.

Men igjen: Det er litt spill for galleriet & fremme forslag
i denne salen som en egentlig ikke har tro pa selv.

Svein Harberg (H) [18:34:15] (komiteens leder): Det
er litt underlig 4 folge en ellers god debatt om et veldig
godt tema, der en har en felles intensjon — og se litt pa hvor-
dan det har utartet seg. Men la oss holde fast pa at inten-

sjonen er god. Vi vil ha en god fosterhjemsordning. Vi vil
ha det pé plass s fort som mulig. Det er viktig.

Den voldsomme iveren etter en NOU eller ikke blir
litt parodisk. Jeg gleder meg til i sommer & gé igjennom
gamle heringer for & se pd hva som ble sagt, og pa hvor-
dan regjeringspartiene i forrige periode apenbart — selvfol-
gelig — har fulgt opp alt som ble sagt i heringene av fag-
personer. Det er jo det som er argumentet her. Uavhengig
av politiske vurderinger skal en altsa gjore det. Det kan
bli artig lesning. Det er mulig jeg kommer tilbake med en
oppsummering til hasten.

Det som er hele poenget, og som er forskjellen mel-
lom en stortingsmelding og en NOU — som saksordfereren
var inne pa — er at omfattende endringer vil matte vente til
NOU-en er klar og det kommer en stortingsmelding. Det
var det som ble sagt. Sma endringer og de tingene som er
helt klare, og som vi er enige om, har statsraden allerede
omtalt. Noe er allerede gjort, men de omfattende endringe-
ne mé vente til NOU-en er ferdig og det er kommet en stor-
tingsmelding, dvs. i 2018 — kanskje i 2019. Na kan dette
gjores i lapet av 2015 i en stortingsmelding. Det er bra for
fosterhjemsbarna. Det er vi opptatt av.

Vi er veldig glad for at Venstre har vert konstrukti-
ve 1 dette arbeidet. Da de fikk vite at det allerede forelig-
ger mye faglig bakgrunn — utredninger som en kan bruke
i stortingsmeldingen — bruker en det slik at dette kommer
fort pé plass.

Jeg ma si at representanten Eidsvoll Holmés har vert
konstruktiv nér han sier: La oss fa denne stortingsmeldin-
gen, la oss fa dette pé plass, s kan en vurdere om det
likevel er ting som skal utredes framover. Det synes jeg
er et konstruktivt innspill. Da far en i hvert fall gjort det
en kan, nd. Det er bra at forslag nr. 3, fra SV, er gjort
om til et oversendelsesforslag. Det betyr at bdde Hoyre og
Fremskrittspartiet stotter at det oversendes.

Apropos dette at vi skal folge med: Det gjor vi. Vi er
allerede i1 gang med akkurat den biten av arbeidet. Det er
ikke lenge siden komiteen mette Forandringsfabrikken og
barn som har vert i dette systemet. De kunne fortelle om
mange erfaringer derfra som er verdifulle nér vi skal jobbe
videre med dette.

Arild Grande (A) [18:37:18]: Siste taler pa talerstolen
prover a gjore et poeng av at dette visstnok bare skal vere
et spill, at det ikke spiller noen rolle om det er en NOU
eller en melding, og at vi bare er ute etter & lage uryddighet
i travet.

Det som er hele poenget med en NOU, er at vi har et
onske om — som vi deler med alle dem som har uttalt seg i
saken som heringsinstanser — og trenger flere fakta, at man
far undersekt feltet, slik at politiske grep kan vaere tuftet pa
et veldig godt grunnlag. Hadde vi lagt opp til at alt arbeidet
ellers i regjeringen eller fra Stortingets side pa dette feltet
skulle stoppe opp i pavente av at denne NOU-en skulle bli
ferdig, hadde selvsagt heller ikke vi gétt inn for en NOU.
Da hadde vi antakeligvis ensket & fremme alternative for-
slag. Det er nettopp i visshet om at man kan ha et utred-
ningsarbeid parallelt med et storstilt arbeid og mange for-
slag i parlamentet, at man star for at man trenger 4 innhente
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kunnskap parallelt med dette arbeidet. Det er derfor vi har
det synet vi har i denne saken.

Nér det sa hardnakket hevdes av Hoyres og Fremskritts-
partiets representanter at alt arbeid vil stoppe opp hvis
man gar inn for en NOU, er det godt & hore at statsrdden
har en annen oppfatning og egentlig bekrefter at det ikke
er noe i veien for 4 legge fram en lang rekke forslag for
Stortinget, enten man jobber med en NOU eller med en
stortingsmelding. Det er positive signaler.

Jeg tror at det som samler oss — p4 tvers av partiene — er
et felles onske om handling. Derfor gjor jeg Morten Stor-
dalens ord til mine egne: N4 er det ikke tiden for & sette ting
pé vent, nd er det tid for handling. Og vi skal sannelig telle
dagene til vi ser handling fra regjeringens side.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.

Sak nr. 10 [18:39:35]

Stortingets vedtak til lov om oppheving av bokloven
(Lovvedtak 51 (2013-2014), jf. Innst. 181 L (2013-2014)
og Prop. 33 L (2013-2014))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 11 [18:39:37]

Stortingets vedtak til lov om endringer i dndsverks-
loven (gjennomforing av endringer i EUs vernetidsdirek-
tiv) (Lovvedtak 52 (2013-2014), jf. Innst. 201 L (2013-
2014) og Prop. 54 L (2013-2014))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da er vi klare til & gé til votering.
I sakene nr. 14 foreligger det ikke noe voteringstema.

Votering i sak nr. 5

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i tinglysingsloven mv. (elektronisk

tinglysing)

I
I'lov 7. juni 1935 nr. 2 om tinglysing gjeres folgende
endringer:

§ 4 skal lyde:

Registerforeren skal fore et tinglysingsregister for fast
eiendom, grunnboken.

Grunnboken kan fores som et elektronisk register.
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§ 4 a oppheves.

§ 5 skal lyde:
Tinglysing foregdr ved at dokumentet registreres i
grunnboken.

§ 6 skal lyde:

Den som forlanger noe tinglyst, skal sende dokumentet
til tinglysingsmyndigheten. Dokumentet kan sendes elek-
tronisk i den form og med den fremgangsmdte som er be-
stemt av departementet. Skriftlighetskrav i lov eller avtale
er ikke til hinder for slik elektronisk innsending. Ved elek-
tronisk innsending av et dokument skal det benyttes en be-
tryggende metode som autentiserer innsenderen og sikrer
meldingens integritet. Departementet fastsetter ved for-
skrift hvilke krav som gjelder for elektronisk kommunika-
sjon ved tinglysing, herunder regler om signering, vitne-
pdtegning, autentisering, integritet, bruk av elektronisk
sertifikat og konfidensialitet og regler som stiller krav til
produkter, tjenester og standarder som er nodvendige for
slik kommunikasjon, og regler om erstatningsansvar for
sertifikatutsteder.

Departementet kan i forskrift fastsette krav om innleve-
ring av gjenpart av dokumentet som skal tinglyses, at gjen-
parten skal veere bekreftet, hvem som kan gi slik bekreftelse
og hvordan gjenparten skal oppbevares.

§ 7 skal lyde:

Et dokument som kreves tinglyst, skal registreres nar
det kommer inn. Departementet fastsetter i forskrift et
klokkeslett for ndr et dokument som ikke er sendt inn elek-
tronisk, skal regnes som registrert etter loven her. Frem til
det er avgjort at vilkdrene for registrering er oppfylt, skal
det fremgd at registreringen ikke er endelig.

Er det dpenbart at dokumentet ikke kan tinglyses, kan
det uten at det registreres, returneres til den som har krevd
tinglysing. Han skal samtidig gjeres kjent med hvorfor do-
kumentet ikke kan tinglyses, og med at det ikke er regisz-
rert. Likesa skal han gjares kjent med at dokumentet vil bli
registrert dersom dette kreves. Framsettes slikt krav, regist-
reres dokumentet fra det tidspunktet kravet kommer inn,
jfr. forste ledd.

Foreligger vilkéarene for tinglysing, skal dokumentet re-
gistreres endelig i vedkommende tinglysingsregister innen
to uker etter registreringstidspunktet.

Foreligger ikke vilkarene, skal dokumentet nektes ting-
lyst. Avgjorelsen treffes pa grunnlag av dokumentet selv
og de andre dokumenter og bevis som foreligger. Nar re-
gisterforeren finner grunn til det, kan han selv innhente
opplysninger.

Departementet kan bestemme at opplysninger eller at-
tester som det finner nedvendig av hensyn til registerfore-
rens kontroll, skal gis pa fastsatt méte. Departementet kan
ogsa gi forskrift om gjenpart av hjelpedokument.

§ 9 forste ledd skal lyde:

Blir et dokument nektet tinglyst, gjores anmerkning
om det i grunnboken. Den som har forlangt tinglysingen,
skal straks underrettes om nektelsen og grunnen til den
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samt om adgangen til anke og fristen for det. Underretnin-
gen sendes elektronisk til avsenderens oppgitte elektronis-
ke adresse, eller i rekommandert brev til avsenderens post-
adresse dersom saken er innkommet pd papir. Er det andre
som saken direkte gjelder, skal slik underretning samtidig
gis til dem.

§ 10 a forste ledd skal lyde:

Erklaeres anke over at et dokument er nektet tinglyst
etter utlopet av fristen etter § 10 forste ledd forste punktum,
kan anken ikke tas til folge dersom dette kan medfore tap
for noen som i god tro har fatt registrert et dokument etter
at det dokument som ble nektet tinglyst, var registeret.

§ 10 a annet ledd forste og annet punktum skal lyde:

Er det senere registrerte dokument en pantobligasjon
som felger reglene for omsetningsgjeldsbrev, kan en anke
heller ikke tas til folge dersom dette kan medfere tap for
noen som i god tro har ervervet obligasjonen etter utlopet
av fristen 1 § 10 forste ledd forste punktum. Innehaveren
av en slik pantobligasjon som er registrert etter det doku-
ment som anken gjelder, plikter etter palegg av registerfo-
reren & innlevere obligasjonen til pategning om anken eller
til oppbevaring under saken.

§ 11 skal lyde:

For ethvert dokument som er tinglyst, gir registerfo-
reren attest om tinglysingen og en bekreftet utskrift av
grunnboken for vedkommende registerenhet.

Departementet kan gi ncermere forskrifter om hva attes-
tene skal inneholde av anmerkninger og pa hvilken mdte de
skal gis.

Departementet kan gi forskrift om melding til rettig-
hetshaveren ndr det blir tinglyst rettsstiftelser eller sletting
av et dokument pd registerenheten.

§ 12 skal lyde:

Safremt ikke annet er bestemt ved lov, kan et dokument
bare registreres i grunnboken nar det gar ut pa a stifte, for-
andre, overdra, behefte, anerkjenne eller oppheve en rett
som har til gjenstand en fast eiendom.

§ 13 skal lyde:

Gir dokumentet uttrykk for en rettshandel, kan det ikke
registreres 1 grunnboken uten at utstederen har grunnboks-
hjemmel eller samtykke av hjemmelshaveren.

Et tvangssalgsskjate kan ikke registreres dersom hjem-
melshaveren pa det tidspunkt avgjerelsen om tvangssalg
ble registrert, ikke var saksekt under tvangssalget eller
var varslet om salget etter tvangsfullbyrdelsesloven § 11-8
forste ledd. Erklering om overfering til panthaver etter
konkursloven § 117c kan bare registreres dersom konkurs-
skyldneren var hjemmelshaver pa det tidspunkt konkursép-
ningen ble registrert.

Et skifteskjote kan ikke registreres dersom den hvis
midler skiftes, mangler grunnbokshjemmel.

Nar det ikke er bestemt ved lov, kan en dom ikke
registreres, medmindre den er bindende for en som har
grunnbokshjemmel.
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Dokumenter vedrerende rettshandler som krever sam-
tykke eller tingrettens tillatelse etter ekteskapsloven, kan
bare registreres nar samtykke eller endelig tillatelse fore-
ligger.

Et dokument som gjelder sameiernes felles rettigheter
og plikter i et eierseksjonssameie, kan registreres i grunn-
boken hvis det er underskrevet i samsvar med eiersek-
sjonsloven § 43 forste ledd eller av hjemmelshaverne til
alle seksjonene.

§ 15 annet ledd skal lyde:

Er en leierett til en del av eiendommen registrert i
grunnboken og den grunn som leieretten omfatter, i med-
hold av bestemmelser som departementet gir, behandles
som en s@rskilt eiendom og har eget blad i grunnboken,
regnes den som har grunnbokshjemmel til leieretten ogsa
for & ha grunnbokshjemmel som eier av bygninger pa den
leiede grunn.

§ 17 forste punktum skal lyde:

Skal et skjote eller pantedokument som ikke er utstedt
av offentlig myndighet, kunne registreres 1 grunnboken,
ma underskriften vaere bekreftet i samsvar med forskrifter
gitt av departementet.

§ 18 forste ledd skal lyde:

Dersom registerforeren blir oppmerksom pa at en inn-
foring i grunnboken er uriktig, eller at det pd annen mate
er gjort feil, skal han rette feilen. Har noen pa grunn av fei-
len fatt uriktig opplysning, skal registerforeren sa vidt det
er mulig gi ham underretning om rettelsen i rekommandert
brev eller pa annen betryggende mdite.

§ 18 nytt annet ledd skal lyde:

Departementet kan fastsette forskrift om retting av et
dokument som overforer hjemmelen til fast eiendom, og om
betaling av tinglysingsgebyr for slik retting. Forste ledd
annet punktum gjelder tilsvarende.

§ 18 ndvarende annet ledd blir nytt tredje ledd.

§ 20 skal lyde:

Nar et dokument er registrert, gar det rettserverv som
dokumentet gir uttrykk for, i kollisjonstilfelle foran retts-
erverv som ikke er registrert samtidig eller tidligere.

Rettserverv som er registrert samtidig, er likestillet.

Utleggs- og arrestforretninger gdr foran andre retts-
erverv som er registrert samme dag. Er flere utleggsforret-
ninger registrert samme dag, gar den eldste foran.

§ 21 forste ledd skal lyde:

Et eldre rettserverv gar uten hensyn til § 20 foran et
yngre, dersom dette er stiftet ved rettshandel og erverve-
ren da hans rett ble registrert, kjente eller burde kjenne den
eldre rett.

§ 21 tredje ledd ferste punktum skal lyde:
Rettsstiftelse som skjer gjennom forbehold ved avhen-
delse eller annen eiendomsovergang, gar uten hensyn til
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§ 20 foran rettserverv som utledes fra den nye eier safremt
forbeholdet enten fremgar av den nye eiers hjemmelsdoku-
ment eller registreres senest samme dag som dette.

§ 23 skal lyde:

For at en rett som er stiftet ved avtale, skal kunne sta seg
overfor konkurs, ma rettsstiftelsen utenfor de tilfeller som
er nevnt i § 21 tredje ledd og § 22, vaere registrert senest
dagen for konkursapningen. Har det vert apnet forhand-
ling om tvangsakkord under en umiddelbart forutgdende
gjeldsforhandling, jf lov om fordringshavernes deknings-
rett § 1-4 sjette ledd, ma rettsstiftelsen vaere registrert se-
nest dagen for dpningen av forhandling om tvangsakkord.
Nér rettsstiftelsen er foretatt med samtykke av gjelds-
nemnda, er likevel dens gyldighet overfor konkursboet
ikke avhengig av tinglysing.

For at en rett som er stiftet ved avtale, skal kunne sta
seg ved tvangsakkord, ma rettsstiftelsen utenfor de tilfeller
som er nevnt i § 21 tredje ledd og § 22, veere registrert se-
nest dagen for dpningen av forhandling om tvangsakkord.

§ 24 skal lyde:

Nar et dokument som ikke er registrert endelig, senere
nektes tinglyst, blir det ved anvendelsen av §§ 20 og 23 &
anse som om det ikke hadde veert registrert.

§ 25 skal lyde:
Dersom et dokument er registrert endelig i grunnboken
pa uriktig mate eller ikke er registrert endelig to uker etter
at det ble registrert i grunnboken, kan det ved dom bestem-
mes at dokumentet skal sta tilbake for et senere tinglyst
rettserverv ved avtale. Vilkdrene for dette er
a) aterververen av den senere tinglyste rett var i god tro
da dokumentet ble registrert,

b) at erververen om hans rett skulle sté tilbake, ville bli
voldt uforskyldt tap fordi han har stolt pa grunnboken, og

c) at tapet for erververen ville vaere vesentlig storre enn
for den annen om dennes rett matte vike, eller at det
ville fore til vesentlige forstyrrelser i senere tinglyste
rettsforhold om den tinglyste, men feilaktig registrerte
rettighet skulle ga foran.

§ 26 oppheves.

§ 27 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Overfor den som har tinglyst en rett han har erver-
vet ved avtale med innehaveren av grunnbokhjemmelen,
og som var i god tro da dokumentet ble registrert, kan
den innsigelse at grunnbokhjemmelen skyldes et ugyldig
dokument, ikke gjores gjeldende.

§ 28 tredje ledd skal lyde:

For d avbryte fristen i forste ledd md den nye tinglysin-
gen inneholde en uttrykkelig gjentagelse av den opprinne-
lige rettsstiftelsen. Som uttrykkelig gjentagelse av rettsstif-
telsen regnes forhoyelse av belapet 1 et pantedokument.

§ 34 forste ledd forste punktum skal lyde:
I Losereregisteret kan registreres dokumenter som ikke
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er nevnt i § 12, dog bare saframt tinglysingen ved lov er
tillagt rettsvirkning, eller tinglysing er pélagt ved lov.

§ 35 skal lyde:

Nar noen lider uforskyldt tap pa grunn av tinglysings-
feil, har han rett til erstatning av staten sdfremt tapet
skyldes
a) at han har stolt pa en tinglysingsattest,

b) at et dokument ikke er blitt tinglyst eller er blitt tinglyst
for sent,

c) at et dokument efter § 25 ma sté tilbake for et senere
tinglyst dokument,

d) atet dokument som nevnti § 27 annet ledd er blitt ting-
lyst og noen i god tro har fatt registrert en rett han har
ervervet ved avtale i tillit til at det tinglyste dokument
var gyldig.

§ 37 annet ledd skal lyde:
Nar en frist skal regnes fra tinglysingen av et dokument,
regnes fristen fra den dagen dokumentet ble registrert.

§ 38 forste ledd forste punktum skal lyde:

Departementet kan gi naermere forskrifter om Avordan
grunnbok og Lesereregisteret skal innrettes og feres, og
om framgangsmaten for gvrig ved tinglysing.

I
I'lov 1. juli 1927 nr. 1 om registrering av elektriske
kraftledninger gjores folgende endringer:

§ 1 skal lyde:

Tinglysingsmyndigheten skal fore et register (kraftled-
ningsregistret) for hayspente sterkstremsledninger som er
anlagt for statens regning eller med hjemmel av en kon-
sesjon. Departementet kan naermere bestemme hvor slik
registrering skal skje.

Tinglysingsloven §§ 2 og 3 og kapittel 2 gjelder til-
svarende sé langt de passer. Kongen kan i forskrift fravike
bestemmelsene i tinglysingsloven.

§ 3 annet ledd skal lyde:

Kongen gir forskrifter om hvilke oplysninger begjarin-
gen skal inneholde og hvilke dokumenter og attester som
skal folge med, samt na&rmere regler om innretningen av
kraftledningsregistret.

§ 8 oppheves.

§ 9 skal lyde:
Tinglysingsloven §§ 20-23 far tilsvarende anvendelse
for s& vidt angar rettsvirkningen av registreringen.

I
I lov 6. juni 2003 nr. 39 om burettslag gjores folgende
endringer:

§ 6-4 overskriften og ferste ledd skal lyde:

§ 6-4 Registreringstidspunktet
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(1) Eit rettserverv skal registrerast ndr krav om regist-
rering kjem inn. Departementet fastset i forskrift eit klok-
keslett for nar eit rettserverv som ikkje er sendt inn elektro-
nisk, skal reknast som registrert etter lova her.

§ 6-5 annet ledd skal lyde:

(2) Kolliderer fleire registrerte rettserverv, blir rekkje-
folgja avgjord etter tidspunktet for registreringa. Retts-
erverv som er registrerte samtidig, er likestilte.

§ 6-5 nytt tredje ledd skal lyde:

(3) Utlegg og arrest gar framom andre rettsstiftingar
som er registrerte same dagen. Er fleire utlegg registrerte
same dagen, gar det eldste forst.

§ 6-17 annet ledd oppheves.

v

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan sette i kraft de enkelte bestemmelser til forskjellig
tid.

2. For pantattest som er utstedt for lovens ikrafttredel-
se, gjelder reglene i tinglysingsloven § 35 og buretts-
lagslova § 6-17 annet ledd slik bestemmelsene lod for
ikrafttredelsen av loven her.

3. Departementet kan gi nermere overgangsbestemmel-
ser.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mate 1 Stortinget.

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten har Kari Henriksen satt
fram 1 alt tre forslag p& vegne av Arbeiderpartiet. Forslag
nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen iverksette de planlagte
konseptvalgsutredningene for Ostlandet og Vestlandet,
med sikte pa a etablere flere fengselsplasser pa bak-
grunn av behovene som skisseres i Kriminalomsorgens
kapasitetsplan av 2013.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarest mulig legge fram
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for Stortinget en helhetlig plan for hvordan feng-
selskapasiteten skal gkes for & imegtekomme behove-
ne for tilstrekkelig kapasitet, nedvendig rehabilitering
under soning, og ivaretagelse av kvinnelige innsat-
te.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarest mulig sette i verk
arbeidet med & bygge nytt fengsel pa Agder.»

SV har varslet at de vil stette forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet ble med 60 mot 36 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.50.49)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:35 S (2013-2014) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Kari Henriksen, Hadia Tajik,
Jorodd Asphjell, Knut Storberget og Odd Omland om nytt
Agder fengsel, konseptvalgsutredninger for @stlandet og
Vestlandet og en helhetlig plan for gkt fengselskapasitet
— vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nv. 7

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tre
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Heikki Eidsvoll Holmas pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne
— forslagene nr. 2 og 3, fra Heikki Eidsvoll Holmas pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslagene nr. 2 og 3, fra Sosialistisk
Venstreparti.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om ikke & tildele blok-
ker 1 23. konsesjonsrunde som Miljedirektoratet og
Polarinstituttet har frarddet utlyst i sin hering. Det
settes 1 gang en faglig prosess for & definere gren-
ser for iskanten i forbindelse med en forvaltnings-
plan.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen opprette et tempoutvalg
for petroleumsvirksomheten, som i et lengre perspektiv
enn konsesjonsregimet tillater, skal gi anbefalinger om
norsk utvinningstempo ut fra hensyn til miljo og klima,
okonomi og sysselsetting, leveranderindustri, krav til
lokalt innhold, HMS og kostnadsutviklingen pa norsk
sokkel.»
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Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 90 mot
4 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.51.44)

Presidenten: Det voteres sd over forslag nr. 1, fra
Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne.
Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen stanse tildelingen av nye
blokker i den 23. konsesjonsrunden pé norsk sokkel.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet
De Grenne ble med 95 mot 3 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k. 18.52.02)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:39 S (2013-2014) — representantforslag
fra stortingsrepresentant Rasmus Hansson om & stanse til-
delingen av nye blokker i den 23. konsesjonsrunden pa
norsk sokkel — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tre
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Anna Ljunggren pa vegne av Arbei-
derpartiet og Senterpartiet
— forslagene nr. 2 og 3, fra Ola Elvestuen pé vegne av
Kristelig Folkeparti, Venstre, Sosialistisk Venstre-
parti og Miljepartiet De Grenne
Det voteres over forslagene nr. 2 og 3, fra Kristelig Fol-
keparti, Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet
De Gronne.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen, gjennom sin innflytelse
i Statoils styrende organer, serge for at selskapet trek-
ker seg ut av alle tjeresandaktiviteter i Canada pé Stat-
oils forste generalforsamling etter at denne saken er
behandlet i Stortinget.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomga alle selska-
per der staten er majoritetsaksjoner, og pase at selska-
penes virksomhet og prosjektportefolje ligger innen-
for de vedtatte klimamalene om maksimalt to graders
oppvarming sammenlignet med for-industriell tid.»
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Voteringstavlene visteatdetvaravgitt 81 stem-
mer mot og 15 stemmer for forslagene fra Kristelig Folke-
parti, Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De
Grenne.

(Voteringsutskrift kl. 18.52.55)

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) (fra salen): President!
Jeg skulle stemme for, jeg var ikke kjapp nok.

Jorodd Asphjell (A) (fra salen): President! Ta voterin-
gen en gang til, det var flere her ... (munterhet i salen)

Presidenten: Da tar vi voteringen pa nytt.

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti, Venstre, Sosialis-
tisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne ble med 84
mot 14 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 18.53.47)

Presidenten: Det voteres sa over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen i behandlingen av eier-
skapsmeldingen gé igjennom de ulike statlige selska-
pers klimaprofil og i den forbindelse klargjere behove-
ne for strengere miljo- og klimakrav.»
Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne
har varslet at de subsidiart vil stette forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
55 mot 43 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.54.07)

Komiteen hadde innstilt:
Dokument 8:40 S (2013-2014) — representantforslag
fra stortingsrepresentant Rasmus Hansson om & trekke

Statoil ut av tjaeresandvirksomhet i Canada — vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 9

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tre
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Sonja Mandt pé vegne av Arbeiderpar-
tiet
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— forslagene nr. 2 og 3, fra Heikki Eidsvoll Holmés pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti
Under debatten er forslag nr. 3, fra Sosialistisk Venstre-
parti omgjort til et oversendelsesforslag. Forslaget lyder i
endret form:

«Det henstilles til regjeringen 4 sikre at fosterbarnas
egne erfaringer og rdd kommer godt fram i stortings-
meldingen som skal utarbeides, og at fosterbarna fér gi
sine rad til eventuelle forslag som blir fremmet.»

Presidenten foreslar at forslaget oversendes regje-
ringen uten realitetsvotering — og anser det som bifalt.

Det voteres sa over forslag nr. 2, fra Sosialistisk
Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at fosterbarnas
egne erfaringer og rdd kommer godt fram i den offent-
lige utredningen som skal utarbeides, og at fosterbarna
far gi sine rad til eventuelle forslag som blir fremmet.»
Senterpartiet har varslet at de statter forslaget.

Voteringstavlene viste at det var avgitt 70 stem-
mer mot og 28 stemmer for forslaget fra Sosialistisk
Venstreparti.

(Voteringsutskrift kl. 18.55.16)

Sonja Mandt (A) (fra salen): President! Arbeiderpar-
tiet skal stemme for forslaget.

Presidenten: Da ma vi ma ta voteringen om igjen. Her
vil altsd Senterpartiet og Arbeiderpartiet stotte forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 55 mot
42 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.55.58)

Presidenten: Det voteres sé over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen igangsette en offentlig
utredning av fosterhjemsomsorgen.»
Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet
De Grenne har varslet at de vil stemme for forslaget.
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Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 55 mot 43 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.56.18)

Komiteen hadde innstilt:

I
Dokument 8:30 S (2013-2014) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Terje Breivik, Sveinung Rote-
vatn og Abid Q. Raja om en helhetlig gjennomgang av
fosterhjemsomsorgen — vedlegges protokollen.

I
Stortinget ber regjeringen legge frem en egen stortings-
melding om fosterhjemsomsorgen innen utgangen av 2015.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sakene nr. 10 og 11

Presidenten: Nar det gjelder sakene nr. 10 og 11, er de
andre gangs behandling av lovsaker og gjelder lovvedtake-
ne 51 og 52.

Det foreligger ingen forslag til anmerkning til disse
sakene. Stortingets lovvedtak er dermed bifalt ved andre
gangs behandling og blir & sende Kongen i overensstem-
melse med Grunnloven.

Sak nr. 12 [18:56:47]
Referat
Presidenten: Det foreligger ikke noe referat. Dermed

er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for matet heves? — Metet er hevet.

Maotet hevet kl. 18.57.
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