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10.

Maote torsdag den 13. juni 2013 kl. 9
President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (nr. 97):

Innstilling fra justiskomiteen om terrorberedskap.
Oppfoelging av NOU 2012:14 Rapport fra 22. juli-
kommisjonen

(Innst. 425 S (2012-2013), jf. Meld. St. 21 (2012—
2013))

Innstilling fra justiskomiteen om samfunnssikkerhet
(Innst. 426 S (2012-2013), jf. Meld. St. 29 (2011-
2012))

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i statsbud-
sjettet for 2013 under Justis- og beredskapsdeparte-
mentet (Tiltak for & styrke samfunnssikkerheten og
politiberedskapen), jf. Meld. St. 21 (2012-2013)
(Innst. 448 S (2012-2013), jf. Prop. 77 S (2012-2013),
kap. 440, 442, 451 og 455)

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om end-
ringer i statsbudsjettet for 2013 under Justis- og bered-
skapsdepartementet (Tiltak for & styrke samfunnssik-
kerheten og politiberedskapen), jf. Meld. St. 21 (2012—
2013)

(Innst. 333 S (2012-2013), jf. Prop. 77 S (2012-2013),
kap. 1733)

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene André Oktay Dahl, An-
ders B. Werp og Erna Solberg om IKT i politiet, ikraft-
tredelse av ny straffelov mv.

(Innst. 443 S (2012-2013), jf. Dokument 8:40 S
(2012-2013))

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Hans Frode Kielland As-
myhr, Ase Michaelsen, UIf Leirstein og Per Sandberg
om umiddelbar iverksettelse av straffeloven

(Innst. 444 S (2012-2013), jf. Dokument 8:98 S
(2012-2013))

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Svein Flatten, Frank
Bakke-Jensen, Michael Tetzschner og Gunnar Gunder-
sen om en forsikringsordning ved oppfering av bolig
(Innst. 447 S (2012-2013), jf. Dokument 8:118 S
(2012-2013))

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Anders Anundsen og
Hans Frode Kielland Asmyhr om utnevning av dom-
mere ved Hoyesterett

(Innst. 440 S (2012-2013), jf. Dokument 8:121 S
(2012-2013))

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i straffe-
loven 1902 og straffeloven 2005 mv. (forberedelse av
terror m.m.)

(Innst. 442 L (2012-2013), jf. Prop. 131 L (2012—
2013))

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i straffe-
prosessloven mv. (behandling av beskyttelse av infor-
masjon)
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(Innst. 445 L (2012-2013), jf. Prop. 147 L (2012—
2013))

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i passloven
(politiets adgang til & benytte passregisteret)

(Innst. 452 L (2012-2013), jf. Prop. 153 L (2012—
2013))

. Innstilling fra justiskomiteen om endringer i rettsge-

byrloven og lov om notarius publicus (gebyr for nota-
rialforretninger og testamentoppbevaring)

(Innst. 453 L (2012-2013), jf. Prop. 148 L (2012—
2013))

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i straffe-
prosessloven (bording av skip ved terrorhandlinger
m.m.)

(Innst. 411 L (2012-2013), jf. Prop. 132 L (2012—
2013))

Innstilling fra justiskomiteen om samtykke til ratifika-
sjon av protokoll av 14. oktober 2005 til konvensjon av
10. mars 1988 om bekjempelse av ulovlige handlinger
mot sikkerheten ved skipsfart og protokoll av 14. ok-
tober 2005 til protokoll av 10. mars 1988 om bekjem-
pelse av ulovlige handlinger mot sikkerheten ved faste
plattformer plassert pa kontinentalsokkelen

(Innst. 405 S (2012-2013), jf. Prop. 133 S (2012—
2013))

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og
Borghild Tenden om at det etableres en ny nasjonal
institusjon for menneskerettigheter

(Innst. 404 S (2012-2013), jf. Dokument 8:68 S
(2012-2013))

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om re-
presentantforslag fra stortingsrepresentantene Dagrun
Eriksen, Kjell Arvid Svendsen, Hans Olav Syversen og
Ingunn E. Ulfsten om heyere prioritering av utdanning
for alle i norsk utviklingspolitikk

(Innst. 419 S (2012-2013), jf. Dokument 8:105 S
(2012-2013))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringar i inndelingslova

(Innst. 393 L (2012-2013), jf. Prop. 109 L (2012—
2013))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om lov om
stillingsvern mv. for arbeidstakere pa skip (skipsar-
beidsloven)

(Innst. 456 L (2012-2013), jf. Prop. 115 L (2012—-
2013))

Innstilling fra neringskomiteen om Mellom himmel
og jord: Norsk romvirksomhet for naering og nytte
(Innst. 367 S (2012-2013), jf. Meld. St. 32 (2012—
2013))

Innstilling frd naringskomiteen om unike idear, store
verdiar — om immaterielle verdiar og rettar

(Innst. 381 S (2012-2013), jf. Meld. St. 28 (2012—
2013))

Innstilling fra naringskomiteen om representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Steinar Reiten, Kjell
Ingolf Ropstad og Geir Jorgen Bekkevold om tiltak for
a styrke norsk industri
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(Innst. 366 S (2012-2013), jf. Dokument 8:71 S
(2012-2013))

22. Innstilling fra neeringskomiteen om representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Harald T. Nesvik, Per
Roar Bredvold, Torgeir Treldal og Bard Hoksrud om
rammevilkar for norsk skogbruk og treforedlingsindu-
stri
(Innst. 368 S (2012-2013), jf. Dokument 8:93 S
(2012-2013))

23. Innstilling fra finanskomiteen om forvaltningen av
Statens pensjonsfond i 2012
(Innst. 424 S (2012-2013), jf. Meld. St. 27 (2012—
2013))

24, Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Hans Olav Syversen, Line
Henriette Hjemdal, Kjell Arvid Svendsen og Kjell
Ingolf Ropstad om & styrke etikkarbeidet i Statens
pensjonsfond utland (oljefondet)

(Innst. 431 S (2012-2013), jf. Dokument 8:62 S
(2012-2013))

25. Innstilling fra finanskomiteen om Finansmarknads-
meldinga 2012
(Innst. 423 S (2012-2013), jf. Meld. St. 30 (2012-
2013))

26. Innstilling fra finanskomiteen om rapport fra Norges
Banks representantskap for 2012
(Innst. 439 S (2012-2013), jf. Dokument 9 (2012—
2013))

27. Innstilling fra finanskomiteen om statsrekneskapen
2012
(Innst. 435 S (2012-2013), jf. Meld. St. 3 (2012-
2013))

28. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om endringer i vegtrafikkloven (miljefartsgrenser)
(Innst. 350 L (2012-2013), jf. Prop. 126 L (2012-
2013))

29. Stortingets vedtak til lov om endringer i barnehage-
loven (politiattest m.m.)

(Lovvedtak 91 (2012-2013), jf. Innst. 437 L (2012-
2013) og Prop. 120 L (2012-2013))

30. Stortingets vedtak til lov om endringer i barnevern-
loven
(Lovvedtak 92 (2012-2013), jf. Innst. 395 L (2012-
2013) og Prop. 106 L (2012-2013))

31. Stortingets vedtak til lov om forbud mot diskrimine-
ring pa grunn av seksuell orientering, kjennsidentitet
og kjennsuttrykk (diskrimineringsloven om seksuell
orientering)

(Lovvedtak 93 (2012-2013), jf. Innst. 441 L (2012-
2013) og Prop. 88 L (2012-2013))

32. Stortingets vedtak til lov om likestilling mellom kjon-
nene (likestillingsloven)

(Lovvedtak 94 (2012-2013), jf. Innst. 441 L (2012-
2013) og Prop. 88 L (2012-2013))

33. Stortingets vedtak til lov om forbud mot diskrimine-
ring pa grunn av etnisitet, religion og livssyn (diskrimi-
neringsloven om etnisitet)

(Lovvedtak 95 (2012-2013), jf. Innst. 441 L (2012—
2013) og Prop. 88 L (2012-2013))
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34, Stortingets vedtak til lov om forbud mot diskrimine-
ring pa grunn av nedsatt funksjonsevne (diskrimine-
rings- og tilgjengelighetsloven)

(Lovvedtak 96 (2012-2013), jf. Innst. 441 L (2012—
2013) og Prop. 88 L (2012-2013))

35. Stortingets vedtak til lov om fastsetjing og endring av
eigedoms- og rettsheve péd fast eigedom m.m. (jord-
skiftelova)

(Lovvedtak 97 (2012-2013), jf. Innst. 403 L (2012—
2013) og Prop. 101 L (2012-2013))

36. Stortingets vedtak til lov om endring i politiloven
(Lovvedtak 98 (2012-2013), jf. Innst. 427 L (2012—
2013) og Prop. 152 L (2012-2013))

37. Stortingets vedtak til lov om endring i straffeprosess-
loven
(Lovvedtak 99 (2012-2013), jf. Innst. 438 L (2012—
2013) og Prop. 169 L (2012-2013))

38. Stortingets vedtak til lov om endringer i akvakultur-
loven
(Lovvedtak 100 (2012-2013), jf. Innst. 406 L (2012—
2013) og Prop. 103 L (2012-2013))

39. Stortingets vedtak til lov om forstehandsomsetning av
viltlevande marine ressursar (fiskesalslagslova)
(Lovvedtak 101 (2012-2013), jf. Innst. 417 L (2012—
2013) og Prop. 93 L (2012-2013))

40. Stortingets vedtak til lov om endring i lov 3. februar
1995 nr. 7 om kontroll med etterretnings-, overva-
kings- og sikkerhetstjeneste (EOS-utvalgets innsyns-
rett)

(Lovvedtak 102 (2012-2013), jf. Innst. 371 L (2012—
2013) og Dokument 8:130 L (2012-2013))
41. Referat

Minnetale over tidligere stortingspresident Jo Benkow

Presidenten: Arede medrepresentanter!

Tidligere stortingsrepresentant og stortingspresident Jo
Benkow er ded, 88 ar gammel.

Med hans bortgang har en viktig stemme i samfunnsde-
batten stilnet.

Benkow var en romslig og tydelig politiker, som ikke
minst vil bli husket for sitt engasjement for toleranse, og
mot diskriminering og fordommer.

Benkow ble fodt i Trondheim og vokste opp i Berum.

1 1942 flyktet de mannlige medlemmene av familien til
Sverige, hvor Benkow i 1943 avla studenteksamen.

Deretter fulgte offisersutdannelse og tjeneste i Luftfor-
svaret i Canada og Storbritannia.

Etter krigen fullferte Benkow sin fotografutdannelse og
etablerte egen forretning.

Han engasjerte seg raskt i lokalpolitisk virksom-
het — forst som formann i @stfold Unge Hoyre og se-
nere som medlem av kommunestyret og formannskapet i
Baerum.

I 1965 ble han innvalgt som fast representant pa Stor-
tinget fra Akershus.

Dette ble starten pa en 28 ar lang stortingskarriere, av-
sluttet med atte &r som stortingspresident fra 1985 til 1993.
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Med sin bakgrunn bidro han til & utvide Stortingets
kunnskap og styrke Stortingets representativitet.

Pa Stortinget markerte Benkow seg forst og fremst som
sosialpolitiker.

Han var en varm forsvarer for velferdsstaten. En tals-
mann for toleranse, forstielse og respekt for forskjeller.

I rollen som stortingspresident bidro Benkow til & styr-
ke Stortingets rolle og anseelse.

Han representerte Stortinget pa en verdig og god méte.

Stortingets tradisjoner, skikk og bruk og det & bedre ar-
beidsforholdene for representanter og ansatte var viktig for
Benkow.

I tiden pé Stortinget hadde han ogsa sentrale verv som
formann i Hayre, parlamentarisk leder og formann i justis-
komiteen.

Transatlantisk, europeisk og nordisk samarbeid sto sen-
tralt for Benkow. Han markerte seg som nordist, og var i en
periode president i Nordisk réd.

Med boken «Fra synagogen til Lovebakken» ble Jo
Benkows dramatiske livshistorie allemannseie. Den ga
styrke og autoritet til hans kamp mot intoleranse og for-
dommer.

Han var — som det har blitt sagt — et «moralsk kompass
for og i det norske samfunnet».

Vi minnes Jo Benkow for hans virke i Stortinget og
lyser fred over hans minne.

Representantene péhorte stdende presidentens minne-
tale.

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en
settepresident for Stortingets mete i dag — og anser det som
vedtatt.

Presidenten vil foresla Geir-Ketil Hansen. — Andre for-
slag foreligger ikke, og Geir-Ketil Hansen anses enstem-
mig valgt som settepresident for dagens mete.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at metet i dag fortsetter utover
kl. 16.

Etter onske fra justiskomiteen vil presidenten foresla
at sakene nr. 1-6 behandles under ett. — De anses ved-
tatt.

Sak nr. 1 [09:05:11]

Innstilling fra justiskomiteen om terrorberedskap. Opp-
folging av NOU 2012:14 Rapport fra 22. juli-kommisjo-
nen (Innst. 425 S (2012-2013), jf. Meld. St. 21 (2012—
2013))

Sak nr. 2 [09:05:23]

Innstilling fra justiskomiteen om samfunnssikkerhet

(Innst. 426 S (2012-2013), jf. Meld. St. 29 (2011-2012))

13. juni — Sakene nr. 1-6 fra justiskomiteen
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Sak nr. 3 [09:05:35]

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i statsbud-
sjettet for 2013 under Justis- og beredskapsdepartementet
(Tiltak for a styrke samfunnssikkerheten og politiberedska-
pen), jf- Meld. St. 21 (2012-2013) (Innst. 448 S (2012—
2013), jf. Prop. 77 S (2012-2013), kap. 440, 442, 451 og
455)

Sak nr. 4 [09:05:57]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om end-
ringer i statsbudsjettet for 2013 under Justis- og bered-
skapsdepartementet (Tiltak for da styrke samfunnssikker-
heten og politiberedskapen), jf. Meld. St. 21 (2012-2013)
(Innst. 333 S (2012-2013), jf. Prop. 77 S (2012-2013),
kap. 1733)

Sak nr. 5 [09:06:17]

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene André Oktay Dahl, Anders B.
Werp og Erna Solberg om IKT i politiet, ikrafttredelse av
ny straffelov mv. (Innst. 443 S (2012-2013), jf. Dokument
8:40 S (2012-2013))

Sak nr. 6 [09:06:32]

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Hans Frode Kielland Asmyhr,
Ase Michaelsen, Ulf Leirstein og Per Sandberg om umid-
delbar iverksettelse av straffeloven (Innst. 444 S (2012—
2013), jf. Dokument 8:98 S (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresld at debatten blir begrenset til 1 time og
10 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppe-
ne:

Arbeiderpartiet 25 minutter, Fremskrittspartiet 15 mi-
nutter, Hoyre 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5 mi-
nutter, Senterpartiet 5 minutter, Kristelig Folkeparti 5 mi-
nutter og Venstre 5 minutter.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pé inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre vil presidenten foresla at de som matte tegne seg
pé talerlisten utover den fordelte taletid, fir en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Presidenten vil informere om at nér det her fortjeneste-
fullt behandles flere saker under ett, vil det vaere flere enn
én saksordferer, og det ma understrekes at saksordfere-
rens anledning til 4 fa ordet mer enn de reglementsmessi-
ge to ganger, selvfolgelig er knyttet til den saken man er
saksordferer for.



2013 13. juni — Sakene nr. 1-6 fra justiskomiteen 4171

Tore Hagebakken (A) [09:07:55] (ordferer for sake-
ne nr. 1-3, 5 og 6): Som saksordferer for samfunnssikker-
hetsmeldingen, terrorberedskapsmeldingen og de tre andre
sakene vi nd behandler samtidig, vil jeg fa takke komiteen
for et meget godt og effektivt samarbeid. Der muligheten
for enighet har veert innen rekkevidde, har vi klart 4 samle
komiteen.
Det har ogsa vert god dialog med de to partiene som
ikke sitter i komiteen, Kristelig Folkeparti og Venstre. Seer-
lig er innstillingen om samfunnssikkerhet preget av bred
enighet om det meste. Det er bra. Ingen har lagt opp til po-
litisk spill, men bidratt til et mest mulig omforent nasjo-
nalt grunnlag for samfunnssikkerhetsarbeidet. Var oppga-
ve, som storting og regjering, er 4 legge grunnlag for et
enda tryggere Norge, med alt det innebarer, og det mener
jeg at vi sammen gjor.
Samtidig vedtar vi i dag & bevilge naermere 90 mill. kr
ekstra til politiets terrorberedskapsarbeid.
I innstillingen om terrorberedskap slutter en samlet ko-
mité seg til malene i regjeringas strategi for & forebygge
og handtere terror, en strategi som ogsé vil bidra til & styr-
ke innsatsen i kampen mot beslektet, alvorlig kriminalitet.
Malene er
— & forebygge radikalisering og voldelig ekstremisme
— & samarbeide internasjonalt om forebygging og be-
kjempelse av terrorisme
— & avverge og avdekke terrorhandlinger for de finner
sted

— & beskytte samfunnet og gjere det godt rustet mot
terrorangrep

— & handtere terrorangrep pa best mulig mate — om det
igjen skulle ramme oss pa et eller annet vis

Komiteen understreker at implementeringen av disse
mélene — og de tilherende tiltakene — ma ivareta vére
demokratiske verdier, rettsstatens prinsipper, personvern
samt innbyggernes — og nasjonens — trygghet pa en balan-
sert mate.

Komiteen viser til at 22. juli-kommisjonen var klar i sin
rapport, der en av hovedkonklusjonene er: For mye gikk
galt — og viktige deler av myndighetenes beredskap og
evne til krisehéndtering var ikke god nok. Komiteen aner-
kjenner kommisjonens rapport som et godt beslutnings-
grunnlag for tiltak for & bedre samfunnssikkerheten.

Med noen svert fa unntak slutter en samlet komité seg
til regjeringas ulike tiltak for
— & forebygge tidligere og bedre
— okt internasjonalt samarbeid
— 4 avdekke og avverge terror
— & styrke beskyttelsen, serlig av kritisk infrastruktur

og samfunnskritiske funksjoner, slik at sarbarheten

reduseres til et akseptabelt niva

Komiteen slutter seg videre til de mange tiltak som er
beskrevet i meldingen, for & styrke evnen til & handtere ter-
rorangrep, bl.a. ved & styrke den militeere helikopterbered-
skapen, som pa anmodning kan yte bistand til politiet. Vi
vil ogsa at bistandsinstruksen skal forankres i lov, slik re-
gjeringa jobber med. Jeg vil ogsd nevne betydningen av
nytt nednett — ogsa i lys av god terrorberedskap.

En samlet komité slutter opp om oppfelging og til-

tak av 22. juli-kommisjonens hovedfunn knyttet til ledelse,
holdninger og kultur.

Vi er sterkt opptatt av at ny, nyttig og effektiv teknolo-
gi skal tas 1 bruk, ikke minst for at vi skal ha et mest mulig
slagkraftig politi. Komiteen synes Teknologirddet bidro
med flere interessante innspill og ideer under komitéhe-
ringen. Radet har et pagéende prosjekt, Sikkerhet og apen-
het etter 22. juli, som gir kunnskap som ber vare nyttig i
Politidirektoratets arbeid med en helhetlig IK T-strategi.

Det er ca. 700 000 herselshemmede i Norge. Komi-
teen understreker viktigheten av at herselshemmede og
deove kan kommunisere i direkte kontakt med nedetatene,
ved hjelp av SMS, sé snart dette lar seg gjore, slik stats-
raden tydelig har signalisert at hun vil serge for kommer i
orden — senest innen utgangen av 2015.

Jeg vil videre nevne at komiteens flertall stotter regje-
ringas tilneerming til ny vapenlov. Fremskrittspartiet star
alene med sitt forslag om at regjeringa skal avsta fra &
innskrenke dagens vapenlovgivning.

Vi er alle sterkt opptatt av at det ma ha heyeste priori-
tet & A pa plass et beredskapssenter i Oslo for de nasjona-
le politiberedskapsressursene. Dette krever at regulerings-
planen ma vere klar i lopet av 2014, slik at senteret kan
etableres innen 1. januar 2018. Samtidig er det ogsa vik-
tig at grunnberedskapen for politiet i hele landet gkes, slik
regjeringa legger opp til, gjennom oppbemanning av poli-
tiets utrykningsenheter i distriktene, gkt trening for politiet
til & kunne héndtere «skyting pagér»-episoder, og etable-
ring av minimumsbemanning for alle politiets operasjons-
sentraler.

Som et viktig bidrag for & avdekke, avverge og sikre
god forebygging og beredskap i1 hele Norge er det vide-
re viktig at politidistriktene har en PST-bemanning som er
tilfredsstillende for & kunne gjore et godt arbeid. Dette fin-
ner en samlet komité grunn til & peke pa. Ogsa dette m4 ha
fokus nar politiets samlede ressursbruk settes under lupen.

I tilknytning til begge stortingsmeldingene retter ogsa
komiteen oppmerksomheten rundt de store og krevende ut-
fordringene vi star overfor nér det gjelder informasjonssik-
kerhet. Nar det aller meste i samfunnet vért er s avhengig
av IKT, blir vi naturlig nok ogsa mer sarbare — for angrep
og for kriminalitet. Den sarbarheten kan og mé reduseres.
Komiteen understreker viktigheten av utdanning og forsk-
ning pa dette feltet. Alle gode krefter ma g& sammen, og
gjor det, gjennom etableringen av et nasjonalt senter ved
Hogskolen i Gjevik, ogsa trukket fram av den saerskil-
te komiteen her pa Stortinget. Senteret skal drive forsk-
ning og kompetanseutvikling innen informasjonssikker-
het, med nasjonale og internasjonale samarbeidspartnere.
Komiteen mener dette er en viktig etablering.

Norge er blitt rammet av en rekke alvorlige hendel-
ser de siste drene, og samfunnssikkerhetsarbeidet utgjor et
sveert bredt felt. Det beerer ogsa innstillingen preg av — en
innstilling der vi for evrig har fanget opp mange gode
innspill fra komitéheringen. Gode radd og synspunkter har
vi — gjennom innstillingen — gjort til nasjonal politikk.

Det er bred enighet om det meste av det som trengs for
a forebygge og héndtere naturhendelser, store ulykker og
tilsiktede hendelser — som terror.
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I samfunnssikkerhetsmeldingen lanseres samvirkeprin-
sippet som det nye og fjerde prinsipp i samfunnssikker-
hets- og beredskapsarbeidet, i tillegg til likhet, ansvar og
narhet. Komiteen stotter dette. Samtidig er komiteen opp-
tatt av at godt samvirke ogsa krever tydelig ledelse for at
de ulike akterer skal fungere best mulig hver for seg og
sammen.

Den sentrale krisehandteringen er styrket, og Justis- og
beredskapsdepartementets samordnings- og lederrolle er
styrket og tydeliggjort.

Samfunnssikkerhetsmeldingen beskriver mange tiltak
som er iverksatt, serlig med bakgrunn i erfaringene fra
22.juli 2011 — og tiden tillater ikke at jeg gér naermere inn
pa det her og nd. Jeg vil derfor i kortform beskrive noe av
det som komiteen samlet har loftet fram og papekt, som vi
mener bidrar til nye skritt i riktig retning.

Samlet sett finnes det store ressurser i det norske sam-
funnet i form av personell og utstyr, og vi blir bedre nér
disse ressursene ses i sammenheng. Samvirket mellom
nedetatene, politi, helse, brann og redning skal videreut-
vikles — og det sjolsagt i god samhandling med de frivillige
rednings- og beredskapsorganisasjonene.

Redningstjenesten 1 Norge er unik, og de frivillige ut-
gjor en baerebjelke. De representerer en imponerende dug-
nadsand, kapasitet og kompetanse som komiteen mener
det er sveert viktig & opprettholde og bidra til & videreut-
vikle — ja, gi fornyet energi. Derfor lofter komiteen fram
disse frivillige organisasjonenes posisjon og kapasitet. Det
er et tydelig signal til kommunene og nedetatene om vik-
tigheten av godt samvirke, gjennom avtaler, felles prose-
dyrer og samtrening med denne viktige delen av Frivillig-
hets-Norge. Da blir resultatene ogsa best nar det gjelder.
La de ogsé fa en rolle nér det skal lages lokale analyser og
planer — de har nyttig kunnskap og erfaring.

Disse organisasjonene har 20 000 aktive medlemmer.
Jeg synes det er flott at KS na signaliserer okt oppmerk-
somhet rundt samfunnssikkerhet og beredskap. La det ogsa
inkludere enda bedre partnerskap med de frivillige pa dette
feltet. Det er min oppfordring. Jeg haper at det at KS en-
gasjerer seg, vil bidra til at flere kommuner begynner & gi
ansatte fri med lenn for & delta i redningsaksjoner og be-
redskapsinnsats. Vi skjenner at det tidvis kan by pé prak-
tiske problemer pa arbeidsplassen, og at det ikke alltid er
lett — likevel: Det har stor verdi 4 ha ansatte med slik
kompetanse og innsatsvilje. Den oppfordringen gar ogsa til
private arbeidsgivere, sjolsagt.

Disse aktuelle organisasjonene, Rede Kors, Norsk
Folkehjelp, den frivillige delen av Redningsselskapet og
Norske Redningshunder — de fire som vil fa dekket alle
sine utgifter knyttet til at de kommer pé nednett — er helt
avhengige av stabile og forutsigbare rammevilkar for &
kunne gjore jobben sin og vere beredt degnet rundt alle
dager. Da ma vi serge for at de har slike rammevilkér, og
det er komiteen tydelig pa.

Ellers stotter vi opp om de etableringene som er gjort av
storre interkommunale brann- og redningsselskaper, for &
styrke evnen til 4 takle stadig mer krevende oppdrag, styr-
ke forebygging, tilsynsfunksjonen, kompetansen og slag-
kraften. I dag dekker disse selskapene om lag 1,5 millio-
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ner av landets innbyggere. Vi sier vel egentlig — litt tolket
herfra — at vi ensker flere slike selskaper.

Vi er videre opptatt av at kompetanse innen brann og
redning far ekt fokus, og vi peker sarlig pa dette nar det
gjelder de over 8 000 deltidsmannskapene. Brann- og red-
ningstjenesten ma vere god i alle deler av landet — i by og
land. Komiteen peker pa at deltidsreformens intensjoner
ma folges opp.

Komiteen stotter ogsé enstemmig at Sivilforsvaret skal
bestd, samtidig som vi understreker at det ma bety at
styrken tilfores nedvendige ressurser.

Fortsatt er vannstanden hey mange steder. I innstillin-
gen om samfunnssikkerhet omtales arets flom. Vare ho-
vedbudskap er at beredskapshensynet ma loftes — ja, fa det
jeg vil kalle gkt autoritet i alt relevant planverk. Gjeldende
planer mé gjennomgés pa nytt der det er nedvendig, og det
ber vare lav terskel for & se kritisk pa planverket i s mate.

Videre sier vi — og det er det viktig 4 merke seg — at
dersom sterre flomskade forst har skjedd, vil komiteen
framheve at det er en nasjonal malsetting & inkludere fore-
bygging og begrensning av flom ved gjenoppretting av
skaden.

For mange kommuner har ikke risiko- og sérbarhets-
analyser og beredskapsplaner. Det er faktisk lovbrudd.
Samtidig, sa det ogsa er sagt: Mange kommuner er gode pa
dette. S& her — som ellers — kan det lenne seg med litt godt
nabosamarbeid. Og igjen: Det er fint at KS na fokuserer
mer pé beredskapen.

Jeg ser at tiden ikke tillater neermere kommentarer
rundt representantforslagene. Sa med respekt for tidsbru-
ken — jeg har vel fatt litt ekstra tid ogsé — far jeg heller
komme tilbake til det litt senere i debatten.

Per Sandberg (FrP) [09:19:58] (komiteens leder):
Sikkerhets- og beredskapssektoren har vert et viktig fo-
kusomrade de siste drene. Det mener Fremskrittspartiet
har veert nedvendig, og det er derfor bra at vi nd har fatt
en beredskapsmelding og en samfunnssikkerhetsmelding
som ikke minst redegjer i stor grad for dagens forhold. Ko-
miteen og saksordfereren har gjort et betydelig og grun-
dig arbeid med disse problemstillingene denne varen. Selv
om partiene i stor grad er enige om situasjonsbeskrivel-
sen, kommer det fram noen skillelinjer i innstillingen nér
det gjelder konkrete lasninger og viljen til 4 lose disse
utfordringene.

Gjerv-kommisjonen ga norsk beredskap hard medfart.
Hovedkonklusjonen var at for mye gikk galt, og at viktige
deler av myndighetenes beredskap og evne til krisehdndte-
ring ikke var god nok. Kommisjonen setter fokus pa vikti-
ge utfordringer som maé loses. Meldingene justiskomiteen
nd har til behandling, er en start pa dette arbeidet, men
det burde kanskje ikke overraske noen at i hvert fall Frem-
skrittspartiet mener at vi pa langt ner er i mal ennd. Vi er
langt unna bl.a. det tverrpolitiske malet om to politifolk per
1 000 innbyggere — forstelinjen i beredskapen var. Halv-
parten av norske polititjenestemenn er ennd ikke klarert for
skarpe oppdrag. Vi har ingen beredskapssenter pé plass, og
helikoptertjenesten er mangelfull, for & nevne noe.

I denne debatten vil vi behandle flere saker sénn at vi
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bl.a. kan se strafferetten og beredskapen i sammenheng.
Dette er positivt og et godt bilde pa viktigheten av at vi ser
helheten pa justisfeltet. Derfor er jeg forneyd med at ogsa
samordning trekkes fram som et nytt beredskapsprinsipp,
og at hele komiteen er enig om viktigheten av dette, selv
om forskjellene ogsd kommer fram mellom de forskjelli-
ge partiene nér det gjelder hvordan man skal legse det. Der
de ikke-sosialistiske partiene gnsker a trekke SMK tette-
re inn i beredskapssamarbeidet, ensker regjeringspartiene
a forankre samordningen i dagens departementsstruktur.
Jeg er allikevel forngyd med at alle partiene som er repre-
sentert, er enige om at samarbeid mellom sektorene er en
absolutt nedvendighet for en bedre beredskap. Jeg ma un-
derstreke viktigheten av at alle partiene ser nedvendighe-
ten av & felge opp denne kunnskapen med handling. Man
ma for eller siden ta en avgjerelse. Vi méa ikke komme
i, eller viderefare, en situasjon hvor utredningen hindrer
utviklingen.

Nar man snakker om samhandling, er det derfor sterkt
beklagelig at ikke Stortinget i dag ogsa far tatt debatten
om organisering, struktur og system innenfor politiet, men
ma vente noen dager til for politianalysen legges fram av
et utvalg — en analyse som kanskje gir en innstilling som
skal behandles stykkevis og delt i framtidige statsbudsjet-
ter. Jeg mener at denne analysen absolutt skulle ha veaert
pa plass i denne behandlingen, for ferstelinjeberedska-
pen og strukturen der er avgjerende for hvordan resten av
beredskapen og samhandlingen blir.

Hvis jeg skal eve noe kritikk mot regjeringskonstella-
sjonen, er det at selv om samtlige partier er enige om pro-
blembeskrivelsen, er det dessverre ikke alle som viser vilje
til handling. Fremskrittspartiet er overrasket over at bered-
skapsmeldingen er sa lite konkret. Det er en gjennomgang
av mange problemstillinger som det ikke er tatt stilling til,
lovforslag som ikke er ferdig utformet, og temaer som fort-
satt er til vurdering i regjeringen. Dette gar etter mitt syn
ut over tempo og evne til 4 ta beslutning. Fremskrittspartiet
savner tydelige signaler bAde om hvordan ansvar skal tyde-
liggjores, og hvordan tiltakene gjennomferes i praksis. Jeg
hadde ikke forventet at det 22 maneder etter 22. juli 2011
ikke ville foreligge flere konkrete tiltak fra regjeringen.

Jeg vil ogsé minne om at Norge ikke eksisterer i et va-
kuum. De siste 40 &rene har vi sett en utvikling der men-
nesker blir stadig mer mobile, og verden blir stadig mindre.
Dette har beredskapsmessige perspektiver og stiller sik-
kerhetstjenestene pé preve. Vi har ogsd utfordringer med
norske borgere som drar til utlandet for & krige, eller ra-
dikaliseres, eksempelvis i1 Syria eller Afghanistan. Dette
er nye trusler for Norges sikkerhet som det er viktig ikke
a ta for lett pa. Bade PST og meldingen understreker at
de storste terrortruslene kommer fra mennesker med et Al
Qaida-basert verdensbilde. Denne utfordringen ma tas pé
alvor.

Vima se helheten. Fremskrittspartiet er derfor kritisk til
at bl.a. grensekontroll ikke er viet storre plass i meldingen.
Muligheten for potensielle terrorister til & krysse grensene
er urovekkende. Fremskrittspartiet mener derfor at grense-
kontrollen burde forsterkes, og at grensekontrollen spiller
en helt essensiell rolle i & stoppe bombemateriell og andre
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farlige gjenstander for de kommer inn i riket. Det at toll-
etaten ikke knyttes tettere opp mot beredskapsplanene, er
bekymringsverdig.

Fremskrittspartiet har lenge vert bekymret for PSTs
rammevilkér. Jeg uttalte selv til Nettavisen den 9. juli i
2010:

«Stortinget far i dag ikke mer informasjon om ter-
rortrusselen enn det Politiets sikkerhetstjeneste skriver
i sin &pne trusselvurdering. Dermed er det umulig &
sikre at regjeringen tar utfordringene pa alvor, og det er
umulig & vite om PST har nok ressurser i forhold til det
reelle trusselbilde.»

Den situasjonen eksisterer akkurat likedan i dag, og
hvis jeg far lov til 4 si det ogsd: Som trendere flest har
jeg som regel rett, men i dette tilfellet skulle jeg virkelig
onske at jeg tok feil. Stortinget burde sa absolutt ha blitt
informert om PSTs ekonomiske prioriteringer pa et langt
tidligere tidspunkt. Det er noe Fremskrittspartiet har krevd
siden 2010, og det er ikke uten grunn at vi har vaert bekym-
ret. Hovedtillitsvalgt i PST, Lasse Roen, uttalte folgende til
TV 2 i fjor sommer:

«Jeg ser det sann at vi har for mange oppgaver i
forhold til ressurser. Vi synes det er et gap mellom
forventningene rundt oss og det vi kan levere.»

Jeg er helt pa linje med fagforeningen. Da PSTs
budsjettprioritering ble offentliggjort pa varparten i ar,
var neppe jeg den eneste som fikk en aha-opplevelse:
91 mill. kr er det PST benytter arlig pa terrorbekjempelse.
Dette utgjor bare 17 pst. av PSTs budsjett, og en tredjedel
av det Sverige bruker pd samme formal. Fremskrittspartiet
har derfor rettet sterk kritikk mot regjeringens budsjettsty-
ring for PST 1 meldingen, og vi er undrende til at det ikke
umiddelbart omprioriteres mer til terrorbekjempelse.

Selv om vi ma fé et loft nar det gjelder terrorbered-
skapen, er det viktig at vi ikke retter baker for smed. Jeg
mener at vi ber sld hardt ned pa kriminelle miljoer, men
ha to tanker i hodet samtidig. Det & begrense uskyldige og
lovlydige borgeres rettigheter er etter mitt syn ikke rett vei
4 ga. Nar det gjelder ett av dagens forslag, star dessver-
re Fremskrittspartiet alene. Norge har en hoy véapentetthet,
med ca. 1,2 millioner registrerte vapen. Men jeg vil ogsa
minne om at Norge allikevel ligger meget lavt pa den inter-
nasjonale drapsstatistikken. Det er ikke mulig & sette lik-
hetstegn mellom graden av lovlig vapentilgang og terror-
bekjempelse. Jeg vil bare sitere NJFF, Norges Jeger- og
Fiskerforbund, som i heringsrunden uttalte:

«Péstanden fra 22. juli-kommisjonen om at halv-
automatiske vapen har lite med norsk jakttradisjon &
gjore, kjenner vi oss ikke igjen i.»

Dette forslaget vil bare ramme folk som har en god og
fin omgang med véapen i forbindelse med jakt og andre
sportsaktiviteter.

Politiets evne til & reagere raskt er avgjerende i en krise-
situasjon. Sekunder kan ofte vare avgjerende, og innsats-
personells muligheter for rask transport uavhengig av tra-
fikk og andre hindringer kan vere forskjellen mellom liv
og ded. Jeg snakker selvsagt om politiets helikoptersitua-
sjon. Komiteen og jeg mener at det er bra at regjeringen
gjor noe, bl.a. ved & stille et militeerhelikopter pa Bardu-
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foss til disposisjon for politiet. Dette er ikke pé langt neer
nok. For det forste vil det fortsatt ikke vere noen politi-
helikopterkapasitet pa Serlandet, pa Vestlandet, i Tronde-
lag, i innlandet eller i Finnmark. For det andre er heller
ikke helikopteret pa Bardufoss et fullverdig politihelikop-
ter. Konsekvensene av dette er sagt rett ut pa side 87 i
meldingen:

«Det ma imidlertid paregnes perioder der helikopt-
rene tas av beredskap for & kunne gjennomfere hoyere
prioriterte militeere oppdrag, samt nedvendig eving og
trening.»

For Fremskrittspartiet er det viktig at beredskapen er
fullverdig over hele landet. Vi har derfor fremmet et for-
slag om & utrede beredskapssentre i alle landsdeler, med
fullverdig helikopterberedskap.

Rapporten fra Politianalyseutvalget fir vi om seks
dager. Jeg ma si at jeg forelapig stiller meg positivt til
de lekkasjene som signaliserer en kraftig reduksjon i an-
tall politidistrikter. Framover vil det bli stadig viktigere &
se pa organisering og nye lgsninger i beredskapssammen-
heng. Det er derfor positivt at en samlet komité stiller seg
bak ensket om et bedre nordisk samarbeid om terrorbe-
kjempelse og kriseberedskap. Fremskrittspartiet vil allike-
vel understreke viktigheten av at vi forankrer den sékal-
te hdndhevelsesinstruksen — internasjonal instruks — slik at
nordisk beredskapsbistand blir enklere & fa pa plass i en
krisesituasjon.

IKT-sikkerhet blir stadig viktigere i dagens samfunn.
Selv om komiteen stir samlet nar det gjelder problemfor-
stielsen, har Fremskrittspartiet og Hoyre ensket & rette kri-
tikk mot at temaet informasjonssikkerhet ikke har fatt nok
plass i beredskapsmeldingen. Regjeringens strategi har
heller ikke en overordnet visjon for informasjonssikkerhet
eller et uttalt sluttresultat. Vi ser at flere land trolig allere-
de har benyttet hacking som virkemiddel i storskalaangrep
mot andre stater. Dette ma vi anta bare vil gke som problem
i framtiden. I terrorsammenheng utgjor bade stater, privat-
personer og terrorgrupper utfordringer — med et enormt
potensial for & skade kritisk infrastruktur ved hjelp av cy-
berangrep. Opposisjonen hadde derfor ensket seg mer fo-
kusering pa denne problemstillingen fra regjeringens side.

Strafferetten er en integrert del av statens maktapparat.
Det er viktig a serge for & implementere tiltak ogsé her. Vi
har sett i tidligere valgkamper, serlig i 2009, at denne re-
gjeringen 1 media stadig har gitt inntrykk av at nye straffe-
bud var pé plass. I dag er dette fortsatt mangelfullt. Hele
prosessen vitner nermest om kaos og liten gjennomfo-
ringsvilje fra regjeringens side. Dette er satt pa spissen, om
man ser pad Gjerv-kommisjonens rapport i 2012, der det
slas fast at politiet ikke har noen IK T-strategi. Atte 4r etter
vedtakelsen av den nye straffeloven er situasjonen at lov-
endringen ikke er klar for tidligst i 2017. Det nyeste over-
slaget forespeiler en kostnad pa utrolige 2,4 mrd. kr. Re-
gjeringen vil ikke engang starte arbeidet med det nye IKT-
systemet for i 2015, da de venter pd KS2-godkjennelse fra
Finansdepartementet.

Det har veert hevdet at nye datasystemer mé komme pa
plass hos politiet for den nye loven kan tre i kraft. Dette
er ikke holdbart. Regjeringen har hatt atte ar pa seg til &
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folge opp et stortingsvedtak — den viktigste justispolitis-
ke reformen pé over 100 ar. Etter det jeg kjenner til, har
ikke regjeringen engang begynt arbeidet med de nye data-
systemene, som hevdes er nedvendige for gjennomforin-
gen. Dagens situasjon er uforsvarlig. Det er behov for til-
tak umiddelbart. Derfor har Fremskrittspartiet og Hayre
fremmet forslag i den retning.

Vi ser stadig vekk store utfordringer med naturkatastro-
fer og flom rundt omkring i Kommune-Norge. Saksord-
foreren var inne pa dette. Her er det viktig at vi fokuse-
rer bredere, slik at beredskapsplaner er forankret i samtlige
kommuner, og at man har en samordning som er holdbar
nér det gjelder 4 mote de framtidige utfordringene pé dette
omradet.

Til slutt tar jeg opp de forslag som Fremskrittspartiet er
medforslagsstiller til, og de forslag som vi fremmer pa eget
initiativ.

Presidenten: Representanten Per Sandberg har tatt opp
de forslagene han refererte til.

Anders B. Werp (H) [09:35:11]: Hva kan vi gjere for
at Norge skal bli et enda tryggere land? Dette sparsmalet
er bakteppet nér vi né skal debattere dagens og framtidens
trusselbilde — og konsekvensene av det.

Bade 22. juli-kommisjonen og kontrollheringene pa-
viste at det var omfattende svikt i beredskapen og i ivareta-
kelsen av befolkningens sikkerhet den 22. juli 2011. Hayre
mener det er sterkt kritikkverdig at regjeringen ikke i til-
strekkelig grad hadde iverksatt tiltak som gjorde at sam-
funnet og staten evnet & beskytte landets borgere.

Av den grunn hadde Heyre klare forventninger til at
serlig stortingsmeldingen om terrorberedskap ville vare
en krystallklar strategi og et godt verktey for bedre sik-
kerhet. Hoyre er derfor overrasket og skuffet over at stor-
tingsmeldingen er sé lite konkret. Det er gjennomgang av
mange problemstillinger som det ikke er tatt stilling til,
lovforslag som ikke er ferdig utformet, og temaer som
fortsatt er til vurdering.

For Heyre har det likevel veert viktig & legge til rette for
en politikk som kan samle Stortinget om en hovedretning
som gir ekt samfunnssikkerhet og bedre terrorberedskap.
For Hayre har hovedprofilen i sarlig grad dreiet seg om &
synliggjore og tydeliggjore ansvar — ogsa helt pa toppen.
Vi har lagt vekt pa samarbeidet mellom politi og forsvar.
Og vi har spesielt loftet fram behovet for gkt sikkerhet i cy-
berdomenet — etter Hoyres mening trolig det omradet hvor
trusselbildet i sterst grad utvikler seg i en truende retning.

Jeg vil takke saksordfereren, som har lagt til rette for
en inkluderende prosess i komiteens behandling av disse
sakene.

Etter Hoyres mening er det pa hoy tid & gjennomga det
tradisjonelle skillet mellom sivil og militer sektor. Den
historiske begrunnelsen for dette skillet er viktig & huske,
men dagens trusselbilde mé metes med en storre grad av
samordnet innsats fra landets sikkerhetsorganer. I dagens
trusselvurderinger er det ikke lenger et krystallklart skille
mellom nasjonale og internasjonale trusler.

Hoyre har derfor flere ganger foreslatt at det skal utar-
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beides en egen lov som pa en forutsigbar og effektiv mate
kan legge til rette for et godt samspill mellom politi og
forsvar — innenfor Grunnlovens rammer. Disse forslagene
har blitt nedstemt, men vi konstaterer med tilfredshet at
regjeringen har varslet at den likevel vil utarbeide en slik
lov.

En stor og stadig ekende del av samfunnsstrukturen
er bygget pa digitale data og datasystemer. Det gjor sam-
funnet mer effektivt, og det legger til rette for naringsut-
vikling og gode tjenester. Men det gjor oss samtidig mer
sarbare. Derfor er det viktig 4 styrke informasjonssikker-
heten. Hoyre er overrasket over at dette ikke er viet storre
plass i de sakene vi diskuterer her i dag.

Cyberdomenet er et omrade hvor det tradisjonelle skil-
let mellom sivilt og militeert — mellom nasjonalt og in-
ternasjonalt — nesten er meningslost. Cyberdomenet er
grenselost. Hoyre mener derfor at ansvaret for informa-
sjonssikkerheten bar samles i ett departement. Vi hadde pa
dette feltet forventet offensive tiltak og en framtidsrettet
drefting, men det fikk vi altsa ikke.

Heoyre stotter etableringen av et beredskapssenter hvor
en del av politiets spesielle kompetansemiljoer blir sam-
lokalisert. Men vi er bekymret over regjeringens tilnaer-
ming. Det er skapt et inntrykk av at man forst har bestemt
seg for lokalisering, og deretter tilpasser beredskapssente-
rets funksjon ut fra tomtens egnethet. Nar vi i tillegg kan
lese om usikkerhet med hensyn til framdrift og kostna-
der, er vi altsd med pé et forslag om & fa pé bordet her i
Stortinget en gjennomgang.

Hoyre konstaterer for gvrig at det flere steder i landet
er et stort engasjement for & samle beredskapsressurser,
etablere gvingsomrader og styrke kompetansemiljoer. Jeg
nevner Rygge, Bode, Stavanger, Buskerud og Akershus.
Dette er positivt, og Hoyre regner med at alle innspill blir
grundig vurdert av Justisdepartementet.

Avslutningsvis vil jeg understreke at vi med denne be-
handlingen har lagt til rette for et tryggere samfunn. Sam-
tidig ma vi huske at vi aldri far et risikofritt samfunn, men
vi kan hele tiden arbeide for en risikoreduksjon.

Hoyre kommer i voteringen til & stette forslag nr. 6, fra
Fremskrittspartiet, i innstillingen til terrormeldingen.

Akhtar Chaudhry (SV) [09:40:41]: 22. juli 2011 var
en dag vi gjerne kan si var en for-og-etter-dag. Samfunns-
sikkerheten ble satt pa4 dagsordenen med en tyngde vi kan-
skje ikke hadde ensket, men det viste seg at vi er nedt til &
ta samfunnssikkerheten pa alvor. Vért ansvar nd er & fore-
bygge terror i vart samfunn, og her mé alvoret forst synke
inn hos oss. Min péstand vil vere at det er i ferd med &
gjore det grundig.

Vart ansvar na er & lede landet og serge for at bered-
skapen blir bedre fra topp til bunn. Her mé regjeringen,
Stortinget, Politidirektoratet, seerorganene, den enkelte po-
lititjenestemann og -kvinne og ikke minst interesseorgani-
sasjonen Politiforbundet vaere med og ta ansvar sammen.
Det er sammen vi kan gjere dette samfunnet trygt. Vi mé
gjore hverandre bedre. Det er slik vi kan forebygge og
etterforske terror og gi landet den tryggheten vi trenger.

Det er dessverre avdekket store svakheter i systemet,
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helt fra topp til bunn. Det ma vi erkjenne, det er slik vi kan
komme videre. Jeg ma si at regjeringen har tatt sin del av
ansvaret og gjer sin del av jobben. Stortinget gjor — bl.a. i
dag, med denne debatten — sin del av jobben. Vi har oppda-
tert lovverket. Regjeringen og Stortinget har sammen be-
vilget ekstramidler til politiet. Fokuset pa ledelse i politi-
etaten og beredskapsetaten er gkt. De konkrete tiltakene,
som f.eks. & opprette et beredskapssenter og 4 ha helikop-
terberedskap, er i gang, og fokuset pa beredskap er mye
hoyere i dag enn tidligere.

I dag er tiden for & se framover. Vi ma se hvordan vi
kan forebygge, det er der hovedtyngden ber ligge, tror jeg.
Jeg vil komme tilbake til det i lopet av noen fa sekunder.
Vi mé forebygge kriminalitet som terror, vi ma gjere po-
litiet bedre, bade ressursmessig og treningsmessig, gi dem
gode rammevilkér i lovverket, styrke serorganene, serlig
PST, innenfor de demokratiske rammene, slik et demokra-
tisk samfunn som vart skal fungere, og ikke minst — som
saksordfereren var innom — involvere det frivillige Norge i
det.

Som jeg nevnte, er det to ting jeg tenker er viktige, som
jeg vil framheve her. Néar det kommer til stykket, er det
mennesker som star bak og har stétt bak terrorhandlinger
bade i vart land og i andre land. Stort sett kan vi forebyg-
ge dette helt fra barndommen av. Da gjelder det & gi gode
rammevilkar til barn og unge, dra dem inn i positive akti-
viteter og ta kontakt med f.eks. den enkelte ungdom eller
ogsa gjerne foreldre dersom politiet skulle finne at det er
tendenser til at ungdom kan komme pé skréplanet.

Det andre jeg vil papeke, er det 4 ha et godt, tett og til-
litsfullt forhold og samarbeid med de land hvor vi vet at
noen av vare ungdommer drar for & f4 inspirasjon og tre-
ning i bade terror og vold. Vi trenger & forebygge dette.
Det er et internasjonalt problem, og da mé det forebygges
pé internasjonalt niva. Jeg har tatt det opp flere ganger tid-
ligere, og jeg er helt sikker pé at det er behov for & styrke
dette samarbeidet med relevante land.

Jenny Klinge (Sp) [09:46:11]: Noreg kan ofte fortone
seg som ein fredeleg liten plett i ei elles brutal verd. Medan
krigar rasar i andre land, og tornadoar tek med seg alt pa
sin veg, tenkjer vi gjerne at vi er heldige som bur her. Det
er aldeles rett. Vi er heldige, for vi har jo oftast god grunn
til & kjenne oss trygge. For at innbyggjarane vare reelt sett
skal vere trygge, mé vi som politikarar likevel tenkje pa alt
som i verste fall kan skje.

Vima bruke bade tid og krefter pa & diskutere og arbei-
de med beredskap og sikkerheit. Det har vi gjort mykje av
dei siste par ara. Eg har ikkje statistisk grunnlag som be-
kreftar dette, men eg trur omgrepet beredskap ma ha vore
brukt meir i politikken og media si verd i dei siste par ara
enn i dei foregdande ti.

Terrorattentata den 22. juli 2011 og orkanen Dagmar i
romjula same ar gjorde oss pa ulikt vis meir bevisste pa be-
hovet for at samfunnet vart ma vere betre forebudd pa at
ulike typar kriser kan oppsta.

Dei to stortingsmeldingane om samfunnssikkerheit og
om terrorberedskap som vi behandlar i dag, dannar eit
solid grunnlag for at vi skal kunne vere betre forebudde
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bade pa det tenkjelege og det utenkjelege framover. Det
handlar om & sergje for at dei som har ansvar for sikkerheit
og beredskap i ulike etatar og pa ulike niva, har kunnskap
og evne til & gjere jobben best mogleg, og til & samhandle
pa tvers av sektorar.

Frivillige rednings- og beredskapsakterar utgjer ein
stor ressurs, og vi ma leggje til rette for at desse kan bidra
i godt samspel med dei andre akterane. Eg vil i denne
samanhengen vise til at dei frivillige redningsorganisasjo-
nane skal bli innlemma i nednettet. Det er viktig og rett at
vi no leyver pengar for at dei skal fa dekt kostnadane ved
a ta i bruk nednettet.

Det er enkeltmenneske sin innsats i sum som avgjer kor
god beredskapen er i samfunnet vart. Med dette vil eg seie
at strategiar og planverk berre fir sin verdi viss dei pas-
sar til verkelegheita og fortonar seg som relevante for dei
som skal felgje dei. Planane ma fungere bade under arbei-
det med & forebyggje og nér krisa er eit faktum, og aktera-
ne og enkeltmenneska mé ha evne og vilje til & folgje dei.
Samtidig mé akterane ha evne til & vere fleksible og hand-
le utanfor retningslinene viss det oppstar situasjonar som
krev det.

Eg meiner dei to stortingsmeldingane vi behandlar i
dag, svarar pa dette. Eg kan ta nokre deme fra terrormel-
dinga, der dette er nemnt: Politiets utrykkingseiningar i
distrikta skal styrkast, og bemanninga skal aukast. Politiet
skal ha meir trening i & handtere «skyting pagar»-situasjo-
nar. Alle operasjonssentralane skal fi ei minimumsbeman-
ning. Det skal etablerast eit system for masseinnkalling av
personell i politiet. Politiets patruljebilar far nye nettbrett
med direkte tilgang til politiets IKT-system, og som sagt
skal frivillige redningsorganisasjonar bli innlemma som
brukarar av ngdnettet.

Fylkesmannen og kommunane er viktige akterar i ar-
beidet med samfunnssikkerheit og beredskap. I tillegg til
planverk hos sentrale myndigheiter, er planverket i kom-
munane openbert ogsa avgjerande for ein god beredskap.
Dette er vektlagt av bade regjeringa og komiteen.

Béde regjeringa og komiteen peiker klart pa behovet for
god leiing. Uansett kor mykje pengar vi leyver, ma bade
dei gkonomiske og menneskelege ressursane brukast pa
best mogleg méte. Dei moglegheitene som ligg i moder-
ne IKT-lgysingar, mé utnyttast godt og framtidsretta. Mog-
legheitene til & overfore digital informasjon fra publikum
til nedetatane i kritiske situasjonar vil — om dei blir tekne
1 bruk — bety eit reelt framsteg. Gode informasjonssystem
kan ikkje undervurderast.

Eg skal ikkje ramse opp fleire gode mal og tiltak
no, men viser til merknadene fra komiteen og innlegget
til saksordferar Hagebakken, der han fekk med mange
vesentlege moment.

Men eg vil understreke fordelen ved at vi i eit langstrekt
og mangfaldig land — med store avstandar — ikkje har for
stor avstand mellom innbyggjarane og beredskaps- og red-
ningsetatane. Arbeidet med & forebyggje foreset naerleik
og kjennskap. Strukturen i politiet og i Heimevernet er ek-
sempel pa dette, og vi i Senterpartiet kjem til & std pa for
narpolitiet og Heimevernet ogsa framover.

Til slutt vil eg — som fleire har gjort og ogsa kommer til
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a gjere — skryte av arbeidet til saksordferar Hagebakken.
Han har sergt for ein god og resultatorientert prosess i ko-
miteen. Det er viktig i ei slik sak, og det har og alle andre
parti bidratt godt til.

Malet er — som eg var inne pa i starten — at innbyggja-
rane skal vere trygge.

Framover blir det opp til skiftande stortingsfleirtal og
regjeringar & sergje for at stortingsmeldingane sine kon-
krete tiltak blir folgde opp, og at det som enno ikkje er
konkretisert, blir det. Arbeidet med beredskap er ein evig
prosess.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [09:51:17]: Jeg vil begyn-
ne der representanten Klinge sluttet, nemlig takke saksord-
foreren for et godt arbeid. For meg som ikke sitter i ko-
miteen, har vi blitt inkludert og fatt lov til & komme med
innspill og blitt Iyttet til. Det har blitt satt pris pa, og det
viser ogsa litt av den gode behandlingen som Stortinget
har hatt i denne typen saker. Dette er heller ikke et punk-
tum i beredskapsarbeidet, det er en oppfelging av vikti-
ge saker som har vaert behandlet tidligere i1 Stortinget, og
saker som kommer til & matte bli jobbet med videre ogsa i
neste periode.

Kristelig Folkeparti har fatt lov til & jobbe tett med de
andre to store sakene selv om ikke vi har sittet i komiteen.
Vi har hatt bade Bekkevold og Hareide som saksordforere
ved to ulike behandlinger av lignende saker, og vi har lagt
mye av foringene der. Nar jeg ikke kan vise til merknader
i denne saken, kan jeg i alle fall vise de til feringene vi har
lagt i de andre to sakene. Det jeg legger merke til, er at det
brede flertallet Stortinget har hatt i de sakene, ogsé finnes
igjen i denne saken.

Kristelig Folkeparti har hatt flere tema som vi har vart
spesielt opptatt av i arbeidet med styrkingen av beredska-
pen: forebygging av kriminalitet og voldelig radikalisering
og ekstremisme, at vi er godt nok rustet til at vi klarer 4 av-
verge terrorangrep, at politiets evne til & lose skarpe opp-
drag blir styrket og ogsa en styrking av politiet generelt.
Vi ma ha bedre samhandling mellom politiet og Forsva-
ret, god kommunikasjon i nadetatene, sikre at beredskapen
er sd god at hvis en nedssituasjon oppstar, handteres den
godt. S& ma vi sikre kompetanse i kommunene — tross alt
finner jo alle hendelser sted i en kommune.

Jeg vil sitere var partileder, som ogsé var lederen av
den serskilte komiteen. Han sa i debatten i Stortinget den
gang:

«Skotsalvene som blei fyrte av p4d Uteya, fortal-
de oss at vondskapens akse ikkje er ein plass langt
borte, men inne i menneskesinnet. Det som skjedde, har
skjedd fer. Det kan dessverre 0g skje igjen, men det er
vért oppdrag & hindre at det skjer. Beredskap er viktig,
men det forebyggjande og haldningsskapande arbeidet
ma aldri undervurderast.»

Jeg skal ikke fortsette innlegget mitt med familiepoli-
tikk, men det kunne vere fristende i alle fall & papeke at
det holdningsskapende og forebyggende arbeidet ma starte
tidlig. Det er viktig med verdiformidlingen i skolen, at sko-
len skal vaere en plass som ikke bare utdanner, men ogsé
danner mennesket.
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Dagens trusler mot samfunnet er mange og komplekse.
Etter 22. juli har det veert massiv kritikk mot manglende
lederskap og ogsd samhandling rundt sikkerheten. Derfor
har vi foreslétt at det skal opprettes et nasjonalt sikker-
hetsrdd som legges direkte under statsministeren. Terror-
angrep, storre ulykker og katastrofer eller dataangrep mot
vitale samfunnsinteresser, er noen eksempler pa hendel-
ser som vi som samfunn star overfor, og som har potensial
til & ramme mange med brutalitet. Derfor har vi ensket en
bedre koordinering av ulike myndighetsaktorer — i sekto-
rer som utenriks, forsvar, justis, helse, olje og energi, tele-
kommunikasjon og transport — slik at de kan sitte sammen
og finne helhetlige og samlende lasninger.

Vi har ogsa vaert opptatt av og er glad for at det har blitt
tatt en avgjorelse om at det skal etableres et beredskapssen-
ter, selv om det rader litt usikkerhet om tomtas egnethet og
finansiering, og ogsé nér det skal komme pa plass. Derfor
statter vi forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet og Hoyre i sak
nr. 1. Jeg ser pé tiden at jeg like godt kan ga inn pé hvil-
ke forslag vi stetter: I tillegg stotter vi ogsa forslag nr. 6,
om vépen, i sak nr. 1. Vi vil gjerne lofte opp den frivilli-
ge beredskapen og redningstjenesten som er en viktig del
av beredskapen. Uten de frivillige ville vi pad mange felt
vert uten beredskap, men der er komiteen god i sine merk-
nader. Jeg vil bare bemerke at de frivillige utferer opp-
gaver som det offentlige sann sett skulle lose, og derfor
er det veldig viktig for Kristelig Folkeparti at det er gode
statteordninger for dem.

Jeg skulle ogsé gjerne ha snakket om beredskap i for-
bindelse med politi, men der er vi spent pa politianaly-
sen og det arbeidet som vil komme fram i &r. Vi far gode
muligheter til & diskutere det senere.

I sak nr. 2 vil vi stette forslag nr. 1 og nr. 2, fra
Fremskrittspartiet og Hayre.

Né behandler vi ogsa forslag knyttet til IKT og ikrafttre-
delsen av straffeloven av 2005. Det er kritikkverdig, som vi
ser det, at det ikke har skjedd. Derfor stotter vi ogsa forslag
nr. 1 og nr. 2, fra Fremskrittspartiet og Hoyre i sak nr. 5.

Trine Skei Grande (V) [09:56:48]: Jeg vil ogsa begyn-
ne med & takke saksordfereren for en inkluderende pro-
sess, ogsa for oss som er utenfor komiteen. Det minner
nesten om de gode gamle dager med mindretallsregjering,
der man var opptatt av & fa til brede forlik. Vi har satt stor
pris pa at vi har blitt tatt med pé rdd hele veien.

Jeg vil gjerne bemerke noen ting nér det gjelder innstil-
linga. Leerdommen av den gode evalueringa etter den gru-
somme dagen den 22. juli leerte oss at det ikke handlet s&
mye om ressurser, ikke s& my om lover, men det handler
om & takle den nye sikkerhetstrusselen gjennom & koordi-
nere oss bedre og vere dyktigere til 4 bruke de ressursene
og lovene vi har. Det er alltid sdnn 1 historien at de truslene
man tror man star overfor, har vist seg a vere helt anner-
ledes. Selv om terror har funnes som middel for & uteve
makt eller fa igjennom ting i tusenvis av ar, har likevel den
nye sikkerhetstrusselen for Norge blitt helt annerledes enn
det vi leerte pa skolen pa 1980-tallet.

Pa samme méte som forste verdenskrig ble en annen
krig enn det man trodde den skulle bli, og den andre ver-
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denskrigen ble avsluttet pad en annen mate enn man trodde,
ser vi at sikkerhetstrusselen mot nordmenn i dag ikke er det
som store harer pa store flater kan samles for 4 utgve, men
det handler om en snikende sikkerhetstrussel som plutselig
rammer sivilbefolkninga, og som rammer pa steder der vi
nesten ikke har fantasi til & tenke oss at den skulle kunne
ramme.

Ledelse ble understreket som et av de hovedgrepene
som burde tas for & f4 samordnet de ressursene og de hand-
lingsrommene som vi har. Da vil jeg understreke at kul-
tur ma settes ovenfra hvis man skal uteve god ledelse. Jeg
har to ganger — en gang i heringa etter 22. juli-rapporten
og en gang i sperretimen her — spurt om statsministeren
kunne definere det 4 bestemme kontra det & lede. Det har
han begge gangene avvist som en problemstilling. Jeg syns
at det er selve kjernen. Det er veldig mange politikere som
er opptatt av & bestemme, men det er ikke alltid man er
opptatt av den litt tyngre jobben, som handler om & lede.

Jeg vil bruke et lite eksempel pa et spersmal jeg stil-
te til justisministeren denne uka, som egentlig er en liten
fillesak, men som sier noe om & sette en kultur.

Jeg tar forbehold om at presentasjonen er riktig, men i
VG ble vi presentert for instruksjonene fra politisjefen om
hvordan politiet skulle uttale seg i media. Jeg oppfatter in-
struksjonene som lite preget av forstaelse for de leerdom-
mene 22. juli-kommisjonen ga oss, om dpenhet og det &
sette en kultur som gir mulighet til & si fra i hele syste-
met. Da fikk jeg svar om at det var det politidirektaren som
bestemte. Det er nok sikkert riktig, men som leder skal
man sette kultur — hvilken kultur man ensker & lede innen-
for — og da ma man ha en forstaelse for det systemet man
er en del av. Da ma man ogsa sette kultur for dpenhet, for
det & kunne si fra, og alle de grepene som vi etter 22. juli
leerte var viktige.

Da er det viktig, som komiteen bemerker, at det ikke
bare er viktig & trene og @ve, men ogsa at ledelsen helt opp
pé toppniva deltar nir man trener og ever — at forsvarsmi-
nister, justisminister og statsminister er med for & ta leer-
dom, men ogsa for & sette en kultur for at dette er viktige
tiltak.

Jeg tror et av de kanskje viktigste grepene vi har for
a forebygge radikalisme innenfor alle miljoer, nettopp er
apenhet. Det handler om et PST som fungerer godt, og som
nér akkurat dem de skal ta. Jeg vil heller ha en stat som bru-
ker harpun nér den skal ta de store fiskene, enn en som bru-
ker snurpenot. Vi har veldig mange tiltak nd som handler
om & bruke snurpenot, der man skal samle inn all mulig in-
formasjon for & se om man kanskje kan ta de store fiskene.

Til slutt vil jeg bemerke at jeg mener vi skal ha en
vapenlov som undergraver verken norsk jaktkultur eller
andre som bruker vapenloven aktivt.

Jeg kommer tilbake til hva vi vil stemme for.

Statsrad Grete Faremo [10:02:13]: Imeldingen om ter-
rorberedskap redegjor regjeringen for bade nye tiltak og
arbeidet som allerede er satt i gang for & bedre beredska-
pen, og vi plasserer tiltakene inn i en overordnet strategi
mot terror.

Det gleder meg at det er bred politisk enighet, bdde om
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hvordan strategien er lagt opp og om tiltakene. Jeg har hele
veien opplevd samarbeidet med Stortinget om & bedre be-
redskapen som svert konstruktivt, bdde med Den serskil-
te komité, kontroll- og konstitusjonskomiteen og nd med
justiskomiteen.

I samfunnssikkerhetsmeldingen introduserte regjerin-
gen samvirkeprinsippet som et fjerde, barende prinsipp
for beredskapen i Norge. Det er ogsé samvirkeprinsippet
strategien er tuftet pa: Vi skal ha mest mulig ut av samfun-
nets samlede beredskapsressurser, slik at helheten blir stor-
re enn summen av delene. Dette er god samfunnsekonomi.

Hva vil samvirkeprinsippet s si i praksis?

Det lokale politiet vil som oftest komme forst til stedet
for en hendelse og utgjer vir grunnberedskap. Derfor gker
vi antallet politifolk som deltar i lokale utrykningsenheter,
fra dagens 800 til 1 200 i lopet av innevarende ar og neste
ar. Og vi gker treningsmengden for, la oss kalle det, vanlige
politifolk — den sterste gruppen i politiet med vapengod-
kjenning — med étte timer per ar, eremerket til & handtere
«skyting pagar»-situasjoner. Men nar en krise eller et ter-
rorangrep skal h&ndteres, ma vi ha strukturer pa plass som
sikrer at personell med tilstrekkelige ressurser kan forster-
ke den lokale innsatsen og né de fleste innbyggerne i Norge
innen rimelig tid. Regjeringen har klargjort retningslinje-
ne for at redningshelikoptrene som stér pé seks baser rundt
i landet, skal kunne transportere politi i tidskritiske ope-
rasjoner. Og vi har lagt til rette for at politiet kan trekke
veksler pa Forsvarets ressurser nar en krise rammer. Bade
pa Rygge og Bardufoss stir militerhelikoptre klare til &
transportere politistyrker. P4 Rygge kan militere styrker
ogsa bistd politiet med & lose kontraterroroppgaver — sikalt
héndhevelsesbistand. Regjeringen ensker & trekke samar-
beidet mellom politi og forsvar lenger. Derfor vil ogsa Ma-
rinejegerkommandoen fra 1. august vere beredt til & bista
politiet med kontraterroroppdrag. Fra for av star Forsvarets
spesialkommando klare til & bisté politiet. For at samarbei-
det skal kunne fungere godt nar en krise inntreffer, ma man
altsd ha gode rutiner. Derfor har politiet og Forsvaret trent
pé samhandling under tre store gvelser etter 22. juli. Erfa-
ringene med det operative samarbeidet under disse gvelse-
ne er positive. Under gvelse Gemini i forrige maned uttalte
politidirekter Odd Reidar Humlegérd til NRK at samtre-
ning og samhandling mellom politi og forsvar er bedre
enn noen gang. Norsk kontraterrorberedskap har ikke vaert
bedre enn det den er na.

Samvirkeprinsippet vil bare fungere godt i praksis der-
som noen har overblikket og ser helheten i beredskapsar-
beidet. Derfor har regjeringen gitt Justis- og beredskaps-
departementet et tydeligere ansvar for & samordne arbeidet
med samfunnssikkerhet og beredskap i departementene og
underliggende etater. Jeg vil minne om at 22. juli-kom-
misjonen anbefalte at det mé veare klart hvor ansvar for
beredskapen ligger. Siden det er «tette koblinger mellom
politioppgavene og samfunnets generelle sikkerhet og be-
redskap», ber det ansvaret ligge i Justis- og beredskaps-
departementet.

Snart to &r er gétt siden 22. juli. Meldingen oppsumme-
rer alle tiltak som er satt i verk, og alle nye ressurser som
gér til beredskapsarbeidet. I sum er det svert mye.
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Hvis noen med beredskapsansvar i politiet eller andre
etater gdr ut i media og sier at ingenting er blitt bedre,
ma vi som politikere stille noen kritiske spersmél: Tas for
eksempel arbeidet med & handtere de kulturutfordringene
som 22. juli-kommisjonen péapekte, pa tilstrekkelig alvor?
Tiden begynner & nerme seg til at vi kan snu problemstil-
lingen: Vi ma forvente en bedre beredskap. Vi mé forvente
at personer med beredskapsansvar er oppgaven voksen. Vi
ma forvente at vi far valuta for de pengene som bevilges.

Om kort tid mottar jeg en politianalyse. Den vil gi oss
svar pa en rekke spersmal: Brukes ressursene riktig? Er
politiet organisert pd en mate som stemmer overens med
kriminalitetsbildet? Har vi fagmiljoer som er sterke nok?
Politianalysen vil gi oss politikere et solid faglig grunn-
lag for & fatte de langsiktige beslutningene om veivalg for
politiet. Den vil ogsa inneholde en samlet oversikt over
politiets ressursbruk nar det gjelder IKT. Som ogsa 22. ju-
li-kommisjonen papeker, har ikke «potensialet i informa-
sjons- og kommunikasjonsteknologi ( ... ) vert godt nok
utnyttet» i politiet. Regjeringen har gétt inn for en forny-
else av politiets IKT-systemer pé straffesaksomradet. For-
nyelsen gjennomfores i det sékalte Merverdiprogrammet.
Det er delt opp i flere prosjekter som kvalitetssikres hver
for seg. Det gir oss politikere god kontroll med prosessen.
Samtidig far Politidirektoratet rom til & bygge den nedven-
dige kompetansen i hele etaten, slik at alle ansatte er beredt
til 4 ta i bruk de nye lgsningene nar de kommer pé plass.
Merverdiprogrammet ma likevel ikke bli en sovepute. Det
vil ikke lose alle IKT-utfordringene i politiet. For eksem-
pel har vi et politi der hvert eneste politidistrikt og saror-
gan har sitt eget lonns- og personalsystem. Dette er bildet
pé en storre utfordring: Politiet har manglet en overordnet
plan; tilnermingen til IKT har veert stykkevis og delt. Man
har ikke evnet & lgfte fram den beste praksisen og gjore
det til standard for hele politiet. Politidirektoren har gjort
gode grep med 4 etablere en egen avdeling for IKT i direk-
toratet. Men vi trenger mer gjennomgripende endringer pa
IKT-siden i politiet.

For & avverge terrorhandlinger for de far sjanse til &
finne sted, trenger vi en Politiets sikkerhetstjeneste som
star godt rustet til & gjennomfere sitt samfunnsoppdrag.
PST fikk gkt sin gkonomiske ramme fra 434 mill. kri2011
til nesten 525 mill. kr i 2012, og store deler av gkningen
gikk til kontraterrorarbeid. Budsjettet er okt med ytterlige-
re 41,6 mill. kr i ar. PST har fatt stort gjennomslag for sine
innspill i budsjettprosessene.

Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet hevder at
«det bare benyttes 91 mill. kroner pa bekjempelse av ter-
ror» i PST. Dette er selvsagt ikke riktig. Utgifter fra
flere andre poster pa budsjettet — f.eks. til spaning, et-
terforskning og analysearbeid — gér ogsa til terrorbe-
kjempelse. 1 realiteten bruker PST langt mer pa nett-
opp terrorbekjempelse enn de 91 mill. kr det er referert
til.

Ogsé nar det gjelder PST, ma vi sikre at pengene bru-
kes rett. Derfor nedsatte regjeringen Traavik-utvalget som
i fjor foretok en ekstern vurdering av PST. Vi jobber na
med a folge opp utvalgets anbefalinger, sarlig med hen-
blikk pd hvordan PST kan utnytte sine ressurser bedre,
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foreta gode prioriteringer og planlegge for a tilegne seg den
rette kompetansen for framtiden.

Med meldingen om terrorberedskap har vi tatt et stort
skritt. Men vi kan aldri lene oss tilbake og si at vi er i mal.
Vi mé alltid strekke oss etter en best mulig beredskap 1i
landet vart.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Sandberg (FrP) [10:11:38]: Jeg takker statsrdden
for et godt innlegg, men det er fortsatt noen utfordringer
som stér igjen. Statsraden var selv inne pa at politianalysen
forhapentligvis kommer om seks dager. Den har vi ventet
paispenning i et par—tre ar, kanskje. S& er det ulike arsaker
til at den ikke har kommet for né, det ma vi akseptere.

Jeg vil likevel utfordre statsraden. Nar vi behandler be-
redskapsmeldingen, samfunnssikkerhetsmelding og andre
saker knyttet til beredskap i dag, er mitt spersmal: Greier
vi i dag a fé et overordnet mal pé beredskap og sikkerhet
i Norge nér vi ikke far innblikk i politianalysen, og hvor-
dan eventuelt strukturen for ferstelinjen skal se ut? Hvor-
dan skal strukturen for politiet i framtiden se ut? Jeg mener
dette er det viktigste av alt innenfor en god og framtidsret-
tet beredskap. Hvordan skal man da behandle politianaly-
sen i ettertid?

Statsrad Grete Faremo [10:12:43]: I dag legger vi en
helhetlig strategi for hvordan vi skal forsterke innsatsen
mot terror. Jeg er sveert glad for og forneyd med samarbei-
det med Stortinget om denne strategien. Den stotte og til-
slutning til strategien som Stortinget gir, tror jeg er viktig
ogsé for videre bedring av beredskapen.

Stortinget vil ogsd fd god anledning til & diskutere
strukturen for politiet. Jeg er sikker pé at politianalyseut-
valget vil gi oss et meget godt faglig grunnlag & ta den dis-
kusjonen om struktur pa. Utvalget ble nedsatt i fjor hest
og har jobbet meget raskt, men solid. Nar analysen nd
kommer, vil den bli sendt ut pa hering og danner derfor
grunnlag for en melding til Stortinget senere.

Per Sandberg (FrP) [10:13:48]: Jeg er ikke i tvil om at
utvalget vil levere en innstilling som inneholder utfordrin-
ger, og som inneholder stor grad av kompetanse med tanke
pa hvordan framtidig beredskap og struktur skal se ut. Det
stiller jeg ikke spersmaél om i det hele tatt. Ut fra de lekka-
sjene som har kommet, hvis det gar an & si det, ser det ut til
at Fremskrittspartiet kan bli tilfredsstilt pa strukturdelen,
noe som vi har jobbet for i tre ar.

Men for 4 ta det litt videre: Nér det gjelder politiana-
lysen og utvalget, er det et stort sparsmal, for organiserin-
gen av Politidirektoratet er mangelfull i meldingen som vi
behandler nd. POD fikk knusende kritikk i den nylige eva-
lueringsrapporten fra Difi. Jeg vet ikke om jeg trekker det
for langt nar jeg ber statsrdden eventuelt signalisere hvor-
vidt politianalyseutvalget ogsa omfatter et innblikk i PODs
rolle og struktur.

Statsrad Grete Faremo [10:14:51]: Jeg tror analysen
vil gi oss et meget godt grunnlag for hvordan ressursene i
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politiet brukes i dag. De har ogsa blitt utfordret pa & tenke
hvordan man ber organisere politiet i framtiden, men da in-
nenfor dagens budsjettrammer. Det ligger til oss politike-
re & vurdere om politiet trenger flere ressurser, og selvsagt
om det pavirker de strukturforslagene som utvalget kom-
mer med. Vivil, etter det jeg herer, ogsa fé et innblikk i Po-
litidirektoratets rolle — som representanten kaller det — og
synspunkter pa hvordan norsk politi skal ledes i framtiden,
dermed ogsé hvordan Politidirektoratets rolle skal vaere, og
hvordan ledelsen av politiet skal kunne bade forsterkes og
forenkles.

André Oktay Dahl (H) [10:15:58]: Det viktigste med
politianalysen er at vi far flere politifolk som gjer faerre
oppgaver bedre. Vi prater mye mer om beredskap nd enn
for 22. juli, men samtidig prater de faerreste om hva god
beredskap er, og ikke minst hva det egentlig koster. Det
er grunnen til at det nd rdder ganske stor bekymring knyt-
tet til f.eks. fremdriften av det nye beredskapssenteret, og
hvor operativt politihelikopteret kommer til & vaere frem-
over. Jeg har tenkt 4 stille to konkrete spersmal om noen av
de konkrete tiltakene som man sier er pa plass.

Kan statsrdden garantere at et nytt beredskapssenter er
paplass 2018, i trdd med de operative anbefalingene som
statsrdden har fétt, at det ikke krympes? Spersmaél 2: Kan
statsraden ogsa garantere for at vi i sommer har et politi-
helikopter som er fullt ut operativt pa lik linje med resten
av landet, og si litt om leasingavtalen med England, og om
hvordan hun ser for seg at den skal kunne forlenges etter
2015?

Statsrad Grete Faremo [10:16:58]: Jeg kan garante-
re at jeg jobber hver dag for & sikre at beredskapssente-
ret realiseres innen malsatt dato. Det jobbes nd bade med
sikte pd & avklare innholdet i beredskapssenteret og legge
det gode grunnlaget for en statlig regulering som sikrer en
rask gjennomfering.

Nér det gjelder spersmaél to, rapporteres det hver uke
om nedetid for politihelikopteret. Jeg kan glede represen-
tanten med 4 si at nd er politihelikopteret nesten operativt
hver eneste time, hvert eneste minutt hele degnet. Vi far
rapporter om nedetid, som sagt, lapende og vurderer ogsé
framtidig bruk av politihelikopteret i lys av det.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:18:17]: Mitt spersmal
var egentlig knyttet til beredskapssenteret. Jeg synes kan-
skje statsrdden kunne vert litt mer konkret, for jeg synes
at svaret viser hvorfor forslaget fra opposisjonen i dag om
beredskapssenter faktisk er et godt og viktig forslag.

Men jeg skal heller utfordre statsrdden pa IKT, mer
moderne teknologi og de nye mulighetene som ligger der.
Teknologirddet hadde mange innspill til behandlingen i
komiteen om alt fra droner til hvordan man kan bruke
smarttelefoner og andre mulige teknologiske hjelpemidler
til & {4 bedre kunnskap tidlig om det som skjer péa aste-
det — kunne knytte det bedre sammen, slik at en kan bruke
den informasjon til & fa gjennomfort enda bedre operasjo-
ner. Jeg vil gjerne utfordre statsrdden litt pa hva hun ten-
ker om nye teknologi og nye metoder som kan brukes, og
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hvilke planer og ambisjoner hun har for & integrere dette i
beredskaps- og politiarbeidet.

Statsrad Grete Faremo [10:19:22]: Vi skal bli langt
bedre pa & bruke IKT og moderne teknologi enn hva vi har
veert hittil. 22. juli-kommisjonen gikk grundig inn i dette
og sa dessverre at det er investert mye i teknologi, men man
har ikke evnet & bruke potensialet i dette pad en god nok
mate. Vi ma sikre at teknologien hjelper tjenestemenn i det
daglige arbeidet. Der har vi gjort en liten, men meget ef-
fektiv investering i disse sdkalte nettbrettene. Men vi skal
videre. Vi fornyer IK T-infrastrukturen i disse dager, og vi
skal selvsagt ha pa plass et nytt straffesakssystem.

Parallelt skal vi bygge kompetanse i etaten for & sikre
at vi fir igjen for de investeringene vi gjor. Pa dette om-
radet skal vi ogsa bli bedre til & bekjempe datakriminalitet
og ha fokus pa IKT-sikkerhet. Det er sagt mye om dette i
de framlagte meldingene.

Trine Skei Grande (V) [10:20:44]: Statsrdden er jo
en hoflig dame, og jeg sé at hun herte ordentlig pa da jeg
snakket.

Sé jeg har lyst til & sperre: Har hun noen tanker om det
jeg sa om ledelse, &penhet og det & sette kultur ovenfra?

Statsrad Grete Faremo [10:21:02]: Dette opptar meg
mye, for det handler om lederskap i politiet. Vi ma innse at
ndr vi har utstyrt politidirekteren med 35 direkte rapporter-
ende, i tillegg til hans egen ledergruppe, blir tanker rundt
lederskap viktig & kommunisere, og det blir ogsd svart
krevende.

Jeg honorerer politidirektoren for & ha tanker rundt
hvordan politiets lederskap skal kunne kommunisere mest
mulig sammenhengende, forstdelig og likevel apent. Jeg
ser de rammene som politidirektaren la i dette perspekti-
vet, og jeg er helt sikker pa at hvordan vi skal sikre bedre
lederskap i politiet, evne og mulighet til & lede, blir en
viktig oppgave for oss & diskutere her i denne sal.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Helga Pedersen (A) [10:22:30]: Dagens debatt og inn-
stillinger har et dystert bakteppe. Den 22. juli 2011 ble
Norge rammet av de verste terrorhandlingene siden krigen.
77 mennesker mistet livet, mange flere ble skadet, og de
materielle skadene var enorme. Selv om det snart er to ar
siden det forferdelige skjedde, er savnet etter de omkom-
ne fremdeles stort. Mange av dem som ble rammet, sliter
fortsatt med fysiske og psykiske skader. Vi foler med de
overlevende, de etterlatte og de parerende.

22. juli-kommisjonen beskrev i detalj hva som sviktet:
manglende iverksettelse av allerede vedtatte sikringstiltak,
manglende iverksettelse av terror- og beredskapsplanverk,
dérlig kommunikasjon og ledelse, treg politiutrykning til
Utgya. Kommisjonen skrev at problemene ikke forst og
fremst var mangel péd ressurser, lovverk eller organise-
ring, men kulturer, holdninger til beredskap og evnen til
samhandling.

Det er samtidig nedvendig 4 minne om at mye av red-
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ningsinnsatsen den 22. juli har fatt rettmessig anerkjen-
nelse. Brann- og redningsetatene, ambulansetjenestene,
sykehusene og helsepersonell gjorde en formidabel, liv-
reddende innsats i regjeringskvartalet og pa Uteya. Mange
frivillige bidro med livredning og redning i regjeringskvar-
talet og ved Utoya.

Etter en sa dramatisk og traumatisk terroraksjon er det
veldig viktig at kritikk, erfaringer, evalueringer og forslag
til tiltak som er kommet, blir ngye gjennomgatt og vurdert.
Endringer ma iverksettes. Det som sviktet, skal forbedres.
Det som fungerte, skal styrkes ytterligere. Vi vet at dette vil
ta tid — det & endre kultur, holdninger og strukturer i store
organisasjoner er ikke gjort over natten.

Regjeringen har det siste aret gétt offensivt til verks og
gjort mye for & styrke terrorberedskapen og samfunnssik-
kerheten 1 Norge. Beredskapssenteret pd Alnabru er det
gjort beslutning om. Styrking av politihelikoptertjenesten,
PST, innsatspersonell i politiet og marinejegerne pa nasjo-
nal beredskap er andre eksempler. Senest i mars la regje-
ringen fram en proposisjon om & styrke samfunnssikker-
heten generelt og politiberedskapen spesielt.

Det utvalget som skal analysere utfordringene i norsk
politi, skal legge fram sin innstilling om fa uker, noe som
allerede har veert et tema i debatten her. Sammen med da-
gens innstillinger vil politianalysen veere med pa a danne
grunnlaget for organiseringen av framtidens politistruktur,
beredskap og bemanning. Mélet er et mest mulig effektivt
naerpoliti. Folk skal fele at politiet er til stede i deres naer-
milje. Strukturer, organisering, bemanning og utstyr ma
legge til rette for det. Ved alvorlige hendelser er det som
regel lokalt politi som forst kommer fram, og derfor ma
organiseringen av politiet veere robust, sann at f.eks. ope-
rasjonssentralene er bemannet pa en mate som gjor dem i
stand til & handtere store kriser.

Gode beredskapssystemer fordrer klare kommandolin-
jer og god kommunikasjon. Det ma veare krystallklar an-
svarsfordeling mellom SMK, departementer og direkto-
rater. Forsvarets bistand til politiet i krisesituasjoner ma
videreutvikles. Det er positivt at vi né far pa plass en nasjo-
nal politioperativ sentral og et system for masseinnkalling
av personell i politiet.

Jeg har merket meg at de frivillige redningsorganisa-
sjonene blir lgftet fram i innstillingen. Organisasjoner som
Rade Kors, Norsk Folkehjelp, Redningsselskapet og Nors-
ke Redningshunder gjor en svert viktig samfunnsinnsats.
Til sammen er det om lag 20 000 aktive frivillige, og vi
ser daglig eksempler pa hva disse betyr, f.eks. under flom-
men nd nylig. Vi verdsetter dem, ved siden av det kom-
munale beredskapsapparatet og nedetatene. De frivillige
redningsorganisasjonene skal nd innlemmes i nadnettet.

Det er dessverre umulig & skape et risikofritt samfunn.
Vi ensker ikke en politistat hvor alt og alle overvakes. Vi
onsker et dpent, demokratisk samfunn med kort avstand
mellom de styrende og de styrte. Malet vart er & reduse-
re risikoen for terror og voldsanslag mest mulig gjennom
forebygging, overvaking, avverging og handtering.

Erna Solberg (H) [10:27:54]: Innbyggernes sikkerhet
er en av statens desidert viktigste oppgaver. Det & forvalte
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sikkerheten til folk er vel egentlig hovedgrunnen til at vi en
gang begynte & organisere verden i stater.

Derfor er det viktig at bade den ytre og den indre sikker-
heten fungerer godt. 22. juli-kommisjonen avdekket mang-
ler —uklar ledelse og stor avstand mellom den beredskapen
vi trodde vi hadde, og den vi faktisk har. Derfor er det nad-
vendig & gjere mange tiltak for & bidra til bedre beredskap
i arene fremover.

Det viktigste er ledelseskulturen. Det er ogsé det van-
skeligste. Den kan vi ikke bevilge oss til, og den kan vi
ikke vedta her i stortingssalen. Den dreier seg om hvordan
vi holder beredskapsfokuset — kontinuerlig, ovenfra og ned
og gjennomsyrende i alle ledd av dem som skal jobbe med
beredskap. Derfor er det etter vr mening ogséd viktig at
man styrker det pa toppen. Det betyr at vi ensker en egen
koordinator ved Statsministerens kontor som skal sikre
fremdrift og tyngde i arbeidet med sikkerhet og beredskap
i Norge.

Vi skal bygge pd de fire beredskapsprinsippene: an-
svarsprinsippet, narhetsprinsippet, likhetsprinsippet og
samvirkeprinsippet. Men nér vi skal ivareta de viktigste
oppgavene, nemlig borgernes sikkerhet, er det et behov for
at kunnskap deles mellom ulike departementer og bered-
skapsetater. Derfor er det ogsa viktig at det ligger et ansvar
som er tydelig og klart, for & felge opp utviklingen pa om-
radet ved Statsministerens kontor. Da mener vi at sjansen
for & lykkes ved en stor krise vil bli mye sterre enn det den
var den 22. juli 2011.

[ tillegg til det & styrke toppledelsen i Norge knyttet til
dette er det viktig & styrke vér evne til & forebygge og for-
hindre. Derfor er det ogsa viktig at Politiets sikkerhetstje-
neste har de midler de trenger for a folge opp, undersoke
og forebygge — for & forhindre.

Etter 11. september 2001 er det mange terroranslag
som er stoppet, nettopp fordi sikkerhetsarbeidet har veert
bedre, og fordi det har vart bedre utveksling mellom land.
Det har bidratt til sterre trygghet, ferre anslag og bedre
kunnskap om hvordan ulike terrormiljeer organiseres. Det
er derfor bra at vi til slutt fikk et utvalg som har gétt igjen-
nom PSTs arbeids- og ressurssituasjon, og som har kom-
met med sine anbefalinger. Jeg har lyst til & si at det ogsa
er viktig at man fremover fortsatt har en &penhet om res-
surssituasjonen, ikke minst overfor Stortinget, slik at vi vet
hvor mye vi faktisk bevilger til det arbeidet som skjer, og
at de fullmaktene man trenger, er til stede.

I tillegg til ledelseskultur er det viktig & innfore en le-
ringskultur. Noe av det 22. juli-kommisjonen avdekket, var
jo at problemene 22. juli ikke var ukjente. De hadde alle
tidligere oppstétt i ulike gvelser, men leringen fra det var
ikke god nok. Det er ogsa en av grunnene til at vi er nedt til
a sorge for & ha et kontinuerlig toppfokus pé spersmal om
sikkerhet i Norge.

Sa er vi nadt til & bedre politiets evne til & handtere ter-
rorisme og annen kriminalitet. Det er viktig at vi opprett-
holder en modell der politiet er til stede i lokalmiljeet, der
folk bor. Politiet ma fa ferre oppgaver, slik at de har mu-
lighet til & veere tilgjengelig nér publikum trenger det. Det
er litt forstemmende at rapportene som kommer — i alle fall
til media og til dels til oss — viser at det ikke er blitt en for-
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enklet malstruktur i politiet etter 22. juli, men at det har
blitt enda vanskeligere, enda mer komplisert, og mer byra-
kratisert. For & rendyrke politirollen vil beredskapen bli ve-
sentlig bedret. Der hvor politistasjoner og lensmannskon-
torer er plassert neerme hverandre, kan det pa sikt vere
fornuftig 4 sla disse sammen til sterre og mer robuste en-
heter. Og som andre talere tidligere har sagt, ser vi frem til
anbefalingene som kommer i neste uke.

Men det er ogsa nedvendig at vi har et godt, spesial-
trent politi, og siden det kan ta tid for politiet kan forven-
te bistand fra de spesialtrente delene, er vi nadt til 4 ha
operative politifolk som har tilstrekkelig med trening til &
héndtere alvorlige hendelser rundt om i hele landet.

For Forsvaret er det nadvendig & fa avklart at det gjores
raskt, at vi senker tersklene og fjerner flaskehalsene, slik
at politiet kan yte bistand sa raskt som mulig.

Behandlingen i dag er ett steg videre med hensyn til
a gjore Norge til et sikrere sted og til & bedre beredska-
pen, men det langsiktige beredskapsfokuset dreier seg ikke
bare om vedtak her; det dreier seg om en kontinuerlig ut-
vikling av ledelseskulturen og om & ha beredskap fremst i
pannebrasken nar beslutninger tas i dag.

Geir-Ketil Hansen haddeherovertattpresident-
plassen.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Tom Staahle (FrP) [10:33:31]: Stortingets utenriks-
og forsvarskomité har behandlet endringer i statsbudsjet-
tet kapittel 1733 post 1 om & avsette midler til & etab-
lere en militer helikopterberedskap i Nord-Norge. Denne
beredskapen er i form av etter anmodning & bistd poli-
tiet med transportkapasitet i henhold til bistandsinstruk-
sen. Det legges opp til samme reaksjonstid som man har
med dagens beredskap pa Rygge, og lokalisering for dette
beredskapstiltaket vil veere Bardufoss.

Komiteen er opptatt av at beredskapen i Nord-Norge
styrkes, og er derfor samstemt i 4 stille seg positiv til dette
tiltaket. I krisesituasjoner er det avgjerende at ulike etater
evner a samhandle, slik at man kan handle effektivt for a
redusere trusler og kriser. Derfor ma ogsa bistandsanmod-
ninger foretas, og det ma handles nar situasjonen tilsier
det.

Komiteen vil samtidig papeke at det er en utfordring
at denne helikopterberedskapen kan bli redusert i perioder
som folge av andre prioriterte oppdrag eller aktivisering i
NATOs reaksjonsstyrker. I en slik situasjon mener komi-
teen at det ma vurderes om avhjelpende tiltak ma gjennom-
fores for & opprettholde den beredskap denne bevilgningen
er ment & gi.

Nar vi tenker beredskap, ma vi tenke beredskap over
hele landet.

Bente Thorsen (FrP) [10:35:06]: Sikkerhet og bered-
skap har fatt en ny aktualitet og betydning etter 22. juli
2011.

Nér det gjelder & forebygge radikalisering og voldelig
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ekstremisme, er det viktig at alle bidrar til & opprettholde
felles holdninger og verdier, og avviser vold som politisk
vépen.

Skolen har gjennom formaélsparagrafen og Laeringspla-
katens elleve punkter ansvar for & gi elevene bade dannel-
se og utdannelse. I ett av punktene i Laeringsplakaten star
det folgende:

«Oppleeringen i skolen skal bygge pd grunnleg-
gende verdier i kristen og humanistisk arv og tradisjon,
slik som respekt for menneskeverdet og naturen, pa
andsfrihet, nestekjerlighet, tilgivelse, likeverd og soli-
daritet, verdier som ogsé kommer til uttrykk i ulike re-
ligioner og livssyn, og som er forankret i menneskeret-
tighetene.»

For Fremskrittspartiet er det viktig at dette tydelig blir
praktisert som en integrert del av skolehverdagen for &
motarbeide radikalisering og ekstremisme.

Vi trenger mer kunnskap om hvilke idémessige, psy-
kologiske og historiske forutsetninger som ligger til grunn
for terrorisme, og om hvordan terrorisme kan forhindres.
Dette fordrer at man har god utdanning pa omrédet, og i
saken papekes nedvendigheten av at personell med bered-
skapsansvar i sterst mulig grad har relevant utdanning in-
nenfor samfunnssikkerhet og beredskap. Dette fordrer at vi
har en god utdanning pa omradene, og er effektive nér det
gjelder kompetanseutvikling.

Fremskrittspartiet mener det er viktig at det etableres et
nasjonalt kompetansesenter for samfunnssikkerhet og be-
redskap. Et slikt senter skal styrke samspillet og koordine-
ringen mellom de ulike utdanningsinstitusjonene som har
eller er i ferd med & utvikle fagmiljeer og utdanningstilbud
pé omradet.

Med hensyn til etablering av et slikt beredskapssenter
vil jeg spesielt trekke fram Universitetet i Stavanger, som
har et internasjonalt fagmilje med mer enn 50 forskere. De
samarbeider med et stort miljo internasjonalt og har allere-
de et sterkt faglig miljo innenfor beredskap og samfunns-
sikkerhet i olje- og gassindustrien. Universitetet i Stavan-
ger har et godt etablert samarbeid med flere institusjoner i
Norge som driver med utdanning og opplering.

Med dette nettverket og samarbeidet som allerede er
etablert, er det mulig hurtig & opprette et nasjonalt kompe-
tansesenter for samfunnssikkerhet og beredskap.

Ingjerd Schou (H) [10:38:03]: Jeg tenkte jeg skulle
snakke litt om evnen til & lere. Jeg har sett, lest og hort ut-
redningene, og jeg har lyttet med interesse til debatten. Det
oppsummerte inntrykk og stempel fra sa vel utredningene
som debatten er at det fortsatt er behov for gkt innsats, bade
i forbindelse med kulturbygging, styrking av ledelse — ty-
delig ledelse — og behov for gkt innsats nar det gjelder data-
systemer, helikoptre og annet. Det viktigeste er allikevel at
de ressursene som Norge riader over, skal finne hverandre,
og at de skal samvirke.

Jeg er vel noe undrende til at regjeringen ikke evner &
besvare fullt ut nettopp det at ressursene ikke fant hver-
andre. Da trengs det arenaer for & samvirke, og ikke bare
pa Rygge, som er det som jeg skal snakke om — som sik-
kert noen allerede har skjont. Ogsa andre steder i landet
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trenger man arenaer for  trene pa nettopp det & samvir-
ke — og ikke i konkurranse med det politiets beredskaps-
senter som er planlagt pd Alnabru. Et slikt treningssenter
er planlagt nettopp pa bakgrunn av det behovet som ned-
etatene har — det vare seg helse, ambulanse, brann, politi
og forsvar samt samvirke med frivillige — og det er nettopp
et sted hvor man kan sikre at ansvarslinjene og kapasiteten
virker godt sammen nér krisen er der.

Erfaringene de siste arene har lart oss at det er behov
for & styrke samvirket mellom nedetatene og de bered-
skapsressursene som Norge har for & kunne héndtere kri-
ser, at dette bedres og blir langt tydeligere nér det gjelder
bade ansvar og kapasitet.

Rygge er et egnet omrade. Rygge militere flystasjon
kan veere et beredskapssenter som samler alle nedetatene
pé ett sted, noe som ogsé vil gi en unik mulighet til nett-
opp 4 trene, samvirke og bedre beredskapen i gstlandsom-
radet. Men dette trengs flere steder, ikke bare i gstlands-
omradet. Nodetatene ber trene sammen med Forsvaret for
a finne en bedre samvirkeform enn den vi har sett ut fra
vare erfaringer de siste arene.

Et felles beredskapssenter mé ogsa ligge sentralt i gst-
landsomradet og ha en kapasitet som gjor at alle nedetate-
ne kan trene sammen pa ett sted og pa flere ulike gvings-
scenarier og -momenter. Rygge er ner Oslo, og ressursene
som skal gves, er godt egnet. P4 Rygge stér allerede bade
redningshelikoptrene og beredskapshelikoptrene til bered-
skapstroppen og Forsvarets spesialkommando. Det er sam-
funnsekonomisk fornuftig a benytte allerede eksisterende
infrastruktur og dele pa driftsutgiftene. Regnestykkene
viser allerede at dette er en god investering, ogsd med
mulighet til & spare penger.

Svein Roald Hansen (A) [10:41:23]: Ansvarsdelingen
for terrorbekjempelse og samfunnsberedskap mellom po-
litiet og Forsvaret er avklart. Terrorbekjempelse pa norsk
jord er politiets ansvar og oppgave. Men Forsvaret har res-
surser politiet kan trekke pa ved behov, regulert i bistands-
instruksen.

Ogsé ved naturkatastrofer som flommen nylig, har For-
svaret mye & bidra med av mannskap og utstyr.

Vima utnytte ressursene best mulig, pa tvers av etatene,
uten & utfordre ansvarsdelingen. Skal dette skje effektivt
og smidig nér behovet dukker opp, krever det samordning,
samarbeid og ikke minst at man @ver og trener sammen. En
av erfaringene etter 22. juli var at lerdommen fra ovelser
ikke ble godt nok utnyttet.

Skal vi styrke de ulike nedetatenes evne til samhand-
ling og samarbeid, er det ogsé viktig at det gves og trenes
sammen, og det gjelder Forsvaret, politiet, Sivilforsvaret,
brannvesenet og helsetjenesten. Det vil utvikle en kultur
for samarbeid.

Rygge flystasjon legges nd ned som flystasjon. Men det
vil fortsatt veere militer aktivitet der, med Heimevernet
og helikopterdetasjement, i tillegg til redningshelikopteret.
Dette inneberer at de fleste av de militaere installasjonene
pa Rygge fortsatt vil veere til disposisjon og kan utnyttes.

Her ligger med andre ord alt til rette for at vi for en
billig penge kan skape et beredskapssenter hvor Forsvaret,
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politiet, brann- og redningsetatene og Sivilforsvaret kan
trene hver for seg og ikke minst sammen.

Forsvarets helikoptre er blant de ressurser politi og sivi-
le etater kanskje oftest vil ha behov for bistand fra. Samtre-
ning vil vaere med pa & senke tersklene for & trekke veksler
pa hverandres ressurser.

«To know me is to love me», het det i en gammel slager.
Det gjelder ogsa her. Skal man sikre seg mot at praktiske
eller mentale hindringer stér i veien for & be hverandre om
assistanse nar man trenger det, er det 4 trene sammen en
god forebyggende medisin.

Slike sentre trengs sikkert flere steder i landet, men
Rygge ligger der og kan tas i bruk uten nye investeringer,
utredninger eller planlegging. Derfor ber man starte her og
vinne viktig erfaring.

Men la meg ogsd — som foregdende taler gjorde — un-
derstreke at et beredskaps- og treningssenter pd Rygge
ikke skal eller kan erstatte det vedtatte nasjonale bered-
skapssenteret for politiet som skal bygges pa Alnabru. Det
skal bygges. Det vil styrke politiets beredskap, og det er det
nedvendig og viktig & fa pa plass.

Lars Myraune (H) [10:44:18]: Jeg er glad for at vi har
fatt den debatten vi har hatt her i dag. Er det noe som er
viktig for vart samfunn, er det det at vi har evne til a ta vare
pa vare innbyggere i enhver sammenheng.

Det er forskjellige typer — skal vi kalle det — angrep som
vért land kan veere utsatt for. Trine Skei Grande snakket om
at forste verdenskrig ble ikke som vi hadde regnet med, og
det ble ikke annen verdenskrig heller. Det er nok riktig. Jeg
holdt pé & si: De som har vaert generaler, er bestandig be-
skyldt for & planlegge neste krig lik den forrige. Det er det
en fare for ogsa i den type debatt som vi har her i dag. Det
har vert mye snakk om 22. juli, og kanskje vi ser for oss at
vi kan fa noe tilsvarende igjen. Ja, det kan godt vaere, men
det kan godt vere at det blir noe helt annet ogsé. Derfor er
det sé viktig at det er et bredt spekter i den analysen som vi
foretar nar vi skal forberede oss for 4 ha et sikkert og godt
samfunn.

Erna Solberg sa at a forebygge og forhindre er kanskje
det viktigste. Ja, det er det, men det er ogsa viktig 4 ha evne
til & handtere ting nar krisen er der, og det skal vi foku-
sere pa. Na er det sann at det a forberede seg for & kunne
héandtere kriser, er omtrent som med demokratiet og frihe-
ten i et land. Det ma jobbes med det hver eneste dag. Det
er ikke nok & ha det som tema pa de store festdagene — det
ma faktisk fokuseres pa det hele tiden.

Det har blitt sagt her i dag at vi har et dpent og tolerant
samfunn. Det har vi, og det skal vi vere veldig glad for.
Men samtidig gjer det oss sarbare for en masse ting. Repre-
sentanten Klinge sa at vi skal vere glad for & bo her. Ja, vi
skal vaere glad for & bo her, men det er en viss fare for at vi
sier til oss selv at vi har det sa godt i Norge, og at det som
skjer i andre land rundt omkring i verden, ikke kommer hit,
det blir ikke noe av det her.

Jeg var péd landsmete 1 Forsvarsforeningen pd Hamar
sist helg. Der var det mye fokus nettopp pé at vi har det sa
bra, og det kommer ikke hit, og at det lett blir en sovepute.
Jo, det kan komme hit, og na er det sa veldig mye mer som

kan komme hit enn det vi trodde for. Derfor ma vi vere
forberedt. Vi har cyberspace, som det har vaert fokusert pa
for i dag. Det er den ene delen av tingene. Det har vert lite
fokus pé f.eks. en kjemisk trussel. Det er en rekke ting som
vart samfunn kan bli utsatt for i framtiden. Derfor er det sa
viktig ikke & tenke i baser militeert/sivilt, men & fokusere
pa samarbeid mellom politiet og Forsvaret. Det er kanskje
den viktigste oppgaven i den sammenhengen.

André Oktay Dahl (H) [10:47:35]: Statsrdden er midt
inne 1 krevende prosesser knyttet til etablering av bered-
skapssenter, a sikre politihelikoptre og IKT-utfordringer.
Nar det gjelder det siste, IKT, har jeg lyst til & beremme
stortingsflertallet og statsrdden for pa overtid & erkjenne
hvor ille det egentlig har statt til. Det er kraftig pa etter-
skudd, og det er store ubetalte regninger til en ny regjering,
uansett hvilken farge den maétte fi. Men inntil videre far
vi hape og tro at nye POD, i den grad vi kan kalle det det,
evner 4 laere seg alt det Difi papekte at de ikke kunne for
kort tid siden. For & si det sann: Seks ars erfaring i denne
stortingssalen, og den rapporten er et ganske godt eksempel
pa hvordan man ikke bygger beredskap i politiet, og ikke
minst pa hvordan man ikke ber underinformere Stortinget.

I min replikk i sted stilte jeg egentlig to og et halvt
ganske konkrete spersmal. Det ene gjaldt beredskapssen-
ter. Spersmalet var om det vil bli etablert innen 2018, med
de operative behovene som er meldt inn. Det er et ganske
konkret sparsmél som jeg ikke fikk svar pa. Det andre gjel-
der politihelikopterberedskapen i sommer. Vil den vare
like god som den er ellers i aret?

Sa er det en debatt som jeg folte sistnevnte taler var i
ferd med 4 ta opp her, som vi ber diskutere fremover, og
det er at Norge er unntaket i verden pa mange plan. Vi har
ikke de store gkonomiske utfordringene enné som verden
rundt oss har. Nar vi begynner 4 titte litt pa hva som skjer
i en del land som er ganske nar oss, nar det gjelder ekstre-
me holdninger eller nar det gjelder respekt eller mangel pa
respekt for minoriteter, enten det er det ene eller det andre,
er det ganske ille. Det er utrolig viktig at vi har en verdi-
debatt parallelt med debatten om alle virkemidlene, heli-
koptrene og alt det andre som vi kan vedta her i Stortinget,
for den verdidebatten som vi alle er nedt til & std sammen
om for & vinne mot ekstreme holdninger, mot mangel pa
respekt for at folk er annerledes, er en utrolig vanskelig
og krevende debatt. Det er antageligvis en debatt som det
ikke kommer til & veere s& mye fokus pé i valgkampen som
kampen mellom regjeringsalternativene. Men den kampen
vi sammen mé fere for & bekjempe alt av ondskap som
stér bak en terrorhandling, er det vi er nedt til 4 samarbei-
de om, parallelt med at vi skal kjempe mot hverandre som
regjeringsalternativer.

En debatt jeg ensker meg fremover ogsa, er debatt om
bruk av droneteknologi. Jeg ser for meg at andre enn Do-
minos Pizza i USA ber kunne bruke den type teknologi,
slik som de er i ferd med & gjere, og bruke det som ob-
servasjonsplattform, alternativ til store politihelikoptre. Vi
trenger det, og vi trenger lovregulering for personvern, slik
at vi er i forkant av den utviklingen som vi vet vil komme,
for privatpersoner begynner & bruke droner pa naboen. Det
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ville veert litt trist om man gjorde det for man fikk brukt det
til observasjonsplattform for & bekjempe kriminalitet eller
for & serge for bedre kontroll ved grenseovergangene vére.

Tore Hagebakken (A) [10:51:03]: I rollen som saks-
ordforer skal jeg bare veldig kort kommentere represen-
tantforslagene. Nar det gjelder umiddelbar iverksettelse av
straffeloven, forslaget fra fremskrittspartirepresentantene,
peker flertallet pa at det mé foregé en lepende vurdering
i departementet av hvorvidt det er behov for at enkeltbe-
stemmelser i ny straffelov ber iverksettes gjennom gammel
straffelov i pavente av at den nye straffeloven i sin helhet
kan tre i kraft. Det syns jeg er et viktig signal.

Nér det gjelder Hoyre-representantenes forslag, om
IKT i politiet, ikrafttredelse av ny straffelov, er det slik
at statsrdden varsler en bred orientering om IKT i poli-
tiet 1 statsbudsjettet for 2014. Det er bra, og — jeg legger
til — nedvendig.

Politianalysen vil ogsé gi oss rad om hvordan vi kan
bruke politiressursene smartere enn i dag, og om hvordan
vi best mulig tar i bruk ny teknologi, noe som henger sterkt
sammen med politiets organisering for evrig.

I bunnen for det hele mé det ligge at vi skal ha et kost-
nadseffektivt politi preget av god kvalitet, med mer fokus
pa kjerneoppgaver. Vi skal ha hgye ambisjoner for fram-
tidas politi, der IKT sjolsagt star sentralt for at etaten skal
fungere optimalt. Det er viktig for landets beredskap og
innbyggernes trygghet.

Apropos dette med kjerneoppgaver: I replikkordskiftet
med statsrdden var representanten Oktay Dahl opptatt av at
politiet skulle fa ferre oppgaver. Det er en debatt som det
er veldig viktig a ta — jeg stotter det. Men da gar det heller
ikke an rundt hver sving & peke pa nye oppgaver til politiet,
som f.eks. hva det ville innebare dersom en hadde gjort
som Heyre ensker, og hatt et generelt forbud mot tigging.
Det ville veert en ganske tung oppgave, for a si det sdnn, for
politiet.

S& ma jeg innremme at jeg forstar ikke helt modellen
med Statsministerens kontor opp mot nasjonal krisehdnd-
tering og beredskap. Jeg forstdr ikke helt hvordan dette
skal fungere med tanke pa Justis- og beredskapsdeparte-
mentets rolle. Jeg mener at dette like godt kan fore til
ansvarspulverisering som til tydelighet. S& jeg vil gjerne
here litt mer om hva dette egentlig handler om. Jeg har re-
spekt for at det gar an & ha andre synspunkter enn jeg og
andre har, men jeg vil gjerne forstd hva som ligger i det,
om dette virkelig er ryddig. For hva med de enkelte stats-
raders ansvar overfor Stortinget hvis det er en sann super-
byrékrat som skal sitte pa Statsministerens kontor og ha
en rolle der ogsa opp mot departementet? For meg er det
litt rotete, sd jeg vil gjerne here litt mer. Det er en velment
anmodning.

Statsrad Grete Faremo [10:54:10]: Det har sa langt
veaert en veldig interessant debatt. Jeg er glad for at det har
veert stort fokus pé lederskap, og selvsagt ma lederskapet
uteves fra toppen. Det er noe av bakgrunnen for at det ogsa
er redegjort for hvordan det nd gjennomferes beredskaps-
meter i regjeringen, hvordan det eves, og hvordan selvsagt
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ogsa regjeringens sikkerhetsutvalg star sentralt i & sikre at
vi er godt beredt.

Det har selvsagt veert fokus pé bade roller, oppgaver og
ansvar. Dette ma veere klart. Vi har ogsé introdusert sam-
virkeprinsippet for & sikre at de som er best til & handte-
re kriser 1 hverdagen, ogsa gjor det i krisesituasjoner, og
ikke minst gver godt pa & virke sammen med andre som har
viktige roller i kriser.

Den 16. mai i fjor dro jeg til London for & leere mer
om hvordan engelskmennene koordinerer seg. Jeg har ogsa
sett at representanten Erna Solberg etterpa har dratt samme
sted. Jeg har innhentet informasjon fra mange hold og ogsa
sett ngye pa hvordan 22. juli-kommisjonen vurderte at vi
best burde organisere oss for & sikre godt lederskap. Hva
virker best pa norsk? Det er derfor jeg synes det er rart at
det fortsatt diskuteres om en embetsmann er bedre til & ko-
ordinere beredskapen enn det systemet vi har rigget oss til
med. Spersmalet er om dette mer ville bli en fremmed fugl
istedenfor en god koordinator.

Jeg er enig i at det er viktig & ha &penhet rundt PSTs
innsats og budsjetter sd langt vi kan det. Det er noe av bak-
grunnen for at jeg allerede har iverksatt et arbeid med &
vurdere et eget budsjettkapittel for den tjenesten. Laerings-
kultur er sentralt, og det som gikk galt 22. juli, er meget
godt redegjort for i 22. juli-kommisjonens rapport. Dette
er bakgrunnen for at vi faktisk har lagt inn penger bade
til IKT, modningstiltak, mer gvelser og ogsa til endrings-
ledelsesprogrammene bade i departementet og direktora-
tet. S sent som 1 2004—2005 la Bondevik-regjeringen fram
en melding om oppgaveportefoljen til politiet, hvor man
papekte at den brede oppgaveportefoljen var det viktig &
viderefore.

Jeg merker meg at representanten Oktay Dahl allerede
har konkludert pa spersmélet om hvordan politiets oppga-
ver skal vere i framtiden. Den debatten tror jeg vi ma ta her
i salen.

André Oktay Dahl (H) [10:57:27]: Representanten
Oktay Dahl har ikke konkludert pa hvilke oppgaver det
er. Vi trenger en politianalyse. Utfordringen er at Hoyre
i flere &r ba om en politistudie. S& kom det i form av en
politianalyse, som politidirekteren kaller politistudie, som
da var Heyres forslag, som dessverre burde kommet for
tre—fire &r siden. Da hadde vi sittet her i dag og kunnet fatte
skikkelig gode vedtak som kunne skapt et bedre politi.

Representanten Hagebakken var inne pé at bade den
ene og den andre har noen svin pé skogen nar det gjelder
a gi politiet flere oppgaver. Da kan jeg bare replisere tilba-
ke at sexkjopsloven var vel ikke akkurat dette parlamentets
beste oyeblikk nér det gjaldt & gi politiet flere oppgaver.
Nar det er sagt, er det jo faktisk slik at Hoyre var padriver
for en politistudie som ville gitt oss et klart bilde pé et langt
tidligere tidspunkt enn det blir, dvs. etter valget, det er jo
da man skal ta politiske beslutninger. Da ville man hatt en
helt annen situasjon i norsk politi i dag.

Hoyre har gjentatte ganger foresltt at sivile skal fa
gjare flere oppgaver, flere sekunderoppgaver, og trekke
tilgjengelig kompetanse inn i politiet for a frigjere politi-
kraft. Hver gang har man fétt beskjed om at dette er i gang.
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Hver gang vi mater folk ute i politidistriktet, forteller de
at det er ganske store forskjeller mellom politidistriktene,
og det er store muligheter som ikke har blitt brukt. Det var
ogsa veldig paradoksalt det som kom i statsradens tale i
fjor til Politiets Fellesforbunds landsmete. Det forste sig-
nalet som kom, var at politiet kanskje skulle fa en ny opp-
gave som hadde noe med vigsler a gjore. Lasningen métte
vere at politiet fikk feerre forvaltningsoppgaver, fikk feerre
oppgaver som de gjorde bedre, som handlet om kjerneopp-
gaver. Det er i hvert fall Hoyres politiske mal. Sa far vi—né
ndr vi har fatt denne politianalysen, som vi er glad for, pa
overtid — diskutere konkret hvilke oppgaver som skal vekk.
For at det er noen oppgaver som ma vekk fra politiet, slik
at de kan konsentrere seg om det som er viktigst, tror jeg
er hevet over enhver tvil.

Nar det gjelder sparsmalet om IKT, har vel vi skrevet
ganske sure merknader, som jeg ikke behaver & lese opp
her. Men jeg ma jo si at hvis denne regjeringen har tenkt &
bli sittende etter neste valg —noe jeg for ... skyld, jeg skal
ikke bruke et visst ord — men for & si det slik, den evnen til
a informere Stortinget tror jeg man kan ta en liten runde til
pa. For i den grad man kaller en del av det som Stortinget
er blitt presentert gjennom syv—atte ar, for informasjon, vil
jeg virkelig si at det er en interessant méte & definere inn-
holdet i det begrepet pa. Det var media og pressemeldin-
ger som Stortinget var hensatt til & f4 informasjon fra, om
til dels fantasifulle forklaringer pé hva situasjonen var i po-
litiet. Men na skal jeg ikke dra hele den runden, det har vi
gjort i altfor mange ar.

Det er en dag hvor vi stir sammen om veldig mye.
Dessverre stér vi her i dag og féar ikke fattet vedtak om po-
litistruktur, om politioppgaveportefolje, som er resten av
alfabetet som denne meldingen ikke gir noe svar pa. Men
utover det har det vert en god debatt. Jeg synes det er godt
4 se at vi er sdpass enige om en del grunnleggende ting.

Anders B. Werp (H) [11:00:48]: Saksordfereren, re-
presentanten Hagebakken, stilte et spersmal til Hoyre og
hadde en kommentar knyttet til politiets oppgaver. Jeg tar
det forst.

Representanten Hagebakken brukte Heoyre og Frem-
skrittspartiets forslag om & forby tigging som et eksempel
pa at vi tillegger politiet flere oppgaver. Da vil jeg bare
be representanten om 4 lese innstillingen i den saken som
gjaldt tigging, hvor det star svart pa hvitt fra Politidirekto-
ratet og fra flere politidistrikter at den meldeplikten regje-
ringen har palagt politiet, er et betydelig merarbeid, som
gjor at de skal registrere Jovlig virksomhet i stedet for & be-
kjempe ulovlig virksomhet. Det sender jeg rett tilbake til
regjeringspartiene med motsatt fortegn av det representan-
ten antakelig la i sin kommentar.

Sa gjelder det statsradens spersmél om Heyres innspill
om & ha en sikkerhetskoordinator ved Statsministerens
kontor. Vi herte regjeringsraden i heringene etter 22. juli
si at Statsministerens kontors viktigste funksjon i en krise
var & viderefore funksjonen for regjeringen. Det var altsd
ikke et forebyggende tiltak de skulle ha fokus péa. Det var
rett og slett & viderefore sin virksomhet nar krisen var et
faktum. Vi ser for oss at statsministeren skal fa et mye mer
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aktivt ansvar for landets sikkerhet. Vi synes det er helt na-
turlig, og vi synes det er pafallende at det ikke er pa plass
for lenge siden.

La meg ta to eksempler, forst Grubbegata. Vi ser for
oss at en koordinator ved Statsministerens kontor nettopp
far ansvaret for & koordinere pa tvers av departementene,
slik at eksemplet Grubbegata ikke oppstar pé nytt. Vi har
sett eksempel pé at Olje- og energidepartementet, Helse-
departementet og Neeringsdepartementet ikke klarte innen
fristen som de hadde fatt fra Nasjonal sikkerhetsmyndig-
het, & melde inn terrormal pé sin sektor. Det er et uttrykk,
mener Hoyre, for sviktende sikkerhetskultur pa departe-
mentsniva. En koordinator mé ogsa felge opp slike ting og
veere mer aktiv fra toppniva. Evalueringen av @velse Tyr i
november 2012 understreker akkurat det samme poenget.

Sa vil jeg ogsa si at handteringsansvaret for kriser,
iverksettelsesansvaret, skal selvfelgelig ligge der det lig-
ger 1 dag, pd departementsnivd. Men vi trenger styrke fra
toppen og ansvar pa toppen. Det er det som er Hoyres
poeng.

Statsrad Grete Faremo [11:03:53]: Det aktive ansva-
ret som representanten Werp refererer til, betinger selv-
sagt bade ressurser og ogsa en avklaring av konstitusjonel-
le ansvarsrammer. For gvrig beskrev representanten veldig
mye av innholdet i den padriverrollen som justis- og bered-
skapsministeren har fétt. Jeg viser til det jeg sa om dette i
mitt forrige innlegg.

Nar det gjelder politiets oppgaver, er det helt sikkert at
det vil komme til diskusjon i denne sal. Den siste gangen
Stortinget hadde en bred diskusjon om dette, kom det som
folge av en proposisjon fra Bondevik II-regjeringen, hvor
man hadde en gjennomgang av dette og da konkluderte
med at de sivile gjoremalene var en viktig del av politiets
oppgaver.

Politianalysen vil ga grundig inn i hva det har gitt oss
av ressursbruk nd. Det var da jeg registrerte med interesse
at representanten Oktay Dahl allerede na brukte kjerne-
oppgaver som noe politiet opplagt skulle konsentrere seg
om. Ja, dette er det viktig at vi tar en grundig diskusjon
om, og at vi ikke konkluderer for vi ser utredningen fra
analyseutvalget.

Jeg registrerer at det har vaert snakket om en politistudie
i arevis. Jeg mé innremme at jeg var ogsa en av dem som
luftet det forslaget da Bondevik-regjeringen satt ved roret.
Jeg konstaterer at det ikke ble iverksatt den gangen. Da vi
valgte a sette dette utvalget i arbeid i fjor hest, var det ikke
minst pd bakgrunn av den rapporten som kom fra 22. juli-
kommisjonen, som var sa tydelig pa politiets manglende
satsing pa IKT, og at vi métte gd grundigere ned i ressurs-
bruken enn hva vi hadde jobbet med sa langt, med tanke pa
melding til Stortinget om politiet.

Jeg er helt sikker pa at den ogsé vil gi et godt grunnlag
for den viktige strukturdiskusjonen som vi ogsd ma ha for
politiet. Jeg tror det er maktpaliggende at det blir en mo-
derne organisering som gir mulighet for & uteve lederskap.
Nar jeg horer at det er 35 direkte rapporterende til politi-
direktoren, i tillegg til egen ledergruppe, er jeg sikker pa
at det er et forenklingspotensial i den strukturen. Men nér
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det gjelder antall distrikter og evrig struktur, ber utvalgs-
innstillingen pa hering forst. S har vi et godt grunnlag for
diskusjon.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 1-6.

Sak nr. 7 [11:07:08]

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Svein Fldtten, Frank Bakke-
Jensen, Michael Tetzschner og Gunnar Gundersen om en
forsikringsordning ved oppforing av bolig (Innst. 447 S
(2012-2013), jf. Dokument 8:118 S (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden begrenses til 24 minutter og for-
deles med inntil 3 minutter til hvert parti og inntil 3 minut-
ter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresl4 at det ikke blir gitt anled-
ning til replikkordskifte, og at de som matte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

UIf Leirstein (FrP) [11:07:57] (ordferer for saken): Vi
behandler né et representantforslag framsatt av represen-
tanter fra Hoyre. Forslaget er & be regjeringen

«snarest fremme lovforslag om & erstatte bustadopp-

foringslovas garantiordning med en forsikringsordning

som serger for et sterkere forbrukervern, samtidig som
de negative konsekvenser i form av egenkapital- og
lanevanskeligheter for byggenaringen reduseres.»

Dette er altsa ordlyden i forslaget.

Komiteens flertall, som er partiene Arbeiderpartiet, SV
og Senterpartiet, stotter ikke forslaget. Jeg regner med at
flertallet selv vil argumentere for sin konklusjon.

Slik jeg ser det, er det viktig at regelverket vi har, ikke
forhindrer akterer i byggenaringen & bygge boliger, eller at
regelverket gjor boligbyggingen unadig kostbar. Ved kjop
og salg av ny bolig gjelder det krav om at entrepreneren
skal stille garanti for oppfylling av avtalen. Bestemmelsen
om garanti ble endret i 2010 ved lov om endringar i bosted-
oppferingsloven og avhendingsloven. Endringen skjedde
pa bakgrunn av forslag fra regjeringen Stoltenberg II om
a skjerpe kravene til garantiene. I korte trekk ble garanti-
tiden utvidet fra to til fem &r etter overtakelsen av boli-
gen, og sterrelsen pa garantiene ble okt fra 5 til 10 pst. av
vederlaget.

Virkningen av endringen er i ferd med a vise seg, og
dette gjelder i forste rekke mindre bedrifter. Flere frykter
né at mindre byggefirmaer ikke vil klare & stille garantier
framover. Dette er noe som deles av komiteens mindretall.
Derfor ensker komiteens mindretall, Fremskrittspartiet og
Hoyre, & slutte seg til representantforslaget.

Disse virkningene kan bety at firmaer ma legges ned,
og at det sarlig vil gjelde i distriktene, men det kan ogsa
fa indirekte konsekvenser i form av dyrere og tregere bo-

ligbygging. Kostnadene ved garantiordningen skyves til
forbruker i form av dyrere boliger.

Garantiordningen gir ikke boligbygger tilstrekkelig
sikkerhet, slik undertegnede ser det. Dette gjelder i forste
rekke de forbrukerne som har sterst behov for vern, nem-
lig de som har store boligfeil. Derfor haster det med a fa
pé plass en forsikringsordning som kan serge for raske-
re og billigere boligbygging, som kan forhindre at mindre
byggefirmaer ma legges ned, eller ikke kan bygge i det
omfanget de har potensial til, og som gir forbrukerne bedre
rettigheter ved feil pa bolig.

Jeg tar herved opp mindretallets forslag i innstillingen.

Presidenten: Representanten Ulf Leirstein har tatt opp
det forslaget han refererte til.

Sigvald Oppeboen Hansen (A) [11:11:04]: Forslags-
stillarane skal ha ros for & ha fremma ei sak med enske om
a styrke forbrukarrettane ved oppfering av bustader. Nar
Arbeidarpartiet og dei raud-grene partia likevel ikkje slut-
tar seg til forslaget, har det ein samanheng med at me er
usikre pa om dette er rette vegen & ga.

Me er ogsé opptatt av desse forbrukarspersmala, men
viser til at ei skjerping av garantireglane allereie er gjen-
nomfort, og det er og foretatt regulering av vidaresal.
Denne endringa tradde i kraft 1. juli 2011, og for det er fore-
tatt ei evaluering eller ei vurdering av verknaden av denne
skjerpinga, er det fleire moment som mé vurderast for ein
kan gé inn pa ei forsikringsordning. Eg viser ogsa til at
Stortinget har sagt at ei ny vurdering av garantireglane ma
vere gjennomfert innan fem &r etter at lova trddde i kraft.

Dei endringane som hittil er gjort, med m.a. skjerping
av garantikrava fra to til fem &r og regulering av vidaresal,
vil kanskje sla ut i hegare bustadprisar. Konkurs og ned-
legging av smé og mellomstore bedrifter kan derfor bli ein
konsekvens pé kort sikt. I neste omgang kan dette fore til
at firma som allereie i dag er store, blir enda sterre. Ei
slik utvikling kan og fere til monopolliknande tilstander i
bustadmarknaden. Dette vil ingen vere tent med.

Me meiner at forbrukarane er godt ivaretatt med da-
gens gjeldande regelverk, men konsekvensen kan altsa bli
at marknadsprisen kan bli hagare. I enkelte delar av landet
er bustadprisane allereie hoge nok.

Dersom man skulle innfere ei ny forsikringsordning,
ville dette 0g ha ei kostnadsside, som ville blitt velta over
pa forbrukarane.

P4 denne bakgrunn vil eg tilrd at saka leggjast ved
protokollen, og at ein feorst gjennomferer den vurderin-
ga som skal gjerast etter at Stortinget vedtok & skjerpe
garantireglane og regulerte for vidaresal av bustader.

Frank Bakke-Jensen (H) [11:13:58]: Fire av fem inn-
byggere eier sin egen bolig i Norge, noe som er den hay-
este eierandelen i Norden og blant de heyeste i verden.
Kjop av egen bolig er den sterste enkeltinvesteringen van-
lige folk gjer, og boligkjep utgjer en langsiktig og kost-
bar investering for forbrukeren. Dette betyr at det er vik-
tig med gode forbrukerrettigheter ved oppfering av nye
boliger. Samtidig ma vi passe pé at vi ikke har et regel-
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verk som er innrettet slik at det gar ut over boligbyggin-
gen.

Ifolge SSB, Statistisk sentralbyra, ble det i 2012 regist-
rert igangsatt bygging av 30 189 boliger — et betydelig an-
tall. Likevel bygges det for tiden ca. 10 000 boliger for lite
i Norge per ar. Etter vart syn er ikke dagens garantiord-
ning ved byggefeil verken god nok for forbrukerne eller
den mest hensiktsmessige i et utbyggings- og naringsper-
spektiv.

Bestemmelsene i bustadoppferingsloven om garanti for
oppfylling av avtalen ble endret 1 2010. I korte trekk ble ga-
rantitiden utvidet fra to til fem ar etter overtakelse av boli-
gen, og sterrelsen pé garantiene ble okt fra 5 til 10 pst. av
vederlaget.

Béde byggenaringen og Heyre advarte den gangen mot
at endringen kunne virke uheldig for neringsakterene i
byggebransjen, fordi det kan skape egenkapital- og lane-
vanskeligheter. Som en felge av den nye ordningen, er
egenkapitalkravet til bedriftene i realiteten firedoblet, fordi
garantikravene legges pa hverandre med nye boligprosjek-
ter 1 femarsperioden. Virkningen av dette er nd i ferd med
a vise seg — i forste rekke for de mindre bedriftene. Det er
grunn til & frykte at mange mindre byggefirmaer ikke vil
klare 4 stille garantier framover. Dette kan bety at firmaer
ma legges ned, og dette kan serlig gjelde i distriktene. In-
direkte kan vi ogsa fa se konsekvenser i form av dyrere
og tregere boligbygging. Kostnadene ved garantiordningen
skyves alts4 til forbruker i form av dyrere boliger.

Dersom garantiordningen hadde gitt forbruker tilstrek-
kelig sikkerhet, kunne vi forstd at regjeringen mener det
er sa viktig & opprettholde endringen i garantibestemmel-
sen. Men slik vi ser det, gir ikke garantiordningen — heller
ikke etter at den ble skjerpet — tilstrekkelig beskyttelse. De
som i farste rekke sviktes, er de forbrukere som har sterst
behov for vern, nemlig de som opplever at boligfeilene er
store. Selv om det ikke skjer ofte, hender det at vi ser feil i
millionklassen.

Slik forslagsstillerne ser det, ber derfor garantiordnin-
gen erstattes med en forsikringsordning. At forbruker sik-
res gjennom forsikringsordninger, vil ikke bli noe sar-
norsk, slike ordninger er kjent fra bl.a. Danmark. En
forsikringsordning kan serge for raskere og billigere bolig-
bygging, samtidig som den kan forhindre at mindre bygge-
firmaer ma legge ned eller ikke kan bygge i det omfang de
har potensial til, og som gir forbrukerne bedre rettigheter
ved feil pa bolig.

Fremskrittspartiet og Hoyre foreslér at det snarest frem-
mes et lovforslag om & erstatte bostedoppferingslovens ga-
rantiordning med en forsikringsordning som serger for et
sterkere forbrukervern, samtidig som de negative konse-
kvensene i form av egenkapital- og lanevanskeligheter for
byggenaringen, reduseres.

Statsrad Grete Faremo [11:16:57]: Kjop av ny bolig
er en stor og viktig investering for de fleste forbrukere, og
derfor er det viktig med gode forbrukerrettigheter pé dette
omradet. Som denne saken viser, fordrer imidlertid vurde-
ringen av hvor omfattende sikringsordninger som ber etab-
leres, krevende avveininger mellom hensynet til & verne

forbrukere ved manglende oppfyllelse fra entrepreneren
og hensynet til & unngé en for stor ekning i byggekostna-
dene.

Skjerpingen av garantireglene ved lov 10. desember
2010 nr. 74 om endringer i bostedoppferingsloven og av-
hendingsloven utgjorde et kompromiss mellom disse hen-
synene. At lovendringene ville medfere en viss gkning i
entreprengrenes kostnader ved garantistillelse, ble i pro-
posisjonen framhevet som en uunngaelig konsekvens av &
styrke forbrukervernet ved skjerpede garantikrav.

Nér komiteens mindretall tar til orde for & erstat-
te bostedoppferingslovens garantiordning med en forsik-
ringsordning, finner jeg derfor grunn til & understreke at
ogsd en forsikringsordning vil ha en kostnadsside som
reiser avveiningsspersmal av denne typen.

Spersmalet om en forsikringsordning for byggefeil ble
vurdert i NOU 2005: 12 Mer effektiv bygningslovgivning
II. Utvalget konkluderte her med at det ikke ville anbefale
en forsikringsordning som alternativ til bostedoppferings-
loven. Utvalget mente bostedoppferingsloven ivaretok be-
hovet for & lovregulere garanti- og forsikringsordninger for
byggfeil, men at lovens garantibestemmelser burde gjen-
nomgas med tanke pa utvidelse av garantiens sterrelse og
varighet. Dette er na fulgt opp ved skjerpingen av garanti-
reglene, som tradte i kraft 1. juli 2011.

Jeg er pa denne bakgrunn enig med komiteens flertall
i at det na synes lite aktuelt & vurdere spersmélet om en
eventuell forsikringsordning, og at man ber avvente en vur-
dering av garantireglene i trdd med forutsetningene i Innst.
74 L for 2010-2011. Det ble her lagt til grunn at det pa
grunnlag av erfaringer fra ulike akterer pa feltet, skulle
foreligge en ny vurdering innen fem 4r fra ikrafttredelsen
av de skjerpede garantikravene.

Michael Tetzschner (H) [11:19:23]: Jeg har lyst 4 un-
derstreke at det vi ikke diskuterer i denne saken, er for-
brukernes muligheter til & fa rett oppgjer. Hvis garantiord-
ningen blir effektiv, er den stilt av bank, og da kommer
pengene som skal dekke eventuelle byggefeil, fra ban-
ken. Hvis vi har en forsikringsordning, kommer penge-
ne som skal dekke byggefeil, og som skal til forbrukerne,
fra et forsikringsselskap. Sa forbrukerne er like godt stilt,
uansett om pengene kommer fra forsikring eller fra bank.

Det som fikk meg til & ta ordet, var at representanten
Oppebgen Hansen faktisk medga at dagens ordning, hvor
man er rigid bundet til garantiordningen, har det ved seg
at den kan utlese konkurs i mindre entreprenerbedrifter.
Det skulle veere helt unedvendig. En forsikringsordning
ville p& en annen méte kunne avlaste risikoen mellom en-
treprengrer, uten at man behover & reservere deler av sin
egenkapital.

Den maten vi innretter oss pa nd, betyr at entrepreng-
rer som har solid egenkapital, i kraft av sin sterrelse har en
konkurransefordel som ikke fremmer konkurranse, og hel-
ler ikke effektiv utnyttelse av ressursene, og dermed hel-
ler ikke bidrar til & holde prisene nede gjennom konkurran-
se — til skade for forbrukeren, selvfolgelig.

Jeg synes ogsa at justisministerens svar var veldig for-
malistisk. Man foler seg bundet av en femarsgrense for &
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vurdere dette. N var det maksimaltiden for & vurdere, og
det er jo ikke noe i veien for at Stortinget kan g igjennom
sin egen lovgivning hvis bransjen melder tilbake at dette
har utilsiktede virkninger — virkninger som riktignok bran-
sjen advarte mot pa forhand, men som nd viser seg i ter-
renget nar ordningen iverksettes. Da ma det veere sénn i
politikken at man kan rette feil raskere enn & holde seg til
teoretiske grenser pa fem ar.

Det er for gvrig et av mine kjare postulater at forskjel-
len mellom offentlig drift og privat drift ikke er at det of-
fentlige alltid gjor feil og det private aldri begar feil, men
at det private i hvert fall er i stand til a rette feil mye ras-
kere. Det synes jeg ogsd Stortinget som lovgiver skulle
vere. Derfor hadde det vert en fordel for forbrukerne, for
bransjen og for lavere boligpriser om mindretallets forslag
hadde blitt vedtatt her i dag.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

Sak nr. 8 [11:22:17]

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Anders Anundsen og Hans
Frode Kielland Asmyhr om utnevning av dommere ved
Hoyesterett (Innst. 440 S (2012-2013), jf. Dokument
8:121 S (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og for-
deles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil 5 minut-
ter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det ikke blir gitt anled-
ning til replikkordskifte, og at de som matte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, fir en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

André Oktay Dahl (H) [11:23:08] (ordferer for
saken): Komiteen har behandlet et forslag fra Fremskritts-
partiet om en ny méte 4 utnevne heyesterettsdommere pa.
Ifolge forslagsstillerne vil det bidra til bedre maktforde-
ling. Ifelge forslagsstillerne er det ogsd nedvendig, selv
om de péapeker at man som et resultat av Domstolkommi-
sjonens arbeid tidligere har valgt a opprette en selvsten-
dig, uavhengig domstolsadministrasjon, et uavhengig inn-
stillingsradd for dommere og et uavhengig disiplinaerorgan
for dommere. Mye makt ble overfert fra Justisdeparte-
mentet, men mye makt er ifolge forslagsstillerne igjen i
departementet.

Komiteens flertall, dvs. alle partier minus Fremskritts-
partiet, slutter seg til vurderingen som er blitt gjort i svaret
fra statsrdden. Faren for at dommerutnevnelser blir parti-
politisk motivert eller gir et inntrykk av at de er partipoli-
tisk motivert, er ikke fra flertallets side enskelig. I tillegg
mener flertallet at den etablerte parlamentariske kontrollen
med regjeringen, herunder embetsutnevnelser, innebarer
at man har tilstrekkelig med béde kontrollmuligheter og
reaksjonsmuligheter fra Stortingets side.
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Flertallet foreslar derfor at forslagene ikke bifalles, og
overlater selvfolgelig til Fremskrittspartiet 4 begrunne sine
egne forslag.

Pa vegne av mindretallet, Hoyre og Fremskrittspartiet,
tar jeg imidlertid opp et felles mindretallsforslag, hvor vi
ber regjeringen utrede modeller som pa sikt kan gjore at
Haoyesterett selv skal kunne velge sin egen hoyesterettsjus-
titiarius. Det mener vi er et fornuftig forslag, uten at det
derved er sagt at Fremskrittspartiets mindretallsforslag,
som de star alene om, er totalt ufornuftig. Det kan godt ten-
kes at det kan bli vurdert pa et senere tidspunkt, men det
tidspunktet er altsd ikke i dag — og flertallet anbefaler at
forslaget vedlegges protokollen.

Presidenten: Representanten André Oktay Dahl har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Anna Ljunggren (A) [11:25:09]: I dag foreslar Frem-
skrittspartiet & politisere Hoyesterett — et forslag vi ikke
kommer til & stotte fordi vi mener at vi ogsa i framtiden
vil veere best tjent med at Hoyesterett er uavhengig pa alle
mulige méter, ogsé politisk.

Jeg registrerer at Fremskrittspartiet begrunner forsla-
get bl.a. ved 4 antyde at Hoyesterett i dag ikke er uavhen-
gig — dette til tross for at utpekingen av heyesterettsdom-
mere etter dagens ordning ikke foregér ved at regjeringen
plukker vilkarlig i haugen etter en kandidat med den rette
partifargen. Jeg vil minne forslagsstillerne om at det er det
uavhengige innstillingsrddet for dommere, bestdende av
tre dommere, to andre jurister og to allmenne representan-
ter, som innstiller kandidater. Regjeringen har til na alltid
utnevnt til hoyesterettsdommer den radet har satt overst.

Fremskrittspartiet foreslar en modell som vil kunne
fore til at det gar partipolitikk i utvelgelsesprosessen.
Dommere vil kunne bli gitt politiske stempler, noe som
igjen vil skape forventninger om hvordan de vil utfore
sin gjerning som dommere. Dette vil ta oppmerksomheten
bort fra det viktigste, at dommere skal framstd som mest
mulig uavhengige og noytrale.

Jeg mener det er grunn til & stille spersmal ved om
vi, hvis forslaget fra Fremskrittspartiet gjennomferes, kan
fé en situasjon der kandidatene til stillingen som hayeste-
rettsdommer driver valgkamp mot stortingsrepresentanter
og stortingskandidater og tydelig signaliserer hvilket parti
de stetter. Da vil heyesterettsdommere ved utevelse av
dommergjerningen kunne fole seg presset til 4 vare lojal
mot et politisk parti, og om ikke det skjer, kan innbygger-
ne oppfatte det sann. Det vil ikke bare kunne svekke folks
tillit til dommerne, men til hele rettssystemet.

Anders Anundsen (FrP) [11:27:12]: Jeg er redd fore-
géende taler har misforstitt hele fundamentet i Frem-
skrittspartiets forslag, og jeg skal komme tilbake til det.

En av rettsstatens viktigste forutsetninger er en uavhen-
gig domstol. Utgangspunktet for maktfordelingsprinsippet
er at de tre statsmaktene, uavhengig av hverandre, utover
den myndighet de er tillagt etter Grunnloven. Etter par-
lamentarismens inntog i 1884 skjedde imidlertid en sterk
maktoverforing reelt sett fra utevende til folkevalgt makt.
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Den utviklingen har pa mange mater forsterket seg etter
hvert.

Stortinget er det overste folkevalgte niva, og en utvik-
ling hvor den folkevalgte statsmakt har en noe annen stil-
ling enn de to ikke folkevalgte statsmakter, fremstar i dag
som ganske rimelig. Forslaget om & involvere Stortinget
ved utnevnelsen av hgyesterettsdommere er ment & ivareta
borgernes rettigheter bedre. Det er Stortinget som er bor-
gernes representanter, mens den utevende makt har en helt
annen og mer begrenset funksjon.

En regjering er avhengig av ikke & mete mistillit i Stor-
tinget, og er saledes avhengig av Stortinget for & kunne
gjore sin konstitusjonelle plikt etter Grunnloven. Det
samme er imidlertid ikke tilfellet for domstolene, pé tross
av at Hoyesterett, ofte i sterre grad enn regjeringen, pavir-
ker den faktiske rettstilstanden gjennom sin demmende og
rettsskapende kraft.

I dagens system er en jurist med ambisjoner om sete i
Hayesterett avhengig av a stille seg i et favoriserende lys
overfor den utevende makt, som har utnevnelsesrett alene
etter innstilling fra Innstillingsradet — altsa motsatt av det
som representanten Ljunggren her forsekte & gi inntrykk
av. Borgernes statsmakt, det folkevalgte storting, holdes
helt utenfor denne prosessen. Stortinget har heller ikke, pa
tross av insinuasjoner om det motsatte, bade i innlegget
fra Ljunggren, og fra statsrdden i forbindelse med behand-
lingen av denne saken, noen reell kontrollfunksjon overfor
regjeringens utnevnelse av heyesterettsdommere. Det er
utenkelig at Stortinget gjennom sin etterfelgende kontroll
vil kunne pavirke utnevnelsen av dommere til Hoyesterett.
I beste fall vil Stortinget kunne kaste en statsrad for & ha
gjort formelle feil ved en utnevnelse eller dersom Stortin-
get ikke har tillit til statsrddens virke. Med det vil ikke
pavirke sammensetningen av den tredje statsmakt.

Det er apenbart riktig nar departementet mener at de-
mokratihensyn kan tale for & involvere Stortinget i utnev-
nelsesprosessen. Vi lever da i et demokrati. Jeg er der-
for overrasket over konklusjonen nér departementet i neste
vending mener at faren for partipolitiske utnevnelser gjor
at man skal se bort fra demokratihensynet.

Det ma jo bero pa en misforstielse nar flertallet mener
at dagens utnevnelsesprosess er mindre politisk enn en
prosess hvor landets borgere heres gjennom sine represen-
tanter pa Stortinget i forkant av utnevnelsen.

I dag star regjeringen i prinsippet fritt til & utnevne
dommere, gjerne ut fra den til enhver tid sittende regje-
rings politiske stdsted. Det er mater & gjore det p4, til tross
for at Innstillingsradet er uavhengig. Det er dagens system
som gir grunnlag for mistanke om eventuelle partipolitiske
utnevnelser. Ved & involvere Stortinget, som en forhands-
godkjenning av flere kandidater, fjernes hele det partipo-
litiske aspektet ved utnevnelsene, og begge de to evrige
statsmaktene, bade den folkevalgte og den utevende, er in-
volvert i prosessen frem mot uavhengige dommere i den
tredje statsmakt.

Det er — uavhengig av hva vi matte mene — nylig gjen-
nomfert studier som viser at dommeres bakgrunn i stor
grad pavirker deres domsutevelse. Domstolene vil i frem-
tiden bli utsatt for et enda mer kritisk sekelys enn det de
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allerede utsettes for i dag. Det vil kunne fore til at enkel-
te kan hevde at regjeringer utnytter utnevnelse av dom-
mere til den heyeste domstol i dette land for & sikre po-
litisk grunnsyns gjennomslag ved fremtidige dommere i
Hoyesterett nar de selv ma forlate regjeringsembetene.

Det fremstar som lite innsiktsfullt nar departementets
svar baserer seg pa en tidligere diskusjon om & legge dom-
merutnevnelser til Stortinget. Dette forslaget handler ab-
solutt ikke om det, sé jeg er litt usikker pd om statsraden
har tatt seg bryet med & lese forslaget for hun sendte svar
til komiteen.

Sé er det dessverre slik — vi opplever det na ogsa — at
mange viktige konstitusjonelle debatter i denne sal reduse-
res til sparsmél om hva som er politikk, og hva som ikke
er politikk. Demokrati handler om politikk, alt er egentlig
politikk. Det blir ikke mer eller mindre politisk av at regje-
ringen har mer makt over den sékalt tredje og uavhengi-
ge statsmakt enn den folkevalgte forsamling. Jeg héper vi
i fremtiden kan ta slike diskusjoner med et noe mer dpent
sinn enn det jeg mener har skjedd under behandlingen av
dette forslaget, ikke minst etter det som ble bekreftet i re-
presentanten Ljunggrens innlegg, for utgangspunktet her
er & skape en upolitisk prosess frem til utnevnelse av en
enda mer uavhengig og kompetent Hoyesterett.

Jeg vil dermed ta opp Fremskrittspartiets forslag i
saken.

Presidenten: Representanten Anders Anundsen har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:32:30]: Med utgangs-
punkt i hvordan debatten har utviklet seg, har jeg behov for
en liten stemmeforklaring.

Kristelig Folkeparti kommer til & stemme for forslag
nr. 1 i denne saken. Det er helt avgjerende — grunnleg-
gende — for forfatningen i Norge at domstolene er uavhen-
gige, at de er helt suverene i hver enkelt sak. Kristelig Fol-
keparti setter ingen spersmilstegn ved uavhengigheten til
dagens domstoler.

Bakgrunnen for at vi stetter dette forslaget, er at det er
en utredning, og vi synes det vil veere spennende & fa en
sénn sak. Det bunner ikke i noe mer enn det.

Statsrad Grete Faremo [11:33:27]: Jeg kan for sa
vidt anbefale forslagsstillerne & lese hoyesterettsjustitiari-
us Tore Scheis kronikk fra 6. oktober 2009. Jeg synes det
er verdt & merke seg hvordan han oppsummerer de grun-
dige vurderinger som gjeres, ogsd hvordan han diskute-
rer spersmalet om partipolitiske synspunkter i kollegiet og
manglende kunnskap innad i dommerkollegiet om partipo-
litiske preferanser, for han oppsummerer med at han fak-
tisk ser dagens ordning som god, og bedre enn den som nd
blir foreslatt.

Nar jeg tidligere har kommentert dette som et forslag
med enske om & innfere amerikanske tilstander i norsk
rettsvesen, er det i tillegg slik at dette ville veere et system
som kunne gi inntrykk av at det kunne tas partipolitiske
hensyn ved utnevnelser, noe jeg mener er viktig & unnga.

Jeg mener vi er tjent med & ha en hoyesterett som er
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uavhengig pa alle mulige mater, ogsé politisk. Dyktige,
innsiktsfulle og uavhengige dommere er en forutsetning
for et velfungerende domstolssystem.

Etter Grunnloven utnevnes dommere til Hoyesterett
som embetsmenn av Kongen i statsrdd. Kongen innhenter
innstilling fra Innstillingsradet — som tidligere omtalt — for
en dommer blir utnevnt. Hoyesterettsjustitiarius gir munt-
lig eller skriftlig uttalelse direkte til Justisdepartementet
etter at Innstillingsradet har gitt sin innstilling.

Vi skal ha en demokratisk prosess nir dommere utnev-
nes. Men dette ma ikke gé& pa bekostning av domstolenes
uavhengighet.

Det har tidligere veert vurdert & bringe Stortinget inn i
utnevnelsesprosessen — ogsd da med negativ konklusjon.

Stillingen som justitiarius i Hoyesterett stir i en serstil-
ling. Denne stillingen behandles ikke av Innstillingsradet
for dommere. Ved utnevnelse av hoyesterettsjustitiarius er
det vanlig at regjeringen konsulterer Stortinget for utnev-
nelsen finner sted. Det er opp til Hayesterett selv hvorvidt
virksomheten skal uttale seg om spersmélet om utnevnelse
av justitiarius.

Til stillingen som heyesterettsjustitiarius star ogsa kra-
vet om lederkvalifikasjoner sentralt. Hoyesterettsjustitia-
rius stilles overfor spesielle og utfordrende oppgaver som
domstolsleder i en virksomhet der dommerne har sin fulle
faglige uavhengighet. Det er derfor ikke selvsagt at det
blant heyesterettsdommere vil vaere egnede kandidater til
stillingen som justitiarius.

Jeg mener det ikke er grunn til & vurdere systemet med
utnevnelse av verken heyesterettsdommere eller justitia-
rius pd nytt nd. Vi har gode, demokratiske systemer som
fungerer etter hensikten.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Knut Storberget (A) [11:37:13]: Jeg vil starte med &
gi honner til forslagsstillerne. Jeg mener det er usedvanlig
viktig at dette sparsmalet loftes inn 1 Stortinget, for det er
ualminnelig viktige spersmal man har reist.

Jeg er helt enig i konklusjonen til flertallet i saken, nem-
lig at den foreslatte losningen ikke er egnet. Jeg vil like-
vel understreke at med den rolle som Hoyesterett har, har
fatt og vil fa i framtiden, ikke bare som lovtolker, og ikke
bare for a fylle ut et rettstomt rom, men for & veere en mer
aktiv medspiller i utformingen av hvordan dette landet sty-
res, og serlig fordi vi har rettsliggjort mange av befolknin-
gens velferdsgoder, er det min oppfatning at rekrutteringen
til Hoyesterett blir viktigere enn den har vert. Hoyesterett
vil inneha en viktigere og viktigere rolle.

Jeg kjenner meg ikke igjen i beskrivelsen av at det er
politiske — og partipolitiske — grunner til at folk blir ut-
nevnt til Hoyesterett. Jeg har en viss erfaring i & vaere med
i ansettelsesprosedyrer og innstillinger. Vi har vel ner-
mest byttet ut halve Hoyesterett i lopet av de siste arene.
Man har fulgt Innstillingsradets innstilling, og for meg har
det vert helt ukjent hva slags partipreferanser vedkom-
mende har. Sa jeg mener at det ikke er der problemet lig-
ger. Men grunnen til at jeg syns det er bra at man lefter

13. juni — Representantforslag fra repr. Anundsen og Kielland Asmyhr om utnevning av dommere ved Hoyesterett

2013

inn denne typen konstitusjonelle spersmél i Stortinget, er
at vi trenger en diskusjon rundt hvordan man rekrutterer til
Hoyesterett, og hva slags rekruttering vi kan sikre oss for
framtida.

Det er bekymringsfullt at man har sé pass fa sekere til
Hoyesterett. Vi skulle etter mine begreper hatt langt flere
sokere. Debatten om rekruttering til Hoyesterett ber forst
og fremst handle om hva slags bredde vi skal ha i rekrutte-
ringen til en sd viktig statsinstitusjon. Da tenker jeg pa bade
det & sikre at man far jevn fordeling med hensyn til kjonn,
og at det ogsa blir rekruttert godt nok ut fra erfaring utover
de juridiske kunnskaper som man trenger i en sé viktig po-
sisjon. Hvilke kriterier som legges til grunn for at man blir
akseptert eller innstilt som seker, synes jeg nok fortjener
en bredere debatt enn det vi tradisjonelt har hatt.

Pa denne bakgrunn har jeg i dette innlegget lyst til
4 gi honner for at denne typen spersmal leftes inn, for
jeg mener det er av vital betydning. Vi er helt avhengig
av a kunne rekruttere bredere, fa et hoyere antall soke-
re, til Hoyesterett, hvis Hoyesterett skal fylle sin viktige
rettspolitiske rolle i framtida.

Hans Frode Kielland Asmyhr (FrP) [11:40:17]: La
meg forst sld fast at flertallet her har misforstatt totalt
at Fremskrittspartiet onsker ytterligere a politisere denne
prosessen. Det som er viktig, er jo at det ved maktforde-
lingen i dette landet er svaert uheldig at den utevende makt
sitter med all innflytelse ndr det gjelder utnevnelse av den
tredje statsmakt.

Men det jeg synes er den mest interessante dreiningen i
denne debatten, er nettopp det siste innlegget som ble holdt
av tidligere justisminister Storberget, altsd ndvarende stor-
tingsrepresentant Storberget. Han trekker opp en debatt
som flere av oss i lapet av de &rene da Storberget var jus-
tisminister, prevde & trekke opp i offentligheten — uten at
Storberget tok noe initiativ i de vel seks—syv drene han satt
som justisminister.

Men Storberget og undertegnede kan vare enige om en
ting, og det er at seknadsmengden til Hoyesterett er sterkt
bekymringsfull. Man far ikke nok sekere totalt sett, men
man far heller ikke nok sekere i den bredden som man
skulle onske & ha. Derfor kunne jeg tenke meg a utfordre
statsrdd Faremo pa om dette er en tematikk som regjerin-
gen nd vil ta tak i. Det er vel kjent at det i den siste ut-
lysningsrunden, som var né i mai, ikke kom noen seokere
til det ledige embetet som dommer i Hoyesterett. Nar vi
vet hvilket nasjonalt viktig verv dette er, er det noe som
er galt, og det er sterkt bekymringsfullt. Vi er nedt til a ta
tak i dette, ellers far vi ikke en slik hayesterett som vi alle
onsker oss.

Sammensetningen har nok blitt noe bedre de senere
arene enn det den i utgangpunktet var, men den kan bli
enda bedre. Spesielt med tanke pé den internasjonale rolle
som Heyesterett nd har fatt, hvor mer og mer internasjo-
nale forhold, internasjonal rett osv. pavirker norsk rett og
norske dommer, er det helt avgjerende at vi far flere folk
som har betydelig internasjonal erfaring inn i Heyeste-
rett. Vi har ogsa et svaert internasjonalt neringsliv, en tung
olje- og gassnaring og tunge, vanskelige saker i Hayeste-
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rett. Vi er helt avhengig av at vi far inn jurister i Hoyeste-
rett som ogsa har tung internasjonal naringslivsbakgrunn,
og ikke bare bakgrunn fra offentlig forvaltning eller fra
advokatfirmaer her i byen.

Anders Anundsen (FrP) [11:43:26]: Denne sal er jo
best egnet til store politiske og konstitusjonelle debatter.
Derfor har jeg lyst til 4 si at det er et samlet storting som
ikke ensker & politisere utnevnelsesprosessen av hayeste-
rettsdommere, 1 motsetning til det enkelte har gitt inntrykk
av fra denne talerstol. Alle er enige om at det ikke er par-
tipolitiske prosesser. Men det handler altsd om hvordan
maktfordeling i praksis skal skje.

S4a har jeg lyst til kort & kommentere Knut Storbergets
innlegg, for det synes jeg var godt og reflektert og viser litt
av poenget med forslaget, nemlig & fa opp den typen dis-
kusjoner om hvordan maktfordelingsprinsippet i fremtiden
skal vaere, hvordan vi skal sikre en uavhengig og kompe-
tent hoyesterett. Det er en utfordring at det ikke var sekere
ved forrige utlysning av heyesterettsdommere. Uten at det
nedvendigvis kan lgses ved & endre utnevnelsesprosessen,
er dette et fokus som jeg mener dette hus ma ta pé alvor.

Sa var det ikke min intensjon, hvis det ble oppfattet slik,
a si at en 1 dag har utnevnt hgyesterettsdommere basert pa
partipolitiske preferanser. Det jeg sier, er at man har mulig-
heten til det. I dagens system kan man gjore det. Man kan
ogsé gd utenom Innstillingsradets innstilling forutsatt at
man ridferer seg med Innstillingsradet for utnevnelsen. Sa
det er muligheter for & utnytte den ordningen vi har i dag,
til partipolitisk gevinst. Det er det som er utfordringen.

Sa er det et poeng, f.eks. nar vi ser pa rederibeskat-
ningsdommen, at bakgrunnen til dommere i Hoyesterett
har en sammenheng med hvordan heyesterettsdommerne
til slutt avgir stemme. Det er ogsa noe som vi ma tillate oss
a diskutere i denne sal.

Vi befinner oss na i — la meg kalle det — en konstitusjo-
nelt sett rolig periode, altsa det er ikke noen store krang-
ler eller uenigheter mellom statsmaktene. Det er ikke en
situasjon som vi vet vil vare vedvarende. Nér vi snakker
om noe sa viktig som den uavhengige domstol og Hayeste-
rett, med den rollen som jeg tror Storberget har helt rett
i at Hoyesterett vil f4 fremover, er det enda viktigere at
begge de to andre statsmaktene er involvert i denne pro-
sessen. Derfor lar jeg meg bekymre ndr justis- og bered-
skapsministeren sammenligner dette forslaget med «ame-
rikanske tilstander». Det er et forsgk pa & undergrave en
diskusjon om hvordan vi skal sikre en uavhengig hayeste-
rett og utnevnelse til Hoyesterett gjennom & bruke en ar-
gumentasjon som ikke er verdig en justisminister. Det er
vanskelig & se hvordan justisminister Grete Faremo mener
at det skal veere en partipolitisk prosess nér forslagsstiller-
ne foreslar at to tredjedeler av Stortinget skal bidra i anbe-
falingen frem til endelig utnevnelse i regjering. Jeg synes
det er en simplifisering som ikke er verdig.

Statsrad Grete Faremo [11:46:41]: Jeg har lyst til
a komme tilbake til de rekrutteringsutfordringene som er
kommet fram i debatten sa langt, for jeg tror vi alle deler
onsket om at de aller beste skal sgke seg til Hoyesterett,
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og at vi faktisk gjerne hadde sett en aktiv konkurranse om
embetene 1 Hoyesterett. Jeg kan bare understreke at jeg
deler bekymringen nér vi ser fa og til dels ingen sekere til
embeter.

Jeg vil likevel ikke ha noen formening om rekrutte-
ringen til det konkrete embetet som né er ledig, men &
sikre at vi hele tiden har en heyesterett sammensatt av
bred kompetanse, er jo noe som jeg tror ogsd mange synes
er maktpaliggende. Da er det naturlig at justis- og be-
redskapsministeren har en diskusjon med bade Domstols-
administrasjonen og Hoyesterett selv, om disse temaene og
utfordringene, med utgangspunkt i og respekt for domsto-
lens uavhengighet, og at vi kommer tilbake til disse utford-
ringene og eventuelle tiltak, og om det er aktuelt ogsé for
statsraden & ta forslag tilbake til Stortinget. Men, som sagt,
disse rekrutteringsutfordringene har vi stor oppmerksom-
het rundt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.

Sak nr. 9 [11:48:34]

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i straffe-
loven 1902 og straffeloven 2005 mv. (forberedelse av terror
m.m.) (Innst. 442 L (2012-2013), jf. Prop. 131 L (2012—
2013))

Presidenten: Etter onske fra jusiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og for-
deles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil 5 minut-
ter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Jan Behler (A) [11:49:28] (ordferer for saken): De
forslagene vi behandler i dag, er i hovedsak en oppfelging
av 22. juli-komiteen pa Stortinget og innstillingen der vi
ba om at de lovforslagene PST hadde sendt et brev om til
departementet, skulle sendes ut pé hering.

Disse forskjellige lovforslagene ble allsidig kommen-
tert i heringen.

Det kom mange viktige innspill, og regjeringen jobbet
videre med dem fram til lovforslagene ble fremmet. Vi har
ogsé her i dag — pad samme méate som vi hadde i innstil-
lingen fra 22. juli-komiteen — en enstemmig innstilling fra
justiskomiteen. Det er gledelig og positivt at vi har en fel-
les tilnaerming til disse viktige spersmalene. Selv om det er
enstemmig innstilling, ser jeg grunn til & kommentere noe
av innholdet i forslagene og noen av de prosessene som
ligger til grunn for det endelige resultatet.

Det forste punktet jeg vil kommentere, gjelder forbe-
redelser til terrorhandlinger som gjeres av det som er kalt
soloterrorister — andre har kalt dem ensomme ulver, selv-
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radikaliserte personer, osv. — som ikke har band til store
terrornettverk, eller som har bevisst skjult disse bdndene,
slik at man bare ser enkeltpersonene nar man forseker &
oppdage hva de forbereder — altsé forberedelser som ikke
gjores i forbund.

Vi har hatt bestemmelser fra 2002 som rammer forbe-
redelser i forbund, men ikke soloterrorister eller enkeltper-
soner. Det vi nd gjer, er & innfore en lovbestemmelse som
ogsé rammer disse. Det forutsetter noen viktige faktorer
som er nermere definert i lovforslaget, nemlig at det ma
vaere et monster av materielle forberedelser og forbereden-
de elementer for man kan snakke om at det er en forbere-
delse til en soloterrorhandling. Det andre momentet er at
det ogsd ma vere et forsett, at dette mensteret og andre ting
gjor at man kan pévise at det er et forsett om & bega en ter-
rorhandling. Det innebzrer at disse — en slags — parodier
som er tegnet av lovforslaget i offentlige debatter tidligere,
om at det var nok & ha gummihansker osv. for & bli rammet
av denne bestemmelsen, ikke er noe som helst i trdd med
det som er selve forslaget, som forutsetter disse to viktige
elementene som jeg har nevnt na.

Det var nyttig for justiskomiteen under heringen vi
hadde i arbeidet med dette viktige lovforslaget, & merke
seg at riksadvokaten kommenterte at det hadde skjedd vik-
tige forbedringer i lovforslaget slik det né fremmes, og at
han var overrasket over at hans kommentarer eller innspill
til lovforslaget var plassert som negativt. Han kommenter-
te ogsd at man ikke i tilstrekkelig grad hadde gjort jobben
sin med hensyn til & formidle erfaringer med soloterroris-
me tidligere.

Vi synes vi har et betryggende forslag fra komiteens
side pa dette punktet, og det er en enstemmig innstilling
her.

Jeg vil ogsé kommentere et par andre punkter i lovfor-
slagene, hvor det er gjort en viktig innsats i & fa det treff-
sikkert og riktig. Det gjelder mottakelse av terrortrening
i treningsleirer. Det skal ogsa kunne kriminaliseres, men
det forutsetter at man vet at det er terrortrening det dreier
seg om — altsa at det ikke er som enhver annen trening i &
bruke skytevapen osv., men at man forstar at formalet med
treningen er & trene opp terrorister.

Det som vi ikke har tatt med i de elementer som var ute
pa hering, var at man kunne demmes for & motta terror-
trening hvis man oppholdt seg i omrader hvor det foregikk
slik terrortrening. Sa generelt er det ikke formulert her, det
forutsetter at man mottar terrortrening selv, og at man vet
at formélet med den treningen er & trene opp terrorister.

Jeg ser at det lyser radt allerede — vi har ogsd kommet
med riktige lovforslag nér det gjelder & utvide straffeansva-
ret for befatning med vapen og sprengstoff, og legger en
bestemmelse som ligger i loven av 2005, inn i 1902-loven,
og som ogsé utvider noe de elementene som man her kan
demmes for 4 ha befatning med.

Det samme gjelder kriminalisering av kvalifisert delta-
kelse i terrororganisasjoner, som ogsa er definert naerme-
re i lovforslaget. Vi utvider strafferammen for grove terror-
handlinger til 30 ar. Det ligger en bestemmelse allerede i
2005-loven, og vi gjennomforer en utvidelse av rekkevid-
den nér det gjelder § 60 om organisert kriminalitet.
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Presidenten: Da er taletiden ute.

Per Sandberg (FrP) [11:55:04] (komiteens leder):
Saksordfereren har redegjort for innstillingen pa en god
mate, selv om han kanskje fikk litt for kort tid.

Det er helt riktig at dette er en oppfelging av 22. juli-
komiteen eller Den serskilte komité i Stortinget. Som det
ogsa framgér av innstillingen, er ikke dette enkelt. Det som
foreslas, er at det er enkelt og greit & kriminalisere planleg-
ging og forberedelse av terrorhandlinger «som vises ved
ytre tegn som peker mot gjennomferingeny.

Nar man gér til det skritt & fremme slike lover, er det
med bakgrunn i at trusselnivaet og trusselvurderingene er
gkende. Det viser PSTs og norsk etterretnings vurderinger.
Men det er ingen tvil om at det er vanskelig. Noen vil kan-
skje oppfatte det som litt naivt at man foreslar den typen
lover. Det som er viktig her, er at man ser at dette i stor grad
handler om forebygging og troen pa det & forebygge med
hensyn til terror. Derfor er dette viktig, seerlig i disse tider
ndr man vurderer hvem som overvaker hvem. Det er en stor
debatt rundt det. Derfor peker komiteen sarlig pa at

«EMK artikkel 7 og legalitetsprinsippet i Grunnloven

§ 96 inneholder et krav om at straffebestemmelser ma

beskrive det straftbare forholdet med en presisjon som i

rimelig grad gjor det mulig & forutse hvilken atferd som

er straffbar.»

Det er en balansegang. Noen har antydet at vi lager en
lov som skal straffe hva folk tenker pd. Men det er opp
til domstolene og politiet & vise den presisjon som ogsa
komiteen peker pa.

Jeg vil vie resten av tiden min til forslag nr. 1, som er
omdelt i salen, og som gjelder foreldelsesfrister. Jeg re-
gistrerer i dagens VG at justisministeren er helt enig i for-
slaget. Justisministeren uttrykker ogsd glede over at un-
dertegnede né slutter seg til hennes enske om & forlenge
foreldelsesfristene. Til det mé jeg fa lov til & si at Frem-
skrittspartiet fremmet dette forslaget i 2004, og jeg tror vi
gjentok det ogsa ved ny straffelov i 2005. Om det er noen
som slutter seg til noen her, sé la oss ikke gjore det til en
stor diskusjon. Det er saken som er viktig, og den er vik-
tig i den forstand at det er mange meget alvorlige kriminal-
saker som stér i fare for & forsvinne, selv om man i dag har
metoder og muligheter, hvis man gir ressurser til politiet,
til & ta opp, etterforske og kanskje finne personer som har
begétt alvorlig kriminalitet.

Forslag nr.1 handler om forlengelse av foreldelsesfris-
tene. Bakgrunnen for foreldelsesreglene er todelt. For det
forste vil bevis vare vanskelig a framskaffe etter som tiden
gér, og det er vanskelig 4 se at dette vil veere noe godt selv-
stendig argument i mer alvorlige straffbare saker, mener
Fremskrittspartiet i dag — i 2013.

Uskyldspresumsjon medferer allerede at man har en
bevisterskel for nar patalemyndighetene kan ta ut tiltale.
Er bevisbildet ikke godt nok, vil det uansett ikke bli tatt ut
tiltale. Det taler for & fjerne og ke foreldelsesfristene.

Foreldelse er derimot et definitivt og sterkt virkemiddel
for avskjeering av en straffesak. Dersom saken er foreldet,
er den endelig avsluttet uten at det er mulighet for skjonns-
avveining. Slike avveiningsmuligheter i den konkrete sak
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vil man derimot ha om en eldre sak vurderes tatt opp i dom-
stolen. Det er fullt mulig & vektlegge bevisenes alder i vur-
deringen av dem. En foreldelse er pa den annen side ende-
lig uten at man har muligheter for rimelighetsvurderinger
i den konkrete sak.

For det andre ber samfunnet og lovbryteren se seg fer-
dig med en sak etter som tiden gér. Dette er vektige ar-
gumenter i pengekravsretten, men det er forslagsstillernes
klare oppfatning at deres syn ber std vesentlig svakere og
kanskje fjernes ved alvorlig kriminalitet. Det er vanskelig
a se verdien i muligheten for at en drapsmann skal kunne
legge drapene bak seg uten & straffes. Samfunnet ber ogsé
ha en sterk interesse i at loven handheves, spesielt i de mer
alvorlige tilfeller.

Hvis Stortinget slutter seg til dette forslaget i dag, tror
jeg vi vil gi mange mennesker, parerende og offer, en
héndsrekning med hensyn til deres fortvilelse over at saken
kan foreldes.

Jeg fremmer hermed dette forslaget fra Fremskrittspar-
tiet.

Presidenten: Representanten Per Sandberg har tatt opp
det forslaget han refererte til.

Anders B. Werp (H) [12:00:33]: Stortinget har meste-
parten av denne dagen brukt tiden til & debattere det trus-
selbildet vi som nasjon, som samfunn, star overfor. Det er
et trusselbilde som utfordrer oss pd mange omréder, pa nye
omrader og pa en veldig alvorlig mate. Den saken vi skal
debattere né, gér rett inn i den situasjonsbeskrivelsen, og
vi skal se pa viktige lovformuleringer som skal gjore sam-
funnet bedre i stand til & mote disse utfordringene pa en
balansert mate.

Det er sarlig tre forhold som Heyre vil peke pa nér det
gjelder den prinsipielle delen av denne saken. Det er for det
forste at vi med dette foreslar a kriminalisere nye handlin-
ger. Vi flytter det straffbare forholdet, nar det oppstér, tid-
ligere i handlingsrekkefolgen. Vi flytter det altsé fra selve
handlingen til et tidligere stadium i handlingsrekken. Det
tredje vi gjer, er at vi legger stor vekt pa intensjon og for-
sett i selve vurderingen av det straffbare forholdet. Dette er
viktige prinsipielle sider som naturligvis ogsa mé ses opp
mot viktige forhold som rettssikkerhet og personvern.

For Hoyre har det vaert seerdeles viktig at vi 1 var vur-
dering har lagt vekt p& forholdet som er beskrevet bade i
Grunnloven og i Den europeiske menneskerettskonvensjo-
nen, som sier at straffebestemmelser skal beskrive straff-
bare forhold med en presisjon som i rimelig grad gjor det
mulig & forutse hva som er straffbart. Etter Hoyres me-
ning ivaretar disse forslagene den beskrivelsen. Det har
vert helt avgjerende for oss. Derfor stotter Hoyre forsla-
gene. Vi mener at dette bidrar bade til & kunne forhindre
og ikke minst forebygge alvorlige anslag mot det norske
samfunnet.

Det vil framgé av merknadene at Hoyre gnsker en eva-
luering av disse bestemmelsene, og det gjelder serlig for-
holdet til deltakelse i terrororganisasjoner. Hayre vil peke
pa at en evaluering av disse bestemmelsene uansett er vik-
tig. Viregistrerer at Venstre har fremmet et generelt forslag

om det med en tidsfrist. Fra Hoyres side mener vi at for-
slagsstillers intensjon er ivaretatt ved merknadene og ens-
ker saledes ikke & stemme for forslaget, men vi peker pa at
forslagsstiller har et viktig poeng.

Avslutningsvis vil jeg ta for meg representanten Sand-
bergs forslag om opphevelse av foreldelsesfristen, bl.a. i
drapssaker. Hoyre deler absolutt det samme synspunktet:
Det er viktig a fjerne foreldelsesfrister. Samtidig er Hoyre
ogsé opptatt av at vi skal ha en forsvarlig lovbehandling i
alle de lovsaker vi behandler i denne salen.

Etter statsrddens tydelige uttalelser ogsd om hennes
stotte til samme sak er Hoyre forundret over at vi ikke
har fétt et beslutningsgrunnlag fer vi gér fra hverandre for
sommeren. Det synes Hayre er underlig. Vi synes ogsé det
grenser til det kritikkverdige at man i et sa viktig spersmal,
med en sé bred stotte 1 Stortinget, ikke har fétt dette fram
for vi gar fra hverandre for sommeren og for valget. Mitt
spersmal til statsrdden er: Er det mulig for henne 4 kom-
mentere og besvare om Grunnloven § 17 om sakalt provi-
sorisk anordning — som, nér Stortinget ikke er samlet, gir
regjeringen fullmakt til & iverksette lover — er anvendelig
i denne saken? Er denne paragrafen anvendelig med hen-
syn til & ivareta Stortingets klare intensjon i en viktig sak,
samtidig som vi ivaretar ryddighet i saksbehandlingen og
beslutningsgrunnlaget for den folkevalgte forsamlingen?

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Akhtar Chaudhry (SV) [12:05:52]: La meg forst slut-
te meg til komitélederens meget klare, sterke og tydelige
understreking av presisjonsnivaet i anvendelsen av de lo-
vene som Vi i dag skal vedta. Det er en viktig presisering
sagt fra Stortingets talerstol.

Dette er en viktig sak som angar vart samfunns trygg-
het og forebygging av terror. Her skal vi ha et lovverk som
fanger opp den utvikling som skjer ikke bare i vart land,
men ogsd i det globale samfunnet. I dag er verden mye
mindre. Konfliktene verden rundt er flerdimensjonale og
av en global art.

Ta f.eks. Afghanistan. Det er et fjerntliggende land i en
annen verdensdel enn var. For noen fa tidr siden hadde vi
et annet fokus pé dette landet enn det vi har i dag. [ dag har
vi véare soldater og vare sivile i Afghanistan. Dermed har
de konfliktene som herjer i Afghanistan og i nabolandene,
direkte implikasjoner for oss og vér sikkerhet. Syria er et
annet land som ligger langt unna oss, men konflikten der
har n4 fatt en slik karakter at det kan fa konsekvenser for
var egen sikkerhet her hjemme. Konfliktene i begge disse
landene og i andre land som er implisert i disse konflikte-
ne, har dessverre tiltrukket var ungdom. De har fatt inspi-
rasjon til voldsutevelse, trening i vipenbruk og annen uen-
sket trening som i verste fall kan brukes til & forstyrre var
samfunnsorden, var trygghet og vare verdier. Dette mé vi
ta pa alvor.

Samtidig har vi dessverre ogsé opplevd en terrorhand-
ling pé var jord begatt av en «homegrown» mann som i
det stille forberedte terror, og dessverre ikke ble avslert
for han lyktes i & gjennomfore sin onde plan. Noen mener
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at han kunne ha gétt fri selv om han ble oppdaget for han
gjennomforte terrorhandlingen, som viste seg & vere fatal.
Dette skal selvsagt veere usagt.

Dette krever at vi styrker politiet og PST med okte res-
surser og bedre ledelse, men samtidig har lovgivningen pa
plass som gir politiet de nedvendige verktey for & forebyg-
ge, avdekke, etterforske og fremme tiltale der det er ned-
vendig. Det er viktig at vi, nar vi utstyrer politiet — og ser-
lig PST — med utvidede rammevilkar, passer ngye pa at det
ikke kolliderer med de frihetene de nettopp skal forsvare.
Friheten til & tenke fritt er her avgjerende viktig.

Vi foreslar i dag & kriminalisere planlegging av terror-
handlinger, & ta imot trening i terrorhandlinger, rekruttere
andre til terrororganisasjoner og stette terrororganisasjo-
ner ved & samle inn penger til dem. I tillegg kriminalise-
rer vi & skaffe seg vapendeler som samlet kan brukes i en
terrorhandling.

Vieridagiferd med 4 legge nye rammer og opprette
nye skranker for kriminalitetsbekjempelse i vart demokra-
ti. Mélet er & beskytte vare grunnverdier: ytringsfriheten og
retten til & organisere seg fritt. Derfor er det i denne sam-
menheng viktig for SV 4 si at intensjoner og tanker om a
gjennomfore en terrorhandling mé understottes av de ytre
bevis, som utover enhver tvil ma bevise at noen hadde til
hensikt & gjennomfere en terrorhandling. Ellers kan man
fort komme i en situasjon der tanker blir forbudte og straff-
bare. Det ville vaere et forbud som kolliderer med selve
grunnlaget for virt demokrati og grunnlaget for lovene vi
i dag vil vedta. Det er grunn til & minne om kloke ord fra
Benjamin Franklin. Han sa i sin tid:

«De som vil gi opp essensiell frihet for 4 kjope seg
en liten midlertidig sikkerhet, fortjener hverken frihet
eller sikkerhet.»

Hans Olav Syversen (KrF) [12:10:30]: Den saken
som vi behandler i dag, er en direkte oppfelging av Den
serskilte komité her i Stortinget, som Kristelig Folkeparti
var svaert involvert i. Og vi er jo glad for den proposisjonen
som regjeringen fremmer, som n4 bidrar til at forberedel-
ser til terrorhandlinger — sarlig soloterrorisme — blir ram-
met. Dette er jo ikke bare enkelt. Etter var mening er inn-
rammingen god, noe bade proposisjonen og komiteen ogsa
understetter, slik at her er det ikke fritt fram, som kanskje
noen i den offentlige debatt har fremstilt det som.

Dette med soloterrorisme er jo ikke bare knyttet til den
tragiske hendelsen vi hadde for et par ar siden. Det er ogsa
et faktum at vi hadde anslag mot den jodiske synagogen i
Oslo for det, der vedkommende ikke kunne straffes etter
slike bestemmelser fordi det da ikke var rettslig grunnlag
for det. I dag —med disse vedtak — kunne ogsa det antagelig
ha kommet til anvendelse.

Det er viktig for oss & understreke at grunnlaget gir en
ganske hoy terskel for & ta den som forbereder terror. Den
handlende ma forst ha bestemt seg for & fullbyrde en terror-
handling. Dernest ma forsettet komme til uttrykk gjennom
ytre handlinger som viser hvilke planer vedkommende
gjerningsperson har. Dette er etter Kristelig Folkepartis
mening en god innramming av forslagene, og jeg kan ogsa
slutte meg til det som saksordfereren ellers redegjorde for.
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Sa til det forslaget som representanten Sandberg har
fremmet: Jeg er pd mange mater enig — som ogsé repre-
sentanten Werp var inne pa — i at nar lovvedtak skal fattes,
trenger vi et godt, saklig grunnlag. Nér det gjelder & endre
foreldelsesfristen pa de omradene vi her snakker om — drap
m.m. — sa er jo ikke dette en ny diskusjon. Dette har vaert
fremmet og diskutert i ulike sammenhenger, og Stortinget
har, som det har veert nevnt, i to omganger faktisk bedt om
endringer. For Kristelig Folkeparti kommer dette derfor i
en litt annen kategori. Vi har for s vidt hatt det saklige
grunnlaget ganske lenge. Dessuten er det i trdd med Kris-
telig Folkepartis vedtatte program, og alle forstar vel at det
betyr noe nar vi skal votere. Det har ogsa skjedd noe tekno-
logisk sett som gjer at tiden er kommet for & vurdere dette
pa nytt.

Sa vi er beredt til & stemme for forslaget, men jeg slut-
ter meg til Werps anmodning til justisministeren om hvor-
vidt regjeringen ser for seg en mulighet for raskt & komme
med en provisorisk anordning. Hvis vi tenker litt tilbake,
sd har regjeringen handlet raskt i denne type saker tidlige-
re nar den har ment at det var behov for det. Jeg minner om
det som skjedde i 1997. Etter et MC-oppgjer i Drammen
kom det en meget rask provisorisk anordning fra regjerin-
gen — jeg tror vi snakker om noen fa dager. Vi er spent pa
hva justisministeren har & melde Stortinget.

Trine Skei Grande (V) [12:15:06]: Etter hvert som
trusselbildet rundt et samfunn endrer seg, og etter hvert
som kriminalitet utvikler seg og ikke minst «innvikler
seg», sa setter det krav til nye lover og til at vi skal henge
med i lovgivninga i forhold til de truslene vi stir over-
for. Men det er ogsa viktig & ta seg god tid og serge for &
gjore en ordentlig jobb med dette. Hvis ikke kan vi ende i
den situasjonen som bdde USA og England har vert i, der
de har opplevd terrorhandlinger og sé raskt endret lovver-
ket, for s& & angre seg fordi det bryter fundamentalt med
prinsipper som vi bygger rettsstaten var pa. Dette har ogsa
Norge brent seg pa.

Vi var ogsa enig i at de forslagene som var kommet,
matte sendes pa hering, men da vi skrev den merknaden,
hadde vi nok ikke trodd at alle forslagene skulle sendes
ut — ratt og rate — uten forarbeid bare fordi noen i PST kom
pa at det var en god idé. Vi hadde nok trodd at det skulle
veaere et ordentlig lovarbeid rundt dette, og at de ikke skulle
sendes ut slik som de var foreslatt.

Vi er enige i noen av de forslagene som na ligger foran
oss. Vi syns f.eks. at det forslaget som ble sendt ut pa he-
ring som gjelder deltakelse pa treningsleir, var utrolig dar-
lig; det kunne rammet en journalist som ville dekke det, det
kunne rammet en lege som skulle inn og redde liv. Det var
et utrolig darlig arbeid. N& syns vi formuleringa er bedre,
men vi syns det er en klar svakhet at den formuleringa som
Justisdepartementet nd har kommet med, ikke har vert pa
hering, den har ingen fatt uttale seg om. Men vi er likevel
beredt til & stette det i dag.

Det vi er skeptiske til, er spesielt det med intensjon og
forsett til soloterrorisme. Jeg er veldig apen for a lage en
lovparagraf som ogsé skal ramme soloterrorisme, men jeg
syns ikke at den jobben som er gjort her, er bra nok. Det &
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bevise intensjon og forsett er en krevende juridisk evelse.
Jeg tror mange av oss har tenkt tanker som kanskje kunne
vaert rammet av straffelovgivninga, men det betyr ikke at
vi har gjort det. Det betyr at vi kan ha gétt hjem en sen
kveld og tenkt at dette skulle jeg virkelig ha gjort, men
da du véknet morgenen etterpd, tenkte du at det skulle du
ikke gjore likevel. Spersmélet er da om du skal straffes pé
kvelden og ikke skal straffes morgenen etter.

Det & bevise dette er veldig krevende. Noen er det gjort
en bedre jobb pa enn denne, men vi kan ikke stemme for
den formuleringa som na ligger her. Det gjelder ogsa den
formuleringa som géar pa deltakelse i terrororganisasjon.
Den er sa vidt formulert at den i en tenkt situasjon kan
ramme en organisasjon som Natur og Ungdom, som er vil-
lig til & bruke sivil ulydighet. Hvis man vil stoppe olje-
boring i Lofoten, som er et lovlig fattet vedtak her, og gjor
det ved a bruke sivil ulydighet eller ved andre lovbrudd, s&
kan de da demmes etter denne paragrafen.

Jeg har stor tiltro til at det norske rettsvesen fatter kloke
avgjorelser. Jeg tror at norsk heyesterett er i stand til &
ramme inn dette bedre, men problemet med en sénn for-
mulering er at det apner for bruk av en del overvaknings-
metoder som er ekstremt integritetskrenkende. Jeg tror at
med disse to formuleringene — bade det som gjelder del-
takelse i terrororganisasjon og det som gjelder personli-
ge intensjoner — sa dpner du for bruk av romovervéakning,
bruk av telefonovervakning, bruk av hemmelige razziaer i
folks hjem fordi de har deltatt i organisasjoner som kanskje
bryter loven.

Dette er var hovedinnvending mot & stemme for disse
formuleringene. Vi sender dem gjerne tilbake. Hadde vi
sittet i justiskomiteen, hadde vi kommet til & foresla &
sende dem tilbake — prov igjen — og som vi har sagt her,
at dette er kloke og gode innramminger. Jeg betviler ikke
justiskomiteens oppriktige engasjement for denne saken,
men alle juridiske fagmiljoer i Norge sier at dette er feil
vei & ga, dette er en for dérlig jobb, dette er for darlig inn-
rammet. Og nar Advokatforeningen, Kripos, Amnesty og
Riksadvokaten sier at dette er for darlige formuleringer, ja,
da velger jeg & tro pa norske fagmiljoer og ikke Det norske
stortings justiskomité.

Sa ma jeg ta opp forslaget om evaluering.

Presidenten: Da har representanten Trine Skei Grande
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Statsrad Grete Faremo [12:20:32]: Vi stér overfor en
terrortrussel som er krevende & handtere. Potensielle terro-
rister kan utnytte de svakhetene som finnes i vir beredskap
og vart lovverk, og derfor er det viktig ikke & vaere naiv.
Vi trenger verktoy som gjor politiet i stand til & avverge
terrorhandlinger for de skjer.

I dag er det straffbart & forberede terror i fellesskap
med andre. 22. juli 2011 sé& vi hvor enorm skade én per-
son kan forérsake alene. Vi vil derfor gjore det straftbart &
planlegge og forberede terror alene, sakalt soloterrorisme.

Dagens trusselbilde viser at terror kan uteves pa mange
ulike mater. Vi har f.eks. sett at Al Qaida oppfordrer nord-
menn til bl.a. & starte skogbranner, sabotere landbruk o.1.

Derfor foresléar vi et forbud som rammer alle typer forbe-
redelseshandlinger. Det avgjerende for straff er hvor langt
gjerningspersonen har kommet i & forberede terror, ikke
hvilke gjenstander vedkommende har brukt. Dersom det
kan bevises at en person i fullt alvor forbereder terror, ma
vi kunne stoppe vedkommende for det er for sent.

Nér vi ser bilder av norske borgere posere med vapen
i grenseomradet mellom Afghanistan og Pakistan, blir vi
alle provosert. I Danmark har et dansk-somalisk bredrepar
blitt demt for & delta pa terrortrening. Det ville ikke skjedd
1 Norge med dagens lovverk.

Det er dette vi gjor noe med. Vi foreslar & gjore det
straffbart & motta opplering i metoder og teknikker for
a utfore terror. Forslaget omfatter ogsa lovlig opplering,
som f.eks. jegerprovekurs, dersom det kan bevises at ved-
kommende har bestemt seg for & bruke ferdighetene til
terror.

Vi foreslér videre & kriminalisere aktiv stotte til og del-
takelse i en terrororganisasjon. I dag er straffansvaret be-
grenset til organisasjoner som truer norske interesser. Det
blir for snevert. Terrorisme er en global trussel mot demo-
krati og fredelig sameksistens. Norsk lovverk ma gjenspei-
le dette.

Jeg mener forslaget ligger godt innenfor de skranker
som gjelder for inngrep i religionsfriheten, ytringsfriheten
og organisasjonsfriheten. Jeg ser derfor ingen grunn til at
det skal foretas noen serskilt evaluering av denne bestem-
melsen etter noen tid. Men jeg kan likevel gjore represen-
tanten Tetzschners ord fra en tidligere sak i dag, til mine:
Det er uansett intet til hinder for & etterse og eventuelt
endre bestemmelsen, dersom erfaring skulle tilsi det.

Horingsnotatet om skjerpede straffebestemmelser mot
terror skapte debatt. En slik debatt er nedvendig og sunt i
et demokratisk samfunn. Jeg erkjenner fullt ut at dette er
spersmal som er krevende & handtere for en regjering og
en lovgiver som er opptatt av a finne den riktige balansen
mellom samfunnets behov for sikkerhet og den enkeltes
behov for handlefrihet. De forslagene som skal behandles
her i dag, ivaretar etter bade mitt og komiteens syn denne
balansegangen. Jeg er sikker pa at den debatten som har
veert, har medvirket til dette.

Trusselen om alvorlig terror er noe av det mest alvor-
lige vi star overfor. Det ma mates med streng straff. Der-
for foreslar vi & heve strafferammen for grove terrorhand-
linger til fengsel inntil 30 &r. Ogsa nar det gjelder utmaling
av straffer, ma vi serge for at Norge ikke blir en frihavn for
terrorister og deres stattespillere. Vi gjor ogsa endringer i
den sékalte mafiaparagrafen.

La meg komme tilbake til forslaget som er framsatt av
Fremskrittspartiet. For det forste vil jeg ikke si at det for-
slaget nedvendigvis vil vaere likt et framtidig forslag fra
regjeringen. Men det er viktig for meg & si at jeg ikke har
noen vanskeligheter med & forstd den fortvilede situasjo-
nen som ligger bak det framsatte forslaget.

Nér det gjelder spersmélet om provisorisk anordning,
er min kommentar at i sé fall ville dette vere en anordning
som er i strid med gjeldende norsk straffelov. Det er tidli-
gere brukt slike provisoriske anordninger nér det har vart
spersmal om oppteyer og konkrete arbeidskonflikter. Der-



4196

for er utgangspunktet mitt at provisorisk anordning i den
saken vi har pd bordet né, er vanskelig & se for seg. En ned-
lov om det som etter var ordning neppe kan kalles et neds-
tilfelle, slik vart system er, vil vere et tiltak som i denne
saken neppe er riktig. Det trenger grundigere utredning.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Hans Olav Syversen (KrF) [12:26:05]: Det var veldig
greit & fa statsrddens vurdering av dette med provisorisk
anordning, for det gir for sa vidt den lovgivende forsamling
en grei beskjed om at man eventuelt ma vedta dette selv
dersom det skal fa virkning raskt.

Sa til det statsrdden brukte mesteparten av innlegget
sitt pd. Hun understreket at det for regjeringen var vik-
tig & serge for at Norge ikke blir en frihavn for terrorister.
Da er mitt spersmal: Dersom Stortinget mot formodning
ikke skulle vedta de forslag som regjeringen har frem-
met, mener statsrdden da at Norge ville bli en frihavn for
terrorister?

Statsrad Grete Faremo [12:26:57]: Den beskrivelsen
brukte jeg ikke bare pa spersmalet om de lovforslagene
som vi vedtar i dag, men ogsé knyttet til f.eks. hvordan vi
na etablerer nye regler for omsetning og innehav av farli-
ge stoffer. Vi vet at bruker man farlige stoffer i rett kom-
binasjon, kan man faktisk bygge eksplosiver. Det er ett
av de omradene vi har sett veldig noye pd, ikke minst
det europeiske regelverket, og vi ensker & etablere iall-
fall minst samme regelverk her, og faktisk kanskje ogsé pa
noen punkter vere enda strengere for 4 sikre at vi har gode
forebyggende regler pa det omradet.

Men ogsé nar det gjelder reglene vi diskuterer i dag, er
det viktig at vi hele tiden skjeler til at vi ikke gjor ting som
er annerledes enn landene rundt oss, uten & gjore det med
apne gyne.

Anders B. Werp (H) [12:28:14]: Jeg takker forst stats-
raden for et veldig tydelig svar rundt provisorisk anord-
ning. Det var ikke det vi hadde hapet pa, men vi skjenner
begrunnelsen.

Mitt spersmal gér pa Venstres forslag om evaluering av
lovforslagene. Statsraden var jo inne pé det i innlegget sitt
ogsd, men kan statsraden utdype sin vurdering av evalue-
ringsbehovet i disse spesielle paragrafene, som dpenbart er
prinsipielle og av stor betydning i det store og hele?

Statsrad Grete Faremo [12:28:59]: Jeg tror det er vik-
tig nér vi flytter slike stolper som vi faktisk gjor, ved a
gjore forberedende handlinger straffbare i tilfeller av alvor-
lig kriminalitet, at vi folger noye med. Jeg synes faktisk
representanten Werp selv beskrev dette pa en svert god
mate, og at vi derfor folger med og ogsd om nedvendig gjor
tiltak for & endre de reglene vi vedtar i dag, holder jeg ikke
for usannsynlig.

Spersmalet om likevel allerede nd & beslutte en evalue-
ring stetter jeg ikke, for jeg ser at dette er noe man lgpende
hele tiden star fritt til & gjore. Ser vi en praksis utvikle seg
i en retning vi ikke synes er heldig, er det en beslutning vi
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kan gjere der og da. Ser vi behov for en evaluering, ber vi
gjore det.

Trine Skei Grande (V) [12:30:16]: Jeg tror statsraden
er enig med meg i at dette er veldig inngripende paragra-
fer, fordi de apner for en del politimetoder som vi i denne
salen tidligere har regnet som veldig integritetskrenkende.
Det betyr at dette er alvorlige og viktige saker som vi mé
behandle ordentlig.

Man sender PSTs enskeliste pa hering. Sa opplever
man at den blir fullstendig slaktet, spesielt det som gar pa
deltakelse i terrortrening. Deretter formulerer Justisdepar-
tementet et helt nytt forslag, som ikke blir sendt ut pa he-
ring. Syns statsrdden at dette er en forsvarlig og god be-
handling av sé store og viktige saker nar det kan fore til
bruk av sdpass skarpe politimetoder mot borgere i Norge?

Statsrad Grete Faremo [12:31:14]: Dette er viktige
forslag. De dreier seg om hvordan vi skal bekjempe svert
alvorlig kriminalitet. Nettopp fordi det er inngripende for-
slag, har jeg onsket den demokratiske debatten velkom-
men, og arbeidet her i Stortinget rundt disse spersmalene
er tillagt stor vekt.

Vi sendte ut forslagene fra PST med helt klar angivelse
av at det var deres forslag, uten at vi tok stilling.

Det er ikke riktig at disse sparsmalene ikke har vaert ut-
redet i ulike sammenhenger. Vi har hatt Metodekontrollut-
valget i arbeid og folger opp ogsé den utvalgsinnstillingen.
Nar vi etter en grundig vurdering ogsa av heringsinstanse-
nes uttalelser har valgt & legge fram et noe endret forslag
i forhold til heringsforslagene som gikk ut, speiler det at
dette har vert underlagt en svert grundig saksbehandling.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Per Sandberg (FrP) [12:32:31]: Jeg vil forst fa lov
til & gi honner til representanten Skei Grande og Venstre,
for i denne saken skal man ha et voldsomt presisjonsniva
—som jeg ogsa sa i mitt hovedinnlegg. De kritiske bemerk-
ningene som kommer fra Venstre i denne saken, tror jeg
det er grunn til & merke seg, for pa et eller annet tidspunkt
ma ogsa dette lovverket evalueres sd vi kan se hva som
fungerer rett eller galt.

Til forslag nr. 1: Jeg registrerte at statsrdden sa at
dette forslaget fra Fremskrittspartiet ikke var helt likt det
som matte komme fra regjeringen. Da vil jeg gjerne ut-
fordre statsraden pa hva det er som matte komme fra re-
gjeringen, som eventuelt kan vere likt det som ligger i
dette forslaget fra Fremskrittspartiet? Hva er det regjerin-
gen eventuelt ikke ville ha sluttet seg til? Jeg haper fortsatt
pa at regjeringspartiene vil slutte seg til forslaget i denne
salen.

Dette er komplisert. Systemet er differensiert ved at du
har fem frister: to ar foreldelsesfrist nar den heyeste lov-
bestemte straff er beter eller fengsel i ett ar, fem &r nér
den hayeste lovbestemte straff er inntil fire ar, ti &r nér den
heyeste lovbestemte straff er fengsel i inntil ti ar, femten ar



2013 13. juni — Endringer i straffeloven 1902 og straffeloven 2005 mv. (forberedelse av terror m.m.)

nér den lovbestemte straff inntil femten ar pddemmes og
sa videre. Det er vanskelig. Men det viktigste av alt na, er
at man fjerner foreldelsesfristen for drap og alvorlig kri-
minalitet overfor barn, og det som gar pa overgrep. Det er
det som haster. Da skulle det ikke vere sa vanskelig & fa
vedtatt det. Jeg registrerer at statsraden sier i avisen i dag
at dette ma utredes i mye storre grad — at vi ma behand-
le det serigst. Derfor setter jeg utrolig pris pa innlegget fra
representanten Syversen, der han peker pé at nettopp dette
spersmalet er utredet i flere sammenhenger. Straffelovs-
kommisjonen, som har utredet straffeloven, har foreslatt &
oppheve foreldelsesfristen. Derfor er det dekning for det.
Da handler det etter min mening bare om politisk vilje.

Jeg er glad for initiativet fra Hoyre om § 17. Men stats-
raden er klar og tydelig pa at man ikke kan bruke § 17
— som tross alt bare regulerer regjeringens mulighet til &
innfore midlertidig unntak eller lov om provisoriske anord-
ninger — fordi det kan stride mot vanlig lov. Da er i hvert
fall bildet mye tydeligere.

Jeg vil igjen oppfordre statsraden til & svare pa hva det
er regjeringen eventuelt er enig i1 forslaget som ligger fra
Fremskrittspartiet. Det kan jo gjere saken interessant uan-
sett utfallet under voteringen i kveld, eller kanskje vi matte
votere umiddelbart for & f4 avklart hvordan Stortinget stér i
denne saken, for at vi raskest mulig kan fremme alternative
forslag pa senere tidspunkt i denne stortingssesjonen.

André Oktay Dahl (H) [12:35:53]: Jeg har lyst til &
gi honner til Fremskrittspartiet for & presse frem en avkla-
ring. Det er en tverrpolitisk enighet i Stortinget, slik jeg
oppfatter det, om & fjerne foreldelsesfristen ogsa i sede-
lighetssaker. Det er det gode grunner til. Jeg skal ikke dra
et langt innlegg om de gode grunnene, men de er mange.
Ikke minst skal det ikke vaere en automatisk henleggelse av
saker, ikke minst kan man fa en sterre grad av respekt for
ofrene og de parerende, og man skal i sterre grad kunne
forebygge fremtidige overgrep av personer som fortsatt er
ute, og som man kunne ha tatt hvis man ikke hadde hatt
denne foreldelsesfristen.

Jeg imateser ogsa statsrddens svar pa hva som vil vere
forskjellen mellom regjeringens forslag og det fremlagte
forslag. Vi skal gjere dette pd en saklig, forsvarlig méte,
men det er — som det er blitt papekt — ikke forste gang man
har diskutert dette. Det er ikke slik at det er tomrom av ana-
lyser og vurderinger av spersmalet. Det ligger grundige,
prinsipielle avveininger nar det gjelder andre typer saker.
Her handler det om hvorvidt man skal inkludere eller ikke
en ny kriminalitetstype, som man har inkludert i enkelte
andre land som det ikke er helt unaturlig & sammenligne
seg med. Jeg haper at statsrdden kan klargjere disse for-
skjellene kanskje litt bedre enn det som ble gjort da vi dis-
kuterte tiggerlovgivningen her om dagen, hvor man ved-
tok en ganske tom rammelov. Her ligger det et forslag pa
bordet som sé vidt jeg kan se, er vesentlig mer stringent
og klart, s& de forskjellene gleder vi oss & here statsraden
redegjore for.

Statsrad Grete Faremo [12:37:52]: Man kan stille
spersmal om det er mulig & bruke formuleringen «sak-
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lig, forsvarlig vurdering» om et forslag som fremmes over
bordet slik det er gjort i dag, men la na det ligge.

Jeg merker meg med glede den tilliten til regjeringen
som uttrykkes i at opposisjonen ber oss vurdere & innfe-
re en provisorisk anordning som vil vere i strid med gjel-
dende straffelov pa dette omradet. Det er forst og fremst
spersmalet om medvirkning, spersmalet om forsek, og
ogsé spersmalet knyttet til unge lovbrytere som ma vurde-
res grundig.

Jeg har tidligere uttalt meg positivt til det gledelig store
engasjementet som har vert rundt ambisjonen regjerin-
gen har om & oppheve foreldelsesfristen knyttet til seksuel-
le overgrep mot barn. Men det er likevel ingen tvil om at
sider ved dette forslaget ogsa oppfattes kontroversielt hos
flere av heringsinstansene. Da skylder vi heringsinstanse-
ne a gjore grundig rede for bade deres syn og vére vurde-
ringer av disse. Det er bakgrunnen for at jeg dessverre ma
tilrd at vi gjor en grundig vurdering av dette sparsmaélet og
kommer tilbake til Stortinget s& fort vi kan.

Jeg registrerer ogsd med glede den positive reaksjonen
som har kommet fra mange som har sttt i en situasjon
hvor foreldelsesfristen har avskéret dem fra a fa sitt forhold
belyst i domstolene.

Anders B. Werp (H) [12:40:15]: Jeg registrerer at de-
batten dreier seg fra & handle om det store terrorbekjemp-
ende bildet til & fokusere pa foreldelse.

P& en maéte er det kanskje en viss ssmmenheng og trad
i debatten, fordi det dreier seg om & skape trygghet i sam-
funnet som har forankring og forstielse. Na dreier det seg
om foreldelse av drapssaker og i forbindelse med andre
alvorlige forbrytelser. Vi registrerer at det antakelig er en
bred — og kanskje tverrpolitisk — enighet i salen om at man
nd er kommet til det punkt at man, i ulik grad, er beredt til
a trekke en konklusjon om foreldelsesspersmalet.

Hoyre legger vekt pa god saksbehandling og godt be-
slutningsgrunnlag. Vi hadde hapet at det likevel fantes en
mulighet til & gi et signal til regjeringen om & forberede en
sak, slik at vedtaket kunne tre i kraft i sommer. Det viste
seg dessverre ikke & veere mulig. Etter en grundig gjen-
nomgang av saken — i lepet av den korte tiden vi har hatt
til disposisjon, tross alt — har vi kommet til at vi stotter
Fremskrittspartiets forslag slik det foreligger. Det er ut fra
at saken er belyst for. Dette er foreslatt for, og det er disku-
tert for. Saken har vert gjennom faglige diskusjoner og til
vurdering tidligere. Sa vi stetter forslaget. Vi synes det er
trist og — jeg vil si — kritikkverdig at vi ikke har fatt denne
saken pa plass til votering pa en normal mate for Stortin-
get gar fra hverandre. Det hadde vert sterkt enskelig. Som
sagt tror jeg naer sagt et samlet storting ville gitt sin tilslut-
ning til det. Det er det grunnlaget vi bygger pa nar vi nd
konkluderer med & ville stotte forslaget.

Hans Olav Syversen (KrF) [12:42:32]: Som jeg vars-
let i mitt forste innlegg, er vi beredt til & stotte Fremskritts-
partiets forslag. Det var intet i det statsrdden sa, som gjor
at vi ser noen grunn til & endre vér holdning, snarere tvert
imot.

Det er altsa ikke slik at dette skjer i et tomrom. Dette
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har veert utredet i flere omganger, ogsa av den fremste ju-
ridiske ekspertise vi har pa feltet. S& forsekte statsrdden &
problematisere noen av forholdene. Jeg synes ikke det var
overbevisende. Vi star overfor spersmélet om hva Stortin-
gets vilje er. Da synes jeg det er pé sin plass, ogsé ut fra den
debatten vi har hatt, at vi far en votering i kveld som uttryk-
ker Stortingets vilje. Sa vi er beredt til & statte forslaget.

Nar det gjelder provisoriske anordninger, respekterer
jeg fullt ut det statsraden sier om grunnlaget for det. Sam-
tidig ma jeg minne om at i andre tilfeller — hvor provi-
soriske anordninger har blitt brukt, ogsa av en arbeider-
partiregjering — var det ikke akkurat krystallklart om man
hadde anledning til det eller ikke etter den sedvaneretten
vi har pa det omradet. Sa dette er ogsa et skjonnsspersmal.
Det synes jeg skal vare sagt. Men vi fikk et svar. Jeg synes
det er grunn til & legge vekt pa at statsrdden overhodet ikke
kan anbefale forslaget i denne situasjonen — og da stemmer
vi for.

Jan Behler (A) [12:44:32]: Jeg er glad for den tilslut-
ningen alle partier, utenom Venstre, har gitt til lovforslage-
ne som komiteen har hatt til behandling. Det kom en god
begrunnelse fra Kristelig Folkeparti.

Representanten Sandberg nevnte at han var glad for at
Skei Grande fra Venstre gikk inn pa presisjonsnivaet for lov-
bestemmelsene. Jeg vil gjerne kommentere noe av det Skei
Grande sa, med tanke pa det samme presisjonsnivaet. Jeg
mener ogsa det er viktig at vi er ngye her. Nar man om-
taler Natur og Ungdom som en organisasjon som muligvis
skal komme innunder de terrorbestemmelsene vi innforer i
dag, nér de bedriver sivil ulydighet, vil jeg etterlyse et pre-
sisjonsniva — med motsatt fortegn. Nar man vil forby med-
lemskap i terrororganisasjoner, handler det om terrororgani-
sasjoner som har som hovedmal & begé terrorhandlinger. Vi
har allerede bestemmelser som gjelder deltakelse i voldeli-
ge organisasjoner som vil true norske interesser — det vi inn-
forer né, gjelder terror mot alle interesser. S& nér man trek-
ker Natur og Ungdom inn i bildet av organisasjoner som har
som hovedmal 4 begé terror, mener jeg at man har presi-
sjonsnivd med negativt fortegn, og heller skaper bilder som
mer er egnet til & skremme og skape misforstaelser.

Videre om presisjonsnivaet: Nar Skei Grande mener at
dette apner for bred bruk av alle slags metoder — hemme-
lige razziaer, kommunikasjonsovervaking osv. — vil jeg pé-
peke at i proposisjonen sies det det motsatte, at dette i liten
grad bergrer utvidelse av tvangsmidler, fordi PST og andre
etter gjeldende rett har en viktig mulighet til & g4 til ret-
ten og be om tvangsmidler nar det er rimelig grunn til &
tro at noen har kommet langt i & forberede en terrorhand-
ling. Ellers har man etter politiloven mulighet til & g til
retten, som ledd i PSTs forebyggende virksomhet, og be
om tvangsmidler. S& dette ligger under andre lovparagra-
fer. Det ligger ikke i dette noen omfattende utvidelse av
muligheten til kommunikasjonsovervéaking, romavlytting,
razziaer osv. — her er det presise lovendringer. Og igjen: All
bruk av disse metodene skal kontrolleres av EOS-utvalget
og forst godkjennes av retten osv. Sé jeg ber om at man ikke
skaper de bildene som bare er egnet til & skape misforsta-
elser. Det samme gjelder nar man snakker om Riksadvo-
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katen. Som jeg refererte til i stad, sa han at han ikke forsto
at han var fert pd den negative siden i heringsinstansene.
Han sa under heringen at han sé viktige forbedringer som
var gjort i lovforslaget, og at de selv hadde lagt for liten
vekt pa soloterrorister tidligere. (Presidenten klubber) Sa
det gjelder & vere presis pa alle mater nér vi skal lage nye
lover.

Presidenten: Presidenten vil minne om at taletiden
skal overholdes.

Trine Skei Grande (V) [12:48:18]: Jeg skulle gjerne
ha stemt for en lovparagraf som forbyr soloterrorisme, om
den hadde veert s presis at det ikke var noen fare for at vi
ville ramme inn noen andre. Men et slikt lovforslag syns
jeg ikke vi har framfor oss i dag. Ja, de forslagene vi be-
handler i dag, er bedre enn enskelisten til PST. At Riks-
advokaten skulle mene noe annet, ville vart forunderlig,
for det som var sendt ut, var ikke noe jeg tror ville gatt
gjennom i denne salen, selv om det ikke er lenge siden
22. juli.

Lovparagrafene er sapass uklare og krever mye tolking
fra vart rettsvesen. Jeg mener at det er var jobb & gjore pa-
ragrafer klare. Det er klart at «organisasjon» er her sa lose-
lig definert at det bare kan vere snakk om to—tre personer
som har bestemt seg for & endre noe politisk.

I Norge har vi en tradisjon for toleranse for bruk av
ulovlige midler, f.eks. ved demonstrasjoner. Det er en tra-
disjon for sivil ulydighet knyttet til & f4 fram sine politiske
meninger. Det er en tradisjon jeg oppfatter at vi er ganske
stolt av, og som jeg ikke tror vi vil miste. En s upresis lov-
formulering som det her er snakk om, setter store krav til
rettsvesenet vart til & forta den innrammingen. Jeg syns
det er politikerne som skal foreta den innrammingen.

Sa har jeg lyst til & bruke det siste minuttet til en stem-
meforklaring, det gjelder det forslaget som Fremskrittspar-
tiet har lagt fram om foreldelse.

Jeg syns at vare heringsinstitutt er noe av det fineste
med vart demokrati. Jeg syns det er viktig & ha ordentli-
ge prosesser pa viktige, store ting. Men denne saken syns
jeg regjeringa har trenert. Jeg syns at regjeringa har trenert
hele straffelovdelen. Den hindrer Stortinget i & fa gjennom-
fort de tingene som Stortinget ensker. Med sin flertalls-
makt — nok et argument for at flertallsregjeringer ikke all-
tid er det mest demokratiske — har den né trenert dette sa
mye at vi i dag kommer til & stemme for forslaget til end-
ringer fra Fremskrittspartiet. Vi syns ikke det er forsvarlig
at en folkevalgt forsamling ikke far mulighet til & uttryk-
ke sin mening om endringer i straffeloven fordi man har ei
regjering som ikke vil fa det gjennomfort.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.

Sak nr. 10 [12:51:19]

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i straffepro-
sessloven mv. (behandling av beskyttelse av informasjon)

(Innst. 445 L (2012-2013), jf. Prop. 147 L (2012-2013))
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Presidenten: Etter enske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og for-
deles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil 5 minut-
ter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Jan Bohler (A) [12:52:33] (ordferer for saken): Denne
saken om disse lovendringene er ogsé en oppfolging av et
arbeid vi har hatt over tid i justiskomiteen. I stortingsmel-
dingen om organisert kriminalitet som vi behandlet varen
2011, som forte til en enstemmig innstilling fra justiskomi-
teen, ba vi om at man kom tilbake med lovendringer pa
flere av punktene, og som vi nd har fatt forslag om.

Jeg vil forst si at det ogsa her er enstemmighet i justis-
komiteen. Jeg vil takke for et godt samarbeid om veldig
viktige spersmal som vi har jobbet med i lang tid — siden
behandlingen av den stortingsmeldingen — og som vi har
fatt mange tilbakemeldinger om under arbeidet i komiteen.

Selv om det er enighet, vil jeg kommentere et par—tre
av de viktige forslagene som ligger her, for de er sentrale i
arbeidet mot kriminalitet framover.

Det forste gjelder innsyn i opplysninger som f.eks. har
fort til at det er tatt opp en sak — inngangen til en sak,
som det heter — i politiets arbeid. Det kan vaere ulike kil-
der, ulike informanter, som politiet har fatt opplysninger
fra, som ikke skal brukes som bevis pa noen méte i saken,
men som har veart starten og gitt impulsen til at politiet
f.eks. har satt i gang en etterforskning. Det har i lang tid
vert et problem at politiet ikke har kunnet gi disse kilde-
ne forutsigbarhet — unngé at de blir utsatt for trusler og
for represalier — med tanke pd hvordan disse opplysnin-
gene vil bli behandlet under en eventuell rettsprosess. Na
klargjer vi det lovverket, slik som det er foreslatt her i
dag av en enstemmig justiskomité, at det ikke skal gis inn-
syn i denne typen opplysninger som ikke skal fores som
bevis, hvis dette kan fore til at identiteten til en person som
har gitt opplysninger til politiet, blir avslert. Altsa: Det
skal ikke opplyses om noe som kan lede til det, under en
rettssak.

Det er ogsa sann at denne bestemmelsen skal falges opp
av den serskilte dommeren som tar stilling til dette — tid-
ligere var det en annen formulering. Det er ogsd sann at
strafferammekravet rundt dette med & kunne nekte innsyn
i denne type opplysninger, oppheves, slik at det ogsé kan
brukes i andre saker enn der det er hoye strafferammer, for
disse truslene og den harde volden mot dem som gir in-
formasjon, gjelder ogsa i saker hvor det ikke er sé hoye
strafferammer.

Vi har kommet fram til et forslag her som jeg tror imete-
kommer arbeidet med & sikre politiets tilgang pé infor-
masjon med tanke pa & bekjempe kriminalitet bedre, sam-
tidig som vi har rammet det inn innenfor bestemmelsene,
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der bl.a. alt som skal paberopes som bevis, selvsagt skal
legges opp pad samme mate som i dag. Det er ikke noen
endringer der.

Et annet punkt som er viktig i de nye forslagene, gjel-
der bruk av overskuddsinformasjon fra kommunikasjons-
overvakning, romavlytting osv. Det har tidligere bare vart
mulig hvis det man har fatt informasjon om — andre forhold
enn dem man f.eks. fikk rett til kommunikasjonsovervak-
ning for — ogsa har kunnet gi rett til kommunikasjonsover-
vakning. N& apner vi for at man kan bruke opplysninger
om alvorlig kriminalitet, ndr politiet blir kjent med disse,
i trdd med politiets plikt til & oppklare straffbare handlin-
ger. Men det stilles strenge krav til dette. Det skal vaere
forholdsmessig. Det skal ikke gjelde enhver sak. Det har
i den offentlige debatten vaert nevnt f.eks. fartsovertredel-
ser — hvis man sier noe i telefonen til en som er kommuni-
kasjonsovervéaket, f.eks. om fartsovertredelser, og at man
da kan bli demt. Det gjelder slett ikke den type eksemp-
ler, det mé vaere kriminalitet av en alvorlig karakter. Stats-
advokaten skal godkjenne dette, for man kan bruke kom-
munikasjonsovervakning, og det skal legges fram egne
bevisoppgaver, osv., sa det er lagt strenge rammer rundt
det & kunne bruke denne type opplysninger til & oppklare
alvorlig kriminalitet.

Vi har forskjellige forslag som vi eventuelt far komme
tilbake til, om f.eks. anonym vitnefersel, hvor menneske-
handel skal innga.

Jeg vil ogsd fremme forslag — ett er rent teknisk, om
at straffeprosessloven § 160 a oppheves. Vi har ivaretatt
dette gjennom endringer som nylig ble gjort i politiregis-
terloven. Forslagene er levert innen fristen.

Presidenten: Representanten Jan Bghler har tatt opp
de forslag han refererte til.

André Oktay Dahl (H) [12:58:10]: Saksordfereren
har redegjort godt for saken.

Innledningsvis vil jeg likevel understreke at denne
saken kom pé overtid. Hoyre har veert padriver for bedre
vern av vitner, for a bidra til sterre trygghet for dem, og
samtidig okt oppklaring av kriminalitet. Det mé vaere lov
a si at det er ikke helt optimalt at denne type lovsak kom-
mer til Stortinget rett for Stortinget gar fra hverandre, da
den tross alt berarer helt grunnleggende spersmal knyttet
til personvern, og avveiningen mellom det og kriminali-
tetsbekjempelse.

Komiteen rakk & avholde hering med en god del akto-
rer som var klare i anbefalingene sine hva angikk denne
loven, og den andre saken om terror vi nettopp har behand-
let, men det hadde likevel veert fornuftig om komiteen og
Stortinget hadde fatt muligheten til & behandle lovsaken
noe bredere.

Hoyre steotter imidlertid forslagene og begrunnelsen
gitt for disse, men forutsetter at det gjennomfores en grun-
dig evaluering av loven innen rimelig tid for & vurdere ef-
fekten av den, og om det ogsa er behov for justeringer
basert pa de erfaringene man gjor seg.

Det er bra at komiteen har gétt et skritt videre enn re-
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gjeringen i sitt opprinnelige forslag hva angar anonym vit-
neforsel ogsd i menneskehandelsaker. Det har mye 4 si for
mulighetene til & oppklare denne type saker, hvor det er
veldig vanskelig & std frem og fortelle om det man vet.

Samarbeidet med politiet i andre land, som f.eks. Litauen,
ble trukket frem av Kripos under heringen i komiteen.

Hayre tror at lovforslagene derfor er en helt nedvendig
oppdatering med tanke pa det internasjonale kriminalitets-
bildet vi ser.

Jeg har lyst til & legge til: Jeg haper ogsa at regjerings-
partiene nér vi behandler revidert budsjett, for forste gang
kan apne for at vi far en egen nasjonal rapporter for men-
neskehandel. Hoyre foreslar 5 mill. kr til & etablere det.
Det er ikke hovedpoenget, men hovedpoenget ber vere at
et enstemmig storting ber stette et forslag om en egen na-
sjonal rapporter for a serge for enda bedre bekjempelse av
menneskehandel.

Spersmélet om bruk av overskuddsinformasjon har
veert, og er til dels fortsatt, kontroversielt. I proposisjo-
nen foreslas det en utvidet adgang til & bruke som bevis
opplysninger fra kommunikasjonskontroll og romavlytting
om andre straffbare forhold enn dem etterforskningsskrit-
tet var ment & avdekke. Hoyre har behandlet dette grundig
i sin gruppe og kommet frem til at vi mener at gjeldende
lovverk ikke er logisk. Skillet mellom f.eks. hemmelig ran-
saking pa den ene siden og telefonavlytting pa den andre
hva angér hva man kan bruke som bevis eller ikke, er ikke
nedvendigvis lett & forklare logisk. Politiet har en gene-
rell plikt til & forebygge og oppklare straffbare handlin-
ger. Hoyre mener imidlertid at de skrankene vi setter i lovs
form, ved at overskuddsinformasjon skal kunne brukes
som bevis safremt det «etter sakens art og forholdene el-
lers ikke vil vaere et uforholdsmessig inngrep» og «oppkla-
ring av saken uten bruk av overskuddsinformasjonen i ve-
sentlig grad vil bli vanskeliggjort», skal tolkes restriktivt.
Sannsynligvis vil ressursutfordringer naturlig begrense det
hele, men det er ogsa viktig at de formelle skrankene er re-
elle formelle skranker. Endringene i domstolloven for & be-
skytte tredjeperson méa ogsé forutsettes klart fra Stortinget
og ha en reell begrensende effekt.

Som jeg innledningsvis sa, forventer vi en rask evalue-
ring av effekten av lovendringene — en grundig vurdering.
Det gjelder selvfolgelig ogsé dette punktet.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [13:02:14]: Forst ma jeg
bare rose foregdende taler for et godt innlegg. Det er ogsa
knyttet til menneskehandel, et tema som representanten
Oktay Dahl er opptatt av, og vi i Kristelig Folkeparti gleder
oss over og deler det engasjementet.

Jeg tenker & knytte noen kommentarer til bruk av
overskuddsinformasjon. Saken vi diskuterer, reiser utford-
rende spersmél om hvordan hensynet til samfunnets vik-
tige interesse i at kriminalitet blir oppklart, og at nye lov-
brudd dermed blir forebygget, eventuelt skal veies opp mot
personvernet og hensynet til den personlige integritet.

Som Stortinget er klar over, har politiet generell adgang
til & bruke opplysninger som de har fatt gjennom etter-
forsking, ogsé overskuddsinformasjon. Ved kommunika-
sjonskontroll og romavlytting gjelder imidlertid en snev-
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rere adgang til & bruke overskuddsinformasjon, og det at
denne adgangen er sipass snever, bar tas med i betraktnin-
gen ved vurderingen i denne saken.

Denne saken handler ikke om adgang til utvidet bruk av
rom- eller telefonavlytting eller om politiets bruk av over-
skuddsinformasjon i videre etterforsking eller til avverging
av kriminelle handlinger. Det handler kun om hvorvidt
bruk av overskuddsinformasjon ved rom- og telefonavlyt-
ting, informasjon som allerede er innhentet, skal kunne
fores som bevis i retten pa lik linje med overskuddsin-
formasjon fra f.eks. hemmelig ransaking. Et moment som
imidlertid gjor forslaget betenkelig, er hensynet til den po-
tensielt uvitende tredjepart som ikke har mulighet til & vite
verken at vedkommende blir avlyttet, eller at dette kan bli
brukt mot vedkommende senere. Men dermed er ikke ved-
kommende rettslas. Straffeprosesslovens regler som sikrer
mistenktes og siktedes rettigheter, vil komme til anvendel-
se pa ordiner méate. Det ma ogsd bemerkes at for de som
patalemyndighetene ikke finner grunn til & iverksette et-
terforsking mot, eller ta ut tiltale mot, vil realiteten for-
bli uendret. Opplysningene vil ogsa med dagens system bli
innhentet som folge av adgangen til & avlytte. Dersom det
ikke foreligger grunnlag for patalemyndigheten til 4 iverk-
sette etterforsking mot vedkommende eller ta ut tiltale, vil
heller ikke de opplysningene se dagens lys.

Det ma ogsé tas med i betraktningen at forslaget setter
forholdsvis strenge rammer for nar overskuddsinformasjo-
nen kan brukes som bevis. Opplysningene det i denne sak
er tale om, kan bare brukes dersom slik bruk etter sakens
art og forholdene ellers ikke vil vere et uforholdsmes-
sig inngrep, og oppklaring av forholdet uten bruk av over-
skuddsinformasjon i vesentlig grad vil bli vanskeliggjort.
Videre er det statsadvokaten som maé fatte beslutning om a
reise tiltale eller begjere pAdemmelse etter reglene om til-
stadelsesdom pa bakgrunn av overskuddsinformasjon som
ikke i seg selv kunne ha begrunnet den aktuelle metode-
bruken. Dette vil bidra til kvalitetssikring og til & avverge
eventuelt misbruk av metodene.

Jeg ser ogsa pé at det i saken pekes pé at en sann lov-
endring neppe vil fore til en reell endring i antallet til-
feller der kommunikasjonskontroll og telefonavlytting blir
brukt, sasmmenlignet med i dag, ettersom de aktuelle po-
litimetodene i sdnne saker er svart ressurskrevende for
politiet og underlagt kontroll bade i forkant og i etterkant.

Pa denne bakgrunn ser Kristelig Folkeparti det sénn at
hensynet til personlig integritet i denne saken er tilstrek-
kelig ivaretatt i forslaget, og det ivaretar hensynet til be-
skyttelse av samfunnet og dets borgere mot kriminalitet. S&
Kristelig Folkeparti vil statte forslaget.

Trine Skei Grande (V) [13:06:22]: Regjeringa har bi-
dratt med mange vanskelige og store prinsipielle saker
blant de 200 sakene en tomannsgruppe skal komme gjen-
nom pa 20 dager. Denne saken har ikke blitt mottatt med
stor glede i den bunken.

Jeg syns komiteens innstilling berer preg av én stor
ting: det at Venstre mangler i komiteen — for de perspekti-
vene er ikke med i det hele tatt i bemerkningene.

Jeg syns det er en helt arlig sak & diskutere det at man
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vil flytte grensa for nar man vil bruke romavlytting og te-
lefonavlytting. Det mener jeg er en @rlig og grei debatt a
ha i Stortinget. Hvis man vil flytte grenser, snn at det skal
mindre forbrytelser til for 4 kunne bruke de metodene, far
vi ta den debatten. Jeg tror ikke Venstre kommer til & vaere
enig, men vi ma gjerne ta debatten. Det er i hvert fall et
erlig standpunkt. Men denne troa pa at alt en kan samle i
hop nér en bruker sé store og integritetskrenkende virke-
midler, skal kunne brukes ved mye mindre forbrytelser enn
det vi har snakket om tidligere, syns jeg er veldig vanskelig
prinsipielt sett. Jeg skal prove & forklare det kort, og ogsa
sann at representanten Oktay Dahl kan skjenne det:

Det er stor forskjell pA hemmelig ransaking og tele-
fonavlytting. Den store forskjellen er at det innbefatter en
tredjepart. Det innbefatter noen som er uskyldig. Det inn-
befatter noen som aldri har fatt en rettskjennelse mot seg.
Det innbefatter noen som aldri har gjort noe som gjor at
man skulle fa det sokelyset pa seg. Gjennomferer man en
hemmelig ransakelse, far man ikke gjore det hos noen som
ikke har noe med kriminaliteten & gjore. Det er mulig at
en under en hemmelig ransakelse — vi har provd & tenke
mye — finner noe ved siden av en seng i et soverom som
gjor at en kanskje kan klare & identifisere noe av privat-
livet til noen andre, altsé en tredjepart. Men det er ingen-
ting imot det & overvake en hel samtale pa telefon eller en
samtale i et rom. Det er det som er forskjellen. En hemme-
lig ransakelse gér pa den som er mistenkt, den som har fatt
en rettskjennelse mot seg. En mobiltelefonovervéking av
en samtale innbefatter en tredjepart, en tredjepart som ikke
har gjort noe for & havne i politiets sekelys, pd samme mate
som ved romavlyttinger. Det er derfor vi har strengere krav.
Det skal mye mer til for & fa telefonavlytting og romavlyt-
ting enn en hemmelig ransakelse. Det skal mye mer til for
at en skal bruke de politimetodene, fordi vi i denne salen
har syns at de er mer integritetskrenkende, forst og fremst
fordi de innbefatter en tredjepart.

Derfor kommer vi i Venstre til & stemme mot forslaget.
Jeg syns at det hadde vaert mye erligere & ta grepet med &
flytte grenser.

Sé syns jeg at representanten Kjell Ingolf Ropstad holdt
et godt innlegg. Jeg kan ikke skjonne annet enn at det inn-
legget ma konkludere med at man mé stemme sammen
med Venstre.

Statsrdd Grete Faremo [13:10:07]: Innledningsvis
bare en liten kommentar til spersmélet om skjult ransa-
king. Jeg tror vi godt kan se for oss at mange ser det kan
vaere et vel sé inngripende tiltak som kommunikasjonskon-
troll og romavlytting. En skjult ransaking kan ogsé avdek-
ke forhold hos tredjepersoner. Det er ofte flere som bor
sammen i et hus. La bare den bemerkningen falle for jeg
gar videre med folgende:

Jeg er sveert forngyd med at det er en enstemmig justis-
komité som har gitt full stette til regjeringens forslag om
endringer i straffeprosessloven. Spesielt noterer jeg meg at
komiteen ensker velkommen endringen av innsynsreglene,
noe ogsa Riksadvokaten framhevet som viktig i Stortingets
apne horing.

Vi tar et viktig skritt for & styrke politiets og patale-
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myndighetens mulighet til & beskytte kilder og informan-
ter. For at disse skal veere villige til & gi politiet opplysnin-
ger, ma de kunne fole seg trygge pé at deres identitet ikke
blir avslert. I Oslo har det vert tilfeller hvor politiet har
hatt informasjon om sterre narkotikanettverk. Men etter-
forskning er ikke blitt satt i gang fordi vitner har folt seg
utrygge. Slik kan vi ikke ha det. Patalemyndigheten ber
derfor gis en betydelig videre adgang til & nekte innsyn i
straffesaksdokumenter.

Det lovfestes et unntak fra innsynsretten der det ellers
kan vere fare for at identiteten til en person som har gitt
opplysninger til politiet, blir avslert.

Unntaksadgangen skal gjelde materiale fra all skjult
tvangsmiddelbruk og ikke bare fra kommunikasjonskon-
troll, som i dag.

Regelen om anonym vitneforsel ma utformes slik at den
gir mulige vitner forutsigbarhet og trygghet for at de vil fa
beskyttelse i form av anonymitet dersom de star fram. Det
er svaert uheldig dersom patalemyndigheten velger & fra-
falle vitner, f.eks. polititjenestemenn som jobber «under-
covery, fordi risikoen for at vitnets identitet skal bli kjent,
oppleves a vare for hay. Men det er ogsa mulig & se for seg
andre vitner som kan fole dette svaert truende.

Adgangen til anonym vitneforsel utvides né til & gjel-
de krigsforbrytelser, forbrytelser mot menneskeheten og
folkemord, i tillegg til — jeg merker meg komiteens samle-
de syn pa det — menneskehandel.

Det &pnes ogsa for & skjerme vitners identitet fra flere
av rettens aktarer, bade lagrettemedlemmer, lekdommere,
forsvarere og bistandsadvokater, for & hindre at kretsen av
personer med slik kjennskap blir for stor, og for & begrense
risikoen for lekkasjer.

Av hensyn til effektiv kriminalitetsbekjempelse er det
nedvendig med en utvidet adgang til & bruke sékalt over-
skuddsinformasjon som bevis. Det er opplysninger fra
kommunikasjonskontroll og romavlytting om andre straff-
bare forhold enn dem etterforskningsskrittet var ment &
avdekke. Kripos nevner i sin heringsuttalelse et eksempel
som illustrerer behovet for en lovendring: Kripos mottok
12009 opplysninger fra utlandet om et kjent serbisk rans-
milje som oppholdt seg i Norge. Det ble satt i gang en om-
fattende etterforskning med skjult metodebruk. Formaélet
var & avverge grovt ran av en gullgrossist. Samtidig plan-
la miljoet grove tyverier eller grove ran mot enkeltperso-
ner. Politiet métte gripe inn da de mistenkte var i ferd med
a gjennomfore et grovt tyveri fra en bolig hvor beboerne
var hjemme. Alle bevisene mot de mistenkte 14 i resultat-
ene fra den skjulte etterforskningen og kunne altsé ikke be-
nyttes pa grunn av forbudet mot bruk av overskuddsinfor-
masjon i saker om lovbrudd som ikke selv berettiger slik
tvangsmiddelbruk.

Regjeringen foreslar derfor & fjerne dette forbudet.
Samtidig foreslar vi en rekke lovendringer som skal ivareta
siktedes rettssikkerhet.

Bruk av skjulte tvangsmidler innebzrer at mye mate-
riale, som lyd- og bildeopptak, samles inn. Av hensyn til
personvernet foreslér vi derfor klarere regler om sletting av
slikt materiale som ikke brukes som bevis.

Vi styrker vernet av pressens anonyme kilder.
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Vi lovfester ogsé en generell regel om taushetsplikt for
forsvarere og bistandsadvokater.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Trine Skei Grande (V) [13:15:33]: Det er mulig dette
er spersmal som blir for private. Det handler jo om hvil-
ke integritetsgrenser vi har, og det kan vere forskjellig hos
hver enkelt av oss.

Statsrdden mener at husransakelser er like integritets-
krenkende som kommunikasjonskontroll. Da kan vi f.eks.
snakke med dem som har opplevd den type overvaking.
Vi har jo hatt en del skandaler med norsk overvéking opp
gjennom historien, der folk forteller at det har nok vart
noen som har ransaket huset for papirer og har «gétt over»
huset, sjol om ogsé tredjeperson har bodd der. Men det de
har reagert pa, er f.eks. & fa vite at det er en mikrofon pa
soverommet som gjor at alt som skjer der, er det faktisk en
representant fra overvakingspolitiet som herer. Skjenner
ikke statsraden at det er en forskjell?

Statsrad Grete Faremo [13:16:32]: Jo, jeg skjonner at
det kan veaere ulike syn pa dette, og at dette er virkemidler
som skal brukes med den aller sterste forsiktighet og in-
nenfor lovmessige rammer. Man ma ikke glemme at dette
kun kan brukes i tilfeller hvor det er mistanke om alvorlig
kriminalitet.

Nér jeg tok dette opp, var det egentlig fordi jeg synes
det er viktig & veere seg bevisst at folk kan oppfatte dette
ulikt, og at telefonkontroll eller skjult ransaking kan opp-
fattes ulikt nar det gjelder grad av integritetskrenkelse. Nar
vi dag ser at den skjulte ransakingen faktisk ikke har de
strenge rammene som kommunikasjonskontrollen har, er
det ogsé vel verdt & merke seg.

Trine Skei Grande (V) [13:17:36]: Den har vel nett-
opp de rammene fordi vi har sett at det ikke er s integri-
tetskrenkende — i hvert fall ikke ut fra meninga i denne
salen. I alle historiene vi har fra dem som har opplevd det,
har det vel i og for seg blitt sagt det samme.

Statsrdden brukte et eksempel her som stadig har gatt
igjen i alle debattene. Jeg lurer litt pd om det fins flere
eksempler. I hvert fall lurer jeg pa: Néar man far over-
skuddsinformasjon, kan man ikke bruke den i en rettssak,
men man kan vel bruke den til etterforskning. Vi kan vel
ogsa bruke den til & hindre at kriminalitet oppstar.

Statsrad Grete Faremo [13:18:17]: Det forste spors-
maélet var egentlig knyttet til hva som rammer uskyldige
tredjemenn eller ikke, og at en husransakelse like gjerne
kan treffe uskyldige tredjemenn — bokstavelig talt — hjem-
me i et hus hvor det er mistanke om alvorlig kriminalitet.

Nér det gjelder spersmélet om muligheten for f.eks.
PST til & bruke virkemidler i forebyggende syemed, kan
det bare brukes som bevis for terrorhandlinger, slik det i
dag er regulert i politiloven § 17f. I proposisjonen skri-
ver vi uttrykkelig at vi ikke gér inn for endringer i denne
bestemmelsen.

Departementets forslag om overskuddsinformasjon
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gjelder altsa bare overskuddsinformasjon fra etterforsk-
ning etter at det er brukt metoder péd grunnlag av mistanke
om alvorlig kriminalitet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

André Oktay Dahl (H) [13:19:51]: Jeg vil bare under-
streke enigheten i representanten Ropstads innlegg og mitt.
Vi tok faktisk opp akkurat de samme tingene, selv om det
ikke helt ble forstatt av enkelte andre her. Det er alle de
begrensningene som ligger i lovforslaget, for man eventu-
elt skal kunne bruke det som bevis i en straffesak etterpa,
dette handler om — ikke nye metoder, som man kunne fa
inntrykk av at det var snakk om. Her er det snakk om eksi-
sterende informasjon man har fatt i forbindelse med etter-
forskning, etter at tiltale er tatt ut og man har en straffe-
sak. Jeg synes absolutt representanten Ropstads innlegg
sto veldig godt i stil med mitt, og det er vel ogsd grun-
nen til at bdde Hoyre og Kristelig Folkeparti stemmer for
regjeringens forslag.

Nar det gjelder dette med integritetskrenkelse, er det
vel ikke sdnn at hemmelig ransaking feles veldig godt av
en uskyldig tredjeperson som tilfeldigvis ogsa — i kortere
eller lengre tid — har tilherighet pa det stedet. Jeg synes det
er et sentralt poeng faktisk & papeke at det ikke er en lo-
gikk i regelverket ndr man har skilt mellom telefonavlyt-
ting pa den ene siden og hemmelig ransaking pa den andre.
Det er jo en del av oss som har bade den ene og den andre
pa besek, bor ssmmen med mange mennesker, deler leilig-
het. Naturlig nok kan en tredje-, fjerde-, femteperson bli
krenket av den hemmelige ransakingen, akkurat pa samme
mate som man kan bli det av en telefonavlytting, men da er
det jo et sentralt poeng at det ogsa ligger inne en begren-
sende faktor i lovforslaget med endringer i domstolloven,
som nettopp skal serge for at de hensynene ivaretas bl.a.
ved lukkede forhandlinger.

Jeg tror vi noen ganger skal tenke pa det som var lov-
givers intensjon i 1999-2000. Det er ikke sikkert at den
subjektive folelsen som hver enkelt har, som utsettes for
en av disse metodene, alltid korresponderer helt med lov-
givers intensjon. Det er faktisk ganske personlig, som ogsa
statsrdden var inne pa og var forholdsvis klar pé i sitt
tilsvar.

Trine Skei Grande (V) [13:22:24]: Vi, som lovgivere
i denne sal, har laget en gradering av hvor integritetskren-
kende vi syns ulike politimetoder er. @verst pa den skalaen
ligger romovervaking og telefonovervaking. Det er det en
grunn til. Det er en grunn til at man har hatt det. Som jeg
provde & si i spersmalet til statsraden, har alle de som har
blitt utsatt for denne type overvaking i norsk historie, alltid
beskrevet overviking av kommunikasjon og overvaking av
rom som mye mer integritetskrenkende enn at noen har gatt
gjennom huset. Jeg tror at det prinsippet som ligger bak,
er det prinsippet denne salen fortsatt stotter. Jeg har i hvert
fall ikke sett noen foresld at hemmelig ransaking skal flyt-
tes opp blant de mer integritetskrenkende metodene vi har.
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Det kan vere at noen har store hemmeligheter gjemt i
kasser under senga. Det méa de gjerne ha for meg. Jeg tror
heller ikke det er det som kan vere overskuddsinformasjon
som kan brukes. Jeg tror det er en grunn til at man ensker
a bruke romovervéaking og telefonovervaking mer aktivt
til mindre kriminalitet, det er det man i realiteten velger &
gjore her i dag. Jeg syns det er to metoder vi skal vere vel-
dig varsomme med, fordi det gjor noe med folk nar man
ikke vet om man kan snakke privat, verken pa telefon eller
i rom, og at det kan brukes mot en, tatt ut av en sammen-
heng. Da beveger vi oss sakte, men sikkert i feil retning nar
det gjelder veldig mange av de viktige personvernkampene
vi kommer til 4 std overfor. De er det ikke f4 av rundt oss.
Jeg er litt forferdet, egentlig, over at justiskomiteen ikke
har hatt flere innvendinger i denne prosessen, som flytter
virkelig mange stolper videre med tanke pé det som hand-
ler om vart personvern og krenkelsen av vare personlige
rom.

Per-Kristian Foss hadde her overtatt president-
plassen.

Jan Behler (A) [13:25:05]: Jeg ble stimulert av den
formuleringen Skei Grande hadde pé slutten, som er egnet
til & skape skremmebilder av hva vi faktisk vedtar. Nar Skei
Grande na sier fra Stortingets talerstol at man ikke vet om
man kan snakke privat over telefon eller i rom, lager man
et bilde av hva vi behandler her i dag, som er hinsides den
virkeligheten vi snakker om.

Vi snakker om at det er si alvorlig kriminalitet som
pagér, at man har fatt kommunikasjonskontroll eller rom-
avlytting av en person. Det ma man ga til retten for a fa.
Hvis en annen ringer eller er i rommet med vedkommende
person og snakker om en forbrytelse av et visst alvor — altsa
snakker om en forbrytelse av et visst alvor — skal statsad-
vokaten — gitt at det er forholdsmessig og ikke handler om
fartsgrenser, som Skei Grande har snakket om i den offent-
lige debatten, gitt at det ikke gér an & komme videre med &
oppklare den kriminaliteten med en vanlig etterforskning,
og at man trenger den opplysningen for & fa hele bildet,
gitt at det ligger en bevisoppgave i retten, og at man har
brukt opplysninger fra overskuddsinformasjon fra en lov-
lig kommunikasjonskontroll, gitt alle de betingelsene og
flere — kunne vurdere om den opplysningen kan brukes til
4 oppklare kriminalitet som er alvorlig og viktig for oss
a oppklare, ved hjelp av den endringen vi gjor i dag. Det
betyr ikke at man rundt om i Norge skal sitte og tenke pa
at nd vet man ikke lenger om man kan snakke privat over
telefon eller i rom. Man mé4 vere forsiktig med 4 uttale seg
pa en sé generell mate som man har gjort her og i forri-
ge debatt, da man snakket om Natur og Ungdom som en
organisasjon som kunne rammes av terrorlovgivningen.

Jeg vil bare be om at man tilstreber seg en presishet i
diskusjonene. Det er bra at det kommer korrektiver ogsa
fra partier som ikke sitter i justiskomiteen, men det er vik-
tig at vi forer debatten pa et felles grunnlag, slik at vi ikke
snakker om generaliseringer som har lite med virkelighe-
ten og de forslagene som fremmes — av en samlet justisko-
mité, for evrig. Jeg synes representanten Ropstads belys-

ning av problemstillingen, som vi ogsé har vaert igjennom,
som André Oktay Dahl var igjennom, og som vi har hatt
grundig hering om osv., er en god beskrivelse av de avvei-
ningene som gjores. Det er ikke flere tilfeller av kommuni-
kasjonsovervékning som skal foretas ut fra dette her, men
det er den strenge rammen om & bruke opplysninger derfra
vi har lagt i komiteens innstilling. Vi mé preve & vise at vi
skal skape trygghet for personer i dette samfunnet uten a
true personvernet, og da la vare & lage skremmebilder nar
vi er s presise og ngye som vi er i denne innstillingen.

Presidenten: Trine Skei Grande har hatt ordet to gan-
ger tidligere og fér ordet til en kort merknad, begrenset til
1 minutt.

Trine Skei Grande (V) [13:28:29]: Noen kaller det
skremmebilder, jeg kaller det & fortelle at keiseren ikke har
kleer pa. Vi flytter nd grensa dramatisk langt ned. Vi over-
later til dommere & avgjere hvorvidt det skal vere riktig,
og hvis en dommer i den norske rettsstat gjor en feil, er in-
formasjonen der ute. En samtale man har hatt med en som
da har fatt overvaking, er der ute. Man er involvert. Det har
blitt dpent fordi det faktisk har vert apent i en rettssak.

Vi flytter lista og overlater til dommerstanden a rydde
opp etter oss, istedenfor at vi faktisk tar en erlig debatt
om hvor den lista skal ligge. Det jeg syns er oppsiktsvek-
kende, er at man blir sé stett av at noen faktisk papeker
at vi flytter mange viktige stolper i den norske rettsstaten
med de prinsippvedtakene vi gjor her i dag, og at det gjores
uten at man nesten skal ha lov til & debattere det. Da driver
man med skremselspropaganda, nr man egentlig forteller
sannheten.

Statsrad Grete Faremo [13:29:50]: Jeg mener repre-
sentanten Skei Grande skal ha ros for & delta s iherdig
i debatten. Det er nettopp disse debattene vi ma ha rundt
disse krevende spersmalene. Vi mé ogsa ta den pa sak-
lig grunnlag, og som representanten Bghler var inne pa,
kan kommunikasjonskontroll kun iverksettes i saker med
mistanke om alvorlig kriminalitet.

Nér vi nd diskuterer bruken av overskuddsinforma-
sjon — og er enige om at det ma kunne tas i bruk — gjel-
der det i tilfeller der statsadvokaten ma ta ut tiltale om for-
hold som skal belyses med overskuddsinformasjon. Det er
statsadvokaten som i oversendelsen til retten uttrykkelig
ma si fra om hvilke bevis som er overskuddsinformasjon,
og argumentere med at det er forholdsmessig & bruke dette,
og at bevis for det straffbare forholdet ikke enkelt kunne
veert tilveiebrakt pa annet vis. Forsvarer far kopi av over-
sendelsen og vil kunne ta til motmale. Det er retten som
endelig beslutter om overskuddsinformasjonen skal kunne
brukes.

Jeg har full tillit til at statsadvokatembetene og dom-
stolene til sammen foretar forsvarlige og neytrale vur-
deringer av om overskuddsinformasjonen ber fores som
bevis.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 10.
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Sak nr. 11 [13:31:43]

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i passloven
(politiets adgang til d benytte passregisteret) (Innst. 452 L
(2012-2013), jf. Prop. 153 L (2012-2013))

UIf Leirstein (FrP) [13:32:04] (ordferer for saken): I
proposisjonen og innstillingen fremmes forslag til en ny
§ 8 aipassloven. Denne bestemmelsen apner for at politiet
kan benytte opplysninger fra det sentrale passregisteret til
flere oppgaver enn det som ligger i dagens regelverk.

Foruten til de formél som ligger innenfor passloven,
skal politiet etter forslaget som er framlagt, kunne hente ut
opplysninger fra passregisteret til folgende bruk:

I arbeid med & finne savnet person eller med & identi-
fisere en ded person eller en person det herer til politiets
oppgaver a hjelpe. Videre: i arbeid med & identifisere en
person som kan innbringes eller skal pagripes eller anbrin-
ges 1 politiarrest. Videre: ved forebygging eller etterforsk-
ning av en handling som etter loven kan medfere hoyere
straff enn fengsel i seks maneder. Videre: i arbeid etter ut-
lendingsloven med & avklare identiteten til en person som
har plikt til & gi opplysninger om egen identitet, ved kon-
troll av opplysninger som skal fores inn i det sentrale regis-
teret over strafferettslige reaksjoner og til sist: nir den som
opplysningene gjelder, har gitt et uttrykkelig samtykke
som er basert pé frivillighet og informasjon.

Etter forslaget skal uthentingen av opplysninger fra
passregisteret til de nevnte formal kunne skje ved sakalt di-
rekte tilgang. Videre gar bestemmelsen ut pa at opplysnin-
ger som er hentet ut pd dette grunnlaget, ikke skal lagres ut
over det som er nedvendig for & oppfylle formélet med be-
handlingen av opplysningene, eller dokumentere behand-
lingen av den saken som opplysningen er innhentet for.

For & dekke de behov som i praksis oppstar for & kunne
utveksle opplysninger innenfor det internasjonale politi-
samarbeidet som Norge deltar i, foreslas det dessuten en
regel om adgang til & utlevere opplysninger fra passregis-
teret til utenlandske samarbeidende politimyndigheter og
sikkerhetstjenester nér dette ikke anses uforholdsmessig.

Justiskomiteen stetter regjeringens forslag til en ny
§ 8 a i passloven, og gvrige endringer i proposisjonen som
er ngdvendige for 4 tilpasse den nye bestemmelsen.

Men dette anbefaler jeg komiteens enstemmige innstil-
ling.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 11.

Sak nr. 12 [13:34:33]

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i rettsgebyr-
loven og lov om notarius publicus (gebyr for notarialfor-
retninger og testamentoppbevaring) (Innst. 453 L (2012—
2013), jf. Prop. 148 L (2012-2013))

Sigvald Oppebgen Hansen (A) [13:35:08] (Ordfo-
rar for saka): Denne saka omhandlar forslag om & gebyr-
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leggje tenestene notarialforretningar, inkludert vigsler, og
oppbevaring av testament i domstolane. I dag er dette ei
gratisteneste.

Denne saka er ei oppfoelging av Stortingets budsjett-
vedtak, og derfor har komiteen ikkje noko problem med
a akseptere innfering av gebyr for testamentoppbevaring
og delar av notarialforretningar — unntaket er borgarlege
vigsler. Eg skal kome tilbake til dette.

Nar det gjeld gebyr for oppbevaring av testament i dom-
stolane, vil komiteen tilra a setje gebyret til 0,8 rettsgebyr,
som svarer til 688 kr. Dette er ogsé i trdd med regjeringa
sitt forslag.

Komiteen finn det o0g rimeleg at publikum skal beta-
le for statens kostnader ved notarialstadfestingar. Nar det
gjeld storrelsen pé gebyret, gir Stortinget Kongen fullmakt
i forskrift til & fastsetje storrelsen.

Nar det gjeld gebyr for vigsler i domstolane, vil ein ein-
stemmig komité utsetje dette forslaget til me har fatt ei ny
og grundig utgreiing om dette spersmalet.

I dag er det slik at dersom ein vel & gifte seg i kyrkja,
er dette i utgangspunktet ei gratisteneste pa lik linje med
vigsler i domstolane. Dersom ein skulle innfore gebyr
for vigsler i domstolane n4, ville det innebere ei uheldig
forskjellsbehandling samanlikna med vigsler i kyrkja.

Det er ei kjend sak at det & utfore vigsler inneber ein be-
tydeleg utgift for samfunnet. Sarleg gjeld det vigsler utan-
om arbeidstid. Derfor ville det kanskje ikkje ha vore uri-
meleg at giftetrengande par métte betale eit lite gebyr for
ei slik teneste. Det er ei utfordring & innfore gebyr for slike
tenester i domstolane na, det ville vere vanskeleg utan 4 sja
det i samanheng med vigsler i kyrkja.

Komiteen er kjend med at det gér ein diskusjon i enkel-
te prosti om ei gebyrlegging av vigsler i kyrkja, sjelv om
Kyrkjeradet er kritisk til dette.

Komiteen meiner at likebehandling av vigsler ber vere
eit berande prinsipp i trus- og livssynspolitikken nar det
gjeld gebyrlegging. Derfor ber komiteen om ein breiare
vurdering og diskusjon av dette spersmélet.

Pa denne bakgrunnen vil ein einstemmig komité tilra at
dette sparsmalet blir utsett nd, og ber regjeringa om 4 kome
tilbake til Stortinget pa ein grundig og eigna mate.

Nar det gjeld inntektsbortfallet i 2013, vil ein kome til-
bake til dette gjennom omdisponeringar i budsjettet ved eit
seinare hove.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 12.

Etter onske fra justiskomiteen vil presidenten foresla at
sakene nr. 13 og 14 behandles under ett.

— Dette anses vedtatt.

Sak nr. 13 [13:38:33]

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i straffe-
prosessloven (bording av skip ved terrorhandlinger m.m.)
(Innst. 411 L (2012-2013), jf. Prop. 132 L (2012-2013))
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Sak nr. 14 [13:38:47]

Innstilling fra justiskomiteen om samtykke til ratifika-
sjon av protokoll av 14. oktober 2005 til konvensjon av
10. mars 1988 om bekjempelse av ulovilige handlinger mot
sikkerheten ved skipsfart og protokoll av 14. oktober 2005
til protokoll av 10. mars 1988 om bekjempelse av ulovli-
ge handlinger mot sikkerheten ved faste plattformer plas-
sert pd kontinentalsokkelen (Innst. 405 S (2012-2013), jf.
Prop. 133 S (2012-2013))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 15 [13:39:34]

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og Borg-
hild Tenden om at det etableres en ny nasjonal institu-
sjon for menneskerettigheter (Innst. 404 S (2012-2013), jf.
Dokument 8:68 S (2012-2013))

Presidenten: Onsker sakens ordferer ordet?
André Oktay Dahl — veer sé god.

André Oktay Dahl (H) [13:40:04]: Forst ma jeg fa
klarhet i om det er justisministeren som skal holde innleg-
get her. Vi er varslet om at utenriksministeren er den det
sorterer under, og da har vi en utfordring ved at utenriks-
ministeren ikke er til stede.

Presidenten: Men én statsrad er til stede, og der kom-
mer det en til, uten at det vil endre saken. Vi har minst én
statsrad til stede, og da kan vi fortsette behandlingen.

André Oktay Dahl (H) [13:40:30] (ordferer for
saken): Komiteen har behandlet et forslag fra Venstre som
omhandler at FNs generalforsamling siden 1993 har anbe-
falt statene & ha en nasjonal institusjon for menneskerettig-
heter 1 henhold til de sékalte Paris-prinsippene. Disse inne-
holder anbefalinger om nasjonale institusjoner, bl.a. for &
sikre deres uavhengighet.

Norges nasjonale institusjon, Norsk senter for men-
neskerettigheter, ble i 2006 gitt sakalt A-status og der-
med vurdert til fullt ut & veere i samsvar med Paris-prin-
sippene. I en rapport fra mars 2011 — den sékalte Sveaas-
rapporten — ble det imidlertid konkludert med at tilknyt-
ningen til Universitetet i Oslo har begrenset den nasjona-
le institusjonens mulighet til & ivareta rollen som overva-
ker og padriver i menneskerettighetsspersmal. I november
2012 kom anbefalingen om nedgradering til B-status. Ko-
miteen er opptatt av at Norge fortsatt skal veere en padri-
ver 1 menneskerettighetsspersmal — bade nasjonalt og in-
ternasjonalt — og forutsetter at regjeringen tar dette pa
alvor.

Komiteen har merket seg at regjeringen i 2012 beslut-
tet & opprette en arbeidsgruppe for & vurdere om dagens
ordning ber endres og om det ber etableres en ny nasjo-
nal institusjon. Arbeidsgruppen har avsluttet sitt arbeid, og
komiteen har merket seg at rapporten vil bli sendt ut pa al-

minnelig horing. Komiteen viser til at finansieringen ma
avklares som en del oppfelgingen av dette arbeidet. En en-
stemmig komité forutsetter at regjeringen sikrer den ned-
vendige fremdrift og at statsrdden, eller den som foler seg
kallet, i sitt innlegg klargjor nér dette kan vare pé plass.
Det er litt av grunnen til at jeg gjerne skulle hatt en statsrad
her som hadde mulighet til & gi ...

(Utenriksminister Espen Barth Eide kommer inn i stor-
tingssalen og tar plass.)

Det er veldig bra! Da kan komiteen fa klarhet i nar
dette kan vere pé plass, for det er bakgrunnen for at komi-
teen ellers foreslar & vedlegge forslaget protokollen, hvis
statsrdden eventuelt ikke er offensiv nok i sitt svar.

Presidenten: Presidenten vil gjere oppmerksom pa at
en regjering kun har to ministre, resten er statsrader. Den
benevnelsen gjelder sénn sett alle som er til stede i salen
pa forste benk.

Trine Skei Grande (V) [13:43:02]: Forslaget vi har
fremmet, er fremmet pga. at Norge mistet sin status fordi
vért senter for menneskerettigheter ikke ble sett pd som
uavhengig nok.

Jeg tror det er viktig at man lefter menneskerettigheter
hoyt nasjonalt for & kunne lofte menneskerettigheter hoyt
internasjonalt. Jeg har tatt det opp en rekke ganger og i
flere debatter at nar Norge begynner & skli nar det gjelder
menneskerettigheter, mister vi autoriteten var internasjo-
nalt nar vi snakker om det i andre land. Derfor er det vik-
tig & ha pa plass institusjonene som kan ivareta de viktige
funksjonene som skal ivaretas, for & kunne si at vi ivaretar
menneskerettighetene pa et hayt niva.

Vi ser i dag at vi har en stor jobb pa gang med & in-
korporere menneskerettighetene i var grunnlov. Jeg antar
at det vil bli en av de store jobbene det neste stortinget star
overfor. La oss hape at det blir mange liberalere der som
kan hjelpe til med det arbeidet. Men vi trenger ogsa & ha
institusjonene pé plass. Vi har mange ulike grader av in-
stitusjoner, som ikke er direkte underlagt regjeringa, men
som likevel blir debattert i Stortinget. Vi har f.eks. Datatil-
synets drsmelding som blir underlagt debatt rett i Stortin-
get. Vi har Sivilombudsmannen, som har en spesiell posi-
sjon i norsk konstitusjon, og som utnevnes av Stortinget.
Men det gér an & ha en ulik grad av kontakt mellom Stor-
tinget og et sént organ for & fa det til & fungere godt og uav-
hengig nok — som er litt av poenget her. Da syns vi at mo-
dellen med at Stortinget oppnevner leder, eller at man har
en debatt knyttet til drsmeldinga til et sént organ, eller at
man bruker noen av de andre modellene som vi har brukt
i parlamentet for & ivareta den rollen, er aktuelle.

Derfor har vi lagt fram et forslag, som vi har delt opp
i mange biter, i hp om & f4 stette for noen av bitene. Det
er fullt mulig for representantene & stemme for hele mo-
dellen, eller man kan stemme for biter av den for & oke
presset pé regjeringa for & fi dette pa plass. For det har
tatt ganske lang tid 4 fa denne utredninga pa plass, og det
svekker Norge internasjonalt at vi ikke har alle deler av
overvakinga av menneskerettighetssituasjonen pa plass.

Jeg tar pa vegne av Venstre opp de forslagene som er
omdelt i salen.
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Presidenten: Representanten Skei Grande har tatt opp
de forslagene hun refererte til. Neste taler er statsrad
Heikki Eidsvoll Holmas.

Statsrad Heikki Eidsvoll Holmas (fra salen): Jeg fra-
faller ordet, siden utenriksminister Espen Barth Eide na er
her.

Presidenten: Javel, det er godt at regjeringen er flek-
sibel — 1 hvert fall internt. Da gir jeg ikke ordet til stats-
rdd Heikki Eidsvoll Holmads, som har tegnet seg, men til
utenriksminister Espen Barth Eide.

Utenriksminister Espen Barth Eide (fra salen): Som
0gsa har tegnet seg.

Presidenten: Jada, og som far ordet.

Utenriksminister Espen Barth FEide [13:46:18]:
Norge er og skal fortsatt veere en padriver i menneskeret-
tighetsspersmaél, bade nasjonalt og internasjonalt. I Norge
har menneskerettighetene er meget sterkt rettsvern. Tak-
ket vaere loven av 1999 om menneskerettigheter, gis men-
neskerettigheter forrang fremfor annen lov, der det skul-
le veere motstrid, og det er en godt utviklet rettspraksis i
Norge for at dette gjelder.

Samtidig er det viktig at Norge har en nasjonal insti-
tusjon for menneskerettigheter i samsvar med de interna-
sjonale standardene som fremgér av Paris-prinsippene av
1993, slik vi ogsd hadde fram til i fjor. Norge ensker na-
turligvis & ha en institusjon som kan oppnd A-status i
det internasjonale nettverket av nasjonale institusjoner, og
regjeringen prioriterer dette arbeidet hoyt.

Som komiteen har merket seg, har en tverrdepartemen-
tal arbeidsgruppe nettopp avsluttet sitt arbeid med a vur-
dere om det ber etableres en ny nasjonal institusjon, hvilke
oppgaver institusjonen ber ha, og hvilken organisasjons-
form som vil veere best egnet. Pa grunnlag av rapporten ut-
arbeider Utenriksdepartementet et heringsdokument som
vil sendes pa alminnelig hering om kort tid. Jeg haper pa
bred deltakelse i heringsrunden. Endelig konklusjon vil bli
trukket nar innspillene fra heringsrunden foreligger.

Utenriksdepartementet har innhentet synspunkter fra
en rekke menneskerettighetsakterer inkludert ombudene
og sivilsamfunnet. Det er tatt hensyn til disse synspunk-
tene i utformingen av de anbefalinger som vil inngd i
heringsdokumentet.

I sin gjennomgang av dagens situasjon har utredningen
konkludert med at Norge har et godt utbygd, men noe frag-
mentert system for overvakning av menneskerettighetene.
Det er behov for & ha en ny institusjon for & styrke sam-
ordning og systematisering av menneskerettighetsarbeidet
i Norge. En ny institusjon ber utgjere et faglig tyngdepunkt
som kan bistd badde myndigheter og sivilt samfunn i men-
neskerettighetsspersmal, samtidig som den inntar en aktiv
overvaknings- og padriverrolle.

Utenriksdepartementet har vurdert ulike organisasjons-
former, og ogsa muligheten for at oppgaven som nasjonal
institusjon legges til eksisterende institusjoner. I horings-

dokumentet anbefales det & opprette et nytt, uavhengig
forvaltningsorgan administrativt underlagt UD, og at in-
stitusjonens formal, uavhengighet, virkemate, oppgaver,
organisering og ledelse lovfestes i en ny lov. Det foreslés
at institusjonen gis et bredt mandat til 4 fremme og be-
skytte menneskerettighetene. Det foreslas videre at nasjo-
nal institusjon ledes av et styre og en direkter. Styret for-
utsettes & gi generelle retningslinjer for arbeidet, mens
direktoren skal ha det daglige ansvaret for virksomheten
og representere institusjonen utad. Videre anbefales det at
en ny institusjon knytter seg til et rddgivende utvalg be-
staende av representanter fra frivillige organisasjoner, om-
budene, andre sarlig bererte offentlige institusjoner, det
akademiske miljo og sarlig bererte profesjonsgrupper.

Myndigheten til & oppnevne styre for institusjonen bar
deles mellom Stortinget, Kongen i statsrad, Sametinget og
radgivende utvalg. Forslag til kandidater innhentes fra et
bredt utvalg organer og institusjoner.

Jeg mener at denne modellen vil vere helt i samsvar
med de internasjonale standardene og vil legge til rette for
at en uavhengig institusjon, som kan reflektere mangfoldet
i samfunnet, blir etablert.

Selv om det i heringsdokumentet foreslas at en nasjo-
nal institusjon opprettes som et nytt, uavhengig forvalt-
ningsorgan, pekes det ogsd pa at det ville veere mulig
a legge oppgaven som nasjonal institusjon til et eksiste-
rende organ. I heringsdokumentet dreftes mulighetene for
a legge en ny nasjonal institusjon under Stortinget, enten
som et nytt organ eller ved Sivilombudsmannen. Herings-
dokumentet belyser fordeler og ulemper knyttet til de ulike
alternativene og gir et nyttig bidrag til diskusjonen om
hvilken form nasjonal institusjon ber gis videre. Jeg vil un-
derstreke at regjeringen ikke har tatt stilling til hvilken or-
ganisasjonsform som ber legges til grunn, og heller ikke
til finansieringen. Det viktige nd er a legge til rette for en
bred og god debatt for vi konkluderer.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Trine Skei Grande (V) [13:50:38]: Jeg skjonner at
statsraden vil ha litt mer tid, og jeg kan ikke akkurat ankla-
ge denne statsraden for at det har tatt sa lang tid — det kunne
jeg ha anklaget noen andre for.

Jeg vil likevel sporre statsrdden om et prinsipp, for FNs
hoykommissar for menneskerettigheter mener at en nasjo-
nal institusjon ber rapportere arlig til nasjonalforsamlin-
ga, og at nasjonalforsamlinga fortrinnsvis ber utnevne
leder for institusjonen. Det er i hvert fall to prinsipper som
man kan ta stilling til, for man bestemmer hele organiserin-
ga og forslagsprosedyren og hvordan man skal integrere
NGO-verdenen i Norge i en slik prosess.

Utenriksminister Espen Barth Eide [13:51:19]:
Gjennom en bred hering har vi et godt grunnlag for den
diskusjonen vi na skal ha. Dette vil selvfolgelig vere vik-
tige perspektiver i en slik diskusjon. Jeg vil legge opp til at
vi nd legger til grunn den utredningen som er gjort, at den
diskuteres, og at vi trekker konklusjonene pa fritt grunnlag
i trad med det. Men det det ikke skal veere noen tvil om, er
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at vi ensker at dette skal vare en institusjon som bade fun-
gerer reelt, godt og effektivt, og at den skal oppfylle alle
de kriterier som gjor at den vil ha A-status. Det tror jeg er
den inngangsverdien vi skal ha, for gvrig avventer vi den
debatten som né vil komme.

André Oktay Dahl (H) [13:52:13]: Spersmalet er rett
og slett: Nar mener statsraden at det er realistisk at vi i det
hele tatt kan fa en institusjon pa plass?

Utenriksminister Espen Barth Eide [13:52:27]: Jeg
tror det riktige svaret pa det er: S& raskt som overhodet
mulig, hensyntatt at vi ogsé skal ha et godt ordskifte i lys
av denne heringen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 15.

Sak nr. 16 [13:52:47]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Dagrun Erik-
sen, Kjell Arvid Svendsen, Hans Olav Syversen og Ingunn
E. Ulfsten om hayere prioritering av utdanning for alle
i norsk utviklingspolitikk (Innst. 419 S (2012-2013), jf.
Dokument 8:105 S (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra utenriks- og forsvarsko-
miteen vil presidenten foresld at taletiden begrenses til
40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti
og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fire replikker med svar etter inn-
legg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte tale-
tid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Eva Kristin Hansen (A) [13:53:52] (ordferer for
saken): A gi barn og ungdom utdanning er en viktig in-
vestering i ethvert samfunn, og derfor ogsé et viktig mal
i utviklingspolitikken. I dag er det 61 millioner barn som
ikke far muligheten til & ga pa skolen, til tross for at vi
har sett en framgang de 10-12 siste arene, bl.a. som en
folge av at arbeidet har blitt intensivert gjennom tusenars-
mal nr. 2, som handler om & sikre alle gutter og jenter rett
til grunnutdanning innen 2015.

I representantforslaget fremmes det ti forslag om at ut-
danning skal prioriteres i utviklingsbistanden. Det er en
samlet komité som deler forslagsstillernes intensjon om at
utdanning ma veere en del av Norges strategi i utviklings-
politikken, og at det er viktig at vi setter den saken hoyt
pa den internasjonale dagsordenen. Serlig blir det viktig i
sammenheng med utarbeidelsen av de nye tusendrsmalene,
som skal erstatte dem vi har i dag.

Norsk bistand til utdanning gis gjennom ulike kana-

ler — gjennom multilaterale institusjoner, gjennom sivil-
samfunnsorganisasjoner og gjennom bilateral stotte. Totalt
sett bruker Norge ca. 1,6 mrd. kr pd utdanningsbistand,
men det brukes i tillegg midler over budsjettposter som
ikke er like lett & lese, eller & finne i1 budsjettdokumentene.
For eksempel nér vi gir penger til yrkesutdanning innen-
for landbruk, finner vi tallene pé landbruk og ikke pa ut-
danning. Det er ikke helt lett 4 sammenlikne fra ett ar til det
neste, bl.a. fordi midler kanaliseres gjennom flerbrukslan
eller gjennom budsjettstotte. Det er derfor en samlet ko-
mité som er opptatt av at det er viktig med god informa-
sjon om budsjettet, og vi forventer at budsjettproposisjo-
nen for 2014 inneholder en skikkelig oversikt over hvordan
utdanningsmidlene fordeles.

Flertallet i komiteen, altsd opposisjonspartiene, frem-
mer 1 denne saken forslag om a gke utdanningsbistandens
andel av bistandsbudsjettet og sikre tilstrekkelig kapasitet
til planlegging, forvaltning og kontroll av utviklingssamar-
beidet for & hoyne skoledekningen og leringsutbyttet.

Faktorene de tar opp i dette forslaget, er alle partiene
pa Stortinget opptatt av. Regjeringspartiene mener at in-
tensjonen i forslaget er ivaretatt gjennom den utviklings-
politikken som feres i dag. S& kan det vere diskusjon om
hvordan ulike deler vektlegges, og da sikter jeg til andels-
diskusjonen, som vi har hatt ganske mange runder pd i det
siste. Det ligger i forslaget at andelen til utdanning skal
okes.

Det synes jeg er et helt greit standpunkt & ha, men jeg
mener det er riktig & gjore oppmerksom pa at vi det siste
aret har hatt mange diskusjoner hvor det har veert krav om
a gi mer stotte og oke andelen til helse, til utdanning og til
menneskerettigheter, for & nevne noe. Da ma det vere lov
a stille spersmal om hva totalen av alle disse kravene blir,
og kanskje serlig sett i lys av at to av opposisjonspartiene
vil kutte i bistandsbudsjettet og heller ikke ensker 1 pst.-
maélet — det er litt spesielt, synes jeg. Da er liksom ikke an-
deler og prosenter fullt sa viktig, da er det kvalitet og ikke
kvantitet som teller. Nar det gjelder grunnutdanning, er
Norge det sjette storste giverlandet i verden, og da & hevde
at Norge ikke bruker penger pa dette omradet, er faktisk
feil.

I gar behandlet Stortinget stortingsmeldingen Dele for
a skape, som handler om mer rettferdig fordeling i verden.
I den meldingen understrekes regjeringens syn pa utdan-
ning som et av de mest utjevnende verkteoyene man har. Ut-
danning har ogsa enormt stor betydning for & oppna mer
likestilling. Det er derfor en samlet komité som viser til at
regjeringens innsats pd utdanning har hatt en serlig inn-
retning mot jenter, og dette er en innsats som fortsatt ma
prioriteres.

Videre er det en samlet komité som har felles merk-
nader, hvor man er opptatt av utdanning for margina-
liserte grupper og kanskje serlig for barn med ned-
satt funksjonsevne. Det synes jeg ogsa det er viktig &
nevne.

Jeg ser fram til en spennende diskusjon her i dag. Jeg
frykter at vi far repetisjon av en diskusjon vi har hatt fer,
men det tiler vi, for vi skal snart inn i valgkamp, og da er
vi klare til dyst.
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Tom Staahle (FrP) [13:58:10]: Forst og fremst vil jeg
takke forslagsstillerne som setter en viktig sak pd dags-
ordenen. Utdanning er en menneskerett og det er ingen tvil
om at utdannelse i sterk grad bidrar til & f& mennesker ut
av fattigdom.

Fremskrittspartiet setter enkeltmenneskets frihet og
selvraderett hoyt. Effektive virkemidler i arbeidet for & na
dette malet er reduksjon eller avskaffelse av hindringer for
menneskets utfoldelse, virketrang og realisering av egne
mal. For & oppné dette er utdanning en vesentlig faktor, og
derfor er det naturlig at utdanning er et satsingsomrade i
a utvikle samfunn — bade det norske og i land der Norge
bidrar med bistand.

Gitt at Norge skal yte bistand, er det naturlig for Frem-
skrittspartiet at bistanden som gis, m4 gis til formal som gir
best mulig effekt. Derfor er det & oppna en stabil ekonomi,
der flere virkemidler tas i bruk for & sikre dette for 4 utvikle
helsevesen og utdanning i mottakerlandene, avgjerende.

Fremskrittspartiets liberalistiske grunnsyn bygger pa at
alle mennesker har visse universelle friheter og rettighe-
ter uavhengig av hvor i verden de bor. Rettigheter som yt-
ringsfrihet, trosfrihet og beskyttelse av privat eiendoms-
rett er grunnleggende etter vért syn. Gjennom utdannelse
er det & spre kunnskap om disse rettighetene og menneske-
rettigheter, bekjempelse av vold og undertrykkelse med pa
a lofte land til nye og bedre nivaer der individets frihet og
verdi sikres.

I gar behandlet vi stortingsmeldingen Dele for & skape
i denne salen. Meldingen burde hete Skape for & dele, da
man gjerne ma skape noe for & ha noe & dele ut, men po-
litisk semantikk kan gjerne vaere litt underfundig og ikke
alltid sa veldig presis heller. Men det er en litt annen debatt.

Grunnen til at jeg nevner denne stortingsmeldingen er
at den var blottet for fokus pa utdanning og hvor viktig
dette er for & utvikle samfunn og for a f4 dem til & vokse, det
pa tross av at FNs andre tusenarsmal er a sikre full grunn-
skoleutdanning for alle gutter og jenter innen 2015. Nar vi
vet at 61 millioner barn i denne verden fortsatt stir uten
skolegang, er det ingen tvil om at Norge og verden har en
vei & gé.

Det var en enstemmig komité som i denne saken var av
den oppfatning at utdanning ma std heyt pa den interna-
sjonale dagsordenen, og sarlig falges opp 1 arbeidet med
de nye tusenarsmaélene. Personlig ville jeg se det som mer
naturlig 4 finansiere utdanningstiltak i fattige land enn a
bruke bistandsmidler pé regnskogsinvesteringer i Brasil.
Jeg tror effekten for verdenssamfunnet hadde blitt storst
dersom man ga barn i fattige land utdanning.

I budsjettet for 2013 framgikk det av teksten i inn-
ledningskapitlet at regjeringen planlegger 4 bruke om lag
1,6 mrd. kr pa utdanningsbistand. Det er ikke videre impo-
nerende at andelen av norsk bistand som gér til utdanning,
har blitt redusert over flere ar. I 2012 viste regnskapstal-
lene at den var kommet ned i under 6 pst. Bade andelen
og realverdien av utdanningsbistanden er den laveste pa
meget lang tid. Det er et tankekors.

I'tillegg er det verdt & papeke at regjeringen har en opp-
lysningsplikt overfor Stortinget om & gi best mulig infor-
masjon om hva som ligger i statsbudsjettene, og i etterkant

gi rapport som gir mulighet til & kontrollere om bruken av
midlene har veert i samsvar med bevilgende myndighets
vedtak. At denne typen informasjon og tilgjengeligheten
av den mé og kan bedres, er tindrende klart, og noe flertal-
let i komiteen, bestdende av Fremskrittspartiet, Hoyre og
Kristelig Folkeparti, bemerker i sine merknader i saken.

Opposisjonen, som utgjer flertallet i komiteen, er av
den oppfatning at regjeringen ma utvikle en ny strategi for
utdanning i den bilaterale bistanden, og serge for at uten-
rikstjenestens kompetanse pa dette fagomradet utvikles,
slik at denne bistanden kan forvaltes pa en god méte, og at
utdanningsspersmal blir fulgt opp pa en bedre mate.

Fremskrittspartiet er glad for det forslaget til innstil-
ling som fremmes fra de borgerlige partiene i komiteen, og
héaper Stortinget stiller seg bak dette.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [14:02:00]: Helse og ut-
danning er to av de aller mest effektive matene vi kan drive
utviklingspolitikk pa. Det er kanskje de to omradene som
kan né ut til flest mennesker pa kortest tid for & bidra til
varig fattigdomsreduksjon og fattigdomsbekjempelse.

Det har over tid vaert en bedring i andelen barn som
ikke fér ta del i utdanning. I dag er nivaet pa ca. 61 mil-
lioner barn, men ogsa det er altfor mye. Vi vet at jenter er
mer utsatt enn gutter for & holdes borte fra skolegang. Det
har mange &arsaker, som vi har diskutert mye i denne sal
tidligere.

Det er lenge siden noen tok et internasjonalt lederskap
for & sette utdanning heyest pa den utviklingspolitiske
agendaen, som man gjorde med «Education for All»-méa-
lene 1 2000. Da nyttet det & fa til en framgang. Det var den
kanskje aller viktigste driveren for at vi over noen ér pa be-
gynnelsen av 2000-tallet sé en sterk reduksjon i antall barn
som holdes borte fra utdanning. Na har den positive utvik-
linga stagnert, og det er et trekk jeg haper ikke fortsetter
framover.

Norge, og regjeringa, skal ha ros for at vi har tatt et in-
ternasjonalt lederskap pa helseomradet, seerlig er modre-
og barnehelse, vaksinasjonsprogrammer ting som har bi-
dratt til & redde mange liv, men ogsa til varig fattigdoms-
bekjempelse. Jeg onsker at regjeringa tar en tilsvarende le-
derrolle for utdanning, for vi vet at det har enorm effekt nar
det blir en systematisk satsing fra giverland, og ikke minst
fra mottakerland.

Jenters utdanning har en spesiell plass i dette. Ikke bare
har jenter som utdannes, muligheten til & skape seg et
mer uavhengig liv, men det reduserer barnededeligheten,
de far faerre barn nar de har utdanning, de giftes bort se-
nere, og det gker og bedrer medre- og barnehelse — med
andre ord mange positive ringvirkninger utover det rent
utdanningsmessige og ekonomiske.

Saksordfereren nevnte, og jeg er helt sikker pa at ogsé
utviklingsministeren kommer til 4 nevne, at man deler in-
tensjonen i forslaget. Det er jeg glad for & here, men denne
diskusjonen har vi hatt veldig mange ganger.

Det har i lapet av de siste atte arene uomtvistelig vart
sann at andelen som brukes pa utdanning i utviklingsbud-
sjettet, har gatt ned. Og ikke bare det — den totale summen
vi bruker pa grunnutdanning, har sttt stille siden 2005. I



2013

13. juni — Representantforslag fra repr. Eriksen, Svendsen, Syversen og Ulfsten om hayere

4209

prioritering av utdanning for alle i norsk utviklingspolitikk

2005, etter at regjeringa Bondevik-1I var veldig opptatt av
4 doble utdanningsbistanden, noe man lyktes med, brukte
vi 1 mrd. kr p& grunnutdanning. I 2012 bruker vi fortsatt
1 mrd. kr pd grunnutdanning. I samme periode har utvik-
lingsbudsjettet okt med 9 mrd. kr. Det som har tatt hoved-
delen av veksten, er skog- og klimatiltak, som er kjempe-
viktige, men vekten mellom de to satsingsomradene er
etter Hoyres oppfatning blitt gal. Derfor er vi ogsa veldig
opptatt av det forslaget som ligger foran oss, og stetter det
helhjertet.

Det er helt dpenbart at utdanning handler om mer enn
skolebygg. Det handler om ansvarliggjering av regjeringer
i mottakerland, det handler om kvalitet pa lerere, og ikke
minst om tilgang pé leerere — det kommer til & vaere en stor
leerermangel i arene framover — og det handler om & né
marginaliserte grupper. Det kan vare barn som bor i om-
rader som er vanskelige a4 nd, og det kan vare funksjons-
hemmede barn. Man er nedt til & gjore en stor innsats for
4 nd de mest marginaliserte. Om tusenarsmélene sier man
det na litt ironisk: Til nd har man hatt enkle mal 4 na, mens
de man n4 skal treffe, er det vanskeligere & nd, fordi de er
mer marginaliserte.

Det har vert snakk om det & fa synliggjort tydelige-
re i budsjettet hvor mye som gar til utdanning, og til hvil-
ke prosjekter. Det er en intensjon hele komiteen stiller seg
bak, og som jeg ogsa ber utviklingsministeren notere seg
spesielt. Vi har egne budsjettlinjer pé veldig mange omra-
der, og det ber vi ogsa ha pa utdanning, som er en sé vik-
tig — jeg vil si en helt essensiell — faktor i enhver vellykket
utviklingspolitikk.

Kjell Arvid Svendsen (KrF) [14:07:09]: I takt med at
vi far et mer moderne samfunn, eker betydningen av ut-
danning, kompetanse og kunnskap. Det er viktig pa alle
felter — for at demokratiet skal fungere, for at landets res-
surser forvaltes klokt, for at naeringslivet skal vare kon-
kurransedyktig, for at ungdom skal fé jobb og inntekt og
for & motvirke feilernering. Som regjeringen understreker
i Meld. St. 25 for 20122013, som Stortinget behandlet i
gér, er utdanning et av de mest utjevnende verktoy man har.

Her i Stortinget har det gjennom lang tid veert bred po-
litisk stotte til en hey prioritering av utdanningsbistand.
Fram til regjeringsskiftet i 2005 ble utdanningsbistanden
styrket vesentlig. Etter den tid har trenden snudd. Nar No-
rads regnskaper i ettertid er lagt fram, har vi ar for ar
kunnet konstatere at norsk innsats for utdanning har falt
betydelig.

Andelen var pa over 9 pst. ved regjeringsskiftet for snart
atte ar siden. De to siste arsregnskapene viser at andelen
siden da er falt med en tredjedel, til i underkant av 6 pst.
Bevilgningene har ikke engang holdt tritt med prisutvik-
lingen. Realverdien av norsk utdanningsbistand er gatt ned
med flere hundre millioner kroner pé disse arene.

Dette er bakgrunnen for at Kristelig Folkeparti la fram
representantforslaget hvor vi foreslar & styrke norsk inn-
sats for utdanning i utviklingslandene. Vi er glad for at hele
komiteen ser betydningen av & styrke utdanningskjeden i
verdens fattigste land — fra en god grunnskole, opp gjen-
nom videregdende skole og til hayere utdanning og forsk-

ning. Det er allmenn, verbal stette til dette i komiteens
innstilling, men det har det ogsé veart i de to siste stor-
tingsperiodene, mens utdanningsbistandens verdi i praksis
er blitt redusert.

I representantforslaget har vi konkretisert forslag om
okt innsats i ti punkter. La meg nevne noen av dem. Grunn-
utdanning for alle er fortsatt viktig, bl.a. for & sikre skole-
tilbud for barn i konfliktrammede land, i slumomréader og i
enkelte utkantstrek. Tilbudet ma inkludere funksjonshem-
mede, som ofte blir diskriminert. Vi ma ikke bare tenke
kvantitet. Utviklingseffekten avhenger jo av kvaliteten pa
undervisningen, og av elevenes leeringsutbytte. Det hjelper
lite & stue flere elever inn i trange klasserom med ufagleerte
leerere. Elevenes leringsutbytte mé sikres ved a styrke lee-
rerutdanning, tilbud om praktisk yrkesutdanning og bedre
tilgang pé undervisningsmateriell. Behovene er enorme.

I innstillingen har vi konsentrert oss om det overord-
nede kjernepunktet. Vi ma snu trenden, nedgangen ma bli
til oppgang. Utdanningsbistanden ma reelt styrkes. Prio-
riteringene ma bli reelle. Derfor lyder forslaget til vedtak
slik:

«Stortinget ber regjeringen eke utdanningsbistan-
dens andel av bistandsbudsjettet og sikre tilstrekke-
lig kapasitet til planlegging, forvaltning og kontroll av
utviklingssamarbeidet for & hayne skoledekningen og
leeringsutbyttet.»

Vi hadde hépet 4 fi en enstemmig komité med pa dette,
for vi har ikke engang presisert hvor mye utdannings-
bistandens andel skal styrkes.

Selv om det ogsa i regjeringspartienes valgprogrammer
stér fine ord om bistand til utdanning, savner vi deres stot-
te til forslaget her i Stortinget. Desto mer gledelig er det
at komiteens flertall, medlemmene fra forslagsstillernes
parti, Kristelig Folkeparti, sammen med Hoyre og Frem-
skrittspartiet, statter forslaget. Det er kanskje slik at det ma
et regjeringsskifte til for & fa praktisk gjennomslag for a
oke innsatsen til utdanning.

Et lite hjertesukk fra meg: Det er trist & se at et forslag
som jeg faktisk ville trodd at det er flertall for, ikke kan bli
vedtatt her i dag.

Jeg vet at mange i bistandsmiljeene i Norge ensker
a oke Norges bistand til utdanning. Jeg vet at mange i
denne sal ensker det samme. Men de som gnsker en bedre
utdanning aller mest, er barna i verdens fattigste land.

Per-Kristian Foss hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrad Heikki Eidsvoll Holmas [14:11:37]: Utdan-
ning er en menneskerett, og det er landene selv som har
hovedansvaret for & oppfylle denne menneskeretten. Siden
det tas opp av representanten fra Kristelig Folkeparti, vil
jeg bare si at de alliansepartnerne som Kristelig Folkepar-
ti har valgt & ga til valg pa for & fa en ny regjering, er par-
tier som selv sier veldig klart at de ensker & kutte i bistan-
den — noen av dem gnsker & kutte dramatisk i bistanden.
Men det er altsa alliansepartnerne til Kristelig Folkeparti.

Sa vil jeg ogsa si til Kristelig Folkeparti at de har frem-
met et forslag der man foreslar en rekke tiltak for & gke den
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norske innsatsen for utdanning i utviklingssamarbeidet, og
i den skriftlige uttalelsen fra Utenriksdepartementet til ko-
miteen har jeg gjort rede for hvorfor vi ikke stotter disse
forslagene.

Jeg vil komme inn pé et par av premissene for vére
standpunkter.

Regjeringen har ikke kraftig redusert norsk bistand
til utdanning gjennom de to siste stortingsperiodene. Be-
vilgningene har ligget stabilt de siste arene. For &rene
20062012 er gjennomsnittet dreyt 1,6 mrd. kr. per ar.
Kompetansen pa utdanning er ikke blitt bygget ned. Oppo-
sisjonen baserer seg pa at antallet utplasserte radgivere nar
det gjelder utdanningsbistand, er redusert. Jeg vil forst pre-
sisere at det ikke er utdanningsradgivere pa ambassadene.
Noen av dem som har vart der og jobbet med utdannings-
programmene, har utdanningsbakgrunn — for tiden i halv-
parten av landene, tre av seks land, der vi jobber med det.
Det er Madagaskar, Nepal og Afghanistan. Og det var ut-
danningsfaglig ansatte i om lag halvparten av stasjonene,
fire av ni, ogsa for regjeringsskiftet.

Men det som er mye viktigere, er at den kunnskapsba-
sen som den samlede utenrikstjenesten baserer seg pa, lig-
ger her hjemme — hos en veldig kompetent stab i Norad.
For tiden har Norad tolv faste medarbeidere som jobber
med utdanning og forskning.

Nar det er sagt, vil jeg likevel framheve at den viktige
konklusjonen vi kan trekke etter de mange debattene vi har
hatt om utdanning i denne salen i 4r, er at det er bred enig-
het om at arbeidet med & né tusenarsmalene ikke er over, og
at utdanning fortsatt ma vaere en sentral sektor i norsk ut-
viklingssamarbeid. Vi skal arbeide for at utdanning forblir
et sentralt tema blant de utviklingsmalene som na er lagt
fram, og som det skal jobbes med de to neste arene. Vi er
glad for — jeg har senest vaert og debattert dette i dag — at
Heynivapanelets rapport setter utdanning sé sentralt som
den gjor. Vi mener likevel at den norske innsatsen for a na
nye utviklingsmal skal settes inn pé felt der vi har spesielle
bidrag & komme med, og da prioriterer vi bl.a. likestilling
og energisamarbeidet vért.

En viktig méte & styrke effekten av var innsats pé er &
samarbeide med andre givere i storre programmer. Det er
fornuftig utviklingspolitikk. En annen mate er & arbeide
gjennom de frivillige organisasjonene i land der myndig-
hetene selv ikke har evne eller kapasitet til & satse pa ut-
danning. Det er et arbeid vi styrker i arets budsjett. Da bi-
drar vi til & na de aller mest utsatte og marginaliserte, og de
landene som har kapasitet, men ikke vilje, bl.a. gjennom at
de tar inn for lite i skatteinntekter, m4 selv ta mer ansvar
for sin egen befolkning. Det er budskapet vért i mete med
disse regjeringene. Vi ser en positiv utvikling. Selv blant
de fattigste landene tar myndighetene mer ansvar.

Jeg kan gi et eksempel der norsk bistand har bidratt po-
sitivt, og der norsk bistand pa andre felt enn utdanningsbi-
standen likevel har utlest betydelig mer kapital enn sam-
let norsk utviklingsbistand. I Zambia brukte vi 26 mill. kr
pa 4 hjelpe myndighetene med & gke inntektene fra gruve-
industrien. Antallet mennesker — det er blitt fortalt meg av
myndighetene — som jobber med skattlegging bare innen-
for gruvesektoren, har ekt fra 5 til 25. Inntektene okte med

1,7 mrd. kr, og myndighetenes belop, som egkte etter utdan-
ning i lepet av den perioden, var pd om lag 1,7 mrd. kr.
Det viser bare hvordan innsats pa andre omrader enn ut-
danningssiden likevel kan bidra til & styrke landenes egen
evne til 4 ta et gkt utdanningsansvar. Det ser vi at flere land
gjor.

Flere land ber bruke sterre egne skatteinntekter fra
grunnleggende offentlige tjenester. Mange av dem skjon-
ner det utmerket godt og gjeor det allerede. Men bistan-
den som vi ga til Zambia, stir ikke pa statistikken over
utdanningsbistand, men den har utlest betydelige midler.

Til slutt: Jeg er helt enig i at bistandsbudsjettet er vans-
kelig tilgjengelig. Spesielt pa felt der vi arbeider etter bade
tematiske og geografiske prioriteringer, er det vanskelig &
lese tallene ut av sammenhengen.

Allerede i neste ars budsjett tar vi flere grep, ikke bare
ved & &pne — slik som vi gjer i dag — alle databasene for
bistand for offentligheten, men ogsé ved a gjore framstil-
lingen i proposisjonen, tall og tekst, mer oversiktlig og les-
bar. Og jeg tar gjerne en prat med komiteen om hvordan vi
ytterligere kan gjore det arbeidet bedre framover.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tom Staahle (FrP) [14:17:02]: Utviklingsministeren
sier hele tiden at det er en utfordring for Kristelig Folkepar-
ti & samarbeide med et parti som Fremskrittspartiet, som
vil kutte i bistanden. Og det er helt rett: Vi gnsker en annen
innretning pé bistanden, vi ensker a prioritere de viktigste
tingene, det som bidrar til & lefte folk ut av fattigdom. Det
star i grell kontrast til den politikken som dagens regjering
forer.

Na er det en realitet at tallene viser at andelen bistands-
midler som gér til utdanning, har vert synkende i lopet av
de drene SV har sittet i regjering.

Ser statsrdden at utdanning er en serdeles viktig faktor
for & lefte folk ut av fattigdom? Er statsraden i s tilfelle
stolt av at det er en negativ trend i utviklingsbistanden over
ar?

Statsrad Heikki Eidsvoll Holmas [14:17:49]: Jeg vil
bare si at jeg har stétt her og hatt mange debatter om utdan-
ningsbistand og bistand med Fremskrittspartiet, og hver
gang kommer det nye toner og nye argumenter fra Frem-
skrittspartiet. Her sies det at Fremskrittspartiet vil ha en
helt annen innretning pa bistanden. Sannheten er at Frem-
skrittspartiet vil kutte bistandsbudsjettet med minst en
fjerdedel i lopet av det aret som vi er inne i nd, og med enda
mer i prinsippet.

Fremskrittspartiet stir her og sier at de vil prioritere bi-
stand til de fattigste landene, at de vil prioritere utdanning,
men sannheten er at Fremskrittspartiet tidligere fra denne
talerstolen har sagt tydelig fra om at de egentlig ikke ons-
ker en stat-til-stat-bistand i det hele tatt, fordi det er feil
politikk. Om Fremskrittspartiets utviklingspolitikk vet vi
i hvert fall folgende: Den er helt annerledes enn regje-
ringens, den er etter all sannsynlighet helt annerledes enn
Kristelig Folkepartis, og den er betydelig mindre solidarisk
enn den det store flertall av Norges befolkning ensker.
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prioritering av utdanning for alle i norsk utviklingspolitikk

Tom Staahle (FrP) [14:18:50]: Jeg registrerer at stats-
rdden ikke svarer pa spersmalet. Jeg registrerer ogsé at
statsrdden som vanlig gér til angrep istedenfor 4 ta inn over
seg det faktum at andelen til utdanningsbistand har sunket
i lopet av hans regjeringstid.

Det er helt klart slik at Fremskrittspartiet ensker en
utviklingspolitikk og en bistandspolitikk som bidrar til &
lofte folk ut av fattigdom.

Jeg registrerer at dagens regjering er veldig opptatt av
likestilling og energi, og vi ser at en av de storste bidrags-
mottakerne er Brasil, mens vi ser at antall barn i de fattig-
ste av de fattige landene ikke far den utdanningen de har
krav pa.

Hvordan star det i stil med de tusendrsmalene som
nasjonen er veldig opptatt av & ivareta?

Statsrad Heikki Eidsvoll Holmas [14:19:39]: Som
jeg gjorde rede for i mitt hovedinnlegg, er det veldig
klart at utdanningsbistanden har ligget stabilt pd omtrent
1,6 mrd. kr i lepet av de drene som regjeringen har styrt.

Sa er det riktig at det generelle budsjettet har okt mer,
og prioriteringene har ogsa gétt til andre ting. Vi har prio-
ritert utdanningsbistanden i dette, slik som vi sier, og vi
har serget for at landenes inntekter har gkt gjennom den
ovrige bistandspolitikken og den evrige utviklingspolitik-
ken, slik at de selv er blitt i stand til & bruke mer penger pa
bistanden.

Jeg merket meg at Fremskrittspartiets representant i sitt
innlegg mente at det ikke var nedvendig — at det var feil &
si dele for & skape, vi burde sagt skape for & dele. Poen-
get vart er at det nettopp viser forskjellen pé var og Frem-
skrittspartiets politikk. I mange land finnes rikdommen,
men viljen til & dele, slik at en kan fa nok penger til utdan-
ning til unger, ikke er tilstede. Derfor er vi nedt til & ha en
fordelingspolitikk som er i trdd med vare verdier.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [14:20:53]: Da den red-
gronne regjeringa skulle legge fram sitt forste egne bud-
sjett, altsa for budsjettiret 2007, benyttet de anledningen
til & ta utdanning ut av listen over prioriterte omrader i
utviklingspolitikken. Det har jo fitt noen konsekvenser.

Bidragene til utviklingsbistand har sttt stille siden
2005-2006, som var de siste budsjettene den forrige re-
gjeringa leverte. Men omrader der regjeringa har enga-
sjert seg og valgt & prioritere, som f.eks. helse, skog og
klima, har man opplevd store ekninger i budsjettene. Nar
det gjelder skog og klima, har man gatt fra andel av bud-
sjettet pa 9 pst. til ca. 16 pst. Bistandsbudsjettet har i perio-
den okt med 9 mrd. kr, men det har ikke veert mulig & oke
bevilgningene til utdanningsbistand innenfor den rammen.

Da UNICEFs generaldirekter Anthony Lake nettopp
var her, sa han nettopp at man matte ta internasjonalt le-
derskap, og at han hapet at Norge skulle gjore det. Hvorfor
har det ikke veert mulig & f&4 det samme engasjementet for
utdanning som for andre omrader, fra regjeringa?

Statsrad Heikki Eidsvoll Holmas [14:21:59]: Vi har
et engasjement for utdanning, men jeg mener at det er rik-
tig utviklingspolitikk, og jeg mener det er moderne utvik-

lingspolitikk & serge for a gjore land i stand til selv & ta et
storre ansvar. Derfor har vi satset mer pa naturressursfor-
valtning, som gir gkte inntekter til land. Vi ser at det vir-
ker pd den méten at land selv investerer mer i sin egen
utviklingspolitikk og i sin egen utdanningspolitikk.

Jeg mener det er riktig & prioritere det som er de viktig-
ste utfordringene i verden i dag. Klimautfordringen er en
gigantisk utfordring. Det er riktig & veere med pé & stotte
opp under land som gjor det de kan for bade a tilpasse seg
klimaendringene, og for & vaere med pé & hindre den avsko-
gingen som skjer, noe som ogsd rammer mennesker. Det
rammer ogsa de mest marginaliserte gruppene av mennes-
ker som bl.a. bor i Amazonas og i andre jungelomrader. Sa
mener vi at vi ber bekjempe fattigdom gjennom en god for-
delingspolitikk, som vi behandlet her i gar med en god de-
batt. Det bidrar ogsa til & gjere landene i stand til & ta vare
pa sin egen utdanning.

Kjell Arvid Svendsen (KrF) [14:23:17]: Dette gar pa
utdanning spesifikt. Statsrdden hadde mange tall og kom
inn pa mange forskjellige omrader, men dette gjaldt utdan-
ning. Han var veldig opptatt av eventuelle samarbeidspart-
nere og hva de gjorde, men jeg er faktisk opptatt av hvorfor
ikke regjeringen og regjeringspartiene kan vaere med pa a
si noe om at de faktisk vil eke satsingen pa utdanning.

Norads tall sier iallfall klart at vi i 2005 brukte 9 pst.,
na bruker vi under 6 pst. Det vil si at realverdien av de
midlene vi i dag bruker, er mindre enn i 2005. Er disse tal-
lene fra Norad feil? Er ikke dette riktige tall? Er virkelig
statsraden forneyd med at vi gér ned nar det gjelder disse
bevilgningene?

Statsrad Heikki Eidsvoll Holmas [14:24:14]: Tallene
fra Norad er helt riktige — og sé& er det mange mater a lese
tall pa. Det som er et faktum, er at bevilgningene som har
gatt til utdanning over den siste perioden, fra 2005 og fram
til i dag, har ligget omtrent stabilt. Det betyr omtrent slik
som jeg sa i sted, pa 1,62 mrd. kr i arlige bevilgninger. S&
har det gétt litt opp og ned i de forskjellige arene, delvis pa
grunn av at vi ikke alltid har veert i stand til & bruke penge-
ne. Men vi har hatt prioriteringene omtrent pa det samme
nivéet.

Man kan si det er mange dilemmaer knyttet opp til fo-
ring, siden representanten sper om fakta og tall rundt dette.
Ved & bevilge penger til organisasjoner — gi kjernestotte
til organisasjoner som jobber med utdanning — vil ikke de
pengene nedvendigvis bli kategorisert som utdanningsbi-
stand. Det er bred enighet i Stortinget om at vi ber satse
pa kjernestette til organisasjoner istedenfor nedvendigvis
a stotte programmer. Det gir mer eremerking, og det er vi
negative til. Vi ensker i stedet & styrke organisasjonene.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:25:30]: Da jeg var
18 ar, fikk jeg min ferste tur til Afrika. Jeg fikk lov til &
reise til Uganda — en 18-aring som hadde engasjert seg i
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politikk, elevrad og det som var — mest fordi skoleplassen
ikke var sé fin som den burde vere, vi ville ha en ballbinge
og en fotballbane.

Sé fikk jeg mete barn i slummen i Uganda i Kampa-
la. Det var et mate med en som var like gammel som
meg —han var 17-18 &r—og han het Elton John. Det er klart
jeg husker det navnet, og sa var det et eller annet afrikansk.
Vi snakket om framtiden, og Elton sa at han hadde en drem
om a bli lege. Jeg tenkte at det var bra, og jeg hdpet at han
kunne klare det. Jeg sto selv og tenkte pad samme tid pd hva
jeg skulle bli, for jeg hadde alle muligheter. Da jeg gravde
videre, viste det seg at Elton hadde ingen skolegang. Han
var 18 ar, og hadde sannsynligvis aldri sjansen til 4 bli lege.

Det tente mitt engasjement. Nar en har det menneskesy-
net at alle mennesker har den samme verdien, gjorde det et
sterkt inntrykk pa meg som 18-aring, og siden har jeg alltid
bestemt meg for & kjempe for at de fattigste i verden iall-
fall skal bli hert i et land som Norge. Derfor har jeg alltid
vert stolt over norsk utviklingspolitikk. Nar vi ser pa ut-
viklingen i fattige land og pa utviklingen nr det er snakk
om skolegang, har Norge vert et av de landene som har
bidratt til at det har blitt utvikling i verden.

Det representantforslaget som vi har lagt fram i dag,
tar utgangspunkt i at det fremdeles er 61 millioner barn
som er uten skolegang. Jeg ser at Stortinget er opptatt av
det, og jeg horer statsradens argumentasjon om at han ikke
nedvendigvis trenger 4 bevilge mer penger over budsjet-
tet, men kan g8 andre veier for & prioritere bistand. Jeg tvi-
ler ikke pa det. Men jeg registrerer ogsa i forbindelse med
fordelingsmeldingen som vi diskuterte i Stortinget i gar, at
nar en diskuterer nye mal etter tusenarsmalene, er heller
ikke utdanning leftet opp som et av de prioriterte malene.

Jeg trenger ikke & bruke det siste minuttet pa a snak-
ke om hvor viktig utdanning er, for det vet vi alle. Det
er forutsetningen for & skape utvikling. S& i dokumentet
i dag er det ti konkrete forslag som ville ha vert gode &
fa vedtatt, men som representanten Svendsen var inne pa,
har komiteen valgt & fremme ett forslag som jeg mener
at Stortinget kunne ha vedtatt, fordi det nettopp er formu-
lert pd en mate som regjeringspartiene kunne stemt for.
Som tidligere finansminister kunne presidenten vere enig
i at det er mange mater & bruke tall pa. Det er ingen
tvil om at 1,6 mrd. kr — selv om det har holdt seg pa
det — har det heldigvis vert en betydelig okning i bi-
standsbudsjettet, men andelen av de pengene som er gatt
til utdanning, som vi alle sier er noe av forutsetningen,
er gatt ned fra 9 pst. til 6 pst. Det er ikke en oppgrade-
ring av satsingen pa utdanningsbistand, det er en nedgra-
dering.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 16.
Sak nr. 17 [14:28:44]
Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om

endringar i inndelingslova (Innst. 393 L (2012-2013), jf.
Prop. 109 L (2012-2013))

13. juni — Lov om stillingsvern mv. for arbeidstakere pa skip (skipsarbeidsloven)

2013

Eirik Sivertsen (A) [14:29:05] (ordferer for saken): 1
denne proposisjonen legger Kommunal- og regionaldepar-
tementet et framlegg om endringer i lov av 15. juni 2001
nr. 70 om fastsetting og endringer av kommune- og fylkes-
grenser, eller i kortform inndelingsloven. Det er na ti ar
siden denne loven ble vedtatt, og de erfaringene som vi har
fatt i den perioden, har dannet utgangspunktet for de end-
ringene som er foreslatt. Loven har veert pé hering, og he-
ringssvarene har vert viktig for de forslagene til endringer
som legges fram:

— grensejustering og deling av kommuner med store
kraftinntekter

— deling og sammenslding av kommuner og for sa vidt
fylkeskommuner

— avgjerelsesmakt ved endring av fylkesgrenser

— noen spearsmal knyttet til ekonomiarbeidet for en sam-
menslding og for en kommune eller fylke blir delt,
og de forskjellige delene blir lagt til andre kommu-
ner eller fylker

Til slutt omhandler forslagene valg av revisor og sek-
retariatsmodell for kontrollutvalget samt gkonomiske og
administrative konsekvenser av de foreslatte endringene.

Det er en enstemmig komité som gir sin tilslutning til
regjeringens forslag til endringer i loven.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 17.

Sak nr. 18 [14:30:27]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om lov om
stillingsvern mv. for arbeidstakere pa skip (skipsarbeids-
loven) (Innst. 456 L (2012-2013), jf. Prop. 115 L (2012—
2013))

Presidenten: Etter enske fra arbeids- og sosialkomi-
teen vil presidenten foresld at debatten blir begrenset til
1 time og 10 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa
gruppene:

Arbeiderpartiet 25 minutter, Fremskrittspartiet 15 mi-
nutter, Hoyre 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5 mi-
nutter, Senterpartiet 5 minutter, Kristelig Folkeparti 5 mi-
nutter og Venstre 5 minutter.

Videre vil presidenten foresld at det blir gitt anled-
ning til replikkordskifte begrenset til fem replikker med
svar etter innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den
fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

Steinar Gullvag (A) [14:31:39] (ordferer for saken):
Jeg registrerer at det i kjolvannet av Stortingets behandling
av skipsarbeidsloven har oppstétt en debatt om kjennsney-
trale begreper, ettersom sjemenn i lovens forstand fra na
av ma finne seg i & vere arbeidstakere til sjgs. N& tror jeg
for gvrig at sjemenn vil fortsette 4 vaere sjgmenn i de fles-
te sammenhenger. Med det fokus som vi har hatt pé like-
stilling 1 lepet av de siste dagene, haper jeg imidlertid at
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de «gravide sjomennene» forsvinner for evig og alltid med
dagens vedtak i Stortinget.

Nér sjemannsloven né erstattes av skipsarbeidsloven,
er det ganske ufortjent at den offentlige oppmerksomhe-
ten om loven knytter seg til en kosmetisk fornyelse. Skips-
arbeidsloven er sjofolkenes arbeidsmiljelov — i erkjennel-
se av at arbeidsforholdene til sjos er sa vidt spesielle at en
lov som gjelder til lands, ikke uten videre kan overfores til
sjofarten, selv om hovedhensikten med den lovrevisjonen
som har funnet sted, nettopp er & gjeore arbeidsmiljeloven
og skipsarbeidsloven sa like som mulig.

Skipsarbeidsloven, som na erstatter sjgmannsloven, re-
presenterer en betydelig forbedring av sjefolks rettigheter.
Eksempel pa dette er et styrket stillingsvern, utvidet rett til
permisjon og innfering av vern for varslere.

En av de endringene som nok ogsé vil bli lagt merke til,
er at aldersgrensen, eller rettere sagt vernet mot oppsigel-
se pa grunn av alder, flyttes fra 62 til 70 ar. Det hindrer na-
turligvis ikke at partene i arbeidslivet av helse- og sikker-
hetsmessige grunner kan avtale tidligere avgangsalder.

Da 62-arsgrensen ble innfort, var det for & sikre eldre
sjgmenn en verdig avslutning pé et langt yrkesliv pa sjeen.
Etter hvert har dette imidlertid blitt en tvangstraye som
ogsd rammer dem som i dag har bade lyst og helse til & std
om bord etter fylte 62 ar. Na kan de i likhet med arbeids-
takere pa land fortsette i arbeid etter den tid. Jeg forutset-
ter for ovrig at skipsarbeidslovens aldersgrenser i fortset-
telsen justeres i takt med arbeidsmiljelovens aldersgrenser,
nér det blir aktuelt.

Bortsett fra pa to omrader er det relativt bred enig-
het om skipsarbeidslovens ulike paragrafer. Men det er
ikke uten betydning at Fremskrittspartiet skiller lag med
de andre partiene i synet pa rederienes arbeidsgiveransvar,
og at bdde Hoyre og Fremskrittspartiet avviser innfaringen
av et administrativt gebyr ved brudd pé skipsarbeidslovens
bestemmelser. Det bidrar til & sa ytterligere tvil om nors-
ke sjofolks arbeidsforhold, rekrutteringen til sjgmannsyr-
ket og den maritime naringens arbeidsvilkér dersom vel-
gerne setter Erna Solberg og Siv Jensen til & styre landet
etter valget i september.

Pé den ene siden stdr Hoyre, som vil begrense netto-
lennsordningen for sjafolk etter den sékalte kompetanse-
modellen og samtidig innfere NIS pa kysten. Det vil i
sin tur fore til at norske rederier flagger ut, sender nors-
ke sjafolk pa land og erstatter dem med lavtlonnede asia-
tiske mannskaper. P4 den andre siden star Fremskrittspar-
tiet, som vil utvide og lovfeste nettolennsordningen, men
som motsetter seg solidaransvar, og som vil innfere nasjo-
nal minstelonn om bord i norske skip. Fremskrittspartiet
sier rett ut at mange av de tiltakene regjeringen har frem-
met, strider mot sentrale overordnede prinsipper som fri
konkurranse og organisasjonsfrihet.

Hoyre har i likhet med andre partier skjont at arbeids-
giveransvaret til sjos na er helt annerledes enn den gang
sjofolk var ansatt i et rederi som béde drev og eide ski-
pet. I dag rekrutteres og ansettes sjofolk i ulike former for
bemanningsselskaper og leies ut til det rederiet som dri-
ver skipet, men som ikke nedvendigvis eier skipet. Det er
derfor regjeringen, med stette av et bredt flertall i Stortin-
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get, innferer et solidaransvar som gjor rederiet ansvarlig
for sjofolks lenns- og arbeidsforhold, selv om det egentlige
arbeidsgiveransvaret ligger et annet sted.

Men poenget er at sjofolks lenns- og arbeidsvilkér set-
tes pa spill med uvisst utfall den dagen — og stadig mot for-
modning — Heyre og Fremskrittspartiet skal forhandle om
et regjeringsgrunnlag. Derimot er det ganske klart at de to
partiene vil reversere dagens vedtak om & gi Sjefartsdirek-
toratet som handhevingsmyndighet adgang til & utstede et
administrativt gebyr ved brudd pa skipsarbeidsloven. Der-
med svekkes sjofartsmyndighetenes mulighet for & sank-
sjonere ved brudd pé loven.

En samlet komité foreslar at arbeidsgiver til enhver tid
skal opplyse arbeidstakerne om bord om hvem som til en-
hver tid er rederiet, og hvilke plikter som etter loven til-
ligger rederiet. Slike opplysninger skal foreligge skriftlig.
Dette har serlig betydning dersom det er aktuelt & gjore
solidaransvar gjeldende. Sammen med rederiets «pase-
plikt», altsd plikten til & pase at bemanningsforetak etter-
lever lovens forpliktelser, har solidaransvaret en preventiv
hensikt. De som etterlever loven, har intet & frykte. De som
ikke gjor det, kan gjores gkonomisk ansvarlig for det.

Det er naturligvis ikke enkelt for sjefolk & hevde sin
rett overfor et bemanningsselskap i ett land, innleid av et
driftsselskap i et annet og et rederi i tredjeland. Derfor ma
det foyes til at annet lovverk ogsa kan komme til anven-
delse nar gkonomiske krav skal gjeres gjeldende. Sjeloven
har bestemmelser om sjopanterett, dvs. at arbeidstakere til
sjos kan reise krav om pant i et skip ved manglende utbe-
taling av lenn, overtid, feriepenger, kostgodtgjerelse og er-
statning for uberettiget oppsigelse eller avskjed. Dette er
prioriterte krav dersom sjgpanteretten anvendes.

Sjemannsorganisasjonene, LO og Unio har tatt til orde
for at skipsarbeidslovens bestemmelser om solidaransvar
ma utvides til & gjelde stillingsvernet, omtrent pad samme
maéte som i sjeloven. P4 den annen side er skipsarbeids-
lovens solidaransvar pé enkelte punkt mer omfattende enn
i landbasert virksomhet, nettopp fordi arbeidsforholdene
til sjos er sa vidt spesielle.

Regjeringspartiene og Kristelig Folkeparti mener inter-
nasjonal handel med arbeidskraft, med inn- og utleie i flere
ledd, gjor det ngdvendig & se nermere pa slik virksomhet i
internasjonal sammenheng. Det er helt klart at denne virk-
somheten gker faren for sosial dumping, og at den bidrar til
4 undergrave et organisert arbeidsliv. Internasjonal sjefart
er ikke noe unntak i s& mate — snarere tvert imot.

Nerings- og handelsdepartementet har derfor varslet at
det vil folge utviklingen pa dette omradet meget neye, og
at en skal vurdere narmere regler for inn- og utleie.

Flertallet ber om at departementet i denne sammenheng
ogsé vurderer solidaransvarets omfang, herunder alts4 stil-
lingsvernet.

Arbeidstakere til sjos skal som hovedregel sikres fast
ansettelse, som péd land. Arbeidsgiverne kan imidlertid
ha behov for & ansette arbeidstakere pd midlertidig basis.
Som i arbeidsmiljeloven palegges arbeidsgiver na en arlig
dreftingsplikt ved bruk av midlertidige ansettelser. Det er
grunn til 4 anta at en dreftingsplikt i seg selv vil redusere
bruken av midlertidige ansettelser.
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Sluttelig vil jeg anfere at det ogsé innferes droftings-
plikt ved oppsigelse, og at en arbeidstaker som innkalles
til dreftingsmete, vil ha behov for & mete sammen med
tillitsvalgt. Da er det ogsé naturlig at det stilles krav om
kollektive dreftinger i storre nedbemanningsprosesser.

Et kontroversielt punkt i lovarbeidet har vert retten
til & sta i stilling mens forhandlinger pégér eller verserer
for domstolene. Ikke minst har arbeidstakerorganisasjone-
ne vert opptatt av dette. Og her er det unektelig forskjell
pa et skip og en hvilken som helst arbeidsplass pa land.
Komiteens flertall har i likhet med departementet landet
pa et kompromiss, dvs. at en oppsagt arbeidstaker skal
ha en ubetinget rett til & sta i stilling mens forhandlinger
pagér, men at arbeidstakeren ikke har samme rett under en
rettsprosess, med mindre retten etter krav fra arbeidstaker
slar fast at det er klart urimelig at arbeidsforholdet ikke
opprettholdes under sakens behandling.

Jeg anbefaler hermed komiteens innstilling.

Laila Marie Reiertsen (FrP) [14:42:02]: Sjemanns-
loven blei vedtatt i 1975. Sidan den gongen har arbeids-
livet vore i endring, ogsa til sj@s. Resultatet av denne utvik-
linga har fort til eit utval som har sett pa ei harmonisering
av sjemannsloven og arbeidsmiljeloven, som no er blitt til
skipsarbeidsloven.

Skipsarbeidsloven tar opp i seg mykje av dei same reg-
lane som arbeidsmiljeloven. Framstegspartiet meiner det
er viktig & ha gode og trygge arbeidsvilkér, ogséa for dei
som arbeider til sjos, og har stetta fleire av endringane.
Likevel har Framstegspartiet papeikt at mange av tilta-
ka som regjeringa har fremma, strir mot sentrale og over-
ordna prinsipp som fri konkurranse og organisasjonsfri-
dom. Ordningane representerer ogsa eit offentleg inngrep
iden frie avtaleretten og partanes ansvar for lennsdanning.
Spesielt gjeld dette tiltaket for allmenngjering.

Det er derfor nedvendig & presisera at Framstegspartiet
har fremma eit eige forslag om & utgreia ei nasjonal min-
stelonn som eit alternativ til allmenngjering og som eit til-
tak mot ugnskte arbeidsvilkar i den norske arbeidsmarkna-
den.

Skipsarbeidsloven har ogsé fatt ein eigen «varslarpara-
graf». Framstegspartiet er fornegd med at det no blir tatt
inn ein varslarparagraf i den nye loven. D4 regjeringa i juni
2006 fremma forslag til endringar i arbeidsmiljeloven for
4 sikra at personar som varsla om ulovlege forhold i ar-
beidslivet, skulle varslarar fa eit betre vern. Myndigheite-
nes grunngiving for innferinga av varslarparagrafen var at
ein enskte meir varsling. Varsling verkar positivt for de-
mokratiet, samfunnet og verksemdene. Likevel ser vi at
dagens varslarparagraf i all hovudsak verkar mot sin hen-
sikt, bade som folgje av utforming og som felgje av den
manglande etterlevinga av intensjonane bak. Framleis er
det varslarar som har darleg vern, trass i at regjeringa har
sagt det motsette.

Framstegspartiet er bekymra for at det er mange for-
hold som det ikkje blir varsla om, fordi belastninga ved
& std fram faktisk blir altfor stor, og at vernet overfor
varslaren ikkje blir noko av.

Framstegspartiet fremma derfor 1 2011 eit forslag om &

13. juni — Lov om stillingsvern mv. for arbeidstakere pa skip (skipsarbeidsloven) 2013

setja ned eit utval for 4 evaluera korleis varslarparagrafen
verka. Det har i s& mate ikkje skjedd sa mykje, og framleis
opplever varslarar at det medferer eit stort ubehag & seia
fra om kritikkverdige forhold i arbeidslivet. Dagleg har vi
kontakt med varslarar som eigentleg enskjer & varsla, men
som ikkje tor.

Framstegspartiet har tatt til orde for & fa ei nettolenns-
ordning ogsa her i landet, og har foreslatt dette i samband
med revidert nasjonalbudsjett i ar.

Vi har ogsé registrert at organisasjonane for sjofolk
meiner at den maritime naringa treng ei nettolennsord-
ning. I regjeringas forslag til statsbudsjett for 2013 blei det
foreslatt & setja av 1 600 mill. kr til sysselsetjingstiltak for
norske sjofolk. Dette belapet blei ogsa foreslatt i statsbud-
sjettet for 2012. Dersom ein tar med den rlege lonns- og
prisveksten i samfunnet, inneber dette ein reell nedgang i
loyvinga til sysselsetjinga av sjofolk. Regjeringa sa i bud-
sjettproposisjonen at grunnen til dette er at ein enskjer &
avgrensa veksten innanfor dette omradet.

Refusjonsordninga er svert viktig for dei reiarlaga
dette gjeld, all den tid desse opererer i ein internasjonal
marknad der mange av dei landa vi konkurrerer med, har
betydeleg betre ordningar enn det vi har i Noreg. Mens ein
fré norsk side har valt ei refusjonsordning avgrensa opp til
198 000 kr, har fleire av dei landa vi konkurrerer med, valt
ein modell med ei rein nettolgnnsordning.

Framstegspartiet meiner no at det ma setjast i verk eit
arbeid som har som siktemal & lovfesta ei fullverdig netto-
lennsordning for sjefolk, slik at ein er sikra ei betre kon-
kurranseevne overfor dei landa vi konkurrerer med, og
som samtidig gir naringa sterre foreseielegheit. Derfor
meiner vi at det ber jobbast internasjonalt for a avskaffa
denne forma for neeringssubsidiar. Fram til det kan oppna-
ast einigheit pé dette omradet, ber ogsé Noreg ha ordningar
som er konkurransedyktige, av omsyn til sysselsetjing av
norske sjofolk.

Skipsarbeidsloven tar ogsd opp bruken av innleidd ar-
beidskraft og midlertidig tilsetjing. Framstegspartiet har
blitt skulda av bade regjeringa og LO for a rasera arbeids-
livet, fordi vi vil ha fleire arbeidstakarar inn i ordinzaert ar-
beid. Framstegspartiet har heile tida papeikt at hovudrege-
len for tilsetjing skal vera fast tilsetjing, og at regelen for
midlertidig tilsetjing skal vera som den er i dag, fire ar.
Men vi har ogsa sagt at vi enskjer at det ma vera rom for
a bruka midlertidig tilsetjing for at utsette grupper skal ha
ei moglegheit til & kunna f komma inn pa arbeidsmarkna-
den, slik at dei 0g fér arbeidserfaring og fér bygd sin eigen
CV.

Dersom dette er & rasera arbeidslivet, synest eg dei som
pastar det, ber sperja alle dei som star pa utsida, som
ikkje foler det slik. Det mé vera betre & bli lonna av ein
arbeidsgivar utanfor enn innanfor Nav.

I sjofarten er det sjolvsagt ulike behov for midlertidig
tilsette. I sjofarten har arbeidsgivar behov for & kunna til-
passa arbeidsstokken ved svingingar i arbeidskraftbehovet.
I bl.a. fiskeri er sjolve verksemda svert sesongprega, og i
innanriksflaten er det store sesongvariasjonar i behovet for
visse kategoriar arbeidstakarar.

Ogsé sjofolk blir pensjonistar, og sjemannsloven gir
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hove til & seia opp ein arbeidstakar med alder som grunn-
giving i den augneblinken vedkommande fyller 62 ar.
Skipsarbeidsloven opnar opp for at stillingsvernet skal
gjelda til inntil fylte 70 ar. Framstegspartiet stottar denne
endringa og meiner at alder aleine ikkje er grunnlag for &
seia opp ein arbeidstakar. Framstegspartiet har derfor tid-
legare fremma eit forslag om & gi arbeidstakarar ei mog-
legheit til & sta i arbeid til fylte 75 &r.

Hovudregelen i pensjonstrygda for sjefolk er slik at sjo-
folk som har opparbeidd seg minst 150 méanaders farts-
tid, har rett til sjpmannspensjon fra fylte 60 r, eventuelt
62 ar, dersom dei framleis er i arbeid. Nar aldersgrensa
for sjofolk blir auka fra 62 &r til 70 ar, vil dette matta fa
konsekvensar for pensjonsordninga.

Ved endringa om & heva aldersgrensa for sjefolk er
det ikkje tatt hegd for at pensjonstrygda for sjefolk méa
gjennomgaast, basert pa aldershevinga og dei konsekven-
sane dette vil fa for sjofolks pensjon. Framstegspartiet har
derfor foresltt ein slik gjennomgang for & fa utgreidd
konsekvensane av endringa.

Eg tar til slutt opp Framstegspartiets forslag.

Presidenten: Representanten Laila Marie Reiertsen
har tatt opp de forslag hun refererte til.

Torbjern Ree Isaksen (H) [14:48:41]: Norge er en
sjofartsnasjon med lange og stolte tradisjoner, noe vi ikke
minst fikk dokumentert i den fremragende NRK-serien
«Var @re og var makt».

Jeg kommer ogsa selv fra en sjofartsby, fra Porsgrunn
i Telemark, og har vokst opp med sjofolk og sjgmenn som
en viktig yrkesgruppe. For gvrig er det verdt a nevne at det
som har skapt mest engasjement i lokalpressen hjemme, er
hvorvidt det fortsatt skal vere lov & bruke begrepet «sjo-
manny. Selv om det er fornuftig at man har en mer mo-
derne og kjennsneytral betegnelse i lovverket, er jeg helt
sikker pé at Stortinget er enig i at om folk fortsetter a si
«sjemanny seg imellom, kan vi helt fint leve med det.

Det er mange gode tiltak i den proposisjonen som leg-
ges frem i dag. Derfor stotter Hoyre ogsa de aller fleste
tiltakene som regjeringen legger frem. Forslagene om al-
dersgrenser, om samordning med — eller i hvert fall tilneer-
ming til — arbeidsmiljeloven, & gjore det lettere & varsle, &
gjore velferdsordningene mer tilgjengelige og styrke vel-
ferdsordningene m.m., alt dette er det bred enighet om i
komiteen, og det er veldig bra.

Et viktig punkt for Hoyre har ogsa veert a lytte til parte-
ne i arbeidslivet — bade arbeidstaker- og arbeidsgiversiden.
Det er veldig gledelig & kunne konstatere at det ogsé mel-
lom partene er enighet om de tiltakene som er lagt frem —1i
hvert fall de aller fleste. Begge parter har mattet gi noe,
mens de har fétt seire pad andre omrader. Det kan kanskje
vere en lerdom nér vi legger merke til at dette er en propo-
sisjon fra Neeringsdepartementet. Det kunne kanskje vaere
en lerdom ogsd for andre departementer Arbeiderparti-
et styrer, f.eks. Arbeidsdepartementet, hvor man i veldig
mange saker eklatant velger & se bort fra trepartssamarbei-
det og ensidig lytter til én part og dermed legger frem tiltak
som ofte er polariserende, og som ikke har bred stotte.
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Jeg har ogsa lyst til 4 understreke at en annen grunn til
at Heyre er enig — ved siden av den vekten vi legger pa at
partene har kommet frem til enighet om mange av disse
tiltakene — er at det er viktig 4 ha med seg at situasjonen i
skipsfarten er spesiell. Det er rett og slett et litt annet ar-
beidsliv til sjgs enn pa land. Det er ogsa grunnen til at vi
f.eks. trenger en egen arbeidsmiljelov for sjefarten. Men
den sarskilte situasjonen i skipsfarten, f.eks. ansettelses-
forholdene, gjor at det ogsé er naturlig for Hoyre i denne
sammenhengen 4 stotte et solidaransvar for rederiene. Og
jeg legger med glede merke til at Rederiforbundet er enig
i—de har iallfall blitt enige — at det er en fornuftig ordning
i denne sammenhengen.

Jeg har lyst & bruke de siste minuttene mine pa &
klargjore en del punkter:

Hoyre har ikke foreslatt & oppheve fartsomrédebe-
grensningene i NIS. Det man har foreslatt, er & sette ned
et utvalg for & se pa begrensningene i NIS. Nir man set-
ter ned et utvalg, er ikke det fordi man kjenner konklusjo-
nen pa forhdnd. Det er fordi man ikke er sikker p& hva kon-
klusjonen burde bli. Det er helt dpenbart at det & behandle
i NIS alle mulighetene for & ansette utenlandsk personell
pé utenlandsk lenn og utenlandske arbeidsvilkar som man
ikke har i dag, ogsa har store problemer ved seg. Nar man
setter ned et slikt utvalg — hvordan man enn gjor det — er
det naturlig at man lytter til partene, ogsé ansatteorganisa-
sjonene.

Arbeiderpartiet og min gode kollega Steinar Gullvag
gjentar i sak etter sak at Hoyre er motstander av administ-
rative gebyrer. Det er vi ikke. Administrative gebyrer har
viidag. For eksempel kan Datatilsynet og Luftfartstilsynet
ilegge slike. Det er ogsa derfor Hoyre skriver i merknaden:

«Heyre mener det rimelig & ha samme regler for
overtredelsesgebyr i skipsarbeidsloven som i arbeids-
miljeloven.»

Men — og her er Hoyres kritikk — ordningen med over-
tredelsesgebyrer har i de siste drene vokst ukontrollert,
uten at Stortinget har fatt seg fremlagt en sak hvor man
diskuterer det grundig og lager noen felles retningslinjer. I
over ti ar har vi ventet pa Justisdepartementets oppfelging
av NOU 2003: 15 Fra bot til bedring.

Senest for et par uker siden var statsrdd Anniken Huit-
feldt her og bekreftet at Arbeidsdepartementet og regje-
ringen mente at det fortsatt skulle komme en sak til Stor-
tinget, som en oppfelging av denne NOU-en. Hoyre har
ikke prinsipielt noen problemer med overtredelsesgebyrer.
Derfor er det ogsé naturlig for oss & si at det skal vere
de samme reglene i skipsarbeidsloven som i arbeidsmilje-
loven. Men vi vil ikke ukritisk g& inn for nye gebyrer sa
lenge Stortinget ikke har fatt seg forelagt en grundig og
god gjennomgang av saken, slik som regjeringen har lovet
i de atte &rene den har sittet. Regjeringen skal slippe & fa
skylden for de to arene for det.

Til slutt har jeg lyst & adressere punktet om minstelonn,
for der er jeg respektfullt uenig med mine gode venner i
Fremskrittspartiet. Jeg og Hoyre synes at et godt prinsipp
i Norge er at lennsdannelsen skal vere fri. Det & ha en
politisk bestemt lonn bryter med prinsippet om fri lenns-
dannelse, og det bryter med det helt elementaere prinsippet
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om at lenn er noe som fremforhandles mellom arbeidsta-
ker og arbeidsgiver, eventuelt mellom de organisasjonene
man har delegert dette arbeidet til.

Minstelonn har dessuten en del praktiske problemer
ved seg, fordi det er fryktelig vanskelig & sette nivéet rik-
tig. Setter man en minstelonn for heyt, kan man risikere at
flere arbeidstakere blir konkurrert ut, og at det rett og slett
forsvinner arbeidsplasser. Setter man en minstelonn for
lavt, risikerer man at man gir en slags offentlig sanksjonert
lav lonn, som arbeidsgivere med loven i hdnd kan betale ut.
Da er det bedre & holde péa prinsippet om fri lennsdannelse
som hovedregel i norsk arbeidsliv.

Jeg legger for ovrig merke til at representanten Gullvag
for en tid tilbake var ute i Stavanger Aftenblad og snakket
om allmenngjering til sjgs. Om det skyldtes representanten
eller journalisten, vager ikke jeg & si noe om, men reporta-
sjen ga i hvert fall et villedende inntrykk. Det kunne se ut
som om representanten Gullvag lovet norske sjofolk at det
skulle komme allmenngjering til sjos. Sa viste det seg da
regjeringen la frem sin handlingsplan mot sosial dumping,
at det slett ikke var tilfellet. Det regjeringen skulle gjore,
var a utrede hvorvidt det var mulig 4 ha allmenngjering til
sjes. A utrede om det er mulig, har Hayre sagt er en god
idé. Kunnskap har sjelden skadet noen. Men da er det vil-
ledende hvis det fester seg et inntrykk av at dette er noe
regjeringspartiene gér for, og noe som skal gjennomfores.

Karin Andersen (SV) [14:57:00]: SV er glad for at
denne saken kommer, og at vi far pa plass et mer likestilt
vern for det som fra nd av skal hete skipsarbeidere. I lik-
het med representanten Ree Isaksen, har ogsé jeg registrert
den litt opphetede debatten om navnet. Jeg vil ogsa si at fra
var side er det helt i orden om noen fortsatt har lyst a kalle
seg sjgmann, men i lovens tekst er det greit at det stdr som
det stér.

SV slutter seg fullt og helt til saksordfererens innlegg,
og jeg ser ingen grunn til & matte gjenta det.

Vi ser pa det som skjer i dag, ikke bare som enskelig,
men som helt nedvendig. Vi har sett behovet for denne
typen gkt vern pa land, og det er helt &penbart at det er
behov for denne typen tiltak og et styrket stillingsvern og
en utvidelse av rettigheter ogsa for sjofolk.

Det er gledelig at det er bredere enighet i denne saken
enn i en del andre saker om disse temaene. Det synes jeg er
fint. Jeg synes ogsa det er bra at Fremskrittspartiet og ser-
lig Hoyre na legger sine prinsipielle synspunkter og mot-
stand mot en del av de tiltakene vi har innfert mot sosial
dumping, i skuffen. Det er viktig, fordi det handler om at
man ser ngdvendigheten og enskeligheten av & bruke til-
takene, og at man ikke har en prinsipiell uenighet om det.
Det synes jeg er bra.

Men jeg er tilsvarende forundret over den skarpe ord-
bruken nar disse tiltakene har vert anvendt pd andre om-
rader i arbeidslivet, der det viser seg & vare helt nedven-
dig & ha det for a sikre arbeidstakerne de rettighetene vi
mener at de skal ha, og som er lovfestet i arbeidsmiljeloven
eller tariffestet i tariffavtaler. Og der har allmenngjerings-
instituttet vert et sveert viktig virkemiddel, fordi det er rik-
tig — som ogsa representanten fra Hoyre sier — at vi ensker
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et system der det er partene i arbeidslivet som fastsetter
lennsnivaene. Det gnsker vi & beholde. Derfor ensker vi at
allmenngjeringsinstituttet skal vaere der for a sikre de sek-
torene, der man risikerer lennsdumping og lennsnedslag,
der partene ikke klarer & bli enige, eller der det kan bli et
stort innslag av sosial dumping.

Derfor er det viktig at regjeringen i den nye handlings-
plan 3 mot sosial dumping peker pa at det er viktig & fa
utredet muligheten for allmenngjering ogsa i skipsfarten.
Men det er partene i arbeidslivet som tar opp en sak om all-
menngjoring. Det er ikke noe en regjering ensidig innforer
pé noe omrade uansett, det er opp til partene.

Helt konkret er det bruken av administrative gebyrer det
er stor diskusjon om. Jeg mener det er helt nedvendig at vi
bruker det instrumentet. Og jeg mener det nd er litt opp til
opposisjonen, som er veldig imot dette, & pavise at det har
hatt noen serlig uheldig virkning. Tvert imot er dette tiltak
som settes inn for & motvirke brudd pa norsk lov og brudd
pé tariffavtaler, og at de som driver pa uerlig vis, skal fa
konkurransefortrinn.

I dag er det ekstremt lonnsomt & drive med sosial dum-
ping, derfor mé de tilsynene som har myndighet pa dette
omradet, ha mulighet til & bruke gebyrer mer enn de gjor i
dag, nettopp for & motvirke ulovligheter. Oppforer man seg
i henhold til loven, har man ingenting & frykte.

Sa sier ogsa Heyre at det virker som om vi ensidig lyt-
ter til den ene part i andre saker, men ikke i denne. Jeg er
glad for at partene i denne saken har vert mer enige. Kan-
skje har det ogsa noe & gjore med at partene i denne saken
har sett situasjonens alvor tydeligere, og vert tydeligere
pa at man egnsker & beholde norske lonns- og arbeidsvil-
kar — ikke bare pa land, men ogsa til sjgs. Det mener jeg
er en styrke for saken. Jeg mé si at jeg har reagert pa at ar-
beidsgiversiden i Norge har vaert sa kritisk til en del av til-
takene mot sosial dumping pé land —nettopp fordi tiltakene
er til for & beskytte de erlige bedriftene.

Laila Davey hadde her overtatt presidentplassen.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:02:20]: Skipsarbeids-
loven, sjofolkas arbeidsmiljglov, er en sveert viktig lov for
kystpartiet Senterpartiet.

I dette korte innlegget vil jeg fokusere utelukkende pa
stillingsvernet.

Kystnasjonen Norge har gode rammebetingelser for
skipsfarten. Skipsfartens rammebetingelser er knyttet til
verft og GIEK-ordninga, sjefolkas lennstilskudd og null
i selskapsskatt for rederiene. Det gjelder milliarder. Ord-
ninga har vert vellykket, den har skapt optimisme — det
er en samfunnskontrakt med rettigheter og plikter.

Det vi na snakker om, er forholdene for sjofolka — for-
hold som gér pa jambyrdighet mellom mennesker, mellom
folk. Hva som skjer i arbeidslivet, er avgjerende viktig for
jambyrdigheten generelt. Det er viktig for oss & slass for
Samholds-Norge, derfor er denne loven viktig.

Hva skjer? Jo, funksjoner splittes opp mellom rede-
ri og formelle arbeidsgivere, og faren for 4 pulverisere ar-
beidsgiveransvaret er til stede. Dersom arbeidsgiveransva-
ret er uklart, kan flere akterer vri seg unna vanlige plikter,
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enten det gjelder forhold til lovverk, avtaler eller daglige
oppgaver.

I utenriksfarten er en splitting av arbeidsgiveroppga-
vene 1 praksis fast regel. Det er tre selskaper: skipseien-
de selskap, kommersielt rederi og bemanningsselskap eller
crewing-selskap.

I innenriks sjofart har man fram til nd veert ansatt i
det kommersielle rederiet. Men utviklinga gér i retning av
splitting. Et nytt eksempel er hurtigruta, med Trygve Heg-
nar som stor eier, som for gvrig har sikret store statsbevilg-
ninger til selskapet, hvor en gar inn for ansettelse i egne
selskap utenfor det tradisjonelle driftsrederiet. Problemet
er at bemanningsselskapet oftest ikke rar over kommer-
sielle verdier, gkonomi eller avgjorelsesmakt nar det gjel-
der de driftsoperative vurderingene, noe som er avgjerende
for skipet som arbeidsplass. En formell arbeidsgiver kan i
liten grad héndtere vanlig arbeidsgiveransvar, stillingsvern
og andre forhold som er viktige for arbeidssituasjonen om
bord.

Regjeringa foreslar solidaransvar for rederiene. Det er
bra. Men det er et avgrenset solidaransvar, som ikke sik-
rer sjofolka godt nok. Etter forslaget skal rederiets solidar-
ansvar stoppe ved lenn, feriepenger og noen andre avgren-
sede gkonomiske krav. Det innebarer at andre krav mot
arbeidsgiver som folge av tilsettingskontrakt eller annet
rettsgrunnlag ikke kan gjores gjeldende. Erstatningskrav i
samband med eksempelvis oppsigelse, diskriminering og
varsling kan dermed ikke kreves av rederiet — dette pa
tross av sartrekk i skipsfarten, som at arbeidsgiver ikke har
instruksjonsrett pa arbeidsplassen. Bemanningsselskapene
star bare for det formelle arbeidsgiveransvaret. Arsaken til
oppsigelse vil dessuten ofte skyldes forhold i det driftsan-
svarlige rederiet, ikke forhold hos bemanningsselskapet.

Det er gledelig at en samlet komité mener at bruk av
bemanningsselskap, formidlingsselskap og crew-selskap
av ulik karakter bidrar til & utvanne arbeidsgiveransvaret.
Derfor er det et minstekrav at arbeidstaker mé vite hvem
som til enhver tid er rederiet. Seerlig er det viktig for &
gjore gjeldende solidaransvaret, og dermed pliktene for re-
deriet etter § 2-4. Derfor sier ny lov § 2-2 tredje ledd annet
punktum at arbeidsgiver har alminnelig plikt til & opplyse
overfor arbeidstaker hvem som til enhver tid er rederiet.

Det er en samlet komité som gjer loven bedre pa dette
punkt, og det er bra.

Sjemannsorganisasjonene tar til orde for & utvide soli-
daransvaret utover det som ligger i regjeringas forslag til
ny skipsarbeidslov. Sjgmannsorganisasjonenes standpunkt
er ny § 2-4 tredje ledd:

«Rederiet er solidarisk ansvarlig med arbeidsgive-
ren for de ekonomiske krav arbeidstaker som har sitt
arbeid pa skipet har etter loven eller etter forskrift gitt
med hjemmel i loven eller etter ansettelsesavtalen.»
Senterpartiet er enig i dette, men det har ikke vert

mulig & f flertall for denne forbedringa av loven. Vi fikk
bare forbedringa i § 2-2 tredje ledd, som en samlet komité
var enig om.

Det er imidlertid viktig a papeke at alle partiene, unn-
tatt Hoyre og Fremskrittspartiet, sier at en ber departe-
mentet i samband med vurdering av regler for innleie ogsa
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vurdere solidaransvarets omfang, herunder stillingsvernet.
Det er vesentlig at det skjer. Vi trenger solide rederier som
tenker langsiktig. Det er det rederiskatten er bygd pé: den
samfunnskontrakten overfor ansatte og det norske flagg,
med rettigheter og plikter. Derfor er det vesentlig at rede-
riene viser at de folger opp dette. Det er avgjerende for de
gunstige rammebetingelsene som rederiene har med base i
Norge.

Steinar Reiten (KrF) [15:07:32]: Det er sveert glede-
lig at arbeidstakere pa skip i dag fér et styrket vern gjen-
nom den nye skipsarbeidsloven. Arbeidsforhold pa skip
har sine saregne forhold som medforer at loven ikke ber,
eller kan, sammenfalle helt med arbeidsmiljeloven, men
loven skal likevel gi et godt og tilstrekkelig vern for
arbeidstakere pa skip.

Kristelig Folkeparti har i det vesentlige stottet forsla-
get fra regjeringen. Bakgrunnen for det er at det har blitt
tatt hensyn til de sarskilte forholdene som er en del av
arbeidssituasjonen for arbeidstakere om bord pa skip.

Den nye loven bidrar til & fremme stillingsvernet for
disse arbeidstakerne, samtidig som en sikrer nedvendig
fleksibilitet for skipsfarten og for fiskerinaringen.

For & opprettholde og skape arbeidsplasser i skips- og
fiskerin@ringen er det avgjerende at regelverket tar hensyn
béde til fleksibilitet pa arbeidsgiversiden og til tilstrekkelig
vern for arbeidstakeren for & sikre forutberegnelighet.

Nér det gjelder retten til & sta i arbeid ved oppsigelse,
ma loven ta hensyn til at arbeidsplassen er et 24-timers-
samfunn. Det er derfor av avgjerende betydning at denne
retten som utgangspunkt ikke strekker seg lenger enn mens
forhandlingene péagar, og ikke gjennom hele rettsproses-
sen, slik arbeidsmiljelovens bestemmelser legger til grunn.
Hensynet til alles sikkerhet mé sté i haysetet.

Kristelig Folkeparti er svert opptatt av at arbeidsli-
vet skal kunne kombineres med familielivet. Derfor er det
svert viktig at det nd blir vedtatt en utvidelse av arbeidsta-
kere pa sjoen sin rett til permisjon. En forutsetning for at
foreldre skal kunne ha arbeid pa sjeen, er at de bl.a. far rett
til fri ved barns sykdom og en utvidet rett til fodselspermi-
sjon.

Skal arbeidstakervernet for sjofolk reelt bli styrket, er
det avhengig av at det foreligger avklarte regler rundt an-
svarsplassering. Det er derfor positivt at rederiets solidar-
ansvar na blir presisert ved at de fir ansvar for & pése at
arbeidsgiver overholder sine forpliktelser.

Skipsarbeidere vil ved loven som blir vedtatt i dag, fa
et vern som medferer at sjofolk far tilsvarende rettighe-
ter som andre arbeidstakere etter arbeidsmiljeloven. Det er
Kristelig Folkeparti veldig glad for. Kombinasjonen mel-
lom verneregler for arbeidstakere og fleksibilitet for ar-
beidsgivere er sentralt for & fa et baerekraftig arbeidsliv pa
sjoen.

Helt til slutt: Jeg har merket meg at en gammel, over-
bevist kommunist, Jon Michelet, har fnyst i full offentlig-
het over at det godt innarbeidede begrepet «sjomann» nd
blir forandret til «skipsarbeidstaker». Pa den ene siden er
det helt pa sin plass & innfore likestilling i begrepsbruken
om arbeidstakere om bord pa skip. Det faller seg selvsagt
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ikke naturlig for en dyktig kvinnelig skipsoffiser & omtale
seg selv som sjemann.

Pa den andre siden har nok den gode Jon Michelet et
poeng. Det blir liksom ikke samme sus over det hvis vi i
framtiden skal snakke om «den norske skipsarbeidstaker-
kirken i New Orleans», eller om «norsk skipsarbeider-
takerforbund». Ordet «sjemann» har nd engang en spesiell
klang i det norske spraket. Men det nye begrepet blir vel en
tilvenningssak.

Jeg skal holde meg hard og stemme for lovens over-
skrift og loven i sin helhet — slik vi vanligvis gjor — ogsé i
denne saken. Men i respekt for generasjoner av norske sjo-
menn vil nok den rede knappen vere noe mer fristende enn
vanlig nér vi skal votere over siste del av lovvedtaket denne
gangen.

Statsrad Trond Giske [15:11:24]: Utkastet til skips-
arbeidslov skal erstatte den nivaerende sjgmannsloven av
1975. Selv om sjgmannsloven har vert gjenstand for en-
kelte endringer siden den ble vedtatt, er det siden den gang
ikke foretatt noen fullstendig revisjon av sjefolks arbeids-
rettslige vern. Samtidig har det arbeidsrettslige vernet for
arbeidstakere pa land blitt styrket i denne perioden, serlig
ved vedtakelse av ny arbeidsmiljelov i 2005.

Et hovedhensyn ved utformingen av skipsarbeidsloven
har derfor vert & se hen til de rettigheter som evrige ar-
beidstakere har etter arbeidsmiljeloven, og s& langt som
mulig bringe sjofolks rettigheter opp pé det samme niviet.

Samtidig er det sarskilte forhold som gjer seg gjel-
dende ved & arbeide til sjos, noe som bade tilsier at ar-
beidslivet til sjos fortsatt ber reguleres av en egen lov, og
at lovgivningen ber inneholde tilstrekkelig fleksibilitet og
tilpasninger til skipsfartens og fiskeflatens behov.

Ved utforming av loven er det ogsd viktig & ta hensyn
til at vesentlige deler av den norske flaten er konkurran-
seutsatt, i forste rekke utenriks skipsfart og offshore. Der-
som regulering av drift under norsk flagg blir vesentlig
forskjellig fra drift under utenlandsk flagg, kan man risi-
kere at norsk flagg velges bort — med dertil tap av norske
arbeidsplasser.

Lovutkastet som regjeringen har lagt fram, innebaerer
bade en forbedring av stillingsvernet og en utvidelse av ret-
tigheter som samlet sett gir en vesentlig styrking av sjo-
folks stilling. Samtidig medferer lovforslaget at konkur-
ranseevnen til norske skip i utenriksfart i det alt vesentlige
opprettholdes.

Jeg vil na kort peke pa de viktigste trekkene ved den nye
loven.

Utviklingen av stillingsvernet har gétt i et langsomme-
re tempo enn for evrige arbeidstakere. Her gir lovutkas-
tet flere forbedringer. Blant annet foreslas det & styrke for-
trinnsretten, herunder fortrinnsrett for deltidsansatte, samt
at det foreslds en plikt til & informere om ledige stillinger
i virksomheten. I lovutkastet foreslas det & viderefore da-
gens hovedregel om fast ansettelse. Det foreslas imidlertid
innfort en dreftingsplikt ved bruk av midlertidige ansettel-
ser samt at arbeidstakere som har vart ansatt i minst fire
ar, har krav pa fast ansettelse.

Sjefolk har i dag bedre rettigheter enn @vrige arbeids-
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takere ved arbeidsuferhet pa grunn av sykdom eller skade.
Rederier har tilsvarende en storre gkonomisk byrde i slike
situasjoner enn arbeidsgivere pa land. Det foreslas & opp-
rettholde denne s@rrettigheten for sjofolk, men samtidig
begrense arbeidsgivers lennsplikt til ett ar fra uferheten
oppsto. Videre foreslds det innfert en rett for sjofolk til &
fortsette i stillingen ved tvist om hvorvidt en oppsigelse er
ulovlig.

Sjemannsloven inneholder ikke regler om vern av vars-
lere. Selv om jeg kan se at de s@rlige hensynene som gjor
seg gjeldende ved at skipet er et 24-timerssamfunn, er det
etter min vurdering riktig & innfere tilsvarende bestemmel-
ser om ekstern varsling som den som finnes i arbeidsmiljo-
loven.

Lovutkastet innebaerer ogsa en modernisering og klar-
gjoring av prosessreglene etter menster av arbeidsmiljo-
loven, med egne bestemmelser om rett til & kreve forhand-
linger, seksmalsfrister, fristforlengelse og oppfriskning,
og om rettens behandling av tvister om arbeidsforhold i
Norge.

Malsettingen om at flere skal arbeide lenger, har gjort
det nedvendig 4 vurdere om sjgmannslovens 62-arsgrense
ber heves. Rettspraksis viser ogsa at lovbestemte alders-
grenser ma ligge innenfor adgangen til & gjore unntak fra
forbudet mot aldersgrenser etter EUs rammedirektiv. Etter
min oppfatning ber den generelle aldersgrensen heves til
70 ar, samtidig som det uttrykkelig apnes for at lavere
grenser kan folge av annet grunnlag innenfor rammen av
det EU-rettslige diskrimineringsforbudet.

En annen viktig styrking av rettigheter i loven gjel-
der permisjonsrettigheter. Rett til permisjon er et viktig
gode i et moderne arbeidsliv. Permisjonsrettigheter er seer-
lig viktig for & kunne tilpasse deltakelse i arbeidslivet til
familieliv og omsorgsforpliktelser, og de har s&nn sett en
likestillingsside.

Ansvarsplassering har ved utformingen av loven vart
et av de mest sentrale, og samtidig vanskeligste, sparsméa-
lene. Utgangspunktet i lovutkastet — som etter dagens sjo-
mannslov og arbeidsmiljeloven — er at det er arbeidsgiver
som primert er ansvarlig for & serge for at lovens krav opp-
fylles overfor arbeidstaker. Samtidig er det slik innenfor
skipsfarten at arbeidsgiver ikke alltid vil vaere den samme
som den som driver skipet.

Béde internasjonale forpliktelser og det forhold at den
driftsansvarlige har ansvaret for de vesentlige risikofakto-
rene pa skipet og faktisk sett utover styring og kontroll med
arbeidstakerne om bord, tilsier at ansvar ogsd ma plasseres
hos det driftsansvarlige rederiet.

For det forste foreslas en plikt for rederiet til & pase at
arbeidsgiver overholder sine plikter etter loven og arbeids-
avtalen.

For det andre foreslds det & gjore rederiet solidarisk
ansvarlig med arbeidsgiveren for gkonomiske rettigheter
som folger av loven, kapittel 4.

Solidaransvaret ma ses i sammenheng med innleie av
arbeidskraft. I lovutkastet foreslds det ingen begrensnin-
ger i adgangen til innleie, noe et samlet utvalg heller ikke
har foreslatt. Fra utvalgets side ble det konkludert med
at skipsfartens organisering av virksomheten innebzrer at
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innfering av slike regler ville kunne medfere betydelige
konsekvenser. Vi skal felge utviklingen p& omradet og vur-
dere innfering av slike bestemmelser dersom situasjonen
tilsier det.

Vedtakelsen av skipsarbeidsloven vil vaere en milepzl
for tusenvis av sjofolk. Den innebearer den sterste refor-
men av arbeids- og levevilkar til sjos pa nesten 40 &r.

Else-May Botten (A) [15:16:58]: Skipsarbeidsloven,
som vi i dag skal vedta, erstatter den ndvaerende sjgmanns-
loven fra 1975. Det har vert gjort enkelte endringer i den
tidligere sjgmannsloven ogsa, men det er ikke foretatt noen
fullstendig revisjon av sjofolks arbeidsrettslige vern.

Det arbeidsrettslige vernet for arbeidstakere for ovrig
har blitt styrket i denne perioden, med ny arbeidsmiljelov
12005. Et hovedhensyn med utformingen av skipsarbeids-
loven har vaert & sammenligne de rettigheter som evrige
arbeidstakere har etter arbeidsmiljeloven, og sa langt som
mulig bringe sjofolks rettigheter opp pa samme niva.

Samtidig er det serskilte forhold som gjer seg gjel-
dende ved & arbeide til sjos. Det tilsier at arbeidslivet til
sjos fortsatt bar reguleres av en egen lov, og at lovgivnin-
gen ber inneholde tilstrekkelig fleksibilitet og tilpasninger
til skipsfartens og fiskerinaringens behov.

Lovforslaget som i dag vedtas, innebzrer bade en for-
bedring av stillingsvernet og en utvidelse av rettigheter,
som samlet sett gir en vesentlig styrking av sjefolks stil-
ling. Samtidig medferer lovforslaget at konkurranseevnen
til norske skip i utenriksfart opprettholdes. Det innferes
né en heving av pensjonsalderen for sjofolk fra 62 &r til
70 ar, slik at de som vil, kan jobbe lenger. I loven ut-
vides og klargjeres ogsa folks permisjonsrettigheter. Vi
styrker nd arbeidstakernes rett til drefting med, og in-
formasjon fra, arbeidsgiver. Rederiet er solidarisk ansvar-
lig for at alle om bord far den lennen de har krav
pa.

Lovutvalget kom med en enstemmig innstilling om at
tittelen «sjemanny» i lovteksten byttes ut med «arbeids-
taker». Det er nok den siden av revideringen som har
fatt mest oppmerksomhet i media — som det tidligere har
vaert sagt her. Mange synes at det i det maritime Norge
er uhert at man ikke skal kunne kalle seg sjemann len-
ger. Na er det ikke slik at vi kommer med sanksjoner
overfor dem som kommer til & kalle seg sjgmann fram-
over. Vi far en kjennsneytral, ny terminologi som er mer
inkluderende for kvinnelige sjofolk, for det skal ikke len-
ger hete «gravid sjgmann», som det na gjor i lovteksten,
§ 13. En juridisk tekst skal vere s& entydig og neytral
som mulig. Derfor mener jeg denne endringen er en til-
pasning til det moderne arbeidslivet vi har, hvor kvinner
like gjerne som menn jobber som sjefolk. Om de ensker a
bruke tittelen «sjemann» om seg selv, er det fortsatt fullt
mulig. Ordet «sjemanny» har vart en hedersbetegnelse, og
den historiske betydningen av det er det ingen som vil ta
bort.

Vi regulerer resten av arbeidslivet som arbeidstager og
arbeidsgiver. Dermed er det, nar vi har en gjennomgang
12013, helt naturlig & omtale ogsé arbeidslivet til sjos pé
samme méten.
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Bendiks H. Arnesen (A) [15:20:08]: Skipsfartsneerin-
gen har alltid ligget mitt hjerte neert, og det gleder meg der-
for at yrkene knyttet til denne neeringen gradvis har blitt
mer sidestilt med andre yrker.

P4 mange mater har regel- og lovverket for denne
gruppen arbeidstakere veert pa siden av andre yrkesgrup-
per. Derfor synes jeg det er uheldig at diskusjonen om
de kjennsneytrale begrepene har overskygget alt det andre
viktige for sjofolkene som ligger i denne saken. I yrkeslivet
ellers har de jo klart & finne kjennsnegytrale yrkesbenevnel-
ser, og jeg er sikker pé at bdde fylkesmann, lensmann og
sysselmann vil bli avlest med tiden.

Jeg gleder meg uansett stort over at flere kvinner na job-
ber bade pa dekk og i maskinen, og bade som offiserer og i
andre typer stillinger om bord. Jeg er ikke i tvil om at det er
forbedringen i arbeidstakernes rettigheter generelt og for
skipsfarten spesielt som har gitt denne fine effekten.

Samfunnet og likestillingen gar framover ogsa i skips-
fartsneringen, og det skal vi vaere glad for. Tiden med
ett og to ars fraveer fra hjemmet for sjofolk er heldig-
vis forbi, og familiefolk til sjos har fatt et mer normalt
familieliv.

Hovedgrunnen til at Norge har vaert og er en stor skips-
fartsnasjon, er i forste rekke var nerhet til havet og de
meget dyktige sjofolkene som Norge har fostret gjennom
mange, mange generasjoner. Det er dette fortrinnet vi forst
og fremst ma ta vare pa.

For meg virker det som om opposisjonen i dag har
mange fine ord om skipsfartens betydning og om viktig-
heten av & ha norske sjofolk, men nar det kommer til hel-
heten, spriker opposisjonens politikk i alle retninger. Dette
er ikke bra for skipsfartsnasjonen, for skipsfartsnaeringen
og for dem som planlegger en framtid i disse yrkene. Dette
synes jeg at saksordfereren beskrev pd en god mate i sitt
innlegg.

Jeg synes ogsd denne mangelen pd helhetlig ma-
ritim opposisjonspolitikk beskrives godt i siste num-
mer av sjofolkenes medlemsblad — Maritime Logg. Her
framgéar det da ogsd naturlig nok at sjefolkenes orga-
nisasjoner har sterst tillitt til den red-grenne politik-
ken.

Selv om komiteen har funnet sammen i deler av denne
saken, vet vi at dersom det skulle bli et annet stortingsfler-
tall til hesten, vil mye av den maritime politikken kunne
settes i spill. Det har ikke skipsfartsnasjonen Norge pa
noen mate rad til.

Jeg ser i avisene at skipsreder John Fredriksen mener
at shipping er deende i Norge av kompetansegrunner, men
at han vil komme hjem til Norge igjen dersom heyrepar-
tiene, med partileder Solberg i spissen, far styringen etter
hestens valg. Min péstand er at denne skipsrederen snak-
ker mot bedre vitende, men at det nok er hans vegring mot
a bidra til fellesskapet her i Norge som er hovedgrunnen til
at han sier det han sier.

Jeg synes det er trist at den maritime kompetansen i
Norge blir snakket ned pd en slik méte. Dette burde vi
kunne ha oss frabedt. Dette er noe norske sjofolk skal
merke seg, fordi det i aller hoyeste grad angér dem og deres
yrkesstolthet.
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Steinar Gullvag (A) [15:24:35]: Jeg har merket meg
at flere av de representantene som har tatt del i denne de-
batten, har sammenlignet sjgmenn og fylkesmenn. La meg
da fa lov til & bemerke at jeg ikke er like sikker pd om
graviditet er like aktuelt for den sistnevnte yrkesgruppen.

Det var i grunnen representanten Ree Isaksens bemerk-
ning om allmenngjering som gjorde at jeg tillater meg a
bemerke at allmenngjering er et institutt som vi bruker
for & lovfeste tariffer nar det er nedvendig. Nar regjerin-
gen sier at den ensker & vurdere allmenngjering av tarif-
fene pa sjofartsomradet, er det fordi mye taler for at det
er ngdvendig & fa regulert lgnnsdannelsen gjennom en
allmenngjeringslov.

P& samme mate antar jeg det er nar Hayre ensker & ut-
rede NIS pé kysten: Jeg antar at man ensker & utrede det
fordi Hoyre mener det er aktuelt & innfore NIS i deler av
eller i hele norsk innenriks sjofart. Men jeg forstar godt at
Hoyre onsker & utrede konsekvensene av en slik innfering.
For oss andre er de ganske apenbare.

Torbjern Ree Isaksen (H) [15:26:47]: Det er jo i og
for seg prisverdig at regjeringen ensker a utrede. Jeg tror
at noe av grunnen til at regjeringen ensker a utrede all-
menngjoring til sjes, og formulerer seg pad den maten, er
at man meter betydelige juridiske problemer ved & innfe-
re en allmenngjeringsordning— slik som vi har i enkelte
bransjer pa land — til sjes, bl.a. fordi Norge der er bundet
av en del internasjonale avtaler som vi ikke har i landba-
sert industri. Det eneste jeg konstaterte, var at i det oppsla-
get i Stavanger Aftenblad hvor representanten Gullvag var
med — han tok seg godt ut ogsa pa bildet, sommerfrisk og
fin— var det etterlatt et inntrykk av at dette var noe regjerin-
gen skulle gjore. Ja, det ble n@rmest fremstilt som om dette
var regjeringens politikk, og at de ville komme med for-
slag om det, mens regjeringen da legger frem et forslag om
noe helt annet, nemlig om & utrede konsekvensene. Da har
enten journalisten overdrevet, eller s& har representanten
tatt munnen for full.

Sa ma jeg si at det er litt spesielt & bli anklaget for at det
spriker i opposisjonen, nar en representant fra regjerings-
partiene brukte en dobbeltside i Dagens Neringsliv pa a
fortelle at han ville stemme imot regjeringens eget forslag.
Vi er da fire partier i opposisjonen som er enige om nesten
alt i denne meldingen, men ikke om absolutt alt. Det er nd
én ting. Vi skal nok helt sikkert klare & bli enige om dette
feltet ogsd. Men at regjeringspartiene skal anklage opposi-
sjonen for & sprike nar de ikke engang selv klarer & holde
seg samlet, synes jeg mildt sagt er spesielt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 18.

Sak 19 [15:28:42]

Innstilling fra nceringskomiteen om Mellom himmel og
jord: Norsk romvirksomhet for ncering og nytte (Innst. 367
S (2012-2013), jf. Meld. St. 32 (2012-2013))
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Presidenten: Etter onske fra naeringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og
fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Irene Lange Nordahl (Sp) [15:29:53] (ordferer for
saken): Den nye stortingsmeldingen, Mellom himmel og
jord: Norsk romvirksomhet for nering og nytte, er godt
mottatt av neringsakterene og kunnskapsmiljeene 1 til-
knytning til naeringen.

Forrige gang regjeringen ba Stortinget ta stilling til
overordnet strategi for norsk romvirksomhet, var i forbin-
delse med St.meld. nr. 13 for 19861987 — for 26 &r siden.
I lopet av disse arene har romvirksomhetens betydning
for samfunnet gjennomgatt en rivende utvikling. Tjenester
som er basert pad bruk av satellitter, har blitt en viktig del
av var hverdag, innenfor alt fra taxibestilling til avanserte
offshoreoperasjoner.

Den norske romsatsingen kan vise til mange suksess-
historier, som f.eks. den norske AIS-satellitteknologien.
Var styrke ligger i industrielle nisjer og innen anvendelse
av rombaserte tjenester.

I komiteen er det bred enighet om norsk romfartspoli-
tikk pa tvers av partigrensene. Jeg vil benytte anledningen
til & takke komiteen for et godt samarbeid i arbeidet med
meldingen.

Norsk politikk for romvirksomhet har alltid veert nytte-
orientert. Romvirksomhet har ikke veert et mal i seg selv,
men et verktgy for & ivareta norske interesser. Den of-
fentlige innsatsen har p& bakgrunn av dette i hovedsak
vert rettet mot & fremme heyteknologisk verdiskaping i
norsk industri, og mot & dekke konkrete behov knyttet til
kommunikasjon, navigasjon og jordobservasjon.

Det er i forste rekke tre forhold som kan gjere det nad-
vendig & justere norsk politikk. Det forste er endringer i
teknologi. Den teknologiske utviklingen har gjort at mu-
lighetene for hva man kan gjere med rombasert teknologi,
har blitt langt sterre i lopet av fa ar.

Det andre forholdet som vil bidra til & forme norsk
rompolitikk i drene framover, er endringer i Norges behov.

Det tredje forholdet som vil avgjere retning og mulig-
hetsrom i arene framover, er endringer i de internasjonale
organisasjonene som utgjor ryggraden i norsk satsing pa
romvirksomhet.

Romvirksomheten er i gkende grad en forutsetning for
at vi skal kunne opprettholde vér rolle som en stor mari-
tim nasjon, en nordomradenasjon, en teknologinasjon og
en miljonasjon.

Romvirksomheten skal fortsatt vere et verktey for
norske interesser, og i meldingen settes folgende fire mal
for dette arbeidet: Lonnsomme bedrifter, vekst og sys-
selsetting, dekning av viktige samfunns- og brukerbehov,
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bedre utnyttelse av internasjonalt samarbeid om romvirk-
somhet og god nasjonal forvaltning av norsk romvirksom-
het.

Regjeringen signaliserer i meldingen at det pa lik linje
med andre naringsomrader vil bli vurdert om det er
behov for et arenaprosjekt for romrelatert forskning og
naeringsutvikling — pa sikt et NCE-program. Regjeringen
vil ogsé viderefore romforskningsprogrammet til Norges
forskningsrad.

Var deltakelse i den europeiske romfartsorganisasjo-
nen, ESA, er avgjerende for norsk romfartsvirksomhet.
Komiteen er forngyd med at regjeringen vil fore en pro-
aktiv politikk for & sikre norske interesser i EUs rompro-
grammer, og jobbe for & sikre at Copernicus og Galileo
far god ytelse over norske interesseomrader. Komiteen for-
venter videre at det fores en aktiv politikk for & ivareta
norske interesser i Galileo og Copernicus.

Komiteen statter regjeringen i at Norsk Romsenter fort-
satt skal veere statens strategiske, samordnende og uteven-
de organ for & sikre en effektiv utnyttelse av verdensrom-
met, til beste for det norske samfunn.

Norges geografiske fortrinn pa fastlandet og andre ste-
der der norsk romrelatert bakkeinfrastruktur driftes, har i
lang tid blitt utnyttet for & bygge opp aktiviteter som i dag
har internasjonalt ledende posisjoner i enkelte nisjer av
romvirksomheten. Dette gjelder bl.a. Andeya Rakettskyte-
felt samt nedlesingsstasjoner for satellitter i polare baner
fra Svalbard, Jan Mayen og Antarktis.

Gode satellittlosninger for & dekke norske behov er en
av de sentrale malsettingene for norsk romvirksomhet. En
viktig utfordring i drene framover blir & legge til rette for
at norske myndigheter og brukere kan fa tilgang til den
rombaserte infrastrukturen som er nedvendig for en sikker,
baerekraftig og effektiv bruk av bl.a. nordomradene.

Aktiviteten i nordomrédene og Arktis er gkende, og oft-
shorenaringen beveger seg stadig lenger inn i Arktis. Re-
dusert isutbredelse er i ferd med & gjore skipsfartsrutene
langs Polhavet kommersielt interessante. En sikker, ef-
fektiv og baerekraftig naturressursutnyttelse og skipsfart i
nordomradene og Arktis er i stor grad avhengig av bruk av
satellittbasert infrastruktur.

Kommunikasjon, navigasjon og overvéking basert pé
satellitter har blitt sveert viktig for & ivareta sikkerhetsrela-
terte og beredskapsrelaterte myndighetsoppgaver som sjo-
redning, oljeberedskap og krisehandtering. Bruk av satel-
litter inneberer nye og kostnadseffektive muligheter for
4 handtere samfunnets sarbarhet. Komiteen viser ogsa til
at samspillet mellom satellitter og ubemannede fly har et
stort potensial for & bli et viktig redskap for samfunnet i
slike situasjoner.

Statsrad Trond Giske [15:35:13]: Forrige gang regje-
ringen ba Stortinget ta stilling til en overordnet strategi
for norsk romvirksomhet var 11987, ved framleggelsen av
St.meld. nr. 13 for 1986-1987, Om norsk romvirksomhet.
Svert mye har selvsagt skjedd siden den tid.

Som saksordfereren viste til, har satellittbaserte tjenes-
ter blitt en del av nordmenns hverdag

Norge har skutt opp sin forste satellitt.
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Norge har blitt en betydelig deltaker i ESA. I fjor for-
pliktet vi oss til & delta med nesten 145 mill. euro i ESAs
utviklingsprogrammer. Vi har ogsa sluttet oss til EUs rom-
programmer Galileo og Copernicus og samarbeider med
Canada om radarsatellitter.

Ikke minst har vi hatt en sterk norsk naringsutvikling
hvor norske bedrifter har opparbeidet seg en sterk posisjon
innen flere nisjer av romrelatert teknologi.

Samtidig ser vi at rammevilkarene for norsk romvirk-
somhet er i ferd med & endre seg. Den teknologiske ut-
viklingen har flyttet grensene for hva som kan gjeres med
romteknologi. Det blir mer kostnadseffektivt, og det tek-
nologiske handlingsrommet oker. Norge meter ogsa pa
mange omrader nye utfordringer som satellittbaserte syste-
mer kan spille en sentral rolle for & lgse: miljo og klima,
maritim aktivitet, og offshorevirksomhet i nordomrade-
ne — for & nevne noen. Det internasjonale rammeverket for
romvirksomhet endrer seg ogsa kraftig.

Derfor mente regjeringen det var pa tide at norsk rom-
politikk pa nytt forankres i Stortinget. Gjennom denne
meldingen ensker vi & legge grunnlaget for en politikk som
kan sikre at Norge far storst mulig utbytte av romvirksom-
het ogsa i arene framover.

Satsing pa romvirksomhet har tjent Norge godt. Hoved-
trekkene i norsk politikk pd romvirksomheten vil derfor
viderefores. Norsk romvirksomhet har alltid vert nytte-
orientert. Slik skal det fortsette & vaere. Hovedformalet
med norsk romvirksomhet skal vere & skaffe verktoy for &
ivareta norske interesser.

Regjeringen foreslar i meldingen en rekke tiltak som
skal bidra til at Norge drar sterst mulig nytte av satsingen
pa romvirksomhet. Vi vil alltid vere avhengig av interna-
sjonalt samarbeid for a fa til gode rombaserte losninger pa
en effektiv méte. Samarbeid gjennom ESA vil fortsette &
veaere ryggraden i norsk romsatsing, men vi mé ogsa sam-
arbeide med EU, og — nér det er behov for det — andre land
0g organisasjoner.

Vi har satt opp fire mal for norsk romvirksombhet:

— lennsomme bedrifter, vekst og sysselsetting

— dekning av viktige samfunns- og brukerbehov

— Dbedre utnyttelse av internasjonalt samarbeid om rom-
virksomhet

— god nasjonal forvaltning av romvirksomhet.

Vivil i tiden framover jobbe videre med & se pa konkre-
te tiltak som kan bidra til at disse malene oppnas.

Romvirksomhet har i lepet av de siste ti arene i stadig
storre grad blitt en forutsetning for verdiskapning og bere-
kraft, og for at nordmenn skal kunne leve gode og kom-
fortable liv. Denne meldingen legger grunnlaget for at vi
skal kunne ivareta Norges interesser innen romvirksomhet
i arene som kommer, bidde som naringsomrade og ikke
minst nytten av all den kunnskapen vi fir av rombasert
satsing.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
Steinar Reiten (KrF) [15:38:38]: Som folge av klima-

endringene ser det ut til at det i stadig sterre grad vil
bli mulighet til & bruke Nordgstpassasjen som ny rute for
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skipstrafikk i framtiden. Det er et problem at det er vel-
dig dérlig satellittdekning nord for 75 grader nord — det
blir nevnt i meldingen. Dette gjor det vanskelig & fa til
regularitet i skipstrafikken.

Mener statsrdden at det vil vare aktuelt med et mer
malrettet samarbeid, bl.a. med Russland, for & fi til en
bedre satellittdekning som vil gjere skipstrafikken gjen-
nom Nordgstpassasjen lettere?

Statsrad Trond Giske [15:39:13]: Det er veldig klart
at for 4 fa en tilstrekkelig dekning av infrastruktur for bade
navigasjon, kommunikasjon og miljeovervékning, er det
satellitter som er svaret i nord. Da mé man ha flere satellit-
ter som gér i en nord—ser-bane, i og med at de ekvatorial-
baserte satellittene ikke dekker langt nok nord.

Det utformes planer for oppskyting av flere satellitter
og en bedre dekning i disse omradene, og vi vil ta aktivt del
i det sa langt vare budsjetter tilsier det. Dette er et omréde
vi har stor interesse av, og hvor Russland kan veere en sam-
arbeidspartner, men jeg tror ogsa andre vil veere interessert
i den type satsing.

Per Roar Bredvold (FrP) [15:40:20]: Dette er en sak
hvor komiteen heldigvis er enig. Det som det er litt de-
batt om, er midler til forskning. I NIFUs é&rlige rapport
vises det til at det ikke er noen ekning i realbevilgnin-
gen til forskning fra 2011 til 2012, mens regjeringspart-
nerne sier at det har vaert en ekning. Det kunne der-
for vere spennende & here hva statsrdden sier om denne
saken.

Har det veert en reell ekning — jeg understreker reell
okning — eller har det vert «stand by»?

Statsrad Trond Giske [15:40:51]: I hvert fall nar det
gjelder romsatsingen har det definitivt veert en enorm ok-
ning. Sa vidt jeg husker, er det sé & si en tredobling siden
vi overtok i 2005. Sa kan det variere litt fra ar til ar hvor-
dan de pengene fordeler seg, bl.a. ut fra de internasjona-
le programmene vi deltar i. Men at romsatsing har vert
et viktig omréde for regjeringen, serlig i det internasjona-
le samarbeidet, kan det ikke herske noen tvil om ut fra de
budsjettene som foreligger.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 19.

Sak nr. 20 [15:41:27]

Innstilling frd nceringskomiteen om unike idear, store
verdiar — om immaterielle verdiar og rettar (Innst. 381 S
(2012-2013), jf. Meld. St. 28 (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra naeringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden blir begrenset til 24 minutter
og fordeles med inntil 3 minutter til hvert parti og inntil
3 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
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innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre vil presidenten foresla at de som maétte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Alf Egil Holmelid (SV) [15:42:32] (ordforar for saka):
Denne stortingsmeldinga handlar om immaterielle verdi-
ar og rettar i eit neringspolitisk og innovasjonspolitisk
perspektiv. Meldinga presenterer ein politikk som skal
bidra til ein meir bevisst og strategisk bruk av immate-
rielle verdiar og rettar i neringslivet og i1 offentleg sek-
tor.

Over heile verda er det ein kraftig auke i talet pa regist-
rerte rettar. Samtidig tyder mélingar pa at norske bedrif-
ter brukar immaterielle rettar mindre enn bedrifter i andre
land. Undersekingar tyder pa at det kan vere behov for
meir informasjon om og meir fokus pa immaterielle ret-
tar her i landet. Det er likevel ikkje sikkert at alle imma-
terielle rettar kan eller ber vernast formelt. Ein del inno-
vasjonar oppfyller ikkje krava til registrering. Men heller
ikkje der rettsvern er mogeleg, er det alltid den beste maten
a vareta kommersielle og samfunnsmessige interesser pa.
Det vil variere noko fra bransje til bransje og fra ein type
innovasjon til ein annan.

Eg rekk ikkje & g inn pa alle dei konkrete forslaga som
komiteen omtalar i sine merknader, men innstillinga viser
at det er brei semje om dei tiltaka som blir presenterte i
stortingsmeldinga.

For naeringslivet er det viktig 4 ha eit funksjonelt regel-
verk for vern av immaterielle rettar. Regjeringa vil halde
fram med 4 utvikle regelverket pa dette omrédet for & sikre
naeringslivet gode kommersielle vilkér, og komiteen stottar
dei forslaga som her ligg fore.

Det er viktig & auke kunnskapen om immaterielle ret-
tar bade i naringslivet og i resten av samfunnet. Regje-
ringa foreslar fleire tiltak for & betre opplaringa pa dette
omrédet. Det omfattar tiltak pa alle niva, frd Ungt Entre-
prenerskap i grunnskole og vidaregdande skole til forskar-
utdanning.

Regjeringa vil vidareutvikle Patentstyret, badde som for-
valtar og som kompetansesenter. Regjeringa foreslar ogsa
a etablere eit rettleiings- og radgjevingssenter for sma
og mellomstore bedrifter. Som kjent er det ofte sma og
mellomstore bedrifter som slit med & vite korleis dei
skal handtere immaterielle rettar i eit komplekst rettssy-
stem.

EU har vedtatt ei forordning om legemiddel til barn.
Forordninga skal gje insentiv til & auke forskinga pa dette
omréadet. Regjeringa har som mal at forordninga skal ta-
kast inn 1 E@S-avtalen og bli innfert i norsk rett sa raskt
som rad.

I politikkutvikling er det, som pa andre viktige om-
rdde, viktig & ha god og relevant kunnskap. Vi treng
meir kunnskap om samanhengen mellom vern av imma-
terielle rettar og kva for konsekvensar det har for inno-
vasjon og verdiskaping. Det vil regjeringa jobbe vidare
med.
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Med dette anbefaler eg innstillinga fra komiteen.

Per Roar Bredvold (FrP) [15:45:44]: Bak innstillin-
gen som tar for seg Meld. St. 28 stir en enstemmig komité,
og det er heller ingen andre forslag.

For Fremskrittspartiet er bl.a. Patentstyrets virksomhet
sveert viktig for 4 fremme innovasjon. Fremskrittspartiet
har i ulike saker ogsa tidligere papekt dette. Det er svaert
positivt at komiteen og regjeringen ensker a utvikle Patent-
styret videre, badde som forvalter og som kompetansesen-
ter, noe Fremskrittspartiet har ment lenge.

En annen ting Fremskrittspartiet vil peke pa i denne
saken, er omfanget av piratkopiering og varemerkefor-
falskning. Dette er svaert gkende — dessverre — og forer
til at serigse bedrifter blir rammet og i verste fall kan
gé konkurs. Fremskrittspartiet er derfor forneyd med at
det skal etableres et nettsted med informasjon om dette
og et tilherende myndighetssamarbeid. Piratkopiering og
varemerkeforfalskning ber og ma nedkjempes.

Ellers er Fremskrittspartiet enig i at man ma eke kunn-
skapen om immaterielle retter bdde i naeringslivet og i
resten av samfunnet.

Avslutningsvis vil Fremskrittspartiet selvfolgelig stot-
te at Norge er med pa internasjonale avtaler og hele tiden
oppdaterer regelverk og ordninger. Dette er en forutset-
ning for & bli oppfattet som en serigs partner av vére
samarbeidsland.

Frank Bakke-Jensen (H) [15:47:18]: Som saksord-
foreren redegjorde for, er det snakk om en enstemmig ko-
mité, s det er ikke sa store avvik. Men Heayre har noen
merknader.

Vi viser ogsa til at EU i 2006 vedtok en forordning om
legemiddel til barn, og at regjeringen i Meld. St. 28 varsler
at den har som mal at forordningen skal innferes i norsk
rett s raskt som mulig. I Hoyre mener vi det er positivt
at regjeringen nd signaliserer en rask implementering av
pediatriforordningen, noe vi har engasjert oss for tidlige-
re. Vi finner grunn til & vise til at det pa tross av seks ar
med forhandlinger mellom EU og EQS, ikke synes & vaere
noen snarlig losning pé utfordringene knyttet til hvem som
skal ha den gkonomiske sanksjonsmyndigheten til denne
forordningen.

I pavente av nasjonal juridisk implementering mener vi
derfor det bar vurderes & innfere midlertidige tiltak for &
vise at norske myndigheter anerkjenner intensjonen i re-
gelverket og viktigheten av markedseksklusivitet som et
nedvendig insitament for forskning og utvikling. En lgs-
ning kan veere at legemidler som har gjennomfert stu-
dieprogram, ikke oppferes pé bytteliste/trinnpris for seks
maneder etter patentutlep.

Foravrig vil jeg vise til at det i forbindelse med Hoy-
res forslag om en langsiktig strategi for biomedisin, Do-
kument 8:48 S for 2010-2011, ble foreslatt at det skul-
le legges fram en sak for Stortinget om rettstilstanden
ved bytte av legemidler — biologiske legemidler spe-
sielt — hvor saksframlegget bl.a. redegjor for hvordan re-
gjeringen mener rettstilstanden er, og ber vare, fram-
over.

Statsrad Trond Giske [15:48:56]: Meld. St. 28, Unike
idear, store verdiar — om immaterielle verdiar og rettar, ble
lagt fram for Stortinget 12. april 2013.

Her presenterer regjeringen en langsiktig politikk som
skal bidra til sterre strategisk, bevisst og lennsom bruk av
immaterielle verdier og rettigheter i norsk naringsliv og
forskning. Ved & legge slike gode rammer for gkt inno-
vasjon skal meldingen bidra til naeringspolitikkens mal
om sterst mulig samlet verdiskaping i norsk ekonomi og
arbeid for alle.

Internasjonale ekonomiske forhold og rammevilkar
endrer seg raskt, og da ma ogsa handteringen av immate-
rielle verdier og rettigheter endres.

Blant annet ser vi at antallet immaterielle rettigheter
som registreres internasjonalt, gker. I framvoksende oko-
nomier sikrer naringslivet seg i stadig sterre grad slike
rettigheter. Internasjonal handel og samarbeid involverer
ogsd ofte handtering av immaterielle rettigheter.

Utviklingen oker behovet for kompetanse og bevissthet
om handtering av immaterielle rettigheter som et strategisk
verktoy i utviklingen av norsk naringsliv. Den gker ogsa
behovet for et oppdatert regelverk tilpasset den ekonomis-
ke virkeligheten som neringslivet opplever.

Norges framtidige konkurranseevne er avhengig av om-
stillingsdyktige virksomheter og arbeidstakere som tar i
bruk og bygger mer kunnskap og teknologi inn i produkte-
ne. Dette innebeerer bl.a. at virksomhetene mé ha bevisst-
het og kompetanse om immaterielle verdier. Nar immate-
rielle verdier far okt betydning ekonomisk, far disse ogsa
mer 4 si for naeringspolitikken.

Analyser vi har gjort i arbeidet med meldingen, viser at
svaert mange i Norge ikke beskytter sine innovasjoner, at
piratkopiering skjer i stort omfang ogsé i Norge og ram-
mer norske virksomheter, at kompetansen og bevisstheten
om fagfeltet trolig er for lav i deler av norsk neringsliv,
i akademia, i helseforetakene, 1 virkemiddelapparatet, hos
offentlige myndigheter og blant folk flest.

Manglende kompetanse og bevissthet kan ha alvorlige
konsekvenser. Dette vil kunne fore til at bedrifter far dar-
ligere konkurranseevne og tapt inntjening, at de far sine
innovasjoner kopiert av konkurrenter, at de kan gjores an-
svarlig for inngrep i andres rettigheter, eller at de kan opp-
leves som mindre attraktive samarbeidspartnere. Derfor
ma kompetanseutfordringen tas pa alvor, og derfor er den
en helt sentral del av meldingen.

Vi har hatt et bredt arbeid med meldingen for & fa
innspill fra mange hold. Jeg mener at meldingen har en
god blanding av helt konkrete, umiddelbare tiltak og mer
langsiktige tiltak innenfor et bredt sett av innsatsomréder.
Blant viktige virkemidler er bedret utdanningstilbud, vi-
dereutvikling av Patenstyret, forbedring av regelverket, be-
kjempelse av piratkopiering og varemerkeforfalskning og
styrket kunnskapsgrunnlag.

Vi er glad for at hovedtrekkene i meldingen har fétt god
tilslutning i Stortinget, og vi gleder oss til & jobbe med
oppfelgingen av et viktig arbeid.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 20.
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Sak nr. 21 [15:52:04]

Innstilling fra neeringskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Steinar Reiten, Kjell Ingolf
Ropstad og Geir Jorgen Bekkevold om tiltak for d styr-
ke norsk industri (Innst. 366 S (2012-2013), jf. Dokument
8:71 S (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra naeringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden begrenses til 24 minutter og
fordeles med inntil 3 minutter til hvert parti og inntil
3 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Torgeir Dahl (H) [15:53:09] (ordferer for saken):
Representantforslaget fra stortingsrepresentantene Steinar
Reiten, Kjell Ingolf Ropstad og Geir Jorgen Bekkevold
om tiltak for & styrke norsk industri har et urovekkende
bakteppe; vi ser en klar todeling av norsk industri.

Mens tradisjonelle neringer sliter tungt, har olje-
og offshorerelatert virksomhet opplevd formidabel vekst.
Mens den totale produksjonen i norsk verkstedindustri har
okt betydelig fra 2005, har det ikke vert vekst i annen
norsk industri, og mange naringer sliter.

Timelennen i norsk industri er i dag om lag 70 pst.
heyere enn hos vare handelspartnere, og Norge har en la-
vere innovasjonsgrad enn vére konkurrenter. Der Norge i
arene 2001 — 2005 hadde en arlig produktivitetsvekst som
1a hoyt, 3 pst. arlig, og heyere enn hos vére handelspartne-
re, har Norge i arene mellom 2006 og 2011 hatt en lav pro-
duktivitetsvekst, 0,5 pst., og lavere enn hos vare handels-
partnere. Var konkurransekraft er altsa betydelig svekket,
og vi ser en betydelig tilbakegang.

Der regjeringspartiene har beskyldt opposisjonen for
svartmaling nar vi har pekt pa utfordringene for norske be-
drifter, registrerer vi nd en bred aksept av utfordringsbildet.
Ogsa regjeringen ser ut til & erkjenne at vi ikke kan fortset-
te som for. Da den sékalte vekstpakken ble lagt fram i for-
bindelse med revidert budsjett for 2013, uttalte finansmi-
nister Sigbjorn Johnsen at vi ma «bygge skanser for krigen
kommer». Dette er det bred enighet om.

Det som er uheldig, er at regjeringspartiene ved en
rekke anledninger har stemt ned forslag om f.eks. & styr-
ke avskrivningsreglene og SkatteFUNN-ordningen. Regje-
ringen foretok en innstramming i SkatteFUNN-ordningen
pa 150 mill. kr i statsbudsjettet for 2007, og regjeringspar-
tiene har siden flere ganger stemt imot forslag om & rever-
sere innstrammingen. Nér regjeringen na varsler at den i
budsjettet for 2014 vil styrke SkatteFUNN-ordningen med
100 mill. kr, er det altsa fortsatt mindre enn innstrammin-
geni2007.Ilys av regjeringens egen bekymring om beho-
vet for & ruste norsk ekonomi bedre er det underlig at regje-
ringen forst i budsjettet for 2014 vil konkretisere tiltakene
i vekstpakken.
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I representantforslaget blir det bl.a. pekt pa at den ser-
norske formuesskatten forer til at noen bedrifter mé ta ut
utbytte, selv i darlige tider. Det blir ogsa understreket at in-
dustrien har behov for gode, stabile og forutsigbare ram-
mebetingelser. Jeg viser til at det i representantforslaget
pekes pa at skattemyndighetene i de siste fem arene har
gjennomfort en skjult ekning av skatten for produksjons-
bedrifter gjennom innstramming av reglene for avskriv-
ning.

Det blir i forslaget framhevet at Norge har lange in-
dustrielle tradisjoner, og det kan vi vaere enige om. Skal vi
beholde norsk industri, er det viktig at nedvendige tiltak
settes 1 gang raskt.

Jeg vil vise til forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre
og Kiristelig Folkeparti og anser det som ... (presidenten
klubber).

Ingrid Hegge (A) [15:56:30]: Det er eit viktig tema
vi diskuterer her i dag, for som det vart sagt fra saksord-
forarens side, har industrien lange og stolte tradisjonar i
Noreg.

Det er riktig det som star i dette Dokument 8-framleg-
get, at store delar av industrien konkurrerer i ein interna-
sjonalt marknad. Og da vert det underleg at ikkje Hogre
tor & setja ned foten og std pa den nar det gjeld at eit
regjeringssamarbeid med Framstegspartiet skal byggja pa
handlingsregelen. Ein foreseieleg gkonomisk politikk som
ikkje set rente og kronekurs under press gjennom ved-
tak — og gjennom mangel pé forstaing for handlingsregelen
si betyding — er jo alfa og omega for naringslivet generelt
og for den eksportretta industrien spesielt. Det er nettopp
ein stabil, trygg og fereseieleg skonomisk politikk bedrif-
tene rundt om i Noreg er spesielt opptekne av for & trygge
arbeidsplassane og for at neringslivet skal lukkast, og det
kan altsa ikkje Hogre vera nokon garantist for.

Industrien skal framleis vera ein viktig del av norsk
okonomi. Det meiner vi i den raud-grene regjeringa, og
det har komme ei rekke tiltak for den landbaserte indust-
rien, seinast i RNB med ei vekstpakke for naeringslivet og
ei tiltakspakke for skogsektoren.

Eg vil 0g dra fram ei rekke andre viktige ordningar
der regjeringa har levert til industrien: klimateknologifon-
det, garantiordninga for kraft til industrien, kvotemarknad
i trdd med E@S og EU, ei ordning for CO,-kompensasjon,
ordningar innan Enova som kan gje stette til gjenvinning
og energieffektivisering, og konsortieordninga.

Arbeidarpartiet er nogd med at regjeringa har teke grep
for a hjelpa den landbaserte industrien ved bl.a. & senka
selskapsskatten og auka forstearsavskrivinga med 10 pst.,
til 30 pst. Samtidig har vi tetta skattehol for konsern og
endra slik at petroleumsnaringa betalar inn meir til felles-
skapet.

Fleirtalet av det norske folket synest ikkje noko sarleg
om at dei rikaste skal sleppa & betala skatt, og at det skal
vera store skilnader mellom folk. Eit fritak for formues-
skatten ville ha gjeve 15 mrd. kr mindre til fellesskapet og
over 32 000 personar ville ha vorte nullskattytarar. I til-
legg ma ein ta med at 10 av desse 15 milliardane gar rett til
kommunane — til & oppretthalda den norske modellen med
eit godt velferdssamfunn.
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Norsk industri er i fremste rekke nér det gjeld tekno-
logiutvikling. Det nye Klima- og energifondet som vert
forvalta av Enova, er viktig her, og det er 6g Innovasjon
Norge si miljoteknologiordning, som medverkar til utvik-
ling av og investering i bedrifter. Ordninga med grone ser-
tifikat gjer og at det vert satsa enda meir pa fornybar
energi. Ogsé der er Noreg i ei serstilling.

Per Roar Bredvold (FrP) [15:59:39]: Jeg fremmer
forslaget pa nytt igjen, for jeg er noe usikker pad om presi-
denten fikk det med seg da representanten Torgeir Dahl var
framme her i stad.

Det er ingen tvil om at deler av norsk industri sliter, og
at resten av norsk industri daglig har en rekke utfordrin-
ger for a overleve i et toft marked i konkurranse med uten-
landske firmaer. Det er en sakalt todeling i dette bildet,
hvor den delen av industri- og servicerelatert virksomhet
som er basert pa olje- og gassvirksombhet, tjener gode pen-
ger, mens det mer landbaserte naringslivet er det som sliter
mest.

Det er heller ingen tvil om at det saernorske skatte- og
avgiftsnivéet gjor sitt til at norsk industri sliter ekstra kon-
tra sine utenlandske konkurrenter. Dette er Sodra Cell ved
Tofte et eksempel pa, hvor eierne sier helt klart at det
norske kostnadsnivéet er for hayt.

Det er mange mater man som politiker kan hjelpe norsk
industri pa, og det & redusere de sernorske skatter og avgif-
ter er selvfolgelig en del av dette. Det andre er a se pa regel-
verket generelt for pa den maten a fa et mer smidig system
hvor det finnes rom for at den enkelte bedrift, den enkelte
eier og den enkelte arbeider i fellesskap finner en lgsning
som gjer at man sikrer arbeidsplassen og bedriften.

Norsk industri har behov for gode, stabile og forut-
sigbare rammebetingelser. Det gjor at eierne vet hvordan
framtiden kan se ut, og at de kan gjere sine investeringer ut
fra dette. Det bidrar ogsa til at neste generasjon fér lyst til
a overta og videreutvikle firmaet. Denne forutsigbarheten
finnes i mindre grad i dag, og mange av ungdommene fin-
ner seg andre, mer spennende jobber. Dette gjelder spesielt
innenfor den sakalte landbaserte naringen.

Dokument 8:71 for 2012-2013 gir oss som politike-
re anledning til & stemme for et forslag om & foreta en
gjennomgang av norsk industris rammevilkar, herunder
avskrivningsregler, og fremme forslag om tiltak som skal
sikre at norske bedrifter opprettholder konkurransekraften.
Fremskrittspartiet mener det er sveert merkelig og synd at
regjeringspartiene ikke vil vaere med pé dette forslaget. Er
det noe Norge trenger, er det bl.a. en industri hvor det er
vekst og optimisme, og hvor arbeiderne er trygge pa at
arbeidsplassen ogsé er der i morgen.

Fremskrittspartiet er av den oppfatning at det kan gagne
norsk industri & se pd andre land som har lyktes med sin
industripolitikk. Det & hente inspirasjon fra andre vil alltid
gagne dem som tar dette til seg.

Avslutningsvis vil Fremskrittspartiet peke pa Skatte-
FUNN-ordningen som noe svert positivt for norsk indust-
ri. Vi mener at gkte rammer her vil skape vekst og positive
signaler. Det er synd at regjeringspartiene ikke har sett og
forstatt dette.
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Presidenten: Ja, presidenten var noe usikker pd om
forslaget ble tatt opp av farste taler. Forslaget er herved tatt
opp, slik representanten Bredvold viste til.

Alf Egil Holmelid (SV) [16:02:57]: SV har lenge
peika pa at det oppblaste investeringsnivéet i oljesektoren
forer til eit press i norsk ekonomi, som gjer at det blir
krevjande for andre delar av norsk naeringsliv & fa tak i
kompetent arbeidskraft og risikovillig kapital.

No er det riktig nok ogsé sann at Hegre har snakka om
todeling i1 norsk gkonomi, men dei er mest opptekne av
den eine delen av todelinga. Hagre er oppteke av & stimu-
lere det landbaserte neringslivet, sinn som ogsa regjeringa
har lagt opp til i revidert nasjonalbudsjett, men eg hoyrer
lite om kva Hogre har tenkt & gjere for & dempe presset i
oljeskonomien, i oljesektoren.

Viss dei er bekymra for den todelte gkonomien, forven-
tar eg at dei ogsd har ei meining om kva som skal skje, kva
slag tiltak dei meiner vi skal bruke for & dempe presset i
oljegkonomien — om dei vil stette forslaga fré regjeringa
i revidert nasjonalbudsjett, om dei har andre forslag, eller
om dei har ein illusjon om at det er tilstrekkeleg & stimule-
re den landbaserte naringa utan a gjere tiltak for & dempe
presset i oljengringa, som trekkjer med seg offshorenarin-
ga. Det skulle vore litt interessant 4 heyre om den todel-
te ekonomien er noko ein skal angripe fra begge kantar og
ikkje berre frd den eine, som da vil bli mindre vellykka.

Sa er det typisk for Hogre at dei snakkar veldig mykje
om skatt. Det er vel og bra, men det viktigaste punktet
for & bevare og styrkje norsk neringsliv er kompetanse.
Eg har vore mykje pd seminar blant naeringslivsfolk i det
siste, vore rundt og besgkt mange bedrifter, og utan saman-
likning er det eitt punkt som blir peika pa som det vik-
tigaste for at vi framleis har ei konkurransekraft i norsk
neaeringsliv, og det er den forma for kompetanse som vi har.

I Noreg har vi satsa pa at vi skal ha kompetanse pa alle
niva i organisasjonen. Vi har ei arbeidskraft i Noreg som er
i stand til & samarbeide vertikalt og horisontalt pé tvers av
alle faggrenser. Vi har ei arbeidskraft som er van med & ta
ansvar, sann at vi slepp eit hierarkisk niva, og nér vi skal
utvikle eit komplisert prosjekt, slepp vi at det blir forsinka
pa grunn av at dei vertikale strukturane tek for lang tid og
aukar kostnadsnivaet.

Grunnen til at vi har eit sant system, er at vi har ein
god fellesskule i Noreg. Viss vi skulle fa det systemet vi
heyrer om, der vi far rasert vidaregdande skule, vil vi ogsa
rive grunnlaget vekk under konkurransekrafta til norsk
neaeringsliv.

Irene Lange Nordahl (Sp) [16:06:18]: En god ting
kan ikke sies for ofte. Det gér godt i norsk ekonomi. Siden
den red-grenne regjeringen overtok i 2005, er det skapt
345 000 flere arbeidsplasser — to tredjedeler av dem i privat
sektor — og sysselsettingsvekst i nesten alle naringer.

Regjeringen la for kort tid siden fram naringsmeldin-
gen Mangfold av vinnere. Meldingen peker p4 at ved utfor-
ming av framtidens nearingspolitikk er det barebjelkene i
norsk gkonomi som mé framheves spesielt. Slike barebjel-
ker er bl.a. finans- og pengepolitikken og handlingsrege-
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len, systemet vi har for bruk av arbeidskraft og lennsdan-
nelse, utdanning og kompetanse, evne til innovasjon og var
evne til omstilling.

Det absolutt viktigste for norsk neringsliv generelt og
eksportrettet industri spesielt er en stabil, trygg og forut-
sigbar gkonomisk politikk som ikke setter rente og kro-
nekurs under press gjennom politiske vedtak og mangel
pa forstéelse for handlingsregelens betydning. Vi er derfor
tilfreds med at regjeringen forer en ansvarlig ekonomisk
politikk der handlingsregelen blir lagt til grunn for den
okonomiske politikken.

Vi konstaterer med uro at ikke alle partiene slutter opp
om dette grunnleggende prinsippet for framtidig ekono-
misk vekst i norsk neringsliv. Trygg og forutsigbar eko-
nomisk styring er ogsd det som flest bedrifter mener er det
aller viktigste kriteriet for at neringslivet skal lykkes, og
for & trygge arbeidsplassene.

Senterpartiet legger til grunn at industrien fremdeles
skal veere en viktig del av norsk ekonomi, og regjeringen
har kommet med en rekke tiltak for den landbaserte in-
dustrien, senest i RNB for 2013 med en vekstpakke for
naringslivet og en tiltakspakke for skogsektoren.

For & stimulere ytterligere til investering i fastlandsnae-
ringen foreslér regjeringen 4 innfere startavskrivninger for
driftsmiddel i saldogruppe d, maskiner mv., med 10 pst.
Det innebarer at avskrivningssatsen det forste aret i drifts-
midlets levetid ekes fra 20 pst. til 30 pst. Avskrivningssat-
sene bor avspeile det virkelige verdifallet pa driftsmidlene.

Norsk industri er i fremste rekke nér det gjelder tekno-
logiutvikling. Det er bl.a. etablert et nytt klima- og energi-
fond som blir forvaltet av Enova, og Innovasjon Norges
miljeteknologiordning bidrar til utvikling av og investe-
ring i miljoteknologi i bedrifter. Ogsa ordningen med gron-
ne sertifikater er pa plass, og alt dette gjor at det satses mer
pa fornybar energi.

Senterpartiet har hatt et sterkt engasjement for den
kraftkrevende industrien, og vi er sveert glad for at regjerin-
gen i hest kunne presentere en kompensasjonsordning for
CO,. Ordningen skal kompensere for CO,-péslaget i kraft-
prisen. Senterpartiet er veldig opptatt av & legge til rette for
denne typen industri, og denne kompensasjonsordningen
er derfor et gjennomslag for var mate & tenke pa. Denne
ordningen, sammen med flere ordninger, er sardeles vik-
tig for disse bedriftene, som er hjernesteiner i sine lokal-
samfunn. Disse bedriftene star for et stort antall arbeids-
plasser og verdiskapning i distriktene, sa dette er ogsa god
distriktspolitikk.

Steinar Reiten (KrF) [16:09:41]: En aktiv nringspo-
litikk er avgjerende for & skape verdier og arbeidsplasser i
hele landet. Norge drar stor fordel av & ha en sterk innbrin-
gende oljenaring som gir mulighet til & styrke statsbudsjet-
tet hvert ar. Samtidig er det slik at store deler av indust-
rien konkurrerer i et internasjonalt marked. Vilkar i Norge
som blir utformet helt ulikt de vilkarene utenlandske akto-
rer har, kan svekke bedriftenes konkurranseevne, og fi som
konsekvens at virksomheten blir lagt ned eller fortrengt av
nyetablert kapasitet i land med bedre rammevilkar.

Det er en rekke omrader der norske serordninger og
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regler svekker konkurransekraften til norsk industri. Den
sernorske formuesskatten er et eksempel pé det. Formues-
skatten forer til at mange bedrifter tar ut mer utbytte til ei-
erne for a finansiere eiernes formuesskatt. Spesielt gjelder
det familieeide selskap med spredt eierskap. I tillegg dem-
per det investeringslyst til produksjonsutstyr og favorise-
rer investeringer i fast eiendom. Det er en ekstra beskat-
ning av norsk kapital sammenlignet med kapital som er eid
fra utlandet. De fleste land Norge vanligvis sammenlig-
ner seg med, har avskaffet formuesskatten. Blant OECD-
landene er det bare Frankrike, Sveits, Spania, Island og
Norge som har formuesskatt. Av disse har Norge de sva-
keste skjermingsordninger for naeringsformue, eller sakalt
arbeidende kapital. Et fritak for formuesskatt pa arbei-
dende kapital vil ta bort den skattediskrimineringen som
norske private eiere har relativt ssmmenlignet med offent-
lige eiere og utenlandske eiere i dag. Det vil stimulere til
nasjonalt privat eierskap. Det vil dermed ta bort den kon-
kurranseulempen som det norske kapitalmarkedet har for
innenlandske investorer.

Industri og evrig neringsliv trenger stabile rammebe-
tingelser for & sikre videreutvikling. Seerlig gjelder det
ved nyinvesteringer. Enhver usikkerhet bidrar til risiko
som senker avkastningen pd nyinvesteringer, produksjon
og forskning. I Norge er det en altfor stor tendens til at
rammebetingelser blir endret fra ér til &r. Bedriftene blir
utsatt for at forskningsfond fjernes over natten, nytolking
av skatteregler som SkatteFUNN, nye avgifter og endre-
de planer for miljo og klima. Dette er uheldig og bidrar til
lavere investeringer og mindre lennsomt naeringsliv.

I en periode pd 1990-tallet var det fa endringer av ram-
mebetingelsene for naringslivet i Norge. Det bidro til et
kraftig oppsving i investeringer og sysselsetting i industri
og annen verdiskaping. De siste 15 arene har det veert en
rekke endringer i industriens rammebetingelser fra ar til
ar. Mens f.eks. Sverige innferte gronne elsertifikat for for-
nybar kraftutbygging i 2003, brukte Norge arene fram til
2012 pé en rekke forskjellige ordninger, for Norge i 2012
omsider sluttet seg til det svenske elsertifikatmarkedet.
Resultatet har vert en betydelig oppgang i svensk inves-
tering 1 vindkraft fra 2005, mens de norske investeringe-
ne har vart svert lage, forst og fremst pa grunn av usik-
kerhet om rammebetingelsene fra ér til ar. Jeg mener dette
viser bl.a. behovet for bedre og mer stabile og forutsigbare
rammebetingelser.

Jeg fremmer herved Kristelig Folkepartis forslag slik
de gér frem av innstillingen.

Presidenten: Representanten Steinar Reiten har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Statsrad Trond Giske [16:12:48]: Industrien er en
viktig del av norsk neringsliv. Den er en del av et svert
omstillingsdyktig og produktivt norsk neringsliv som har
gjort at vi i lapet av noen fi generasjoner har utviklet oss
til 4 bli et av verdens rikeste land.

Regjeringen har som mal at industrien fortsatt skal ut-
gjore en viktig del av norsk ekonomi. Det slar vi senest
fast i Meld. St. 39 om naringspolitikken mot 2020. Lenn-
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somme, effektive og omstillingsdyktige industribedrifter
uansett bransje er viktige bidragsytere til & opprettholde
velferdssamfunnet gjennom effektiv produksjon av lenn-
somme produkter. Industrien bidrar ogsé til betydelige in-
direkte sysselsettingseffekter og gir grunnlag for annen
naringsvirksombhet.

Det gér godt i norsk ekonomi. Vi har Europas laveste
arbeidsledighet, og vi har vekst i en situasjon hvor euro-
omradet har gatt tilbake seks kvartal pé rad. Det betyr ikke
at vi ikke har utfordringer. Det blir stadig teffere konkur-
ranse globalt, og det er en krevende situasjon i europeisk
okonomi. Vi er ogsa sérbare for det som skjer i Europa. Vi
er en del av det europeiske kontinentet — 70 pst. av ekspor-
ten var gar til EQS-omrédet. Det er ikke et problem at den
petroleumsrettede industrien gjor det bra, men regjeringen
onsker a bevare et mangfold av industri. Kostnadsnivaet i
Norge gjor at vi hele tiden mé ligge i front nar det gjelder
kompetanse, teknologi og produktivitet.

Den nye neringsmeldingen er ogsé en industrimelding.
Her understreker regjeringen at den vil fere en aktiv poli-
tikk for en mangfoldig industri i Norge. Det er for indust-
rien som for resten av neringslivet summen av rammebe-
tingelser som er avgjerende for & utlese omstilling, vekst
og verdiskaping.

I utformingen av regjeringens samlede ekonomiske po-
litikk er hensynet til konkurranseutsatt industri viktig. I
revidert nasjonalbudsjett i mai presenterte regjeringen en
vekstpakke med viktige tiltak for & gjere industri og ne-
ringsliv enda mer konkurransedyktig. Malet med tiltake-
ne er 4 oke n®ringslivets lennsomhet og stimulere inves-
teringene i fastlandsbedriftene. Pakken for vekst bestar av
flere elementer, bl.a. nedsettelse av selskapsskatten, okte
avskrivingssatser og 100 mill. kr til SkatteFUNN, som gjor
det mer lonnsomt & investere og & satse pa kompetanse og
innovasjon i norske bedrifter.

Regjeringen har iverksatt ulike krafttiltak som er vik-
tige for industrien. Vi har en offensiv politikk for & mete
klimaendringene med nye virkemiddel. Vi har under etab-
lering en CO,-kompensasjonsordning for industrien for &
serge for at vi har en konkurransekraftig kraftkrevende in-
dustri. Vi har opprettet en ny ordning for klimateknologi
under Enova med en ramme pé 50 mrd. kr, og vi har et stort
virkemiddelapparat som skal ivareta naringslivets behov
og bidra til innovasjon og langsiktig konkurranseevne, slik
at den enestdende gode utviklingen i Norge kan fortsette.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Roar Bredvold (FrP) [16:16:05]: I Nationen av
21. februar i ar kunne vi lese folgende:
«Norsk kostnadsniva skremmer Sodra Cell vekk fra
Tofte.»
Da blir det et enkelt spersmal til statsraden: Er det nors-
ke kostnadsnivaet inklusiv skatter og avgifter sapass hoyt
at vi konkurreres vekk fra det utenlandske markedet?

Statsrid Trond Giske [16:16:28]: En overordnet gko-
nomisk analyse viser det motsatte: Et neeringsliv i vekst, en
sysselsettingsekning i privat neringsliv pd omlag 250 000
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flere arbeidstakere siden 2005, et naringsliv som gar med
overskudd, og som bidrar til en god handelsbalanse og
vekst i BNP. Men at enkeltbransjer sliter, ser vi. Treindust-
rien har vert en av disse. For det forste handler det om
strukturendringer hvor vi bl.a. bruker mindre avispapir enn
for. Men det handler ogsd om en n@ring som rammes av
konjunkturkrisen i Europa, hvor ettersperselen etter pro-
duktene har veert lav en god stund, og overkapasiteten er
stor. Derfor har vi sett bade 1 Sverige og i Norge nedleggel-
se av tradisjonsrike og gode industrivirksomheter.

Torgeir Dahl (H) [16:17:41]: Mitt spersmal gar pa
SkatteFUNN-ordningen. Jeg tror det er bred erkjennel-
se av at SkatteFUNN-ordningen har vert en suksess. Den
har vart enkel, fleksibel og relativt ubyrékratisk. S& gjor-
de regjeringen en beslutning i forbindelse med statsbud-
sjettet for 2007 og reduserte arlig med 150 mill. kr. Jeg re-
gistrerer nd at man ser at man ma gke, og man eker med
100 mill. kr. Mitt spersmal til statsraden er: Ser statsra-
den at det er virksomheter som kunne hatt nytte av 4 gjen-
nomfore prosjekter delfinansiert av SkatteFUNN-ordnin-
gen, og som dermed i dag ville stétt betre rustet til & mote
noe mer utfordrende tider?

Statsrad Trond Giske [16:18:20]: Det er helt sik-
kert bedrifter som ville hatt nytte av gkte bevilgninger pa
mange omréader pa et statsbudsjett. Men samtidig ville vel-
dig mange serlig konkurranseutsatte virksomheter ha tatt
skade av et statsbudsjett som ikke ivaretok hensynet til
de overordnede konkurranseparametrene, som ettersparse-
len i norsk skonomi, renten og valutakursen, slik at norsk
neringsliv kan konkurrere med andre land.

Sé ja, for hvert enkelt mikroomrdde kan man gjer-
ne onske seg mer penger. Store samferdselsinvesteringer
og store forskningsbevilgninger hjelper naringslivet. Men
summen ma vere slik at det grunnleggende konkurranse-
forholdet er pé plass. Dette er hele tiden en balansegang,
men jeg er enig i at SkatteFUNN er en god, effektiv og uby-
rakratisk ordning. Det er ogséd derfor det i vekstpakken er
varslet at vi ensker 4 styrke den ordningen.

Steinar Reiten (KrF) [16:19:28]: I garsdagens utgave
av Dagens Neringsliv er det et intervju med avdelingsdi-
rekter Dag Aarnes i NHO som tar utgangspunkt i at NHOs
markedsindeks har falt fra 18 til 8 pst. fra ferste til andre
kvartal i &r. Som en kommentar til det sier Aarnes:

«Med en indeks som ndr er pa atte, er vi veldig neer
at det stopper helt opp. En indeks pa fire for markeds-
utsiktene tyder pé at dette kan vare ved en stundy.

Han kommenterer ogsa det som ser ut til & vere en
nermest total investeringsterke i norsk konkurranseutsatt
industri, og sier:

«Na investeres det veldig lite. Industriinvesteringer
er pa et niva som trolig tilsier nedbygging av indust-
rieny.

Og videre:

«V1 har inntrykk av at det er et forvitringsscenario
pa gang i den forstand at produksjonskapasiteten er pa
vei nedy.
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Hvordan féar statsrdden dette til & g& i hop med sine
gjentatte pastander om at det gir sd det suser i norsk
konkurranseutsatt industri?

Statsrad Trond Giske [16:20:22]: Jeg tror det ma ga
an 4 se to bilder samtidig. Det ene bildet, som denne re-
gjeringen har vert sveert opptatt av helt siden finanskrisen
rammet oss hasten 2008, er at Norge er en del av en inter-
nasjonal gkonomi som er i dyp krise. I EU er det na snart
27 millioner arbeidslgse mennesker. BNP har falt i euroso-
nen seks kvartal pé rad. Vare viktigste handelspartnere sli-
ter med stor ledighet og manglende vekst. Man skal ikke
lenger enn til Sverige for & finne en arbeidsleshet som er
pa over 8 pst., og der situasjonen er slik at hver fjerde ung-
dom gar uten arbeid. I den situasjonen mé det veere mulig
a si at Norge — med en arbeidsleshet pa ned mot 3 pst.,
med kontinuerlig sterk vekst, med god gkonomisk utvik-
ling — har klart seg enestdende bra. Samtidig ma vi adva-
re mot at vi ikke er usérbare. Vi kommer til & merke virk-
ningene av den europeiske krisen og ma forberede oss pa
det, bl.a. gjennom den vekstpakken som blir presentert i re-
vidert nasjonalbudsjett — en ansvarlig ekonomisk politikk
med en naeringspolitikk som legger opp til innovasjon.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Torgeir Dahl (H) [16:21:43]: 3 minutter er kort tid,
og det ble litt knapt sist. Jeg oppfatter at det er registrert at
alle forslagene tatt opp.

I debatten ser vi at det stilles spersmél om handlingsre-
gelen og i hvilken grad Heyre vil st for en ansvarlig eko-
nomisk politikk, som fremmer konkurransekraft, gir gode
rammebetingelser og samtidig har et langsiktig perspektiv.

Jeg tror nok at Hayre er kjent for & veere ansvarlig i fi-
nanspolitikken. Jeg tror ogsa at Hayre er kjent for & veere
et neringsvennlig parti.

Sa er det et poeng, som ogsé har vart nevnt i debatten,
som gjelder todelingen i neringslivet, at noen deler av nze-
ringslivet gar fantastisk godt, mens andre sliter betydelig.
Vi ser en negativ produktivitetsutvikling, dvs. at den er la-
vere enn hos véare handelspartnere. Det at makrobildet er
udelt positivt, kan lett gjare at vi ikke ser de ganske alvor-
lige utfordringene for tradisjonell industri. Det er det jeg
opplever er kjernen i dette representantforslaget: Hvordan
kan vi vaere med og skape barekraft for den tradisjonelle
industrien i Norge?

Vi tror det vil vere klokt & fa en total gjennomgang,
en helhetlig gjennomgang, av hele virkemiddelapparatet
overfor tradisjonell norsk industri. Vi tror det er nedven-
dig.

Sé er det viktig at vi er langsiktige i holdningene vére.
Nettopp derfor tror vi det er uheldig at man bare tar en-
keltvirkemidler uten & tenke helhetlig. Det er bakgrunnen
for vare forslag: La oss fa en total gjennomgang, og la oss
sikre at norsk naringsliv ikke har en konkurranseulem-
pe, som vi ser f.eks. nar det gjelder formuesskatt pa ar-
beidende kapital, som Kristelig Folkeparti tar opp i dette
representantforslaget.

Vi skulle gnske oss en slik helhetlig gjennomgang. Vi
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ser at det opplever ikke regjeringspartiene som nedven-
dig. Det tar vi til etterretning, men det kan vel komme nye
tider etter september. Da far vi se hvordan vi kan tilrette-
legge for en mer baerekraftig utvikling for hele det norske
naeringslivet.

Frank Bakke-Jensen (H) [16:24:26]: Jeg har bare
noen korte kommentarer til debatten.

Representanten Hegge som stilte seg tvilende til Hoy-
res evne til & styre ansvarlig ekonomisk. Heyre er en ga-
rantist for ansvarlig ekonomisk politikk. Det var faktisk
Hoyre med Per-Kristian Foss i Finansdepartementet som
la til rette for den ekonomiske veksten den red-grenne re-
gjeringen kunne nyte da de tok over i 2005. Sa vellykket
var politikken at redakteren i Dagsavisen, Arne Strand, sa
at aldri har en regjering gatt til et sa godt dekket bord. Nar
Arne Strand tyr til & skryte av Hoyre, da er det verd 4 lytte
til ham.

Til representanten Holmelid: Jeg skal ikke ta finans-
debatten nd, den skal vi ta senere. Men jeg ma kommente-
re angrepene hans som gjaldt kompetanse. Representanten
Alf Egil Holmelid har sitt politiske virke i den byen i Norge
som leverer de beste skoleresultatene. Den byen er Hoyre-
styrt. Jeg kan ta representanten med pa en liten reise. Jeg
har som lokalpolitiker i et lite industrisamfunn som heter
Batsfjord, veert med og prevd ut Heyres modell for videre-
géende oppleering. Vi loftet andelen Bétsfjord-ungdommer
som gjennomforte videregdende skole — og, president, legg
merke til at vi ikke gjor som SV, at vi teller hvor mange
som starter pd videregdende skole, vi teller hvor mange
som har gjennomfert — fra 50 pst. til 73 pst. Bétsfjord er
et gammelt, tradisjonelt industristed, der laeringskulturen
ikke var god. Det gjorde vi ved & se barna i et perspektiv pa
13 ar. Vi sa elevene. Vi erkjente at laererne var den viktigste
ressursen, vi brukte ressursene pa lererne. Lererne fikk
ogsé en helt annen arbeidsplass, ved at man kunne folge
elevene hele veien. Man brukte ressurser pa radgivning. Vi
gjorde mange gode ting, og vi lyktes.

Sa jeg kan ta med representanten Holmelid land og
strand rundt og vise til gode kompetanseprosjekt og skole-
resultater. Det er slik at partiet Hayre leverer kompetanse.
Partiet SV lar Kunnskapsdepartementet stove ned.

Terje Aasland (A) [16:26:46]: Jeg synes denne debat-
ten blir noe merkelig og bearer preg av at man narmer seg
den intense delen av valgkampen, s& det er om & gjore &
fremme flest forslag for senere & kunne vise til at det har
man foreslatt i Stortinget.

Jeg synes det er merkverdig at nir man vil diskutere
forholdet til norsk industris konkurransekraft, nevner man
ikke ett ord om norsk ekonomi. Man nevner ikke ett ord
om trygg ekonomisk styring, ikke ett ord om renter og
kronekurs i et slikt forslag. Det er hoyst merkverdig at man
kan gé igjennom et sa viktig tema uten & nevne noe av det
i sine kommentarer og betraktninger om konkurransekraf-
ten i norsk industri.

Det er ingen tvil om at det er en krevende situasjon.
Men det er ikke det forst og fremst pa grunn av det seer-
norske skatte- og avgiftsnivéet. Det er forst og fremst fordi
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markedene er i en serdeles lav konjunktur at det er ganske
krevende.

Nar vi kikker p& opposisjonen med tanke pa trygg eko-
nomisk styring som begrep og setter spersmalstegn ved
det, forst og fremst pa vegne av norsk industri for & fa av-
klaringer, er det ganske vesentlig. Fremskrittspartiet fore-
slar 1 sin alternative NTP 455 mrd. kr mer enn det som
ligger inne nd. Er det ansvarlig ekonomisk politikk etter
Hayres syn? Det hadde vert ganske greit a fa avklart slike
ting. Hva er opposisjonens forutsetninger for norsk in-
dustri i tiden framover? Det er helt uavklart. Det viktigste
grunnlaget er altsd uavklart for norsk industri fra Hoyre
og Fremskrittspartiets side. Det er med respekt & melde en
provestein som norsk industri ikke ber utsettes for.

Sé til kunnskapsdelen. Hoyre har som mantra at de
egentlig vil privatisere fellesskolen, for & ta det som ek-
sempel: Det er litt merkelig. Vi hadde et mate med direk-
toren i Alcoa. Han sa at de i lopet av halvannet ar skal klare
a plassere Alcoa i Norge, slik at de kan ta opp all konkur-
ransekraft som Alcoa trenger i drene framover, fordi vi er
verdens best organiserte. Hvordan kan vi vaere verdens best
organiserte? Min pastand er at det i stor grad skyldes ut-
danningslepet i det norske systemet, at vi har en fellessko-
le der ulike mennesker lagser like oppgaver. Det er ganske
vesentlig for norsk naringsliv. Det er ganske vesentlig for
norsk naringsliv at man klarer 4 ha en ganske flat struk-
tur ute i bedriftene, noe som er med pa & underbygge kon-
kurransekraft. Den slags elementer er overhodet ikke inne
i tankebanene til Hoyre og Fremskrittspartiet, nar de snak-
ker om tiltak for norsk industri. Da er det formuesskatt og
andre enkle lgsninger ... (presidenten klubber).

Presidenten: Taletiden er ute.

Alf Egil Holmelid (SV) [16:30:10]: Eg skal ikkje trek-
ke diskusjonen ut i langdrag, men eg synest det er inter-
essant & fa debatten over pa det som naringslivsleiarar og
folk i naeringslivet sjolv — systematisk — seier utan saman-
likning er den viktigaste delen av neringspolitikken, nem-
leg & ta vare pa den spesielle kompetansen som vi bygger
opp 1 norsk skole.

Sa er Bakke-Jensen litt fornaerma for at vi angrip deira
skolepolitikk — og det ma han fa lov til & vere — men proble-
met er at han tok ikkje hovudpoenget. Problemet er at det er
ein del av Hagre og Framstegspartiet sin skolepolitikk som
dei ikkje vil snakke om i valkampen, nemleg ensket om &
privatisere. Spesielt innanfor vidaregédande skole har vi sett
det. Om ein ser pa yrkesfagleg utdanning i vidaregdande
skole i Sverige, eksisterer det knapt lenger ein viss kvalitet
i skolen fordi at ein har privatisert. Det andre aspektet ved
a privatisere skolen er at ein fér eit klassedelt samfunn. Det
er det stikk motsette av det norsk naeringsliv etterlyser.

Oyvind Korsberg hadde her overtatt president-
plassen.

Frank Bakke-Jensen (H) [16:31:25]: Det er et ganske
vanlig triks — ndr Heyres skolepolitikk skal angripes — at
man pastar at Hoyre skal privatisere skoleverket. Hvis man

ser pa undervisningssektoren i Oslo: Er den privatisert?
Hvis man ser pa undervisningssektoren i andre kommuner:
Er det en privatisert undervisningssektor? Nei.

Privatskoler kan vare en del av et verdifullt mangfold,
men Heyre har ikke sagt at man skal privatisere skolever-
ket. Det viktigste i Hoyres skolepolitikk er kvalitet i un-
dervisningen i skolen og kunnskap om det som skjer, og at
unger skal lere det de skal lere. Og det skal vaere kvalitet
gjennom hele linjen oppover.

Det skremmemantraet som tas fram her, stemmer ikke.
Med all respekt, det er kanskje uvanlig, men jeg ma fa lov
til & gi posisjonen et godt rad for vi gér ut i valgkampen:
Dere ma lese dere bedre opp pa Hayres skolepolitikk, hvis
ikke feier vi dere av banen i1 denne valgkampen.

Presidenten: Presidenten vil minne om at det er til-
tak for & styrke norsk industri som er tema for denne
debatten — og at man holder seg innenfor det temaet.

Representanten Alf Egil Holmelid har hatt ordet to gan-
ger tidligere og fér ordet til en kort merknad, begrenset til
1 minutt.

Alf Egil Holmelid (SV) [16:32:52]: Eg har vore veldig
mykje i norsk naringsliv, og om ikkje kunnskap er ein del
av tiltaka, har eg ikkje forstatt norsk naeringsliv.

Sé vil eg berre seie at ein ting er kva Hogre seier, men
eg synest Bakke-Jensen skal lese seg opp pa kor mange
sgknader om privatisering av vidaregdande skolar som lag
inne da vi overtok etter Kristin Clemet.

Presidenten: Debatten i sak nr. 21 er dermed ferdig.

Sak nr. 22 [16:33:19]

Innstilling fra neeringskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Harald T. Nesvik, Per Roar
Bredvold, Torgeir Treeldal og Bdrd Hoksrud om ramme-
vilkar for norsk skogbruk og treforedlingsindustri (Innst.
368 S (2012-2013), jf. Dokument 8:93 S (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra neringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden begrenses til 24 minutter og
fordeles med inntil 3 minutter til hvert parti og inntil
3 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Torgeir Dahl (H) [16:34:12] (ordferer for saken): Re-
presentantforslaget fra stortingsrepresentantene Harald T.
Nesvik, Per Roar Bredvold, Torgeir Traeldal og Bard Hoks-
rud, om rammevilkar for norsk skogbruk og treforedlings-
industri, dreier seg om et hayaktuelt naringspolitisk tema.

Norsk treindustri er sterkt konkurranseutsatt — og sli-
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ter. Det svenske selskapet Sodra Cell er né i ferd med &
avvikle sitt eierskap i sin fabrikk i Hurum kommune pa
grunn av manglende lennsomhet. En avvikling vil fa direk-
te konsekvenser for 300 ansatte, men ifelge Norsk Skog-
eierforbund kan nermere 6 000 arbeidsplasser bli berort.
Sodra Cell-saken er ikke et unikt eksempel, men viser godt
utfordringene for norsk treforedlingsindustri. Administ-
rerende direktor i Norske Skog uttaler: «Sarnorske regler
tapper oss for 200 millioner i aret.»

Det er en gjensidig avhengighet i norsk skognering, og
en svekket treforedlingsindustri kan true hele neringen.

Det gir god grunn bekymring at timelennen i norsk in-
dustri i dag er om lag 70 pst. heyere enn hos vare handels-
partnere, og at vi har en lavere innovasjonsgrad. Den arli-
ge produktivitetsveksten har under red-grent styre hatt en
dramatisk nedgang. Var konkurransekraft er sterkt redu-
sert.

Forslaget peker pa at den sernorske formuesskatten
forer til at bedrifter tar ut utbytte til eierne for & finan-
siere eiernes formuesskatt, noe som demper investerings-
evnen og soliditeten. Det er gjennomfert en skjult gkning
av skatter gjennom reduksjon av satsene for avskrivning,
og regjeringspartiene har stemt ned forslag for & bedre
avskrivningsreglene.

Ogsa regjeringen ser na at det ma tas grep for a redde
norsk skogindustri. 29. april 2013 ble den sékalte skog-
pakken presentert. Det er god grunn til 4 stille seg spors-
malet om hvorfor dette forst kom pa tampen av regje-
ringens andre stortingsperiode. Stortingsrepresentant Per
Olaf Lundteigen uttalte til NRK 5. april: «Vi har sviktet
skogneringa.»

Arven etter Stoltenberg-regjeringen er en skogindustri
pé vei under kritisk sterrelse. Under den red-grenne regje-
ringen er antallet arbeidsplasser i skogindustrien redusert
med ca. 40 pst. I samme periode har sysselsettingen — in-
nenfor samme bransje — vert stabil i Sverige.

Det er rom for en norsk skogindustri, men det for-
utsetter gode politiske grep. Fremskrittspartiet, Hayre og
Kristelig Folkeparti foreslar at det legges frem en egen
skogmelding, og at det innfares en konkret, langsiktig mal-
setting om at modulvogntog pa inntil 25 meter og totalvekt
inntil 60 tonn skal kunne brukes pa stamveinettet hvor det
er dimensjonert for slik transport.

Fremskrittspartiet og Hoyre foreslar & oppheve boplik-
ten for skogeiendommer, dpne for aksjeselskapsmodellen
som driftsform i skogbruket, og vi ber regjeringen serge
for at begrepet «inngrepsfrie naturomrader» ikke lenger
skal tillegges vekt ved behandling av arealsaker i statlige
forvaltningsorganer.

Jeg tar opp forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre og
Kristelig Folkeparti.

Presidenten: Representanten Torgeir Dahl har tatt opp
de forslagene han refererte til.

Terje Aasland (A) [16:37:18] (leder for komiteen):
Det er ingen tvil om at skogsektoren er inne i en sarde-
les krevende situasjon, ikke minst pa grunn av at man over
tid kanskje har satset for ensidig, samtidig som markede-

ne er serdeles usikre og nedadgiende i det som har vert
hovedproduksjonen i Norge.

Det er en alvorlig situasjon som regjeringen tar pa
storste alvor. Det er ikke sdnn at man vaknet opp i vér og er-
kjente at det er utfordringer i norsk skognering. Nei, regje-
ringen leverte en tiltakspakke allerede i forbindelse med
revidert nasjonalbudsjett i 2012. Fram til n& har man tatt
opp ganske kraftfulle tiltak i forbindelse med revidert na-
sjonalbudsjett. S& haper jeg at de tiltakene som er kommet
der, vil bidra til at man kan fa opp optimismen, fa fram nye
prosjekter, finne nye méter & bruke trestokken pa, som gjor
at man kan fa en bedre verdikjede og sterre muligheter for
fortjeneste.

Nar det gjelder det konkrete forslaget som er til behand-
ling, er vel det forholdsvis lite ambisigst. Det peker ikke i
noen annen retning enn det som allerede ligger inne i revi-
dert nasjonalbudsjett, og de tiltakene som regjeringen fak-
tisk jobber med, med unntak av at man vil ha en egen, ny
skogmelding til Stortinget.

Vi mener at tiden mer er inne for & handle, slik regje-
ringen gjor gjennom revidert nasjonalbudsjett. Sa tror jeg
det er viktig at vi kontinuerlig jobber med ytterligere til-
tak — eller forsterkning av tiltak — nettopp for & skape opti-
misme i tilknytning til skogsektoren. Jeg tror pa det sporet
som ligger i revidert nasjonalbudsjett — satse mer pa forsk-
ning og utvikling, satse pa & stimulere til klynger og sam-
arbeid, og ikke minst de viktigste strakstiltakene: & oke til-
latt totalvekt og lengde pa temmertransporten for & f4 ned
kostnadene for trevirke inn mot verdikjedene.

Her er det et forslag som etter min oppfatning langt pa
vei er overfladig, ut fra den situasjonen som er. Vi mé rette
blikket mot de forslagene som allerede ligger inne i revi-
dert nasjonalbudsjett, som er fremmet av regjeringen, og
som gér pa omradene kunnskap, utvikling og & stimulere
til nye produkter.

Per Roar Bredvold (FrP) [16:40:04]: Det er med stor
interesse norsk skogbruk og treforedlingsindustri folger
med pa denne saken i dag. Denne naringen har hatt en ne-
gativ utvikling i flere ar, og derfor er det pa hoy tid at noen
tar fatt i dette. Det at det nettopp er Fremskrittspartiet som
gjor det, med denne saken her i dag, er ingen tilfeldighet,
da vi har hatt denne naringen som én av de n&ringene vi
har prioritert & arbeide for.

En rekke treforedlingsfabrikker er blitt nedlagt, mens
selve skogneringen sliter med darlig inntjening. I lopet
av kort tid har Norske Skog blitt lagt ned i Follum, Peter-
son Paper i Moss har slatt seg konkurs, Hunsfos Fabrikker
i Vennesla har gatt konkurs, Forestia fabrikk i Kvam ble
nedlagt i desember 2012, Land Sag i Oppland la ned drif-
ten og Glamdal Tre AS gikk konkurs i mars i ar, og flere
med dem.

Den sterste utfordringen p& naverende tidspunkt er
framtiden til cellulosefabrikken Sddra Cell Tofte, som er
nedleggingstruet — en fabrikk som forbruker ca. en fjerde-
del av den totale avvirkningen av skog i Norge, og syssel-
setter ca. 300 personer, og ca. 6 000 arbeidsplasser er pé-
virket av dette igjen. I tillegg til denne oppramsingen er det
mange sma bedrifter og enkeltstdende skogeiere som har
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gitt opp, eller i hvert fall gitt opp for en periode. Derfor er
det pa tide at vi far en debatt om denne naringen.

Fremskrittspartiet har gjennom denne saken fremmet
en rekke forslag som vi mener vil gagne n@ringen, og gjore
den lennsom og konkurransekraftig i forhold til vare uten-
landske konkurrenter. Fremskrittspartiet har ogsa gjennom
budsjettforslag og andre saker pd Stortinget fremmet for-
slag som vil hjelpe badde denne naringen og det norske
naringslivet generelt. Disse forslagene har dessverre fatt
liten, eller kanskje heller ingen, statte fra regjeringspartie-
ne.

Fremskrittspartiet foreslar som ett av flere tiltak at det
fremmes en egen skogmelding — dette for 4 belyse, disku-
tere og komme med forslag til tiltak som kan bidra til en
vekst for neringen — men dette ma komme raskt.

Fremskrittspartiet foresldr at det gjeres noe med
modulvogntoglengde og totalvekt, herunder ogsé boggi-
trykk. Fremskrittspartiet registrerer at det nok en gang blir
nedstemt og heller sendt ut pa en ny hering. Sterre vogntog
er en stor ekonomisk besparelse for naeringen, ja ofte nok
til at neeringen vil g med overskudd. Det at feerre vogntog
ogsa har en positiv miljeeffekt, er noe vi far med gratis.

Fremskrittspartiet er ogsé positiv til flere mater & eie og
drive en skogeiendom p4, og foreslar AS-modellen som ett
av flere alternativer. I Norge er det naermere 27 000 skog-
eiendommer, men kun ca. 300 av disse er pa en storrelse
som gir et arsverk.

Jeg tar opp forslaget som Fremskrittspartiet er alene
om, og de forslagene vi stir sammen med andre om.

Presidenten: Representanten Per Roar Bredvold har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Alf Egil Holmelid (SV) [16:43:23]: Skogneringa er
inne i ein krevjande periode, og det er veldig viktig at vi no
far diskusjonar rundt det. Eg skal ikkje gjenta alt saksord-
foraren orienterte om nar det gjeld det som ligg i revidert
nasjonalbudsjett i forslaget frd regjeringa. Der ligg bade
kortsiktige og langsiktige tiltak. Eg skal her snakke litt om
dei langsiktige tiltaka.

Det er vel sann at treforedlingsindustrien, eller masse-
industrien, kanskje har vore noko seint ute i den indust-
rielle omstillinga som mykje annan prosessindustri i Noreg
har vore gjennom for 10-20 ar tilbake. Vi har kanskje i
for lang tid satsa pa volumproduksjon for & ta unna virke,
og ikkje hatt tilstrekkeleg fokus pa & utvikle produkt som
skapar hegare pris i marknaden. Eg synest dei grepa som
no er gjorde, med & satse meir gjennom Forskingsradet, er
veldig viktige. Men det er berre ein del av det, for viss
ein verkeleg skal fa til den omstillinga og den produktut-
viklinga som er nedvendig, ma ein skape veldig tette rela-
sjonar mellom neringa sjelv og forskingsmiljea. Den suk-
sessen vi har hatt i visse andre naringar med a bygge
cluster der smé og store bedrifter har konkret samarbeid
med forskings- og undervisningsinstitusjonar, trur eg er eit
veldig viktig element ogsd her, og det blir det no lagt til
rette for med dei finansieringane som ligg inne i revidert
nasjonalbudsjett.

La oss ta Borregaard, som har utvikla ganske mange

produkt — eitt av poenga som det kan vere grunn til &
nemne, er at blant dei produkta som dei i dag har pa bed-
dingen, og ogsa som dei har fatt fullfert, er det eitt som for
ikkje sa lenge sidan var eit avfallsprodukt, som gjekk rett
i elva, som heiter lignin. Det med & sja pa alle ressursane
som ein heilskap, og det at nokre ressursar ofte blir kalla
avfall fordi ein ikkje har drive nok forsking pa kva dei fak-
tisk kan brukast til, kan vere ein interessant observasjon
her, som viser at vi er inne i ei n@ring som er ei gron na-
ring, og som har store moglegheiter for produktutvikling.

Eg har ogsé lyst til 4 seie at innanfor denne naringa er
det mange som seier at det er relativt overkommeleg & fa
midlar til forsking og utvikling, men problemet oppstar nar
ein skal investere i ei produksjonsline, for da snakkar ein
ikkje om millionar lenger, da snakkar ein om titals, kanskje
oppimot hundretals millionar kroner. Difor er det sa viktig
at ein no har fatt pa plass ogsa kapital — det som er gjort
ved 4 utvide investeringskapitalen i Investinor.

Irene Lange Nordahl (Sp) [16:46:38]: Et lennsomt
og aktivt skogbruk er en avgjerende forutsetning for & be-
holde og videreutvikle en s& omfattende og stor trebasert
industri i Norge som mulig. Norsk treforedling og norsk
treindustri er for tiden i en vanskelig situasjon. Vi i Sen-
terpartiet er derfor veldig opptatt av at det satses pé infra-
struktur og tiltak som kan gke aktiviteten hos skogeiere, og
vi er serdeles opptatt av framtiden for denne industrien.

Eiendomslovene i skogbruket og landbruket skal legge
til rette for neringsutvikling, for aktivitet og framtid i Byg-
de-Norge. Boplikten er et sentralt virkemiddel i distrikts-
og landbrukspolitikken og bidrar til & holde bosettingen
i distriktene oppe. En avvikling av boplikten vil fore til
at kapitalsterke investorer kjoper opp gardsbruk og andre
eiendommer i distriktene, og bygdesamfunn vil bli lagt ade
store deler av aret.

Spersmalet om boplikt og konsesjonsplikt er et eksem-
pel pa skillelinjene som er s tydelige i norsk landbruks- og
distriktspolitikk. Hayresiden — i likhet med representanter
for finanseliten — er mer opptatt av & gi rike mulighet til &
eie flere fritidseiendommer i Distrikts-Norge, enn & sikre
bosetting og naringsaktivitet i distriktene.

Nér det gjelder forslaget om & &pne for aksjeselskap
som driftsform i skogbruket, ensker vi i Senterpartiet at
landbrukseiendommer i sterst mulig grad skal eies av per-
soner som selv star for driften, og som bor péd eiendom-
men. Men i de tilfeller der fleksible lgsninger pé eiersiden
gir fordeler som tradisjonelle eierformer ikke har, legger
loven allerede i dag til rette for dette.

Regjeringen har i revidert nasjonalbudsjett for 2013
fremmet forslag om en tiltakspakke pa hele 750 mill. kr,
som inneholder tiltak som vil hjelpe skognaringen bade
pa kort og pa lang sikt, noe som viser at regjeringen tar
utfordringene naringen star overfor, pa alvor.

Vi i Senterpartiet er ogsa veldig forneyde med at na-
ringsmeldingen varsler en egen strategi for skogneringen.
SKOG?22 skal veere bredt sammensatt av personer fra hele
verdikjeden. Strategien skal danne grunnlag for en sterk
forsknings- og utviklingsinnsats og demonstrasjonsaktivi-
tet — dette for & realisere et betydelig verdiskapingspoten-
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sial i trevirket som ressurs i overgangen fra oljebaserte til
biobaserte produkter.

Skogneringen er en av de fa komplette verdikjedene i
Norge. Den omfatter skogbruk og tjenester tilknyttet skog-
bruk, trelast, trevareindustri og treforedlingsindustri. Nee-
ringen betyr mye for verdiskapingen og sysselsettingen i
distriktene. Temmer kan som kjent brukes til en rekke mo-
derne produkter, og derfor er forskning og utvikling stikk-
ordene for regjeringens nysatsing pa norsk skogindustri.

Kostnadseffektive transporter er avgjerende for skog-
naringen. Forslaget til regelendringer for & oke totalvekten
pé temmertransporter til 60 tonn er na sendt pa hering. Re-
gjeringen har tidligere apnet for gkt lengde, fra 22 meter
til 24 meter, pa temmervogntog. Disse tiltakene vil bidra
til reduserte kostnader for neringen og har blitt meget godt
mottatt ute.

Steinar Reiten (KrF) [16:49:59]: Skognaringen og
skogindustrien har slitt de siste &rene, og antall ansat-
te i skogindustrien er redusert med omtrent 40 pst. under
denne regjeringen. Den dagsaktuelle situasjonen for skog-
industrien i Norge er utfordrende. Utviklingen innen pro-
duksjon av cellulose, tremasse, papir, kartong, plater osv.,
er s& dramatisk negativ at store deler av den industriel-
le ettersperselen etter skogsvirke kan bli borte i deler av
landet.

Det er en rekke tiltak som vil kunne bedre situasjonen
betraktelig for skogneringen, bade nar det gjelder infra-
struktur, skatter og avgifter, og bruken av midler innenfor
handlingsregelen.

Det er bra at regjeringen nd ser pa tyngde- og lengde-
begrensningen for vogntog. En endring til 25 meter og 60
tonn vil gjere stor forskjell for temmer-, trelast- og flis-
transport, og gi en arlig innsparing pa ca. 50 000 lass.
Men dessverre vil ikke endringer pa lengde- og tyngdebe-
grensinger, utbygging av skogsbilveier, eller utbedring av
riksveier ha mye for seg uten at man ogsa forbedrer fyl-
kesveiene. I store deler av landet er det et dérlig utbygd
og vedlikeholdt fylkesveinett. Det erkjenner til og med re-
gjeringen selv péd side 115 i Nasjonal transportplan, der
det star: «Det har over tid oppstatt et betydelig forfall pa
fylkesvegnettet.»

Statens vegvesen har dokumentert at det koste opp i
mot 75 mrd. kr & fjerne forfallet pa fylkesveiene. Regje-
ringen har i forbindelse med Nasjonal transportplan fore-
slatt en gkning pa 10 mrd. i rammeoverforinger til fylke-
ne, som 1 all hovedsak forst skal komme om fem ar — 1
siste del av planperioden. Samtidig fjernes ordningen med
rentekompensasjon for transporttiltak. Kristelig Folkepar-
ti mener at dette ikke vil veere tilstrekkelig til & lose de
sveert prekare behovene for utbedring av fylkesveinettet.
Derfor vil vi viderefore rentekompensasjonsordningen slik
at fylkene fremdeles fér bistand til utbygging og forbed-
ring av fylkesveinettet for & utbedre flaskehalser og oppret-
te tilstrekkelig baereevne pa veiene. Dette er avgjerende for
temmertransporten i de delene av landet som jeg kommer
fra.

Ogsa skatter og avgifter svekker konkurranseevnen til
norsk skognaering. Kristelig Folkeparti ensker & fjerne for-

mueskatten pa arbeidende kapital og igangsette en gjen-
nomgang av avskrivingssatsene. Vi vil ogsd se om det er
behov for en ytterligere reduksjon i selskapsskatten utover
den regjeringen la fram i revidert nasjonalbudsjett, og av-
vikle arveavgiften. I tillegg vil vi beholde gjennomsnitts-
ligning for skogbruket for a styrke langsiktig produksjon.

Til slutt vil jeg nevne handlingsregelen. Det er urovek-
kende at regjeringen ser vekk fra premisser for innfering
av handlingsregelen. Det var en forutsetning at midlene fra
oljeformuen var skulle brukes til forskning, utdanning, in-
frastruktur eller naeringsrettede skattelettelser. Sa har ikke
skjedd. Midler til naringsrettet forskning gar ned, infra-
strukturen har betydelig etterslep, og det norske skatte-
nivaet er ikke konkurransedyktig.

Kristelig Folkeparti vil stette forslagene fra Frem-
skrittspartiet, bade nér det gjelder endringer i lengde- og
tyngdebegrensninger pa vogntog, og forslaget om en egen
skogmelding.

Borghild Tenden (V) [16:53:02]: Slik Venstre ser det,
ligger det store muligheter 1 «nye» markeder, innovasjon
og nyskaping pé produktsiden innenfor skognaringen.

Gjennom nye produksjonsprosesser vil trevirke med
tiden kunne erstatte fossilt karbon som réstoff for de fleste
vanlige oljebaserte produkter. Borregaards produksjon av
spesialcellulose, lignin, vanillin, bioetanol og kjemikalier
for farmaseytisk industri er et godt eksempel pa dette.

Venstre vil vere en pddriver for at det etableres NCE
innen trebasert materialteknologi. En naturlig lokalisering
vil vaere Honefoss, mellom de allerede eksisterende NCE-
ene for henholdsvis Systems Engineering pd Kongsberg,
og lettmetall pd Raufoss. Slik kan vi skape en av verdens
mest komplette miljeteknologiklynger innenfor material-
utnyttelse i denne teknologitette innlandsregionen. Det kan
bli miljeteknologi ikke bare pé sitt beste, men ogsa sitt
viktigste.

I tillegg til fremstilling av nye produkter, ber mer
skogsvirke utnyttes til direkte energiproduksjon som bio-
varme eller via biogass. En arlig tilvekst pa 25 millioner m3
og et naveerende arlig uttak pa 10 millioner m3, vitner om
et betydelig potensial for ekt energiproduksjon. Venstre gir
full stette til nasjonal strategi for produksjon av biogass, og
vil ha en storstilt satsing bade pa store industrielle anlegg
og mindre gardsbaserte anlegg. Innen 2020 vil Venstre at
30 pst. av husdyrgjedsel og skogsvirke kan ga til biogass.

Venstre vil forby fossil oppvarming i offentlige byg-
ninger fra 2018, og i alle bygg fra 2020. Mulighetene er
der. Disse mé vi stimulere gjennom skatteomlegginger,
investeringsstoette og forskning.

Venstre vil opprette et statlig investeringsselskap — Kli-
matek — som skal investere i klimateknologi, klimagriinde-
re, og miljoriktig omstilling av n@ringsliv.

For & styrke det aktive skogbruket og den industriel-
le kapasiteten, er det viktig & fornye strukturen péd skog-
naringen. Om lag 70 pst. av norske skogeiendommer
har i dag under 500 dekar produktivt skogareal. Venst-
re vil fjerne bade odelsretten og delingsforbudet i jord-
loven for & skape mer barekraftige enheter og mer aktive
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eiere. Vi kan ikke ha et landbruk der nesten halvpar-
ten av jorda er leiecjord og halvparten av skogen ikke
drives.

Transportkapasiteten er viktig for a & temmeret fram
til foredling. Venstres svar pé dette er en storstilt satsing pa
tog 1 de fylkene hvor skogbruket har sterst avvirkning og
mest industri. Dobbeltspor, krysningsspor og omlastings-
terminaler er viktige tiltak for ekt kapasitet.

Jeg vil til slutt ta opp Venstres forslag som er omdelt
i salen, og varsler at Venstre kommer til & stemme for
mindretallsforslagene nr. 14 i innstillingen.

Presidenten: Representanten Borghild Tenden har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Statsrad Trond Giske [16:56:19]: Det er bra at ram-
mevilkar for norsk skogbruk- og treforedlingsindustri blir
diskutert i Stortinget. Regjeringen er opptatt av & legge til
rette for en livskraftig skognering i Norge, og det er helt i
trdd med var politikk ikke & tilneerme seg dette pa en nz-
ringsneytral méte, men tvert imot ha en spesifikk politikk
som legger til rette for en tradisjonsrik nering, som ogsé
har en stor framtid.

Skognzaringen er samtidig en del av en global industri,
den er sterkt pavirket av det som skjer internasjonalt, og
har derfor stétt overfor store markedsutfordringer ved svik-
tende etterspersel og overkapasitet innenfor deler av in-
dustrien. Dette gjelder ikke bare Norge, dette er noe ogsa
mange andre land er rammet av, blant dem véart naboland
Sverige.

Samtidig mé vi ikke svartmale situasjonen. P4 tirsdag
kom den gledelige nyheten om at Mayr Melnhof Karton
kjeper samtlige aksjer i Sodra Cells tremassefabrikk i Fol-
lafoss. Salget betyr at driften ved fabrikken gjenopprettes,
og innenfor flere produktomrider har neringen kompe-
tanse og utviklingsmilje helt i verdensklasse. Borregaard
er verdens ledende innenfor sine nisjer. Moelven er et solid
selskap innenfor byggmoduler og limtre. Regjeringen fol-
ger situasjonen nert, og har lepende dialog med hele
nzringen om utfordringene.

Allerede i revidert nasjonalbudsjett 2012 la vi fram
en tiltakspakke til treforedlingsindustrien pd 100 mill. kr,
hvor malet var & ke forsknings- og utviklingsaktiviteten i
treforedlingsindustrien og bedre industriens rastofftilgang.

Det er blitt fremmet representantforslag med ulike til-
tak. I etterkant har regjeringen presentert revidert nasjonal-
budsjett med en ny tiltakspakke for skog- og trensringen.
Her fremmer vi tiltak som skal bedre lennsomheten, bedre
infrastrukturen, bedre innovasjonskraften i tillegg til at vi
samtidig varsler en egen vekstpakke med tiltak pa avskriv-
ningsregler, med tiltak vedrerende SkatteFUNN og tiltak
pa skatteordninger generelt for hele naringslivet.

Representantforslaget tar opp flere konkrete tiltak, men
nar man na ser revidert nasjonalbudsjett, er det lett & se
at vi syntes at representantforslaget var altfor beskjedent
pa tre- og skogneringens vegne. Det er fa ganger at oppo-
sisjonen blir sapass avkledd som i prosessen rundt denne
saken. Man foreslar altsd 50 mill. kr til infrastrukturtil-
tak, s kommer regjeringen med mye, mye mer pé infra-

strukturtiltak, og da skriver man i innstillingen at dette var
litt veikt fra regjeringens side. Man skriver at man gjer-
ne vil ha 60 tonn pa totalvekten, sd sender regjeringen
et slikt forslag péd hering, og s& er man fra opposisjonen
misforneyd.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Roar Bredvold (FrP) [16:59:38]: Jeg har stilt
mange sporsmal i sperretimen gjennom de 16 ar jeg har
veaert pa Stortinget. Mange av spersmalene har vart skog-
og jordbruksrelatert. De er stilt til ndveerende mat- og land-
bruksminister, og de er stilt til tidligere mat- og landbruks-
ministre. Det at skogneringen nd sliter, er ingen nyhet.
Den har slitt lenge. Det er merkelig at regjeringen ikke har
tatt dette inn over seg tidligere. Man kan jo sperre hvorfor
denne skogpakken kommer forst nd, og ikke har kommet
tidligere.

En annen ting som jeg legger merke til, er — som stats-
raden sa litt om fra talerstolen — dette med modulvogntog,
lengder og 60 tonn totalvekt. Det gjelder forslag som er
blitt fremmet tidligere. Det har vaert ute pa hering. S& vidt
jeg vet, har det vert pa hering i tre ar, og na skal regje-
ringen sende pa ny hering det som angar 60 tonn. Hvorfor
kan man ikke med en gang si ja til 60 tonn? Det vil spare
naringen for mange millioner. Det vil ogsé vare godt for
miljoet & fa vekk en del av den vogntogmengden som er pa
veiene vére.

Statsrad Trond Giske [17:00:41]: Representanten far
bare krysse fingrene for at denne regjeringen fortsetter,
slik at vi fir gjennomfort tidenes investeringsprogram i
norsk samferdsel — ikke skape en enorm usikkerhet om
OPS-prosjekter, som drar pengene fra veisatsing over i pri-
vate lommer, eller stoppe de 100 mrd. kr fra bompengeinn-
tekter som vi trenger for a sikre gjennomferingen av en slik
samferdselspakke.

Det er helt utrolig at de to sterste opposisjonspartie-
ne, som har planer om & gé i regjering sammen, ikke
kan si klart fra om hvordan de skal finansiere et sprik pa
130 mrd. kr — tror jeg det er — hvis man bare avvikler de
bomprosjektene som er i dag, i tillegg til de 100 neste.
Velgerne er i total uvitenhet om hva slags politikk Hoyre
og Fremskrittspartiet sammen vil fore pa samferdselsom-
radet. Det har betydning for tre- og skognaringen.

Og nar de — nér de selv presenterte et representantfor-
slag med 50 mill. kr i satsing — far en pakke pa 750 mill. kr
og er misforneyd, er parodien fullkommen.

Per Roar Bredvold (FrP) [17:01:46]: Jeg ville satt
veldig stor pris pé at statsraden hadde svart pa spersmalene
mine.

Jeg spor: Hvorfor kom skogpakken forst na og ikke tid-
ligere? Det er ingen nyhet at naeringen har slitt. Og jeg sper
pé nytt: Hvorfor skal forslaget om 60 tonn ut pé ny hering,
nar det tidligere har vaert pa hering i i1 hvert fall tre ar?
Hvorfor kan man ikke med en gang si ja til vogntog med
totalvekt 60 tonn og 25 meters lengde der veinettet tillater
det?
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Statsrad Trond Giske [17:02:11]: Skogpakken kom
ikke nd, den kom bl.a. i revidert nasjonalbudsjett i
2012. Den har kommet i en omfattende samferdselssat-
sing mens Vi har sittet i regjering. Den har kommet i form
av en ansvarlig politikk pd ekonomiomradet, som har bi-
dratt til at norsk industri og konkurranseutsatte neaeringer
har klart seg bedre enn de aller fleste i Europa. Den har
kommet gjennom en god fordelingspolitikk som sikrer an-
svarlige lennsoppgjer og ikke er i strid med partene i ar-
beidslivet. Den har kommet i form av innovasjon og ut-
vikling. Blant annet har et selskap som Borregaard nytt
godt av mange titalls millioner kroner i stotte fra offentlige
naringsvirkemidler.

Det mé vaere mulig & papeke at et sprik pa 130 mrd. kr
mellom Hoyre og Fremskrittspartiet i samferdselspolitik-
ken ikke er et godt svar til en tre- og skognaering som mer
enn noe er avhengig av forutsigbarhet og faktiske investe-
ringer — ikke bare papirpolitikk.

Torgeir Dahl (H) [17:03:24]: Skognaeringen lider
under to helt klare konkurranseulemper.

Det ene gir pa transportkostnader. De er betydelig
heyere, og vi vet at vi har et veinett som er lite egnet til &
ta de transportmengdene og de transportvolumene som er
helt nedvendige.

Det andre er sernorske regler. Jeg viste i mitt inn-
legg til at administrerende direkter i Norske Skog 25. april
sa at sarnorske regler koster Norske Skog-konsernet
200 mill. kr arlig. De hevder at uten disse ville de vare
sterkt konkurransedyktig i forhold til bade svenske og fin-
ske konkurrenter. Vil naringsministeren ta grep for a se
om han kan bidra — ikke ved & gi en neringsdiskrimine-
ring, men i hvert fall gi disse na@ringene minimum neytra-
litet? I dag har de klare konkurranseulemper, i hvert fall
slik Hoyre ser det.

Statsrad Trond Giske [17:04:27]: Det som bransjen
sier til oss er den vesentligste forskjellen mellom f.eks.
Norge og Sverige, er dette med vogntoglengde og samferd-
selstiltak. Nettopp derfor har dette sterk oppmerksomhet i
den pakken vi presenterte i revidert budsjett, hvor vi sat-
ser — mye mer enn det representantforslaget la opp til — pa
infrastruktur og samferdselstiltak for tre- og skognarin-
gen.

Spersmalet som gjenstar til Hayre, er: Med et avvik pa
kanskje 130 mrd. kr mellom Heyre og Fremskrittsparti-
et, hvor blir det av samferdselssatsingen? Vi snakker lik-
som ikke om smapenger, vi snakker om en enorm avstand
i samferdselspolitikken.

Vi skal né gke satsingen pa infrastruktur og samferdsel
med 50 pst. i den neste tidrsperioden. Da trenger man for-
utsigbarhet. Man trenger enighet om finansieringen — ikke
en enorm krangel om ethvert bompengeprosjekt, et OPS-
prosjekt eller annet som gjor at hele planen blir satt i spill.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Knut Storberget (A) [17:05:42]: For oss som kommer
bade fra skogen og lever av skogen — i innlandet — kan det

veare to tilneerminger til det representantforslaget som be-
handles her i dag, og til rammevilkérene for skogbruket
som sadant. Den forste er om man skal velge & svartma-
le —si at alt er haplest, og at toget pa en méte er gitt. Den
andre er & si at alle nye politiske tiltak som kommer fra
regjeringa, n@rmest er uten nytte.

Jeg har motsatt innfallsvinkel i denne debatten. Forst:
Det er et enormt potensial i skogneringen, med henblikk
béde pa tradisjonell virksomhet og pa det & kunne utnyt-
te tommermaterialet pa nye mater, noe som har gkono-
misk betydning for oss. Det snakkes om milliardbelep med
tanke pé hva dette betyr for Norge — det sysselsetter 25 000
mennesker. Men det har ogsé betydning inn mot den de-
batten som vi har hatt ved mange anledninger i Stortin-
get 1 det siste, nemlig om det & kjempe mot en todeling
av norsk gkonomi og bidra til en gkonomi som er klima-
vennlig, og som tar vare pd muligheter for det fornybare.
Slik sett er dette et positivt utgangspunkt, sjgl om mange
av utfordringene rundt neringa er tunge, og sjel om mange
sliter.

I s& mate mé jeg si at det er gledelig & se at regjeringa
er sa tydelig i sine tiltak. Jeg ma ogsé understreke: Dette
er ikke et arbeid man startet pa i forbindelse med revidert
nasjonalbudsjett. Man hadde jo — som béade statsrdden og
flere andre har veert inne pa tidligere — en tiltakspakke al-
lerede i fjor og folger bra opp dette aret, i volum, etter mitt
skjonn, veldig kraftig og svert treffsikkert. Det er sveert
viktige tiltak som kommer, men det er gledelig at regje-
ringa velger & satse sé tydelig pa dette, og som jeg ser at
skogneringa og akterene ute har tatt imot med apne armer
og har gitt positivt skussmél. Da skulle det bare mang-
le at man i en politisk debatt som dette ikke var sépass at
man — ndr man ser at forslagene fra regjeringa overgér det
som ligger i representantforslaget — i det minste kunne si
at dette har noen positive elementer i seg.

Det er, etter mine begreper, svert viktig at vi nd klarer &
fa gjort noe med transportkapasiteten til skognaeringa. Den
kraftige satsinga som nad kommer pé vei, den kraftige sat-
singa pa skogsbilveier og pa det & fa tommeret ut, gjor at
dette kan bli et virkelig tilslag for skogneringa.

I s& mate undres jeg litt over partiet Venstre, som i dag
fremmer mange forslag om utvikling av biogkonomi og
bioenergi, men som samtidig, for bare et par dager siden
her i Stortinget, valgte & fremme forslag om at all subsi-
diering av skogsbilveier skulle avskaffes. Det er en mang-
lende konsekvens i skogpolitikken som vil bety at man
ikke far nyttiggjort seg det store potensialet som ligger
der.

Per Roar Bredvold (FrP) [17:09:01]: Forst en liten
stemmeforklaring. Nar det gjelder Venstres forslag, ons-
ker Fremskrittspartiet 4 stemme for forslagene nr. 8, 9 og
11. S4 er det sagt.

Det har ellers veert mye prat om skogpakken fra regje-
ringen. Jeg vil vel tro at alle ensker den velkommen, og
at alle vil stemme for den nar det blir muligheter til det.
Men det vi i opposisjonen mener, er at den burde ha kom-
met for, at den gjerne kunne vert sterre, og at den pa
andre mater ogsé kunne tatt med mange andre ting som vi
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i opposisjonen nevner, bl.a. dette med skatter, avgifter og
avskrivninger etc.

Det er ingen tvil om at det hogges mye mindre enn
det som er tilveksten i Norge. Det hogges faktisk mye
mindre enn halvparten. Det resulterer bl.a. i at Norge vok-
serigjen. Det igjen gjor at bl.a. turisme og reiseliv blir ram-
met av dette. Dette handler ikke bare om skogneringen,
dette handler ikke bare om treindustrien, det er ogsa mange
andre naringer som er avhengig av at disse to naringene
gar bra.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [17:10:24]: Jeg er glad for
all debatt om dette temaet, og takker Fremskrittspartiet for
en ny mulighet. Det er korrekt at kostnadsnivéet i Norge
generelt med tanke pa timelenninger er hoyere enn vare
handelspartneres — betydelig hoyere — men nar det gjelder
treforedlingsindustrien, er ikke det sant. En sagmester pa
et av de storste sagbrukene vare tjener 157 kr timen, en
annen sagmester tjener 195 kr timen. I forhold til andre er
det darlig betaling. Det er dérlig betaling, og det gjor at
interessen for & bli sagmester og fagarbeider innenfor sag-
bruksindustrien og treforedlingsindustrien er mindre. Det
er det som er problemet.

Nar det gjelder Hoyre og Fremskrittspartiets pdpekning
av at det er lav innovasjonsgrad, er det derimot korrekt.
Det er gjort store strategiske feil, anfort av Norske Skog,
som satset pa avispapir over hele verden. Det har medvir-
ket, og det er en generelt lav lennsomhet, som gir lav in-
novasjonsevne. Det er derfor nedvendig & ke lennsomhe-
ten 1 hele verdikjeden: bruken av skogen, hogst av skogen,
transporten av temmeret, foredling av temmeret. Krise gir
muligheter, nye, kraftfulle ekonomiske virkemidler disku-
teres — det er debatten i revidert.

Det jeg imidlertid vil fokusere pa n4, er eiendomsrett.
Hoyre og Fremskrittspartiet har et forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
apne for aksjeselskapsmodellen som driftsform i skog-
bruket.»

Senterpartiet er klokkeklare pa at vi skal ha et privat,
personlig eierskap med eiendomsrett og eiendomsplikter.
Det har vist seg overlegent historisk, vist seg overlegent
internasjonalt for en biologisk produksjon hvor man ma
tenke langsiktig, og hvor man ma ha plikter til eiendoms-
retten. Vi vet at eiendomsrett gir makt, sa det er vart syn.
Men hva mener egentlig Hoyre og Fremskrittspartiet med
forslaget sitt? Vil de apne for aksjeselskapsmodellen som
driftsform i skogbruket? Er det eiendomsretten til skogen
en snakker om, eller er det & drive i skogen? Det er full &p-
ning i dag for 4 ha maskiner i aksjeselskapsformen — ikke
noe problem. Men hva er det de mener? I Hoyres program-
forslag er det ogsa uklarhet pa dette punktet. Er det sann
at Hoyre onsker & ha aksjeselskap som ma eie skog, eller
er det ikke? Det er mitt spersmél. Det er utrolig sentralt
a fa avklart det i denne diskusjonen, for det er antagelig
den siste som gar pa dette viktige punktet. Hva er det en
mener med forslaget? Er det eiendomsretten til skogarea-
lene eller er det eiendomsretten til hogstmaskinen en snak-
ker om? Det sentrale er eiendomsretten til skogen. Der gar
Senterpartiet for et personlig, privat eierskap med plikter.

Gunnar Gundersen (H) [17:13:34]: Til foregdende
taler: Man burde kanskje snu litt p4 hvem som skal svare.
Det helt sentrale er jo at vi sitter med en ressurs som under-
utnyttes og som har — der er jeg enig med Storberget — et
enormt potensial. Det er en nasjonal forsesmmelse, egent-
lig, at vi ikke har et storre fokus pa hvordan det skal utnyt-
tes. Regjeringspartiene far begynne & svare pa hvordan vi
skal fa sterre fart pa utnyttelsen av ressursen. Det er det vi
snakker om.

Det var derfor jeg fikk lyst til & ta ordet da neerings-
ministeren holdt innlegg, for han snakket om forutsigbar-
het og n@ringsnaeytralitet. Det eneste forutsigbare for skog-
neringen sa langt har vert at red-grenn kostnadspolitikk
forer til et seernorsk kostnadsnivé, som gjor at man ikke
er konkurransedyktig i det internasjonale markedet. Det er
vel den eneste virkelige forutsigbarhet denne regjeringen
har sttt for.

Vi stdr med en fantastisk ressurs. Den gjor jobben
i klimasammenheng hvis vi forvalter den aktivt. Det er
ganske viktig, for uten industriell kapasitet til & ta imot
ravaren vil selvfolgelig heller ikke ressursen bli forvaltet,
og dermed vil ogsa skogens jobb i klimasammenheng bli
svekket. Det gar ganske klart fram — jeg ser at finansminis-
teren ogsa er i salen, for vi i finanskomiteen skal ha neste
sak —at skogen faktisk ikke vil gjore jobben lenger i klima-
sammenheng hvis vi ikke eker fokuset mot uttak og aktiv
forvaltning. Dette stir ganske sentralt ogsé i dokumentene
fra Finansdepartementet.

Vi er ogsa helt enige med Knut Storberget i at alt ikke
er haplest. Det er faktisk ganske mange muligheter, men
hvis man ser pa resultatet av de atte drene med red-gronn
politikk, har faktisk industrien gétt rett ned. Siden krigens
dager og lenge for det har Norge vaert en nettoimporter av
ravarer. Det betyr at vi har hatt en dyktig industri, som har
veert sa flink at den faktisk ogsé har méttet importere netto
ravarer — temmer — for a foredle det i Norge. Det har vert
et ganske godt eksempel pa en god, norsk industri. Den har
man nd i lepet av atte ar lykkes med snart & nedlegge. Det
er det som star som resultat av politikken.

Sa til tiltakspakken. Hva er det som er lovet? 60 tonn
er sendt ut pd hering, SkatteFUNN vet vi ikke hva inne-
barer — det skal man komme tilbake til i statsbudsjet-
tet — og Investinor krever faktisk minst like mye private
penger for i det hele tatt & bli utlest. Det er jo sa langt nes-
ten ingenting i den pakken som er kommet. Det kommer vi
sikkert til & fa mye diskusjon om ogsa utover sommeren.

Torgeir Dahl (H) [17:16:49]: Jeg registrerer at det er
litt energi i debatten rundt hele skogindustrien og skognee-
ringen, og det syns jeg er positivt. Jeg har lyst til & gi ros til
Fremskrittspartiet, som har fremmet denne saken.

Jeg merker meg at man forst nd reagerer pd det fak-
tum at vi har sett en 40 pst. reduksjon av sysselsettingen
i skogindustrien under denne regjeringen. 40 pst. — det er
ganske dramatisk. Na ensker man & sette i verk en del
tiltak. Man kan diskutere hvor konkrete de tiltakene er i
forhold til det & vurdere transportutgiftene ved a tilrette-
legge for tyngre transport. Vel, vi vet at veivedlikeholdet
vart er alt annet enn godt, s vi far se hvor fort vi kan fa
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pa plass en nedvendig infrastruktur for & understotte den
industrien.

Jeg merker meg at statsriden mener det kun er trans-
portkostnadene som er konkurranseulempen til denne in-
dustrien. Det tror jeg er feil, og jeg viser nok en gang til
uttalelser fra naeringen selv, som mener at det er serregler
og lover som gjor at denne industrien sliter, og har dérlige-
re rammebetingelser enn de ville hatt i f.eks. Sverige eller
Finland. Jeg hadde kanskje trodd at statsraden ville se pa de
elementene ogsa for 4 tilrettelegge for en mer barekraftig
utvikling av hele denne naringen.

Til slutt litt positivt: Jeg kjenner til at bl.a. Avinor na
jobber med trevirke som ressurs, og da tenker vi pa hel-
trehus. De har sine forste proveprosjekter pé det, og dette
er nettopp tiltak som kan hjelpe n@ringen, det er innova-
sjon i praksis. I Mere og Romsdal fylke jobber vi nd med
et prosjekt som gér pé et videregdende skolebygg — et stort
videregdende skolebygg — i heltre. Det blir spennende, og
det man ser samtidig pad er om man pa den méten ogsa
kan unngé & métte bruke tradisjonelle ventilasjonssyste-
mer, men faktisk i disse byggene til pd en barekraftig
méte med god, naturlig ventilasjon. Det finnes muligheter,
men det er det & ta et systematisk grep nar det gjelder 4 til-
rettelegge, for at ogsd denne naringen totalt sett skal vere
beaerekraftig og komme over i en mer positiv utvikling. Det
er en spennende naring med store muligheter. Vi registre-
rer at man sd langt har opplevd en betydelig tilbakegang.
Man har ikke tatt utviklingstrekkene pa alvor. Na prover
man, og sa far vi hipe at tiltakene er tilstrekkelige.

Borghild Tenden (V) [17:19:56]: Jeg skal prove ikke &
forlenge debatten, men representanten Storberget fikk meg
til 4 ta ordet.

Venstre har fremmet noen forslag her i dag som vi
mener er fremtidsrettede. Vi mener det ligger store mulig-
heter i nye markeder, innovasjon og nyskaping pé produkt-
siden innenfor skognaringen.

Jeg beklager at regjeringspartiene ikke ser dette og
tenker fremtidsrettet.

Nér det gjelder statens subsidiering av skogsbilveier,
har dette veert en debatt i Stortinget mellom Venstre og
Lundteigen i veldig mange ar — nd merker jeg meg at
representanten Storberget har overtatt denne rollen.

Jeg vil avslutte med 4 si at jeg tror det er pa tide & bli
enige om at dette blir vi faktisk ikke enige om.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [17:20:59]: Dette temaet
krever en grundig diskusjon i mange fora. I forbindel-
se med revidert nasjonalbudsjett far vi diskusjonen om
de egkonomiske rammebetingelsene. Jeg vil her fortset-
te med a ha et fokus pa forslaget fra Fremskrittspartiet
og Hoyre knyttet til eiendomsrett. Det er slik at man har
foreslatt:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
apne for aksjeselskapsmodellen som driftsform i skog-
bruket.»

Det har veert flere talere fra Fremskrittspartiet og Hoyre
etter meg som ikke har svart pa spersmalet om hva som
menes med dette. Da fér jeg prove a veilede litt selv. I

Hoyres stortingsvalgprogram som gjelder for inneveerende
periode, heter det:

«myke opp eierformene i landbruket slik at ogsé ak-
sjeselskap kan bli en mulig eierform, og dermed styrke
naeringens mulighet til 4 bygge egenkapital til fremtidi-
ge satsinger.»

I programmet stéar det altsd at man ensker & ha aksjesel-
skapsformen som eierform til skogarealene. Dermed vet vi
at alle plikter knyttet til skogarealene blir borte, slik at man
far et eierskap hvor man kan skifte aksjer pd samme méaten
som man kan skifte i ethvert annet selskap.

Det er interessant at partiet Hoyre ikke ensker a dis-
kutere eierskapet til skog, ensker & fronte sitt syn, der de
mener det er fordelaktig at man gér fra et personlig privat
eierskap til et aksjeselskapseierskap pa skog.

Jeg kjenner fa Hoyre-folk som er tilhengere av dette.
Hoyre har tidligere vert partiet som gikk for et personlig
eierskap. Det er det som er virkelig urkapitalismen, urkon-
servatismen, det personlige eierskapet — med den langsik-
tighet som ligger i det. Det er ikke en tilfeldighet at per-
sonlig eierskap er det som er valgt i skogen, for det trengs
en langsiktighet som gér langt utover det som du far ved
aksjeselskapsformen.

Heoyre gar altsd inn for & &pne opp for aksjeselskaps-
form som eierform for skog. Det er ikke det som star i
dette forslaget, for der star det driftsformer. Jeg far regne
med nér jeg har gétt til kilden — som er Hoyres pro-
gram — at det er eiendomsrett til skogen man mener, og det
er klargjerende.

Det blir en interessant diskusjon framover.

Bard Hoksrud (FrP) [17:24:02]: Det var artig a regist-
rere at statsrdden var opptatt av Nasjonal transportplan og
Fremskrittspartiets forslag til Nasjonal transportplan. Det
kan vel hende at n@ringsministeren tar en tur innom pa tirs-
dag, slik at vi ogsa kan diskutere rammebetingelsene og
konsekvensene av dérlig infrastruktur for neringslivet litt
bredere enn bare for denne bransjen.

Jeg skal konsentrere meg om skogindustrien og utford-
ringene for transportnaeringen innenfor skogindustrien, for
de er ganske enorme.

Det handler ogsd om det statsrdden var opptatt av
— bompenger og konsekvensene av bompenger. Det ram-
mer Sodra Cell Tofte. De har mange biler som fortsatt kjo-
rer der hver eneste dag, men man vet ikke hvor lenge det
vil vare. De betaler bompenger i ganske dyre dommer og
har andre problemer som folge av heye transportkostnader.
Bompenger er et av de momentene som ogsé slar inn der.

Et annet omrade som er viktig for skogindustrien, er
f.eks. havneinfrastrukturen. I Kragere har man problemer
med at batene ikke kan ha full last pa grunn av innseilingen
og problemer med ting man burde ha fjernet i vannet. Re-
gjeringen vil ikke gjore noe med det. Nar vi skal behandle
Nasjonal transportplan pa tirsdag, sier regjeringen nei til &
gjore noe med innseilingen, noe som ville ha vart et viktig
bidrag til neringslivet, bade innenfor treforedlingsindust-
rien og annen industri.

Jeg var egentlig ganske positiv til det samferdselsmi-
nisteren sa om at man skulle &pne for 60 tonn pd vogn-
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tog som skal frakte temmer innenfor trelastindustrien. Det
hjelper ikke & sende det pa hering. Det er ikke det bransjen
trenger — de trenger handling og vilje til & gjennomfore og
sorge for at man faktisk far kjere med 60 tonn og ha en
lengde pa 2425 meter. Man mé ogsa ha 20 tonn akseltrykk
pé boggien for trafikksikkerhetens skyld. Jeg registrerer at
ikke mange har kommentert dette fra de rad-grenne par-
tienes side, og heller ikke fra statsradenes side. Trafikksik-
kerhet trodde jeg var viktig, og da burde man ogsa ta med
de innspillene som kommer fra bransjen.

Det er bra med 60 tonn og at man skal preve & fi det
til i de forskjellige fylkene. Problemet er at det mange ste-
der ikke er mulig & kjore med 60 tonn hvis man ikke ogsé
ruster opp infrastrukturen, og kanskje spesielt den fylkes-
kommunale infrastrukturen. Der ser jeg jo at den red-gren-
ne regjeringen vil at det skal fortsette & forfalle. I nae-
ringskomiteens leders hjemfylke, Telemark, er problemet
at det er en sveert liten prosent av veinettet der som man
né skal vurdere om man skal tillate at det kjores med
60 tonn.

Presidenten: Representanten Per Roar Bredvold har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merk-
nad, begrenset til 1 minutt.

Per Roar Bredvold (FrP) [17:27:18]: 1 forslaget har
vi brukt ordet «modulvogntog» — det har vert helt bevisst.
Da gjelder det ikke bare for dem som frakter tammer inn pa
sagbruket, men ogsa for de transporterene som skal frakte
et eller annet ut — dette gjelder altsa alle vogntog.

Nér det gjelder representanten Lundteigen og hans
spersmal om forslaget vart, er det eierform det dreier seg
om. Det har naringsminister Trond Giske skjont i sitt
svarbrev til komiteen 10. mai i ar, hvor han bl.a. skriver:

«Videre foreslar representantene & apne for aksje-
selskapsmodellen som driftsform i jordbruket. Eien-
doms- og bosettingslovgivningen bygger pa at land-
brukseiendommer i sterst mulig grad ber eies av
personer som selv star for driften og bor pa eiendom-
men. Loven dpner i imidlertid for at det kan gis konse-
sjon til selskaper med begrenset ansvar.»

Det er mulig i dag 4 eie en skogeiendom som aksje-
selskap. Vi ensker at den muligheten skal vare dpen for
alle. Store skogeiere ensker at barna deres skal overta
eiendommen — og ikke bare det ene barnet.

Gunnar Gundersen (H) [17:28:31]: Jeg mistenker
vel kanskje at representanten Lundteigen ikke kjenner s
mange Hoyre-folk. Jeg tror ikke dette er et veldig stort
tema i Heyre. Vi har vedtatt et program, og det er godt
kjent at vi vil deregulere markedet for skog. Det inne-
berer selvfolgelig ogsé at aksjeselskapsformen kan bli en
eierskapsform i skog. Jeg mener at det kan vere en alde-
les utmerket eierform for en sapass kapitaltung neering, og
serlig — som Bredvold sier — med overdragelse til neste
generasjon gir det helt andre muligheter til 4 i en semles
overgang for en familie som er opptatt av familieeierskap.
Ved 4 si at alle plikter forsvinner med aksjeselskapsfor-
men, kjenner man ikke eierne av aksjeselskap veldig godt.

Det blir omtrent som & si at det er det samme som at Sen-
terpartiet fjerner alle plikter for alt areal som Statskog kjo-
per opp. Da kan man vel si at et AS er synonymt med et
statsforetak.

Denne diskusjonen er uinteressant. Det som imidlertid
er interessant, er at Sverige — hvor skogressursene betyr
s& mye mer — provde seg pad den samme regulering som i
Norge noen ér, men de matte fjerne den ganske fort, for
aktiviteten falt kraftig. Det som skjedde da man fjernet
aktiviteten, var at omsetningen gikk opp. Det var innen-
bygdsbonden som kjepte, og utenbygdsbonden som solg-
te, og det var to eller tre selgere per kjoper. Altsé oppnadde
man at innenbygdsbonden fikk eie mer, og man oppnédde
den strukturrasjonaliseringen som man ikke fér til i Norge
gjennom reguleringene. Sa det gar kanskje an & kikke litt
opp av koppen og se at det gar an & lese utfordringer pa
andre mater enn de ganske mislykkede matene vi har gjort
det pd i Norge de siste arene.

Men sa til det jeg trodde diskusjonen skulle dreie seg
om, nemlig skogindustriens konkurransekraft. Vi har de
beviselig sernorske kostnadene som kommer i tillegg til
det hoye kostnadsnivaet i Norge. Jeg kom ikke helt igjen-
nom listen. Vi har avgiften pa biodiesel som regjeringen
effektivt innforte da Norske Skog prevde & fa til noe pa
Follum. Det resulterte i at Norske Skog na har det pilot-
anlegget stdende 1 Australia eller pa New Zealand. Jeg er
ikke sikker pa hvilket land det er. Men der har de allerede
det pilotanlegget som kunne ha vert pa Follum, hvis ikke
de rad-grenne nok en gang hadde innfert en avgiftspolitikk
som stopper ganske mye nytenkning.

Eiendomsskatt er et annet forhold som jeg har hatt oppe
med finansministeren flere ganger. Norsk Industri péstar
at den medferer 100 mill. kr i saernorske kostnader for tre-
foredlingsindustrien hvert &r. Man fér i hvert fall begyn-
ne med & fjerne de sernorske elementene for man ankla-
ger andre for naringsneytralitet. Man far fjerne sin egen
naeringsdiskriminering.

Presidenten: Representanten Lundteigen har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [17:31:47]: Jeg refererte til
gjeldende program i Heyre nér det gjelder skauarealer og
eiendomsrett. I det kommende programmet star det:

«(...) myke opp reglene for a kunne bruke aksjesel-
skap som selskapsform for deler av virksomheten pé en
landbrukseiendom — for & redusere risikoen og bedre
muligheten for kapitaltilgang.»

Deler av virksomheten pd en landbrukseiendom! Be-
grepene er virksomhet — deler av virksomheten. Det er mye
virksomhet som skjer pa en landbrukseiendom, som ikke
har noe med eierformen & gjore. Det er fritt fram for & or-
ganisere selve driften som et aksjeselskap, men ikke eien-
domsretten. Men nd har vi fatt klargjort fra representanten
Gundersen at det her menes at et AS kan ha eiendomsret-
ten, og det er utrolig avklarende. Det er et skifte i hvor-
dan vi skal organisere eiendomsrett til produksjonsarea-
ler — jord og skau — i Norge.
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Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 22.

Etter enske fra finanskomiteen vil presidenten foresla
at sakene nr. 23 og 24 behandles under ett.

— Det anses vedtatt.

Sak nr. 23 [17:33:04]

Innstilling fra finanskomiteen om forvaltningen av Sta-
tens pensjonsfond i 2012 (Innst. 424 S (2012-2013), jf.
Meld. St. 27 (2012-2013))

Sak nr. 24 [17:33:18]

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Hans Olav Syversen, Line
Henriette Hjemdal, Kjell Arvid Svendsen og Kjell Ingolf
Ropstad om d styrke etikkarbeidet i Statens pensjonsfond
utland (oljefondet) (Innst. 431 S (2012-2013), jf. Doku-
ment 8:62 S (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil pre-
sidenten foresld at debatten blir begrenset til 1 time og
10 minutter, og at taletiden blir fordelt slik p&d gruppene:
Arbeiderpartiet 25 minutter, Fremskrittspartiet 15 minut-
ter, Hoyre 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5 minutter,
Senterpartiet 5 minutter, Kristelig Folkeparti 5 minutter og
Venstre 5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil til fire replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslétt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Geir-Ketil Hansen (SV) [17:34:31] (ordferer for
saken): Meld. St. 27 er meldingen om forvaltningen av Sta-
tens pensjonsfond utland og Statens pensjonsfond Norge
for 2012.

Pensjonsfondet oppnadde et godt resultat i 2012. Av-
kastningen pad SPU var 13,4 pst. og pd SPN var den
12,2 pst. for fradrag for forvaltningskostnader. Ved utgan-
gen av aret var den samlede verdien av fondet pd 3 961
mrd. kr, det er en gkning pa 520 mrd. kr sammenlignet med
inngangen til aret.

Handlingsregelen har vart en garanti mot at petro-
leumsinntektene er blitt faset inn for raskt i norsk ekono-
mi. Samtidig er handlingsregelen fleksibel og sikrer at vi
har mulighet for & fore en aktiv motkonjunkturpolitikk nar
det kreves. Pensjonsfondet sikrer at ogsé framtidige gene-
rasjoner far glede av den midlertidige inntekten vi far fra
olje og gass.

I meldingen er det redegjort for investeringsstrategien
for SPU og SPN. I stikkordsform er strategien:

— tjene pa risikopremier over tid
— spre investeringene

— utnytte fondets lange horisont
— ha en ansvarlig investeringspraksis
— sikre kostnadseffektivitet.

Den langsiktige strategien angir en fast aksjeandel pa
60 pst., obligasjoner 35 pst. og eiendomsportefolje pa
5 pst. Komiteens flertall gir sin tilslutning til dette.

Statens pensjonsfond Norge har en markedsverdi pa
145 mrd. kr. Her understrekes den betydningen fondet har
som en stor og langsiktig eier i det norske obligasjons- og
aksjemarkedet. Det bidrar til stabilitet i gkonomien som
helhet.

Sterst oppmerksomhet i forbindelse med behandlin-
gen — ikke minst 1 komitéheringen — har den ansvarlige in-
vesteringspraksisen fatt. Apenhet, etiske retningslinjer og
miljeinvesteringer er avgjerende for fondets legitimitet i
befolkningen og bidrar til konkrete forbedringer for bl.a.
helse, miljo og arbeidstakerrettigheter.

Statens pensjonsfond utland solgte seg i fjor ned i 23
selskaper som blir vurdert til ikke & produsere palmeolje
pa en barekraftig mate. Komiteens flertall ser positivt pa
nedsalget. Samtidig er det viktig at flertallet understreker
at bevaring av eksisterende regnskog ikke kan erstattes av
nyplanting. Dette er ogsé i trdd med uttalelsene fra Regn-
skogfondet. Det understrekes ogsa at det ma stilles tydelige
krav for & redusere avskogingen.

12009 ble det besluttet & etablere saerskilte mandater for
miljerettede investeringer. Det er lagt opp til at investerin-
gene skal vaere i intervaller pa 20-30 mrd. kr. Komiteen
papeker i den forbindelse at det forventes at investeringe-
ne i fornybar energi vil fortsette & vokse pé verdensbasis i
arene som kommer — ikke minst som et resultat av inter-
nasjonale klimaavtaler. Verdien av selskaper som investe-
rer 1 fossil energi, kan komme til & falle framover. Komi-
téflertallet ber om en gjennomgang av erfaringene med de
miljerelaterte investeringer for rammene eventuelt gkes.

Komiteens flertall understreker at forvaltningen av Sta-
tens pensjonsfond har hatt en positiv utvikling med mer
apenhet og klarere retningslinjer for ansvarlig investe-
ringspraksis. Under heringen kom det fram uttalelser om
at det er behov for enda mer &penhet rundt eierskaps-
utevelsen. Dette mé folges opp av Norges Bank i tiden
framover.

Stortinget vedtok etiske retningslinjer for Statens pen-
sjonsfond i 2004. SV var padriveren for disse retnings-
linjene. Det manglet ikke pa motforestillinger, det var av
mange sett pd som béde latterlig og umulig & gjennomfere.
De tok feil, vi fikk rett. N& er det bred enighet om etiske
retningslinjer og ansvarlig investeringspraksis. Det nors-
ke pensjonsfondet er verdensledende pa dette omradet og
setter internasjonal standard. Det er vi svaert forngyd med.

Regjeringen har satt ned et strategirdd som skal gjen-
nomga strategien for en ansvarlig investeringspraksis, og
skal se pd hvordan den samlede kompetansen i Finansde-
partementet, Etikkradet og Norges Bank kan utnyttes best
mulig. Det er et svaert viktig arbeid som skal veere ferdig til
hesten. Jeg forventer en god offentlig debatt i tilknytning
til behandlingen av rédets arbeid, og jeg forutsetter at det
vil prege neste ars behandling av stortingsmeldingen om
Statens pensjonsfond.
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Sé helt til slutt: I komitéinnstillingen er det blitt en feil
i forslaget til vedtak. Noe av teksten falt ut. Men komité-
innstillingen er at meldingen skal vedlegges protokollen.

Presidenten: Vi noterer oss det.

Gunvor Eldegard (A) [17:39:40]: Pensjonsfondet vert
forvalta pé vegner av det norske folk. Det er ei grunnlegg-
jande plikt & skapa langsiktig, god avkasting som framti-
dige generasjonar kan dra nytte av. I 2012 har fondet hatt
god avkasting, bade i Statens pensjonsfond Norge og Sta-
tens pensjonsfond utland. Avkastinga av SPU var 13,4 pst.
og av SPN 12,2 pst. for frddrag for forvaltingskostnadar.
Ved utgangen av éret var den samla verdien av Statens pen-
sjonsfond 3 961 mrd. kr, ein auke pa 520 mrd. kr viss me
samanliknar med inngangen til aret.

Det er brei semje om den overordna langsiktige strate-
gien og malsettinga for fondet. Erfaringane fra finanskrisa
viser at det er viktig & halda fast ved fondet sin langsiktige
investeringsstrategi, serleg i turbulente tider. Det er veldig
bra at det 0g er stor tilslutnad til handlingsregelen for inn-
fasing av inntekter fra olje og gass i skonomien her i Stor-
tinget, og alle partia utanom Framstegspartiet er for. Det
sikrar foreseieleg budsjettpolitikk og ei langsiktig forval-
ting av dei finansielle verdiane. Petroleumsinntektene vert
investerte i dag, slik at dei kan leggja til rette for framtidig
velstand og velferd.

Samstundes nyt alle godt av fondet ved at me kan fa
125,3 mrd. kr ekstra inn i budsjettet for 2013. Det aukar
handlingsrommet i budsjettet og mogleggjer ei sterkare
satsing enn det som elles ville ha vore mogleg pé velferd,
infrastruktur, forsking, utdanning og helse. Sidan 2005 har
t.d. realveksten pa samferdsel vore over 60 pst., tre gon-
ger s& mykje som veksten i dei samla utgiftene i stats-
budsjettet. I tillegg har regjeringa lagt fram ein ny Nasjo-
nal transportplan med ei styrking pa ytterlegare 50 pst. Pa
forskingsfeltet er loyvingane auka reelt med over 30 pst.
Noreg brukar nest mest offentlege midlar mélt per inn-
byggjar pa forsking av OECD-landa.

I arets melding er det ikkje lagt opp til sterre endrin-
gar 1 investeringsstrategien for SPU og SPN. Utviklinga
av investeringsstrategien for Statens pensjonsfond utland
er eit langsiktig arbeid. Derfor presenterer arets melding
ein analyse av fleire sider ved strategien og felgjer opp dei
vedtaka som er teke dei siste ra — aksjedelen er auka fra
40 pst. til 60 pst., ein har gatt inn i eigedom, og no i 2013
er mandatet endra til at ein kan ga inn i eigedom globalt.

Ansvarleg investeringspraksis er viktig for oss. Derfor
er det sett ned eit strategirdd som skal sjd pé fondet sin an-
svarlege investeringspraksis. Strategiradet skal levera rap-
porten i oktober i ar. Etikkradet vart oppretta i 2004 og gjer
ein veldig viktig jobb. I meldinga i fjor bad me regjerin-
ga vurdera ressurssituasjonen for Etikkradet. Da ei av opp-
gavene til Strategiradet 2013 er & sja pa korleis dei samla
ressursane og kompetansen i bade Finansdepartementet,
Etikkradet og Noregs Bank best kan nyttast for & styrkja
arbeidet med ansvarlege investeringspraksis, vil ein venta
med rapporten herifrd og gje ei vurdering deretter.

Det er viktig med openheit om forvalting av fondet. No-

regs Bank sitt eigarskapsarbeid er basert pa internasjonalt
anerkjende prinsipp, og dei gjer eit viktig arbeid, t.d. har
fondet no selt seg ut av 23 selskap som produserte palme-
olje pé ein ikkje berekraftig mate. Det sender eit viktig
signal til marknaden.

Erfaringane sa langt syner at me har evna & leggja til
rette for ei langsiktig og god forvalting av landet sin petro-
leumsformue, sénn at det kan koma béde dagens genera-
sjon og komande generasjonar til gode.

Jorund Rytman (FrP) [17:44:35]: Forst av alt vil jeg
takke saksordfereren for en god redegjorelse og et godt
arbeid.

Det er heldigvis mye mer hyggelig & lese, vurdere og
jobbe med en slik sak ndr man ser at 2012 totalt sett var et
godt ar for fondet. Like hyggelig var det ikke da vi eksem-
pelvis hadde lagt bak oss krisearet 2008, da fondet hadde
tapt ca. 633 mrd. kr. Men i all hovedsak er det — som det
er blitt sagt — tverrpolitisk enighet om at forvaltningen er
god.

Imidlertid er det noe som kan bli bedre. Men vi i fi-
nanskomiteen, som bare er folkevalgte representanter, er
avhengig av neytrale faglige vurderinger, eksterne rappor-
ter og eksterne innspill — som vi ogsé i ny og ne far — for
at vi kan gi et best mulig mandat. Nar det kommer til de
apne heringene vi har hatt i finanskomiteen i forbindel-
se med de arlige stortingsmeldingene om forvaltningen av
Statens pensjonsfond, har vi i Fremskrittspartiet registrert
at samtlige av de heringsinstansene som var pa den &pne
heringen, utelukkende har hatt synspunkter om de etiske
retningslinjene og om dpenhet, og meninger og innspill om
hvordan de etiske retningslinjene kan bli bedre. Ingen av
heringsinstansene har hatt noe a si pa f.eks.: hvordan in-
vesteringene kan bli bedre, hvordan tjene pé risikopremier
over tid, hvordan fa heyere avkastning, hvordan fa trygge-
re avkastning, hvordan utnytte fondets lange tidshorisont
enda bedre, hvordan bli bedre pa kostnadseffektivitet,
hvordan fa bedre styringsstruktur, eller hvordan bygge opp
et norsk forvaltningsmilje.

Noe av grunnen er nok at Stortingets finanskomité ikke
apner opp for at enkeltpersoner eller selskaper kan komme
med synspunkter pa finanskomiteens adpne heringer. Der-
for héper jeg at Stortinget og finanskomiteen i neste stor-
tingsperiode kan revurdere reglene og praksis pa dette
omrédet.

Av den grunn tok Fremskrittspartiet selv initiativ til
a arrangere et seminar om forvaltningen av Statens pen-
sjonsfond der vi inviterte enkeltpersoner fra norsk finans-
milje og finansinstitusjoner. Det ble en meget interessant
dag. De inviterte foredragsholderne kom med interessante
innspill og hadde til dels sterke meninger om hvordan det
kan gjores bedre, om hvordan mandatene kan bli bedre,
og ikke minst noe som det var enstemmighet for: hvordan
man i sterre grad kan bygge opp forvaltningen man har her
i Norge, pd samme mate som Norge bygget opp kompe-
tansen sin pé olje og gass. Da var man i begynnelsen av-
hengig av amerikanere som kom hit til Norge. P4 samme
maéte ber man tenke hvordan man kan bygge opp et norsk
finansmilje.
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Jeg vil i den anledning takk og rose Arbeiderparti-
ets medlem i finanskomiteen, Gunvor Eldegard, som ogsé
faktisk kom pa seminaret og stilte gode spersmal — bare
synd at det kun var Fremskrittspartiets representanter og én
fra Arbeiderpartiet som kom pa dette seminaret.

Vi inviterte ogsd Norges Bank til & holde innlegg og ori-
entere om status. Jeg mé derfor uttrykke skuffelse over at
Norges Bank ikke ville komme til dette seminaret pad Stor-
tinget. Norges Bank ble ikke bare invitert til & orientere om
forvaltningen, men ogsé til & svare pa spersmal — spersmal
som sannsynligvis kun Norges Bank kunne gi gode svar
pa.

Nar det gjelder de ulike forslagene som Fremskrittspar-
tiet fremmer alene eller sammen med andre, vil jeg si noen
ord om noen av disse:

Fellesforslaget, forslag nr. 2, gar pd & investere mer
i fattige land og framvoksende markeder. Framvoksende
markeder ble inkludert i Statens pensjonsfond utlands re-
feranseindeks for aksjer for forste gang i ar 2000, og man
har de senere ar investert mye mer i framvoksende marke-
der. Investeringer i disse markedene bidrar til & spre risi-
koen mellom ulike land. Man har i flere ar vurdert & opp-
rette et fond eller investeringsprogram for investeringer
i framvoksende og mindre utviklede markeder, noe som
er i trdd med anbefalinger fra bl.a. Utviklingsutvalget og
Norfund. Her ensker vi en fortgang i prosessen.

For noen ér siden trakk departementet opp perspektiver
for videreutvikling av strategien for SPU. Det ble bl.a. pekt
pa at SPU har en vesentlig lavere andel investert i unoterte
aksjer og infrastruktur enn andre store fond internasjonalt.
Videre ble det vist til at fondets storrelse og lange tidshori-
sont gjeor det naturlig & vurdere slike investeringer. Man la
da bl.a. vekt pa & bygge erfaring fra det sterste og mest
utviklede unoterte markedet, markedet for fast eiendom,
forst. Det ble samtidig pekt pa at SPUs sartrekk gjor det
naturlig & komme tilbake til spersmélet om unoterte aksjer
og infrastruktur senere. Som kjent: I arets melding legges
det ikke opp til sterre endringer i fondets investeringsstra-
tegi, men Fremskrittspartiet mener man ber se nermere pa
det ved neste stortingsmelding.

Det har i den senere tid vert kritisert at Statens pen-
sjonsfond utland laner penger til land der risikoen er hey
og avkastningen lav. Jeg viser bl.a. til et oppslag pd& DN.no
den 16. mai i ar der det opplyses at japansk statsgjeld
er fondets nest storste enkeltinvestering. Investeringen gir
hoy risiko, men japansk statsgjeld med bade fem og ti ars
lopetid har i dag en rente pa mindre enn 1 pst. I &rets forste
kvartal ga de japanske obligasjonslanene som fondet har
investert i, en negativ avkastning pa 4,1 pst. Fremskritts-
partiet mener at man at burde endre investeringsuniver-
set slik at man i sterre grad unngéar ukloke investerin-
ger.

Slik den internasjonale gkonomiske situasjonen er ni,
og sannsynligvis vil vaere i mange ar framover, med mange
land pa konkursens rand og land som aktivt lgser sine gko-
nomiske problemer ved & bruke seddelpressen, er det fort-
satt store muligheter for at bade statsobligasjoner og ak-
sjer kan stupe i verdi. Da vil det vere fornuftig med nye
analyser om hvorvidt fondets aktiva kan spres noe mer

enn i dag — i andre eiendomsformer og med nye strate-
gier, deriblant unoterte aksjer og infrastruktur, som tidlige-
re nevnt — uten at vi i Fremskrittspartiet har konkludert pa
det.

Men man gjer seg noen refleksjoner. Noe av grunnen til
at man ikke har foreslétt dette kan vaere rent politisk, at det
politiske flertall mener at det er vanskelig & forsvare at man
skal investere flere hundre milliarder kroner i infrastruk-
tur i utlandet — mens man samtidig ser at infrastrukturen i
Norge forfaller, og at Norge internasjonalt blir kéret til det
landet i den vestlige verden med dérligst infrastruktur nar
det gjelder veier.

Vi burde se pa andre investeringsformer og andre eien-
domsformer for & spre risikoen. Jeg synes eksempelvis at
det er interessant 4 se at flere stater i verden investerer
i gull. Man gjor seg noen refleksjoner. Var det en tabbe
av Stortinget & selge Norges gullbeholdning? T 2004 solg-
te som kjent Norges Bank, med Stortingets velsignelse,
over 33 tonn gullbarrer pé det internasjonale gullmarkedet
i London. I etterkant kan vi i hvert fall vaere enige om at
det ikke var perfekt timing. Siden den gang har gullprisen
visstnok steget med godt over 400 pst.

Da er det interessant & registrere at vart naboland
Russland, etter at president Vladimir Putin kom til mak-
ten, 1 november 2005, altsd aret etter at Norge solgte
sin gullbeholdning, begynte & investere mer i gull. Russ-
lands sentralbank hadde i 2005 387 tonn gull. De har etter
det hamstret enda mer. Na nermer de seg 1 000 tonn
gull.

Hvordan er det i andre land? I land som USA, Tyskland
og Frankrike utgjer gullreservene mer enn 70 pst. av de to-
tale reservene. USA har de storste gullreservene med over
8 000 tonn gull, fulgt av Tyskland med ca. 3 400 tonn. Det
internasjonale pengefondet, IMF, har ca. 2 800 tonn. Pa de
neste plassene finner vi Italia med ca. 2 500 tonn, Frank-
rike med ca. 2 400 tonn, Kina med litt over 1 000 tonn og
Sveits med litt over 1 000 tonn gull. Nér jeg forst er i gang,
kan jeg ogsa nevne at den greske sentralbanken sitter med
ca. 112 tonn gull til en verdi av 33 mrd. kr.

Ellers er det andre innspill som kunne veert interessante.
Som noen kanskje har fatt med seg nd som hele Norge
feirer 150-arsjubileet for Edvard Munch, en av de viktig-
ste skikkelsene i moderne kunst, har tidligere partileder og
mangedrig stortingsrepresentant Carl I. Hagen og nava-
rende nerings- og handelsminister, tidligere kulturminis-
ter, Trond Giske, foreslatt at man kanskje ber vurdere 4 in-
vestere i kunst. Det kan det veere mange gode grunner for.
Men jeg skal la det ligge.

Jeg vil bare avslutningsvis ta opp forslagene som vi har
alene og sammen med andre. Nar jeg ser pa forslag nr. 4,
fra Kristelig Folkeparti, er jo dette opprinnelig et gammelt
fremskrittspartiforslag, som Fremskrittspartiet har fore-
slatt flere ganger. Vi tenkte ikke & ta en omkamp pé det,
men nar Kristelig Folkeparti faktisk tar det opp, vil vi selv-
folgelig stotte det. Det vil jeg anbefale Fremskrittspartiets
representanter & gjore.

Presidenten: Representanten Jorund Rytman har tatt
opp de forslagene han refererte til.
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Jan Tore Sanner (H) [17:54:50]: Jeg skal vaere relativt
kort, for saksordfereren redegjorde pé en utmerket mate
for den brede politiske enigheten som knytter seg til for-
valtningen av Statens pensjonsfond utland, og ga riktig og
god anerkjennelse for resultatene som er oppnadd siste ar.

Jeg vil gjerne understreke viktigheten av den brede po-
litiske enigheten. Det er vesentlig i forvaltningen av vér
store felles formue. Det at det er bred politisk enighet ma
imidlertid ikke bety at man skal unnga debatt om forvalt-
ningen. Det mener jeg er viktig — politisk debatt, men ogsa
en bred faglig debatt. I den sammenheng er det utmerket
med seminarer i Stortinget. Jeg skulle gjerne vert til stede
pé det, men det er brede faglige debatter i andre seminarer,
ogsé i skriftlig form.

Jeg vil gjerne gi anerkjennelse for den utviklingen som
har veert innenfor NBIM gjennom flere ar, hvor det er lagt
storre vekt pd dpenhet, starre vekt pé forankring og ster-
re vekt pa etisk forvaltning. Det er tre viktige stikkord for
hvordan denne jobben ma gjeres. Det mé vare apenhet om
forvaltningen av sa store verdier. Det er helt avgjorende at
det er en demokratisk forankring av strategiarbeidet og de
vedtak som skal gjeres i Stortinget, og det er viktig at for-
valtningen er etisk og forsvarlig, slik at vi kan se vare barn
og barnebarn i gynene om hvordan pengene er investert.

Hoyre tar, sammen med de andre borgerlige partiene,
til orde for en gjennomgang av maten NBIM og SPU er or-
ganisert og styrt. Dette er ikke noen kritikk av méten det
har vert gjort — tvert imot gir vi anerkjennelse til det. Men
det er viktig nér vi na skal se 10-15 &r frem i tid & stille
sporsmalet: Er det riktig mate vi har organisert fondet pa,
og styres det pa riktig mate?

Heoyre har i flere sammenhenger pekt pa at det bl.a.
er en betydelig utfordring at hovedstyret i Norges Bank
har ansvaret for bade Statens pensjonsfond utland og for
pengepolitikken. Det er fagomrdder som ligger relativt
langt fra hverandre. Hovedstyret har god faglig kompe-
tanse, men vi stiller spersmélet: Bor man for fremtiden or-
ganisere det pd en annen méate? Finansdepartementet har
tidligere pekt pa at det kan organiseres ved at det opprettes
en egen rentekomité. Vi mener at det ber vurderes pa nytt.

Tilsvarende mener vi at man ogsd ber vurdere om vi
skal legge alle eggene i én kurv, eller om man ber tenke pa
flere fond. I den sammenheng vil jeg peke pa Statens pen-
sjonsfond Norge, som har opparbeidet betydelig kompe-
tanse, og at man kan vurdere om man kan bygge videre pé
den, hvis man velger a ha flere istedenfor bare ett fond.

Stortingets finanskomité har i lepet av denne perioden
besgkt NBIM i bade Oslo, London, New York og Singapo-
re. For egen del ma jeg si at jeg er imponert over den grun-
dighet og det faglige niva som er i organisasjonen. Det er
viktig, og det er ogsé beroligende.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [17:59:16]: Statens
pensjonsfond utland og Statens pensjonsfond Norge er be-
tydelege faktorar i norsk ekonomi. Statens pensjonsfond
utland er 0g ein stor global akter. Stortinget sin arlege de-
batt om forvaltning av fond og investeringsstrategiar er
difor viktig bdde som grunnlag for & vurdera om verdia-
ne blir forvalta pa beste méate, og om investeringane kan

forsvarast ut ifra dei krava til etiske verdiar vi har sett til
forvaltninga.

Det er verdt & merka seg at over 1 000 mrd. kr av dei
vel 4 000 mrd. kr i Statens pensjonsfond utland er avkast-
ning av fondet sine investeringar. Det fortel oss at investe-
ringsstrategien sé langt har vore vellykka. Framleis er aks-
jar og obligasjonar det langt viktigaste, men dei siste ara er
eigedom kome til. Senterpartiet meiner at det er grunn til
a vurdera om investeringane i fast eigedom ber aukast yt-
terlegare over tid, dette bade ut fré ynsket om & sikra hoge
avkastningar av fondet sin kapital, og for & spreia risiko.

Statens pensjonsfond Norge er forvalta av Folketrygd-
fondet. Fondskapitalen er pa 135 mrd. kr. Det er beskjedent
i forhold til verdiane i SPU, men representerer likevel ein
betydeleg akter i den norske marknaden, med ca. 10 pst. av
marknadsverdien pa Oslo Bers. Folketrygdfondet er gjeve
eit mandat kor verdiane i Statens pensjonsfond Norge skal
forvaltast ut frd omsynet til avkastning, og der avkastninga
blir lagt til i fondet sin kapital.

Ut fra sin langsiktige investeringsstrategi har SPN ei
stabiliserande rolle og kan verka motkonjunkturelt i den
norske aksjemarknaden. Vi har og sett at Folketrygdfon-
det har brukt sin posisjon som eigar til & fremja krav om
ansvarleg leiing og moderasjon i leiarlensutviklinga ved si
deltaking i generalforsamlingane. Det er bra. Sa vil det nok
etter Senterpartiet si meining vera behov for & vurdera om
investeringsstrategien for SPN kan utviklast vidare ved &
utvikla Folketrygdfondet sitt mandat. Eg tenkjer bade pa
behovet for & styrkja kapitaltilfersel til fastlandsindustrien
og pa finansiering av hegt prioritert infrastruktur. Dette vil
vi arbeida vidare med i partiet.

Hoyringa i finanskomiteen om forvaltninga av Statens
pensjonsfond i 2012 fekk god og brei deltaking og gav
mange innspel knytte til ansvarleg investeringsstrategi og
dei etiske sidene ved forvaltninga. Vi behandla i denne
debatten og Kristeleg Folkeparti sitt forslag om & styrkja
etikkarbeidet i SPU.

Regjeringa gav tidlegare i ar Strategirddet for SPU i
oppdrag & gje ei vurdering av fondet sin overordna strate-
gi for ansvarleg investeringspraksis, medrekna ressursane
som er gjevne Etikkradet for & uteva den sentrale rolla dei
har. Dette er viktig arbeid. Det er 0g eit arbeid som skal
sikra at forvaltninga av fondet er i trad med leiande praksis
internasjonalt. Hoyringa viste at det var generell tilfreds-
heit med Etikkradet sitt arbeid, men 0g at ein etterlyste
béde meir openheit og ikkje minst ei raskare behandling av
dei forslaga som blir fremma av Etikkradet.

Det er gjort viktige vedtak om uttrekk i SPU sin in-
vesteringsportefolje. Tobakksproduksjon, barnearbeid og
miljgomsyn har lege til grunn for uttrekk i vedtak som
er gjorde. Vi meter nye krav om uttrekk. Det siste gjaldt
eit gamblingselskap. Vi har 0g hatt debatt om investerin-
gar i alkoholproduksjonen. Dette er relevante innspel som
ma vurderast neye. Det gjeld innspel om & styrkja miljo-
investeringar gjennom & utvida rammene som vi set for
det.

Kirkens Nedhjelp har vorte ei spanande stemme i de-
batten om global fordelingspolitikk. No mé vi venta og
sjé pa dei vurderingane som blir presenterte om ansvarleg
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investeringsstrategi frd Strategirddet, og koma tilbake til
korleis vi kan sikra den etiske profilen vi ynskjer & legg-
ja til grunn i forvaltninga av fondet. Vi kjem heller ikkje
utanom diskusjonen om at ansvarleg forvaltning av SPU
tilseier ein investeringsstrategi som har breiare politiske
mal enn avkastning aleine.

Lat meg heilt til slutt og takka saksordferaren for
utmerkt arbeid.

Sigvald Oppebeen Hansen hadde her teke
over presidentplassen.

Hans Olav Syversen (KrF) [18:04:40]: Jeg kan i det
store og hele, som det gjerne heter, slutte meg til saksord-
fareren og ogsé det representanten Sanner sa om selve for-
valtningen av fondet. De f4 minuttene man har til radighet,
far jeg heller bruke pa & si noe om de utfordringene vi ser
fondet har fremover.

Hvis jeg tar Statens pensjonsfond Norge forst, er jeg i
grunnen enig med det representanten Kleppa na ga uttrykk
for, nemlig & vurdere deres investeringsmandat. Jeg mer-
ket meg under heringen at fondet selv ga uttrykk for at in-
vesteringer i infrastruktur er absolutt interessant, som ogsa
Kleppa var inne pé. Det gir vi vér tilslutning til.

Nar det gjelder Statens pensjonsfond utland, er det klart
at med et sd stort investeringsomrdde som man har — sa
mange selskaper man er involvert i — vil det stadig vekk
komme opp spersmil om man burde vere i selskap «a» til
«a». Det er lett & forsta at det fort kan bli debatt om enkelt-
selskaper. La meg i hvert fall peke pa noen omrader hvor
vi ser noen dilemmaer. Nar det gjelder f.eks. regnskog, er
denne sal svert enig om & gjore det vi kan for & hindre av-
skoging. Samtidig er det grunn til & sperre om vi med den
andre hind gjennom SPU er med pa & investere i selskaper
som motvirker den politikken vi ellers star inne for, dette
som pa fint sprak heter samstemthet. Jeg er klar over at Sta-
tens pensjonsfond utland har denne problemstillingen for
oye, men jeg tror nok fortsatt vi har utfordringer i sd mate.

Vi fremmer noen forslag i denne saken, de har for sa
vidt allerede vart nevnt. Det gjelder bade innenfor etikk,
innenfor eget omrade for investeringer i fattige land og
ogsé innenfor milje. Det synes vi er riktige signaler a
gi, og vi er ogsa spent pad & se Strategirddets konklu-
sjoner, ikke minst nir det kommer til den etiske forvalt-
ningen. For dette fondet trenger en solid legitimitet i det
norske folk — det er det norske folks sparepenger vi for-
valter — og da kan ikke mélet om avkastning g pa bekost-
ning av grunnleggende menneskerettigheter eller milje,
for & nevne noen av de viktigste elementene i det etiske
regelverket.

Ellers har spersmélet om & utvide de etiske retningslin-
jene for statsobligasjoner blitt tatt opp fra flere hold. Det
er ingen enkel affeere — det er jeg klar over — men vi frem-
mer allikevel folgende forslag: Vi ber regjeringen foreta
en ny og mer grundig gjennomgang av mulighetene for
a utvikle etiske retningslinjer for statsobligasjoner, hvor
apenhetskriterier hos utstederlandene ligger til grunn.

Dette med apenhetskriterier gar rett og slett pa at vi i
mange situasjoner opplever at land tar opp gjeld som i rea-

liteten er illegitim, ved at man ikke har den nedvendige
basis i eget land for & ta opp de l&nene man faktisk gjor.

S& ma jeg fa lov til & nevne et forhold. Na har vi fra
SVs side — ikke fra finanskomiteens medlem fra SV, men
fra utenrikspolitisk talsperson — i flere omganger blitt ser-
vert gnsket om boikott av Israel i ulike ssmmenhenger. Da
er det paradoksalt gledelig — sett fra mitt stisted, selvfol-
gelig — at fondet nd har startet med investeringer i israelske
statsobligasjoner. Vi gratulerer med det. Det er sikkert for
a spre risiko og serge for at man fér en bedre investering og
avkastning for investeringen enn man ellers ville gjort.

Til slutt: Det var ogsé interessant a here Rytmans — hva
skal vi si —ulike innspill om hvor man ville investere frem-
over: gull, grenne skoger og kunst. Et ayeblikk hépet jeg at
nd far vi en stotte til Edvard Munch og nytt museum, men
det var ikke museet, det var altsd kunsten som ble stottet.

Presidenten: Presidenten har registrert at representan-
ten har omtala forslaga.

Hans Olav Syversen (KrF) [18:10:00]: Da tar jeg dem
0gsa opp.

Presidenten: Representanten Hans Olav Syversen har
teke opp dei forslaga han refererte til.

Borghild Tenden (V) [18:10:24]: Ogsa jeg vil takke
saksordfereren for en god jobb.

Store inntekter fra petroleumssektoren har bidratt til at
den norske stat nd forvalter en betydelig finansiell formue
gjennom Statens pensjonsfond utland. Den er forvaltet pa
en mate det er grunn til & veere stolt av, og som vi i all ho-
vedsak ber fortsette med. Jeg er helt sikker pa at de fleste
lands parlamentarikere gjerne skulle hatt nettopp den de-
batten vi har i dag — om hvordan vi skal forvalte var fel-
les formue pa best mulig mate til glede for kommende
generasjoner.

Investeringsstrategien i1 Statens pensjonsfond utland
har naturlig nok vart preget av moderat risiko og investe-
ringer i kjente markeder og objekter. Det har veert fornuf-
tig. Men na er tiden inne til & justere kursen noe: Venstre
onsker at Statens pensjonsfond utland i sterre grad investe-
rer i samfunnsansvarlige og barekraftige virksomheter og i
fremtidsrettede sektorer som fornybar energi og annen kli-
ma- og miljevennlig virksombhet. I tillegg ber fondet inves-
tere mer i fremvoksende markeder, noe som de siste drene
har vist seg & gi langt bedre avkastning enn investeringer i
rike land.

Vi har et spesielt ansvar for god moral og etikk. De mal
som et bredt flertall i denne sal star sammen om, ma ogsa
gjenspeiles i den aktiviteten den norske stat, gjennom SPU,
forer 1 andre land. Malet om avkastning i SPU mé derfor
aldri gé pa bekostning av menneskerettigheter eller miljo.
Derfor ber vi na utrede den finansielle og klimapolitiske
risikoen involvert ved at SPU i dag er tungt investert i olje-
og kullselskaper. SPU ber ikke foreta investeringer som
ikke er forenlige med den globale klimamaélsettingen om
maksimalt 2 graders temperaturekning.

Venstre har en rekke ganger foreslatt og tatt til orde for
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styrke etikkarbeidet i Statens pensjonsfond utland (oljefondet)

a styrke fondets etikkarbeid. Etikkradet trenger sterre res-
surser, slik at rddet kan behandle flere saker og serge for
at selskaper utelukkes fra fondet hvis de bryter med fon-
dets etiske retningslinjer. I tillegg ensker vi — i den grad
det lar seg gjore — a ta i bruk en best-i-klassen-filtrering
for en del av fondets portefolje, slik at selskapet ogsé aktivt
investerer i de mest barekraftige selskapene, og ikke kun
fokuserer pa & unnga de verste.

I dag investeres en sjettedel av formuen i statsobliga-
sjoner. Denne formen for utlédn reguleres ikke av norske
eller internasjonale retningslinjer. Derfor mener Venstre at
et krav om &penhet i politiske beslutningsprosesser i utste-
derlandet mé vere en forutsetning for at fondet investerer
1 statsobligasjoner. Det har flere vert inne pé allerede.

Venstre vil i tillegg at det skal settes av kapital fra olje-
formuen til investeringer innenfor to prioriterte omrader.
Den ene delen skal ha et utviklingsmandat og investere i in-
frastruktur og selskaper som kan bidra til baerekraftig vekst
i utviklingsland der det er gode avkastningsmuligheter og
akseptabel risiko. Den andre delen skal ha et klimamandat
og investere i1 fornybar energi og annen klimavennlig virk-
sombhet, bade i rike og i fattige land. Disse investeringene
ber ikke inngéd i mandatet til SPU, men investeres og for-
valtes ut fra et mandat og en akseptabel risikoprofil som
er tilpasset mélene om berekraftig utvikling og reduserte
klimagassutslipp, med sikte pa langsiktig lonnsomhet. Det
vil vaere bra for Norge og for & redusere de samlede globale
klimagassutslipp.

Ved en inkurie har Venstre ikke blitt medforslagsstiller
til forslagene nr. 4 og 5, fra Kristelig Folkeparti. Som det
fremgér av merknadene i innstillingen, tar vi nettopp til
orde for det som blir foresltt her. Venstre gnsker derfor
her og na & gi beskjed om at vi gnsker & stemme for disse
forslagene.

Statsrad Sigbjern Johnsen [18:14:34]: Meldingen
som vi diskuterer i dag, om Statens pensjonsfond Norge
og Statens pensjonsfond utland, handler om de langsiktige
valgene og hvordan vi skal forvalte vare felles sparepenger.
Debatten og meldingen er ogséd ment 4 bidra til &penhet og
en bred debatt om forvaltningen av fondet, med andre ord:
samhandling med og forankring i Stortinget av de viktige
veiene framover for begge fond.

Ser vi pa bade SPU og SPN, oppnadde de gode resul-
tater i fjor. Det var lave kostnader. Jeg finner grunn til &
beremme begge fondene for den jobben man har gjort, og
méten man forvalter vare felles sparepenger pa.

Hvis en ser pa SPU, er utgangspunktet for investerings-
strategien & prove & oppna heyest mulig avkastning innen-
for det som kalles moderat risiko. Derfor har jeg na utvi-
det investeringene gradvis til & omfatte bade nye land og
nye typer investeringer og selskaper. Ved érsskiftet hadde
vi investert i 72 land.

I meldingen for 2011 la vi bla. fram flere endrin-
ger i referanseindeksen for fondet, og formalet var &
fA en enda bredere geografisk fordeling av investerin-
gen. | arets melding drefter vi flere sider ved strategien
og felger opp beslutninger som er tatt de siste &rene,
men det er ikke lagt opp til endringer i referanseindek-

sen eller i mandatene til Norges Bank og Folketrygdfon-
det.

Det er slik at investeringsstrategien er utviklet gradvis
og over tid. Vi har lagt fram brede, faglige vurderinger av
de valg som ligger bak. Det er en styrke. De siste drene har
vi behandlet flere store temaer om investeringsstrategien,
og i noen tilfeller har vi gjort store endringer. I andre til-
feller har konklusjonen vert at vi ikke gjor noen endring.
Hvis vi ser pd behandlingen av meldingene de siste arene,
viser de tydelig at det er et bredt flertall som stotter den
ndvaerende investeringsstrategien i Pensjonsfondet.

Det er, som andre talere har vert inne pa, slik at vi for-
valter disse to fondene pa vegne av det norske folk, og i rol-
len som ansvarlig investor skal vi ivareta verdier i videste
forstand. Vi skal sikre langsiktig avkastning, og det henger
etter mitt syn tett i hop med rollen som ansvarlig investor.
Vi har hestet bred erfaring med arbeidet med ansvarlige
investeringer. Norges Bank forvalter SPU og har ansva-
ret for eierskapsutevelsen. Etikkradet overvaker portefol-
jen og gir rdd om utelukkelse eller observasjon av selska-
pet. Finansdepartementet, som eier SPU, har ansvaret for &
fastsette den overordnede strategien og ta beslutninger om
utelukkelse etter rad fra Etikkradet.

Helt siden vi fikk etiske retningslinjer i 2004, har vi
sammenhengende jobbet med & styrke arbeidet med an-
svarlige investeringer. Dette er et arbeid som er under ut-
vikling hele tiden, og det er ogsd bakgrunnen for at vi
har gitt Strategirddet for SPU et oppdrag om & legge fram
en rapport om fondets overordnede strategi pa dette feltet.
Den rapporten vil bli lagt fram til hesten, og konklusjone-
ne fra Strategirddet og departementets vurdering vil bli tatt
inn 1 meldingen for 2013 og lagt fram for Stortinget for
diskusjon.

Vi skal serge for at Etikkradet har tilstrekkelige res-
surser til & gjennomfore arbeidet sitt. Samtidig er det ikke
slik at gkningen i fondets sterrelse automatisk inneberer
behov for en direkte gkning i Etikkfondets ressursbehov.
Rédet skal vurdere selskapers virksomhet, og antallet sel-
skaper i portefoljen oker ikke med portefoljens storrelse.
Vi har heller ikke basert systemet pa at Etikkradet skal ha
inngaende kjennskap til alle selskapene, men de skal fange
opp tilfeller der andre kontroll- og overvakingsmekanis-
mer ikke strekker til.

Slik er det, egentlig: Oljeformuen har gitt oss et ut-
gangspunkt som er fa andre land forunt. Men det 4 ha en
stor naturressurs er i seg selv ikke nok. Det har mange
land med store naturressurser erfart. For & nyttiggjere seg
en slik gave som petroleumsformuen er, mé den forvaltes
til beste for befolkningen pa en god og langsiktig méte, og
jeg mener at det har vi klart.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jorund Rytman (FrP) [18:19:53]: Som presidenten
kanskje herte, holdt jeg mitt innlegg og dro noen refleksjo-
ner fra den tiden Stortinget og Norges Bank solgte Norges
gullbeholdning. Jeg lurer pa om statsrdden har noen syns-
punkter pa det — om han na i etterkant selvfolgelig synes
det var en mindre klok beslutning a selge, eventuelt i hvert
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fall & selge pa det daveerende tidspunkt, ndr man i etterkant
ser at mange andre stater har hamstret gullreservene sine.
Man finner noen eksempler pa at noen har solgt, men man
ser bl.a. at gullprisen siden 2004 har ekt med over 400 pst.

Statsrad Sigbjern Johnsen [18:20:36]: Néar en tar en
beslutning f.eks. om det & selge gullbeholdningen, vurde-
rer en utsiktene der og da. En ser bade bakover og kanskje
framover, og sé tar en en beslutning. Sa kan det vise seg i
ettertid at en har «tapt pa» det & selge, at en kunne tjent pa
a bevare gullbeholdningen, eller en kunne faktisk ha sett at
en hadde ventet for lenge pa grunn av at prisen gikk ned.

Jeg tror at i etterpaklokskapens lys er det vanskelig &
gjore om igjen beslutninger som man tok pa et tidspunkt.
Beslutninger ma tas ut fra den beste kunnskapen man har
pa det tidspunktet.

Naér det gjelder Statens pensjonsfond utland, har det den
store fordelen at det er et fond som skal vare lenge — en
er en langsiktig investor. Det betyr ogsa at en f.eks. kan
tile svingninger i aksjemarkedet og dermed ha et mer
langsiktig syn pé forvaltningen.

Jan Tore Sanner (H) [18:21:48]: Under heringen om
meldingen om Statens pensjonsfond utland utfordret jeg
finansministeren pa opposisjonens forslag om en evalue-
ring knyttet til maten vi har organisert Pensjonsfondet pa.
Da épnet finansministeren for & foreta en slik vurdering i
begynnelsen av neste periode. Finansministeren sa — for &
vaere mer presis — at det er naturlig at et nytt storting foretar
en slik vurdering.

Pa hvilken méte ser finansministeren for seg at en slik
evaluering kan foretas? Vil det vaere en intern vurdering i
Finansdepartementet, eller vil man apne for en noe bredere
evaluering og vurdering om en fremtidig organisering?

Statsrad Sigbjorn Johnsen [18:22:40]: Som jeg sa i
den heringen, er det naturlig at en ved begynnelsen av en
stortingsperiode behandler og diskuterer i Stortinget noen
store saker som angér forvaltningen av fondet, slik vi ogsé
gjorde det i 2010 da en diskuterte spersmalet om organi-
seringen. Pa det tidspunktet hadde en gjennomfert en del
endringer i méten dette var organisert pa, og da var argu-
mentet at vi ber se hvordan dette virker over tid, slik at de
endringer vi har gjort, fir satt seg.

Jeg tror det vil vaere fornuftig na & se pa hva som har
skjedd i lepet av firedresperioden. Vi har ikke tatt noen stil-
ling til hvordan vi rent praktisk skal organisere det, men jeg
star ved mitt lgfte om at i meldingen for 2013 vil en legge
opp til en diskusjon om disse tingene, ut fra bade erfarin-
ger og litt tanker om hvordan framtiden ser ut. Jeg tror det
er fornuftig og nyttig at en med jevne mellomrom har den
type diskusjoner.

Hans Olav Syversen (KrF) [18:23:50]: Jeg skal prove
a fa inn to spersmal pa den korte tiden.

For det forste litt rundt det statsrdden var innom, nem-
lig 4penhet. Hvordan vil statsrdden se pa at fondet lopende
offentliggjer hvordan man stemmer pa generalforsamlin-
ger?

For det andre: Under heringen var det noen analyser av
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hvordan man kan se for seg at Statens pensjonsfond ut-
land investerer fremover og vektingen i de ulike marke-
der. Er statsrdden enig i at det fremover kan bli enda sterre
behov for & endre vektingen, slik at man gér inn med stor-
re tyngde i fremvoksende markeder, ogsa av hensyn til den
avkastningen vi ensker a fa pa fondet?

Statsrad Sigbjern Johnsen [18:24:51]: Nar det gjel-
der spersmalet om &penhet, var det en diskusjon som kom
opp for litt siden. Der ga ogsa Norges Bank uttrykk for
hvordan de har tenkt & organisere det i tiden framover, med
en mer jevnlig rapportering. Jeg er i grunnen forneyd med
den linjen som NBIM der la seg pa, og jeg tror det er et for-
nuftig standpunkt at en far en mer lapende og regelmessig
rapportering. Men i tillegg dreier det seg om et ganske stort
antall selskaper. Det er klart at det er mer omfattende nar
en eier 7 000 selskaper enn om en hadde eid ti selskaper.

Nar det gjelder vekting, gjennomforte vi store endrin-
ger i forbindelse med drsmeldingen for 2011. Jeg tror det er
viktig at en na ser hvordan dette slar ut. En del av de end-
ringene vil ogséd innebare at en gker investeringsandelen i
framvoksende gkonomier fra om lag 6 til om lag 10 pst.

Borghild Tenden (V) [18:25:56]: Venstre mener at
Etikkradet trenger sterre ressurser, slik at radet kan be-
handle flere saker og serge for at selskaper utelukkes fra
fondet hvis det bryter med fondets etiske retningslinjer,
som jeg sa i mitt innlegg.

Sé herte jeg — i hvert fall tolket jeg finansministerens
innlegg slik — at han mente at dette ikke hadde noen be-
tydning, og at det ville bli mer etikk om man styrket Etikk-
fondet. Mitt spersmal er da om jeg tolket finansministeren
rett.

Statsrad Sigbjern Johnsen [18:26:32]: Det jeg sa,
var at det er ingen automatisk forbindelse mellom gknin-
gen i fondet og en tilsvarende automatisk ressurstilgang til
Etikkradet, for det Etikkradet ser pa, er enkeltselskaper. Sa
her er det antallet enkeltselskaper som fondet investerer i,
som er det avgjerende. Faktisk er det slik at en i lgpet av
en tid na har redusert antall selskaper som fondet er inne i,
slik at det nd er pa om lag 7 000 selskaper.

Det som er viktig for meg, er at fondet skal ha tilstrek-
kelige ressurser. Jeg mener at det er fornuftig & se dette i
sammenheng med den rapporten som nd kommer fra Stra-
tegiradet, der en bade skal se pa totale ressurser og kompe-
tanse i Finansdepartementet, Etikkrddet og Norges Bank
under ett, for & se hvordan en pa best mulig méate kan fa best
mulig nytte av de ressursene i etikkarbeidet. S& det vil veere
naturlig & komme med det nar denne rapporten foreligger.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed over.

Fleire har ikkje bedt om ordet til sakene nr. 23 og 24.
Sak nr. 25 [18:27:46]

Innstilling fra finanskomiteen om Finansmarknadsmel-

dinga 2012 (Innst. 423 S (2012-2013), jf. Meld. St. 30
(2012-2013))
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Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresld at taletida blir avgrensa til 40 minutt og blir
fordelt med inntil 5 minutt til kvart parti og inntil 5 minutt
til medlem av regjeringa.

Vidare vil presidenten foreslé at det blir gjeve anledning
til replikkordskifte pa inntil fire replikkar med svar etter
innlegg frd medlem av regjeringa innanfor den fordelte
taletida.

Vidare foreslar presidenten at dei som matte teikne seg
pa talarlista utover den fordelte taletida, far ei taletid pa
inntil 3 minutt.

— Det er vedteke.

Torgeir Micaelsen (A) [18:28:44] (komiteens leder og
ordferer for saken): Dette er fjerde og siste gang vi behand-
ler de érlige finansmarknadsmeldingene denne stortings-
perioden.

Hvis vi ser litt i speilet og ser bakover, tror jeg det er fa
politikkfelter som har fatt tilsvarende internasjonal og na-
sjonal oppmerksomhet som regulering av finansmarkede-
ne de siste fire arene. Finanskrisen lerte oss at nar det kna-
ker i finansnaeringen, slar det veldig raskt inn i resten av
samfunnet.

Det er ogsa fa omradder som na star overfor sa dyptgaen-
de nye reguleringer som finansnaringen vil gjore de neste
arene. Det er nok langt fra siste gang vi har debatter i denne
sal om hvordan finansmarkedene skal se ut i framtiden.

Nér det er sagt, er norsk finansnaring variert, sterk,
solid og star godt rustet for framtiden. Bankene og finans-
institusjonene er en helt avgjerende del av norsk ekono-
mi. Gjennom utlan til boligeiere, og 1an til smi og store
bedrifter stotter bankene opp under utvikling, nyskaping
og vekst bade for privatpersoner og naringsliv over hele
landet.

Det er samtidig bred internasjonal enighet om & heve
minstekravene til bankenes egenkapital. Solide banker er
sikre banker, og sikre banker er bra for stabiliteten i norsk
okonomi. Sannsynligheten for bankkriser reduseres.

Stortinget behandlet som kjent i forrige uke, noe tidli-
gere enn vi er forpliktet til etter E@S-avtalen, hvordan kra-
vene i hovedsak vil se ut for bankene framover. Det var en
viktig avklaring, som ogsa naringen selv har bedt om. For-
holdene ligger godt til rette for innforing na. Og selv om
det stér igjen spersmal bl.a. om konkretisering av kapital-
krav og beregningsgrunnlaget, har vi ni tatt viktige steg i
riktig retning.

Sé gjenstar det fortsatt betydelig arbeid overfor andre
deler av det norske finansmarkedet. Dette ma héndte-
res gradvis utover i neste stortingsperiode. Vi vet bl.a.
at de nye EU-reglene for forsikringsselskap — sékalt Sol-
vens II — vil medfere utfordringer for norske livsforsik-
ringsselskaper. @kte krav til kapital i kombinasjon med
lav rente og ekende levealder, som gker verdien av selska-
penes forpliktelser, utgjer en ikke ubetydelig utfordring
framover. Regjeringen har pa dette feltet varslet avklarin-
ger om regelverket hosten 2013. En samlet komité imete-
ser en slik avklaring i innstillingen til finansmarkedsmel-
dingen.

Sé til slutt to korte kommentarer om temaer som er
seerskilt behandlet i rets melding.

For det forste: Det er en samlet komité, selv om jeg mé
legge til at Kristelig Folkeparti nok vil gd enda litt lenger,
som mener det er positivt at regjeringen har fremmet for-
slag til endringer i hvordan Finansklagenemnda fungerer.
Sammen med de tidligere varslede tiltakene for styrking
av forbrukernes rettssikkerhet vil endringene bety betyde-
lig forbedret forbrukervern i finansmarkedsomréadet. Det
er viktige grep for forbrukertilliten til finansmarkedene.

For det andre: En samlet komité har ogsa sluttet seg
til at vurderinger av den sakalte finansielle infrastruktu-
ren — altsd faren for svikt, kriminalitet og andre trusler som
er rettet mot de nettbaserte betalingslosningene — naturlig
herer hjemme i vurderingen av soliditeten i finansmarke-
det. Det er bra at det er gitt en omfattende behandling av
dette i arets melding, og jeg tror personlig at dette ogsa er
et felt vi kommer til & folge noye opp i drene som kommer.
Det har etter vert blitt en veldig innvevd del i folks privat-
okonomi og selskapenes gkonomi, og vi er ekstremt sér-
bare nar teknologien ikke fungerer. Samfunnet blir rett og
slett lammet.

Med dette legger jeg fram innstillingen.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [18:33:06]: Nordea
Markets varslet i gar at farten i norsk ekonomi er klart
svakere. Nordea anslar veksten i nordmenns kjepekraft
til 2,5 pst. i &r. Det er den svakeste utviklingen siden
2001. En snau time senere kom NHO med tilsvarende bud-
skap. Deres medlemmer ser merkere pa fremtiden. Mar-
kedssituasjonen er den svakeste siden hasten 2010. For &
sitere:

«Vi er vitne til en kraftig oppbremsing. Investerin-
gene vokser svakere bade pé fastlandet og péd sokke-
len. Husholdningene er mer forsiktige. Vi regner med
at dette varer inn i 2014.»

Advarslene fra Nordea Markets og NHO er tydelige.
Det er altsé ikke mulig & regulere seg ut av kriser, men
fornuftige og avbalanserte reguleringer bidrar til stabili-
tet. Enhver regulering har en kostnad. Den kostnaden er
det noen som ma betale. Reguleringskostnader er ikke like
apenbare for folk flest, og for mange kan de virke usyn-
lige, men de er der. @kt egenkapital betyr mindre penger
i sirkulasjon og indirekte et mindre potensial for ekono-
misk vekst. Qkt egenkapital ma dekkes inn gjennom til-
bakeholdt overskudd, lavere utbytte, hoyere rentemarginer,
kapitalinnkalling eller kostnadskutt, eller en kombinasjon
av de virkemidlene. Men som sagt, finansmarkedet trenger
reguleringer, og i et internasjonalt finansmarked er det en
selvfolge at slike reguleringer er internasjonale, og at de
trer 1 kraft pa samme tidspunkt.

Den forste betingelsen meter regjeringen. E@S-avtalen
sikrer dette. Fremskrittspartiet er imidlertid skeptisk til at
regjeringen ivrer etter & implementere internasjonale regu-
leringer for fristen, og lenge for vare konkurrentland gjor
det samme. Det er oppskriften pa & tape konkurransekraft.
Fremskrittspartiet er pa denne bakgrunn spesielt glad for
at regjeringen har lagt bort planene om & innfere en egen
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aktivitetsskatt pa finansnaringen. Det var jo et yndet sam-
taletema her — for noen &r siden var det det som var sar-
lig SVs gullkalv, nemlig en ekstraskatt pa finansnaringen.
Heldigvis er det lagt bort, og jeg haper for godt.

Verden rundt oss er preget av stor ustabilitet. Den usta-
biliteten kan fort smitte over til Norge. Regjeringen ensker
selvsagt & fremstille det som et resultat av egen politikk,
men jeg tror at vi alle skal vaere sipass @rlige at vi inn-
remmer at var store pengebinge har gjort det mulig & vi-
derefore ulike syke- og trygdeordninger. Antall nordmenn
sysselsatt i privat virksomhet er ikke spesielt imponerende.

Jeg registrerer ogsa at regjeringen nevner tre faktorer
den mener pavirker sarbarheten i finanssystemet, nemlig
lav rente, hoy boliggjeld og hayere levealder. De to forste
er det nok stor enighet om, men det 4 nevne gleden ved at
mennesker lever lenger, som en finansiell belastning, blir
makabert og uverdig. Mange eldre foler allerede i dag at
de er en belastning for samfunnet. Det er de ikke. Det ma
aldri oppfattes som et problem at mennesker lever lenger.
Det er faktisk et méal med forskning, medisin og politikk
nettopp at mennesker lever lenger. Dersom kostnadene ved
lang levealder blir heye, ber regjeringen heller oppmuntre
mennesker til & std lenger i jobb — faerre pa trygd.

Det kan ta lang tid & bygge opp finansielle verdier, men
de kan raskt forsvinne. I en usikker og ustabil verden er
det & bygge opp samfunnsekonomisk lennsom infrastruk-
tur noe av det klokeste vi kan foreta oss. A omgjere fi-
nanskapital til realkapital er en investering i varige verdier.
Og la det vare sagt fra denne talerstol fra Fremskritts-
partiet at kommer det et barskrakk, kommer det et stort
fall i bersverdiene rundt omkring i verden, og vare verdier
raser, har vi advart: Vi burde og ber fremdeles investere i
infrastruktur. Den vil ikke forsvinne i et berskrakk.

Arve Kambe (H) [18:37:25]: Forst ros til komiteen,
som i en sveer sak som finansmarknadsmeldinga skriver
seg sammen om mye. Finansmarknadsmeldinga 2012, og
for sd vidt utviklingen videre mot 2013, viser at Norge
er i en sarstilling. Den norske modellen er gjerne hoved-
forklaringen pa det, selvfelgelig, sammen med de enor-
me oljepengene, den utbyggingen som er i Nordsjeen, og
ikke minst ogsa en god avkastning i Statens pensjonsfond
utland.

Vi har allikevel valgt & signalisere politisk uenighet pa
noen punkter, og vi tar det i kronologisk rekkefolge. Bade
Hoayre, Venstre, Kristelig Folkeparti og Fremskrittspartiet
har ogsé 1 &r en merknad som kritiserer 15 pst.-regelen som
Finanstilsynet bruker. Boligprisene stiger fortsatt, de som
regelen er ment & ramme, far finansiering enten via foreldre
eller via kredittkort, og mange far finansiering via kommu-
nale startlan eller statsbanker. Sa vi har en merknad om det.

Sa er det et svaert emne som har vaert oppe né i flere
ar, i bade europeisk og norsk malestokk. Det er at alle
onsker trygge banker, men det er ikke nedvendigvis alle
som har sett behovet for & ha en konkurransedyktig fi-
nansnaring i et relativt lite land som Norge. Der gér det
ogsa en forskjell mellom de rod-grenne pa den ene siden
og de aller fleste borgerlige partiene pa den andre siden.
Vi skriver i merknadene her at det er litt oppsiktsvekkende
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at regjeringen ikke bruker anledningen i forbindelse med
finansmarkedsmeldingen til 8 kommentere eller analysere
de tenkbare negative effektene av strengere norske krav og
raskere innfering enn i andre land.

Vi ser i Dagbladet for i gar at regjeringspartiet SV ga-
ranterer en ny aktivitetsskatt, som skal komme pa toppen
av alle andre krav i finanssektoren. Vi har vaert bekymret
for at det far store konsekvenser for norske smé og mel-
lomstore bedrifter som skal finansiere 14n for & bygge seg
opp og skape nye arbeidsplasser og sikre eksisterende ar-
beidsplasser. Regjeringen har hatt ekstremt lite fokus pa
de mulige konsekvensene av det. Flere bedrifter og foren-
inger rapporterer om investeringsproblemer nettopp fordi
bankene holder igjen utldnene sine.

I likhet med finanskomiteens leder statter vi ogsé de
fire endringene — for & kalle det det — som n& kommer i Fi-
nansklagenemnda. Den ene er at leder og nestleder av fag-
nemndene skal vaere en hoyt kvalifisert jurist som er ngy-
tral overfor avtalepartene. Det er pa tide — de burde nesten
veert det fra dag én. Det at nemndene utvides fra fem til
sju medlemmer vil ogsé bidra til & gke kompetansen, og
hvis det er uenighet, vil det kunne bredere avspeiles. At
Finansklagenemndas sekretariat skal drive veiledning nar
det gjelder klager, er en styrke for veldig mange av dem
som klager. Men det aller viktigste for oss i det som kom-
mer fram nd, er at den enkelte bank eller forsikringssel-
skap, eller hva det métte vere, som taper og ikke ensker a
respektere nemnduttalelser, selv ma ta kostnadene ved en
rettssak. For oss er det et veldig viktig forbrukeraspekt.

Finansmarkedsmeldingen 2012 viser at Norge gér godt
i en verden som har store utfordringer. Det er bra med en-
stemmighet om det meste. For Hoyres del hadde vi satt
storre pris pd at regjeringen involverte Stortinget for &
skape en mer enstemmighet om de store endringene som
gjelder finanssektoren. Det ser nesten ut som om SV har
fatt litt for stor innflytelse i regjeringen, framfor at vi far
en helhetlig innfallsvinkel med et bredt kompromiss i hele
Stortinget.

Geir-Ketil Hansen (SV) [18:42:43]: Til representan-
ten Kambe kan jeg si at det er helt riktig at SV har mye &
si og har stor innflytelse pé norsk politikk. Derfor géar det
ogsa veldig bra for landet.

Sentralt i denne meldingen er orienteringen om utvik-
lingen i det internasjonale finansmarkedet og de tiltakene
som regjeringen har satt inn for regulering av det norske fi-
nansmarkedet, slik at denne naringen skal vere robust nok
til & std imot om krisen i den europeiske gkonomien skulle
ramme Norge. Situasjonen er fortsatt usikker.

Erfaringen fra den norske bankkrisen pa 1990-tallet er
ogsa viktig & ha med nar vi skal handtere situasjonen i dag.
Det er en erfaring som ikke minst ndverende finansminis-
ter har god kjennskap til, da han var finansminister ogsa
den gang. Det kommer godt med.

Av komitémerknaden gar det fram at det er enstemmig-
het om de premissene som er lagt til grunn for vurderin-
gen av de egenkapitalkravene som né er vedtatt i forhold
til det norske bankmarkedet. Beskrivelsen av situasjonen
1 norsk gkonomi kontra situasjonen i europeisk ekonomi
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tilsier at vi ikke kan ha de samme regulerende tiltakene
1 Norge som i Europa for evrig. Norske banker gar godt
og har store overskudd. De nye kravene til egenkapital vil
vere bra for banknaringen som helhet, da de er tjent med
tillit og stabilitet.

Derfor er det noe merkelig at opposisjonen hopper av
nér vi kommer inn pa konkrete tiltak og gjennomferingen
av det som ligger til grunn for hvordan vi skal handtere
situasjonen. Da mener de at kravene kommer for raskt, at
de burde vere de samme som i Europa for gvrig, at de gar
ut over norsk naringsliv, at vi far kapitalterke, og at det
gér ut over lantakerne. De argumentene som er framfort
i merknadene fra opposisjonen, er ner identiske med det
som kom av innspill fra finansnearingen i heringen.

Det burde ikke da i den sammenheng komme som noen
overraskelse at det kanskje fra nettopp bank- og finansnze-
ringen kommer protester nér slike regulerende tiltak blir
gjennomfort. Det er ikke ukjent verken her i landet eller i
Europa for ovrig. Men erfaringen — og det er det sentrale
poenget — fra krisen forrige gang var at regjeringen og
Stortinget pa et selvstendig grunnlag ma styre den gkono-
miske politikken, uavhengig av press fra ikke minst denne
neringen, for & sikre landets ekonomi. Da er det inter-
essant 4 merke seg at opposisjonen ikke er villig til & ta
styringen i spersmal som er sa avgjerende for en stabil og
trygg ekonomi framover.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [18:46:13]: Debatten
om finansmarknadsmeldinga 2012 er prega av den uvissa
som rar i verdsekonomien, og tiltak som ma fylgjast opp
for eller seinare for 4 sikra finansiell stabilitet.

Stortinget behandla forre veke Prop. 96 L om auka ka-
pitalkrav til bankane. Det var brei semje om forslaga regje-
ringa fremma, og ogsa semje om at det var i norsk interesse
a gjennomfora tiltaka mens vi er i ein fore-var-posisjon og
er sa heldige a ha ei robust finansnaring.

Ein samla komité uttrykkjer i innstillinga bekymring
for at stadig fleire hushald i Noreg har ei gjeldsbelastning
som gjer dei sarbare for hegare rente, auka arbeidslayse
eller fall i bustadprisane. Verken bustadprisane eller hus-
halda si gjeld har nokon gong vore sd hgge som no. Lag
rente dempar verknadene av dette.

Komiteen er einig i verkelegheitsbeskrivinga, men trek-
kjer ulike konklusjonar nar det gjeld tiltak som er sette
inn for & dempa risikoen for verknadene pa norsk gkono-
mi. Dette kan handla bade om kundar som ikkje kan bete-
na lana sine, og om bankar som ma ta store tap pa utlan.
Begge delar er dramatisk for dei det direkte gjeld, og for
samfunnsgkonomien.

Fleirtalet har ut fra dette forstaing for Finanstilsynet
sine krav om 15 pst. eigenkapital ved bustadkjep. Opposi-
sjonen vil fjerna eller redusera krava. Eg trur ikkje det er
kloke konklusjonar ut fra den felles verkelegheitsbeskri-
ving vi har i komitéinnstillinga.

Sa vil eg seia meg tilfreds med oppfylginga av Stor-
tinget sitt oppmodingsvedtak frd 2012, der regjeringa vart
bedt om & vurdera organiseringa av Finansklagenemnda
med sikte & styrkja rettstryggleiken til klagarane. Det er
skissert fleire tiltak som Finansklagenemnda sine avtale-
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partar forsikrar om skal fylgjast opp og bli gjennomfor-
te. Det vil bli lettare & melda inn klagar, samansetjinga
i klagenemndene blir gjennomgétt, og det skal arbeidast
med betre rettleiing til publikum om klagerett og korleis
ein klage skal utformast.

Eg er og tilfreds med forsikringa i finansmarknads-
meldinga om at det blir arbeidd med & sikra at den nors-
ke innskotsgarantien blir oppretthalden. EU sitt ynskje om
full harmonisering av dekningsnivéet til 100 000 euro vil
redusera verdien av vér nasjonale garanti med 60 pst. Fra
Senterpartiet si side vil vi understreka at det ikkje er aktu-
elt & svekkja den norske innsatsen for & sikra var nasjonale
innskotsgaranti.

Noregs Bank si verksemd er meir omfattande og betyd-
ningsfull enn kva som er tilfellet for dei fleste lands nasjo-
nale bankar. Som i andre land har dei si rolle knytt til pen-
ge-, kreditt- og valutapolitikken, men Noregs Bank er og
tillagt forvaltninga av Statens pensjonsfond utland. Det har
etter kvart vorte ei svert viktig rolle & fylla, som vi nettopp
har drefta.

Det er regjeringa som utnemner hovudstyret i Noregs
Bank, mens Stortinget utnemner representantskapet. Re-
presentantskapet sitt kontroll- og tilsynsansvar er viktig,
og i meldinga blir det vist til deira direkte ansvar overfor
Stortinget, gjennom at representantskapet si melding om
verksemda — som vi 0g behandlar i dag — skal sendast di-
rekte til Stortinget og ikkje vegen gjennom Finansdeparte-
mentet, som tidlegare.

I finansmarknadsmeldinga 2012 heiter det at ein ber
vera open for & sjd naermare pa korleis representantskapet
si rolle kan utviklast vidare, bl.a. ved val av hovudstyret.
Det er 0g teke opp 1 komitémerknaden til representantska-
pet si melding til Stortinget.

I Senterpartiet er vi positive til ei styrking av repre-
sentantskapet si rolle. Det vil kunna gje representantska-
pet — og indirekte Stortinget, som utnemnande organ — ein
hensiktsmessig funksjon, om f.eks. representantskapet blir
gjeve ei rolle nir Noregs Bank sitt hovudstyre og banken si
leiing skal utnemnast.

Hans Olav Syversen (KrF) [18:51:25]: Denne mel-
dingen — finansmarkedsmeldingen — kommer med et bak-
teppe, hvor vi ser uro i Europa, og hvor «det er vanske-
lig pa forhdnd a si hvilke forstyrrelser skonomien kan bli
utsatt for i mete med nye kriser», som det heter i komi-
teens merknader. Jeg slutter meg i grunnen til komitéleders
overordnede syn pa dette og har ikke s mye & tilfoye til
det.

Et par andre bemerkninger: Nar det gjelder uenigheten
om egenkapitalkravet, vil jeg fra Kristelig Folkepartis side
si at vi i forrige uke ga var tilslutning til regjeringens for-
slag om ekte kapitalkrav til finansneringen. Gjennom det
har vi gitt uttrykk for at det er viktig at vi har en solid kapi-
talbase for norsk finansnzring. Men slik utslagene har blitt
nér det gjelder det nye egenkapitalkravet, mener vi at re-
gjeringen har tatt for lett pd hvilken effekt disse endringene
faktisk har fatt.

Hvis en lytter til dem som né er i markedet, er det fak-
tisk slik at vi star overfor en mer klassedelt boligsektor
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enn pa mange, mange ar. Selv et nyutdannet akademiker-
par, med solide fremtidsutsikter, bade for lenn og solidi-
tet, har na ikke mulighet til pa egenhand a skaffe seg bolig.
De ma enten ty til foreldre eller fa inn kapital pa annen
mate — endog gjennom forbrukslan — eller ga til husbank,
ta opp startlan eller ty til den typen virksomhet som tross
alt innebzaerer noe begrensede muligheter for a fa 1an.

Jeg synes ikke argumentasjonen om at man ma ha et
slikt generelt krav, frembaeres med den storste overbevis-
ning. Jeg synes det hadde vart bedre at man utevde et
individuelt skjonn i hvert enkelt tilfelle i disse sakene.

Sé til Finansklagenemnda: Vi fremmet i fjor et forslag
om betydelige endringer i det systemet vi har i dag. Da-
varende saksordferer, Gerd Janne Kristoffersen, gikk inn
i dette med stort alvor, og opposisjonen fikk for en gangs
skyld et vedtak i positiv retning.

Det har vert jobbet i Finansdepartementet, og det er
vi glad for ogsé fra Kristelig Folkepartis side. Jeg tar opp
forslaget vart i innstillingen.

Vi ensker primert & fa en helt uavhengig statlig nemnd.
Det gjor vi med bakgrunn i det vi har sett av hvordan
nemnden har fungert til n. Jeg er likevel glad for de klare
endringene i forbrukervennlig retning som regjeringen
foreslér, nar man forst legger til grunn det rammeverket for
nemnden, som man gjor.

Problemet er at — og det kan jeg ikke unnlate & si — det
har vert en for hoy terskel for mange. Nar forbrukerne
selv mé bruke advokat for 4 komme i noenlunde grei kon-
takt med nemnden, er det noe som ikke fungerer. Det som
generelt er alvorlig, er at finansinstitusjonene i altfor stor
grad har tilpasset seg det faktum at nemnden overhodet
ikke bryr seg om det som har skjedd av muntlig kontakt
mellom kunder og banknering. Det har finansinstitusjone-
ne sé til de grader tilpasset seg ved & serge for 4 massere
kundene i lang tid for det kommer noe skriftlig, som man
da undertegner pa. For norsk finans- og banknzring synes
jeg det ma veare et stort tankekors & se hvordan man har
behandlet sine kunder.

Presidenten: Representanten Hans Olav Syversen har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Borghild Tenden (V) [18:56:31]: Jeg vil bruke anled-
ningen til & ta opp to ting i mitt innlegg.

Det ene er strenge kapitalkrav. Strenge kapitalkrav kan
veare fornuftig nok, men det ma utvises nodvendig fleksi-
bilitet, som representanten Syversen ogsé var inne pa. Som
det fremgér av merknadene, er alle opposisjonspartiene
kritiske til Finanstilsynets krav om 15 pst. egenkapital ved
kjop av bolig og forundret over regjeringspartienes iver
etter & forsvare denne. De samme partiene har 1 2013 gkt
bevilgningene til driftsutgiftene ved boligldnsordningen i
Statens Pensjonskasse med 37 mill. kr eller 71 pst., sam-
menliknet med saldert budsjett for 2012, fordi pdgangen til
ordningen har ekt dramatisk. Altsa eker man tilskuddet til
en offentlig laneordning som slett ikke stiller de samme ka-
pitalkrav som det de samme partiene mener er ngdvendig
for dem som ikke er medlemmer av Statens Pensjonskasse.

Det samme gjelder for Husbanken, som ogsé represen-
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tanten Syversen var inne pad. Kommunene rapporterer om
en gkning i antall seknader og innvilgede startldn gjennom
Husbanken. Derfor ma det gkte kravet til egenkapital gjen-
nomgas pa nytt og erstattes med andre virkemidler, som
nedvendige krav til sikkerhet for 1an og bedre ordninger for
a spare til egen bolig gjennom boligsparing for ungdom.

Venstre mener det er fornuftig & innfore et veileden-
de egenkapitalkrav pa 10 pst. ved kjop av bolig, men vil
la bankene fa uteve skjonn ved lanetilsagn, bl.a. basert pa
utsikter til fremtidig inntekt.

Det andre jeg vil ta opp, er tilgangen péa lan for smé og
mellomstore bedrifter. Disse bedriftene utgjer ryggraden
i norsk naeringsliv. Over 99 pst. av bedriftene i Norge har
100 ansatte eller feerre. En av de sterste utfordringene for
naeringslivet er tilgangen til kapital, bl.a. gjennom 1&n fra
bankene. Som folge av nye og strengere kapitalkrav faller
nd bankenes utlan til naringslivet. Det kan fa store kon-
sekvenser pd sikt dersom dette er en vedvarende utvik-
ling. Som del av EUs forordning om nye kapitalkrav— som
Norge plikter & rette seg etter — er det tatt inn en bestem-
melse som skal stimulere bankene til & yte kreditt til smé
og mellomstore bedrifter. Dette er lantagere som i serlig
grad vil kunne rammes nar bankene — som folge av stren-
gere krav til kapital — strammer inn sin utldnspraksis. Det
er derfor sveert viktig at Norge har samme forstéelse av
EU-forordningen om nye kapitalkrav, slik at sma og mel-
lomstore bedrifter i Norge blir likebehandlet med landene
rundt oss nér det gjelder muligheten til 4 f4 14n og tilgang
pa kapital innenfor rammene av et felles regelverk. Dess-
verre er bade finansministeren og regjeringspartiene ng-
lende nér det gjelder dette punktet. Viktigheten av smé og
mellomstore bedrifter blir ofte omtalt av regjeringspartiene
i denne salen. Men dette gjenspeiler seg ikke — slik Venstre
ser det — i denne saken.

Statsrad Sigbjern Johnsen [18:59:47]: Jeg tror det er
bred enighet om finansnaringens betydning, eller betyd-
ningen av det en kan kalle den finansielle infrastrukturen,
bade for landet, for bedrifter og for enkeltpersoner. Vi har
mye kunnskap om hvor galt det kan ga nar det forst gér
galt. Derfor er det viktig at en i det arbeidet en legger ned
pa dette omradet, bade i Norge og internasjonalt, lerer av
historien og bruker kunnskapen, slik at en kan unnga &
bygge sarbarhet inn i finanssystemet i gode tider.

Det er fortsatt stor usikkerhet internasjonalt, og vi ser
ogsé at dette kan sla inn i norsk egkonomi. Derfor pagar det
bade i Norge og internasjonalt et bredt arbeid med & ut-
arbeide nye reguleringer og tilsyn og & styrke soliditeten i
finansnzringen.

For Norges del: Nar det gar bra i gkonomien, nar det er
gode resultater i finansnaringen, nér det er muligheter for
det, slik jeg ser det nd, skal vi bygge reserver. Ofte er det
slik, og det er ogsé en leerdom fra historien, at det er i gode
tider en kan gjore feil og miste litt overblikket — noe som
gjor at en ma betale dyrt senere, som vi sa i stad.

Det er en del utfordringer framover, bade i Norge og in-
ternasjonalt, nar det gjelder finansneringer. Det ene er at
vi nd over lang tid har hatt serdeles lave renter, bade in-
ternasjonalt og i Norge, og effekten av lave renter over tid,
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hvordan det ter seg den dagen det blir mer normalisert, er
et viktig spersmal & fokusere pa. Vi ser at det er tilfort bety-
delig likviditet bade i europeiske og i amerikanske banker.
Hva skjer den dagen det er nadvendig & trekke noe av dette
tilbake? I litt mindre malestokk har vi det faktum at en i
flere land har lang avdragsfrihet pa 1an kombinert med lave
renter. Hva skjer den dagen avdrag skal betales, og heyere
renter trer inn, som de vil gjore pa ett eller annet tidspunkt?
Det er mange ting & akte pé innenfor denne neeringen.

Stortinget har sluttet seg til loven om nye kapitalkrav.
Det er bra. Det var bred enighet om det. Det gjenstar et par
element i dette. Det ene er den sdkalte motsykliske buffe-
ren, der vi tar sikte pa ganske snart & sende pa hering et
forslag. Det andre som gjenstar, er en forskrift om risiko-
vekter for boliglan, som det ogsa jobbes med i Finansde-
partementet.

Et tredje punkt som vi ogsa vil vise til, er behovet for &
ha mest mulig like konkurransevilkar for banker som ope-
rerer i Norge. Derfor jobber vi fortsatt med muligheter for
en best mulig nordisk samordning akkurat pa det punktet.

Nér det gjelder innskuddsgarantiordningen, er den vik-
tig, som det tidligere har blitt papekt i debatten. Her har
det stoppet litt opp 1 EU, i den forstand at vi ennd ikke
har fatt pa plass en avgjerelse, men jeg kan love Stortin-
get — og det er det lett & gjore, med den backingen en har
i Stortinget — at vi holder pa, og at vi vil holde ut nar det
gjelder & kjempe for Norges posisjon i forhold til den gode
innskytergarantiordningen vi har.

Avslutningsvis har jeg lyst & si felgende: Solide ban-
ker er en fordel. Det er en fordel for landet, det er en for-
del for bedriftene, og det er en fordel for oss som betror
banker sparepengene vare. Men det er ogsa viktig, som
representanten Syversen var inne pa, at vi far gode rad,
og at det uteves et godt og sunt bankhandverk i sd mate.
Solide banker og en solid finansnaering skal ogsa kunne
bidra til tillit — hos den enkelte, men ikke minst i marke-
det, slik at norske banker fir de best mulige innlansvil-
kar.

Jeg har lyst til & avslutte med et sitat fra den avga-
ende sentralbanksjefen i England, Mervyn King, som sa:
«Banks are global in life and local in death.»

I det ligger det at det er den enkelte banks ansvar
og det enkelte lands ansvar & serge for at vi har soli-
de banker, for den dagen noe skjer, ma krisene héandte-
res lokalt, der og da. Vi m& med andre ord vaere forbe-
redt.

Dag Terje Andersen hadde her gjeninntatt pre-
sidentplassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte begrenset til
inntil fem replikker. Forste replikant er representanten
Christian Tybring-Gjedde.

Statsrad Sigbjern Johnsen [19:05:00]: Jeg trodde det
var fire replikker, men det er greit med fem!

Presidenten: Det skal vare fire replikker med svar
— og det skal det bli!
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Christian Tybring-Gjedde (FrP) [19:05:13]: Regje-
ringen innforer okte kapitalkrav for norske banker tidlige-
re enn pakrevd. Det gker kostnadene for bankene. Som en
konsekvens varslet DNB at den vil gke renten med 0,3 pst.
Det reagerte bankens hovedaksjoner pa, nemlig regjerin-
gen selv. Men litt tidligere opplevde vi at bankens hoved-
aksjonzr tok ut og stemte for et gkt utbytte pa 3 mrd. kr fra
DNB. Da stusser jeg litt, for akkurat for to minutter siden
sa statsraden at solide banker var en forutsetning. Og hvis
solide banker er en forutsetning, hvorfor skal man da ta ut
3 mrd. kr av den banken man mener skal vare solid, nar
en da attpatil skal gi den okte kapitalkrav? Var det litt valg-
flesk her, at det gikk ut over folk flest, som fikk hayere ren-
ter, mens regjeringen skal ha sine 3 mrd. kr p& bok? Er det
det som er tilfellet?

Statsrad Sigbjern Johnsen [19:06:12]: Det er ingen
tvil om at solide banker bade er riktig og fornuftig, og so-
lide banker kan en fa til pa flere mater. Den ene méten er
a folge opp de kapitalkrav som Stortinget na har vedtatt.
Det andre er at en driver godt bankhandverk, som gir tillit
til vedkommende bank.

Nar det gjelder spersmalet om utbytte, er det jo slik i
aksjeselskaper at det er styret som fastsetter utbyttet. Sty-
ret i DNB bestar av representanter fra ulike eiere med ulike
andeler, bl.a. de 34 pst. som staten har, og de 66 pst. som
private eiere har. Det var styrets anbefaling som gikk gjen-
nom, herunder ogsd med den folge at staten far utbytte.
Men det rokker ikke ved det faktiske forhold at en nd ma
holde tilbake utbyttet for & bygge kapital i banker.

Arve Kambe (H) [19:07:20]: I girsdagens Dagbla-
det kommenterer SVs leder et forslag om & innfere en fi-
nansskatt pd 9 mrd. kr med folgende begrunnelse, at bade
Arbeiderpartiet og Senterpartiet har signalisert en positiv
holdning til finansskatt. Lysbakken skryter videre av at
dette grepet ligner det regjeringen nylig gjorde ved a oke
beskatningen av oljesektoren.

Hoyre har gjennom noen uker nd veart pad jakt etter
hvem som skal betale mer nér andre skal betale mindre i
skatt. Da har finansministeren en mulighet: Kan finans-
ministeren garantere at regjeringen i resten av sin periode,
men ogsd dersom regjeringen — mot formodning — skul-
le bli gjenvalgt, ikke kommer til & innfere finansskatt i
Norge?

Statsrad Sigbjern Johnsen [19:08:20]: Det foregar et
arbeid internasjonalt med en finansskatt, og det Norge har
sagt der, er at vi stetter det internasjonale initiativet som
skjer, men det vi ogsé har understreket, er at dersom det
skjer, er det viktig at det innferes i mange land samtidig.
Det er det internasjonale bildet.

Sé er det slik at skatteloftet star fast. Det betyr at det er
skattenivéet fra 2004 som gjelder, og det vil vi ogsé legge
til grunn i en ny red-grenn regjering.

Det tredje jeg vil si, er at i stortingsproposisjonen om
skatt for 2013, pé side 215-217, omtalte vi en utredning
av en aktivitetsskatt for finansneringen som et alternativ
til en ordinzer merverdiavgift. Det er et komplisert omré-
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de 4 begi seg inn i. Vi kommer tilbake til dette. Og dette er
regjeringens politikk; derom er det ingen tvil.

Presidenten: Da vil presidenten fa klarhet i debattopp-
legget, for pé presidentens skjerm stér det fem replikker,
men det kan tyde pa at det har blitt vedtatt et taletidsopp-
legg med fire replikker, og hvis det er enighet om det, er
det da to replikanter igjen — forst representanten Hans Olav
Syversen.

Hans Olav Syversen (KrF) [19:09:45]: Om man er
enig om den femte replikken, kommer an pa hvem som
hadde fatt den!

Presidenten: Derfor nevnte ikke presidenten hvem
som ville fatt den!

Hans Olav Syversen (KrF) [19:09:58]: Det hadde vel
uansett ikke vaert undertegnede.

Det var en interessant replikkveksling mellom finans-
ministeren og Arve Kambe. Det finansministeren na sier,
er at det skal ikke engang vere forhandlinger med SV
etter en eventuell ny valgseier. Det er bestemt allerede at
nivaet fra 2004 — den nye skattehandlingsregelen til de rad-
gronne — ligger fast. Det var det greit & fa avklart.

S& mitt spersmal blir da: Nar statsrdden likevel ikke
avviser aktivitetsskatt prinsipielt, men ser dette i en in-
ternasjonal sammenheng, dvs. at hvis det skal komme, sa
skal det komme tilsvarende skattelettelser pa andre omra-
der — er det riktig forstatt?

Statsrad Sigbjern Johnsen [19:10:51]: Det ligger jo i
det jeg sier at ut fra mitt stasted ligger skatteloftet fast. Det
betyr at det er skattenivaet en ser pd. Det som skjer inter-
nasjonalt, er nok et lengre lerret & bleke. Selv om en kom
fram til en slags enighet i EU, er det en lang vei & gé for en
er der — ogsd i EUL

Sa det jeg tror er viktig for véar del i Norge, er & fore vi-
dere den utredningen som jeg viste til, og som er omtalt i
budsjettet for 2013, for & se pd muligheten for & finne fram
til et alternativ til en ordinaer merverdiavgift for finansnae-
ringen. Det er en utredning som pagar. Det er et kompli-
sert arbeid, men her har vi, bade i nasjonalbudsjettet og i
skatteproposisjonen, vist til det arbeidet som pagér.

Det er det regjeringen driver med pa dette omradet.

Borghild Tenden (V) [19:11:48]: I mitt innlegg snak-
ket jeg om utlén til sma og mellomstore bedrifter.

Mitt spersmal til finansministeren blir: Vil finansmi-
nisteren serge for at utlan til sma og mellomstore bedrifter
blir slik de er i landene rundt oss?

Statsrad Sigbjern Johnsen [19:12:05]: Det er litt
vanskelig & svare pd, for det er klart at det & ha et solid
bankvesen som far de beste innlansvilkarene, er ogsa en
forutsetning for & gi 1an til bade store, smé og mellomsto-
re bedrifter. Samtidig vil det vaere slik at det er litt opp til
bedriftene selv, de prosjektene de har, og de prosjektene de
onsker & lanefinansiere.
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Men jeg legger til grunn at for norske bankers del, med
den soliditeten og gode konkurranseposisjonen de har, vil de
ogsé vere i stand til & gi gode og rimelige lan til sma og mel-
lomstore bedrifter — og til fornuftige prosjekter i sin almin-
nelighet. Jeg ser ingen grunn til at det ikke skulle veere slik.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [19:13:07]: For det forste er
det ganske interessant & oppleve at finansministeren alle-
rede na har slatt fast hva red-grenn politikk skal vaere ogsa
i neste periode. Han har ogsé avlyst SVs valgkamputspill
i Dagbladet i gér, der det sto at ikke bare skulle vi ha en
finansavgift, men at en skulle ha netto ekte inntekter fra
den. Det har na finansministeren avlyst. Det sier jo sitt om
hvem som har makten i denne regjeringen. En ny regjering
med dagens opposisjonspartier tror jeg heller skal forhand-
le og bli enige i fellesskap, framfor & avlyse hverandres po-
litikk. S& jeg er glad for & tilhere heyresiden i Norge. Der
er det lov til & tenke og til & snakke sammen.

Sa til det jeg egentlig skulle ta ordet for: Jeg ble litt
overrasket da f.eks. representanten Meltveit Kleppa snak-
ket om hvor viktig det var & ha egenkapitalkrav pé plass,
for na var det viktig & regulere lanesituasjonen i boligsek-
toren. I det samme budsjettet som denne regjeringen har
lagt fram, har en okt ldnerammen til Husbanken nok en
gang — en har mer enn doblet den pa fa ér. I det samme re-
viderte budsjettet oker en altsé 1dnekapitalen i Statens pen-
sjonskasse med 12,5 mrd. kr. Det er mer enn en dobling
pé bare et par ar. S& mens en snakker om at private banker
ma veere restriktive med sine utlén, kan de statlige bankene
altsé fa lov til & mer enn doble sine utlan. Jeg klarer ikke &
se at statlige utlanskroner har en annen effekt i boligmar-
kedet enn private. Det betyr jo bare at enten driver en gjon
med folk nar en later som om en strammer inn, eller sa
er dette et forsek pa ren statskapitalisme. Jeg vet ikke hva
som er verst.

Men det som ogsé er pafallende, er at nar vi har stilt
spersmal til Finansdepartementet om hva konsekvensene
blir av at Husbanken fér lov til & lane ut mer penger, hva
konsekvensene blir av at Statens pensjonskasse far lane ut
mer penger til boligmarkedet, er svaret at det vil ikke bli
noen effekt i norsk egkonomi, for dette skal bare erstat-
te andre lanekilder. Da er det jo egentlig statskapitalisme
en bekrefter, for nér en sier at Husbanken fir mer penger,
men at det bare betyr at de skal erstatte private bankers
utlan, har jo ikke det noe resultat, netto, pa boligmarkedet.
Det har bare noe & gjore med hvem som er akterene som
boligldnsformidlere. Jeg synes ikke det er fornuftig at sta-
ten skal overta risikoen fra private banker og bare late som
om man da er mer ansvarlig. En burde heller serge for at
det var gode reguleringer for bankene. Det jobber vi med.
Men dette egenkapitalkravet blir svaert kunstig nér private
banker tvinges til & 1dne ut mindre, mens statlige banker i
stedet bare overtar laneportefoljen.

Jeg skulle gjerne hert det logiske resonnementet fra re-
presentanten Meltveit Kleppa og andre red-grenne politi-
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kere om hvorfor det er mer ansvarlig nér staten laner ut
penger til boligmarkedet enn nar private laner ut.
Jeg ser fram til et godt svar.

Torgeir Micaelsen (A) [19:16:16]: Her kommer noen
korte kommentarer fra meg, og forst om skatt: Jeg ma bare
si at jeg synes kanskje opposisjonen — som ledes an av
Hoayre, med en ambisjon om a kutte norske skatter med
25 mrd. kr, og det nest storste opposisjonspartiet, som vil
g4 til valg pa a kutte skattene med opp mot 100 mrd. kr
— forst skulle sette seg sammen og danne seg et realistisk
bilde av hvor mye de samlet skal kutte norske skatter med,
for de blander seg inn i diskusjonen pé red-grenn side om
skatteniva.

Jeg vil si at diskusjonen i Norge ikke gar mellom uend-
ret eller marginalt hoyere skatt, som SV har et kjent stand-
punkt om, og som vi har et helt avslappet forhold til. Det
ma veere en helt lovlig sak & flagge hva man mener om
dette. Det gjorde de ogsé for valget i 2009. Regjeringen
har likevel styrt etter det loftet som ble gitt for valget i
2005. Opposisjonen ber heller manne seg opp til & diskute-
re konsekvensene av til dels massive skattekutt, som Frem-
skrittspartiet foreslar, og ikke fullt s& massive, men gans-
ke kraftige skattekutt, som Hoyre foreslar, og hva som blir
konsekvensen av det, istedenfor & blande seg inn i en sdnn
type diskusjon.

Vi har hatt denne diskusjonen flere ganger, men jeg kla-
rer ikke & unnlate & kommentere at hvis det skulle skje at
Jan Tore Sanner eller Ketil Solvik-Olsen eller noen andre
pa borgerlig side skulle bli finansminister etter valget, er
noe av det forste de skal gjore, med stotte fra de andre,
mindre opposisjonspartiene, & g& opp i Finansdepartemen-
tet og sende instruks til Finanstilsynet — et uavhengig fag-
lig tilsyn — om at det de pa det beste faglige grunnlag har
anbefalt norske myndigheter & gjore, skal man né se bort
fra. Instruksen skal vaere: Tilbake dit vi var fer! En kan se
bort fra det egenkapitalkravet som bankene né er péfort.

Det er ikke riktig, som det er blitt framfort en rekke
ganger, bade i offentligheten og her i salen, at det ikke er
mulig & lage en sarskilt, individuell behandling — og ogsa
a gé rundt dette kravet hvis man har en spesiell behandling.
Det er riktig at det er strengere, men hele poenget er at nar
Husbanken og andre akterer na deltar i boligmarkedet, slik
Solvik-Olsen peker pé, er det riktig at det har vaert vekst.
Jeg sier ikke at den veksten er helt uproblematisk. Men nar
en ser pa den samlede portefoljen, beholdningen til de pri-
vate, kommersielle bankene og statsbankene — altsd bade
Pensjonskassen og Husbanken — er det snakk om en til to
prosent av den totale utldnsbeholdningen i Norge. Det er
ikke her de store ubalansene er i ferd med 4 bygge seg opp.

Sa vil jeg til slutt legge til: Noe av poenget er at for folk
i Norge som ellers ikke kan fylle kravene til de kommer-
sielle bankene, er det nettopp staten og de offentlige akteo-
rene som tar noe av risikoen — av bera — til enkeltpersoner.
De er med og barer noe av faren hvis man ikke klarer &
héndtere dette pa sikt. Det er bra, og det burde folk forsta.

Hans Olav Syversen (KrF) [19:19:42]: Ja, det var ty-
deligvis en om t4, det & konstatere hva som er situasjon pé
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red-grenn side. Torgeir Micaelsen sa na at vi burde holde
oss unna & blande oss inn i diskusjonen pa red-grenn side.

Jeg har ikke sett noen diskusjon. Jeg har sett et diktat
fra Arbeiderpartiet. S4 vi kan nok ikke blande oss inn i noe
som ikke er en diskusjon, men vi konstaterer fakta. Det tror
jeg ogsa det norske folk er interessert i & here om.

Sa var det dette med egenkapitalkravet. Ja, na sa jo Tor-
geir Micaelsen egentlig det som Ketil Solvik-Olsen for sa
vidt sa: Man overferer mer av boliglangivningen til stats-
bankene, og da trenger man ikke ha det samme egenkapi-
talkravet. Man letter «beray, som representanten Micael-
sen sa. Det er jo veldig interessant. Det er bare det at det
er en veldig selektiv gruppe som far den lettelsen som
representanten skryter av.

Vi hadde mate med KS for bare et par uker siden. Det
er jo kommunene nd som i mye storre grad skal sitte med
den risikoen som Torgeir Micaelsen apenbart synes er helt
riktig, i stedet for at man foretar en individuell vurdering
fra privatbankenes side om hvem som faktisk kan betjene
lan og ikke, og ikke med dette rigide 15 prosentkravet.

Arve Kambe (H) [19:21:21]: Bare forst til represen-
tanten Micaelsen. Det er jo ikke sdnn at nar vi kommer i
regjering etter valget, kommer finansministerens kontor til
a sende en instruks til Finanstilsynet.

Hvis man leser merknaden fra Fremskrittspartiet,
Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre, star det:

«Disse medlemmer mener derfor at det gkte kra-
vet til egenkapital ber gjennomgas pé nytt og erstattes
med andre virkemidler som nedvendige krav til sikker-
het for 1&n og bedre ordninger for & spare til egen bolig
gjennom Boligsparing for ungdom»

— og i pakt med det vi allerede har sagt, flere av oss,
nér det gjelder at finansieringen oppnés gjennom statlige
banker, og dermed blir det ikke etter netto lanereduksjon.

Sé til dette med finansskatt. Jeg synes det var inter-
essant at finansministeren avfeide SVs forslag mindre enn
et dogn etter at det kom. Det betyr jo at loftet om de
9 mrd. kr, som SV tydeligvis skal drive valgkamp pa, i
beste fall er — jeg skulle til 4 si en bleff, men det kan jeg
vel ikke si fra Stortingets talerstol — ungyaktig eller uklart,
for da har man et lofte som man vet ikke kan finansieres.
Det er ganske oppsiktsvekkende. Da hadde det veert inter-
essant & vite hva SVs medlem av finanskomiteen synes
om at finansministeren fra Stortingets talerstol tar ned et
av SVs viktigste valglofter for valgkampen i det hele tatt
er i gang, og tar vekk hele manevreringsmuligheten til SV
for & drive den politikken som SVs leder i dag sier de
skal.

Jeg er for sé vidt helt enig med finansministeren i at det
skattenivdet som Bondevik Il-regjeringen hadde i 2004,
var bra da. Vi mener at det skattenivdet som Bondevik II-
regjeringen hadde i 2004, skal ned i 2014, 2015, 2016 og
2017. Det kommer vi til & klare, for i sum har de bor-
gerlige partiene gode oppskrifter pé skattereduksjoner. Vi
fikk det til i forrige periode. Vi kommer til & fa det til en
gang til. Men derfor er det interessant & fa vite at finans-
ministeren s tydelig i dag tar ned SV at det blir ingen
finansskatt.
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Ketil Solvik-Olsen (FrP) [19:24:08]: Jeg synes dette
har vert en litt rar debatt, og kanskje de red-grenne kan
leere litt av at det faktisk er mulig & veere uavhengige partier
med egne standpunkt som forhandler fram en lesning. Det
som vi fant oppsiktsvekkende fra opposisjonens side, var
diktatet som kom fra finansministeren om hvordan red-
gronn politikk kom til & vere neste ar — selv for en har
sett hva styrkeforholdet blir mellom partiene pa red-grenn
side — og det finner jeg litt rart. Derfor er det naturlig at
opposisjonspartiene gar til valg som selvstendige partier
og deretter dimensjonerer politikken nar en ser hvordan
styrkeforholdet blir.

Jeg forstar jo at SV er blitt vant med 4 bli kuet under den
rad-grenne regjeringen. Det er jo ikke mange ukene siden
vi herte at miljgvernministeren var blitt for olje- og gass-
utvinning pa Barentshavet serest, for der var det primert
gass, og det var ikke sa farlig for miljeet som oljen angi-
velig var. Det er det samme partiet som var imot gasskraft-
verk for bare fa ar siden fordi gass var felt. S& en utvikler
seg sa lenge en lever, og det er jo bra.

Nar det gjelder Finanstilsynet, merket jeg meg at fi-
nanskomiteens leder ikke vaget & snakke om statens rolle
i dette, men kun om teknikaliteter rundt Finanstilsynets
drift. Men som flere har papekt etter finanskomiteens
leder: En velger altsa & ha en rolle der en sier at statlige
banker star utenfor Finanstilsynets mandat. Der peser en
inn masse penger, mens de bankene som er innenfor Fi-
nanstilsynets mandat — som primart er private — fér sterke
restriksjoner.

Da er jo ikke dette serlig ansvarlig overfor det totale
bankmarkedet, selv om det bare er noen prosent. Nér en i
tillegg sier at Husbanken har en viktig rolle, for de skal gi
penger til folk som ikke ellers ville klart & betjene 1dnene,
minner det jo litt om hvordan finanskrisen startet i USA.
Men ikke minst: Regjeringen sier jo selv at Husbankens
lan ikke skal vere et netto bidrag i den norske skonomien,
for det skal erstatte andre lanekilder. S& det som finansko-
miteens leder her legger til grunn, har jo finansministeren
allerede avvist, for han sier at nar en erstatter andre kil-
der, er jo dette folk som ville fatt 14n i private banker hvis
bare private banker hadde fatt lov til & gi de lanene. S& jeg
haper finanskomiteens leder kan komme opp en gang til og
prove & treffe litt mer presist nar han skal preve 4 svare pa
spersmal fra opposisjonen. Det hadde vart veldig bra for
debatten.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [19:27:03]: Jeg skal
ikke bruke all min tid her. Jeg synes det er en interessant
diskusjon om skatt, og det er veldig fint at vi har fatt dette
avklart. Det er jo greit & gé ut og drive valgkamp pa det nér
vi har fatt informasjonen allerede na. Det ser jeg frem til.

Sa var det litt til finanskomiteens leder, som snakket
om 100 mrd. kr i skattelette kontra 25 mrd. kr i skattelette.
Ja, hvem vet? Det kommer an pd hvem som blir det storste
partiet, og som far mest gjennomslag i en regjering. Men
kanskje vi skulle sporre komiteens leder om han har regist-
rert det estimerte overskuddet pé statsbudsjettet for 2013
pa 380 mrd. kr — 380 mrd. kr. Finanskomiteens leder mener
at den aller beste anvendelse av pengene er & investere dem
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ivare konkurrentlands bedrifter — absolutt alt sammen. Ge-
nialt! Det er veldig f& som synes det er genialt, men det gjor
man. Man er skrésikker, sa overbevist om og far sd mye
stotte rundt omkring for dette geniale sjakktrekket med &
investere i og styrke vére konkurrentlands bedrifter, iste-
denfor a preve & bygge ny infrastruktur i Norge, eller & gi
pengene tilbake til dem som eier dem, nemlig de norske
innbyggerne. Det er det Fremskrittspartiet primeert gnsker,
og vi gar ikke konkurs hvis vi gjer akkurat det.

Sa har jeg lyst til & komme tilbake til det jeg sa i inn-
legget mitt, nemlig det som er nevnt her som en sarbar-
het i finanssystemet, nemlig at folk blir eldre. Jeg fikk
ingen kommentar pa det, og siden finanskomiteens leder
har vert ute med det flere ganger, kan finanskomiteens
leder kanskje utdype dette — om han faktisk mener at det
er en utfordring at folk blir eldre, og at det er noe man skal
nevne i samme andedrag som man nevner lav rente og hey
boliggjeld. Jeg synes det er underlig at det tas opp i samme
andedrag, og jeg forstar problemstillingen. Men synes han
det er verdig mate a behandle de eldre pa?

Geir-Ketil Hansen (SV) [19:29:10]: Jeg hadde egent-
lig ikke tenkt & kommentere den siste delen av debat-
ten, for den var, for & si det mildt, et syltynt forsek pa &
beskrive en uenighet mellom de red-grenne partiene om
skattepolitikken i neste firearsperiode.

Det er nok delte meninger og meningsforskjeller i skatte-
politikken og den ekonomiske politikken, men til forskjell
fra opposisjonspartiene har jo de red-grenne partiene styrt
dette landet i atte &r og har gjort det pd en utmerket mate.
De har vert enige om skattepolitikken, om samferdsels-
politikken, om helsepolitikken og om skolepolitikken. Det
kommer vi selvsagt til fortsatt & veere i drene framover.

Vi har demonstrert at vi makter & bli enige etter at vi
har forhandlet sammen. Det star i sterk kontrast til det som
opposisjonspartiene sd langt har demonstrert foran val-
get, for de har annenhver uke annonsert at de ikke kom-
mer til & regjere sammen hvis Fremskrittspartiet mener
det, og hvis Kristelig Folkeparti mener det. En mer spri-
kende samling av partier enn det opposisjonen har demon-
strert, har vi vel knapt hatt foran et valg. Jeg er helt enig
i det som representanten Torgeir Micaelsen innledet med
a si, at de far forst bli enige om hvilken verden de befin-
ner seg i nér det gjelder den ekonomiske politikken. Hayre
har foreslatt skattelettelser i starrelsesordenen 23 mrd. kr
og Fremskrittspartiet i storrelsesordenen 100 mrd. kr. Tkke
nok med det — de skal plusse pa budsjettene like mye i den
andre enden. Her er det mye som ikke henger sammen.
Jeg tror ikke det norske folk skal la dem f& muligheten til
a forseke a finne sammen, for regnestykket gér ikke ihop
uansett.

Men vi skal makte & finne en losning, og det har finans-
ministeren orientert om. Utredningene knyttet til finans-
skatt er i gang. Det utredes ikke bare i Norge, det utredes i
hele Europa.

Presidenten: Representanten Arve Kambe har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.
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Arve Kambe (H) [19:31:26]: Jeg skjonner godt at SV
er skuffet over at bade regjeringen, finansministeren og op-
posisjonen pa Stortinget har avvist finansskatten for den
kom opp til behandling i regjeringen. Det tror vi er bra.

Tilbake til SVs argumentasjon om at man vil ha finans-
skatt: Audun Lysbakken sa til Dagbladet i gar:

«Folk kan selv regne pa hvem som vil vere i stand
til & folge opp valgleftene sine.»

Da har altsa finansministeren i dag med ett grep avvist
SVs 9 mrd. kr. SV har altsa ikke penger til & drive valg-
kamp lenger, og det ma oppleves som et kjempeproblem
for SV. Som Lysbakken sier, kan folk selv regne pa hvem
som vil vere i stand til & folge opp sine valglofter. Na vet
vi allerede at SVs valglefter ikke vil bli fulgt opp.

Statsrad Sigbjern Johnsen [19:32:38]: Dette er en
interessant debatt. Vi kommer sikkert tilbake til den om en
uke ogsa.

Det som er viktig & understreke, er at regjeringen fak-
tisk — jeg henviser til skatteproposisjonen — utredet en akti-
vitetsskatt basert pa et momslignende system. Som repre-
sentanten fra SV var inne pa, er det det som er regjeringens
politikk.

Jeg vil ogséd minne forsamlingen om at i Soria Moria |
12005, ble man enig om a legge til grunn skattenivéet fra
2004. Det klarte vi ogsa i Soria Moria II i 2009, og jeg
er overbevist om at vi ogsa klarer det i Soria Moria III i
2013. Det er det denne saken handler om.

SV, Arbeiderpartiet og Senterpartiet selvsagt skal drive
valgkamp, og vi har masse ammunisjon i den sammenhen-
gen, sd jeg tror ikke man trenger & bekymre seg over at vi
ikke skal kunne drive en god valgkamp ut fra den retningen
vi ensker & drive Norge i.

Sa far vi komme tilbake til det som dreier seg om den
borgerlige uenigheten, som etter mitt syn er relativt sett
stor. Det er en interessant utvikling — til og med denne
uken — med en ny forskjell pd 400 mrd. kr eller der om-
kring over en tidrsperiode. Slike ting skal vi nok fa rikelig
anledning til & diskutere senere.

Jeg stopper der, og jeg regner med at vi tar opp igjen
traden neste fredag.

Presidenten: Representanten Ketil Solvik-Olsen har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merk-
nad, begrenset til 1 minutt.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [19:34:22]: Jeg ble na veldig
forundret over hvordan man skal tolke finansministeren.
Han var i sitt forrige innlegg veldig tydelig pa at skatteni-
véet skulle ligge fast ogsa i neste periode. Skal vi tolke det
innlegget som finansministeren na holdt som at han &pner
for & reforhandle det, eller ligger det fortsatt fast? Na kom-
mer det litt ulike signaler, men inntil vi herer noe annet,
velger jeg a tolke hans innlegg som han holdt forrige gang
som at skattenivaet skal ligge fast neste runde. Da har han i
realiteten avlyst SVs lofte i Dagbladet i gér, for det handler
om at man nettopp skulle ta inn mer penger fra norsk ne-
ringsliv og norske husholdninger enn det regjeringen gjor
nd. Finansskatten skulle vaere en ekstrainntekt til staten.
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Det er noe annet enn det Sigbjern Johnsen sa skulle vere
regjeringens politikk neste ar.

Det er et hederlig forsek péd a ro, men jeg synes ikke
finansministeren gjorde det pa en sarlig galant mate. Det
sier vel mest om problemene internt i den red-grenne
regjeringen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 25.

Sak nr. 26 [19:35:24]

Innstilling fra finanskomiteen om rapport fra Norges
Banks representantskap for 2012 (Innst. 439 S (2012—
2013), jf. Dokument 9 (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresl4 at taletiden begrenses til 24 minutter og for-
deles med inntil 3 minutter til hvert parti og inntil 3 minut-
ter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresl4 at det ikke blir gitt anled-
ning til replikker.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Gerd Janne Kristoffersen (A) [19:36:10] (ordferer
for saken): Representantskapet har i samsvar med sentral-
bankloven § 5 fort tilsyn med driften av Norges Bank og
sett etter at reglene for virksomheten i banken er fulgt i
2012. Representantskapet har sendt sin rapport til Stortin-
get 1 trdd med endringene i loven i 2009 og 2010 nar det
gjelder oppgaver og ansvarsomréder.

Det er en samlet komité som star bak innstillingen. Ko-
miteen har i sine merknader understreket viktigheten av
mest mulig &penhet rundt Norges Banks virksomhet. Det
er stor interesse i offentligheten for bankens virksombhet.
Seerlig er interessen rundt forvaltningen av Statens pen-
sjonsfond utland, SPU, stor. Det er bra. NBIM forvalter var
felles formue og har et stort ansvar bade for at fondet gir
best mulig avkastning, og for at organisasjonen har inte-
grert et tydelig samfunns- og miljeansvar i sin kapitalfor-
valtning.

Bade Norges Banks hovedstyre og representantskap
har 1 2012 videreutviklet et styringsrammeverk for eien-
domsinvesteringer i SPU som omfatter foringer vedreren-
de oppretting av og tilsyn med datterselskap. Represen-
tantskapet har gjennom fjoréret fulgt opp hvordan banken
har bygd opp eiendomsportefoljen i SPU, og har i den for-
bindelse behandlet en uavhengig vurdering av styrings-
og kontrollrammeverket for eiendomsinvesteringer. Dette
er nadvendig all den tid eiendomsinvesteringer er nytt for
forvaltningen av SPU. Komiteen utrykker da ogsa tilfreds-
het med at representantskapet har fulgt opp dette omradet
spesielt gjennom fjoraret.

Hovedstyret for Norges Bank leder den utevende og
raddgivende virksomheten til banken, mens representant-
skapet forer tilsyn og kontroll. Representantskapet har sitt
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eget sekretariat og ferer tilsyn med bankens drift og med
at reglene for bankens virksombhet blir fulgt. Representant-
skapet fastsetter Norges Banks regnskap og vedtar bud-
sjett. Det har de siste arene skjedd flere endringer nar det
gjelder representantskapet, ikke minst gjennom den for
omtalte presiseringen som ble gjort i sentralbankloven i
2009 om tilsyns- og kontrollansvaret, og ved at represen-
tantskapet fra 2010 rapporterer direkte til Stortinget.

Komiteen mener det er viktig at det lepende vurde-
res hvordan tilsynet med bankens virksomhet kan utvik-
les videre, herunder ogsé representantskapets rolle. Det er
viktig at den gode utviklingen som har vert gjennom de
siste arene, fortsetter. Prioriteringen i det videre tilsyns-
arbeidet legger godt til rette for det bl.a. gjennom fort-
satt hoy prioritet p4 omrdder som risikostyring, internkon-
troll, risikoreduserende tiltak og en etterleving av lover og
regler.

Komiteen tar til orientering representantskapets ho-
vedkonklusjon om at hovedstyret har hatt tilfredsstillende
styring og kontroll med Norges Bank i 2012.

Med dette anbefaler jeg komiteens innstilling.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 26.

Sak nr. 27 [19:39:25]

Innstilling fra finanskomiteen om statsrekneskapen
2012 (Innst. 435 S (2012-2013), jf. Meld. St. 3 (2012—
2013))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden begrenses til 24 minutter og for-
deles med inntil 3 minutter til hvert parti og inntil 3 minut-
ter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det ikke blir gitt anled-
ning til replikker.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Torgeir Micaelsen (A) [19:40:06] (komiteens leder og
ordferer for saken): Statsregnskapet er siste post i budsjett-
hjulet, hvor vi gjer opp endelig status for foregaende ar.
Statusen for 2012 forteller oss at Norge gikk godt i aret vi
nd har bak oss.

Det oljekorrigerte underskuddet ble 19 mrd. kr lavere
enn i det salderte budsjettet som ble vedtatt sent pa hesten
2011. Det er to hovedgrunner til det. For det forste ble ut-
giftene mindre enn forutsatt. Over halvparten av mindre-
forbruket kommer av lavere utgifter enn det som opprinne-
lig ble lagt til grunn. I tillegg har inntektene okt. Skatte- og
avgiftsinntektene ble samlet sett 7 mrd. kr heyere enn det
som var lagt til grunn.

Sa vil noen si at 19 mrd. kr er et ganske friskt tall, et
betydelig avvik. Til det papeker regjeringen, og det er jeg
enig 1, at det alltid vil vaere en viss uvisshet eller usikker-
het knyttet til tall man ma framskrive i budsjett, eller andre
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makrogkonomiske tall, og endringene i 2012 skiller seg
ikke fra det som har vaert normale avvik.

Trygg ekonomisk styring handler etter min mening om
a lage budsjetter basert pé et best mulig faglig anslag i en
veldig uoversiktlig gkonomi og verden. S4 skal vi alltid ta
i bruk de beste modellene vi har for & beregne anslag som
peker framover i den gkonomiske utviklingen. Det er der-
for bra at Finansdepartementet, gjennom bade oppmerk-
somhet og et eget utvalg, adresserer nettopp det vi alle er
opptatt av: A sikre et best mulig faglig grunnlag & forholde
seg til i utarbeidelsen av de arlige budsjettene.

Jeg vil legge til at det nd har blitt regelen at ndr man
bommer, s& bommer man heldigvis i stor grad ved at det
blir sterre inntekter og mindre utgifter. Det er en mye bedre
verden 4 vere 1 enn der hvor mange andre land har vert,
hvor man har bommet den andre veien, og inntektene har
blitt lavere og utgiftene sterre. Da har landene ofte mye
storre problemer.

Gar vi sd videre til vire penger pa bok, ser vi at den
bokferte verdien av Statens pensjonsfond utland ved ut-
gangen av 2012 er pa 3 825 mrd. kr. Det er over 500 mrd. kr
mer enn ved utgangen av 2011.

Den rikdommen vi har pa bok, og som vi henter opp fra
sokkelen, er god, men den krever ogsa at vi tar ansvar, at
vi forvalter verdiene godt. Vi méa serge for at de ekstra res-
sursene vi nd omsetter til en pengeverdi, ikke blir faset inn
i okonomien i en slik takt at ekonomien gar over styr. En
sann formue kommer ikke av seg selv og forblir ikke stor
hvis ikke vi ter oss ansvarlig i denne salen.

Med dette anbefaler jeg innstillingen om statsregnska-
pet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 27.

Sak nr. 28 [19:42:58]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om endringer i vegtrafikkloven (miljofartsgrenser) (Innst.
350 L (2012-2013), jf. Prop. 126 L (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre vil presidenten foresla at de som matte tegne seg
pé talerlisten utover den fordelte taletid, fir en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Hallgeir H. Langeland (SV) [19:43:39] (ordferar for
saka): Viss du sit inne i ein bil med godt klimaanlegg og
god musikk — kanskje Bjoro Haland med «I Love Norwe-
gian Country» — og trivst godt, sa tenkjer du kanskje ikkje
pa dei som er pa den andre sida, som beveger seg i eit bu-
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stadfelt, i ein barnehage, og som blir plaga av steyen som
kjem fra den bilen som du trivst s godt i. Det er ganske
mange — ca. 500 000 — som blir ramma av stey, og 78 pst.
av desse blir ramma av trafikkstey. Det betyr at det er vik-
tig & gjera noko aktivt for a sergja for at faerre blir ramma
av stoy og luftforureining.

Me veit at pa vinterstid, ndr der er darleg luft, er det vel-
dig mange av dei som har astma og allergi, som ikkje kan
bevega seg ute. Av og til stengjer 0g barnehagar i byomra-
da pé grunn av luftforureining fré trafikken. D4 ma me inn
og sja pd om me kan gjera noko. Ein forsgkte a gjera noko
med det som blei heitande miljofartsgrenser, men det viste
seg at dei ikkje var gode nok til & bli gjennomforte pa ein
skikkeleg méte. Me métte derfor ha ein ny gjennomgang av
dette. Eg ser den gamle samferdselsministeren er til stades,
og dette var jo eit av hennar favorittord.

Den gjennomgangen har me no hatt, og no legg me altsa
fram eit lovforslag som skal gjera noko for dei som blir
ramma av trafikkstey og luftforureining. Det vil seia at me
kan gjera det som me har sett at verkar. Viss farten er hog,
blir det ofte meir stoy og meir svevestov, og me fir meir
luftforureining enn om me dempar farten.

Eg har sjelv vore pa besgk i ein barnehage i Stavan-
ger som heiter Barnas hus, der motorvegen ligg tett inn-
til. Nér det regner, er det eit utruleg hagt stoyniva for
ungane som er ute og leiker. Dette er eit omrade — Saksa-
marka heiter det — som absolutt ville ha passa til ei sénn
miljefartsgrense. Det er viktig at me folgjer opp dette.

S& ma me jo sperja kva Framstegspartiet tenkjer, som
ikkje enskjer 4 ta omsyn til astmatikarar og allergikarar og
folk som blir plaga av stey, men berre skal auka farten, auka
forureininga, auka stoyen og dermed plagene til dei som
blir ramma av dette. Det er da ein lurar pd om represen-
tanten Hoksrud beveger seg nok rundt omkring, og det ville
vore interessant i dag & heoyra kva han — som er talsmann i
denne saka 0g, og som no har gétt inn for bompengebrikke
og sannsynlegvis ma installera det sjolv — seier om dette
at han og Framstegspartiet ser vekk frd alle dei gruppene
som blir ramma av stey, ved at dei gar imot a innfera desse
miljefartsgrensene som dei andre partia er for.

Da trur eg det var godt nok fra saksordferaren si side.

Bard Hoksrud (FrP) [19:47:49]: Det er ikke noe nytt
i at vi diskuterer dette. Det har vaert — som representanten
Langeland sa — mye diskusjon og mange gjennomganger
for & prove a finne ut av dette. Noe av grunnen til at denne
problemstillingen har dukket opp er jo at regjeringen valg-
te 4 gjore om avgiftssystemet — jeg mener det var i for-
bindelse med statsbudsjettet i 2007 — slik at dieselbiler ble
mye billigere enn bensinbiler. Dermed fikk man en om-
legging, og folk kjopte mer dieselbil. Dette medferte mer
lokal forurensning.

Vi har flere ganger fremmet forslag om GTL — eller gas
to liquids — som man kan bruke pa dieselbiler og pa den
maten redusere utslippene kraftig. Vi mener ogsé at det gar
an 4 gjere mange andre grep nér det gjelder bedre vedlike-
hold pa disse veiene. Noe av det som er moro, er disku-
sjonen om miljofartsgrenser, bl.a. pa Ring 3, fordi for alle
som kjerer pa Ring 3 i rushtid, er ikke dette noe problem.
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Da gar bilen sjelden over 15-20 km/t, for da stér folk stort
sett 1 k. Det er heller ikke gunstig at man star og spyr ut
avgasser — mye svovel og annet som ikke er bra. S& kanskje
representanten Langeland burde vert med og gjort noe
med infrastrukturen og serget for bedre og flere veier, men
den debatten regner jeg med at vi fér pa tirsdag i neste uke.
Jeg vil vise til vire merknader, som vi har i denne
saken, og som vi har hatt tidligere i forbindelse med
samme sak. Vi mener at dette er en darlig lesning. Vi vet
ogsa at det er leger som jobber med dette, som jobber med
luftveissykdommer og allergi, som sier at det ikke har den
effekten som representanten Langeland og andre vil hevde
at det har. Det er veldig delte meninger om dette, og vi
kommer til & stemme imot endringsforslagene til loven.

Ingjerd Schou (H) [19:50:10]: I dag har lagmanns-
retten her i byen sendt en ankesak om miljefartsgrenser i
retur fordi hjemmelsgrunnlaget ikke var til stede, og det
denne saken handler om, er at nettopp dette lovforslaget
skal sikre det rettslige grunnlaget for en eventuell ons-
ket bruk av miljefartsgrenser. Det har vert oppsiktsvek-
kende treg fremdrift i arbeidet med & avklare det hjem-
melsgrunnlaget som vi nd far pé plass for miljefartsgrense.
Det har i flere ar vart uavklart hvorvidt politiet har rett
til & handheve tiltaket, og det er nd nar to ar siden Hoyre
og Kristelig Folkeparti fremmet forslag om at regjeringen
skulle avklare nettopp dette juridiske grunnlaget for miljo-
fartsgrense i Oslo, slik at tiltaket kunne videreferes uten
opphold.

Formalet med forslaget er & klargjore at miljo, inkludert
vern av folkehelsen, er et allment hensyn i veitrafikkloven,
og at overskridelse av fartsgrenser som er fastsatt av hen-
syn til miljoet, skal folge det ordinare reaksjonssystemet
for brudd pa fartsgrenser.

Veislitasje og oppvirvling av veistgv er en stor kilde til
at vi far svevestev. Etter stadige overskridelser av forurens-
ningsforskriftens grenseverdi for svevestov, ble det i 2004
igangsatt et proveprosjekt med miljefartsgrense pa riks-
vei 4 1 Oslo, og dette forte til at fartsgrensen pa streknin-
gen ble satt ned fra 80 km/t til 60 km/t i piggdekkseson-
gen for a redusere svevestavet. Det har vert gode resultater
av dette forsgket, og det har jo fort til at miljefartsgren-
se ogsd ble innfert pd Ring 3 i 2006 og pa strekningen
Framnes—Lysaker pa E18 i 2008.

Det er mange — altfor mange — som er plaget av luft- og
stoyforurensning, og Norsk forening mot stoy og Astma-
og Allergiforbundet papeker ogsa hvilke stadige helsepla-
ger som paferes folk nettopp av veitrafikken. Miljofarts-
grense kan sann sett vere et nyttig tiltak for & bedre
luftkvaliteten.

For Hayre er det viktig & papeke at det er lokale styres-
makter som skal ha en mulighet til & ha sterst mulig verk-
toykasse i arbeidet med & sikre at man har et godt bymil-
jo. Det er ogsa viktig for Hoyre & understreke at det ma
vaere lokale myndigheter som bestemmer hvorvidt milje-
fartsgrenser skal innferes innenfor kommunegrensen. Da
mener vi at miljefartsgrenser ogsd ma vere et virkemid-
del som er tilgjengelig nettopp for lokalpolitikere, og som
sénn sett kan gi den beste vurdering, men ogsa den beste
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virkning for & ha et godt bymilje, men ogsé en forbedret
luftkvalitet.

Statsrad Marit Arnstad [19:53:34]: Det er kort tid
igjen til Stortinget skal behandle stortingsmeldingen om
Nasjonal transportplan for det neste tidret. Der er regje-
ringen klar pa at transportpolitikken skal bidra til & re-
dusere miljeskadelige virkninger av transport, og ogsé
bidra til & oppfylle nasjonale mal pé helse- og miljgomra-
det.

Det sies ogsé i meldingen at for & oppnd de nasjonale
malene for ren luft og mindre stoy, vil regjeringen gjen-
nomfore tiltak for de mest utsatte omradene og ogsa arbei-
de videre for & fastsette mal for nattestay. Det presiseres
ogsé at miljo er et av de elementene som det kan tas hensyn
til ved fastsettelse av fartsgrenser.

Det lovforslaget som i dag behandles, klargjor hjem-
melen og reaksjonsregelverket for miljefartsgrenser, og
det presiserer nettopp at milje, inkludert stoy, kan vare
ett hensyn i veg- og skiltmyndighetenes fartsgrensesetting.
Videre klargjores det ogsa at overskridelser av en farts-
grense som er fastsatt helt eller delvis av hensyn til mil-
joet, skal folge det vanlige reaksjonsregelverket for farts-
grenser.

Det skal erkjennes at det har vert en lang prosess om-
kring denne lovendringen, men den endringen som i dag
ligger til behandling, vil danne den rettslige rammen for
miljofartsgrenser, f.eks. for 4 redusere svevestov eller stoy,
enten for reetablering av de tre miljofartsgrensene i Oslo
eller for etablering av nye miljofartsgrenser andre steder i
landet.

Det lovforslaget som i dag ligger til behandling, har
vert ute pd alminnelig hering, og det endelige forslaget har
fatt bred stotte blant heringsinstansene, bl.a. fra Riksadvo-
katen, politiet og veg-, helse og miljemyndighetene.

Jeg har merket meg komitéflertallets merknad om at
det er en stor fordel for lokale myndigheter & kunne ha en
storst mulig verktoykasse i arbeidet for & bedre bymilje-
et, og at det ma veaere opp til lokale myndigheter & bestem-
me om miljefartsgrenser skal innferes innenfor kommune-
grensen. Jeg deler disse betraktningene, men har ogsa med
den presiseringen at badde kommunene og regionvegkonto-
rene ma fi lov til & ha et ord med i laget om det skal inn-
fores miljefartsgrenser pa henholdsvis kommunale veger
og riks- og fylkesveger — i trdd med dagens ansvarsforde-
ling.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 28.

Vi behandler na sakene nr. 29—40 samlet. Alle sakene
gjelder andre gangs behandling av lovsaker.

Sak nr. 29 [19:56:18]

Stortingets vedtak til lov om endringer i barnehage-
loven (politiattest m.m.) (Lovvedtak 91 (2012-2013), jf.
Innst. 437 L (2012-2013) og Prop. 120 L (2012-2013))
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Sak nr. 30

Stortingets vedtak til lov om endringer i barnevern-
loven (Lovvedtak 92 (2012-2013), jf. Innst. 395 L (2012—
2013) og Prop. 106 L (2012-2013))

Sak nr. 31

Stortingets vedtak til lov om forbud mot diskrimine-
ring pd grunn av seksuell orientering, kjonnsidentitet og
kjonnsuttrykk (diskrimineringsloven om seksuell oriente-
ring) (Lovvedtak 93 (2012-2013), jf. Innst. 441 L (2012—
2013) og Prop. 88 L (2012-2013))

Sak nr. 32

Stortingets vedtak til lov om likestilling mellom kjon-
nene (likestillingsloven) (Lovvedtak 94 (2012-2013), jf.
Innst. 441 L (2012-2013) og Prop. 88 L (2012-2013))

Sak nr. 33

Stortingets vedtak til lov om forbud mot diskriminering
pd grunn av etnisitet, religion og livssyn (diskriminerings-
loven om etnisitet) (Lovvedtak 95 (2012-2013), jf. Innst.
441 L (2012-2013) og Prop. 88 L (2012-2013))

Sak nr. 34

Stortingets vedtak til lov om forbud mot diskrimine-
ring pd grunn av nedsatt funksjonsevne (diskriminerings-
og tilgjengelighetsloven) (Lovvedtak 96 (2012-2013), jf.
Innst. 441 L (2012-2013) og Prop. 88 L (2012-2013))

Sak nr. 35

Stortingets vedtak til lov om fastsetjing og endring av
eigedoms- og rettshove pd fast eigedom m.m. (jordskifte-
lova) (Lovvedtak 97 (2012-2013), jf. Innst. 403 L (2012—
2013) og Prop. 101 L (2012-2013))

Sak nr. 36
Stortingets vedtak til lov om endring i politiloven (Lov-
vedtak 98 (2012-2013), jf. Innst. 427 L (2012-2013) og
Prop. 152 L (2012-2013))
Sak nr. 37
Stortingets vedtak til lov om endring i straffeprosess-

loven (Lovvedtak 99 (2012-2013), jf. Innst. 438 L (2012~
2013) og Prop. 169 L (2012-2013))
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Sak nr. 38

Stortingets vedtak til lov om endringer i akvakultur-
loven (Lovvedtak 100 (2012-2013), jf. Innst. 406 L (2012—
2013) og Prop. 103 L (2012-2013))

Sak nr. 39

Stortingets vedtak til lov om forstehandsomsetning av
viltlevande marine ressursar (fiskesalslagslova) (Lovved-
tak 101 (2012-2013), jf. Innst. 417 L (2012-2013) og
Prop. 93 L (2012-2013))

Sak nr. 40

Stortingets vedtak til lov om endring i lov 3. februar
1995 nr. 7 om kontroll med etterretnings-, overvakings- og
sikkerhetstjeneste (EOS-utvalgets innsynsrett) (Lovvedtak
102 (2012-2013), jf. Innst. 371 L (2012-2013) og Doku-
ment 8:130 L (2012-2013))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet til noen av disse
sakene.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da ser det ut til at Stortinget er klar til &
g til votering over sakene pa dagens kart.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt sju
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Per Sandberg pa vegne av Fremskritts-
partiet og Hoyre
— forslagene nr. 27, fra Per Sandberg pa vegne av Frem-
skrittspartiet
Det voteres over forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet og
Heoyre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarest fremlegge en
fremdriftsplan for gjennomforing av nytt beredskaps-
senter 1 Oslo-omrédet.»

Kristelig Folkeparti og Venstre har varslet at de stotter
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 51
mot 42 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.05.37)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2-5 og 7,
fra Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 2 lyder:
«Stortinget ber regjeringen planlegge beredskaps-
sentre 1 hver landsdel parallelt med utredningen av
beredskapssenteret i Oslo.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen avstd fra 4 innskrenke
dagens vapenlovgivning.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen starte en styrt avvikling
av Politidirektoratet, med sikte pa & overfore direktora-
tets oppgaver til nye og sterre politiregioner.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarest tilrettelegge for
at nedmelding kan sendes via SMS, og at dette mé vaere
pé plass innen utgangen av 2013.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om a4 fi pa plass en
jobbgaranti for politistudenter, i overenstemmelse med
forutsetningene i Dokument 8:97 S (2012-2013).»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 72 mot 21
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.05.54)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen umiddelbart serge for at
en forsvarlig samordning av vapen og straffesaksregis-
teret kommer pé plass.»

Hoyre og Kristelig Folkeparti har varslet at de stotter
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 52 mot 41
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.06.11)

Komiteen hadde innstilt:
Meld. St. 21 (2012-2013) — om terrorberedskap. Opp-

folging av NOU 2012:14 Rapport fra 22. juli-kommisjo-
nen — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram to forslag.
Det er forslagene nr. 1 og 2, fra Per Sandberg pa vegne av
Fremskrittspartiet og Hayre.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en endelig
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investerings- og finansieringsplan for Sivilforsvaret i
statsbudsjettet for 2014.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om at dagens organise-
ring av HRS forblir uendret inntil det eventuelt forelig-
ger grundige faglige vurderinger tatt i neert samarbeid
med de involverte fagmiljeene ved HRS som tilsier en
omorganisering, og at politiet ogsé i fremtiden skal ha
en ledende rolle oppimot HRS.»

Kristelig Folkeparti og Venstre har varslet at de stetter

forslagene.

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Hayre ble med 51

mot 43 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 20.07.36)
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Komiteen hadde innstilt:

Meld. St. 29 (2011-2012) — om samfunnssikkerhet

— vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3
Komiteen hadde innstilt:

I statsbudsjettet for 2013 gjeres folgende endringer:

Kap. Post Formaél Kroner
Utgifter
440 Politidirektoratet — politi- og lensmannsetaten
1 Driftsutgifter, kan nyttes under kap. 441 post 1,forheyes med .....c.ccccceee. 86 300 000
fra kr 10 368 936 000 til kr 10 455 236 000
442 Politihagskolen
1 Driftsutgifter, forh@yes med .....coocoooeiiiiniiieieeeeeeeee 3000 000
fra kr 545 688 000 til kr 548 688 000
451 Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
1 Driftsutgifter, forh@yes med .....ccccooeviriiieieieeee e 12 000 000
fra kr 635 041 000 til kr 647 041 000
455 Redningstjenesten
71 Tilskudd til frivillige organisasjoner i redningstjenesten, forheyes med ....... 3500 000
fra kr 19 610 000 til kr 23 110 000
Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Votering i sak nr. 4
Komiteen hadde innstilt:
I statsbudsjettet for 2013 gjeres folgende endringer:
Kap. Post Formal Kroner
1733 Luftforsvaret
1 Driftsutgifter, forh@yes med ... 2520 000
Votering: Forslag nr. 1 lyder:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Under debatten er det satt fram to forslag.
Det er forslagene nr. 1 og 2, fra Per Sandberg pa vegne av

«Stortinget ber regjeringen om a fremlegge egen sak
om IKT-prosjekter og det sékalte «Merverdiprogram-
met» i forbindelse med fremleggingen av statsbudsjet-
tet for 2014.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at straffeloven
av 2005 blir implementert for & gjenopprette tilliten til
justissektorens gjennomferingsevne.»

Votering i sak nr. 5

Fremskrittspartiet og Hayre.
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Det voteres alternativt mellom disse forslagene og ko-
miteens innstilling.

Kristelig Folkeparti og Venstre har varslet at de stetter
forslagene.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:40 S (2012-2013) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene André Oktay Dahl, Anders B.
Werp og Erna Solberg om IKT i politiet, ikrafttredelse av
ny straffelov mv. — vedlegges protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Fremskrittspartiet og Hayre ble innstil-
lingen bifalt med 50 mot 44 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 20.08.52)

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten er det satt fram ett for-
slag. Det er forslag nr 1, fra Per Sandberg pa vegne av
Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen umiddelbart implemen-

tere straffeloven av 2005.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Venstre har varslet at de stetter forslaget.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:98 S (2012-2013) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Hans Frode Kielland Asmyhr,
Ase Michaelsen, UIf Leirstein og Per Sandberg om umid-
delbar iverksettelse av straffeloven — vedlegges protokol-
len.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt
med 68 mot 24 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 20.09.38)

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten er det satt fram ett for-
slag. Det er forslag nr. 1, fra Ulf Leirstein pa vegne av
Fremskrittspartiet og Hoyre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarest fremme lovfor-
slag om & erstatte bustadoppferingslovas garantiord-
ning med en forsikringsordning som serger for et
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sterkere forbrukervern, samtidig som de negative kon-

sekvenser i1 form av egenkapital- og lanevanskeligheter

for byggenaringen reduseres.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Kristelig Folkeparti og Venstre har varslet at de stotter
forslaget.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:118 S (2012-2013) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Svein Flatten, Frank Bakke-
Jensen, Michael Tetzschner og Gunnar Gundersen om en
forsikringsordning ved oppfering av bolig — vedlegges
protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble innstillin-
gen bifalt med 51 mot 43 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 20.10.18)

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tre
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra André Oktay Dahl pa vegne av Frem-
skrittspartiet og Hoyre
— forslagene nr. 2 og 3, fra Anders Anundsen pé vegne av
Fremskrittspartiet
Det voteres forst over forslagene nr. 2 og 3, fra Frem-
skrittspartiet. Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme nedvendige for-
slag slik at Stortinget med to tredjedels flertall for-
handsgodkjenner kandidater ved utnevning til domme-
re ved Hoyesterett for regjeringen utnevner vedkom-
mende i statsrad.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme nedvendige for-
slag slik at Hayesterett selv velger hoyesterettsjustitia-
rius.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 72 mot 22
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.10.49)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:121 S (2012-2013) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Anders Anundsen og Hans
Frode Asmyhr om utnevning av dommere ved Hoyeste-
rett — bifalles ikke.
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Presidenten: Det voteres alternativ mellom komiteens
innstilling og forslaget nr. 1, fra Fremskrittspartiet og
Hoyre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede modeller som pa
sikt gjor at Hoyesterett selv skal kunne velge sin egen
hayesterettsjustitiarius.»

Kristelig Folkeparti og Venstre har varslet at de stetter
forslaget.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble innstillin-
gen bifalt med 51 mot 43 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 20.11.26)

Votering i sak nr. 9

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt to
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Per Sandberg pé vegne av Fremskritts-

partiet
— forslag nr. 2, fra Trine Skei Grande pa vegne av Venstre

Disse forslagene er omdelt pa representantenes plasser
i salen.

Forslaget fra Fremskrittspartiet kommer presidenten
tilbake til etter at vi har votert over innstillingens forslag til
vedtak.

Det voteres over forslag nr. 2, fra Venstre. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen etter tre ar evaluere end-
ringer i straffeloven 1902, straffeloven 2005 og straffe-
prosessloven om kriminalisering av terrortrening, del-
takelse i terrororganisasjon og forberedelseshandlinger
for & veie nytteverdien opp mot ulempene slik at vi
til enhver tid ikke benytter mer vidtgédende etterforsk-
ningsmetoder enn det som er pakrevd.»

Kristelig Folkeparti har varslet at de stetter forslaget.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 88 mot 6 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.12.10)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i straffeloven 1902 og straffeloven
2005 mv. (forberedelse av terror m.m.)

I
I Almindelig borgerlig Straffelov 22. mai 1902 nr. 10
gjores folgende endringer:
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§ 12 forste ledd nr. 3 bokstav a skal lyde:

a) herer blant de som omhandles i denne lov kapittel 8, 9,
10, 11, 12, 14, 17, 18, 20, 23, 24, 25, 26 eller 33, eller
§§ 135, 135 a, 140, 141, 142, 144, 145 annet ledd, /45
b, 169, 192 til 199, 202, 202 a, 203, 204 a, 222 til 225,
227 til 235, 238, 239, 242 til 245, 291, 292, 294 nr. 2,
317, 326 til 328, 330 siste ledd, 338, 342, 367 til 370,
eller 423, og i hvert fall nar den

§ 12 forste ledd nr. 4 bokstav a skal lyde:

a) herer blant dem som omhandles i denne lov §§ 83, 88,
89,90, 91,91 a, 93, 94,98 til 104 a, 110 til 132, 147 a
til 147 d, 148, 149, 150, 151 a, 152 ferste jf. annet
ledd, 152 a, 152 b, 153 ferste til fjerde ledd, 154, 159,
160, 161, 162 c, 169, 174 til 178, 182 til 185, 187,
189, 190, 192 til 195, 217, 220 annet og tredje ledd,
221, 222 til 225, 227 til 229, 231 til 235, 238, 239,
243, 244, 256, 258, 266 til 269, 271, 276 til 276 c,
291, 292, 324, 325, 328, 415 eller 423 eller loven om
forsvarshemmeligheter §§ 1, 2, 3 eller 5,

§ 17 forste ledd bokstav b skal lyde:
b) 1itilfelle hvor det er seerlig bestemt, inntil 21 eller 30 ar.

§ 60 a forste og annet ledd skal lyde:

Dersom en straffbar handling er utevet som ledd i akti-
vitetene til en organisert kriminell gruppe, forheyes mak-
simumsstraffen i straffebudet til det dobbelte, likevel ikke
med mer enn 5 érs fengsel.

Med organisert kriminell gruppe menes et samarbeid
mellom tre eller flere personer som har som et hovedfor-
mal & begd en handling som kan straffes med fengsel i
minst 3 ar, eller som gadr ut pd at en ikke ubetydelig del av
aktivitetene bestar i & begé slike handlinger.

§ 66 nytt tredje ledd skal lyde:
Straffansvar etter § 147 a forste jf. annet ledd foreldes
ikke.

§ 71 nytt femte ledd skal lyde:
Idomt straff etter § 147 a forste jf. annet ledd foreldes
ikke.

§ 135 a annet ledd skal lyde:

Med diskriminerende eller hatefull ytring menes det &
true eller forhane noen, eller fremme hat, forfelgelse eller
ringeakt overfor noen pa grunn av deres
a) hudfarge eller nasjonale eller etniske opprinnelse,

b) religion eller livssyn,
¢) homofile legning, leveform eller orientering, eller
d) nedsatte funksjonsevne.

§ 145 b skal lyde:

Med bot eller fengsel inntil 1 dar straffes den som med
forsett om a begd en straffbar handling uberettiget frem-
stiller, anskaffer, besitter eller gjor tilgjengelig for en
annen
a) passord eller andre opplysninger som kan gi tilgang til

databasert informasjon eller datasystem, eller
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b) dataprogram eller annet som er scerlig egnet som mid-
del til a bega straffbare handlinger som retter seg mot
databasert informasjon eller datasystem. Pd samme
mdte straffes den som uten forsett om d begd en straff-
bar handling besitter et selvspredende dataprogram,
og besittelsen skyldes uberettiget fremstilling eller an-
skaffelse av programmet.

Medvirkning straffes pd samme mdte.

Ny § 145 c skal lyde:
Med bot eller fengsel inntil 2 dr straffes den som ved
d overfore, skade, slette, forringe, endre, tilfoye eller fjer-
ne informasjon uberettiget volder fare for avbrudd eller
vesentlig hindring av driften av et datasystem.
Medvirkning straffes pd samme mdte.

§ 147 a nytt annet ledd skal lyde:

Grov terrorhandling straffes med fengsel inntil 30 ar.
Ved avgjorelsen av om terrorhandlingen er grov, skal det
scerlig legges vekt pd om den
a) har medfort tap av flere menneskeliv eller sveert omfat-

tende odeleggelse av eiendom eller miljo, eller scerlig

neerliggende fare for det,

b) er utfort med scerlig skadelige midler,

¢) er begdtt av en person som i kraft av sin stilling nyter
en scerlig tillit som kan utnyttes til d gjennomfore en
terrorhandling.

Naverende annet og tredje ledd blir nytt tredje og
flerde ledd.

§ 147 a nytt femte ledd skal lyde:

Den som har forsett om d fullbyrde et lovbrudd som
nevnt i forste eller annet ledd, og foretar handlinger som
legger til rette for og peker mot gjennomforingen, straffes
Jor forsok som etter § 51. § 50 gjelder tilsvarende.

§ 147 c forste ledd skal lyde:

Med fengsel inntil 6 &r straffes den som

a) offentlig oppfordrer noen til & iverksette en handling
som nevnt i §§ 147 a forste eller tredje ledd eller 147 b
forste eller annet ledd, eller lov 20. mai 2005 nr. 28
§§ 138 til 144,

b) rekrutterer noen til & begd en handling som nevnt i
§§ 147 a forste eller tredje ledd eller 147 b forste eller
annet ledd, eller 1ov 20. mai 2005 nr. 28 §§ 138 til /144,

c) gir oppleering i metoder eller teknikker som er serlig
egnet til & utfere eller bidra til utferelsen av en hand-
ling som nevnt i §§ 147 a forste eller tredje ledd eller
147 b ferste eller annet ledd, eller lov 20. mai 2005
nr. 28 §§ 138 til 144, med forsett om at ferdighetene
skal brukes til dette, eller

d) lar seg lcere opp i metoder eller teknikker som er scerlig
egnet til d utfore eller bidra til utforelsen av en hand-
ling som nevnt i §§ 147 a forste eller tredje ledd eller
147 b forste eller annet ledd, eller lov 20. mai 2005
nr. 28 §§ 138 til 144, med forsett om d bruke ferdighe-
tene til dette eller med forsett om at oppleeringen gis
med dette for oyet.
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Ny § 147 d skal lyde:

Med fengsel inntil 6 dr straffes den som danner, deltar
i, rekrutterer medlemmer eller yter okonomisk eller annen
materiell stotte til en terrororganisasjon, ndr organisasjo-
nen har tatt skritt for d realisere formdlet med ulovlige
midler.

§ 150 forste ledd bokstav e skal lyde:

e) ved a forstyrre den sikre drift av skip, buss, jernbane,
luftfartey eller innretninger eller anlegg pa kontinen-
talsokkelen eller

§ 152 b nytt tredje ledd skal lyde:

Med fengsel inntil 2 dr straffes den som i en vaepnet
konflikt forsettlig eller grovt uaktsomt bruker et kultur-
minne eller et kulturmiljo av scerlig nasjonal eller inter-
nasjonal betydning til stotte for militcere handlinger og
ved det skaper fare for at kulturminnet eller kulturmiljo-
et skades. Straff kommer likevel ikke til anvendelse dersom
det var tvingende militcert nodvendig d handle pa denne
mdten.

Néverende tredje ledd blir nytt fjerde ledd.

§ 161 skal lyde:

Med fengsel inntil 6 ar straffes den som i hensikt & bega
en forbrytelse, anskaffer, tilvirker eller oppbevarer
a) skytevapen, vipendeler, ammunisjon eller sprengstoff,

eller
b) bestanddeler, utstyr eller andre gjenstander som alene

eller samlet er av vesentlig betydning for & tilvirke eller

anvende gjenstander som nevnt i bokstav a.

Under serdeles skjerpende omstendigheter, eller ndr
forbrytelsen som nevnt i forste ledd kan straffes med feng-
sel i 10 ar eller mer, kan fengsel inntil 10 ar idemmes.

Medvirkning straffes pa samme mate.

§ 162 c skal lyde:

Den som inngér forbund med noen om & bega en hand-
ling som kan straffes med fengsel i minst 3 ar, og som
skal begds som ledd i aktivitetene til en organisert krimi-
nell gruppe, straffes med fengsel inntil 3 &r, med mindre
forholdet gar inn under en strengere straffebestemmel-
se. Forheyelse av maksimumsstraffen ved gjentakelse eller
sammenstet av forbrytelser kommer ikke i betraktning.

Med organisert kriminell gruppe menes et samar-
beid mellom tre eller flere personer som har som et ho-
vedformal 4 begd en handling som kan straffes med
fengsel 1 minst 3 &r, eller som gdr ut pd at en ikke
ubetydelig del av aktivitetene bestar i a bega slike handlin-
ger.

§ 232 tredje punktum skal lyde:

Ved avgjerelsen av om andre se@rdeles skjerpende om-
stendigheter foreligger, skal det serlig legges vekt pa om
overtredelsen er begatt mot en forsvarslas person, om den
er motivert av fornermedes hudfarge, nasjonale eller et-
niske opprinnelse, religion, livssyn, homofile orientering
eller nedsatte funksjonsevne, om den er skjedd uprovo-
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sert, om den er begatt av flere i fellesskap, og om den har
karakter av mishandling.

§ 291 nytt annet ledd skal lyde:

For skadeverk straffes ogsd den som uberettiget endrer,
gjor tilfoyelser til, odelegger, sletter eller skjuler andres
data.

Naverende annet og tredje ledd blir nytt tredje og fjerde
ledd.

I kapittel 28 skal ny § 294 a lyde:
Med bot eller fengsel inntil 2 ar straffes den som ved
d overfore, skade, slette, forringe, endre, tilfoye eller fjer-
ne informasjon uberettiget volder fare for avbrudd eller
vesentlig hindring av driften av et datasystem.
Medvirkning straffes pd samme mite.

§ 349 a forste ledd annet punktum skal lyde:

Pa samme mate straffes den som i slik virksomhet nek-
ter en person varer eller tjenester som nevnt pa grunn
av hans homofile legning, leveform eller orientering eller
nedsatte funksjonsevne, sdfremt nektelsen ikke skyldes
manglende fysisk tilrettelegging.

I
Ilov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffe-
saker gjores folgende endringer:

§ 64 annet ledd nr. 1 skal lyde:
1) forbrytelser som kan straffes med fengsel inntil 21 eller
30 ar,

§ 65 nr. 1 skal lyde:
1) forbrytelser som kan straffes med fengsel inntil 21 eller
30 ar,

§ 200 a forste ledd ferste punktum skal lyde:

Nar noen med skjellig grunn mistenkes for en hand-
ling eller forsgk pa en handling som etter loven kan med-
fore straff av fengsel i 10 ar eller mer, eller som rammes
av straffeloven §§ 90, 91, 91 a, 94 jf. 90, 104 a forste ledd
annet punktum, eller 104 a annet ledd jf. ferste ledd annet
punktum, § /47 d, eller av §§ 162 eller 317, jf. § 162, kan
retten ved kjennelse beslutte at ransaking kan settes i verk
uten underretning til den mistenkte eller andre.

§ 202 c skal lyde:

Nar noen med skjellig grunn mistenkes for en hand-
ling eller forsek pd handling som etter loven kan medfo-
re straff av fengsel i 10 ar eller mer, eller som rammes
av straffeloven §§ 90, 91, 91 a, 94 jf. 90, 104 a forste
ledd annet punktum, eller 104 a annet ledd jf. forste ledd
annet punktum, § /47 d, eller som rammes av lov om kon-
troll med eksport av strategiske varer, tjenester og tekno-
logi m.v. § 5, kan retten ved kjennelse gi politiet tillatelse
til &

a) plassere teknisk peileutstyr i kleer eller gjenstander som
den mistenkte barer pé seg,
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b) plassere teknisk peileutstyr i veske eller annen handba-
gasje som den mistenkte baerer med seg, eller

c) foreta innbrudd for & plassere teknisk peileutstyr som
nevnt i bestemmelsen her eller i § 202 b.

§ 216 a farste ledd bokstav b skal lyde:

b) som rammes av straffeloven §§ 90, 91, 91 a, 94 jf. 90,
104 a forste ledd annet punktum, eller 104 a annet ledd
jf. forste ledd annet punktum, § /47 d, eller av § 162
eller § 317, jf. § 162 eller av lov om kontroll med eks-
port av strategiske varer, tjenester og teknologi m.v.

§ 5.

§ 216 m forste ledd bokstav a skal lyde:
a) straffeloven § 147 a forste eller tredje ledd,

§ 222 d ferste ledd bokstav a skal lyde:
a) straffeloven § 147 a forste eller tredje ledd,

§ 222 d annet ledd bokstav a skal lyde:

a) straffeloven §§ 83, 84, 86, 86 b, 88, 90, 91, 91 a, kapit-
tel 9, §§ 104 a forste ledd annet punktum eller annet
ledd, jf. forste ledd annet punktum, 147 a fjerde ledd,
147b, § 147 d, 152 aeller 153 a,

11
I lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet skal § 17 b forste
ledd nr. 5 ferste punktum lyde:
5. sabotasje og politisk motivert vold eller tvang, eller
overtredelser av straffeloven §§ 147 a, 147 b, 147 c og
147 d.

v
I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjeres felgende
endringer:

§ 79 forste ledd bokstav c skal lyde:
¢) nar en straffbar handling er utevet som ledd i aktivite-
tene til en organisert kriminell gruppe.

Med organisert kriminell gruppe menes et samarbeid
mellom tre eller flere personer som har som et hovedfor-
mal 4 begd en handling som kan straffes med fengsel i
minst 3 ar, eller som gdr ut pd at en ikke ubetydelig del av
aktivitetene bestar i & begd slike handlinger.

§ 131 nytt tredje ledd skal lyde:

Den som har forsett om d fullbyrde et lovbrudd som
nevnt i forste ledd eller § 132, og foretar handlinger som
legger til rette for og peker mot gjennomforingen, straffes
for forsok. Forsoket straffes mildere enn fullbyrdet overtre-
delse. § 16 annet ledd gjelder tilsvarende.

Névarende tredje ledd blir nytt fjerde ledd.

§ 136 skal lyde:
§ 136 Oppfordring, rekruttering og oppleering til terror-
handlinger
Med fengsel inntil 6 ar straffes den som
a) offentlig oppfordrer noen til & iverksette en straffbar
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handling som nevnt i §§ 131, 134, 135 eller §§ 137 til
144,

b) rekrutterer noen til & begd en straffbar handling som
nevnt i §§ 131, 134, 135 eller §§ 137 til 144,

¢) gir oppleering i metoder eller teknikker som er serlig
egnet til 4 utfore eller bidra til utferelsen av en straff-
bar handling som nevnti §§ 131, 134, 135 eller §§ 137
til 144, med forsett om at ferdighetene skal brukes til
dette, eller

d) lar seg lcere opp i metoder eller teknikker som er scerlig
egnet til d utfore eller bidra til utforelsen av en straff-
bar handling som nevnt i §§ 131, 134, 135 eller §§ 137
til 144, med forsett om d bruke ferdighetene til dette
eller med forsett om at oppleeringen gis med dette for
oyet.

Ny § 136 a skal lyde:
§ 136 a Straff for deltakelse mv. i en terrororganisasjon
Med fengsel inntil 6 ar straffes den som danner, deltar
i, rekrutterer medlemmer eller yter okonomisk eller annen
materiell stotte til en terrororganisasjon, ndr organisasjo-
nen har tatt skritt for d realisere formdlet med ulovlige
midler.
Medvirkning straffes ikke.

§ 158 annet ledd skal lyde:

Er lovbruddet begétt som ledd i aktivitetene til en or-
ganisert kriminell gruppe, eller handlingen gjennomfores
ved trusler om eller bruk av vépen, er straffen fengsel i
minst 1 ar.

§ 191 annet ledd skal lyde:
Ved avgjorelsen av om befatningen er grov, skal det

serlig legges vekt pa

a) hvilken type og hvor stort omfang overtredelsen gjel-
der, og

b) om den av andre grunner er serlig farlig eller
samfunnsskadelig.

Ny § 191 a skal lyde:

§ 191 a Befatning med skytevapen eller eksplosiver i den

hensikt a bega en straffbar handling
Med fengsel inntil 6 ar straffes den som i hensikt a begd

en straffbar handling, anskaffer, tilvirker eller oppbeva-

rer

a) skytevapen, vapendeler, ammunisjon eller sprengstoff,
eller

b) bestanddeler, utstyr eller andre gjenstander som alene
eller samlet er av vesentlig betydning for d tilvirke eller
anvende gjenstander som nevnt i bokstav a.

Ny § 191 b skal lyde:
§ 191 b Befatning med skytevdapen mv. i den hensikt d bega
en grov straffbar handling

Grov overtredelse av § 191 a straffes med fengsel inntil
10 ar.

Ved avgjorelsen av om overtredelsen er grov, skal det
seerlig legges vekt pa om den straffbare handling nevnt i
§ 191 a som befatningen tok sikte pa
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a) ville volde fare for betydelig skade pa kropp, eiendom
eller miljo, og
b) ville veere scerlig farlig eller samfunnsskadelig.
Ndr den straffbare handling som nevnt i § 191 a kan
straffes med fengsel i 10 ar eller mer, skal overtredelsen
alltid anses som grov.

§ 198 skal lyde:
§ 198 Forbund om alvorlig organisert kriminalitet

Den som inngér forbund med noen om & bega en hand-
ling som kan straffes med fengsel i minst 3 &r, og som
skal begas som ledd i aktivitetene til en organisert krimi-
nell gruppe, straffes med fengsel inntil 3 ar, med mindre
forholdet gar inn under en strengere straffebestemmel-
se. Forheyelse av maksimumsstraffen ved gjentakelse eller
sammenstet av lovbrudd kommer ikke i betraktning.

Med organisert kriminell gruppe menes et samarbeid
mellom tre eller flere personer som har som et hovedfor-
mal & bega en handling som kan straffes med fengsel i
minst 3 ar, eller som gar ut pd at en ikke ubetydelig del av
aktivitetene bestar i & bega slike handlinger.

v
I'lov 3. juni 2005 nr. 33 om forbud mot diskriminering
pa grunn av etnisitet, religion mv. skal § 15 femte ledd
lyde:
Dersom overtredelsen er ledd i aktivitetene til en orga-
nisert kriminell gruppe, gjelder straffeloven §§ 162 c og
60 a.

VI
I lov 6. mars 2009 nr. 11 om tiltak mot hvitvasking og
terrorfinansiering mv. gjores folgende endringer:

§ 5 forste ledd annet punktum skal lyde:

Kundekontroll og lapende oppfelging skal foretas pa
grunnlag av en vurdering av risiko for transaksjoner med
tilknytning til utbytte av straftbare handlinger eller forhold
som rammes av straffeloven §§ 147 a, 147 b, 147 c eller
147 d, der risikoen vurderes ut fra type kunde, kundefor-
hold, produkt eller transaksjon.

§ 6 forste ledd nr. 3 skal lyde:

3. mistanke om at en transaksjon har tilknytning til utbyt-
te av straffbar handling eller forhold som rammes av
straffeloven §§ 147 a, 147 b, 147 c eller 147 d, eller

§ 9 annet ledd nr. 1 skal lyde:

1. Bekreftelse av identiteten til kunder og reelle rettig-
hetshavere skal kunne foretas under etablering av kun-
deforhold, dersom etableringen av kundeforholdet er
nedvendig for ikke & hindre den alminnelige forret-
ningsdrift og det er liten risiko for transaksjoner med
tilknytning til en straffbar handling eller forhold som
rammes av straffeloven §§ 147 a, 147 b, 147 c eller
147 d.

§ 10 forste ledd annet punktum skal lyde:
Et etablert kundeforhold skal avvikles hvis fortsettelse
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av kundeforholdet medferer risiko for transaksjoner med
tilknytning til utbytte av straffbare handlinger eller forhold
som rammes av straffeloven §§ 147 a, 147 b, 147 c eller
147 d.

§ 15 forste ledd skal lyde:

I situasjoner som etter sin art innebarer hey risi-
ko for transaksjoner med tilknytning til utbytte av straft-
bare handlinger eller forhold som rammes av straffeloven
§§ 147 a, 147 b, 147 c eller 147 d, skal rapporteringsplik-
tige ut fra en risikovurdering anvende andre kontrolltiltak
i tillegg til de tiltak som folger av §§ 5 til 14.

§ 15 fjerde ledd skal lyde:

Rapporteringspliktige skal vie s@rlig oppmerksomhet
til produkter og transaksjoner som fremmer anonymitet,
og om nedvendig iverksette tiltak for & forebygge transak-
sjoner med tilknytning til utbytte av straffbare handlinger
eller forhold som rammes av straffeloven §§ 147 a, 147 b,
147 c eller 147 d.

§ 17 forste ledd skal lyde:

Dersom rapporteringspliktige har mistanke om at en
transaksjon har tilknytning til utbytte av en straftbar hand-
ling eller forhold som rammes av straffeloven §§ 147 a,
147 b, 147 ¢ eller 147 d, skal det foretas naermere under-
sokelser for & fa bekreftet eller avkreftet mistanken.

§ 26 annet ledd nr. 2 skal lyde:

2. iverksette andre tiltak som er egnet til & motvirke ri-
sikoen for transaksjoner med tilknytning til utbytte
av straffbare handlinger eller forhold som beskrevet i
straffeloven §§ 147 a, 147 b, 147 c eller 147 d.

§ 30 forste ledd skal lyde:

Okokrim kan gi opplysninger som @kokrim mottar
etter § 18, til andre offentlige myndigheter enn politiet
som har oppgaver knyttet til forebygging av forhold som
rammes av straffeloven §§ 147 a, 147 b, 147 c eller 147 d.

VII
1. Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. Kon-
gen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til
forskjellig tid.
2. Kongen kan gi nrmere overgangsregler.

Presidenten: Det voteres over I § 147 a nytt femte ledd
og Ny § 147 d, I § 200 a ferste ledd ferste punktum,
§ 202 c, § 216 a forste ledd bokstav b, § 222 d annet ledd
bokstav a, III, IV § 131 nytt tredje ledd og Ny § 136 a.

Venstre har varslet at de ensker & stemme imot.

Votering:
Komiteens innstilling til de nevnte paragrafer ble bifalt

med 89 stemmer mot 1 stemme.
(Voteringsutskrift kl. 20.12.59)
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Presidenten: Det voteres sa over de gvrige paragrafer
under I, II, IT og IV og over V, VI og VII.

Votering:

Komiteens innstilling til de evrige paragrafer bifaltes
enstemmig.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fert opp til andre
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

Det foreligger sé et forslag fra Fremskrittspartiet som
er framsatt i tilknytning til denne saken.

Dette forslaget gjelder forhold som ligger utenfor det
som er temaet i regjeringens proposisjon, og det har fol-
gelig ikke vaert grunnlag for a behandle det i komiteens
innstilling.

Nar forslaget likevel er framsatt i tilknytning til saken
og mulighetene for en ordiner behandling er veldig be-
grenset pa denne tiden av aret, vil presidenten, siden den
saken vi behandler, ogsa gjelder straffeloven, foresla at for-
slaget behandles i trdd med § 38 annet ledd i Stortingets
forretningsorden.

Punkt d i nevnte bestemmelse innebzrer at det kan tas
opp til avgjerelse straks dersom ikke presidenten eller en
femtedel av de representantene som er til stede, motsetter
seg dette.

Presidenten foreslar pa denne bakgrunn at det realitets-
voteres over forslaget fra Fremskrittspartiet.

Ingen innvendinger er kommet mot det — og det anses
vedtatt.

Forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet, lyder:

«Vedtak til lov
om endring i lov 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig
borgerlig Straffelov (forlengelse av foreldelsesfrister)

I
I lov 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig
Straffelov skal § 67 lyde:

§ 67

Fristen for foreldelse er 10 ar nar den heyeste lovbe-
stemte straff er fengsel inntil 6 &r og 30 ar nar den heyeste
lovbestemte straff er fengsel i mer enn 6 ar.

Straffbare forhold der den hayeste lovbestemte straff er
21 ar eller mer, foreldes ikke. Det samme gjelder straffbare
forhold etter §§ 193, 194, 195, 196, 197 og 198.

Hefte anses like med fengsel ved beregning av fristen.

At beter eller rettighetstap kan idemmes ved siden av
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annen straff, har ikke betydning ved beregning av fris-
ten.

Har noen i samme handling begétt flere lovovertredel-
ser, som etter forste ledd skulle foreldes til ulike tid, gjelder
den lengste foreldelsesfrist for alle overtredelser.

Fristen for foreldelse av straffansvaret for foretak be-
regnes ut fra strafferammen for enkeltpersoner i det straf-
febudet som er overtradt.

II
Endringene i straffeloven § 67 gjelder ogsa for straffba-
re forhold forevet for vedtakelsen av loven her.

il
Loven trer i kraft straks.»
Hayre, Kristelig Folkeparti og Venstre har varslet at de
stotter forslaget. Presidenten forventer at Arbeiderpartiet,
Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet stemmer imot.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 50 mot 43
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.14.53)

Votering i sak nr. 10

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt to
forslag. Det er forslagene nr. 1 og 2, fra Jan Behler pa
vegne av justiskomiteen.

Forslag nr. 1 lyder:

«
I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker skal § 28 fjerde ledd lyde:

Utskrift skal nektes nér det av hensyn til rikets sikker-

het eller forhold til fremmed stat ville vaere betenkelig

a gi utskrift, eller nar det er grunn til & frykte at utskrif-

ten vil bli nyttet pa urettmessig vis. Overfor andre enn

partene gjelder det samme ndr retten har gitt palegg om
hemmelighold. Utskrift kan nektes pa de vilkar som er
fastsatt 1 § 242 a forste ledd. Reglene i § 242 a annet
til sjette ledd gjelder tilsvarende s langt de passer. Det
kan ikke gis utskrift av dokumenter som inneholder
opplysninger som kan fere til at identiteten til vitner
som har forklart seg anonymt, jf. § 130 a eller § 234 a,
blir kjent, eller som inneholder opplysninger som tid-
ligere er unntatt fra innsyn etter reglene i § 28 fjerde
ledd, § 242 a, § 264 sjette ledd eller § 267 forste ledd
tredje punktum, jf. § 264 sjette ledd. Det kan heller
ikke gis utskrift av dokumenter som inneholder opp-
lysninger som patalemyndigheten tidligere har begjeert
unntatt fra innsyn etter disse bestemmelsene, dersom

patalemyndigheten har innstilt forfelgningen etter § 72

forste ledd annet punktum annet alternativ fordi den

ikke fikk medhold i begjeringen.
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I
Endringene trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.»
Forslag nr. 2 lyder:
«Straffeprosessloven § 160 a oppheves fra det tids-
punkt Kongen bestemmer.»
Forslagene er omdelt pd representantenes plasser i
salen.

Votering:
Forslagene fra justiskomiteen ble enstemmig bifalt.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i straffeprosessloven mv.
(behandling og beskyttelse av informasjon)

I
I'lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffe-
saker gjores folgende endringer:

§ 28 fjerde ledd skal lyde:

Utskrift skal nektes nar det av hensyn til rikets sikker-
het eller forhold til fremmed stat ville vaere betenkelig & gi
utskrift, eller nar det er grunn til & frykte at utskriften vil bli
nyttet pa urettmessig vis. Overfor andre enn partene gjel-
der det samme ndr retten har gitt pdlegg om hemmelighold.
Utskrift kan nektes pa de vilkar som er fastsatt i § 242 a
forste ledd. Reglene i § 242 a annet til sjette ledd gjelder
tilsvarende sa langt de passer. Retten kan ikke gi utskrift
av dokumenter som inneholder opplysninger som kan fore
til at identiteten til vitner som har forklart seg anonymt, jf.
§ 130 aeller § 234 a, blir kjent, eller som inneholder opp-
lysninger som tidligere er unntatt fra innsyn etter reglene
1§ 242 a, § 264 sjette ledd eller § 267 forste ledd tred-
je punktum, jf. § 264 sjette ledd. Retten kan heller ikke gi
utskrift av dokumenter som inneholder opplysninger som
patalemyndigheten tidligere har begjeert unntatt fra innsyn
etter disse bestemmelsene, dersom patalemyndigheten har
innstilt forfelgningen etter § 72 forste ledd annet punktum
annet alternativ fordi den ikke fikk medhold i begjeringen.

§ 52 tredje ledd skal lyde:

Er det besluttet anonym vitneforsel, jf. § 130 a eller
§ 234 a, skal den siktede opplyses om dette. For gvrig skal
han ikke gjores kjent med innholdet i kjennelsen. Kjennel-
sen skal i stedet meddeles forsvareren, hvis ikke forsvare-
ren har motsatt seg & fa opplysninger om vitnets identitet,
og advokat oppnevnt etter § 100 a. Opplysninger i kjennel-
sen som det er besluttet at forsvareren ikke skal opplyses
om, jf. § 130 a annet ledd fjerde punktum, skal ikke medde-
les forsvareren. Forsvareren kan anke avgjerelsen pa den
siktedes vegne. Kjennelsen skal oppbevares pa en strengt
betryggende mate i samsvar med forskrift som Kongen

gir.
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§ 55 nytt fjerde ledd skal lyde:

Patalemyndighetens tjenestemenn skal opptre objektivt
i hele sin virksomhet, herunder pa etterforskingsstadiet,
ndr det treffes patalevedtak og ved iretteforing av saken.

§ 100 a forste ledd nytt fjerde punktum skal lyde:

Retten skal pa samme mdte oppnevne offentlig advokat
for den mistenkte dersom det er begjeert at forsvarer ikke
skal opplyses om vitnets navn eller gis andre opplysninger
som kan fore til at vitnets identitet blir kjent, jf. § 130 a
tredje ledd fierde punktum.

Ny § 106 a skal lyde:

Forsvareren eller andre som utforer tjeneste eller ar-
beid for forsvareren eller et advokatkontor denne er til-
knyttet, plikter d hindre at andre fdr adgang eller kjenn-
skap til det han i straffesaker fdr vite om:

1) noens personlige forhold, eller

2) tekniske innretninger og framgangsmdter samt drifis-
eller forretningsforhold som det vil veere av konkurran-
semessig betydning d hemmeligholde av hensyn til den
som opplysningen angdr.

Taushetsplikten er ikke til hinder for at opplysninge-
ne brukes i den utstrekning det er nodvendig for d ivareta
klientens tarv i saken.

Overtredelse av taushetsplikten etter forste ledd kan
straffes etter straffeloven § 121.

I kapittel 9 a skal ny § 107 i lyde:

Bistandsadvokaten eller andre som utforer tjeneste
eller arbeid for bistandsadvokaten eller et advokatkontor
denne er tilknyttet, plikter a hindre at andre far adgang
eller kjennskap til det han i straffesaker fir vite om:

1) noens personlige forhold, eller

2) tekniske innretninger og framgangsmdter samt drifis-
eller forretningsforhold som det vil veere av konkurran-
semessig betydning d hemmeligholde av hensyn til den
som opplysningen angdr.

Taushetsplikten er ikke til hinder for at opplysninge-
ne brukes i den utstrekning det er nodvendig for d ivareta
klientens tarv i saken.

Overtredelse av taushetsplikten etter forste ledd kan
straffes etter straffeloven § 121.

§ 127 annet ledd nytt tredje punktum skal lyde:

Tilsvarende kan pdtalemyndigheten bekrefte med for-
sikring at et vitne ikke kan gi forklaring eller svare pad et
sporsmdl.

§ 130 a skal lyde:

I saker om overtredelse av straffeloven §§ 132 a, 147 a,
151 a, 162 annet eller tredje ledd, 192, 224, 229 tredje
straffalternativ, 231, 233, 266, 268 jf. § 267, § 317 jf. § 162
annet eller tredje ledd eller § 317 jf. § 268 jf. § 267 eller
ved overtredelser som nevnt i alkoholloven § 10-1 tred-
je ledd — eller forsek pa slik forbrytelse — eller ved over-
tredelse av lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff §§ 101 til
107 — eller forsok pa eller medvirkning til slik forbrytel-
se — eller ved forbund om eller tilskynding til eller overord-
nedes ansvar for slik forbrytelse, jf. §§ 108 til 109 — kan
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retten etter begjeering fra statsadvokaten ved kjennelse be-

stemme anonym vitneforsel nar det om vitnets identitet blir

kjent, kan vaere fare

a) for en alvorlig forbrytelse som krenker livet, helsen
eller friheten til vitnet eller til noen vitnet stér i et slikt
forhold til som nevnt i § 122, eller

b) for at muligheten for et vitne til & delta skjult i etter-
forskningen av andre saker av den art som er nevnt
foran, blir vesentlig vanskeliggjort.

Anonym vitneforsel kan besluttes bare dersom det er
strengt nedvendig og det ikke medferer vesentlige beten-
keligheter av hensyn til den siktedes forsvar.

Anonym vitnefersel kan gi ut pa ett eller flere av
folgende tiltak:

a) at vitnets navn ikke opplyses,

b) at det ikke gis andre opplysninger som kan fore til at
vitnets identitet blir kjent, eller

c) at det settes i verk fysiske eller tekniske tiltak for &
holde vitnets identitet hemmelig.

Dommere, lagrettemedlemmer, aktor, forsvarer eller
advokat oppnevnt etter § 100 a og bistandsadvokat skal
opplyses om vitnets navn og gjeres kjent med andre for-
hold som er av betydning for saken. Opplysningene skal
likevel ikke gis til forsvareren dersom han motsetter seg
det. Dersom det foreligger et scerlig behov for d begren-
se kretsen av personer som kjenner vitnets identitet, kan
retten etter begjcering fra statsadvokaten bestemme at lek-
dommere, lagrettemedlemmer, bistandsadvokat eller for-
svarer ikke skal opplyses om vitnets navn eller gis andre
opplysninger som kan fore til at vitnets identitet blir
kjent.

De som far opplysninger etter tredje ledd, plikter & be-
vare taushet om alle opplysninger som kan fore til at vit-
nets identitet blir kjent. Avslar retten begjeeringen om ano-
nym vitnefersel, faller taushetsplikten bare bort nér det er
klart at patalemyndigheten likevel vil fore vitnet under full
identitet, jf. § 130. Polititjenestemenn som kjenner vitnets
identitet, har tilsvarende taushetsplikt.

En avgjerelse under saksforberedelsen av om anonym
vitneforsel skal tillates, treffes i lagmannsretten av tre fag-
dommere. I tingretten tar rettens leder avgjerelsen. Har
statsadvokaten begjeert at lekdommerne ikke skal opply-
ses om vitnets navn eller gis andre opplysninger som kan
fore til at vitnets identitet blir kjent, treffes ogsa avgjorelse
under hovedforhandling av fagdommerne alene.

En kjennelse som tillater anonym vitneforsel, skal angi
det saksforholdet som retten har funnet bevist som grunn-
lag for avgjerelsen. Retten skal ogsé opplyse de grunner
den har lagt vekt pa ved avgjorelsen av om vilkarene i
bestemmelsen her er oppfylt.

Retten kan beslutte at en person som nevnt i tredje ledd
annet punktum skal forlate rettssalen under behandling av
en begjeering om anonym vitneforsel, dersom statsadvoka-
ten har begjeert at vedkommende ikke skal opplyses om vit-
nets navn eller gis andre opplysninger som kan fore til at
vitnets identitet blir kjent. Dette gjelder likevel bare i den
utstrekning det er nodvendig for d forhindre at vitnets iden-
titet blir kjent. Ved behandling av begjeering om anonym
vitneforsel under saksforberedelsen gjelder § 284 forste
ledd annet punktum tilsvarende.
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Dersom en kjennelse som tillater anonym vitneforsel
omgjores, kan vitnet ikke fores under full identitet, jf.
§ 130, med mindre vitnet samtykker til det.

§ 202 a nytt fjerde ledd skal lyde:
Reglene om sletting og sperring i § 216 g med tilhoren-
de forskrifter gjelder tilsvarende sd langt de passer.

§ 202 ¢ nytt syvende ledd skal lyde:
Reglene om sletting og sperring i § 216 g med tilhoren-
de forskrifter gjelder tilsvarende sd langt de passer.

§ 216 ¢ annet ledd skal lyde:

Dersom den telefon den mistenkte antas & ville bruke
er tilgjengelig for et storre antall personer, kan tillatelse til
kommunikasjonskontroll bare gis nar det foreligger sar-
lige grunner. Det samme gjelder ved kontroll av telefon
som tilherer advokat, lege, prest eller andre som erfarings-
messig forer samtaler av sveart fortrolig art over telefon
eller redaktor eller journalist, safremt vedkommende ikke
selv er mistenkt i saken. Forste og annet punktum gjelder
tilsvarende for andre kommunikasjonsanlegg.

§ 216 g skal lyde:

Opptak, kopier, notater eller annen gjengivelse fra kom-
munikasjonskontrollen som ikke er fremlagt som bevis i
saken, skal slettes ndr saken er avgjort ved rettskraftig dom
dersom de dpenbart er uten betydning for saken, og ellers
sperres. Med sperring menes markering av materiale i den
hensikt a begrense den fremtidige behandlingen av dette.

Dersom saken henlegges, skal materiale fra kommu-
nikasjonskontrollen slettes etter at klagefristen i § 59 a
er utlopt. Klages det over henleggelsesbeslutningen, skal
sletting utsettes til etter at klagen er endelig avgjort.
Patalemyndigheten kan likevel beslutte at materialet i ste-
det skal sperres, dersom det er grunn til d regne med
at siktede vil kreve erstatning i anledning av forfolgning
eller at materialet kan fa vesentlig betydning for senere
etterforskning eller forebygging av en straffbar handling.

Opplysninger fra kommunikasjonskontrollen som ret-
ten etter §§ 117 til 120 er avskaret fra d motta forklaring
om, og opplysninger fra personer som etter §§ 122 er fritatt
fra forklaringsplikt, skal slettes sd snart som mulig etter at
det er fastslatt at materialet omfatter slike opplysninger.
Dette gjelder likevel ikke dersom vedkommende kan mis-
tenkes for en straffbar handling som opplysningene kan ha
betydning for.

Kongen kan ved forskrift gi ncermere bestemmelser om
sletting og sperring av materiale fra kommunikasjonskon-
troll.

§ 216 i ferste ledd tredje punktum skal lyde:
Taushetsplikten er ikke til hinder for at opplysningene

brukes

a) som ledd i etterforskningen av et straffbart forhold,
herunder i avher av de mistenkte,

b) som bevis for det straffbare forholdet som begrunnet
kontrollen,

c) som bevis for et annet straffbart forhold som etter sin
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art kunne ha begrunnet den form for kommunikasjons-
kontroll som opplysningene stammer fra,

d) som bevis for et annet straffbart forhold som etter sin
art ikke kunne ha begrunnet den form for kommunika-
sjonskontroll som opplysningene stammer fra, sdfremt
slik bruk etter sakens art og forholdene ellers ikke
vil veere et uforholdsmessig inngrep, og oppklaring av
forholdet uten bruk av opplysningene i vesentlig grad
ville ha blitt vanskeliggjort. Er det andre forholdet pd-
talt som en overtredelse som kunne ha begrunnet den
form for kommunikasjonskontroll som opplysningene
stammer fra, eller belyser opplysningene ogsa et straff-
bart forhold som etter sin art kunne ha begrunnet slik
kontroll, kan opplysningene uansett brukes som bevis,

e) for & forebygge at noen uskyldig blir straffet,

f) for & avverge en straffbar handling som kan medfere
frihetsstraff, eller

g) for & gi opplysninger til kontrollutvalget.

§ 216 m fjerde ledd skal lyde:

Tillatelse til romavlytting kan bare gis for sted hvor det
ma antas at den mistenkte vil oppholde seg. Tillatelse til
avlytting av offentlig sted eller annet sted som er tilgjenge-
lig for et starre antall personer, kan bare gis ndr det fore-
ligger seerlige grunner. Det samme gjelder ved avlytting av
sted hvor advokat, lege, prest eller andre erfaringsmessig
forer samtaler av svart fortrolig art eller av redaksjons-
lokale eller tilsvarende sted hvor redaktor eller journalist
forer samtaler av yrkesmessig art, sifremt vedkommende
ikke selv er mistenkt i saken. Romavlytting ma innrettes
slik at den i minst mulig grad fanger opp samtaler hvor den
mistenkte ikke er part.

§ 242 skal lyde:

Mistenkte, hans forsvarer, fornermede, etterlatte 1 lov-
bestemt rekkefolge og bistandsadvokaten skal pa begjaering
gis adgang til & gjere seg kjent med sakens dokumenter sa-
fremt det kan skje uten skade eller fare for etterforskin-
gens gyemed eller for tredjemann. Innsyn i opptak, notater
og andre dokumenter som inneholder opplysninger om eller
fra bruk av tvangsmidler som nevnt i §§ 200 a, 202 a, 202 b,
202 ¢, 202 e, 208 a, 210 a, 210 ¢, 216 a, 216 b, 216 m
og 222 d kan ogsa nektes dersom innsyn kan skade etter-
forskingen av andre saker. Offentlig forsvarer kan ikke nek-
tes adgang til dokumenter som fremlegges eller har vert
fremlagt i rettsmate, unntatt rettsmete som holdes for a avsi
kjennelse etter tredje ledd. Disse regler gjelder likevel ikke
dokumenter som ber holdes hemmelig av hensyn til rikets
sikkerhet eller forhold til fremmed stat.

Mistenktes forsvarer kan gis innsyn selv om mistenkte
nektes innsyn etter forste ledd. 1 sd tilfelle plikter forsvare-
ren d bevare taushet om opplysningene han far innsyn i.

Er det begjert anonym vitneforsel, jf. §§ 130 a eller
234 a, kan mistenkte eller fornermede ikke fa innsyn i
opplysninger som kan fore til at vitnets identitet blir kjent.
Avslér retten begjeringen, gjelder reglene i forste ledd
likevel bare dersom patalemyndigheten forer vitnet under
full identitet, jf. § 130. Forsvareren kan anke et avslag om
innsyn etter forste punktum pa den siktedes vegne.
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Blir adgang til dokumentene nektet, kan spersmalet
kreves avgjort ved kjennelse av retten.

Nar det er flere mistenkte i en sak, gjelder retten for
den enkelte mistenkte og hans forsvarer til & gjore seg
kjent med sakens dokumenter, ikke dokumenter som bare
gjelder andre mistenktes forhold.

Mistenkte har rett til a gjore seg kjent med dokumenter
fra andre saker i den utstrekning de er av betydning for av-
gjorelsen av skyld- eller straffesporsmadlet i mistenktes sak.

Den som har fremmet et borgerlig krav i saken skal pa
begjering gis adgang til & gjere seg kjent med sakens do-
kumenter i den utstrekning det er nedvendig for at han skal
kunne ivareta sine interesser i saken, og sa fremt det kan
skje uten skade eller fare for etterforskingens eyemed eller
for tredjemann.

Kongen kan gi forskrifter om hvordan dokumentene
skal gjores tilgjengelig etter denne paragraf.

§ 242 a skal lyde:

Etter begjeering fra statsadvokaten skal den scerskilte
dommeren, jf. § 272 a, ved kjennelse beslutte at patale-
myndigheten kan nekte den mistenkte og forsvareren inn-
syn i opplysninger som patalemyndigheten ikke vil pabe-
rope som bevis i saken, nar det om innsyn gis, kan vare
fare for
a) en alvorlig forbrytelse mot noens liv, helse eller frihet,
b) atmuligheten for en person til & delta skjult i etterforsk-

ningen av andre saker blir vesentlig vanskeliggjort,

c) at muligheten for politiet til & forebygge eller etterfors-
ke forbrytelser blir vesentlig vanskeliggjort fordi in-
formasjon om andre saker eller om politiets metode-
bruk blir kjent,

d) at politiets samarbeid med et annet lands myndigheter
blir vesentlig vanskeliggjort, eller

e) at identiteten til en person som har gitt opplysninger til
politiet blir avslort.

Unntak fra dokumentinnsyn kan bare besluttes dersom
det er strengt nedvendig og det ikke medferer vesentlige
betenkeligheter av hensyn til den mistenktes forsvar.

Forste ledd gjelder tilsvarende for opplysninger som er
fremlagt for retten som grunnlag for avgjerelse om bruk
av tvangsmidler som nevnt i §§ 200 a, 202 ¢, 202 e, 208 a,
210 a,210¢,216a,216b,216 m og 222 d.

Bestemmelsen i § 130 a sjette ledd gjelder tilsvaren-
de sa langt den passer. Foreligger det rettskraftig kjennel-
se om at det skal gis innsyn i opplysninger som er begjert
unntatt etter paragrafen her, kan pitalemyndigheten like-
vel nekte innsyn dersom den innstiller strafforfelgningen.

Retten kan ikke motta forklaring om innholdet i opplys-
ninger som er unntatt fra innsyn etter denne paragrafen.

Retten kan bare omgjore en kjennelse om a nekte inn-
syn etter paragrafen her, dersom det har kommet til nye
opplysninger som tilsier at vilkdrene for d nekte innsyn ikke
lenger er oppfylt. Tredje ledd annet punktum gjelder til-
svarende. Rettens avgjorelse etter paragrafen her kan ikke
brukes som ankegrunn.

Statsadvokatens begjering etter forste ledd og andre
dokumenter knyttet til behandlingen av begjaringen inn-
gar ikke i straffesaksdokumentene i den sak begjaeringen
knytter seg til, og skal ikke gjores kjent for mistenkte og

13. juni — Voteringer

2013

forsvareren. §§ 216 e annet ledd og 216 i forste ledd forste
punktum gjelder tilsvarende. Kjennelsen skal meddeles
den advokat som er s&rskilt oppnevnt etter § 7100 a.

§ 248 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:

Begjeeringen skal uttrykkelig angi eventuelle opplys-
ninger som nevnt i straffeprosessloven § 216 i forste ledd
tredje punktum bokstav d forste punktum, jf. § 216 m sjet-
te ledd, og begrunne hvorfor vilkarene for d fore disse som
bevis anses oppfylt.

§ 262 forste ledd skal lyde:

Nar patalemyndigheten har besluttet a reise tiltale, sen-
der den retten kopi av tiltalebeslutningen med oppgave
over de bevis den vil fore. Bevisoppgaven skal uttrykkelig
angi eventuelle opplysninger som nevnt i straffeprosesslo-
ven § 216 i forste ledd tredje punktum bokstav d forste
punktum, jf. § 216 m sjette ledd, og begrunne hvorfor vil-
karene for d fore disse som bevis anses oppfylt. Dersom
patalemyndigheten mener at saken bor behandles med fag-
kyndige meddommere, skal den samtidig opplyse om dette.
Rettens leder kan om han finner behov for det, be om utldn
av sakens dokumenter.

§ 262 fjerde ledd oppheves.

§ 264 skal lyde:

Samtidig med at tiltalebeslutningen gér til forkynning
for tiltalte, sender patalemyndigheten kopi av tiltalebeslut-
ningen og bevisoppgaven til forsvareren sammen med sa-
kens dokumenter. Saksdokumentene kan sendes i kopi i
stedet for i original. Er det sterke hensyn som taler mot d
oversende saksdokumenter, kan de gjores tilgjengelig for
forsvareren pd annen forsvarlig og hensiktsmessig mdte.

Vil patalemyndigheten begjcere at et vitne forklarer seg
anonymt, jf. §§ 130 a eller 234 a, skal det opplyses om
dette i bevisoppgaven. Vitnets navn og andre opplysnin-
ger som kan fore til at vitnets identitet blir kjent, skal ikke
nevnes. Avslar retten en begjeering om anonym vitnefor-
sel, skal vitnets navn opplyses snarest mulig etter at avgjo-
relsen er rettskraftig dersom pdtalemyndigheten likevel vil
Sfore vitnet under full identitet, jf. § 130.

Dokumenter som inneholder opplysninger som det er
nektet innsyn i etter reglene i § 242 a, skal ikke oversen-
des til forsvareren, med mindre grunnen til at det ble nek-
tet innsyn er bortfalt. Inneholder dokumentene ogsa opp-
lysninger som forsvareren har krav pd innsyn i, skal disse
opplysningene gjores tilgjengelige for forsvareren pa en
hensiktsmessig mdte.

Dokumenter som ber holdes hemmelig av hensyn til ri-
kets sikkerhet eller forhold til fremmed stat, har tiltalte og
hans forsvarer bare krav pa & gjore seg kjent med i den
utstrekning og pa den mate som retten finner pakrevd for
tiltaltes forsvar. Nar serlige grunner taler for det, kan for
ovrig patalemyndigheten sette forbud mot at dokumentene
blir 1ant ut til tiltalte eller at de blir mangfoldiggjort.

Er det begjert anonym vitneforsel, jf. § 130 a eller
§ 234 a, kan den tiltalte ikke fa innsyn i opplysninger som
kan fore til at vitnets identitet blir kjent. Avslar retten be-
gjeringen, gjelder reglene i forste og annet ledd bare der-
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som patalemyndigheten likevel forer vitnet under full iden-
titet, jf. § 130. Forsvareren kan anke et avslag om innsyn
etter forste punktum pa den tiltaltes vegne.

Dokumentinnsyn kan ogsd nektes pa de vilkdr som er
fastsatt i § 242 a forste ledd. Reglene 1 § 242 a annet til
sjette ledd gjelder tilsvarende.

Er det flere tiltalte i en sak, har én forsvarer ikke rett til
a fa oversendt dokumenter som bare gjelder andre tiltaltes
forhold.

Tiltalte har rett til d gjore seg kjent med dokumenter
fra andre saker i den utstrekning de er av betydning for
avgjorelsen av skyld- eller straffesporsmdlet i tiltaltes sak.

§ 267 forste ledd tredje punktum skal lyde:
Reglene i § 242 femte ledd og § 264 annet, femte og
sjette ledd gjelder tilsvarende.

§ 272 a annet ledd oppheves.
Naverende tredje ledd blir nytt annet ledd.

Nytt annet ledd annet punktum skal lyde:
Den scerskilte dommerens beslutning om ikke 4 omgjo-
re en kjennelse, kan ikke ankes.

§ 292 a skal lyde:

Etter begjeering fra aktor skal den scerskilte dommeren,
jf. § 272 a, ved kjennelse beslutte at et vitne ikke skal for-
klare seg om forhold som pétalemyndigheten ikke vil pa-
berope som bevis i saken, nir det om forklaring gis, kan
veere fare for
a) en alvorlig forbrytelse mot noens liv, helse eller frihet,
b) at muligheten for en person til & delta skjult i etterforsk-

ningen av andre saker blir vesentlig vanskeliggjort,

c) atmuligheten for politiet til & forebygge eller etterfors-
ke forbrytelser blir vesentlig vanskeliggjort fordi in-
formasjon om andre saker eller om politiets metode-
bruk blir kjent,

d) at politiets samarbeid med et annet lands myndigheter
blir vesentlig vanskeliggjort, eller

e) atidentiteten til en person som har gitt opplysninger til
politiet blir avslort.

Bevisavskjering kan bare besluttes dersom det er
strengt nedvendig og det ikke medforer vesentlige beten-
keligheter av hensyn til den siktedes forsvar.

Forste ledd gjelder tilsvarende for vitneforklaring om
forhold som kan repe opplysninger som er fremlagt for ret-
ten som grunnlag for avgjerelse om bruk av tvangsmidler
som nevnt i §§ 200 a, 202 c, 202 e, 208 a, 210 a, 210 c,
216 a,216 b, 216 m og 222 d.

Reglene i § 242 a tredje til sjette ledd gjelder tilsvarende
sé langt de passer.

§ 314 annet ledd annet punktum skal lyde:
§ 264 annet ledd gjelder tilsvarende.

I
I lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene gjores
folgende endringer:
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§ 125 nytt tredje ledd skal lyde:

Muntlige forhandlinger om bevisavskjcering av opplys-
ninger som nevnt i straffeprosessloven § 216 i forste ledd
tredje punktum bokstav d forste punktum, jf. § 216 m sjette
ledd, skal holdes for lukkede dorer.

§ 128 nytt annet punktum skal lyde:

Ved muntlige forhandlinger om bevisavskjeering av
opplysninger som nevnt i straffeprosessloven § 216 i forste
ledd tredje punktum bokstav d forste punktum, jf. § 216 m
sjette ledd, skal de tilstedevcerende bevare taushet om det
som fremkommer der, frem til det eventuelt avsies kjennelse
som tillater opplysningene fort som bevis.

§ 130 nytt fjerde ledd skal lyde:

Kjennelse som forbyr bruk av opplysninger som nevnt i
straffeprosessloven § 216 i forste ledd tredje punktum bok-
stav d forste punktum, jf. § 216 m sjette ledd, som bevis,
kan bare gjengis offentlig i anonymisert form.

1
Ikrafttredelses- og overgangsregler
1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan sette i kraft de enkelte bestemmelser til forskjellig
tid.
2. Kongen kan gi n@rmere overgangsregler.

Presidenten: Det voteres over komiteens innstilling til
I, § 216 i forste ledd tredje punktum.
Venstre har varslet at de gnsker & stemme imot.

Votering:

Voteringstavlene viste at det var avgitt 81 stemmer for
og 1 stemme mot komiteens innstilling.
(Voteringsutskrift kl. 20.15.37)

Presidenten: Det er avgitt for fa stemmer til at vi har et
gyldig vedtak i Stortinget. Dermed foreslar presidenten at
vi tar voteringen pa nytt.

Etter de signaler som er gitt, tyder det pa at alle uten-
om Venstres representant vil stemme for, men vi ma ha et
gyldig stortingsvedtak, s voteringen tas pa nytt.

Det voteres over komiteens innstilling til I, § 216 i
forste ledd tredje punktum.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 93 stemmer mot 1 stem-
me bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 20.16.28)

Presidenten: Det voteres over komiteens innstilling til
de ovrige paragrafer under I, unntatt § 28 fjerde ledd, og II
og III.
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Votering:

Komiteens innstilling til de evrige paragrafer under I,
unntatt § 28 fjerde ledd, og II og III ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til annen
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.

Votering i sak nr. 11

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til
lov
om endringer i passloven (politiets adgang til &
benytte passregisteret)

I
I lov 19. juni 1997 nr. 82 om pass gjeres folgende
endringer:

§ 1 annet ledd skal lyde:

Med unntak av § 8 og § 8 a gjelder loven ikke diplomat-
pass, spesialpass og tjenestepass utstedt etter regler gitt i
medhold av lov om utenrikstjenesten § 1.

§ 8 fjerde ledd skal lyde:

Bare passmyndigheten, Kripos og norsk grensekon-
trollmyndighet skal ha tilgang til passregisteret med
mindre annet er bestemt i lov eller i forskrift i medhold av
lov.

Ny § 8 a skal lyde:

§ 8 a Utlevering av opplysninger fra passregisteret til

andre formadl
Foruten til de formdl som ligger innenfor loven her, kan

politiet hente ut opplysninger fra passregisteret til bruk

a) iarbeid med d finne en savnet person eller med d iden-
tifisere en dod person eller en person som det horer
under politiets oppgaver d hjelpe

b) i arbeid med a identifisere en person som kan inn-
bringes eller skal pagripes eller anbringes i politiar-
rest

¢) ved forebygging eller etterforskning av en handling
som etter loven kan medfore hoyere straff enn fengsel i
seks mdneder

d) i arbeid etter utlendingsloven med d avklare identite-
ten til en person som har plikt til a gi opplysninger om
egen identitet
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e) ved kontroll av opplysninger som skal fores inn i det
sentrale registeret over strafferettslige reaksjoner

f) narden som opplysningene gjelder har gitt et uttrykke-
lig samtykke som er basert pd frivillighet og informa-
sjon.

Uthenting etter forste ledd kan skje ved direkte tilgang.

Opplysninger som er hentet fra passregisteret pd
grunnlag av bestemmelsen her, skal ikke lagres ut over det
som er nodvendig for d oppfylle formadlet med behandlin-
gen av opplysningene eller dokumentere behandlingen av
den saken som opplysningene er innhentet for.

Til oppgaver nevnt i forste ledd kan opplysninger
fra passregisteret utleveres til utenlandske samarbeidende
politimyndigheter og sikkerhetstjenester ndr utleveringen
ikke anses uforholdsmessig. Utleveringen skal besluttes av
den som Politidirektoratet utpeker. Forste og annet punk-
tum innebcerer ingen begrensning i adgangen til d utlevere
opplysninger pd annet grunnlag.

I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til annen
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

Votering i sak nr. 12

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til
lov
om endringer i rettsgebyrloven og lov om
notarius publicus (gebyr for notarialforretninger og
testamentoppbevaring)

I
I lov 17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr skal i
kapittel 9 ny § 27 c lyde:
For oppbevaring av testament hos domstol i medhold av
arveloven § 68 betales 0,8 ganger rettsgebyret.

I
I'lov 26. april 2002 nr. 12 om notarius publicus skal § 2
nytt fjerde ledd lyde:
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Kongen kan i forskrift gi reglar om gebyr for forret-
ningar etter lova her. Gebyret tilkjem staten. Gebyra er
tvangsgrunnlag for utlegg.

I
Loven trer i kraft 1. juli 2013.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fert opp til andre
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.

Votering i sak nr. 13

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til
lov
om endringer i straffeprosessloven (bording av skip
ved terrorhandlinger m.m.)

I
Ilov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffe-
saker gjares folgende endringer:

Forste del overskriften skal lyde:
Forste del. Domstolene og deres avgjerelser mv.

Kapittel 1 overskriften skal lyde:
Kap 1. Lovens virkekrets mv.

I kapittel 1 skal ny § 4 a lyde:

Patalemyndigheten kan gi tillatelse til at utenlandske
myndigheter border et norsk fartoy og gjor bruk av tvangs-
midler mv. i samsvar med protokoll 2005 til konvensjon
10. mars 1988 om bekjempelse av ulovlige handlinger mot
sikkerheten ved skipsfart artikkel 8bis. Tillatelse bor nor-
malt ikke gis hvis de aktuelle bestemmelser om bruk av
tvangsmidler i vedkommende stat er vesentlig mindre be-
tryggende enn de tilsvarende norske bestemmelsene. Det
kan stilles vilkar for tillatelsen.

Pdtalemyndigheten avgjor om Norge skal opptre som
anmodende stat etter protokollen artikkel 8bis nr. 4 og
nr. 5.

Kongen bestemmer hvem som skal anses som pdtale-
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myndighet etter denne bestemmelsen og kan gi ncermere
regler om den kompetente myndighetens arbeid og oppga-
ver.

Ny § 446 a skal lyde:

Skade som skjer i forbindelse med en aksjon som
norske myndigheter foretar ombord pd et fartoy i sam-
svar med protokoll 2005 til konvensjon 10. mars 1988
om bekjempelse av ulovlige handlinger mot sikkerheten
ved skipsfart, skal erstattes av norske myndigheter der-
som:

a) tiltak er gjennomfort pd en mdte som ikke er hjemlet i
protokollen, eller gdr ut over det som med rimelighet
kan anses som nodvendig, eller

b) mistanken om ulovlige handlinger mot sikkerheten ved
skipsfart viser seg d veere ugrunnet, forutsatt at far-
toyet, rederen eller besetningen ikke har foretatt seg
noe som gir grunn til mistanken.

I
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til annen
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

Votering i sak nr. 14
Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker i ratifikasjon av protokoll av
14. oktober 2005 til konvensjon av 10. mars 1988 om
bekjempelse av ulovlige handlinger mot sikkerheten ved
skipsfart og protokoll av 14. oktober 2005 til protokoll av
10. mars 1988 om bekjempelse av ulovlige handlinger mot
sikkerheten ved faste plattformer plassert pa kontinental-
sokkelen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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Votering i sak nr. 15

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tre
forslag. Det er forslagene nr. 1-3, fra Trine Skei Grande pa
vegne av Venstre.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram en sak om
at en ny nasjonal institusjon for menneskerettigheter,
som tilfredsstiller kravene i Paris-erkleringen fra 1993,
underlegges Stortinget.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram en sak om at
en ny nasjonal institusjon for menneskerettigheter arlig
rapporterer til Stortinget pd menneskerettighetssitua-
sjonen i Norge.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram en sak om at
det er Stortinget som utnevner leder pa aremal for en ny
nasjonal institusjon for menneskerettigheter.»
Forslagene er omdelt p& representantenes plasser i

salen.

Det voteres alternativt mellom disse forslagene og ko-
miteens innstilling.

Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stotte forslage-
ne.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:68 S (2012-2013) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og Borg-
hild Tenden om at det etableres en ny nasjonal institusjon
for menneskerettigheter — vedlegges protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Venstre ble innstillingen bifalt med 86
mot 6 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 20.18.59)

Votering i sak nr. 16
Komiteen hadde innstilt:

1
Stortinget ber regjeringen eke utdanningsbistandens
andel av bistandsbudsjettet og sikre tilstrekkelig kapasi-
tet til planlegging, forvaltning og kontroll av utviklings-
samarbeidet for a heyne skoledekningen og leeringsutbyt-
tet.

I
Dokument 8:105 S (2012-2013) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Dagrun Eriksen, Kjell Arvid
Svendsen, Hans Olav Syversen og Ingun E. Ulfsten om
heyere prioritering av utdanning for alle i norsk utviklings-
politikk — vedlegges protokollen.
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Presidenten: Det voteres over komiteens innstilling
til L.

I fremmes av Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti.

Venstre har varslet at de vil stemme for I. Det antas
at Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiets representanter vil
stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling til I ble med 51 mot 43 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.19.33)

Presidenten: Det voteres over II.

Votering:

Komiteens innstilling til II ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 17

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringar i inndelingslova

I
I'lov 15. juni 2001 nr. 70 om fastsetjing og endring av
kommune- og fylkesgrenser skal desse endringane gjerast:

Overskrifta til § 2 skal lyde:
§ 2 Verkeomrdde

§ 3 andre ledd skal lyde:
Deling inneber

a) at ein kommune eller eit fylke blir delt i to eller fleire
nye einingar, eller

b) at ein kommune eller eit fylke blir delt, og dei einskilde
delane blir lagde til andre kommunar eller fylke.

§ 5 skal lyde:
§ 5 Vedtak om deling

Stortinget gjer vedtak om deling av eit fylke. Kongen
gjer vedtak om deling av ein kommune nar kommunen
eller kommunane saka gjeld, har slutta seg til forslaget.
Dersom éin kommune har uttalt seg mot deling, skal saka
leggjast fram for Stortinget for avgjerd.

§ 6 skal lyde:
§ 6 Vedtak om grensejustering

Kongen gjer vedtak om justering av grenser mellom
kommunar og mellom fylke. Dersom grensejustering mel-
lom fylke gjeld meir enn éin kommune, skal saka leggjast
fram for Stortinget til avgjerd.
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§ 12 forste og andre ledd skal lyde:

Nar det med verknad fra byrjinga av eit kalenderar er
gjennomfert samanslaing av to eller fleire kommunar eller
deling som nemnt i § 3 andre ledd bokstav b, blir alle skat-
tepliktige i eit distrikt som tidlegare har danna ein sjolv-
stendig kommune, ved den forste likninga etter samansla-
inga eller deling som nemnt i § 3 andre ledd bokstav b,
a ilikne kommuneskatt etter dei skattesatsane som i dette
distriktet blei /agde til grunn ved fastsetjinga av forskot pa
skatt for vedkomande inntektsér. Dette gjeld likevel ikkje
dersom kommunestyret i vedkomande distrikt for saman-
slainga eller deling som nemnt i § 3 andre ledd bokstav b,
har gjort vedtak om at det ved likninga skal nyttast andre
skattesatsar, og slikt vedtak er godkjent av Fylkesmannen.

For samansléing eller deling som nemnt i forste ledd
blir sett i verk, skal kommunestyret i den nye kommunen
eller kommunane gjere vedtak om kva skattesatsar som
skal nyttast ved berekning av forskot pa skatt for det ko-
mande inntektséret for alle forskotspliktige skatteytarar i
den nye kommunen. Vedtaket mé gjerast innan den fristen
som er fastsett av Fylkesmannen. Dersom fristen ikkje blir
halden, skal Fylkesmannen avgjere kva for satsar som skal
brukast.

§ 15 skal lyde:
§ 15 Gkonomisk kompensasjon

Ved samanslding av kommunar eller fylke og deling
som nemnt i § 3 andre ledd bokstav b, gir staten delvis
kompensasjon for eingongskostnader som er direkte knyt-
te til desse prosessane. 1 ein overgangsperiode gir staten
ogsad kompensasjon for bortfall av rammetilskot.

§ 17 andre ledd andre punktum bokstav a skal lyde:
a) reglar om lovpdlagde organ i stat, fylkeskommune eller
kommune

§ 20 forste ledd og andre ledd forste punktum skal
lyde:

Blir ein kommune eller eit fylke delt, jf- § 3 andre ledd,
skal § 19 forste ledd tilsvarande gjelde forvaltningseige-
dom som fullt ut eller i svert stor grad tener eitt bestemt
omrade.

Annan eigedom og andre plikter blir & fordele mellom
dei kommunar eller fylkeskommunar omrada blir lagde til.

§ 23 forste ledd skal lyde:

Kommune eller fylkeskommune som er omfatta av
grenseendring etter denne lova, kan innan eitt ar etter at
vedtaket er sett i verk, krevje at det ekonomiske oppgje-
ret —eller delar av det — skal fastsetjast ved skjonn, sd framt
partane forst har prevd & kome til semje om eit skonomisk

oppgjer.

Overskrifta til kapittel VI skal lyde:

Kapittel VI. Gjennomfering av vedtak om samansliing
og vedtak der ein kommuneeller eit fylke blir delt, og dei
einskilde delane blir lagde til andre kommunar eller fylke
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§ 25 skal lyde:
§ 25 Felles kommunestyre- eller fylkestingsmote
Naér det er gjort vedtak om samanslaing av to eller flei-
re kommunar eller deling av kommunar som nemnt i § 3
andre ledd bokstav b, skal Fylkesmannen snarast mogleg
kalle saman til eit felles mete med dei aktuelle kommu-
nestyra. Ved samanslding eller deling av kommunar som
nemnt i § 3 andre ledd bokstav b, kallar departemen-
tet saman kommunestyra dersom kommunane ligg i ulike
fylke. Ved samanslding eller deling av fylke som nemnt
1 § 3 andre ledd bokstav b, kallar departementet saman
fylkestinga. Pa slike fellesmeote skal folgjande saker dref-
tast:
a) forslag til namn p& den nye kommunen eller det nye
fylket
b) talet pdA medlemmer i det nye kommunestyret eller
fylkestinget
c) kriterium for samansetjing av og funksjonar til felles-
nemnd etter § 26 i denne lova
d) val av revisor for verksemda i fellesnemnda
e) oppretting av eventuelle andre fellesorgan for & sikre
gjennomferinga av samansldinga.

§ 26 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Ved samanslding av kommunar eller fylkeskommunar
og ved deling som nemnt i § 3 andre ledd bokstav b skal
det opprettast ei fellesnemnd til & samordne og ta seg av
forebuinga av samanslainga eller delinga.

§ 26 tredje ledd skal lyde:

Fellesnemnda skal ta hand om det forebuande arbeidet
med okonomiplanen og med budsjettet for det forste drifts-
aret etter at samanslainga eller delinga som nemnt i § 3
andre ledd bokstav b, er sett 1 verk. Nemnda skal 1 sin ver-
keperiode gi frasegn til departementet om arsbudsjetta og
okonomiplanen for dei kommunane eller fylkeskommuna-
ne saka gjeld.

§ 26 femte ledd skal lyde:

Nemnda kan fa fullmakt til & tilsetje personale i den
nye eininga. Dette omfattar ogsa tilsetjing av administra-
sjonssjef og revisor. Tilsetjing av revisor skjer pa bakgrunn
av innstilling fra kontrollutvala. Nemnda kan og fa full-
makt til a vidarefore deltaking i interkommunalt samar-
beid om revisjon eller vidarefore avtale med annan revisor.
Tilsvarande gjeld for sekretariatet for kontrollutvalet. Slikt
vedtak skjer etter innstilling fra kontrollutvala.

§ 27 skal lyde:
§ 27 Konstituering av nytt kommunestyre eller fylkes-
ting

Nér det er gjennomfert val til kommunestyre eller fyl-
kesting i lepet av september manad aret for ei samansla-
ing eller deling som nemnt i § 3 andre ledd bokstav b, blir
sett 1 verk, skal det nyvalte kommunestyret eller fylkestin-
get kallast saman til konstituerande mete innan utgangen
av oktober manad. Leiaren av fellesnemnda kallar saman
og leier metet inntil ny ordferar er valt. Elles gjeld reglane
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i kommunelova § 17 nr. 1 til 3 om konstituerande mete o.a.
i kommunestyre og fylkesting.

Funksjonsperioden for kommunestyra og fylkestinga
i dei kommunane og fylkeskommunane som skal sliast
saman, varer inntil tidspunktet for iverksetjing av saman-
slainga eller delinga som nemnt i § 3 andre ledd bokstav b.
Deira ansvar og fullmakter er likevel avgrensa til det som
er nodvendig for & avslutte verksemda i dei eksisterande
einingane.

§ 28 skal lyde:
§ 28 Lovlegkontroll

Departementet kan fore kontroll med lovlegheita av
budsjettvedtaka i kommunar og fylkeskommunar nér ut-
greiing om samanslaing eller deling som nemnt i § 3 andre
ledd bokstav b, er sett 1 gang.

I
Lova gjeld fra den tida Kongen fastset. Kongen kan
setje 1 kraft dei einskilde foresegnene til ulik tid.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.

Votering i sak nr. 18

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tre
forslag. Det er forslagene nr. 1-3, fra Laila Marie Reiert-
sen pa vegne av Fremskrittspartiet.

Forslag nr. 1 lyder:

«Lov om stillingsvern mv. for arbeidstakere pa skip
(skipsarbeidsloven)

§ 2-6 skal lyde:

(1) Den som har sitt arbeid om bord, har rett til &
klage pa forhold vedrerende skipstjenesten og arbeids-
forholdet for gvrig. Klagen fremsettes overfor arbeids-
giver. Er arbeidsgiver ikke rederiet, skal arbeidsgiver
i nedvendig utstrekning konsultere rederiet for klagen
avgjeres.

(2) Rederiet skal sarge for at klager blir tilstrekke-
lig undersokt, og skal etablere prosedyrer for rettferdig,
effektiv og rask behandling av klager.
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(3) Gjengjeldelse mot den som fremsetter klage i
samsvar med etablerte prosedyrer, er forbudt. For gvrig
gjelder § 2-7 tilsvarende.

4) Departementet kan gi forskrift om retten til &
klage, herunder om:

a) behandling og avgjerelse av klagen om bord pa

skipet,

b) prosedyrer for klagebehandling hos arbeidsgiver,

og i rederiet.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortin-
get med en avklaring om at arbeidstaker til sjgs som mottar
arbeidsavklaringspenger, kan arbeide pa land nér arbeidet
ikke kan tilrettelegges til sj@s. »

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med en gjennomgang av Pensjonstrygden for sjo-
folk, og forslag om en revidert ordning for fremtiden,
basert pa endret aldersgrense i skipsarbeidsloven og de
konsekvenser dette ma fé for sjgmannspensjonen.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 72 mot 22
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.20.27)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om stillingsvern mv. for arbeidstakere pa skip
(skipsarbeidsloven)

Kapittel 1 Innledende bestemmelser

§ 1-1 Lovens formal
Lovens formal er:

a. 4 sikre trygge ansettelsesforhold og likebehandling i
arbeidslivet til sjos,

b. sammen med skipssikkerhetsloven & sikre et arbeids-
miljo som gir grunnlag for en helsefremmende og me-
ningsfylt arbeidssituasjon og full trygghet mot fysiske
og psykiske skadevirkninger, og med en velferdsmes-
sig standard som til enhver tid er i samsvar med den
teknologiske og sosiale utvikling i samfunnet,

c. alegge til rette for tilpasninger i arbeidsforholdet knyt-
tet til den enkelte arbeidstakers forutsetninger og livs-
situasjon,

d. agigrunnlag for at arbeidsgiver og arbeidstakerne selv
kan ivareta og utvikle arbeidsmiljoet i virksomheten i
samarbeid med arbeidslivets parter og med nedvendig
veiledning og kontroll fra offentlig myndighet,

e. abidra til et inkluderende arbeidsliv.

§ 1-2 Lovens virkeomrdde
(1) Loven far anvendelse for arbeidstaker som har sitt
arbeid om bord pa norsk skip. Kapittel 8 til 10 far ogsa an-
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vendelse for andre som har sitt arbeid om bord pa norsk

skip.

(2) Loven gjelder ikke for arbeidstaker som:

a. bare arbeider om bord mens skipet ligger i havn,

b. gjor tjeneste pa Forsvarets skip, med unntak av sivilt
personell pa skip befraktet av Forsvaret.

(3) Departementet kan gi utfyllende forskrifter til forste
og annet ledd, herunder om:

a. 1 hvilken utstrekning loven ikke far anvendelse pé ar-
beidstaker som utforer arbeid som etter sin karakter
ikke utgjer en del av skipets ordinre drift,

b. 1hvilken utstrekning loven skal gjelde for arbeidstaker
som omfattes av tjenestemannsloven,

c. hva som etter loven er 4 anse som skip,

d. hvorvidt og i hvilken utstrekning loven skal gjelde for
arbeidstaker som har sitt arbeid om bord pé annen inn-
retning i sjgen enn skip, og utenlandsk skip sé& langt
folkeretten tillater det og skipet befinner seg i Nor-
ges territorialfarvann, herunder i Svalbards eller Jan
Mayens territorialfarvann.

§ 1-3 Ufravikelighet

(1) Loven kan ikke fravikes ved avtale til ugunst for ar-
beidstaker, med mindre det er seerskilt fastsatt i loven eller
i forskrift gitt med hjemmel i loven.

(2) For arbeidstaker som har sitt arbeid om bord pa skip
registrert i norsk internasjonalt skipsregister (NIS) fastset-
ter NIS-loven § 8 forste ledd om og i hvilken utstrekning
loven kan fravikes.

Kapittel 2 Arbeidsgiverens og rederiets plikter myv.

§ 2-1 Arbeidsgiveren
Med arbeidsgiveren menes i denne lov den som har
ansatt arbeidstaker for arbeid om bord pé skip.

§ 2-2 Arbeidsgiverens alminnelige plikter og ansvar

(1) Arbeidsgiveren skal serge for at bestemmelser gitt
i eller i medhold av loven og arbeidsavtalen blir overholdt,
bortsett fra i tilfeller der rederiet i loven er palagt & sorge
for dette.

(2) Arbeidsgiveren er ansvarlig overfor egne arbeidsta-
kere for at de far oppfylt de ekonomiske krav og rettighe-
ter de har etter arbeidsavtalen og etter bestemmelser gitt i
eller i medhold av loven.

(3) Er arbeidsgiveren en annen enn rederiet, har ar-
beidsgiveren plikt til & medvirke til at rederiets plikter
etter § 2-4 forste og tredje ledd blir overholdt. Videre
plikter arbeidsgiveren skriftlig & underrette arbeidstakeren
om hvem som til enhver tid er rederiet og hvilke plikter
rederiet har etter § 2-4.

§ 2-3 Rederiet

(1) Med rederiet menes i denne lov den som i henhold
til skipssikkerhetsloven § 4 er & anse som rederi.

(2) Departementet kan gi forskrifter om hvem som skal
anses som rederi etter forste ledd.

§ 2-4 Rederiets alminnelige plikter og ansvar mv.

(1) Er arbeidsgiveren en annen enn rederiet, har re-
deriet plikt til & pase at bestemmelser gitt i eller i med-
hold av loven eller i arbeidsavtalen blir overholdt overfor
arbeidstaker som har sitt arbeid pé skipet.

(2) Rederiet skal sorge for at bestemmelser gitt i eller i
medhold av loven blir overholdt der det er sarskilt fastsatt.

(3) Rederiet er solidarisk ansvarlig med arbeidsgiveren
for utbetaling av lonn, feriepenger og de skonomiske krav
arbeidstaker som har sitt arbeid pa skipet har etter bestem-
melsene i lovens kapittel 4 eller i forskrifter gitt i medhold
av dette kapitlet.

(4) Den som pa vegne av rederiet mottar opplysnin-
ger om arbeidsgivers forhold i medhold av bestemmelsen
her, har taushetsplikt. Opplysningene kan bare benyttes til
a sikre eller underseke at bestemmelser gitt i eller 1 med-
hold av loven eller i arbeidsavtalen blir overholdt overfor
arbeidstaker som har sitt arbeid pé skipet.

(5) Departementet kan gi utfyllende forskrifter til be-
stemmelsen.

§ 2-5 Arbeidstakerens krav mot rederiet

(1) Arbeidstakeren ma fremme skriftlig krav overfor re-
deriet i henhold til § 2-4 tredje ledd senest innen seks ma-
neder etter kravets forfallsdato. Rederiet skal betale kravet
innen tre uker etter at kravet er kommet frem.

(2) Rederiet kan nekte & dekke kravet dersom arbeids-
takeren visste at forutsetningen for arbeidsoppdraget var at
lonn mv. ikke skulle dekkes av arbeidsgiver.

(3) Solidaransvaret gjelder ikke krav som omfattes av
lennsgarantiloven og forskrifter gitt i medhold av loven nér
det er dpnet konkurs hos arbeidsgiver.

(4) Departementet kan gi utfyllende forskrifter til be-
stemmelsen.

§ 2-6 Varsling om kritikkverdige forhold

(1) Arbeidstaker har rett til & varsle om kritikkverdige
forhold i rederiet eller hos arbeidsgiver. Klage pa skips-
tjenesten og arbeidsforholdene for evrig fremsettes etter
§ 9-7.

(2) Arbeidstakerens fremgangsmaéte ved varslingen
skal vaere forsvarlig. Arbeidstaker har uansett rett til &
varsle 1 samsvar med varslingsplikt eller fastsatte rutiner
for varsling. Det samme gjelder varsling til tilsynsmyndig-
heter eller andre offentlige myndigheter.

(3) Arbeidsgiveren og rederiet har bevisbyrden for at
varsling har skjedd i strid med denne bestemmelsen.

§ 2-7 Vern mot gjengjeldelse ved varsling

(1) Gjengjeldelse mot arbeidstakere som varsler i sam-
svar med § 2-6 er forbudt. Dersom arbeidstaker fremleg-
ger opplysninger som gir grunn til 4 tro at det har funnet
sted gjengjeldelse i strid med forste punktum, skal det leg-
ges til grunn at slik gjengjeldelse har funnet sted hvis ikke
arbeidsgiveren eller rederiet sannsynliggjer noe annet.

(2) Forste ledd gjelder tilsvarende ved gjengjeldelse
mot arbeidstaker som gir til kjenne at retten til & vars-
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le etter § 2-6 vil bli brukt, for eksempel ved & fremskaffe
opplysninger.

(3) Den som er blitt utsatt for gjengjeldelse i strid med
forste eller andre ledd, kan kreve oppreisning uten hensyn
til arbeidsgivers eller rederiets skyld. Oppreisning fastset-
tes til det belop som retten finner rimelig under hensyn til
partenes forhold og omstendighetene for gvrig. Erstatning
for ekonomisk tap kan kreves etter alminnelige regler.

Kapittel 3 Ansettelse mv.

§ 3-1 Krav om skriftlig arbeidsavtale

(1) Det skal inngas skriftlig arbeidsavtale mellom ar-
beidsgiver og arbeidstaker. Den skal inneholde opplysnin-
ger om forhold av vesentlig betydning i arbeidsforholdet.

(2) Skriftlig arbeidsavtale skal foreligge snarest mulig,
og senest ved tiltredelse av tjenesten om bord.

(3) Arbeidstakeren har rett til 4 la seg bista av en tillits-
valgt eller annen representant bade ved utarbeidelse av og
ved endringer i arbeidsavtalen.

(4) Departementet kan gi forskrift om:

a. minimumskrav til innholdet i den skriftlige avtalen,
kontraktsformular,

c. unntak fra annet ledd nér det er nedvendig pa grunn av
serlige forhold utenfor partenes kontroll,

d. krav til endring av arbeidsavtalen eller til skriftlig in-
formasjon til arbeidstaker ved endringer i arbeidsfor-
holdet.

§ 3-2 Ansettelse med provetid

(1) Provetid pé inntil seks maneder kan avtales skriftlig.

(2) Har arbeidstakeren vert fravaerende fra arbeidet i
provetiden og dette ikke skyldes arbeidsgiveren, kan pro-
vetiden forlenges med en periode som tilsvarer lengden
av fravaeret. Forlengelse kan bare skje dersom arbeidsgi-
ver har orientert arbeidstaker skriftlig bdde om adgangen
til forlengelse ved ansettelsen og om forlengelsen innen
utlepet av preveperioden.

§ 3-3 Informasjon om ledige stillinger i virksomheten
Arbeidsgiver skal informere arbeidstakerne om ledige
stillinger i virksomheten.

§ 3-4 Midlertidig ansettelse
(1) Arbeidstaker skal ansettes fast. Avtale om midlerti-

dig ansettelse kan likevel inngas:

a. for et bestemt tidsrom, for en bestemt reise eller for
arbeid av forbigaende varighet, nar arbeidets karakter
tilsier det,

b. for arbeid som utferes i stedet for en annen eller andre
(vikariat),

c. for praksisarbeid.

(2) En arbeidstaker som har veert midlertidig ansatt i
mer enn ett ar, har krav pa skriftlig varsel om tidspunktet
for fratreden senest en méaned for dette tidspunktet. Varse-
let skal anses for & vere gitt nar det er kommet fram til ar-
beidstakeren. Dersom fristen ikke overholdes, kan arbeids-
giveren ikke kreve at arbeidstakeren fratrer for en maned
etter at varsel er gitt.
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(3) Midlertidige arbeidsavtaler oppherer ved det avtal-
te tidsrommets utlep eller nar det bestemte arbeidet eller
arbeidet av forbigdende varighet er avsluttet, med mindre
annet er skriftlig avtalt eller fastsatt i tariffavtale. En ar-
beidstaker som har veert sammenhengende midlertidig an-
satt 1 mer enn fire ar etter forste ledd bokstav a og b,
skal anses som fast ansatt slik at reglene om oppsigelse
av arbeidsforhold kommer til anvendelse. Ved beregning
av ansettelsestid etter andre punktum skal det ikke gjores
fradrag for arbeidstakers fraveer.

(4) Arbeidsgiver skal minst én gang per ar drofte bru-
ken av midlertidige ansettelser etter denne bestemmelsen
med de tillitsvalgte.

§ 3-5 Virkninger av ulovlig midlertidig ansettelse

(1) Dersom det foreligger brudd pé bestemmelsene i
§ 3-4, skal retten etter pastand fra arbeidstaker avsi dom
for at det foreligger et fast arbeidsforhold eller at arbeids-
forholdet fortsetter. I sarlige tilfeller kan retten likevel,
etter pastand fra arbeidsgiver, bestemme at arbeidsforhol-
det skal opphere dersom den etter en avveining av parte-
nes interesser finner at det vil vaere dpenbart urimelig at
arbeidsforholdet fortsetter.

(2) Ved brudd pa bestemmelsene i § 3-4 kan arbeids-
takeren kreve erstatning. Erstatningen fastsettes i samsvar
med § 5-11 annet ledd.

§ 3-6 Fortrinnsrett til ny ansettelse
(1) Arbeidstaker som er sagt opp pa grunn av virksom-

hetens forhold, har fortrinnsrett til ny ansettelse i virksom-

heten, med mindre det gjelder en stilling vedkommende
ikke er kvalifisert til.

(2) Fortrinnsretten gjelder ogsa:

a. arbeidstaker som er midlertidig ansatt, og som pa
grunn av virksomhetens forhold ikke far fortsatt an-
settelse. Denne bestemmelsen gjelder likevel ikke ar-
beidstaker i vikariat,

b. arbeidstaker som har akseptert tilbud om redusert stil-
ling i stedet for oppsigelse.

(3) Fortrinnsretten gjelder ikke dersom arbeidsgiver er
avhengig av a foreta ansettelse straks, og arbeidstaker ikke
kan varsles eller tiltre i tide.

(4) Fortrinnsretten gjelder bare arbeidstaker som har
veert ansatt i virksomheten i til sammen 12 méneder i de
siste to arene.

(5) Fortrinnsretten gjelder i ett ar fra oppsigelsesfristens
utlep eller fra oppher av midlertidig ansettelse.

(6) Fortrinnsretten faller bort dersom arbeidstaker ikke
har akseptert tilbud om ansettelse i en passende stilling
senest 14 dager etter at tilbudet ble mottatt.

(7) Har flere fortrinnsrett til en stilling, skal arbeidsgi-
ver folge de regler for utvelgelse som gjelder ved oppsigel-
se pa grunn av driftsinnskrenkning eller rasjoneringstiltak.

§ 3-7 Fortrinnsrett for deltidsansatte

(1) Deltidsansatte har fortrinnsrett til utvidet stilling
fremfor at arbeidsgiver foretar ny ansettelse i virksomhe-
ten.

(2) Deltidsansatte har fortrinnsrett til utvidet stilling
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fremfor at arbeidsgiver foretar ny ansettelse i virksomhe-
ten.

(3) Fortrinnsretten er betinget av at arbeidstaker er kva-
lifisert for stillingen og at utevelse av fortrinnsretten ikke
vil innebere vesentlige ulemper for virksomheten.

(4) Fortrinnsrett etter § 3-6, med unntak av annet ledd
bokstav a, gir foran fortrinnsrett for deltidsansatte.

§ 3-8 Virkninger av brudd pa reglene om fortrinnsrett

(1) Dersom retten kommer til at en arbeidstaker med
fortrinnsrett skulle ha vert ansatt i en bestemt stilling,
skal retten etter pastand fra vedkommende avsi dom for
ansettelse i stillingen, med mindre dette finnes urimelig.

(2) Ved brudd pa reglene om fortrinnsrett kan arbeidsta-
ker kreve erstatning. Erstatningen fastsettes i samsvar med
§ 5-11 annet ledd.

§ 3-9 Bruk av arbeidsformidlingsvirksomhet

(1) Arbeidsgiver som benytter seg av arbeidsformid-
lingsvirksombhet, skal dokumentere at denne virksomheten
oppfyller krav som er stilt i eller i medhold av arbeidsmar-
kedsloven.

(2) Departementet kan gi forskrift med naermere be-
stemmelser om arbeidsgivers dokumentasjon.

Kapittel 4 Lonn mv.

§ 4-1 Beregning av lonn

(1) Lenn leper fra og med den dagen som er fastsatt i
arbeidsavtalen, men senest fra og med den dagen arbeids-
taker tiltrer tjenesten.

(2) Skal lenn beregnes pr. dag nar den er avtalt med
et bestemt belep pr. maned, utgjer en dags lenn 1/30 av
ménedslennen.

(3) Er lgnnen satt til et bestemt belop for en reise, og
denne varer kortere enn forutsatt, har arbeidstaker krav pa
hele belopet, med mindre annet er avtalt. Varer reisen len-
ger enn forutsatt, har arbeidstaker krav pa et forholdsmes-
sig tillegg, med mindre annet er avtalt.

(4) Denne bestemmelsen far ikke anvendelse for be-
regning og utbetaling av lott for arbeidstaker pa fiske- og
fangstfartoy.

§ 4-2 Utbetaling av lonn og feriepenger

(1) Utbetaling av lonn skal skje minst én gang i mane-
den. Utbetaling av feriepenger skjer i henhold til ferieloven
og lov 6. juni 1972 nr. 43 om ferie for fiskere.

(2) Arbeidstaker har rett til manedlig skriftlig oppgave
over tilgodehavende og utbetalte beleop, med angivelse av
lonn, tilleggsutbetalinger og eventuelle trekk.

(3) Arbeidstaker kan kreve fast manedlig overfering
via bank av hele eller deler av sitt tilgodehavende til
husstandsmedlemmer eller andre.

(4) Departementet kan gi forskrift med narmere krav
til gjennomfering av kravene i denne bestemmelsen, her-
under fastsette serregler for fiskeri og fangst.

§ 4-3 Trekk i lonn og feriepenger
(1) Trekk i lenn eller feriepenger kan ikke gjores med
mindre:
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det er hjemlet i lov,

det er fastsatt i tariffavtale,

det pa forhand er skriftlig avtalt, eller

det gjelder erstatning for skade eller tap som ar-
beidstaker 1 forbindelse med arbeidet forsettlig eller
grovt uaktsomt har pafert virksomheten, og arbeidsta-
ker skriftlig har erkjent erstatningsansvar, eller dette er
fastslatt ved dom, eller arbeidstaker rettsstridig fratrer
sin stilling.

(2) Trekk i lenn eller feriepenger etter forste ledd bok-
stav ¢ og d skal begrenses til den del av kravet som oversti-
ger det arbeidstaker med rimelighet trenger til underhold
for seg og sin husstand.

(3) For trekk i lonn eller feriepenger etter forste ledd
bokstav d foretas, skal arbeidsgiver drofte grunnlaget for
trekket og belopets storrelse med arbeidstaker og med
arbeidstakers tillitsvalgte eller to representanter valgt av
arbeidstaker, med mindre arbeidstaker selv ikke ensker
det.
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§ 4-4 Lonn ved sykdom og skade

(1) Arbeidstaker som er arbeidsufer som folge av syk-
dom eller skade, har rett til lonn sa lenge arbeidsforholdet
bestar.

(2) Retten til lonn faller bort i den utstrekning arbeids-
taker har rett til sykepenger etter folketrygdloven kapittel
8 eller tilsvarende ytelse etter utenlandsk trygdeordning.
Retten til lonn faller under enhver omstendighet bort 12
maneder fra uferheten oppstod. For arbeidstaker som ikke
omfattes av reglene om rett til sykepenger etter folketrygd-
loven kapittel 8 og som heller ikke mottar tilsvarende yt-
else fra trygdeordning i sitt hjemland, faller retten til lonn
bort 16 uker fra arbeidsuferheten oppstod.

(3) Retten til lonn faller bort dersom skaden eller syk-
dommen er svikaktig fortiet ved ansettelsen, eller er pa-
dratt forsettlig etter ansettelsen.

(4) Denne bestemmelsen far ikke anvendelse for ar-
beidstaker pa fiske- og fangstfartey med mindre det er
avtalt lepende tidslenn.

§ 4-5 Lonn ved skipsforlis

(1) Er arbeidstaker sagt opp fordi skipet ved sjoulykke
er gatt tapt eller er blitt umulig & reparere, har arbeidstaker
krav pa lenn sa lenge vedkommende er arbeidsledig, men
ikke ut over en maned etter oppsigelsesfristens utlep.

(2) Denne bestemmelsen fér ikke anvendelse for ar-
beidstaker pa fiske- og fangstfartey med mindre det er
avtalt lepende tidslenn.

§ 4-6 Rett til fri hjemreise
(1) Ved oppher av arbeidsforholdet fra arbeidsgivers

side skal arbeidsgiver serge for arbeidstakers hjemreise til

bosted og dekke utgifter til dette og til nedvendig under-
hold. Det samme gjelder néar:

a. arbeidstaker som har veert ansatt i seks maneders sam-
menhengende tjeneste i utenriksfart hos samme ar-
beidsgiver eller pd samme skip,
midlertidig ansettelse etter § 3-4 oppherer,

c. gravid arbeidstaker har fatt permisjon etter §§ 7-2 eller
7-4,
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d. arbeidstaker har rett til & fratre tjenesten om bord etter
§ 9-5,

e. skipet er gatt tapt ved sjoulykke eller blitt umulig &
reparere,

f. arbeidstaker pa grunn av sykdom, skade eller andre
medisinske grunner ikke lenger er i stand til & utfere
sine arbeidsoppgaver,

g. arbeidsgiver er insolvent eller av andre grunner ute av
stand til & oppfylle sine forpliktelser overfor arbeids-
taker,

h. arbeidstaker er suspendert.

(2) Er arbeidstaker gitt avskjed etter reglene i § 5-14,
kan arbeidsgiver kreve at arbeidstaker selv dekker arbeids-
givers utgifter etter forste ledd.

(3) Departementet kan gi nermere forskrift om retten
til fri hjemreise, herunder om:

a. hjemreise til annet sted enn bosted,

b. kortere opptjeningstid enn seks méneder etter forste
ledd bokstav ¢ der sarlige forhold foreligger,

c. searlige regler for arbeidstaker som ved ansettelsestids-
punktet var under 18 ar,

d. innholdet av arbeidstakers rettigheter ved hjemreisen,

e. statens plikt til & serge for hjemreise og dekke utgiftene
der arbeidsgiver unnlater & gjore det, samt statens rett
til refusjon fra arbeidsgiver for padratte utgifter,

f. unntak for arbeidstakere pé fiske- og fangstfartay.

§ 4-7 Rederiets garantiplikt

(1) Rederiet skal serge for at det blir stilt garanti for
bestemte ytelser til arbeidstaker som ikke er omfattet av
norske trygdeordninger eller av EQS-avtalens trygdefor-
ordning, og som:

a. arbeider om bord pé skip registrert i norsk internasjo-
nalt skipsregister, eller

b. eransattitjeneste hos utenlandsk arbeidsgiver som dri-
ver nringsvirksomhet om bord pa skip i utenriksfart,
registrert i norsk ordinert skipsregister (NOR).

(2) Rederiet skal ogsa serge for at det blir stilt garanti
for bestemte ytelser til arbeidstaker som er ansatt i hotell-
og restaurantvirksomheten om bord pa turistskip, registrert
1 norsk internasjonalt skipsregister (NIS), og som omfattes
av E@S-avtalens trygdeforordning.

(3) Departementet kan gi neermere forskrifter om:
hvem som kan stille garantier,

dokumentasjon for at nedvendig garanti foreligger,
omfang og innhold av garantiene,

virkningen av at garantier ikke er stilt eller er opphert,
garantistens og statens regresskrav i arbeidsgivers kon-
kursbo,

f. anmerkning av garanti i skipsregisteret.

o0 o

§ 4-8 Rederiets inntreden i arbeidstakers rettigheter

Har rederiet dekket arbeidstakers krav pa lonn mv. i an-
ledning arbeidstakers arbeid pa skipet, trer rederiet inn i ar-
beidstakers rettigheter i tilknytning til slike krav, herunder
arbeidstakers sjopanterett etter sjgloven § 51.
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Kapittel 5 Oppher av arbeidsforhold

§ 5-1 Drofting for beslutning om oppsigelse

(1) Fer arbeidsgiver fatter beslutning om oppsigel-
se, skal spersmalet s& langt det er praktisk mulig dreftes
med arbeidstaker og med arbeidstakers tillitsvalgte, med
mindre arbeidstaker selv ikke ensker det. Bade grunnla-
get for oppsigelsen og eventuell utvelgelse mellom flere
arbeidstakere av hvem som skal sies opp, skal draftes.

(2) Vurderer arbeidsgiver & g til oppsigelse av minst
ti arbeidstakere uten at oppsigelsene er begrunnet i de
enkelte arbeidstakeres forhold, skal det innledes dreftel-
ser med arbeidstakernes tillitsvalgte. Droftelsene skal om-
handle muligheten for & unnga oppsigelser eller redusere
antallet, og tiltak for & minske skadevirkningene av oppsi-
gelsene for arbeidstakerne. Arbeidsgiver skal sa tidlig som
mulig gi tillitsvalgte relevante opplysninger skriftlig.

§ 5-2 Oppsigelsesfrister

(1) Den gjensidige oppsigelsesfristen er én méned. For
skipsforer er den gjensidige fristen likevel tre méneder.
Oppsigelsesfristen regnes fra dato til dato.

(2) Har arbeidstaker vert ansatt i minst fem ar sam-
menhengende i virksomheten nar oppsigelsen gis, er den
gjensidige oppsigelsesfristen minst to méneder. Har ar-
beidsforholdet vart i minst ti &r sammenhengende, er den
gjensidige oppsigelsesfristen minst tre maneder.

(3) Er arbeidstaker skriftlig ansatt med en bestemt pro-
vetid, er den gjensidige oppsigelsesfristen 14 dager.

(4) Arbeidstaker som er permittert uten lenn i forbin-
delse med driftsinnskrenkning eller driftsstans, kan si opp
arbeidsavtalen med en frist pa 14 dager regnet fra den dag
oppsigelsen blir mottatt av arbeidsgiver.

(5) Dersom skipet har gétt tapt ved sjoulykke eller blitt
umulig a reparere og dette gjor det nedvendig a avslut-
te arbeidsforholdet, er arbeidsgiverens oppsigelsesfrist én
maned. For oppsigelse av skipsforer er oppsigelsesfristen
likevel tre maneder.

(6) Oppsigelsesfristene i forste, annet og tredje ledd
kan fravikes ved skriftlig avtale. Kortere frister kan likevel
bare avtales i tariffavtale eller etter at oppsigelse har fun-
net sted. En avtalt oppsigelsesfrist kan uansett ikke vere
kortere for arbeidsgiver enn for arbeidstaker.

§ 5-3 Formkrav ved oppsigelse

(1) Oppsigelse skal skje skriftlig.

(2) Oppsigelse fra arbeidsgivers side skal leveres til ar-
beidstaker personlig eller sendes i rekommandert brev til
arbeidstakers oppgitte adresse. Er arbeidstaker i arbeid om
bord, skal oppsigelsen hvis mulig leveres arbeidstaker per-
sonlig. Oppsigelsen skal anses for & ha funnet sted nar den
er kommet frem til arbeidstaker.

(3) Oppsigelsen skal inneholde opplysninger om:

a. arbeidstakers rett til & kreve forhandling og reise soks-

mal etter §§ 6-1 og 6-2,

b. arbeidstakers rett til & fortsette i stillingen etter § 5-10,
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c. de frister som gjelder for & kreve forhandling, reise
soksmal og for krav om a fortsette i stillingen,

d. fortrinnsrett etter § 3-6, dersom oppsigelsen er begrun-
net 1 virksomhetens forhold,

e. hvem som er arbeidsgiver og rett saksekt i en eventuell
tvist.
(4) Dersom arbeidstakeren krever det, skal arbeidsgi-

ver skriftlig oppgi de omstendigheter som péberopes som

grunn for oppsigelsen.

§ 5-4 Virkninger av formfeil ved oppsigelse

(1) Dersom arbeidsgivers oppsigelse ikke er gitt skrift-
lig eller ikke inneholder opplysninger som nevnt i § 5-3
tredje ledd og arbeidstaker gér til seksmal innen fire méne-
der etter at oppsigelsen fant sted, skal oppsigelsen kjennes
ugyldig, med mindre det er &penbart urimelig.

(2) Er oppsigelsen mangelfull, kan arbeidstakeren
kreve erstatning. Dette gjelder selv om arbeidstakeren ikke
krever dom for ugyldighet eller slik dom ikke blir avsagt,
jf. forste ledd. Erstatningen fastsettes i samsvar med § 5-11
annet ledd.

§ 5-5 Oppsigelsesvern i arbeidsavtaler med bestemt
provetid

(1) Blir arbeidstaker som er ansatt pa bestemt provetid
sagt opp, ma oppsigelsen vare begrunnet i arbeidstakers
tilpasning til arbeidet, faglige dyktighet eller palitelighet.
Oppsigelse mé vare gitt innen utlgpet av provetiden.

(2) Bestemmelsen i forste ledd innskrenker ikke ar-
beidsgivers rett til & si opp arbeidstaker etter § 5-6.

§ 5-6 Vern mot usaklig oppsigelse

(1) En arbeidstaker kan ikke sies opp uten at det er sak-
lig begrunnet i virksomhetens, arbeidsgivers eller arbeids-
takers forhold.

(2) Skyldes oppsigelsen driftsinnskrenkning eller ra-
sjonaliseringstiltak, er den ikke saklig begrunnet dersom
arbeidsgiver har annet passende arbeid & tilby arbeidsta-
ker. Ved avgjerelse av om en oppsigelse har saklig grunn i
driftsinnskrenkning eller rasjoneringstiltak, skal det fore-
tas en avveining mellom virksomhetens behov og de ulem-
per oppsigelsen paferer den enkelte arbeidstaker.

(3) Registrering av et skip i norsk internasjonalt skips-
register (NIS) gir alltid saklig grunn til oppsigelse der-
som arbeidsgiver ikke har annet passende arbeid & tilby
arbeidstaker.

(4) Overdragelse av en samlet virksomhet er ikke i seg
selv saklig grunn for oppsigelse fra tidligere eller ny ar-
beidsgiver. Ved oppsigelse fra ny arbeidsgivers side skal
det ved vurderingen av om oppsigelsen er saklig legges
vekt pa4 om begrunnelsen ogsa ville kunne anses saklig om
overdragelsen ikke hadde funnet sted.

§ 5-7 Oppsigelsesvern ved sykdom eller skade

(1) En arbeidstaker som er helt eller delvis borte fra ar-
beidet pa grunn av sykdom eller skade, kan ikke av denne
grunn sies opp i de forste 12 ménedene etter at arbeidsufer-
heten inntradte.

(2) Oppsigelse som finner sted innenfor det tidsrom ar-
beidstakeren er vernet mot oppsigelse etter denne para-
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graf, skal anses & ha sin grunn i arbeidsuferheten, dersom
ikke noe annet gjores overveiende sannsynlig.

(3) En arbeidstaker som vil pdberope seg oppsigelses-
vern etter denne paragraf, m4 innen rimelig tid gi varsel om
grunnen til fraveeret. Om arbeidsgiver krever det, ma det
samlede fravaeret bekreftes ved legeattest.

§ 5-8 Oppsigelsesvern ved svangerskap og etter fodsel eller
adopsjon

(1) Arbeidstaker som er gravid, kan ikke av den grunn
sies opp. Oppsigelse som finner sted mens arbeidstaker er
gravid, skal anses & ha sin grunn i dette forholdet dersom
ikke noe annet gjores overveiende sannsynlig. Gravidite-
ten m4 dokumenteres ved legeattest dersom arbeidsgiver
krever det.

(2) Arbeidstaker som har permisjon etter §§ 7-2 til 7-6,
kan ikke sies opp av disse grunner. Er arbeidstaker lov-
lig oppsagt til fratreden i permisjonstiden, er oppsigelsen
gyldig, men oppsigelsestiden legges til permisjonstiden.

§ 5-9 Oppsigelsesvern ved militcertjeneste mv.

(1) Arbeidstaker kan ikke sies opp pa grunn av permi-
sjon etter § 7-11.

(2) Oppsigelse som finner sted umiddelbart for eller in-
nenfor det tidsrom arbeidstaker er vernet mot oppsigelse
etter denne paragraf, skal anses a ha sin grunn i dette for-
hold, dersom ikke noe annet gjores overveiende sannsyn-

lig.

§ 5-10 Rett til d fortsette i stillingen

(1) Ved tvist om et arbeidsforhold lovlig er brakt til
oppher etter reglene i § 5-6, kan arbeidstakeren fortsette i
stillingen sa lenge forhandlinger pagar etter § 6-1.

(2) Har arbeidstakeren reist sgksmal innen de frister
som folger av § 6-2, kan retten etter krav fra arbeidstakeren
bestemme at vedkommende skal fortsette i stillingen under
sakens behandling dersom den finner det klart urimelig at
arbeidsforholdet ikke opprettholdes i dette tidsrommet.

§ 5-11 Virkninger av usaklig oppsigelse

(1) Finner retten at oppsigelsen er i strid med §§ 5-5 til
5-9, skal oppsigelsen kjennes ugyldig dersom arbeidstake-
ren krever det. I serlige tilfeller kan retten likevel, etter pa-
stand fra arbeidsgiver, bestemme at arbeidsforholdet skal
opphere dersom den etter avveining av partenes interesser
finner at det vil veere dpenbart urimelig at arbeidsforholdet
fortsetter.

(2) Arbeidstaker kan kreve erstatning dersom oppsigel-
sen er i strid med §§ 5-5 til 5-9. Erstatningen fastsettes til
det belop som retten finner rimelig under hensyn til det
okonomiske tap, arbeidsgivers og arbeidstakers forhold og
omstendighetene for ovrig.

§ 5-12 Opphor av arbeidsforhold grunnet alder

(1) Arbeidsforholdet kan bringes til oppher nar ar-
beidstaker fyller 70 ar. Lavere aldersgrense kan folge av
annet grunnlag nér grensen er saklig begrunnet og ikke
uforholdsmessig inngripende, jf. § 10-3 annet ledd.

(2) Arbeidstaker har krav pa skriftlig varsel om tids-
punktet for fratreden. Fratreden kan tidligst kreves seks
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méneder etter den forste dag i méneden etter at varslet er
kommet frem til arbeidstaker.

(3) For varsel gis skal arbeidsgiver sa langt det er mulig
innkalle arbeidstaker til en samtale, med mindre arbeidsta-
ker selv ikke ensker det.

(4) Arbeidstaker som ensker & fratre, har en tilsvaren-
de varslingsfrist pd en méned, likevel slik at kravet til
skriftlighet ikke gjelder.

(5) Departementet kan gi utfyllende forskrifter til be-
stemmelsen.

§ 5-13 Suspensjon

(1) Er det grunn til & anta at arbeidstakeren har gjort
seg skyldig i forhold som kan medfere avskjed etter § 5-14
og virksomhetens behov tilsier det, kan arbeidsgiver pa-
legge arbeidstakeren & fratre arbeidsforholdet mens saken
undersokes.

(2) Suspensjonen skal straks oppheves dersom vilkére-
ne etter forste ledd ikke lenger er til stede. Suspensjon ut-
over tre maneder ma veare begrunnet i forholdets serlige
art.

(3) Frem til suspensjonen oppherer, beholder arbeidsta-
keren sin lenn.

(4) Bestemmelsene i §§ 5-1 forste ledd, 5-3 og 5-11
gjelder tilsvarende sa langt de passer.

§ 5-14 Avskjed

(1) En arbeidstaker kan gis avskjed med pabud om
oyeblikkelig fratreden dersom vedkommende har gjort seg
skyldig i grovt pliktbrudd eller annet vesentlig mislighold
av arbeidsavtalen.

(2) Ved avskjed gjelder §§ 5-1 forste ledd og 5-3 tilsva-
rende.

(3) Er avskjeden urettmessig, skal retten kjenne den
ugyldig dersom arbeidstakeren krever det. I sarlige tilfel-
ler kan retten likevel, etter pastand fra arbeidsgiver, be-
stemme at arbeidsforholdet skal opphere dersom den etter
avveining av partenes interesser finner at det vil veare
apenbart urimelig at arbeidsforholdet fortsetter. Retten kan
ogsa bestemme at arbeidsforholdet skal opphere nar den
finner at vilkdrene for saklig oppsigelse er til stede.

(4) Arbeidstakeren kan kreve erstatning dersom avskje-
den er urettmessig. Erstatningen fastsettes i samsvar med
§ 5-11 annet ledd.

§ 5-15 Fratredelseshavn ved arbeidsforholdets opphaor

(1) Dersom oppsigelsesfristen utleper eller en midler-
tidig ansettelse oppherer mens skipet er i sjoen, gjelder
arbeidsforholdet til skipet kommer i havn.

(2) Arbeidsforholdet oppherer ikke i havner som bare
anlgpes for a bunkre, bringe i land syke og skadede og
heller ikke ved andre uforutsette, kortvarige anlep av hen-
syn til de ombordvarendes, skipets eller lastens sikker-
het.

§ 5-16 Attest

(1) En arbeidstaker som fratrer etter lovlig oppsigelse
har krav pa skriftlig attest fra arbeidsgiver. Attesten skal
inneholde opplysninger om arbeidstakers navn, fodsels-
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dato, hva arbeidet har bestatt i og om arbeidsforholdets
varighet.

(2) Bestemmelsen i forste ledd begrenser ikke arbeids-
takerens rett til & kreve en mer utferlig attest i arbeids-
forhold hvor dette er sedvane og ikke annet er fastsatt i
tariffavtale.

(3) En arbeidstaker som er gitt avskjed har ogsa krav pa
attest, men arbeidsgiveren kan uten na@rmere angivelse av
grunnen opplyse i attesten at arbeidstakeren er gitt avskjed.

Kapittel 6 Tvister om arbeidsforhold

§ 6-1 Rett til a kreve forhandlinger

(1) En arbeidstaker kan kreve forhandlinger med ar-

beidsgiver dersom det gjores gjeldende at:

a. en oppsigelse eller avskjed er ulovlig,

b. lovens regler om fortrinnsrett er brutt,

c. en midlertidig ansettelse eller suspensjon er ulovlig,

d. forhold nevnt i bokstav a til ¢ gir rett til & kreve
erstatning,

e. en nektelse av permisjon er ulovlig.

(2) Krav om forhandlinger mé fremsettes skriftlig til

arbeidsgiver innen to uker fra:

a. oppsigelsen eller avskjeden fant sted,

b. arbeidsgiver avslo krav fra arbeidstaker om fortrinns-
rett til ny stilling eller permisjon,

c. arbeidstaker fratrddte ved tvist om det har foreligget
ulovlig midlertidig ansettelse,

d. suspensjonens oppherstidspunkt.

(3) Arbeidsgiver skal serge for at forhandlingsmete blir
holdt snarest mulig og senest innen to uker etter at kravet
er mottatt.

(4) Arbeidsgiver kan kreve forhandlinger med arbeids-
taker dersom arbeidstaker reiser soksmal eller underretter
arbeidsgiver om at seksmal vil bli reist uten at forhandlin-
ger har vert holdt. Krav om forhandlinger ma fremsettes
skriftlig s snart som mulig og senest to uker etter at ar-
beidsgiver er underrettet om at seksmal er eller vil bli reist.
Arbeidsgiver skal sarge for at forhandlingsmete blir holdt.
Er soksmal reist, skal arbeidsgiver skriftlig underrette ret-
ten om at forhandlinger vil bli holdt. Arbeidstaker plikter
a mete til forhandlingene.

(5) Arbeidstaker og arbeidsgiver har rett til 4 1a seg bista
av rédgiver under forhandlingene. De skal vaere sluttfort
senest to uker etter datoen for det forste forhandlingsmetet,
med mindre det er enighet om & fortsette. Det skal settes
opp protokoll, som skal underskrives av partene og deres
radgivere.

(6) Departement kan gi forskrifter om forhandlinger,
herunder om:

a. forhandlingssted,

b. utgiftsdekning for arbeidstaker til reise og opphold,
c. forhandlinger ved norsk utenriksstasjon,

d. protokollformular.

§ 6-2 Soksmalsfrister

(1) Med mindre partene i den enkelte sak er enige om
en lengre frist, er soksmalsfristen atte uker ved:
a. tvist om oppsigelse og avskjed,
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b. brudd pa lovens regler om fortrinnsrett,
c. tvist om det har foreligget ulovlig midlertidig ansettel-
se eller suspensjon.

(2) Krever arbeidstakeren bare erstatning, er seksmals-
fristen seks maneder.

(3) Seksmalsfristen regnes fra forhandlingenes avslut-
ning. Er forhandlinger ikke holdt, regnes fristen fra de
tidspunktene som fremgér av § 6-1 annet ledd.

(4) Det er ingen seksmalsfrist ved oppsigelse eller av-
skjed dersom formkravene i § 5-3 forste, annet og tredje
ledd ikke er oppfylt.

(5) Retten kan bestemme at arbeidsforholdet skal fort-
sette etter § 5-10, dersom seksmal med krav om dette reises
innen atte uker fra tidspunktet for arbeidstakers fratreden
eller fra forhandlingenes avslutning.

§ 6-3 Fristforlengelse og oppfriskning

(1) Ved tvist om en oppsigelses rettmessighet ved fra-
ver som omhandlet i § 5-7 loper fristene for & kreve for-
handling eller g4 til seksmal fra det tidspunkt forbudet mot
oppsigelse etter § 5-7 forste ledd oppherer.

(2) Ved oppsigelse under fraver pa grunn av barns eller
barnepassers sykdom etter § 7-8 eller fravaer pa grunn av
pleie av nare parerende etter § 7-9, forlenges fristen for
a kreve forhandlinger eller gé til seksmal med det antall
dager arbeidstaker var fraveerende etter at oppsigelsen fant
sted.

(3) Oppfriskning av seksmélsfristene kan kreves etter
bestemmelsene i tvisteloven §§ 16-12 til 16-14.

§ 6-4 Tvister i Norge om arbeidsforhold

(1) I forbindelse med sgksmal om rettigheter og plikter
etter denne lov kan retten ogsa behandle krav om oppgjer
av lenn og feriepenger. Det samme gjelder andre krav som
stér i sammenheng med eller kommer i stedet for det kra-
vet soksmaélet gjelder, dersom det ikke vil vere til vesent-
lig ulempe for behandlingen av saken. Rettens avgjerelse
etter forrige punktum kan ikke angripes.

(2) Mekling i forliksrad finner ikke sted for krav som er
gjenstand for forhandlinger etter § 6-1 eller krav som nevnt
i denne paragrafs forste ledd.

(3) Ved sgksmal som omfattes av § 6-2 forste og annet
ledd, skal retten paskynde saken mest mulig og om ned-
vendig beramme den utenom tur.

(4) Under hovedforhandling og under ankeforhandling
i lagmannsrett settes retten med to meddommere oppnevnt
etter forslag fra partene. Foreligger ikke forslag innen den
frist dommeren har bestemt, eller blir flere saksgkere eller
saksgakte ikke enige om noe felles forslag, kan dommeren
oppnevne meddommere etter domstolloven § 94.

(5) Retten kan likevel settes uten meddommere, dersom
partene og retten er enig i at meddommere er unedvendig.

§ 6-5 Tvister i utlandet om arbeidsforhold

(1) Tvist om arbeidsforholdet mellom arbeidstaker og
arbeidsgiver eller mellom arbeidstaker og rederiet mens
skipet er i utlandet mé ikke bringes inn for utenlandsk
myndighet.

(2) Tvist etter forste ledd kan forelegges norsk utenriks-

tjenestemann. Utenrikstjenestemannen avgjer saken etter &
ha innhentet partenes forklaringer. Avgjerelsen kan innen
seks méneder bringes inn for retten i Norge. I tvist om av-
skjed eller oppsigelse kan utenrikstjenestemannen ikke av-
gjore saken, men kan forberede og lede forhandlinger etter
§ 6-1.

(3) Departementet kan gi forskrifter om behandling av
tvister etter annet ledd.

Kapittel 7 Rett til permisjon

§ 7-1 Svangerskapskontroll

Arbeidstaker som er gravid, har rett til fri fra arbeidet
med lenn i forbindelse med svangerskapskontroll, dersom
slik kontroll ikke med rimelighet kan finne sted utenfor ar-
beidstiden. Fravaeret skal arrangeres slik at det ikke er til
vesentlig ulempe for skipets drift.

§ 7-2 Svangerskapspermisjon
Arbeidstaker som er gravid, har rett til permisjon nér
svangerskapet har vart i seks méaneder.

§ 7-3 Omsorgspermisjon

(1) Faren har i forbindelse med fodselen rett til to ukers
permisjon for 4 bistd moren. Bor foreldrene ikke sammen,
kan retten til permisjon uteves av en annen som bistar
moren.

(2) Adoptivforeldre og fosterforeldre har rett til to ukers
permisjon i forbindelse med at omsorgen for barnet over-
tas. Dette gjelder ikke ved stebarnsadopsjon eller hvis
barnet er over 15 ér.

§ 7-4 Fodselspermisjon

Etter fodselen skal moren ha permisjon de forste seks
ukene, med mindre hun fremlegger legeattest om at det er
bedre for henne & komme i arbeid.

§ 7-5 Foreldrepermisjon

(1) Foreldre har rett til permisjon etter at barnet er fodt
itil sammen 12 maneder, medregnet permisjon etter regle-
nei§§ 7-2 og 7-4. Foreldrene har uansett rett til permisjon
i det tidsrom det ytes foreldrepenger fra folketrygden.

(2) Hver av foreldrene har i tillegg til permisjon etter
forste ledd rett til 12 maneder permisjon, som ma tas ut
umiddelbart etter foreldrenes permisjon etter forste ledd.
Arbeidstaker som har delvis permisjon etter § 7-6 har
likevel ikke rett til permisjon etter dette leddet.

(3) Rett til permisjon etter forste ledd kan uteves av en
annen som har omsorg for barnet, dersom ikke begge for-
eldrene har omsorg for barnet. Arbeidstaker som er alene
om omsorgen for barnet har rett til to ars permisjon etter
annet ledd.

(4) Adoptivforeldre og fosterforeldre har rett til permi-
sjon etter reglene i denne paragraf nar omsorgen for barnet
overtas. Det samme gjelder arbeidstaker som har eller far
tildelt foreldreansvar nér den andre av foreldrene der, og
som har hatt mindre enn vanlig samver med barnet. Retten
til permisjon gjelder ikke ved stebarnsadopsjon eller hvis
barnet er over 15 ar.
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§ 7-6 Delvis permisjon

(1) Permisjon etter §§ 7-2, 7-4 og 7-5 forste ledd kan tas
ut som delvis permisjon.

(2) Delvis permisjon baseres pa skriftlig avtale mel-
lom arbeidsgiver og arbeidstaker. Arbeidstakers enske om
hvordan uttaket av permisjon skal gjennomferes, skal opp-
fylles med mindre dette medferer vesentlige ulemper for
arbeidsgiver. Arbeidstaker har rett til 4 la seg bisté av en til-
litsvalgt eller annen representant. Avtale om delvis permi-
sjon kan endres eller opphere nar sarlige grunner gjor det
ngdvendig.

(3) Delvis permisjon ma tas ut innenfor en tidsramme
pa tre ar.

§ 7-7 Varslingsplikt

Permisjon etter §§ 7-2 til 7-6 skal varsles arbeidsgiver
snarest mulig og senest en uke i forveien ved fraver ut-
over to uker, senest fire uker i forveien ved fraver utover
12 uker og senest 12 uker i forveien ved fravaer utover et ar.
Oversittelse av fristene medferer ikke at arbeidstaker ma
utsette permisjonen, dersom permisjon er ngdvendig pa
grunn av forhold som arbeidstaker ikke hadde kjennskap
til ved fristens utlep.

§ 7-8 Barns og barnepassers sykdom

(1) Arbeidstaker som har omsorg for barn, har rett til
permisjon ved barnets sykdom og tilherende legeundersa-
kelse og ved sykdom eller tilsvarende permisjon hos den
person som har det daglige tilsynet med barnet.

(2) Arbeidstaker som har omsorg for barn, har ogsa
rett til permisjon i forbindelse med barnets opphold ved
helseinstitusjon eller etter utskriving, og ellers nar barnet
har nedsatt funksjonsevne eller sykdom eller skade som er
sveert alvorlig eller langvarig.

(3) Bestemmelsene i forste og annet ledd kan fravikes i
tariffavtale for skip i utenriksfart registrert i norsk ordinzrt
skipsregister (NOR).

(4) Departementet kan gi forskrift om slik permisjon,
herunder om omfanget av permisjonen og for hvilke barn
retten til permisjon gjelder.

§ 7-9 Omsorg for og pleie av neere pdrorende

(1) En arbeidstaker som pleier nare parerende i hjem-
met i livets sluttfase, har rett til permisjon. Arbeidstakeren
har ogsa rett til permisjon for nedvendig omsorg for nere
parerende.

(2) Bestemmelsene i forste ledd kan fravikes i tariff-
avtale for skip i utenriksfart registrert i norsk ordinert
skipsregister (NOR).

(3) Departementet kan gi forskrift om slik permisjon,
herunder om:

a. hvilke personer som skal anses som nare parerende,
b. omfanget av permisjonen,

c. dokumentasjon av ngdvendig omsorg,

d. wvarslingsplikt.

§ 7-10 Utdanningspermisjon
(1) Arbeidstaker som har veert i arbeidslivet i minst tre
ar og som har veert ansatt hos arbeidsgiver de siste to arene,
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har rett til hel eller delvis permisjon i inntil tre ar for & delta
i organisert utdanningstilbud.

(2) Bestemmelsene i forste ledd kan fravikes i tariff-
avtale for skip i utenriksfart registrert i norsk ordinert
skipsregister (NOR).

(3) Departementet kan gi forskrift om utdanningsper-
misjon, herunder om:

a. krav til utdanningstilbudets innhold,

b. forhold hos arbeidsgiver som gir rett til & nekte permi-
sjon,

c. rett til ny utdanningspermisjon,

d. wvarsel til arbeidsgiver om bruk av retten til permisjon,

e. varsel fra arbeidsgiver om at vilkarene for permisjon
ikke anses oppfylt,

f. unntak fra retten til permisjon for visse arbeidsgivere.

§ 7-11 Militcertjeneste mv.

(1) En arbeidstaker har rett til permisjon ved pliktig
eller frivillig militertjeneste eller lignende allmenn ver-
netjeneste. Det samme gjelder ved frivillig tjenestegjo-
ring av til sammen 24 méneders varighet i styrker organi-
sert av norske myndigheter for deltakelse i internasjonale
fredsoperasjoner, hvis arbeidstaker snarest mulig etter & ha
inngétt bindende avtale om tjenestegjoring i slike styrker
varsler arbeidsgiver om dette.

(2) En arbeidstaker som ensker & fortsette i stillingen
etter tjenestegjoringen, skal varsle arbeidsgiver for tjenes-
ten begynner. Arbeidsgiveren plikter ikke & ta arbeidstake-
ren tilbake i arbeid for en maned etter mottak av varsel om
fra hvilken dag arbeidstakeren kan gjenoppta arbeidet.

§ 7-12 Offentlige verv

(1) En arbeidstaker har rett til permisjon i det omfang
det er nadvendig for & oppfylle lovbestemt mateplikt i
offentlige organer.

(2) Bestemmelsene i forste ledd kan fravikes i tarift-
avtale for skip i utenriksfart registrert i norsk ordinert
skipsregister (NOR).

Kapittel 8 Rederiets og skipsfererens omsorgsplikter

§ 8-1 Omsorgsplikt ved sykdom og skade

(1) Rederiet skal serge for forsvarlig sykepleie, her-
under legehjelp, legemidler og underhold, om bord eller
i land, dersom den som har sitt arbeid om bord er blitt
syk eller er kommet til skade. Vedkommende skal s& vidt
mulig undersegkes av lege, dersom det er grunn til & tro
at sykdommen eller skaden innebarer fare for vedkom-
mende selv eller andre om bord. Ma det anses pékrevet,
skal vedkommende bringes i land.

(2) Rederiets plikt til & serge for sykepleie varer sa
lenge vedkommende er i tjeneste om bord. Er vedkom-
mende fortsatt syk eller skadet ved fratreden, gjelder det
samme i inntil 16 uker etter fratreden, med mindre ved-
kommende er medlem av folketrygden eller en tilsvaren-
de offentlig trygdeordning i sitt hjemland som overtar
forpleiningsplikten.

(3) Rederiet skal serge for at omsorgen overtas av norsk
utenrikstjenestemann, dersom den som har sitt arbeid om
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bord blir etterlatt i utlandet pad grunn av skade eller syk-
dom. Er dette ikke praktisk mulig, skal rederiet sorge for
at det pa annen mate skaffes forsvarlig pleie, og underrette
de nzermeste parerende dersom vedkommende ber om det.

(4) Skipsfereren skal medvirke til gjennomferingen av
omsorgsplikten etter denne paragraf.

(5) Departementet kan gi forskrifter om det narme-
re innhold og omfang av omsorgsplikten etter denne para-
graf.

§ 8-2 Omsorgsplikt ved dedsfall og begravelse
(1) Rederiet skal serge for underretning til nermeste
parerende og for begravelse eller hjemsendelse av béren,
dersom den som har sitt arbeid om bord der mens vedkom-
mende:
a. eritjeneste om bord,
b. har rett til sykepleie etter § 8-1,
c. er under reise for rederiets eller arbeidsgiverens reg-
ning.
(2) Skipsfereren skal medvirke til gjennomferingen av
omsorgsplikten etter denne paragraf.

§ 8-3 Omkostningsdekning

Omkostninger som rederiet eller skipsfereren padrar
seg ved gjennomfering av sine plikter etter §§ 8-1 og
8-2, kan rederiet kreve dekket av arbeidsgiver. Arbeids-
giver kan kreve dekning av omkostningene hos folketryg-
den eller hos tilsvarende offentlig ordning i arbeidstakers
hjemland, sa langt dette folger av de relevante reglene.

§ 8-4 Erstatning for eiendeler

(1) Gar eiendeler som tilherer den som har sitt arbeid
om bord tapt eller blir skadet, er rederiet erstatningsan-
svarlig. Dette gjelder likevel ikke for gjenstander som ved-
kommende berer pa seg. Ansvaret kan lempes under hen-
syn til vedkommendes eget forhold og omstendighetene
for ovrig.

(2) Departementet kan gi utfyllende bestemmelser til
forste ledd.

§ 8-5 Eiendeler som etterlates om bord

(1) Rederiet skal serge for & ta vare pa og eventuelt et-
tersende eiendeler som den som har sitt arbeid om bord,
etterlater nar vedkommende forlater skipet ved arbeidsfor-
holdets oppher eller pa et annet tidspunkt.

(2) Ting som ikke taler oppbevaring eller forsendelse,
eller som ikke kan oppbevares uten vesentlig omkostning
eller ulempe, kan rederiet la selge. Tilsvarende gjelder der-
som den som har sitt arbeid om bord, ikke innen ett ar etter
at vedkommende forlot skipet har fremmet krav om & fa
eiendelene utlevert.

(3) Skipsfereren skal medvirke til gjennomferingen av
omsorgsplikten etter denne paragrafen.

Kapittel 9 Skipstjenesten
§ 9-1 Kontrolltiltak

(1) Rederiet kan bare iverksette kontrolltiltak overfor
den som har sitt arbeid om bord, nar tiltaket har saklig

grunn i arbeidsforholdet og det ikke inneberer en ufor-
holdsmessig belastning for arbeidstaker.

(2) Rederiet plikter sa tidlig som mulig & drefte behov,
utforming, gjennomfering og vesentlig endring av kon-
trolltiltak i virksomheten med de tillitsvalgte.

(3) Personopplysningsloven gjelder for rederiets be-
handling av opplysninger om arbeidstakere i forbindelse
med kontrolltiltak, med mindre annet er fastsatt i denne
eller annen lov.

(4) Departementet kan gi naermere forskrifter til be-
stemmelsen, herunder om kravene til informasjon om kon-
trolltiltak og om jevnlig evaluering av slike tiltak.

§ 9-2 Rett til d ta med eiendeler om bord

(1) Den som har sitt arbeid om bord, kan i rimelig om-
fang ta med seg ting til personlig bruk. Vedkommende ma
ikke bringe om bord narkotika eller andre farlige giftstof-
fer, eller ta med vapen eller ammunisjon uten tillatelse fra
skipsfereren.

(2) Ved mistanke om at noe ulovlig er brakt om bord,
kan mulige tilholdssteder undersgkes i neerver av vedkom-
mende.

§ 9-3 Skipsforerens plikter ved alvorlige forbrytelser om
bord

(1) Dersom skipet ikke er i norsk havn, skal skipsfore-
ren ved alvorlig straffbar handling om bord, snarest mulig
foreta undersgkelse, sikre bevis og ta opp forklaring. Dette
gjelder likevel ikke hvis handlingen er begatt pa et frem-
med lands territorium og etterforskes av stedets myndighe-
ter.

(2) Inntil relevante myndigheter kan ta seg av saken,
kan skipsfereren iverksette tiltak og anvende maktmidler
som er ngdvendige og forholdsmessige for & sikre kontroll
med den som har begétt handlingen.

(3) Departementet kan gi forskrift om tiltak og makt-
midler etter forste og annet ledd.

§ 9-4 Rett til d ga i land i fritiden

Den som har sitt arbeid om bord, har rett til & ga i land
i sin fritid under skipets opphold i havn. Dette gjelder like-
vel ikke dersom skipets forhold gjer det nedvendig at ved-
kommende blir om bord. I s fall har vedkommende krav
pé passende godtgjering.

§ 9-5 Rett til d fratre
(1) Den som har sitt arbeid om bord, har rett til & fratre

dersom:

a. skipet ikke oppfyller krav i skipssikkerhetsloven eller
i forskrift fastsatt i medhold av loven til teknisk, ope-
rativ og personlig sikkerhet, og manglene klart utgjor
en fare for skipet eller for de som har sitt arbeid om
bord,

b. rederiet unnlater & etterkomme krav om besiktelse i
henhold til skipssikkerhetsloven § 43 femte ledd bok-
stav ¢ og forskrifter fastsatt i medhold av den bestem-
melsen,

c. skipet mister retten til & fore norsk flagg,

d. det foreligger krig eller krigslignende forhold i farvann
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der skipet skal seile eller i havn som skipet er bestemt
for,

e. det i havn som skipet er bestemt for, foreligger en
epidemisk sykdom med omfattende utbredelse, eller
betydelige helseskadelige miljeforurensninger,

f. vedkommende er ansatt for en bestemt reise, og reisen
blir vesentlig endret.

(2) Fratreden kan skje for avreise fra havn eller i forste
havn skipet anleper etter at vedkommende ble kjent med
forholdet.

§ 9-6 Bestemmelser som skal veere tilgjengelige

(1) Rederiet skal serge for at denne lov, skipssikkerhets-
loven og relevante internasjonale konvensjoner er tilgjen-
gelige om bord, sammen med tilherende forskrifter.

(2) Kopi av arbeidstakers arbeidsavtale og av tariffavta-
le som utgjer en del av arbeidsavtalen, skal likeledes vaere
tilgjengelige om bord. Det samme gjelder kopi av kontrakt
for andre som har sitt arbeid om bord.

§ 9-7 Rett til d fremsette klage

(1) Den som har sitt arbeid om bord, har rett til & klage
til rederiet pa forhold vedrerende skipstjenesten og ar-
beidsforholdet for gvrig. Er rederiet ikke vedkommendes
arbeidsgiver, skal rederiet i nedvendig utstrekning kon-
sultere arbeidsgiver og kan eventuelt overlate til denne &
behandle og avgjare klagen i forste omgang.

(2) Rederiet skal sarge for at klager blir tilstrekkelig un-
dersokt, og skal etablere prosedyrer for rettferdig, effektiv
og rask behandling av klager.

(3) Gjengjeldelse mot den som fremsetter klage i sam-
svar med etablerte prosedyrer, er forbudt. For evrig gjelder
§ 2-7 tilsvarende.

(4) Departementet kan gi forskrift om klage til rederiet,
herunder om:

a. behandling og avgjarelse av klagen om bord pa skipet,
b. prosedyrer for klagebehandling i rederiet.

(5) Den som har sitt arbeid om bord, kan ogsé klage
til tilsynsmyndigheten pé forhold som angitt i forste ledd.
Departementet kan gi forskrift om slik klage, herunder om:
a. hvem klage kan fremsettes overfor,

b. klagen forst skal behandles av rederiet,
c. hvilke klager tilsynsmyndigheten kan behandle og av-
gjore,
. saksbehandlingen for ovrig,
e. vedtak fra tilsynsmyndigheten kan péklages vide-
re,
f. klage fra arbeidstaker pa utenlandsk skip.

Kapittel 10 Vern mot diskriminering

§ 10-1 Forbud mot diskriminering

(1) Direkte og indirekte diskriminering pd grunn av
politisk syn, medlemskap i arbeidstakerorganisasjon eller
alder er forbudt.

(2) Trakassering og instruks om & diskriminere perso-
ner av grunner nevnt i forste ledd, anses som diskrimine-
ring.

(3) Bestemmelsene i dette kapittel gjelder tilsvaren-
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de ved diskriminering av arbeidstaker som arbeider deltid
eller er midlertidig ansatt.

(4) Ved diskriminering pa grunn av kjenn gjelder like-
stillingsloven.

(5) Ved diskriminering p& grunn av etnisitet, religion og
livssyn gjelder diskrimineringsloven om etnisitet.

(6) Ved diskriminering p& grunn av nedsatt funksjons-
evne gjelder diskriminerings- og tilgjengelighetsloven.

(7) Ved diskriminering pa grunn av seksuell oriente-
ring, kjennsidentitet og kjennsuttrykk gjelder diskrimine-
ringsloven om seksuell orientering.

§ 10-2 Hva kapitlet omfatter

(1) Bestemmelsene i dette kapittel gjelder alle sider ved
arbeidsforholdet, herunder:

a. utlysing av stilling, ansettelse, omplassering og for-
fremmelse,

b. opplering og annen kompetanseutvikling,

c. lonns- og arbeidsvilkar,

d. oppher.

(2) Bestemmelsene i dette kapittel gjelder tilsvarende
for rederiets valg og behandling av personer som har sitt
arbeid om bord.

(3) Bestemmelsene i dette kapittel gjelder tilsvarende
for innmelding i og deltakelse i en arbeidstaker-, arbeidsgi-
ver- eller yrkesorganisasjon. Dette gjelder ogsa for fordeler
som slike organisasjoner gir sine medlemmer.

(4) Bestemmelsene i dette kapittel far ikke anvendel-
se ved forskjellsbehandling som skyldes medlemskap i ar-
beidstakerorganisasjon for s& vidt gjelder lenns- og ar-
beidsvilkar i tariffavtaler.

§ 10-3 Unntak fra forbudet mot diskriminering

(1) Forskjellsbehandling som har et saklig formal, ikke
er uforholdsmessig inngripende overfor den eller de som
forskjellsbehandles og som er nedvendig for utevelse av
arbeid eller yrke, anses ikke som diskriminering etter loven
her.

(2) Forskjellsbehandling som er nedvendig for & oppna
et saklig formél og som ikke er uforholdsmessig inngri-
pende overfor den eller de som forskjellsbehandles, er ikke
i strid med forbudet mot indirekte diskriminering, diskri-
minering pa grunn av alder eller diskriminering av arbeids-
taker som arbeider deltid eller er midlertidig ansatt.

(3) Departementet kan i forskrift gi n@rmere bestem-
melser om rekkevidden av unntaket fra forbudet mot al-
dersdiskriminering i annet ledd.

§ 10-4 Innhenting av opplysninger ved ansettelse

(1) Arbeidsgiver mé ikke i utlysing etter nye arbeids-
takere eller pa annen mate be om at sekerne skal gi opp-
lysninger om hvordan de stiller seg til politiske, religio-
se eller kulturelle spersmal eller om de er medlemmer
av arbeidstakerorganisasjoner. Arbeidsgiver ma heller ikke
iverksette tiltak for & innhente slike opplysninger pa annen
méte.

(2) Forbudet i forste ledd gjelder ikke dersom inn-
henting av opplysninger om hvordan sekerne stiller seg
til politiske spersmaél eller om de er medlemmer av ar-
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beidstakerorganisasjon er begrunnet i stillingens karakter,
eller det inngér i formélet for vedkommende virksomhet
a fremme bestemte politiske syn og arbeidstakers stilling
vil vaere av betydning for gjennomferingen av formaélet.
Dersom slike opplysninger vil bli krevet, ma dette angis i
utlysingen av stillingen.

(3) Arbeidsgiver kan heller ikke innhente opplysnin-
ger som angitt i likestillingsloven § 18, diskrimineringslo-
ven om etnisitet § 17 og diskrimineringsloven om seksuell
orientering § 16.

§ 10-5 Positiv serbehandling

Saerbehandling som bidrar til & fremme likebehandling
er ikke i strid med bestemmelsene i dette kapittel. Saerbe-
handlingen skal opphere nar formélet med den er oppnéadd.

§ 10-6 Opplysningsplikt

Arbeidssagker som mener seg forbigatt i strid med be-
stemmelsene 1 dette kapittel, kan kreve at arbeidsgiver
skriftlig opplyser om hvilken utdanning, praksis og andre
klart konstaterbare kvalifikasjoner for arbeidet den som
ble ansatt har.

§ 10-7 Forbud mot gjengjeldelse

Det er forbudt & gjere bruk av gjengjeldelse overfor
arbeidstaker som har fremmet klage eller pd annen mate
tatt opp sak om brudd pa bestemmelsene i dette kapittel,
eller som har gitt uttrykk for at slik sak kan bli fremmet.
Forbudet gjelder ikke dersom arbeidstaker opptrer grovt
uaktsomt.

§ 10-8 Bevisbyrde

Dersom den som har sitt arbeid om bord eller arbeids-
soker fremlegger opplysninger som gir grunn til & tro at
det har funnet sted diskriminering i strid med bestemmel-
se 1 dette kapittel eller at det er gjort bruk av gjengjel-
delse i strid med § 10-7, mé arbeidsgiveren eller rede-
riet sannsynliggjere at det likevel ikke har funnet sted slik
diskriminering eller gjengjeldelse.

§ 10-9 Virkningene av brudd pa diskrimineringsforbudet

(1) Den som er blitt diskriminert i strid med § 10-1,
eller utsatt for gjengjeldelse i strid med § 10-7, kan kreve
oppreisning og erstatning uavhengig av om arbeidsgiveren
eller rederiet kan bebreides for diskrimineringen. Erstat-
ningen skal dekke ekonomisk tap som falge av diskrimine-
ringen. Oppreisning for ikke-okonomisk skade fastsettes
til det som er rimelig ut fra skadens omfang og art, partenes
forhold og omstendighetene for ovrig.

(2) Bestemmelser i tariffavtaler, arbeidsavtaler, regle-
menter, vedtekter mv. som er i strid med dette kapittel, er
ugyldige.

Kapittel 11 Informasjon og drefting
§ 11-1 Plikt til informasjon og drofting

(1) 1 virksomhet som jevnlig sysselsetter minst 50
arbeidstakere, skal arbeidsgiver informere om og drof-
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te spersmél av betydning for ansettelsesforholdene med
arbeidstakernes representanter.

(2) Bestemmelsene i dette kapittel kommer til anven-
delse for passasjerskip og for skip i fart pd innsjger og
elver.

(3) Departementet kan gi forskrift om beregningen av
antall arbeidstakere i virksomheten.

§ 11-2 Gjennomforing av plikten til informasjon og drafting
(1) Plikten til informasjon og drefting omfatter:

a. informasjon om den aktuelle og forventede utvik-
ling av virksomhetens aktiviteter og ekonomiske situa-
sjon,

b. informasjon og drefting om den aktuelle og forven-
tede bemanningssituasjonen i virksomheten, inkludert
eventuell fare for innskrenkninger og de tiltak arbeids-
giver vurderer i den forbindelse,

c. informasjon og drefting om beslutninger som kan fore
til vesentlig endring i arbeidsorganisering eller anset-
telsesforhold.

(2) Informasjon etter forste ledd bokstav a skal skje pa
et passende tidspunkt. Informasjon og drefting etter forste
ledd bokstav b og c skal skje sé tidlig som mulig.

(3) Informasjonen skal gis slik at det er mulig for ar-
beidstakernes representanter 4 sette seg inn i saken, fore-
ta en passende undersokelse, vurdere saken og forberede
eventuell drefting. Droftingen skal bygge pa informasjon
fra arbeidsgiver, finne sted pa det niva for ledelse og re-
presentasjon som saken tilsier og skje pa en mate og med
et innhold som er passende. Droftingen skal gjennomfe-
res slik at det er mulig for arbeidstakernes representanter
a mote arbeidsgiveren og fa et grunngitt svar pa uttalelser
de matte avgi. Drofting etter forste ledd bokstav c skal ta
sikte pa & komme fram til en avtale.

§ 11-3 Fortrolige opplysninger

Dersom virksomhetens behov tilsier at bestemte opp-
lysninger ikke ber gis videre, kan rederiet palegge ar-
beidstakernes representanter og eventuelle radgivere taus-
hetsplikt. Arbeidsgiver kan i serlige tilfeller unnlate & gi
informasjon eller gjennomfere drefting dersom det pa det
aktuelle tidspunktet dpenbart vil vaere til betydelig skade
for virksomheten at opplysningene blir kjent.

§ 11-4 Fravik
Bestemmelsene i dette kapittel gjelder si langt ikke
annet folger av tariffavtale eller annen lovgivning.

Kapittel 12 Tilsyn og sanksjoner

§ 12-1 Tilsyn og sertifisering

(1) Det fores tilsyn med loven etter bestemmelsene i
tredje ledd.

(2) Kongen fastsetter hvem som skal ha tilsynsmyndig-
het etter loven.

(3) For tilsyn og sertifisering gjelder det som er bestemt
i skipssikkerhetsloven §§ 13, 41 annet og tredje ledd, 43 til
46 og 48.
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§ 12-2 Forvaltningstiltak
For forvaltningstiltak gjelder det som er bestemt i
skipssikkerhetsloven §§ 49 til 52.

§ 12-3 Overtredelsesgebyr
(1) Dersom noen som har handlet pa vegne av arbeids-

giveren, har overtradt bestemmelser gitt i eller i medhold av

§§ 3-1, 3-3, 3-4 fjerde ledd, 3-9, 4-2, 4-3 tredje ledd, 5-16,

kapittel 7 eller kapittel 11, jf. § 2-2 forste ledd, kan tilsyns-

myndigheten ilegge arbeidsgiveren overtredelsesgebyr.

(2) Dersom noen som har handlet pd vegne av rede-
riet, har overtrddt bestemmelser gitt i eller i medhold av
§§ 9-1 annet ledd eller 9-7, jf. § 2-4 annet ledd, eller en
bestemmelse gitt i eller i medhold av noen av bestemmel-
sene som nevnt i forste ledd, jf. § 2-4 forste ledd, kan
tilsynsmyndigheten ilegge rederiet overtredelsesgebyr.

(3) Overtredelsesgebyr etter forste og annet ledd kan
ilegges selv om ingen enkeltperson har utvist skyld.

(4) Ved avgjerelsen av om det skal ilegges overtredel-
sesgebyr og ved utmaling av gebyret skal det serlig legges
vekt pa:

a. hvor alvorlig overtredelsen er,

b. om overtredelsen kunne ha vert forebygget gjennom
interne systemer eller ved instruksjon, opplering, kon-
troll eller andre tiltak,

c. om overtredelsen er begétt for & fremme arbeidsgive-
rens eller rederiets interesser,

d. om arbeidsgiveren eller rederiet har hatt eller kunne
oppnadd noen fordel ved overtredelsen,

e. om det foreligger gjentakelse,

f. arbeidsgiverens eller rederiets gkonomiske evne.

(5) Skipssikkerhetsloven §§ 55 fjerde ledd og 57 gjelder
tilsvarende.

(6) Departementet kan gi utfyllende forskrifter til be-
stemmelsen.

§ 12-4 Straff

Med bater eller fengsel inntil 6 méneder straffes den
som pa vegne av arbeidsgiveren eller rederiet forsettlig eller
grovt uaktsomt lar en arbeidstaker vere ansatt pa vesentlig
andre vilkar enn de som fremgér av loven, forskrifter gitt i
medhold av loven eller tariffavtale som gjelder for arbeids-
takeren. Ved vurderingen av om en overtredelse av forste
punktum er vesentlig, skal det serlig legges vekt pé over-
tredelsens omfang og virkninger og graden av utvist skyld.

Kapittel 13 Ovrige bestemmelser

§ 13-1 lkrafttredelse
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. De enkel-
te bestemmelser kan settes i kraft til ulik tid.

§ 13-2 Endringer i andre lover
Fra det tidspunkt loven trer i kraft, gjeres folgende
endringer i andre lover:

1. Tlov 3. desember 1948 nr. 7 om pensjonstrygd for
sjomenn skal § 1 annet ledd bokstav b lyde:

b) Skip under 100 tonnasjeenheter/registertonn brutto
som er innfert i norsk skipsregister, dersom rederiet
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samtidig disponerer storre skip som gér inn under bok-
stav a, og arbeidstakerne om bord er fast ansatt i rede-
riet etter bestemmelser i skipsarbeidsloven med rett og
plikt til & tjenestegjore pa samtlige av rederiets skip,

2. Tlov 12. desember 1958 nr. 10 om yrkesskadetrygd skal
§ 2 forste ledd bokstav e tredje punktum lyde:
Likeledes har rederen rett til & fa godtgjort av arbeids-
og velferdsetaten utlegg til begravelse etter reglene i folke-
trygdloven dersom han etter skipsarbeidsloven § 8-2 forste
ledd har méttet bekoste begravelsen.

3. Sjemannslov 30. mai 1975 nr. 18 oppheves.

4. 1 lov 12. juni 1987 nr. 48 om norsk internasjonalt
skipsregister § 8 gjores folgende endringer:

§ 8 forste ledd skal lyde:

Bestemmelsene i skipsarbeidsloven §§ 3-1 fjerde ledd,
§$ 3-3 til 3-8, § 4-2 tredje ledd, § 4-6 forste ledd bokstav
a, § 5-1 annet ledd, § 5-2 forste ledd annet punktum, annet
og tredje ledd, § 5-3 annet og tredje ledd bokstav a til d,
$ 5-4, § 5-6 annet og fjerde ledd, § 5-7, § 5-9, §§ 5-10 og
5-12, §§ 6-11il 6-3, §§ 7-2 0g 7-3, §§ 7-5til 7-12, § 8-4 og
kapittel 11 kan fravikes i tariffavtale.

§ 12 annet ledd bokstav d skal lyde:
d) plikten til & stille garanti eller tegne slik forsikring som
nevnt i § 4-7 i skipsarbeidsloven er overtradt.

5. Tlov 24. juni 1994 nr. 39 om sjefarten skal § 408 annet
ledd annet punktum lyde:
Om opptak av forklaring gjelder skipsarbeidsloven
§ 9-3 forste ledd tilsvarende for passasjerer.

6. Ilov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd skal § 8-24
tredje ledd bokstav c lyde:

¢) permisjon etter skipsarbeidsloven §§ 7-2 til 7-5, 7-8 og
7-9, eller

7. Tlov 10. juni 2005 nr. 40 om Likestillings- og diskrimi-
neringsombudet og Likestillings- og diskriminerings-
nemnda skal § 1 annet ledd nr. 10 lyde:

10 Skipsarbeidsloven kapittel 10, med unntak av §§ 10-1
tredje ledd og 10-9.

8. Ilov 16. februar 2007 nr. 9 om skipssikkerhet gjores
felgende endringer:

§ 1 skal lyde:
§ 1 Lovens formadl

Loven skal trygge liv og helse, miljo og materielle ver-
dier ved & legge til rette for god skipssikkerhet og sikker-
hetsstyring, herunder hindre forurensning fra skip, sikre et
Sfullt forsvarlig arbeidsmiljo og trygge arbeidsforhold om
bord pé skipet, samt et godt og tidsmessig tilsyn.

Kapittel 4 overskriften skal lyde:
Kapittel 4 Arbeidsmilje og personlig sikkerhet

§ 21 forste ledd skal lyde:

Et skip skal ha nedvendige innretninger og utstyr og
det skal treffes slike sikkerhetstiltak og andre forholdsreg-
ler som er nogdvendige for & unngé eller redusere fare for
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liv og helse og sikre et fullt forsvarlig arbeidsmiljo for dem
som har sitt arbeid om bord.

§ 22 skal lyde:

§ 22 Tilrettelegging og utforing av arbeidet om bord
Arbeidet om bord skal tilrettelegges og utferes slik at

hensynet til liv, helse og arbeidsmiljo blir ivaretatt pa en

god og hensiktsmessig mate. Ved tilretteleggingen skal det
tas hensyn til den enkeltes forutsetninger for & kunne utfo-
re arbeidet pa en méate som er sikkerhetsmessig forsvarlig.

Departementet kan gi forskrifter med nermere bestem-
melser om de kravene som stilles etter forste ledd for &
unngd eller redusere farer forbundet med arbeidet eller for

d sikre et fullt forsvarlig arbeidsmiljo, herunder om:

a) kartlegging av farene og iverksettelse av hensiktsmes-
sige tiltak,

b) nedvendige tiltak til opplering og evelse samt instruk-
sjon av dem som har sitt arbeid om bord,

c) tilgjengelighet av hensiktsmessig sikkerhets- og verne-
utstyr,

d) plikt til & informere og drefte farer forbundet med ar-
beidet og sikkerheten med dem som har sitt arbeid om
bord,

e) tilrettelegging av arbeidssituasjonen for dem som har
sitt arbeid om bord for d gi mulighet for variasjon, for
faglig og personlig utvikling og for selvbestemmelse,

f) nedvendig informasjon, medvirkning og kompetanseut-
vikling under omstillingsprosesser,

g) tiltak for a sikre et godt psykososialt arbeidsmiljo,

h) plikt til d samarbeide med andre om arbeidsmiljoet om
bord,

i) plikt til d legge forholdene til rette for varsling.

Ny § 22 a skal lyde:
§ 22 a Sertifikat for arbeids- og levevilkdr

Et skip skal ha sertifikat for arbeids- og levevilkar som
dokumentasjon pd at skipet pd tidspunktet for utstedelsen
tilfredsstiller krav til arbeids- og levevilkar fastsatt i eller
i medhold av denne lov og skipsarbeidsloven.

Sertifikatet utstedes av tilsynsmyndigheten eller den de-
partementet bestemmer og skal til enhver tid veere til-
gjengelig om bord. Sertifikatet kan inneholde scerskilte
vilkar.

Departementet kan gi forskrift om krav til sertifikatet,
herunder om:

a) hvilke skip som skal veere utstyrt med sertifikat,

b) utstedelse, gyldighet og vilkdr,

c) erklering om samsvar med relevante konvensjoner for
skip og fiskefartoyer,

d) adgang til a fravike kravene i forste og annet ledd,

e) anerkjennelse av utenlandske sertifikater.

§ 25 annet ledd annet punktum oppheves.

Overskriften i § 27 skal lyde:
§ 27 Legemidler og rett til behandling av syke

Ny § 28 a skal lyde:
§ 28 a Arbeidsgiverens plikter etter dette kapitlet
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Er arbeidsgiveren en annen enn rederiet, skal vedkom-
mende medvirke til at skipet har et fullt forsvarlig arbeids-
miljo etter reglene i dette kapittel.

Departementet kan gi ncermere forskrift om kravene
som stilles til arbeidsgiveren etter forste ledd, herunder
om plikt til a samarbeide med andre om arbeidsmiljoet om
bord.

§ 29 forste ledd bokstav a skal lyde:

a. arbeidet om bord er tilrettelagt slik at det kan utfores
sikkerhetsmessig forsvarlig og at kravene til arbeids-
miljoet ivaretas, jf. § 22 og forskrifter gitt i medhold av
bestemmelsen,

§ 29 annet ledd bokstav a skal lyde:

a) skipet har nedvendige innretninger og utstyr og at
det er truffet nedvendige sikkerhetstiltak og andre for-
holdsregler for & sikre liv, helse og et fullt forsvarlig
arbeidsmiljo for de som arbeider om bord, jf. § 21 og
forskrifter gitt i medhold av bestemmelsen,

§ 30 forste ledd bokstav b skal lyde:

b) arbeidet om bord tilrettelegges slik at det kan utfores
sikkerhetsmessig forsvarlig og at kravene til arbeids-
miljoet ivaretas, jf. § 22 og forskrifter gitt i medhold av
bestemmelsen,

§ 41 tredje ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrift eller innga avtale om at
tilsyn eller tilsynsmyndighet i enkelttilfeller eller pé av-
grensede omrader kan overlates til private eller til uten-
landske eller internasjonale myndigheter.

§ 43 skal lyde:
§ 43 Tilsynet med norske skip

Det skal fores tilsyn med norske skip, herunder med ar-
beidsvilkar og arbeidsmiljo for dem som har sitt arbeid om
bord.

Departementet kan i forskrift bestemme at tilsyn ikke
skal finne sted helt eller delvis, med mindre Norges folke-
rettslige forpliktelser er til hinder for slikt unntak.

Tilsynet etter forste og annet ledd kan omfatte forhold
som nevnt i skipsarbeidsloven og i kapittel 3, 4, 5 og 6 i
denne loven og skal ha som formal a bringe pé det rene om
de kravene som fremgar i eller i medhold av disse lovene,
er oppfylt.

Rederiet har plikt til & be om tilsyn etter forste ledd nar
dette er nadvendig for & oppfylle krav i eller i medhold av
skipsarbeidsloven eller denne lov.

Departementet kan gi forskrifter om tilsynet, herunder
om:

a. hyppighet, innhold og omfang, herunder besiktelse,

b. den praktiske gjennomforingen, herunder besiktel-
se,

c. rett for den som har sitt arbeid om bord til & kreve
tilsyn, herunder besiktelse.

§ 44 forste ledd skal lyde:
Det kan foretas tilsyn av utenlandske skip, herunder
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med arbeidsvilkdar og arbeidsmiljo for dem som har sitt
arbeid om bord.

§ 45 skal lyde:
§ 45 Plikt til d medvirke til tilsynet

Rederiet, arbeidsgiveren, skipsforeren og andre som
har sitt arbeid om bord skal medvirke til tilsynet etter dette
kapittel, og skal blant annet:

a. gialle opplysninger som er nedvendige for utevelsen
av tilsynet,

b. utlevere skipsbeker, rapporter, tegninger og annet
materiale.

Plikt til medvirkning som nevnt i forste ledd pahviler
ogsd andre, sd langt slik medvirkning ikke kommer i strid
med deres taushetsplikt 1 henhold til lov eller avtale.

Tilsynsmyndigheten skal til enhver tid ha adgang til
skipet og rederi- og arbeidsgiverkontorer.

Departementet kan gi forskrifter med naermere bestem-
melser om innholdet, omfanget og gjennomferingen av
medvirkningen og om tilsynets adgang til skipet og rederi-
og arbeidsgiverkontorer.

§ 46 forste ledd skal lyde:

Rederiet, arbeidsgiveren og skipsfereren skal yte bi-
stand til utenlandske og internasjonale tilsynsmyndigheter
pé en slik mate og i et slikt omfang som felger av Norges
folkerettslige forpliktelser.

§ 49 skal lyde:
§ 49 Pdlegg om tiltak

Er krav som folger av lov eller forskrift ikke etter-
kommet, kan tilsynsmyndigheten palegge rederiet eller ar-
beidsgiveren & gjennomfere nedvendige tiltak innen en
bestemt frist.

Er palegg ikke etterkommet innen den fastsatte tidsftis-
ten, kan det iverksettes tiltak som nevnt i § 50 til § 54.

Departementet kan gi forskrifter med nermere bestem-
melser om rederiets og arbeidsgiverens plikt til & gjennom-
fore tiltak etter forste ledd.

§ 50 forste ledd forste punktum skal lyde:

Hvis rederiet eller eventuelt arbeidsgiveren ikke har et-
terkommet et palegg etter § 49 innen den fastsatte fristen,
kan tilsynsmyndigheten treffe vedtak om tvangsmulkt for
a sikre at palegget blir etterkommet.

§ 50 annet ledd annet punktum skal lyde:

Ved fastsettelse av tvangsmulktens sterrelse skal det
blant annet legges vekt pa viktigheten av rettigheter og
hensyn til sikkerhet, miljo og arbeidsmiljo som pélegget
skal ivareta og kostnadene med & oppfylle palegget.

§ 51 forste ledd skal lyde:

Hvis rederiet eller arbeidsgiveren ikke etterkommer
palegg etter § 49 eller betaler gebyrer i henhold til § 48
innen den fastsatte tidsfristen, kan tilsynsmyndigheten
trekke tilbake relevante sertifikater.

13. juni — Voteringer

2013

§ 52 forste ledd bokstav a og b skal lyde:

a) skipetikke oppfyller krav i lov eller forskrift til teknisk,
operativ eller miljemessig sikkerhet eller til arbeids-
miljo og personlig sikkerhet, og manglene klart utgjor
en fare for de interessene som vedkommende krav er
satt til & beskytte,

b) det foreligger alvorlige brudd pa bestemmelser i skips-
arbeidsloven eller i forskrifter gitt i medhold av den,

Ny § 71 a skal lyde:

§ 71a Rett til d fremsette klage og vern mot gjengjeldelse
For rett til d fremsette klage gjelder det som er bestemt

i eller i medhold av skipsarbeidsloven § 9-7.

9. Tlov 19. desember 2008 nr. 123 om endringer i sjo-
mannsloven oppheves del I og del 1.

Presidenten: Det voteres forst over komiteens innstil-
ling til kapittel 12 § 12-3.

Fremskrittspartiet og Hoyre har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:
Komiteens innstilling til kapittel 12 § 12-3 ble bifalt
med 57 mot 37 stemmer.
(Voteringsutskrift kI. 20.20.55)
Presidenten: Det voteres sd over komiteens innstilling

til de ovrige paragrafer under kapittel 12 samt kapitlene
1-11 og 13.

Votering:

Komiteens innstilling til de evrige paragrafer under
kapittel 12 samt kapitlene 1-11 og 13 ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fert opp til andre
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.
Votering i sak nr. 19
Komiteen hadde innstilt:
Meld. St. 32 (2012-2013) — Mellom himmel og jord:

Norsk romvirksomhet for naring og nytte — vedlegges
protokollen.
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Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 20
Komiteen hadde innstilt:

Meld. St. 28 (2012-2013) — om unike idear, store ver-
diar — om immaterielle verdiar og rettar — vert & leggje ved
meteboka.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 21

Presidenten: Under debatten er det satt fram ett for-
slag. Det er forslag nr. 1, fra Per Roar Bredvold pé vegne
av Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreta en gjennomgang
av norsk industris rammevilkar, herunder avskrivnings-
reglene, og fremme forslag om tiltak som skal sikre at
norske bedrifter opprettholder konkurransekraften.»
Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-

teens innstilling.

Venstre har varslet at de stotter forslaget.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:71 S (2012-2013) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Steinar Reiten, Kjell Ingolf
Ropstad og Geir Jargen Bekkevold om tiltak for & styrke
norsk industri — vedlegges protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet, Hayre og Kristelig Fol-
keparti ble innstillingen bifalt med 51 mot 43 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 20.22.30)

Votering i sak nr. 22

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 13
forslag. Det er:
— forslagene nr. 1 og 2, fra Torgeir Dahl pa vegne av
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti

13. juni — Voteringer

4289

— forslagene nr. 3-5, fra Per Roar Bredvold pa vegne av
Fremskrittspartiet og Hoyre
— forslagene nr. 6-12, fra Borghild Tenden pa vegne av
Venstre
— forslag nr. 13, fra Per Roar Bredvold pa vegne av
Fremskrittspartiet
Forslagene nr. 1-5 er tatt inn i innstillingen, mens for-
slagene nr. 6-13 er omdelt pé representantenes plasser i
salen.
Det voteres forst over forslagene nr. 6, 7, 10 og 12, fra
Venstre.
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfore et ekstra til-
leggskriterium i SkatteFunn-ordningen hvor det gis ad-
gang til & utgiftsfore ytterligere 2 mill. kroner utover det
som er angitt i § 16-40 annet ledd bokstav a og 4 mill.
kroner utover det som er angitt i § 16-40 annet ledd bok-
stav b for FoU knyttet til klima, miljo og energieffekti-
visering.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke Enovas statteord-
ninger for bioenergi og biogass.»
Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen oke bevilgningene til ny
teknologi for & fremme 2. generasjons biodrivstoff.»
Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gke omsetningspabudet
for biodrivstoff til 10 pst. innen 2020.»

Votering:

Forslagene fra Venstre ble med 91 mot 2 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k. 20.23.10)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 13, fra Frem-
skrittspartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med for-
slag om ekning i totalvekt pa inntil 60 tonn pad modul-
vogntog, ogsa dpne for & oke boggitrykk pa vogntog til
20 tonn.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 72 mot 22
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.23.29)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 8, 9 og 11,
fra Venstre.
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen oke investeringsstotten
til bygging av biogassanlegg, bade industrielle anlegg
og gardsanlegg.»

Forslag nr. 9 lyder:
«Stortinget ber regjeringen forenkle mulighetene
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for bygging av biovarmeanlegg som tilleggsnaering pa
landbrukseiendommer finansiert med egen temmer-
kapital.»
Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
gjeninnfere avgiftsfritaket for biodiesel.»
Fremskrittspartiet har varslet at de stotter forslagene.

Hans Olav Syversen (KrF) (fra salen): Jeg vil an-
befale Kristelig Folkepartis stortingsgruppe & stemme for
forslagene.

Presidenten: Da er det altsé varslet at Fremskrittspar-
tiet og Kristelig Folkeparti stetter forslagene.

Votering:

Forslagene fra Venstre ble med 67 mot 27 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.24.07)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Frem-
skrittspartiet og Hoyre.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at begrepet
«inngrepsfrie naturomrader» ikke lenger skal tillegges
vekt ved behandling av arealsaker i statlige forvalt-
ningsorganer.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hayre ble med 55
mot 38 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.24.25)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 3 og 4, fra
Fremskrittspartiet og Hayre.
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
oppheve boplikten for skogeiendommer.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
apne for aksjeselskapsmodellen som driftsform i skog-
bruket.»

Venstre har varslet at de stotter forslagene.

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 56
mot 38 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.25.01)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 2, fra
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti.
Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen innfere en konkret, lang-
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siktig mélsetting om at modulvogntog med lengde opp-
til 25 m og totalvekt pd inntil 60 tonn skal kunne
brukes pé de strekninger pa stamveinettet hvor det er
dimensjonert for slik transport.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme en egen skog-
melding.»
Venstre har varslet at de stetter forslagene.

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti ble med 51 mot 43 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.25.21)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:93 S (2012-2013) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Harald T. Nesvik, Per Roar
Bredvold, Torgeir Treeldal og Bard Hoksrud om rammevil-
kér for norsk skogbruk og treforedlingsindustri — vedleg-
ges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 23

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fem
forslag. Det er:

— forslagene nr. 1 og 2, fra Jerund Rytman pé vegne
av Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og
Venstre

— forslag nr. 3, fra Jerund Rytman pa vegne av Frem-
skrittspartiet

— forslagene nr. 4 og 5, fra Hans Olav Syversen pé vegne
av Kristelig Folkeparti
Det voteres forst over forslag nr. 5, fra Kristelig Folke-

parti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreta en ny og mer
grundig gjennomgang av muligheten for 4 utvikle etis-
ke retningslinjer for statsobligasjoner, hvor apenhets-
kriterier hos utstederlandene ligger til grunn.»

Venstre har varslet at de stotter forslaget.

Votering:
Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 87 mot 6
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 20.26.14)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:
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«Stortinget ber regjeringen serge for en utredning
og vurdering av oljefondets forvaltningsstrategi, samt
hvorvidt man skal utvide investeringsuniverset til ogsa
4 omfatte andre investeringsobjekter.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 73 mot 21
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.26.29)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Kriste-
lig Folkeparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
opprette et investeringsfond med formal & investere i
bedrifter og prosjekter innenfor energi- og miljesekto-
ren, med spesiell vekt pa nyskapende og miljevenn-
lig energiteknologi. Fondet ma gjennom sin virksomhet
underbygge Norges posisjon som energinasjon.»
Fremskrittspartiet og Venstre har varslet at de stotter

forslaget.

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 66 mot 28
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.26.48)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 2, fra
Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med neste
evaluering av Statens pensjonsfond utland foreta en ut-
redning av alternative mater 4 organisere fondet pa,
herunder sporsmalet om etablering av egen pengepoli-
tisk komité i Norges Bank slik at Hovedstyret i storre
grad kan konsentrere kompetansen om kapitalforvalt-
ning eller en modell hvor forvaltningen av SPU skilles
fra Norges Bank, samt om det i fortsettelsen skal vaere
ett eller flere fond.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a
opprette et investeringsprogram innen Statens pen-
sjonsfond utland (SPU), med samme krav til forvaltnin-
gen som andre investeringer i SPU, med formaél & in-
vestere i baerekraftige bedrifter og prosjekter i fattige
land og fremvoksende markeder, med en malsetting om
samlet investeringsramme opp til 10 mrd. kroner.»

Votering:
Forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Fol-

keparti og Venstre ble med 51 mot 43 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 20.27.09)

Komiteen hadde innstilt:

Meld. St. 27 (2012-2013) — om forvaltningen av Sta-
tens pensjonsfond i 2012 — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 24

Presidenten: Under debatten er det satt fram to forslag.
Det er forslagene nr. 1 og 2, fra Hans Olav Syversen pa
vegne av Kristelig Folkeparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreta en grundig vur-
dering av hvilke ressurser som etikkarbeidet i Sta-
tens pensjonsfond utland vil kreve de nermeste ar, gitt
meget haye ambisjoner om oppfelging av de etiske ret-
ningslinjene, og orientere Stortinget om dette pa egnet
mate.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om & fremme forslag om
okte ressurser til etikkarbeidet i Statens pensjonsfond
utland.»

Det voteres alternativt mellom komiteens innstilling og
forslagene fra Kristelig Folkeparti.

Venstre har varslet at de stetter forslagene.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:62 S (2012-2013) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Hans Olav Syversen, Line
Henriette Hjemdal, Kjell Arvid Svendsen og Kjell Ingolf
Ropstad om 4 styrke etikkarbeidet i Statens pensjonsfond
utland (oljefondet) — vedlegges protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Kristelig Folkeparti ble innstillingen bi-
falt med 85 mot 7 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 20.28.08)

Votering i sak nr. 25

Presidenten: Under debatten er det satt fram ett for-
slag. Det er forslag nr. 1, fra Hans Olav Syversen pa vegne
av Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at det opprettes et
uavhengig, statlig klageorgan for finansielle tjenester.»
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Votering:
Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 88 mot 5
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.28.31)
Komiteen hadde innstilt:
Meld. St. 30 (2012-2013) — om Finansmarknadsmel-
dinga 2012 — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 26
Komiteen hadde innstilt:
Dokument 9 (2012-2013) — rapport fra Norges Banks
representantskap for 2012 — vedlegges protokollen.
Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 27
Komiteen hadde innstilt:

Meld. St. 3 (2012-2013) — om statsrekneskapen
2012 — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 28

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til
lov
om endringer i vegtrafikkloven

I
I'lov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk gjores folgende
endringer:

§ 6 tredje ledd skal lyde:
I trafikkregler gitt i medhold av § 4 og skiltregler gitt
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i medhold av § 5 kan det fastsettes narmere bestemmel-
ser om fartsgrenser, herunder om lavere fartsgrense for be-
stemte grupper av motorvogner og lavere fartsgrense, for
bestemt eller ubestemt tid, ogsda av hensyn til miljoet.

§ 33 nr. 2 forste punktum skal lyde:

Kongen kan gi forskrift om at retten til & fore forerkort-
pliktig motorvogn skal ga tapt for en bestemt tid av hensyn
til trafikksikkerheten eller allmenne hensyn, dersom ret-
tighetshaveren har fatt nermere angitte straffbare handlin-
ger registrert et bestemt antall ganger i lgpet av en fastsatt
tidsperiode.

11
Loven trer i kraft straks.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de vil
stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 71 mot 21 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 20.29.33)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Presidenten antar at Fremskrittspartiet ogsa her ensker
a stemme imot. — Det nikkes.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 69 mot 21 stemmer
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.30.00)

Votering i sakene nr. 29—-40

Presidenten: Sakene nr. 29—40 er andre gangs behand-
ling av lovsaker. Det foreligger ingen forslag til anmerk-
ning, og Stortingets lovvedtak er dermed bifalt ved andre
gangs behandling og blir & sende Kongen i overensstem-
melse med Grunnloven.

Sak nr. 41 [20:30:37]
Referat
Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Dermed er sakene pa dagens kart ferdigbehandlet. For-
langer noen ordet for motet heves? — Matet er hevet.

Motet hevet k1. 20.31.
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