
Møte onsdag den 26. oktober 2011 kl. 10

President: D a g Te r j e A n d e r s e n

D a g s o r d e n (nr. 10):

1. Muntlig spørretime
2. Ordinær spørretime
3. Referat

Presidenten: Representantene Ingalill Olsen, Arve
Kambe, Sigvald Oppebøen Hansen og Snorre Serigstad
Valen, som har vært permittert, har igjen tatt sete.

Følgende innkalte vararepresentanter har tatt sete:
For Hordaland fylke: Filip Rygg og Einar Horvei
For Møre og Romsdal fylke: Jon Georg Dale
For Oslo: Afshan Rafiq
For Sør-Trøndelag fylke: Knut Gravråk
For Vestfold fylke: Heidi Ørnlo
For Østfold fylke: Stein Erik Lauvås og Kari Agerup

S t a t s m i n i s t e r J e n s S t o l t e n b e r g overbrak-
te 2 kgl. proposisjoner (se under Referat torsdag 27. ok-
tober).

Presidenten: Representanten Trine Skei Grande vil
framsette to representantforslag.

Trine Skei Grande (V) [10:02:02]: På vegne av Borg-
hild Tenden og meg sjøl vil jeg framsette to forslag. Det
er forslag om umiddelbar oppfølging av tiltakene for be-
kjempelse av voldtekt, slik de er skissert i NOU 2008:4,
Voldtektsutvalget, og det er forslag om regularisering av
papirløse innvandrere i Norge.

Presidenten: Representanten Siv Jensen ønsker å
framsette et representantforslag.

Siv Jensen (FrP) [10:02:41]: På vegne av Mette Hane-
kamhaug, Åse Michaelsen, Bente Thorsen, Solveig Horne,
Kari Kjønaas Kjos, Karin S. Woldseth, Siv Aida Rui Skat-
tem, Åshild Karoline Haugland, Laila Marie Reiertsen og
meg selv har jeg gleden av å fremme forslag om et opprør
mot voldtektsbølgen.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet på regle-
mentsmessig måte.

S a k n r . 1 [10:03:13]

Muntlig spørretime

Presidenten: Stortinget mottok mandag meddelelse
fra Statsministerens kontor om at statsminister Jens Stol-
tenberg vil møte til muntlig spørretime. Statsministeren
er til stede, og vi er klare til å starte den muntlige
spørretimen.

Første hovedspørsmål er fra representanten Siv Jensen.

Siv Jensen (FrP) [10:03:42]: På NRKs nettsider kan
vi lese i dag om at Oslo er voldtektshovedstaden i Skan-
dinavia. Det er i grunnen ikke en statistikk det er særlig
ønskelig å toppe. Vi er kommet i en situasjon hvor sta-
dig flere kvinner føler betydelig utrygghet. Mange mel-
der om at de ikke lenger ønsker å gå alene etter mør-
kets frembrudd. Det er en fallitterklæring for et samfunn
som har fokus på likestilling. Det er en fallitterklæring
for et samfunn som ønsker å ha fokus på trygghet, når
vi nå ser en bølge av overfallsvoldtekter særlig inn over
hovedstaden.

Det har vært mye fokus på tiltak for å bekjempe vold-
tekt. Men det er veldig vanskelig å se at regjeringen fak-
tisk har fulgt dette opp. Jeg registrerer også at justisminis-
ter Storberget i grunnen fnyser av alle som nå har deltatt
i denne debatten de siste par dagene og pekt på utford-
ringer, pekt på manglende oppfølging. Da synes jeg det
er på sin plass å utfordre statsministeren på dette – rett
og slett fordi når så mange kvinner uttrykker betyde-
lig grad av utrygghet, er det politikernes ansvar å bidra
til at den tryggheten kommer tilbake. Da handler det
om å iverksette tiltak, det handler om mer synlig poli-
ti – selvsagt – det handler om bedre bruk av DNA-ana-
lyser for raskere å kunne finne frem til gjerningsmenn.
Det handler selvfølgelig også om det faktum at det dess-
verre er asylsøkere som er overrepresentert på denne sta-
tistikken. Da må man også sette inn tiltak mot denne
gruppen.

Mitt spørsmål er: Når har regjeringen tenkt å iverkset-
te disse tiltakene, slik at kvinner kan føle større trygghet
på gatene, i hovedstaden og i resten av landet?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:05:58]: Jeg vil
først takke representanten Jensen for at hun tar opp et vel-
dig viktig spørsmål. Slik vi nå har det, spesielt i Oslo, skal
vi ikke ha det. Voldtekt er en av de mest alvorlige former
for vold, for kriminalitet. Det er alvorlig for dem som ram-
mes, for ofrene, men det er også alvorlig for veldig mange
andre mennesker, som opplever frykt. Frykt er i seg selv et
stort problem for mange, mange mennesker som opplever
det ved å bevege seg rundt, f.eks. i denne byen. Derfor er
det viktig at vi både diskuterer hva storting, regjering, po-
litikere kan gjøre, hva vi kan gjøre i samarbeid med loka-
le myndigheter og hva vi kan gjøre samlet, som samfunn
for å bekjempe voldtekt.

Regjeringen nedsatte for en tid siden et eget offentlig
utvalg for å se på tiltak. Det har kommet med sin innstil-
ling, og vi følger nå opp tiltak i tråd med mange av de
forslagene, men også i tråd med noen andre forslag. Det
ene vi har gjort, er at vi har etablert en egen etterforsk-
ningsgruppe for voldtektskriminalitet. Den er knyttet til
Kripos, for da får vi også trukket på de ressursene som er
der. Den vil bli styrket i budsjettet for 2012, slik at den
øker fra åtte til 16 ansatte fra 2010 til 2012. Det andre vi
gjør, er å øke politibemanningen i Oslo med flere stillin-
ger. Det tredje som er gjort, er å øke straffenivåene, både
maksimumsstraff og minimumsstraff. Oslo politikammer
har i tillegg meldt i dag at de vil skjerme sedelighets- og
voldsavsnittet for andre oppgaver, slik at de kan konsentre-
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re seg om disse voldtektsforbrytelsene, og i tillegg styrke
bemanningen ved det avsnittet.

Vi har også gjennomført en DNA-reform som gjør at
vi nå samler inn mange flere DNA-prøver, som dermed
gir bedre grunnlag for bevisførsel.

Siv Jensen (FrP) [10:08:10]: Fremskrittspartiet er vel-
dig glad for at politiet tar denne voldtektsbølgen på alvor,
og ut fra den ressurssituasjonen de har, forsøker å gjøre
mest mulig. Men det er jo ikke helt presist når statsminis-
teren hevder at regjeringen nå styrker politibemanningen.
Det er riktig at politiet har fått tilført midler i neste års
statsbudsjett, men det er primært til alle andre formål enn
bemanning. Vi er altså i en situasjon hvor sammenliknba-
re hovedsteder i Skandinavia har betydelig høyere politi-
dekning enn Oslo og Norge. Her går politidekningen ned.
Når vi også ser den omvendte utviklingen i forhold til an-
tall gjennomførte voldtekter, er det et tydelig tegn på en
sammenheng mellom politidekning og voldsutøvelse. Da
er det på tide at regjeringen tar dette inn over seg og er-
kjenner at politidekningen i Norge er for lav. Det må føre
til flere øremerkede midler til å styrke bemanningen, ikke
til å styrke alle andre formål.

Statsminister Jens Stoltenberg [10:09:15]: Regjerin-
gen mener at politidekningen, antall polititjenestemenn i
Norge, er for lav. Derfor har vi over flere år trappet opp
innsatsen. Det første vi måtte gjøre noe med, var det at
det ble utdannet altfor få politifolk – det var en viktig be-
grensning for hvor mange politifolk vi kunne ansette. Nå
har vi doblet opptaket ved Politihøgskolen, og det betyr at
det nå utdannes flere politifolk enn noen gang før. Vi har
også økt bemanningen i politiet og vil øke bemanningen
ytterligere i 2012, også utover det som kreves for å følge
opp f.eks. etterforskningen etter 22. juli. Så der kommer
det mer i tillegg til økt etterforskningskapasitet rettet mot
voldtektsforbrytelser.

Så mener vi at i tillegg til det vi gjør når det gjelder po-
litiet, som er viktig, er det viktig at vi etablerer et samar-
beid med lokale myndigheter. Vi ser at noen andre byer har
lyktes godt, vi må se hva vi kan gjøre i forhold til samar-
beid med utelivsbransje, taxinæring og andre. Jeg er også
av den oppfatning at vi må være veldig åpne og ærlige på at
selv om det store flertallet av mennesker med utenlandsk
statsborgerskap i Norge er lovlydige, er de overrepresen-
tert blant voldtektskriminelle, og det må vi også iverksette
tiltak i forhold til.

Presidenten: Det er anmodet om tre oppfølgings-
spørsmål, og det blir anledning til i hvert fall det – først
Åse Michaelsen.

Åse Michaelsen (FrP) [10:10:42]: Om alt dette som
statsministeren nå sier, hadde vært iverksatt, og hadde fun-
gert, hadde ikke alle disse voldtektene funnet sted. Justis-
komiteen var i Stavanger på mandag og fikk da oriente-
ring om hvordan man i Stavanger hadde tatt natten tilbake.
Hvorfor fungerer dette i Stavanger, men ikke i Oslo, hvis
alle disse tiltakene her har blitt satt i gang? Jo, fordi Oslo

og området rundt kanskje har et parallelt samfunn, ble
det påpekt, som består av kriminelle asylsøkere, av folk
uten lovlig opphold osv. Har ikke politiet her en sjanse
til å kunne gå i dybden? Det ser ikke ut som om det er
mulig.

Vil statsministeren nå endelig sørge for at vi får nok
ressurser til å kunne ta natten tilbake også i Oslo, og opp-
rette lukkede asylmottak for både dem som har fått avslag,
og dem som er på vent?

Statsminister Jens Stoltenberg: For det første er det
slik at vi har iverksatt tiltak i år, men vi har også vars-
let nye tiltak neste år. Det ligger i budsjettet som nå be-
handles i Stortinget, bl.a. flere stillinger til etterforskning
av voldtektsforbrytelser i den egne etterforskningsenheten
som er opprettet. Da må Stortinget gjøre de vedtakene for
at de pengene kommer på plass. Det er iverksatt tiltak,
og det vil bli iverksatt flere tiltak når Stortinget har ved-
tatt budsjettene.

Når det gjelder asylsøkere, er det viktig å understreke
følgende: Det store flertallet av asylsøkere følger norsk lov,
og det er lov til å søke asyl i Norge. Men det er samtidig
helt riktig at i hvert fall når det gjelder overfallsvoldtek-
ter i Oslo, er det en stor overrepresentasjon av folk med
utenlandsk statsborgerskap. Det er én av flere grunner til
at denne regjeringen har trappet kraftig opp tvangsretur.
Tvangsretur har økt kraftig, med over 4 000 tvangsretur-
nerte. Det øker også antallet frivillige returer. Av dem
som er tvangsreturnert, er det en stor andel som har be-
gått straffbare handlinger. Det er ett av mange bidrag for
å gjøre noe med dette problemet.

Presidenten: André Oktay Dahl – til oppfølgings-
spørsmål.

André Oktay Dahl (H) [10:12:54]: Å voldta noen er
noe av det simpleste, groveste, verste noen kan gjøre mot
et annet menneske. I løpet av 5 minutter kan en vold-
tektsforbryter fullstendig knuse livet til en kvinne eller
mann – for år, kanskje for resten av livet. Høyre er enig
i at det må satses bredt for å forebygge. Oslo kommune
gjør også en veldig god jobb på mange felt, men Oslo,
og Høyre, etterlyser flere politifolk å samarbeide med for
å ta byen og tryggheten tilbake. Den tryggheten er borte,
og det er regjeringens ansvar. Synlig politi for å forebyg-
ge at noe skjer, og nok folk til å etterforske, at man fak-
tisk tar forbryterne, er et politisk ansvar, ikke minst for en
flertallsregjering som har sittet i seks år.

Er statsministeren fornøyd med at politidekningen rent
faktisk stadig går nedover, ikke oppover, at Oslo-politi-
et har blitt mindre i stand til å forebygge og etterforske
voldtekt, og at man derfor har redusert kvinners trygghet?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:13:56]: Jeg er
også helt enig i at vi trenger flere politifolk. Et av de første
hindrene vi møtte da vi overtok i 2005, var at den forrige
regjeringen hadde satset altfor lite på utdanning av politi-
folk. Derfor har vi doblet opptaket ved Politihøgskolen.
Da tar det noen år å få utdannet nye politifolk. Nå be-
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gynner vi å få store nye kull ut, og vi ansetter flere poli-
tifolk. I tillegg har vi inngått en avtale med politiet som
gjør at det frigjøres nye årsverk. Så ligger det et budsjett
i Stortinget nå, som Stortinget har til behandling, der vi
øker ytterligere bevilgningene til politiet og bevilgninge-
ne til den spesielle enheten som er opprettet for å håndte-
re voldtektskriminalitet. Så mer politi trenger vi, og mer
politi kommer. I tillegg til det må vi følge opp samarbei-
det med lokale myndigheter – det bør inspirere oss at noen
byer greier det, da må vi også se hva vi kan få til i Oslo.
Vi må følge opp i forhold til tvangsretur av folk som ikke
har lovlig opphold her i landet – en kraftig økning – og vi
skal også følge opp i forhold til etterforskningsmetoder.

Presidenten: Line Henriette Hjemdal – til oppføl-
gingsspørsmål.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [10:15:06]: Jenter og
kvinner, gutter og menn som blir påført overgrep, utset-
tes for en grov krenkelse. Vi kan ikke la denne krenkel-
sen skje, vi må få til nulltoleranse mot overgrep. Vi må
snu utviklingen, og vi vet mye om hva som skal til. Vi må
satse mer på forebyggende arbeid, mer på holdningsska-
pende arbeid i skolen og også rettet mot noen av våre nye
landsmenn. Vi må ha mer synlig politi, bedre byplanleg-
ging, en fornuftig skjenkepolitikk, gode lavterskeltilbud,
som en nettportal. Vi må få bedre hjelp for dem som blir
utsatt for overgrep, og vi må satse på forskning, ikke bare
på hvem som gjør overgrep, men også hvorfor de gjør det.

Mitt spørsmål til statsministeren er om han vil være
med på å si «nulltoleranse mot overgrep», en aksjon som
vi kan starte i denne sal i dag, ved at statsministeren stiller
seg bak denne visjonen.

Statsminister Jens Stoltenberg [10:16:11]: Jeg er helt
enig i at voldtekt er en veldig alvorlig form for krimina-
litet, at det skaper store problemer for dem som utsettes
for det, men også for veldig mange andre mennesker som
opplever frykt. Derfor mener jeg også at vi skal tenke nøye
igjennom om vi kan gjøre enda mer enn det som nå ligger
inne i budsjettet for å trappe opp innsatsen mot voldtekt.

Én slik mulighet er selvfølgelig å formulere en felles
visjon om nulltoleranse. Men nettopp fordi det er et så vik-
tig spørsmål, tror jeg det er lurt at jeg og regjeringen ten-
ker igjennom om det er den måten vi skal formulere det
på. Jeg har gjerne en dialog med Stortinget om hvordan
vi best formulerer en felles innsats mot voldtekt. Nullto-
leranse har vi på andre områder, f.eks. når det gjelder tra-
fikkskadde og mobbing. Derfor er det ikke en fremmed
tanke for meg også å ha det når det gjelder voldtekt.

Presidenten: Vi går til neste hovedspørsmål.

Erna Solberg (H) [10:17:10]: I dag har nyhetene også
vært preget av andre dårlige nyheter for Norge. 700 men-
nesker har mistet jobben sin permanent når REC nå legger
ned sine fabrikker på Herøya, i Glomfjord og i Narvik.

Hver gang det skjedde denne typen strukturendringer
under den forrige regjeringen, kom Arbeiderpartiets repre-

sentanter på banen og sa at vi trenger en mer aktiv stat, og
etterlyste hvilke tiltak og virkemidler regjeringen skulle
presentere for å stoppe en bedriftsnedleggelse. Etter seks
og et halvt år med dagens regjering er det vel sånn at en
aktiv stat etter hvert har blitt mest aktiv prat. Det er ikke
virkemidler i dagens situasjon for å stoppe denne typen
nedleggelser på kort sikt.

Det finnes bare ett vesentlig virkemiddel på lang sikt,
og det er å sørge for at konkurransekraften i norsk økono-
mi er så sterk og for norske bedrifter så god at vi klarer
oss. Der er det noen dystre utsikter for øyeblikket, basert
på mindre internasjonal trekkraft.

Siden finanskrisen har vi mistet 57 000 arbeidsplasser
i privat sektor i Norge. Når REC vurderer hvorfor de leg-
ger ned, sier de at det er etterspørselen som svikter, men
det er også det at de ikke klarer å være konkurransekraftige
med sine bedrifter i Norge.

Mitt spørsmål til statsministeren er: Hvilken strategi
har regjeringen tenkt å legge for konkurransekraften til
norsk næringsliv fremover? Når man leser nasjonalbud-
sjettet, er det bare ett svar, og det er god økonomisk styring
i makro. Men vi vet at konkurransekraft for en bedrift er
konkurransekraft i mikro – det å være konkurransedyktige
når de møter kundene, å være bedre, dyktigere, smartere
enn sine konkurrenter. Hva er regjeringens strategi?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:19:26]: Regjerin-
gens strategi er å fortsette å føre en politikk som sikrer
verdiskaping, nyskaping, lønnsomme norske bedrifter og
mange arbeidsplasser i Norge. Det at vi har lyktes godt
med det så langt, er selvsagt ingen garanti for at vi kom-
mer til å lykkes godt med det i årene som kommer, for
det kommer nye utfordringer. Men det er et uttrykk for at
denne regjeringen har vist i praksis i seks år at dette er et
område som den tar på høyeste alvor og får gode resultater.

Det er blitt nesten 300 000 flere sysselsatte i Norge
siden vi overtok i 2005. Det er rundt ti ganger så sterk vekst
i sysselsettingen under denne regjeringen som under den
forrige regjeringen. To tredjedeler av de nye arbeidsplas-
sene er kommet i private norske bedrifter. Så går det opp,
og det går ned, men samlet sett er det altså en formidabel
utvikling i sysselsetting. Vi har lav ledighet sammenlignet
med så godt som alle andre land, og vi har lavere ledig-
het nå i norsk økonomi med finanskrise ute i verdensøko-
nomien enn vi hadde under den forrige regjeringen uten
finanskrise.

Vi skal fortsette å holde orden i norsk økonomi. Det er
helt avgjørende for rente, kronekurs og konkurransekraf-
ten til norske bedrifter. Vi skal fortsette å føre en penge-
politikk som tar hensyn til stabiliteten i norsk økonomi, og
vi skal fortsette å føre en inntektspolitikk med et treparts-
samarbeid som bidrar til å trygge konkurransekraften til
norske bedrifter.

I tillegg til det har vi økt innsatsen kraftig på forskning
og innovasjon. Det gir nye bedrifter i Norge, og det gir
også omstilling, idet vi nedlegger noe gammelt og skaper
noe nytt. Vi har økt investeringene i samferdsel med rundt
100 mrd. kr i denne planperioden sammenlignet med hva
den forrige regjeringen la opp til.
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Så vi gjør mye og legger bl.a. til rette for en enorm øk-
ning i antall nyetableringer av små og mellomstore bedrif-
ter, bl.a. gjennom at vi nå setter i verk omfattende tiltak for
forenkling, bl.a. avskaffing av revisjonsplikten, som er et
viktig forenklingstiltak for små og mellomstore bedrifter.

Erna Solberg (H) [10:21:31]: Jeg synes statsminis-
teren skulle vært ærlig nok til å si at i de årene som er
gått etter at finanskrisen startet høsten 2008, så har fak-
tisk norsk næringsliv mistet mange arbeidsplasser i privat
sektor. Det viser statistikken.

Alle land i Europa hadde vekst i perioden 2005–2008
i privat sektor, der man hadde næringsvirksomhet som
kunne være konkurransedyktig, for man trengte dette.

Det som er utfordringen vår, er at nå møter vi et marked
som blir mindre. I det markedet skal norske bedrifter kon-
kurrere, og i det markedet har vi hvert eneste år siden Jens
Stoltenberg ble statsminister, fått mindre konkurransekraft
målt på alle internasjonale parametre om dette.

Vi har høyere lønnsøkning enn de andre. Det hadde
vært fint hvis vi hadde vært konkurransedyktige, vært
bedre på forskning og utvikling. Men der sakker vi akter-
ut i forhold til EU. Det hadde vært flott hvis vi hadde hatt
lavere kostnader når det gjelder investeringer, altså når det
gjelder vei og samferdsel. Men også der ligger vi dårligere
an.

Når vil regjeringen lage en reell strategi for konkurran-
sekraften i Norge?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:22:39]: Jeg
mener at målet for god konkurransekraft er å ha konkur-
ransedyktige bedrifter og lønnsomme arbeidsplasser, og
det har vi. Vi har 300 000 flere av dem nå enn da Høyre
styrte. Det er mange ulike måter å måle konkurransekraft
på, men hensikten – formålet – med konkurransekraft er
at du har lønnsomme bedrifter. Vi har flere lønnsomme
bedrifter nå, flere private bedrifter – flere private arbeids-
plasser – og vi har hatt en sterkere vekst enn under den
forrige regjeringen. Jeg har ikke sagt at det er noen garanti
for at vi automatisk får det også i årene som kommer, men
det viser i hvert fall at det å holde orden i økonomien, det
å investere i nyskaping og forskning, det å fortsette denne
regjeringens formidable satsing på forenkling for nærings-
livet, er tiltak som bidrar til å gjøre det lettere å starte lønn-
somme bedrifter – private bedrifter – i Norge. Det har gitt
gode resultater, og vi skal fortsette den satsingen.

Jeg vil også si at det helt sikkert er land som har la-
vere lønnsvekst enn Norge, men de har vesentlig høyere
arbeidsløshet og vesentlig lavere sysselsetting. Et uttrykk
for at norsk økonomi har tålt et høyt lønnsnivå er altså
at vi har høy produktivitet.

Presidenten: Det blir gitt anledning til tre oppføl-
gingsspørsmål – først Svein Flåtten.

Svein Flåtten (H) [10:23:54]: Jeg synes statsministe-
ren skal være forsiktig med å skryte av det store antallet
arbeidsplasser. Han bør lese skriften på veggen. Den kom-
mer fra Finansdepartementet, og den sier at det ikke har

vært skapt nye private arbeidsplasser i dette landet etter
2008. Det er der vi befinner oss. Privat verdiskaping og
private bedrifter blør, og de mister sin konkurransekraft.
Da er faktisk spørsmålet ganske enkelt: Hva er budska-
pet fra statsministeren i årets statsbudsjett, som han har
lagt fram, for å snu denne utviklingen som hans eget
finansdepartement har sagt vi nå står midt oppe i?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:24:39]: Det korte
svaret på det er nasjonalbudsjettet. Der har vi lagt fram
en økonomisk politikk som legger til rette for økono-
misk vekst, vekst i sysselsetting, også i privat virksom-
het i 2012. Hvis Stortinget vedtar statsbudsjettet, nasjo-
nalbudsjettet, vil vi legge fram en politikk – vedta en
politikk – som legger til rette for vekst i norsk næringsliv
også neste år, også i privat virksomhet. For å utdype det
litt handler det f.eks. om å holde orden i økonomien. Det
er et veldig viktig spørsmål. Denne regjeringen er enig om
hvordan dette skal gjøres, mens opposisjonen er helt uenig
om hvordan det skal gjøres. Det handler om å fortsette
tidenes opptrapping i satsing på samferdsel, det handler
om å fortsette å satse på innovasjon og nyskaping, og det
handler om forenkling. Det er ting som ligger inne i våre
budsjettdokumenter, det er ting som vi gjennomfører, og
som viderefører en politikk som har gitt lav ledighet, høy
sysselsetting og god vekst i private bedrifter.

Presidenten: Ketil Solvik-Olsen – til oppfølgings-
spørsmål.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [10:25:48]: Hos statsminis-
terens tidligere arbeidsgiver, SSB, gis det ut et fagblad som
heter Økonomiske analyser. I Økonomiske analyser nr. 1
fra i år står det at oppgangen i arbeidsmarkedet startet i
2004, altså før denne regjeringen overtok, og at den har økt
med rundt 250 000–300 000 arbeidsplasser. Det er riktig.
Men det startet altså før denne regjeringen overtok.

Så står det videre i denne utgaven:
«Sysselsettingen i offentlig forvaltning har de to

siste årene økt med 40 000 personer, mens det har
vært en betydelig nedbemanning i konjunkturutsatte
næringer.»
Det er altså et litt annet bilde enn det statsministeren

beskriver. For det første: Den økonomiske oppgangen star-
tet uavhengig av rød-grønn politikk. I den grad de rød-
grønne har oppnådd noe, så har sysselsettingen flatet ut
etter at de overtok. Det andre er: Det er den offentlige for-
valtningen som har sørget for at det har flatet ut, og ikke
har gått ned. Mener statsministeren at SSB har rett i sin
analyse?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:26:54]: Jeg har
stor respekt for Statistisk sentralbyrå – jeg har selv vært
med på å skrive økonomiske analyser i sin tid, med an-
svar for konjunkturtjenestene på Island – og jeg har stor
tiltro til deres analyser av konjunktursvingningene i norsk
økonomi i dag.

Det er helt åpenbart at konjunkturutsatte næringer har
hatt en nedgang. Det var jo hele virkningen av finanskri-
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sen og tilbakeslaget i internasjonal økonomi. Nå er kon-
junkturutsatte næringer noe annet enn privat virksomhet.
Det har vært vekst i annen privat virksomhet, selv om det
har det vært nedgang i en del konjunkturutsatte næringer.

Vi må håpe og tro at internasjonale konjunkturer snur.
Vi har lagt fram en økonomisk politikk som gjør at vi
kan få til økte investeringer i privat næringsvirksomhet
i Norge, slik at det vil føre til ytterligere vekst i pri-
vat næringsvirksomhet – både konjunkturutsatt og ikke-
konjunkturutsatt privat næringsvirksomhet.

Poenget med å vise til de historiske tallene er at denne
regjeringen i seks år har vært ansvarlig for en økonomisk
politikk som bidrar til å trygge arbeidsplassene, mens op-
posisjonen sa at vi ville bygge ned privat sektor før valget
i 2005.

Presidenten: Hans Olav Syversen – til oppfølgings-
spørsmål.

Hans Olav Syversen (KrF) [10:28:13]: Det er kan-
skje litt usikkert hvor opptatt mange av dem som mister
jobben, er av ulike historiebeskrivelser.

Situasjonen er meget alvorlig for de lokalsamfunn som
nå rammes. Næringsråden i Nordland kan f.eks. si at det
som nå nedlegges hos REC i Nordland, er det samme som
15 års oppbygging av industriarbeidsplasser i Nordland.
Det rammer Narvik, det rammer Glomfjord, og i Telemark
vet vi at det rammer Porsgrunn.

Spørsmålet for dem som nå står overfor en akutt vans-
kelig situasjon, er hvordan staten og myndighetene kan
bidra positivt. Fra Nordlands side peker man på at omstil-
lingsmidlene vil være svært viktige i denne sammenhen-
gen, ikke minst for å beholde ung arbeidskraft i fylket.
Mitt spørsmål er: Hvordan vil regjeringen svare på denne
utfordringen?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:29:19]: Kommu-
ner som rammes av ekstra stor nedgang i sysselsettingen,
har vi egne retningslinjer for, bl.a. bruk av egne omstil-
lingsmidler. Da får vi sette oss ned og se på om det er ak-
tuelt i disse sakene. Det er jeg helt sikker på at både Kom-
munaldepartementet og Næringsdepartementet er beredt
til, forutsatt at nedgangen i sysselsettingen er så stor at de
retningslinjene vi skal anvende, er relevante.

For øvrig vil jeg si at det er veldig alvorlig det vi står
overfor i internasjonal økonomi, og det kan lett slå inn i
norsk økonomi. Det kan ramme oss på tre måter, dels ved
at norske bedrifter selger mindre varer og tjenester til ut-
landet fordi utlendinger kjøper færre varer og tjenester.
Kjøper de færre varer og tjenester i utlandet, blir det også
færre arbeidsplasser i mange norske bedrifter.

Det andre vi ser, er at prisen på det vi selger, kan gå ned.
Vi har allerede sett det når det gjelder aluminium, laks og
noen andre produkter. Det vil også ramme lønnsomheten
i norske bedrifter og true norske arbeidsplasser.

Det tredje vi ser, er at hvis det europeiske bankvesenet
ikke raskt trygges, kan det også slå inn i det norske bank-
vesenet. Det er en veldig alvorlig situasjon og fare også
for norske arbeidsplasser.

Presidenten: Vi går videre til neste hovedspørsmål.

Dagfinn Høybråten (KrF) [10:30:39]: Jeg vil stille
vår gode statsminister et spørsmål om sykehussituasjonen
i landet.

Regjeringen er i gang med å lage Nord-Europas største
sykehus i Oslo-regionen. 1 000 årsverk skal bort i første
omgang. Målet er det aller beste: et bedre tilbud til
pasientene, men hva er det som skjer i praksis?

For å lykkes trengs en plan, det trengs tid, det trengs
økonomisk rom, og det trengs aktiv medvirkning fra mo-
tiverte ansatte og fagfolk, men ingen av disse forutsetnin-
gene synes å være til stede i denne svære omstillingspro-
sessen.

Helt fra starten av har Statens helsetilsyn meldt sin be-
kymring. Det viste seg ikke å være uten grunn. Siri Hat-
len, som gjennom år har vist at hun kan og vil gjennom-
føre store omstillinger i sykehussektoren, har måttet kaste
kortene.

De 20 000 ansatte er fortvilet over situasjonen. En av
deres hovedtillitsvalgte, Aasmund Bredeli sier:

«Sykehusene i Oslo ble fusjonert uten at det var
gjort en faglig, økonomisk eller organisatorisk planleg-
ging av dette. Vi har hele tiden påpekt konsekvense-
ne av dette, og hvor umulig det har vært å få dette til.
Nå ser vi at de negative konsekvensene er i ferd med å
komme i form av demotiverte medarbeidere, som ikke
får gjort arbeidet sitt på en ordentlig måte.»

«Operasjoner og behandlinger må strykes, ventelis-
tene øker, og hele den driftsmessige situasjonen ved
sykehusene har blitt så vanskelig at det blir umulig å
videreføre dagens situasjon.»
Noen av omorganiseringene har også ført til svekket

pasienttilbud, og vi har selv sett reportasjene om utviklin-
gen når det gjelder slagtilbudet, som må sies å være en
klar kvalitetsforringelse.

Statens helsetilsyn roper stopp en halv, fylkeslegen
mener det er på tide å ta en pause for å sikre seg at hensynet
til forsvarlig drift ivaretas. Uroen gjelder ikke bare syke-
husene i Oslo-området, vi vet at en rekke sykehus i Helse
Sør-Øst må spare hundrevis av millioner kroner neste år.

Til tross for disse faresignalene vi har tatt opp utallige
ganger, kjøres denne prosessen videre på autopilot. Lojale
byråkrater settes inn i lederposisjoner, og tillitsvalgte for-
søkes brakt til taushet. Vil statsministeren bidra til at man
nå stopper opp og tenker seg om i denne prosessen?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:32:48]: Jeg
mener det er helt nødvendig å gjennomføre modernisering
og fornyelse i norske sykehus. Det er av hensyn til pasi-
entene. Så skal vi selvfølgelig hele tiden tilstrebe å gjøre
det på en måte som er mest mulig i dialog med de ansat-
te, men jeg tror aldri det er mulig å garantere at omstilling
skjer uten noen form for strid og konflikt.

Grunnen til at vi trenger det, er at denne regjeringen har
satset betydelig på helse. Det er 1,3 millioner flere men-
nesker som nå utredes og behandles ved norske sykehus
enn i 2005. Flere får behandling og flere overlever – det
er bra!
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Vi er det landet i Europa som bruker mest på helse
per innbygger, og vi bruker nesten dobbelt så mye pen-
ger på helse i Norge som gjennomsnittet i Europa. Vi har
den høyeste legedekningen i Norden og ligger blant dem
i verden som har aller mest. Likevel har vi ikke et så godt
helsevesen som vi ønsker, og det understreker behovet for
fornyelse.

Det vi gjør i Oslo-området, er en konsekvens av bl.a.
at det ikke var fornuftig å ha to helseregioner som dekket
sykehusene i dette området. Det førte til en dårlig arbeids-
deling, overlapping av oppgaver og dårlig bruk av ressur-
sene våre til pasientene. Vi fikk et dårligere tilbud enn det
vi kan få med en ny organisering, som vi nå altså er i ferd
med å gjennomføre.

Den andre grunnen til at den omstillingen skjer, er at
et enstemmig storting, eller i hvert fall et bredt flertall
på Stortinget, vedtok å bygge Ahus. Dermed overfører vi
160 000 mennesker/pasienter til Ahus. Det er klart at det
har konsekvenser for Oslo universitetssykehus. Der skal
det bli færre pasienter, mens det skal bli flere pasienter på
Ahus. Det er alltid krevende å ta ned bemanningen, men
det er altså slik at bemanningsnedgangen i Oslo er mindre
en bemanningsøkningen på Ahus. Samlet sett er det flere
leger, flere sykepleiere og mer behandlingskapasitet for
befolkningen i Oslo-området nå enn før omstillingen.

Dagfinn Høybråten (KrF) [10:34:54]: Med all re-
spekt må jeg si at denne forelesningen ikke var et svar på
mitt spørsmål. Jeg stilte statsministeren spørsmål om det
er slik at når det meldes så kraftige faresignaler fra den
uavhengige tilsynsmyndigheten, når det i tillegg kommer
så kraftige meldinger fra representanter for de ansatte, og
det er slik at man har måttet skifte direktør og styreleder
og sette inn lydige byråkrater i disse rollene, er spørsmå-
let mitt: Er ikke det et signal om at man kanskje bør ta en
time-out, en tenkepause, slik fylkeslegen ber om, og sørge
for å tilføre nødvendige omstillingsmidler?

Jeg husker meget godt da representanten Stoltenberg
under en tidligere stor omstillingsfase i norsk sykehusve-
sen løp ved siden av og ropte: mer penger til omstilling,
mer penger til omstilling. Forskjellen på den daværende
regjering og den nåværende er at vi lyttet til det, og det ble
mer penger til omstilling. Jeg synes at Stoltenberg skulle
lytte til det som nå tas opp fra så mange hold.

Statsminister Jens Stoltenberg [10:36:00]: Fylkesle-
gen har tatt opp enkelte forhold og stilt noen spørsmål.
Det er klart at hvis det påpekes forhold som bl.a. går på
sikkerheten løs, skal det iverksettes tiltak for å håndte-
re det. Det er sykehusenes ansvar, og det forutsetter jeg
at skjer. Men derimot å stanse omstillingen mener jeg er
feil fordi det vil føre til at det tar lengre tid før vi lyk-
kes med å gi et bedre tilbud til befolkningen i Oslo-
området. Det vil føre til at det tar lengre tid før vi får
de resultatene vi er ute etter: Vi gjennomfører det som
er konsekvensene av at vi nå ser sykehusene i Oslo-
området i sammenheng, og konsekvensene av at vi har
bygd et stort, nytt sykehus i Lørenskog, som nødvendig-
vis får mange nye pasienter bl.a. fra de områdene som før

hadde Ullevål, Oslo universitetssykehus, som lokalsyke-
hus.

Presidenten: Det blir gitt anledning til tre oppføl-
gingsspørsmål – først Knut Arild Hareide.

Knut Arild Hareide (KrF) [10:37:04]: Det er ingen
i denne salen som ber om at me stansar omstillinga, men
me stiller spørsmål ved på kva måte me skal gjennomføre
denne omstillinga. Det eg registrerer, er at statsministeren
korkje vil lytte til fagfolk, til Helsetilsynet, til fylkeslegen
eller for så vidt til Dagfinn Høybråten, som stilte dei gode
spørsmåla no.

Da Dagfinn Høybråten sat som helseminister, gjekk
helsekøane ned, omstillingsprosessane gjekk på skjener. I
dag opplever me at helsekøane går opp, og det er ingen
som meiner at omstillingsprosessane går på skjener. Dei
pårørande seier at dei er kasteballar til siste slutt. I Aften-
posten i går kunne me lese om pårørande som seier at det
berre er tilfeldig om ein får oppleve norsk helsevesen på
sitt beste eller på sitt verste.

Mitt spørsmål til statsministeren er: Skal det vere til-
feldig om slagpasientar og fødande får god og hurtig
hjelp?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:38:11]: Svaret på
det spørsmålet er nei, og derfor er det viktig at vi gjør to
ting. Det ene er at vi bevilger mer penger til sykehuse-
ne. Det har denne regjeringen gjort, og det vil regjerin-
gen også gjøre neste år dersom Stortinget vedtar budsjet-
tet. Så vi må ha mer penger til helse – og det er vi i gang
med. Men det andre er at vi må bruke pengene bedre. Når
Norge er et land som bruker dobbelt så mye på helse som
gjennomsnittet i Europa, når vi ligger på topp i Norden i
legedekning og har økt kraftig de senere årene, mener jeg
også det er viktig å gjennomføre omorganiseringer. Det vi
gjør i Oslo, er å få til en bedre arbeidsdeling mellom sy-
kehus. Det er å ta konsekvensene av at vi bygger et stort
nytt sykehus, der Stortinget mente at vi skulle overføre
160 000 pasienter. Da må det bli mindre å gjøre ved noen
sykehus for at det skal bli mer å gjøre ved andre, der vi
altså har økt investeringene. Da mener jeg de omstillinge-
ne skal gjennomføres. Men vi skal selvsagt lytte. Vi skal
selvsagt høre på innsigelser og ha dialog, men det er noe
annet enn å ta en pause eller å stanse omstillingene.

Presidenten: Per Arne Olsen – til oppfølgingsspørs-
mål.

Per Arne Olsen (FrP) [10:39:20]: Dessverre ser vi nå
en statsminister som jeg oppfatter som like tafatt som hel-
seministeren. La det være sagt fra denne talerstolen at det
er ingen partier i denne sal som er uenig i at vi skal få et
mer effektivt og moderne helsevesen.

Norsk sykehusvesen over hele landet, men kanskje spe-
sielt Oslo universitetssykehus, er i krise. Vi får daglig rap-
porter om hvor ille det er. Det er åpnet en tilsynssak om et
mulig dødsfall på grunn av dette. Det siste nå er at fylkes-
legen i Oslo har sendt et brev med 16 punkter fordi han er
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bekymret for pasientsikkerhet, arbeidsmiljø osv. Tenk deg
følgende: Hvis det nå hadde vært streik og man hadde fått
tilsynssak og dette brevet, er jeg overbevist om at regjerin-
gen hadde grepet inn med tvungen lønnsnemnd. Spørsmå-
let blir da: Når man hadde gjort det i en streikesituasjon,
hvorfor griper man ikke inn i dag?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:40:22]: Det er
fylkeslegens jobb å følge med bl.a. når det gjelder pasient-
sikkerhet. Hvis han mener det er nødvendig å stille spørs-
mål, er det også riktig at han stiller spørsmål. Hvis det da
ikke er gode svar, skal det iverksettes tiltak. Det er den
type tilsynsfunksjoner vi har i norsk helsevesen. Det tren-
ger vi, for selv om totaltallene og totalresultatene i norsk
helsevesen er gode, finnes det dessverre altfor mange en-
kelteksempler på at pasienter ikke får den behandlingen
de har krav på. Det er bl.a. grunnen til at denne regjerin-
gen nå har gjort mye mer for å offentliggjøre kvalitetstall
når det gjelder sykehusene. Å få mer offentlighet rundt det
er en forutsetning for å iverksette tiltak rundt manglende
kvalitet og pasientsikkerhet ved norske sykehus. Det gjør
vi for nettopp å slå ned på det, enten det er sykehus der
det er omstilling, eller sykehus der det ikke er omstilling.
Og det er altså slik at selv om vi har enkelteksempler på
at ting ikke fungerer, og som vi må gjøre noe med, er
hovedbildet det at vi behandler flere pasienter enn noen
gang, og at overlevelse og resultatene av behandlingene er
bedre enn før.

Presidenten: Bent Høie – til oppfølgingsspørsmål.

Bent Høie (H) [10:41:36]: Jeg tror det er grunn til å
minne statsministeren om at Oslo universitetssykehus og
Ahus ikke er fabrikker, men virksomheter som driver med
livskritiske oppgaver i samfunnet, der endringer som ikke
er godt nok fundert, fort kan få dramatiske konsekvenser.

Allerede 12. oktober i 2010 fikk jeg helseministeren til
å komme til Stortinget for å redegjøre for omstillingspro-
sessen, nettopp fordi allerede da hadde styrelederen ved
Oslo universitetssykehus gitt uttrykk for stor bekymring
for – over to måneder før prosessen skulle være i virk-
somhet – at dette ikke var godt nok fundert. Den gangen
sa helseministeren:

«I en fase med tunge omstillinger er en kommuni-
serende ledelse særdeles viktig for å skape forståelse
og bygge tillit.»
Så er spørsmålet mitt til statsministeren: Er det det som

preger omstillingsprosessen nå, at helseministeren har lyk-
tes med å skape tillit og forståelse for de endringene som
nå foregår?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:42:41]: Det at det
er strid rundt en omstilling, betyr ikke nødvendigvis at det
er galt å gjennomføre den. Ofte er det slik at omstillinger
preges av strid, men i ettertid viser det seg at det var rik-
tig. Så skal vi lytte til fylkeslegen og andre hvis det kan
påpekes konkrete feil, og iverksette tiltak mot det. Det er
sykehusenes ansvar.

Men igjen: Én av grunnene til at vi gjennomfører en

omstilling, er at vi har bygget et nytt, fint sykehus på
Lørenskog. Det har betydd at det blir mindre behandling
ved Oslo universitetssykehus. Antallet døgnopphold ved
Oslo universitetssykehus har gått ned med 20 pst. fra i fjor
til i år og antallet leger har gått ned med 4 pst. Så det er
20 pst. færre som behandles ved disse sykehusene, mens
det er 4 pst. færre ansatte. Det er et uttrykk for at her er
det noe kapasitet som bør benyttes på en annen måte. Det
er grunnen til at vi kommer til å fortsette overflytting av
ressurser, slik at vi får den omstillingen vi er opptatt av å
gjennomføre, av hensyn til pasientene.

Presidenten: Vi går til neste hovedspørsmål.

Trine Skei Grande (V) [10:44:04]: Klima var ikke et
stort tema i valgkampen. Vi kan si det sånn at de eneste
gangene vi hørte diskusjon om klimapolitikken, var mel-
lom statsråd Borten Moe og statsråd Solheim. Jeg bekym-
rer meg kanskje litt for at statsministeren var på Borten
Mos parti i den diskusjonen som egentlig var. Men så har
vi fått beskjed av miljøvernministeren at på grunn av de
grusomme handlingene den 22. juli har vi fått utsatt kli-
mameldinga. I en radiodebatt med meg sa miljøvernmi-
nisteren at den kommer i januar 2012.

Mitt spørsmål er: Kan statsministeren love meg at en
melding som haster så mye som klimameldinga faktisk
gjør, kommer når miljøvernministeren lovet – i januar
2012?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:45:12]: Den mel-
dingen er varslet neste halvår. Jeg tør ikke si akkurat hvil-
ken måned – jeg skal undersøke hvilken måned den er
varslet – men den er i hvert fall varslet på nyåret, og da får
Stortinget den til behandling. Men jeg har lyst til å under-
streke at det er en utbredt misforståelse at klimaforliket var
et forlik om mål, og så skulle virkemidlene komme i den
neste klimameldingen. Det er feil, og det er veldig bra at
det er feil, for hele poenget med klimaforliket var at det
var et forlik både om mål og om virkemidler, og vi følger
opp når det gjelder virkemidlene.

For det første har vi gjort det som jeg mener kanskje er
noe av det viktigste, og som gir størst klimaeffekt, nemlig
at Norge overoppfyller sin Kyoto-målsetting med 10 pst.
Det er reelle reduksjoner, og det fører til mindre utslipp av
klimagasser – mer enn vi er forpliktet til i Kyoto-avtalen.

For det andre har vi økt innsatsen på fornybar energi
kraftig, både gjennom det vi gjør gjennom Enova, og også
nå gjennom grønne sertifikater. Det kan diskuteres hvor
mye reduksjon av utslipp det vil føre til i Norge, men
det fører i hvert fall til mer fornybar energi, i tråd med
klimaforliket.

For det tredje har vi økt investeringene i jernbane kraf-
tig. Vi snakker om nesten en dobling siden vi overtok, og
en kraftig økning siden klimaforliket.

For det fjerde har vi økt innsatsen når det gjelder kli-
maforskning, betydelig, også det i tråd med klimaforli-
ket.

For det femte har vi gjennomført en omlegging i bil-
avgiftene, som gjør at vi nå har en klar nedgang i CO2-ut-
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slipp når det gjelder kjøp av nye biler. Vi har også innført
et påbud om bruk av biodrivstoff, osv.

Poenget med dette er at det inntrykket som er søkt
skapt – nemlig at det forrige forliket bare var noen mål, og
så skulle virkemidlene komme senere – er feil. Vi er i gang
med omfattende virkemidler, vi gjennomfører omfattende
tiltak, og i tillegg følger vi opp klimaforlikets enighet om
tiltak når det gjelder avskoging i utviklingsland og støtte
til klimatiltak i utviklingsland.

Trine Skei Grande (V) [10:47:21]: Jeg deler i og for
seg statsministerens holdning når det gjelder at det også
var mange virkemidler i klimaforliket. Jeg deler nok ikke
statsministerens holdning om at det er oppfylt i alle gra-
der – i hvert fall ikke når det gjelder det han nå slår seg på
brystet med. Flere punkter kunne jeg ha tilbakevist, f.eks.
når det gjelder forskningsbudsjettet og klima.

Men det jeg har lyst til å spørre om, dreier seg om at
for oss er det viktig at man fortsatt holder fast ved de am-
bisjonene som lå i klimaforliket. Ambisjonene om at vi
faktisk skal gjøre hovedtyngden av jobben vår hjemme, er
en veldig viktig del av dette klimaforliket, en veldig viktig
del som gjør at Venstre støtter opp under det, og Venstre
imøteser en oppfølging av det. Spørsmålet mitt er: Står
statsministeren ved det som sto i klimaforliket? Og har han
de samme ambisjonene når han nå skal følge opp klima-
forliket med en melding, at hovedtyngden av kuttene må
tas hjemme, slik at vi ikke sakker akterut i forhold til det
internasjonale samfunnet?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:48:26]: For det
første er jeg glad for at representanten er enig med meg i
at klimaforliket inneholdt mange virkemidler. Jeg er glad
for at hun er enig i at vi gjennomfører i hvert fall mange av
virkemidlene. Hun mente at vi ikke følger opp når det gjel-
der klimaforskning. Det er feil, vi har også økt innsatsen
på klimaforskning. Det som skaper litt forvirring der, er
at det er noen øremerkede midler, og så er det Forsknings-
rådets frie midler, som brukes til klimaforskning. Samlet
sett er det en økning i innsatsen også når det gjelder kli-
maforskning. Så virkemidlene er fulgt opp. Det betyr at vi
også har respektert og gjennomført det forliket vi hadde.

Så vil vi komme med en ny melding. Der vil vi – akku-
rat som det står i klimaforliket – foreta en gjennomgang av
virkemidler og det hele for å se hvordan vi kan gå videre.

Istedenfor å være veldig opptatt av en regjering som
faktisk følger opp klimaforliket, burde kanskje opposisjo-
nen begynne å tenke litt på hva som er deres samlede
syn, for nå ser jeg at Venstre åpner for å sitte i regjering
med partier som er uenig i klimaforliket. Det er en stor
utfordring.

Presidenten: Det blir gitt anledning til tre oppføl-
gingsspørsmål – først Borghild Tenden.

Borghild Tenden (V) [10:49:48]: Først vil jeg si at jeg
er glad for å høre at statsministeren lover at ambisjons-
nivået i klimaforliket ligger fast. Det han sier, er bra, men
Venstres bekymring er det framlagte statsbudsjettet, der vi

ikke kan se noen konkrete tiltak som gjør at klimagassut-
slippene svekkes – tvert imot: De øker. Til Enova er det,
som statsministeren nevnte, så vidt jeg vet, blitt varslet
kutt.

I svar på spørsmål fra Venstres gruppe greier ikke
Finansdepartementet å peke på ett nytt, konkret tiltak i
2012-budsjettet for å redusere klimagassutslippene, men
viser til gamle CO2-tiltak. Så kanskje statsministeren her
og nå kan peke på nye, konkrete tiltak i det framlagte
budsjettet som reduserer klimagassutslippene.

Statsminister Jens Stoltenberg [10:50:43]: Det er
mange tiltak i det budsjettet som bidrar til å redusere ut-
slippene. For det første er det slik at det kommer ytterlige-
re en mer miljøvennlig innretning av bilavgiftene, det har
vært et veldig effektivt og godt tiltak for å redusere utslip-
pene av CO2 fra nye biler. For det andre fortsetter vi en
betydelig opptrapping på jernbane, som er et virkemiddel
for mer miljøvennlig transport. For det tredje har vi lagt
til rette for økte investeringer på miljøvennlig teknologi
med ulike virkemidler. Og for det fjerde vil jeg si at det
vi nå gjør med hensyn til både å fortsette å overoppfylle
Kyoto-avtalen og å satse på tiltak mot avskoging av regn-
skog, er viktige tiltak som vil føre til store reduksjoner i
utslippene av klimagasser.

Presidenten: Ketil-Solvik Olsen – til oppfølgings-
spørsmål.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [10:51:48]: Jeg synes at
statsministeren skal være litt mer korrekt i sin gjengivelse
av klimaforliket, for Erik Solheim sa i Dagsavisen i fjor
at «klimaforliket i seg selv ikke beskriver virkemidlene,
bare målet». Så er vi ferdige med det.

Oljemeldingen som ble framlagt av regjeringen, har
en bane som viser de forventede framtidige CO2-utslipp
som følge av oljemeldingen. En tilsvarende bane ble lagt
i 2007. Det som er oppsiktsvekkende, er at den banen
som regjeringen nå legger fram, er 29 pst. høyere enn den
banen en hadde i 2007. Så mens klimaforliket og klima-
meldingen som en venter på, sier at en skal kutte utslipp,
medfører regjeringens oljemelding at utslippene skal økes.
Da blir jeg litt i stuss med hensyn til hvem jeg skal høre
på? Skal jeg høre på miljøvernministeren som sier at ut-
slippene skal ned? Eller: Skal vi høre på energiministeren
som sier at vi skal føre en politikk der utslippene må gå
opp? Ble oljemeldingen forelagt miljøvernministeren før
den ble fremmet?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:52:46]: Først til
hva klimameldingen var: Det var en melding og et forlik
om både mål og virkemidler. Jeg viste til mange konkrete
virkemidler. Vi satt og forhandlet om en del av virkemid-
lene. Enten det er økt satsing på forskning, jernbane, grøn-
ne sertifikater, er det også mange andre tiltak, konkrete
tiltak og virkemidler, som lå i klimaforliket. Det er – hva
skal vi si – uomtvistelig riktig, for det er bare å sjekke i
klimaforliket.

Når det så gjelder de utslippsframskrivningene som
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legges fram både i nasjonalbudsjettet og i petroleumsmel-
dingen, er det helt riktig at de viser økte utslipp. Det er jo
nettopp det vi kaller referansebane, som det heter. Det er
den banen vi har i utslippene, forutsatt at det ikke kom-
mer ytterligere tiltak. Det er jo grunnen til at vi må dis-
kutere flere tiltak for å få utslippene ytterligere ned. Da
kan det bli interessante diskusjoner i mange leirer om
det.

Presidenten: Bjørn Lødemel – til siste oppfølgings-
spørsmål.

Bjørn Lødemel (H) [10:53:58]: Vi ser at få av dei til-
taka som var i klimaforliket, har blitt gjennomførte. Vi ser
at mange av dei lågthengande tiltaka som er i Klimakur
2020, ikkje har blitt gjennomførte, og vi har fått stadfesta
at i statsbudsjettet er det få eller ingen tiltak. Det er svært
beklageleg at regjeringa på denne måten øydelegg, slik at
mange ikkje tek på alvor dei store utfordringane som er
når det gjeld klimaet.

Det er fire år sidan klimaforliket. Det er to år sidan
Klimakur 2020 kom, og regjeringa si klimamelding er sta-
dig blitt utsett. I si tale på Arbeidarpartiet sitt landsmøte
i 2007 sa statsminister Stoltenberg:

«Tiden for å vurdere tiltak mot klimaendringer er
over. Det haster med handling.»
Det er fire år sidan. Framleis er det vurderingar, ikkje

handlingar, som gjeld. Kan statsministeren fortelje kva
slags informasjon regjeringa har fått sidan 2007, som gjer
at ho er komen til den konklusjonen at det openbert ikkje
hastar lenger?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:54:58]: Virkelig-
hetsbeskrivelsen i spørsmålet er fullstendig feil. Denne
regjeringen har iverksatt omfattende tiltak for å redusere
utslippene av klimagasser, og da tenker jeg både på dem
vi gjennomfører hjemme, og dem vi gjennomfører ute.
Det er altså slik at for klimaet spiller det ingen rolle om
vi kutter hjemme eller ute. Det avgjørende er de totale
utslippskuttene.

Når vi overoppfyller Kyoto-avtalen ved å kjøpe kvoter
og destruere dem, blir det mindre utslipp, og det blir bety-
delige reduksjoner. Det er kanskje det enkelttiltaket som
gir de største reduksjonene.

Når vi satser på å hindre avskoging i utviklingsland,
som er et krevende og vanskelig prosjekt – vi kommer
helt sikkert til å møte skuffelser der – er det det til-
taket som kan få de største, de raskeste og de billig-
ste reduksjonene i utslippet av klimagasser, dersom vi
lykkes med disse skogtiltakene. Nå samarbeider vi også
med USA når det gjelder tiltak, f.eks. i Indonesia. Det
er svære tiltak, dyre tiltak, som kan gi store reduksjoner
raskt.

I tillegg jobber vi med ting som vil kunne ta lengre
tid, f.eks. innsats på forskning, jernbane og andre ting her
hjemme.

Presidenten: Da går vi til neste hovedspørsmål, og det
ser ut til å bli dagens siste.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [10:56:19]: Fremskrittspar-
tiet mener det er viktig å føre en ansvarlig økonomisk po-
litikk. Samtidig er det viktig å bygge landet, utnytte det
potensialet som finnes, og øke vår framtidige produksjons-
evne. Det er tross alt vår arbeidskraft som vil være den
viktigste inntektskilden, også i framtiden, selv om olje er
viktig i dag.

Handlingsregelen regulerer bruken av vår oljeformue i
Norge. Gjennom snedige beregninger fra Finansdeparte-
mentet – å lage seg grenser for hva som er ansvarlig, og
hva som er uansvarlig oljepengebruk – kan vi altså gamb-
le med oljeformuen ved å gi lån til EU-land som nes-
ten er konk. Vi kan gjerne bruke oljeformuen til å kjøpe
handlegater i utlandet, men å bygge veier i Norge, kan
være uansvarlig, med mindre Finansdepartementet sier at
det er greit – og det til tross for at det finnes mange
gode, samfunnsøkonomisk lønnsomme veiprosjekter som
kan realiseres.

Argumentet for handlingsregelen er å unngå overopp-
heting i norsk økonomi. Det er jeg enig i – det er viktig.
Samtidig, når vi ser tilbake på de siste årene, ser vi at når
Statkraft får 14 mrd. kr i egenkapital, betyr ikke handlings-
regelen noen ting, men hadde vi gitt 14 mrd. kr i subsi-
dier til Statkrafts prosjekter i stedet, ville handlingsregelen
sagt at det var uansvarlig.

Da Stortinget i juni i år vedtok oljeprosjekter for
90 mrd. kr, hadde handlingsregelen ingen synspunkter på
det. Men når vi skal bygge veier til disse anleggene, vil
det omfattes av handlingsregelen. Når vi de siste fire årene
har brukt 250 mrd. kr mer på norsk sokkel enn under Bon-
devik-regjeringen, har handlingsregelen ingen synspunk-
ter på det. Men når Fremskrittspartiet foreslår å bruke
5 mrd. kr mer til veier og jernbane i Norge, er det veldig
uansvarlig.

Dette henger ikke sammen. Det er ikke slik at én krone
brukt på vei, gir inflasjon, mens én krone brukt på vind-
møller eller oljeplattformer ikke gir inflasjon. Vil statsmi-
nisteren følge rådet fra sin samferdselsminister og ta en
diskusjon om handlingsregelens innhold?

Statsminister Jens Stoltenberg [10:58:24]: Vi har
hatt gode og nyttige diskusjoner om handlingsregelen,
både i regjeringen og i Stortinget, over flere år. Det er all-
tid lærerikt og interessant å gjennomføre denne type dis-
kusjoner. Det har ikke endret mine konklusjoner, men det
har skapt interessante debatter.

Det er ikke noe nytt at Senterpartiet mener at vi skal
ha en annen måte å budsjettføre veibevilgninger på. Det
mente Senterpartiet i 2005, og det mente de i 2009, men
begge ganger har regjeringen kommet til en annen kon-
klusjon. Slik er det i en trepartiregjering – at vi noen gan-
ger må finne løsninger som ikke alle partiene er helt enig
i – og slik har det også vært i denne saken. Det er en ærlig
sak at Senterpartiet sier det de sier, og argumenterer for
det.

Så til selve saken. Det som er utfordringen i Norge,
er den totale pengebruken. Blir den totale pengebruken
for stor, kan vi få økte renter, problemer i industrien og
i norsk næringsliv. På den annen side, hvis det er for lav
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pengebruk, kan vi få økt ledighet. Derfor må vi ha evne
til både å bruke mye penger i dårlige tider og å holde noe
igjen på pengebruken i gode tider. Det er det vi bruker
statsbudsjettet til. Da er det helt riktig at det i og for seg
ikke spiller noen rolle om vi investerer i det ene eller i
det andre. Derfor er det også feil å si at vi ikke tar hen-
syn til oljeinvesteringene. Hvis det er store oljeinveste-
ringer, store private investeringer, gir det mindre rom for
offentlige investeringer. Hele poenget er jo nettopp at vi
skal bruke de offentlige budsjetter til å utjevne svingnin-
gene i privat økonomi. Det er ikke slik at det blir lette-
re å gjøre det hvis vi tar veiinvesteringene ut, for da er
det vi har igjen til å regulere økonomien, helse, barneha-
ger og skole. Det blir enda tøffere å drive konjunkturpoli-
tikk hvis vi ikke også kan bruke samferdselsinvesteringer,
som vi brukte på en meget konstruktiv måte da vi hadde
finanskrise i 2008 og 2009, og hadde kraftig økning i bl.a.
veiinvesteringer.

En annen side når det gjelder å sammenlikne vei og
olje og gass, er at olje og gass er ekstremt lønnsomt. Det
er ikke alle veiprosjekter.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [11:00:33]: Jeg er enig i at
vi ikke skal bygge alle veier bare for å gjøre om penger,
man skal fortsatt prioritere. Det er mange gode, lønnsom-
me prosjekter som ikke blir realisert, men selvsagt er det
den totale pengebruken som gjelder.

Men la oss se på 2011. Det investeres i år 110 mrd. kr
mer på norsk sokkel enn gjennomsnittet da Bondevik-
regjeringen styrte. Samtidig brukes det 350 mrd. kr mer
på utgiftssiden i statsbudsjettet. Det er altså 460 mrd. kr
mer inn i norsk økonomi på bare sju år. Det er en ganske
formidabel greie. Hadde Fremskrittspartiet foreslått noe i
nærheten av halvparten av det i 2005, hadde vi blitt de-
finert som uansvarlige. Men det viser at bæreevnen i norsk
økonomi er til stede. Samtidig har det skjedd at oljefondet
i 2005 var på 1 244 mrd. kr – i dag er det på 3 685 mrd. kr.
Om man hadde brukt 5 mrd. kr mer i året på å bygge vei,
hadde oljefondet bare vært på 3 650 mrd. kr. Det tror jeg
fortsatt hadde vært nok til pensjoner, og vi hadde fått et
næringsliv som var mer effektivt, på veiene.

Vil en ta debatten på ny, eller avvise det med en gang?

Statsminister Jens Stoltenberg [11:01:40]: For det
første: Denne regjeringen har økt kraftig bevilgningene til
vei. Det kommer vi til å fortsette å gjøre. Derfor bygges
det nå veier i stort monn over hele landet.

For det andre: De tallene som representanten opererer
med – hva skal vi si – tror jeg i hvert fall er en litt merkelig
måte å sette opp tall på. Blant annet tror jeg at 300 mrd. kr-
tallet er det nominelle tall og ikke korrigert for prisstig-
ning. Korrigerer man for prisstigning, er det omtrent halv-
parten, altså 160. Men det er ikke det viktigste. Det viktig-
ste er at de tallene viser at denne regjeringen bruker mye
penger, og det er jo jeg for – det er fantastisk hyggelig å
bruke penger på mange gode formål. Men det jeg sier, er
bare at hvis du skal bruke mye penger, som denne regje-
ringen gjør, enten det er på helse, på veier eller på skole,
må du passe på at du ikke bruker for mye penger. Det er

mye enklere å ha oversikt over hvor mye penger du bru-
ker, hvis du har det på statsbudsjettet – enn om du ikke
har det på statsbudsjettet.

En grunn til at f.eks. Hellas har de problemene de nå
har, eller at Storbritannia har de budsjettunderskuddene de
nå har, er at de har lempet ting ut av budsjettet, nettopp
for å prøve å slippe å gjøre veldig vanskelige valg mellom
ulike gode formål. Da får du problemer, for da skjuler du
den reelle pengebruken for deg selv – og da lurer du bare
deg selv.

Presidenten: Det er faktisk bare anmodet om to opp-
følgingsspørsmål – først Arve Kambe.

Arve Kambe (H) [11:03:02]: Høyre er faktisk enig
med Senterpartiet i at regjeringen bruker for lite pen-
ger på vei, på midtdelere. Derfor kommer Høyre også i
årets budsjett med en milliardøkning til både veibygging,
vedlikehold og flere midtdelere.

Statsministeren kunne ha sluppet det veiopprøret som
nå kommer internt i regjeringen fra Senterpartiet, om han
hadde holdt seg til intensjonene i handlingsregelen, som
han skryter av. Den sier at oljepengene først og fremst skal
brukes til vekstfremmende tiltak, som utdanning, forsk-
ning, samferdsel og skattelette. Det har i praksis kun
skjedd i Høyres alternative statsbudsjetter.

Regjeringen klarer heller ikke i 2012 å oppfylle egen
Nasjonal transportplan. Ville statsministeren ha unngått
den debatten om oljepengebruk som i dag har oppstått i re-
gjeringen, dersom han hadde sluppet til nye finansierings-
former for vei, nye alternative eierskapsformer for sam-
ferdselsetatene og holdt seg til handlingsregelens intensjon
om mer penger til vei?

Statsminister Jens Stoltenberg [11:04:05]: For det
første: Vi følger handlingsregelen av hensyn til norsk øko-
nomi, av hensyn til norske arbeidsplasser – ikke minst pri-
vate konkurranseutsatte arbeidsplasser. Handlingsregelen
gjør det mulig å bruke mye oljepenger. Vi bruker mye
oljepenger, men ikke for mye – vi er ansvarlige.

Det andre er at det er den totale pengebruken som er av-
gjørende for norsk økonomi, og den blir ikke noe mindre
av at vi prøver å skjule noen av pengene gjennom andre
måter å utgiftsføre dem på. Det er den totale pengebruken
som avgjør. Da bør det stå i budsjettet, slik at vi får best
mulig oversikt og gjør reelle politiske valg.

For det tredje vil jeg si at det alltid er rart å høre Høyre
klage over at regjeringen bruker for lite penger på vei.
Den forrige regjeringen la fram en veldig slapp veiplan og
greide ikke å nå målene. De nådde ikke sine egne mål i
transportplanen. Den nye regjeringen la fram veldig am-
bisiøse mål. Dere sa at vi ikke ville greie det, men vi har
nådd dem. Dere la listen lavt og rev. Vi la listen høyt og
hoppet over. Da skal dere i hvert fall være litt ydmyke i
kritikken av oss – når vi svinger oss over fine veiløfter.
(Munterhet i salen)

Så er det slik at vi skal legge fram en ny nasjonal trans-
portplan. Jeg vil ikke bli overrasket over at det kommer
enda mer penger der.
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Presidenten: Knut Arild Hareide – til oppfølgings-
spørsmål.

Knut Arild Hareide (KrF) [11:05:21]: Eg trur stats-
ministeren veit veldig godt at Bondevik-regjeringa la
fram Sem-erklæringa. Dei oppfylte alle måla for veg og
jernbane, som dei la fram nettopp i Sem-erklæringa.

Det som er vanskeleg å sjå i dag, er den raude linja hos
statsministeren. Han har snakka om behovet for omorgani-
sering og omstilling, men det behovet gjeld altså ikkje for
veg- og jernbanesektoren, der Liv Signe Navarsete nettopp
tek opp behovet for ei nytenking i ein sektor som er or-
ganisert på nøyaktig same måten som på 1960-talet. Bon-
devik-regjeringa gjennomførte ei omorganisering i Avinor
som har vist seg å vere usedvanleg vellykka. Stoltenberg-
regjeringa har ikkje valt å snu på den omstillinga. Kvifor
vel ikkje regjeringa å sjå nettopp til Avinor-modellen, og
gjere det same for veg og bane, når behovet er så stort?

Statsminister Jens Stoltenberg [11:06:26]: Punkt 1:
Den forrige regjeringen fulgte ikke opp sin egen Nasjonal
transportplan.

Punkt 2: Jeg er for omstilling også på samferdselssek-
toren. Men, for å si det sånn, jeg er for god omstilling,
men mot dårlig omstilling. Det er ikke all omstilling som
er bra. Det kan være kloke ting vi kan gjøre annerledes
innen samferdsel i framtiden, og jeg hilser gjerne velkom-
men en debatt om det. Men hvis omstilling innebærer at
vi prøver å skjule utgiftene, er det en dårlig omstilling.
Det er den totale pengebruken som avgjør, ikke hvordan
vi utgiftsfører den.

Punkt 3: Det er jo slik at hvis Norge begynner å låne-
finansiere veiprosjekter, har vi innrettet oss veldig dumt.
Vårt problem er ikke at vi har for lite penger, vårt problem
er den totale bruken av penger og eventuelt press på ren-
ten. Vi behøver ikke å kjøpe veier på avbetaling, vi kan be-
vilge til dem kontant. Det har denne regjeringen gjort, og
det kommer vi til å fortsette å gjøre – i mye større omfang
enn den forrige regjeringen.

Presidenten: Dermed avslutter vi der vi begynte da-
gens muntlige spørretime, med spørsmål fra representan-
ten Siv Jensen.

Siv Jensen – til oppfølgingsspørsmål.

Siv Jensen (FrP) [11:07:37]: Nå er det sånn at omstil-
ling gir jo ikke mer vei – investeringer gir mer vei. Det
er i grunnen det det handler om – hvorvidt regjeringen er
villig til å se på veibygging som en investering, og ikke
som en utgift som er tapt for alltid.

Når jeg har hørt Liv Signe Navarsete i dag, har hun hørt
ut som et ekko av meg og Fremskrittspartiet. Problemet
er bare at når Fremskrittspartiet gang på gang har sagt at
det går an å tenke annerledes om handlingsregelen og in-
vesteringer i oljepenger, har statsministeren kalt det uan-
svarlig. Når Liv Signe Navarsete er så tydelig i dag på at
dette er en nødvendig debatt å ta, dette er en nødvendig
endring å gjøre i statsbudsjettet og i synet på investerin-
ger i infrastruktur, er mitt enkle spørsmål til statsminis-

teren: Synes statsministeren at hans statsråd Navarsete er
uansvarlig, eller er han interessert i å ta den debatten på
litt nye premisser?

Statsminister Jens Stoltenberg [11:08:39]: Statsråd
Navarsete er ikke uansvarlig. Hun sitter i en regjering
som følger handlingsregelen, og som respekterer de bud-
sjettregler som Stortinget har vedtatt. Da Stortinget ved-
tok dem i 2005, var både Senterpartiet og Fremskrittspar-
tiet mot det, men regjeringen følger de budsjettregler som
Stortinget har vedtatt – som jeg mener er veldig gode og
trygge – og som gjør det mulig å investere i vei. Denne
regjeringen investerer altså mye mer i vei enn det har vært
gjort tidligere.

Det andre er at vi investerer også i andre ting enn vei.
For eksempel er det å investere i sykehus viktig. Der kom-
mer det mer penger. Vi investerer i kunnskap, forskning
og skole – det er å investere for framtiden. Selv om det å
utdanne barn utgiftsføres som driftsutgifter, er det i høy-
este grad investeringer for framtiden. Jeg tror vi må slutte
å gjøre dette til en diskusjon om budsjetteknikk, men ak-
septere at det er en diskusjon om politikk – hvordan vi skal
gjøre politiske valg. Enten vi investerer i kunnskap, som
utgiftsføres som drift, eller vi investerer i vei, som utgifts-
føres som investeringer, handler det om hvor mye penger
vi totalt bruker på ulike gode formål. Denne regjeringen er
for mye penger til mange gode formål, men ikke for mye!

Presidenten: Dermed er den muntlige spørretimen
over.

S a k n r . 2 [11:09:51]

Ordinær spørretime

Presidenten: Det blir en endring i den oppsatte spørs-
målslisten, og presidenten viser i den sammenheng til den
oversikten som er omdelt på representantenes plasser i
salen.

Den foreslåtte endringen i dagens spørretime foreslås
godkjent. – Det anses vedtatt.

Endringen var som følger:
Spørsmål 6, fra representanten Torgeir Trældal til jus-

tisministeren, vil bli besvart av fornyings-, administra-
sjons- og kirkeministeren på vegne av justisministeren,
som er bortreist.

S p ø r s m å l 1

Elisabeth Aspaker (H) [11:10:26]: Jeg tillater meg å
stille følgende spørsmål til kunnskapsministeren:

«Tekniske og allmenne fag-ordningen, TAF, har vist seg
som en meget vellykket ordning der elever kan kombinere
yrkesfagopplæring og fag som gir studiekompetanse. Det
er nå blitt kjent at Utdanningsdirektoratet vil endre ordnin-
gen, slik at den blir mer lik dagens lærlingordning. Endrin-
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gene begrunnes i at vitnemål fra videregående opplæring
ikke gir rom for å dokumentere elevens fulle kompetanse.

Hva er problemet med å lage et tilpasset vitnemål
for TAF, og stiller statsråden seg bak den igangsatte, i
realiteten, nedleggelsen av TAF-ordningen?»

D a g f i n n H ø y b r å t e n hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Statsråd Kristin Halvorsen [11:11:09]: Dette spørs-
målet er jeg veldig glad for å få, fordi jeg ser at det er en
diskusjon, særlig i Møre og Romsdal, om hvorvidt TAF-
ordningen skal fortsette å eksistere.

Hele mitt utgangspunkt når det gjelder diskusjonen
rundt TAF, er at dette er veldig vellykket, og at vi ønsker
å finne en form på hvordan dette kan videreføres. TAF
er altså en mulighet til å kombinere en yrkesfagopplæ-
ring med at man får studiepoeng, og det har vist seg vel-
dig vellykket mange steder. Derfor er utgangspunktet for
spørsmålet helt feil, det er motsatt.

Det er sånn at Kunnskapsdepartementet har tatt initia-
tiv til å klargjøre rammene for en videreføring av tilbudet.
Dette orienterte jeg også representanten Henning Warloe
om her i spørretimen for nøyaktig et år siden.

Jeg er kjent med de mange meldinger departementet
har fått, om hvor vellykket TAF har vært i de fylkene som
har hatt tilbudet. Det tilsier at dette er en ordning som
vi skal videreføre, og som fylkene skal ha mulighet til å
legge til rette for. Det er derfor vi har startet arbeidet med
hvordan vi kan sikre TAF-tilbudet for framtiden.

Det er flere grunner til at det nå er behov for å klar-
gjøre de rammene som skal trekkes for fortsatt TAF-drift:
Den ene er at den integrerte opplæringen av full yrkesopp-
læring og studiekompetanse over fire år er lokalutviklet,
uten å være en del av den offisielle strukturen innenfor
videregående opplæring. Nå tilbyr halvparten av landets
fylkeskommuner ulike fagvarianter av TAF og ulike måter
å organisere tilbudene på. På noen punkter er en del av til-
budene ikke i samsvar med de rammene som gjelder for
fag- og timefordelingen innenfor videregående opplæring.
Det har også vært nødvendig å gi dispensasjon for å få ut-
stedt gyldig vitnemål for fullført videregående opplæring
gjennom et TAF-opplegg.

Gjennom vinteren 2010/2011 drøftet representanter for
departementet og direktoratet ulike måter å videreføre TAF
på med representanter for TAF-skolene og TAF-skoleeier-
ne samt de organisasjonene som er opptatt av TAF. Dette
resulterte i at departementet i mai i år sendte ut et for-
slag til rammer for den framtidige TAF-opplæringen og
ba om synspunkter på disse. Alle fylkesmenn, fylkeskom-
muner og ulike organisasjoner i arbeidslivet ble bedt om
å gi tilbakemelding på forslagene.

De rammene som ble sendt ut, var utformet slik at det
verken er nødvendig med lov- eller forskriftsendringer for
å gjennomføre dem.

Hovedpunktene i forslaget var at opplæringen fortsatt
skal føre fram til både full fagkompetanse og studiekom-
petanse, men at fylkeskommunene selv velger om det skal
tas sikte på generell studiekompetanse eller ytterligere for-

dypning i visse studiekompetansefag i tillegg til fagopplæ-
ringen. Nåværende premiss om at det enkelte tilbudet må
bygge på og gjennomføres i et frivillig, nært og forplikten-
de samarbeid mellom aktuell fylkeskommune og berørte
lærlingbedrifter, ble foreslått videreført.

Vi har nå fått inn mange høringsuttalelser om dette, og
vi vurderer de synspunktene som er kommet.

Elisabeth Aspaker (H) [11:14:22]: Jeg mener at kunn-
skapsministeren har en stor pedagogisk utfordring hvis
man mener at man har sendt ut noe som skal bidra til å
klargjøre rammene. De som sitter der ute, oppfatter klart
dette som et angrep på hele ordningen, og at den i reali-
teten står i fare for å bli nedlagt sånn som den har vært
etablert, og den har vært en suksess i mange år.

Når statsråden sier at dette oppfattes som et problem
i Møre og Romsdal, er det en sannhet med modifikasjo-
ner, for det er ikke bare fylkeskommunene som har rea-
gert, det har også NHO. Man er også ganske rystet over
at Samarbeidsrådet for yrkesopplæring ikke er konsultert i
saken, ikke har vært tatt med på råd om hvordan man skal
gjøre dette fremover. Jeg lurer jo på hvordan det er mulig
at saken har kommet så skjevt ut fra hoppet at det der ute
oppfattes som om ordningen nå er i ferd med å bli ned-
lagt. Så står altså statsråden her og sier at hensikten med
høringen er det stikk motsatte.

Statsråd Kristin Halvorsen [11:15:23]: Jeg sender
gjerne over en kopi av det brevet som har gått ut, til re-
presentanten Elisabeth Aspaker. Der kan hun se at vi har
skissert noen forslag til hvordan TAF kan videreføres, og
bedt om synspunkter på dem. Så langt har vi fått 22 hø-
ringsuttalelser. 16 av dem, dvs. 75 pst., gir tilslutning til
de forslagene som foreligger. Det betyr at hvis det nå er
noen som er urolige for TAF og har synspunkter på de
forslagene som er sendt ut på høring, som vi gjerne vil ha
synspunkter på – det er derfor de er sendt ut – må de sende
disse synspunktene til oss. Vi er lydhøre. Vi saumfarer til
og med mediene for å få dem, i tilfelle det er noen som
faller for fristelsen til å okke seg i mediene istedenfor å
sende synspunkter til oss, når de har den muligheten. Hvis
det er noen urolige der ute som ennå ikke har fått fremmet
sine synspunkter, vil jeg gjerne invitere til at de sørger for
at disse formidles, selv om de ikke har holdt høringsfris-
ten. Den ble utsatt til slutten av august. Vi er opptatt av å
finne en form på TAF som betyr at dette kan videreføres,
fordi det har vært en liten hybrid i systemet.

Elisabeth Aspaker (H) [11:16:31]: Jeg er for så vidt
litt beroliget av det svaret som statsråden kommer med nå.

Men til det siste statsråden sa, om en hybrid i systemet:
Vi må ikke bli så systemopptatt at ikke hybrider som viser
seg vellykket, og som store suksesser, også kan finne en
plass i systemet. Man må kunne gjøre det på en sånn måte
at man slipper å sitte ute og lage særregler og tilpasninger.

Jeg har et konkret spørsmål til statsråden til slutt: Vil
statsråden innkalle Samarbeidsrådet for yrkesopplæring
og bidra til at man får gått gjennom denne saken, og at
de som har skoen på, og som i dag er fornøyd med denne
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ordningen, faktisk også kan bli tatt med på råd før depar-
tementet trekker sine endelige konklusjoner? Jeg har også
hatt møter, bl.a. med NHO, som slett ikke føler seg sikker
på at det som er sendt ut på høring, vil innebære å bevare
TAF-ordningen i den form den har i dag.

Statsråd Kristin Halvorsen [11:17:31]: Hvis NHO er
bekymret for det – det står dem selvfølgelig fritt å ha sam-
taler med representanten Aspaker – bør de gjerne også ta
kontakt med meg om det.

SRY er et veldig viktig samarbeidsorgan for oss. Dette
er selvfølgelig også et tema der. Men intensjonen med det
vi nå ønsker å få til, er hvilken form TAF skal ha perma-
nent framover, fordi det nettopp har vært et skoleslag som
har kombinert både studieforberedende fag og yrkesfage-
ne. Det er det ingen grunn til å sette noe som helst slags
spørsmålstegn ved. Jeg er forundret over at en sånn misfor-
ståelse kan oppstå når det er det motsatte som er tilfellet,
og når vi har sendt ut en skisse for hvordan det kan gjøres,
og ber om tilbakemelding. Til alle dem som er opptatt av
dette: Kom med de tilbakemeldingene! Vi er opptatt av at
vi skal klare å få denne skoleformen til å fortsette.

S p ø r s m å l 2

Øyvind Halleraker (H) [11:18:47]: Jeg har følgende
spørsmål:

«Statens vegvesen har etter oppdrag fra Samferdsels-
departementet startet prosjektet «Ferjefri E39», et prosjekt
som skal utvikle teknologi og finne samfunnsvirkninger
ved å gjøre E39 ferjefri. Den økonomiske rammen for dette
arbeidet/prosjektet er ikke kjent. Andre delprosjekter på
strekningen er også under arbeid.

I hvilken grad berøres fremdriften på disse delpro-
sjektene, og når er prosjektet «Ferjefri E39» planlagt
ferdigstilt?»

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa [11:19:27]:
Samferdselsdepartementet har gjeve Statens vegvesen i
oppdrag å greia ut kor stort potensial ein ferjefri E39 vil ha
for næringsliv og bu- og arbeidsregionar. Prosjektet skal
vurdera teknologiske løysingar for fjordkryssingar og kor-
leis konstruksjonane eventuelt kan utnyttast til å produse-
ra energi frå bølgjer, straum og vind. Gjennomførings- og
kontraktstrategiar skal òg greiast ut i prosjektet. Det er så-
leis eit omfattande arbeid med fire delprosjekt som skal
gjennomførast. Nokre av delprosjekta er i gang, medan
andre er i startfasen. Statens vegvesen er i ferd med å utar-
beida ein konkret framdriftsplan. Førebels er det vanske-
leg å seia konkret når heile prosjektet «Ferjefri E39» blir
ferdigstilt.

For arbeidet med konseptvalutgreiingar langs E39 og
Nasjonal transportplan 2014–2023 er framdrifta for del-
prosjekta om teknologiske løysingar og samfunnsverkna-
der mest kritisk. Statens vegvesen har som ambisjon at
desse delprosjekta skal ha ei framdrift som gjer at prosjek-
tet «Ferjefri E39» kan bli eit grunnlag både for konsept-
val i pågåande KVU/KS1-arbeid langs E39 og for Nasjo-

nal transportplan 2014–2023. Det er naturleg nok knytt
størst uvisse til framdrifta i dei delprosjekta som inneheld
grensesprengjande teknologiløysingar.

Øyvind Halleraker (H) [11:21:16]: Jeg takker for sva-
ret. Dette er jo et såkalt teknologi- og samfunnsutviklings-
prosjekt, som statsråden sier, og det gjelder hele strek-
ningen fra Kristiansand til Trondheim, med åtte mer eller
mindre krevende fjordkrysninger. Det er selvfølgelig en
spennende sak, og en horisont som har vært nevnt for dette
arbeidet, har vært 2040.

Men så er det også slik at mange av disse fjord-
krysningene allerede er mer eller mindre avklart. To av
dem er Rogfast i Rogaland og Hordfast i Hordaland. Her
har statsråden tidligere ha avklart at disse to prosjekte-
ne skal med i NTPs neste rullering. Det er bra. Spørsmå-
let mange stiller seg, er om denne fremdriften er avhen-
gig av om man velger å satse på nye og uprøvde løsninger
også i disse to prosjektene, som det åpnes for i denne
konseptvalgutredningen?

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa [11:22:16]: Det
er rett som representanten Halleraker seier, problemstil-
linga knytt til Ferjefri-prosjektet og KVU E39 Aksdal–
Bergen kan vera den same òg på andre strekningar av E39,
i større eller mindre grad.

Så har det aldri vore tanken at heile utgreiinga skulle
vera ferdig sommaren 2012, men det har vore – og er – ein
ambisjon å ha resultat som gjeld kostnader og evne til å
gjennomføra sommaren 2012. Vegdirektoratet seier at det
er uvisse knytt til framdrifta. Ferjefri-prosjektet har ikkje
fått endra framdrift i høve til det som står i KVU-en, men
det er ei uvisse. No blir det arbeidd med ein framdrifts-
plan. Det tilseier at dette er noko som vi har moglegheit
til å koma tilbake til før sommaren 2012.

Øyvind Halleraker (H) [11:23:25]: Jeg takker igjen
for svaret.

For å smalne inn fokusområdet enda litt: For den fjord-
krysningen som gjelder mellom Stord og Bergen, er det
lagt fram to alternativer, en midtre og en indre linje, hvor
den midtre har en del av disse nye grensesprengende
løsningene i seg.

Hordaland fylkeskommune har nylig fattet et hørings-
vedtak hvor de stiller seg åpne for begge løsninger, men
stiller som en klar betingelse at det er både økonomisk og
teknologisk løselig og realistisk, og at det kan ferdigstilles
til 2021. Spørsmålet blir da: Anser statsråden dette for rea-
listisk, hvis man velger å gå for de mer usikre teknologiske
løsningene i alternativ fire?

Statsråd Magnhild Meltveit Kleppa [11:24:22]: Det
er slik at KVU-en Aksdal–Bergen er ute til høyring no,
med frist 1. november. Det betyr at det er i desse dagar at
høyringsutsegnene kjem inn. Så skal dei arbeidast vidare
med.

Lat meg på den eine sida ikkje forskottera det som eg
no seier er eit løp for framdrifta i heile Ferjefri-prosjektet.
Men lat meg på den andre sida samtidig understreka, som
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eg òg sa i spørjetimen for to veker sidan: Det er mi målset-
jing at KVU-en Aksdal–Bergen skal med i komande Na-
sjonal transportplan. Her er stort utolmod både på roga-
landssida og på hordalandssida etter å få det meir ferjefritt
over dei to strekningane som gjeld Stavanger–Bergen.

S p ø r s m å l 3

Sonja Irene Sjøli (H) [11:25:48]: «I Innst. S. nr. 240
for 2008-2009 ba et enstemmig storting regjeringen sørge
for å styrke jordmortjenesten i kommunene både med
hensyn til kapasitet og kvalitet. Det mangler imidlertid
fremdeles jordmødre i mange kommuner, utviklingen går
endog i feil retning. Ifølge SSB har det vært en nedgang
i antall årsverk for jordmødre fra 2009 til 2010. Det er
svært bekymringsfullt.

Hva vil statsråden nå foreta seg for å sikre en god
og trygg jordmortjeneste for alle gravide og fødende som
ønsker det?»

Statsråd Anne-Grete Strøm-Erichsen [11:26:25]:
Statistisk sentralbyrå har endret måten å telle antallet jord-
morårsverk på. Helse- og omsorgsdepartementet har for-
holdt seg til den offisielle, nye statistikken fra SSB i stats-
budsjettet for 2012. SSB opplyser imidlertid at de også har
gjort registreringer på samme måte som tidligere. Denne
viser at det ikke har vært en nedgang, men en økning på
to årsverk fra 2009 til 2010.

Helse- og omsorgsdepartementet har fulgt utviklingen
i kommunejordmortjenesten over mange år og omtalt den
i statsbudsjettet. Årsverksstatistikken er en viktig indika-
tor for kapasitet i tjenesten, så det er beklagelig at vi ikke
kan sammenligne direkte før og etter 2010.

Grunnen til at SSB har endret innsamlingsgrunnlaget,
er at de vil etablere en bedre og mer pålitelig statistikk.

Jeg er likevel enig med representanten i at utviklin-
gen de siste årene har vært svakere enn ønsket. Fra 1995
til 2009 økte antall jordmorårsverk i kommunene fra 176
til 295. Rundt halvparten av denne økningen fant sted de
tre første årene. Fra 2008 til 2009 var det ingen endring i
antall jordmorårsverk.

Vi vet også at mange stillingsbrøker er små, med gjen-
nomsnittlig 0,6 jordmorårsverk per kommune. Dette er
ikke tilfredsstillende. Vi vet at stadig flere gravide etter-
spør jordmor i svangerskapsomsorgen, og at tidligere ut-
skrivning fra fødeinstitusjonene øker behovet for oppføl-
ging der mor og barn bor.

Dette er jeg opptatt av å gjøre noe med. Som det
fremgår av stortingsmeldingen om fødselsomsorgen, ko-
miteens innstilling til denne og Helsedirektoratets Ut-
viklingsstrategi for jordmortjenesten, er det viktig med
sammenhengende tjenester for å skape trygghet og for-
utsigbarhet i tjenestetilbudet til gravide, fødende og bar-
sel-/nybakte familier.

Som jeg redegjorde for tidligere i år i forbindelse med
behandlingen av Dokument nr. 8:12 for 2010–2011 om til-
tak for å styrke den kommunale jordmortjenesten, er det
satt i gang flere løp med betydning for denne tjenesten. Jeg

håper at disse tiltakene sammen vil bidra til å styrke jord-
mortjenesten og gi gravide, fødende og nybakte familier
et godt tilbud.

Sonja Irene Sjøli (H) [11:28:53]: Takk for svaret.
Jeg tror det er et ganske stort sprik mellom det statsrå-

den beskriver, og det som oppfattes blant dem som jobber
ute i kommunene. De gir helt klart uttrykk for at situasjo-
nen er blitt dårligere. Det har ikke vært noen styrking av
jordmortjenesten verken når det gjelder kvalitet eller kapa-
sitet i kommunene de siste årene, til tross for at Stortinget
har vedtatt at så skal skje.

Det er riktig som statsråden sier, at det er veldig små
stillingsbrøker – de er faktisk helt nede i 10 pst. i enkel-
te kommuner. Det er jo heller ingen jordmødre som flyt-
ter fra ett sted i landet til et annet for å få en 10 pst.-stil-
ling. Så det er veldig mye å ta fatt i her. En økning på to
årsverk, som kommer fram ved at SSB har begynt å telle
annerledes, er et sprik i forhold til det som fagforenin-
gen, Den norske jordmorforening, opplever. Det er jo hel-
ler ikke spesielt imponerende. Så spørsmålet er: Hva tror
statsråden er årsaken?

Statsråd Anne-Grete Strøm-Erichsen [11:30:01]:
Jeg er helt enig i at to årsverk på hele landet ikke er mye.
Vi ønsker en sterkere jordmortjeneste i kommunene ikke
minst ut fra at mange ønsker å komme tidligere hjem fra
fødeavdeling eller -klinikk, og derfor trenger jordmor også
i nærmiljøet. Jeg har lyst til å vise til det jeg sa også under
behandlingen av Dokument nr. 8-forslaget, at vi har gitt
RHF-ene og berørte kommuner i oppdrag å samarbeide
om planene for svangerskaps-, fødsels- og barselsomsorg
i regionen.

Vi skal fortsatt arbeide med å legge til rette for større
stillingsbrøker. Det kan man gjøre i samarbeid med syke-
husene. I det nye lovverket er det et lovmessig krav om
avtale mellom kommune og helseforetak. Som et mini-
mum skal de omfatte også avtale om jordmortjenester og
samarbeid om forebygging.

Sonja Irene Sjøli (H) [11:31:11]: Jeg vet at det er
en del samarbeid om det i gang, men det er fremde-
les stor bekymring når det gjelder både beredskap, føl-
getjeneste og andre oppgaver. Det mangler som sagt stil-
lingshjemler – det blir ikke prioritert ute i kommunene.
På bakgrunn av det vi vet skal skje nå fra 1. januar,
at kommunene også får Samhandlingsreformen å jobbe
med, er det stor bekymring for at jordmortjenesten vil
bli nedprioritert, fordi dem det gjelder, anses som fris-
ke kvinner, men det er jo et utrolig viktig forebyggende
arbeid. Kvinnene blir også skrevet ut tidligere fra fø-
deavdelingene enn før, så oppfølging i barsel er også
mulig.

Gang på gang gjennom de siste seks årene har jeg
kommet tilbake til dette spørsmålet, men det er ikke
blitt bedre. Mitt spørsmål er om helseministeren nå vil
ta kontakt med kommunalministeren, slik at de kan sam-
handle om å få en skikkelig god jordmortjeneste på
plass.
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Statsråd Anne-Grete Strøm-Erichsen [11:32:21]:
Det jeg synes er viktig nå, er at det nye lovverket – den
nye kommunale helse- og omsorgstjenesteloven – iverk-
settes fra 1. januar 2012. I den er kravene til dette tjeneste-
tilbudet forsterket – det er de faktisk. Tilbudet skal være
i kommunen. Så er det disse avtalene mellom sykehusene
og kommunene. Hele veiledningsmaterialet for disse av-
talene foreligger nå. En av de første tingene som må være
på plass, som et minimum, er avtale om jordmortjeneste.
Det viser egentlig at vi har satt dette høyt. Det er viktig at
man vet på sykehusene hva man kan forvente av kompe-
tanse i kommunen, og vice versa. Så dette er et viktig punkt
for oss, nettopp fordi – som Sjøli sier – mange ønsker å
komme tidligere hjem. Vi ønsker å legge til rette for det.

S p ø r s m å l 4

Bent Høie (H) [11:33:39]: «Stikk i strid med politis-
ke retningslinjer får vi nå tall som viser at antallet yngre
funksjonshemmede som bor på sykehjem og institusjo-
ner forbeholdt de eldste, stiger. 166 personer under 50 år
opplever dette, en økning på 29 fra 2010.

Hva vil regjeringen gjøre for å snu denne trenden?»

Statsråd Anne-Grete Strøm-Erichsen [11:34:08]:
Jeg er opptatt av at ingen unge med nedsatt funksjonsev-
ne bør bo i institusjoner som er beregnet for eldre, mot sin
vilje. Unge mennesker med nedsatt funksjonsevne skal få
mulighet til å leve et mest mulig selvstendig liv.

Det er kommunen som har ansvaret for å gi den nødven-
dige helsehjelp til den enkelte, og kommunene står også
fritt til å vurdere hvordan tjenesten skal organiseres.

De siste ti årene er det blitt færre unge under 50 år i
institusjoner som er beregnet for eldre. I 2010 var det 166
personer under 50 år som bodde i institusjoner for hel-
døgns omsorg og pleie, ifølge Helsedirektoratet. Dette er
en økning – det er riktig – i forhold til 2009.

Jeg ser alvorlig på denne økningen. Fylkesmennene har
siden 2005 fulgt opp denne gruppen beboere spesielt. De
undersøker bl.a. om den enkelte bruker ønsker å flytte ut,
og om det er laget en individuell plan. I 2010 var det 16
personer som svarte at de ønsket å flytte ut, men som ikke
hadde konkrete flytteplaner. Fylkesmennene følger opp
disse i høst. Direktoratet får rapport innen 1. november.

Det er etablert en kontaktgruppe som følger med på
situasjonen, og den vil eventuelt komme med forslag til nye
tiltak. Gruppen består av representanter fra Helsedirekto-
ratet, KS, Norges Handikapforbund, Funksjonshemmedes
Fellesorganisasjon og Helse- og omsorgsdepartementet.

Jeg vil følge utviklingen nøye. Fylkesmennene
har – etter min vurdering – god oversikt over situasjonen.
Mange fylkesmenn har inntrykk av at kommunene gene-
relt strekker seg langt for å gi et godt tilbud til denne grup-
pen, men at det kan være tidkrevende å etablere alternative
botilbud til unge mennesker med funksjonshemning.

Bent Høie (H) [11:35:58]: Dette har vært et problem
over tid, men under den forrige regjeringen ble det satt i

gang en rekke tiltak. Ikke minst ble det gitt veldig sterk
oppmerksomhet om dette temaet fra helseministrenes side.
Det resulterte i at det ved inngangen til 2006, da en hadde
regjeringsskiftet, faktisk bare var fire stykker som fort-
satt bodde på sykehjem, som ønsket å flytte ut, og som
ikke hadde en dato for utflytting. Så har en i det siste sett
at denne utviklingen har snudd, og en er nå tilbake igjen
på et veldig urovekkende høyt nivå. Det er åpenbart for
meg at skal en få snudd denne utviklingen, vil det kreve
en mye mer konkret oppfølging fra statsrådens side opp
mot fylkesmennene, sånn at de igjen prioriterer dette ar-
beidet og kan gjennomføre det samme som en har gjort
tidligere.

Statsråd Anne-Grete Strøm-Erichsen [11:37:06]:
Jeg står med tallene fra 2004 foran meg. Jeg skal ikke
gjenta dem, for det er egentlig uinteressant. Det som er
interessant, er hva som faktisk gjøres.

Fylkesmennene følger opp hver enkelt av de unge bru-
kerne som ligger på sykehjem. Så må vi også være klar
over at mange sykehjem har nå etablert palliative avde-
linger, hvor mange unge, kreftpasienter spesielt, kan være
blant pasientene som telles med. Når det gjelder de 16
som ønsket å flytte ut, har man en konkret oversikt over
hver enkelt, man følger opp kommunen, og som sagt er
det også en ekstern kontaktgruppe som følger med på
denne situasjonen. Så jeg har bare lyst til å understre-
ke at dette er et område som vi er opptatt av, og som vi
selvfølgelig ønsker å følge opp, for man må ha rett til å
bo slik som man ønsker, og det må legges til rette for
det.

Bent Høie (H) [11:38:08]: Det er helt åpenbart at når
utviklingen har snudd, og en nå står med 16 personer som
ønsker et annet tilbud, har en behov for å få et helt annet
trykk på dette. Det vi også ser, er at botilbudet til denne
gruppen i større grad er i ferd med å preges av å bli al-
ternative institusjoner i stedet for egne botilbud. Mange
roper varsku om at PU-reformen nå er satt i revers, og at
kommunene er i ferd med å bygge opp institusjoner til-
svarende dem som en var opptatt av å legge ned gjennom
reformen.

Hvilke planer har helseministeren for å gripe fatt i de
forholdene?

Statsråd Anne-Grete Strøm-Erichsen [11:38:56]:
Når det gjelder tendensen til at kommuner bygger institu-
sjoner istedenfor omsorgsboliger og bofellesskap, er det
en veldig lite ønsket utvikling, og her mener jeg faktisk at
kommunepolitikerne har et stort ansvar, for det var ikke
det som var meningen med reformen. Det jeg gjorde i fjor,
var å få laget en bok med veiledning til hvordan unge, også
psykisk utviklingshemmede, kunne tilrettelegge for egne
boliger dersom de ønsker det. Der er det faktisk en ganske
god variasjon og mulighet, men jeg tror kanskje at disse
ordningene er lite kjent. Derfor sendte jeg ut materiell til
hver enkelt kommune og understreket det regelverket som
er i forhold til den enkeltes mulighet til å skaffe seg egen
bolig.
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Bent Høie (H) [11:40:02]: «Hvordan har utviklingen
i bruk av PET-scan i Norge vært siden 2009, og er nivået
så langt i 2011 i tråd med den utviklingen Nasjonalt råd
for kvalitet og prioritering la til grunn i sin sak i 2009?»

Statsråd Anne-Grete Strøm-Erichsen [11:40:19]:
Det var i 2009 tre PET-CT-skannere i bruk i Norge, i
tillegg til at Helse Nord RHF ved Universitetssykehuset
i Nord-Norge hadde en avtale om kjøp av mobile PET-
undersøkelser fra Finland.

Fra 2011 er det i bruk fem PET-CT-skannere i Norge,
inkludert en ved det private sykehuset Aleris i Oslo. I
Tromsø eksisterer det fortsatt leasingavtale med mobil
PET-skanner fra Finland. Det ble i 2009 utført 3 900 PET-
undersøkelser i Norge. Anslag for 2011 er ifølge Helsedi-
rektoratet 4 200 undersøkelser. Det forventes en økning i
2012.

Helsedirektoratet vurderer at man med full utnyttelse
av dagens maskiner kan komme opp i 6 500 undersøkel-
ser per år, inkludert en viss økning i kjøp for Universitets-
klinikken Nord-Norge i Tromsø, inntil de får på plass sin
egen PET-CT-skanner, som ytterligere vil øke kapasiteten.

Den viktigste årsaken til begrensning i utnyttelse av
maskinene er i dag kompetansemangel hva gjelder viktige
personellgrupper som spesialister i strålefysikk, nukleær-
medisin og radiologi. Sykehusene må sørge for å utdanne
tilstrekkelig personell, slik at utstyret kan utnyttes på en
god måte.

Jeg har bedt Helsedirektoratet gi en vurdering av hvilke
pasientgrupper som i dag bør tilbys utredning med PET-
CT, og hvilken kapasitet som er nødvendig. Dersom en
slik vurdering viser at kapasiteten i dag er for liten, vil jeg
be de regionale helseforetakene om å øke kapasiteten. De
kan da selv velge om de vil øke egen kapasitet, eller om
de vil benytte ledig kapasitet hos private.

Bent Høie (H) [11:42:09]: Det som er klart, er at
hvis en ser på og sammenligner de retningslinjene som
er i Norge, med retningslinjer internasjonalt, er det bety-
delig færre retningslinjer i Norge knyttet opp mot anbe-
faling om å bruke PET-CT-skann. Hvis en lytter til det
som kreftlegene i Norge sier, er det 30 kreftpasienter hver
eneste dag som burde hatt tilbud om PET-CT-skann, som
ikke får det. Samtidig er det betydelig ledig kapasitet både
på de offentlige PET-CT-skannerne og på den ene private
PET-CT-skanneren. Det som imidlertid hindrer bruken av
disse, er at henvisninger for bruk av dette veldig ofte blir
avslått med henvisning til at det er for liten kapasitet. Det
er jo ikke tilfellet, så lenge de som opererer disse PET-
CT-skannerne, sier at de har muligheten til å utnytte den
kapasiteten de har.

Statsråd Anne-Grete Strøm-Erichsen [11:43:18]:
Nettopp fordi det trengs retningslinjer for hvilke pasienter
og pasientgrupper som bør få en PET-CT-undersøkelse,
har vi bedt Helsedirektoratet om å gå gjennom det og gi
retningslinjer for det. Så vil jeg si – som jeg sa også i det

første innlegget mitt – at begrensningen er veldig mye på
kompetanse. Den må økes, og her er det ikke bare snakk
om leger, her er det snakk om veldig mye annen type per-
sonell. I tillegg har jeg lyst til å si at etter det vi kan se,
er vi på omtrent samme nivå som Sverige og som andre
europeiske land. Danmark ligger høyt over, men mener at
de kanskje har for mange PET-CT-skannere. Men her føl-
ger vi utviklingen nøye, for det er helt klart at det kan gi
verdifulle undersøkelser, og det er viktig for de pasientene
som trenger den spesielle undersøkelsen, at de får det.

Bent Høie (H) [11:44:17]: Helseministeren gjentar at
det er mangelen på kapasitet som er årsaken til at pasienter
ikke får dette tilbudet. Det er jo ikke tilfellet så lenge de
som opererer disse PET-CT-skannerne, sier at de har mer
kapasitet og har mulighet til å utnytte kapasiteten.

Så hva vil helseministeren gjøre – hvis hun mener, som
hun nå sa, at manglende kapasitet er en årsak – for at den
ledige kapasiteten som er, f.eks. på Aleris, blir utnyttet til
fordel for de pasientene som faktisk har behov for dette, og
at leger som henviser til PET-CT-skann, ikke opplever det
som de opplever i dag, nemlig at de både blir faglig over-
prøvd og også får sine henvisninger avvist, men at den ka-
pasiteten som er, faktisk blir utnyttet, sånn at norske kreft-
pasienter får en diagnose – på lik linje med det man får i
andre land?

Statsråd Anne-Grete Strøm-Erichsen [11:45:19]:
Jeg vil gjenta nok en gang at det ikke nødvendigvis er
kapasitetsbegrensning, det er gjerne kompetansebegrens-
ning. Så vil jo det på en måte gi en total begrensning i
kapasitet. Det er nettopp derfor Helsedirektoratet, når de
gjør sin vurdering, må vurdere om det er flere pasienter
som burde fått dette. Må vi da utvide kapasiteten i det of-
fentlige, eller skal vi legge opp til å bruke den private ka-
pasiteten som er? For det er helt klart at målsettingen er at
de pasientene og pasientgruppene som har nytte av denne
type undersøkelse, må få det.

Det må ikke skapes et inntrykk av at vi har dårlige
undersøkelser i Norge. Det har vi ikke. Men det er vel-
dig viktig at de pasientene som har nytte av denne under-
søkelsen, faktisk får den, og at det blir til hjelp i deres
behandling.

Presidenten: Da går vi videre til spørsmål 6, fra repre-
sentanten Torgeir Trældal til justisministeren. Spørsmålet
besvares av fornyings-, administrasjons- og kirkeministe-
ren på vegne av justisministeren.

S p ø r s m å l 6

Torgeir Trældal (FrP) [11:46:35]: «Det er i dag et et-
terslep for å få gjennomført lovpålagt opplæring innenfor
brannvesenet, med bakgrunn i at både deltidsmannskap og
heltidspersonell ikke har fått nødvendig opplæring.

Hvilken strategi har statsråden for at alle deltidsmann-
skaper og heltidspersonell i brannvesenet skal få gjennom-
ført sin lovpålagte opplæring?»
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Statsråd Rigmor Aasrud [11:46:55]: Forskrift av
26. juni 2002 om organisering og dimensjonering av
brannvesenet skal sikre at brannvesenet er organisert, ut-
rustet og bemannet slik at lovpålagte oppgaver blir tilfreds-
stillende utført. I Norge er brannvesenet en kommunal
oppgave.

Regjeringen er opptatt av å sikre at deltidsbrann-
personell får sin lovpålagte utdanning innen utløpet av
overgangsordningen i forskriften.

Det samlede behovet for brannutdanning ble omtalt i
St.meld. nr. 35 for 2008–2009. På den bakgrunn oppnevn-
te regjeringen 17. desember 2010 et utvalg som innen ja-
nuar 2012 skal utrede det samlede utdanningsbehovet i
brannvesenet, for både heltids- og deltidspersonell. Det vil
være korrekt å se hen til denne utredningen i vurderingen
av ytterligere tiltak i forbindelse med brannutdanning.

I utvalgets mandat står det at en gjennomgang av det
framtidige utdanningsbehovet må belyses ut fra dagens og
framtidens utfordringer i brannvesenet, både på det fore-
byggende og på det beredskapsmessige området. Utvalget
er bedt om å beskrive styrker og svakheter ved dagens un-
dervisningstilbud og gi en anbefaling om hvilke elemen-
ter som bør videreføres, og hvor det er behov for end-
ringer, i lys av de kompetansemessige utfordringer som
brannvesenet står overfor i dag, og vil kunne stå overfor i
framtiden.

Utvalget er også bedt om å vurdere om økt interkom-
munalt brannsamarbeid vil kunne styrke kompetansen i
deltidsbrannvesenet.

Jeg mener derfor at det mest hensiktsmessige er å av-
vente ytterligere tiltak i forbindelse med utdanning av
hel- og deltidsbrannvesenet til brannutdanningsutvalget
har levert sin rapport.

Det kan bli nødvendig å utvide overgangsordningen for
deltidspersonell, men en slik beslutning må eventuelt tas
etter at departementet har mottatt brannutdanningsutval-
gets rapport. Det vil da foreligge et bedre grunnlag for å
gi nærmere anvisning for hvordan brannutdanningen bør
innrettes i tiden framover.

Overgangsordningen utløper 31. desember 2012. Et-
tersom utvalget leverer sin rapport nær ett år i forkant,
dvs. den 31. januar 2012, mener jeg at det er en forsvarlig
strategi.

Torgeir Trældal (FrP) [11:49:19]: Jeg registrerer at
regjeringen ikke har klart å forbedre noe av det som har
vært oppe tidligere. Jeg stilte statsråd Storberget et spørs-
mål den 26. mai 2011, da vi hadde en interpellasjon om
hva man hadde tenkt å gjøre, og da sa Storberget at han
så behovet for økt utdanningskapasitet og behovet for mer
kompetanse. Det var i mai måned. I dag sier man at man
skal se på de nye ordningene.

I dag er det 5 000 deltidsmannskaper som ikke har
fått sin utdannelse. Dette har store konsekvenser for hele
Norge og spesielt for distriktene. Store byer som Oslo,
Bergen og Trondheim har ingen problemer, det er brann-
konstabler rundt omkring i distriktene i hele Norge som
får problemer.

Mitt spørsmål blir da: Når man 31. desember 2012 skal

innføre dette, hvordan skal man klare å utdanne 5 000
deltidsmannskaper på under ett år?

Statsråd Rigmor Aasrud [11:50:25]: Det er riktig
at det har vært en del kø for å få gjennomført de ut-
danningstiltakene som er nødvendige. Derfor er det gjort
noen omprioriteringer ved at man har tatt enkelte kurs
som heltidspersonell skulle ha, og brukt dem til fordel for
deltidspersonell.

Så mener jeg at det er gjort et grep i og med at det er
satt ned et utvalg som skal gå gjennom hele utdannings-
situasjonen for brannpersonell, der vi ser på både heltids-
og deltidspersonell. Jeg er helt sikker på at utvalget kom-
mer til å gi gode råd som vil være mulig å ta inn over seg,
også før forskriften utløper den 31. desember i 2012, sånn
at de som trenger utdanning, faktisk får det.

Torgeir Trældal (FrP) [11:51:07]: Det svaret stats-
råden gir, er jo det som er rett: Hun sier at man faktisk
har tatt kapasitet fra heltidspersonell, som nå gjør at det
bare er rundt 40 pst. av heltidspersonell som har behov
for utdannelse, som får det. Så her flytter man et problem
istedenfor å bevilge penger.

Det man må gjøre her, er å bevilge penger. For å få ut-
dannet de 5 000 deltidsmannskapene må man altså ha ca.
300 kurs, og det vil koste ca. 50–60 mill. kr, som kanskje
må tas over to, tre, fire år. Det må jo statsråden eventuelt
få utredet.

Etter den 22. juli sto bl.a. statsministeren og pratet vel-
dig godt om brann- og redningsetaten, at man måtte styr-
ke den beredskapen i hele Norge. Vi så den fantastiske
jobben alle redningsmannskapene gjorde, også i brann- og
redningsetaten, på Utøya og i Oslo, og hvor avhengig man
er av dem.

Så mitt spørsmål blir igjen: Er det sånn nå at deltids-
mannskapene ofres for heltidsmannskapene?

Statsråd Rigmor Aasrud [11:52:12]: Nei, som jeg
sa i mitt svar, er det altså prioritert kapasitet for at
deltidsbrannmannskap skal få utdanning.

Så er jeg helt enig med representanten Trældal i at det
var mange i brann- og redningsetaten, som i veldig mange
andre viktige deler av beredskapssystemet vårt, som gjorde
en kjempejobb etter 22. juli. Det er viktig at de som jobber
med brann og redning, har god kunnskap. Derfor har vi
tatt på alvor og ønsker å gå igjennom hele utdanningsløpet
for å se om vi har innrettet den utdanningen på best mulig
måte. Den rapporten vil justisministeren få i løpet av tre
måneder, og jeg er trygg på at justisministeren kommer
til å ta saken på alvor og gjøre de tilretteleggingstiltakene
som er nødvendig etter at den rapporten er lagt fram.

S p ø r s m å l 7

Per Roar Bredvold (FrP) [11:53:09]: Jeg ønsker å
stille følgende spørsmål til landbruks- og matministeren:

«Det snakkes så mye om nedbygging av dyrket areal,
men svært lite om nydyrking. Norge har store områder
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med god jord som med fordel kunne vært dyrket opp, f.eks.
i Hedmark fylke.

Hvorfor legger ikke statsråden til rette for dette?»

Statsråd Lars Peder Brekk [11:53:27]: Jeg vil først
understreke at jeg er svært opptatt av å begrense nedbyg-
ging av den dyrka jorda vi har i dag. Nedbygd jordbruks-
jord er tapt for matproduksjon for alltid. Det er derfor spe-
sielt viktig å unngå nedbygging i de områdene hvor vi har
den beste jorda og de beste vekstforholdene.

Nydyrkingsarealer har sjelden tilsvarende kvalitet.
Dette sier seg egentlig selv. Hadde disse arealene vært like
gode som det som faktisk er oppdyrket areal i dag, ville
også disse arealene vært dyrket opp av våre forfedre. Men,
som sagt, det er ingen regel uten unntak. Det finnes selv-
sagt potensielt dyrkbare arealer som har jord av høy kva-
litet. Dette er altså unntaket og ikke regelen. Jeg er derfor
stolt over at den rød-grønne regjeringen har bidratt til at
nedbyggingen av jordbruksareal er redusert de siste årene.
På den måten bidrar vi til å bevare produksjonspotensialet
for framtiden.

Så til nydyrking. Regjeringen stimulerer til nydyrking.
I dag kan nydyrking utgiftsføres i sin helhet det året den
gjennomføres, selv om verdien av nydyrkingen fordeler
seg over mange år fram i tid. Dette gir altså en betyde-
lig skattegevinst for den som nydyrker. Videre vil ethvert
godkjent nydyrket areal motta areal- og kulturlandskaps-
tilskudd, og dermed øker det bondens inntekter.

Nydyrkingen har også vært økende etter at den rød-
grønne regjeringen kom til makten. Nydyrkingen var nede
i 7 300 dekar i 2002, mens den i fjor var hele 20 000
dekar. Hedmark er et av de fylkene hvor det nydyrkes mest.
Dette viser at vi har greid å skape framtidstro i næringen
gjennom å ha tilrettelagt for en bedre økonomi generelt.
Jordbruksoppgjørene har gitt grunnlag for et inntektsløft
på om lag 70 pst., eller vel 110 000 kr per årsverk fra
2006 til 2011 med prognosegrunnlaget fra forhandlinge-
ne i 2011. En slik utvikling gir framtidstro. Den økte ny-
dyrkingen er en god indikator på at politikken virker, og
at vi på den måten legger til rette for økt matproduksjon
også i framtiden.

Per Roar Bredvold (FrP) [11:55:39]: Jeg takker stats-
råden for en grei oppsummering, men den ga egentlig ikke
noe særlig svar på det jeg spør om. Jeg mangler en moti-
vasjon – jeg mangler det at statsråden reiser rundt og mo-
tiverer folk til å dyrke opp. Det er klart at det har skjedd
mye de siste årene. Statsråden nevnte alle våre forfedre og
hvordan de gjorde det – at de har dyrket opp den beste
jorda. Jeg mener fortsatt at det er mye god jord som kan
dyrkes opp, og vi har helt andre maskiner nå enn vi hadde
før. Vi har gjødselplaner, vi har grøfteplaner – vi har masse
planer som gir muligheter til å gjøre den jorda som kan
dyrkes opp, mer effektiv enn den er i dag. Det er klart at
det nedbygges en del jord. Men det er slik samfunnet er i
dag. Det er mye annet i samfunnet som trenger de areale-
ne. Derfor må vi motivere mer til nydyrking. Det er klart:
Før kjente vi til stubbebryteren. Det er helt andre måter å
dyrke opp jord på nå enn ved å bruke en stubbebryter.

Statsråd Lars Peder Brekk [11:56:42]: Til tross for
teknologisk utvikling og tilgang på næringsstoffer er det
viktig å ta med seg at realiteten knyttet til fruktbar og
mindre fruktbar jord ikke har endret seg. Det som ikke er
dyrket opp allerede nå, har ikke den samme egenskapen,
det samme potensialet, som det arealet som er dyrket. Her
er også klimaet viktig. Selvsagt er det en viktig reserve,
men derfor er prioritet nr. én å redusere avgangen eller
omdisponeringen av dyrket mark, slik at vi kan beholde
den beste jorda.

Så er jeg enig med representanten Bredvold i at det er
viktig å stimulere til nydyrking der en har behov for mer
jord. I mange områder er det tilfellet, og i mange områder
finnes det også gode arealer. Det er en sak som vi jobber
med hele tiden. Samtidig er det ikke minst en interesse
for den enkelte bonde. Han er selvstendig næringsdriven-
de og vet selv om egne behov. Det må være grunnlaget for
videre utvikling.

Per Roar Bredvold (FrP) [11:57:44]: Jeg takker stats-
råden nok en gang for svaret. Slik situasjonen er i dag, har
vi aldri hatt så få gårdsbruk som vi har, vi har aldri hatt så
få bønder som vi har, og vi har aldri hatt såpass lite areal
å dyrke som vi har. Samtidig er matproduksjonen omtrent
på det nivået vi har hatt i mange år bakover. Det viser at vi
har fått et mer effektivt landbruk, selv om det er færre bøn-
der som gjør jobben. Jeg mener at de bøndene kan gjøre en
enda bedre jobb med bedre muligheter. Jeg ønsker at det
bl.a. skal være raskere saksbehandlingstid og lettere å få
et ja. I min nabokommune, Våler i Solør, skal det dyrkes
opp 6 000 mål nå. Det er kjempebra, og det er god, pro-
duktiv matjord. Men det tar så lang tid, og slik er det for
mange andre, også potensielle bønder som kan tenke seg
å dyrke opp. Det tar for lang tid. Det er et stort byråkrati.
Det er mange som skal være med i en høringsinstans, og
tiden går.

Presidenten: Det er riktig. Tiden går, og det er tid for
statsråd Brekk til å svare.

Statsråd Lars Peder Brekk [11:58:44]: Jeg kjenner
ikke denne enkeltsaken som representanten Bredvold her
nevner som et eksempel. Jeg kjenner imidlertid til at det
er et stort nydyrkingsprogram i Hedmark, og i Våler kom-
mune har man vært aktiv i denne sammenhengen. I den
grad nydyrking stoppes av sen kommunal saksbehandling,
er jeg veldig opptatt av å følge opp initiativet fra represen-
tanten Bredvold om å jobbe med å redusere denne saks-
behandlingstiden, få effektiv saksbehandling som sikrer at
bonden – nydyrkeren – kan få satt plogen i jorda og så
fort som mulig få ryddet jorda og på det viset gjøre den
klar for matproduksjon. Den intensjonen støtter jeg helt
og fullt, så jeg vil gjøre så godt jeg kan for å følge opp.
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Ingjerd Schou (H) [11:59:45]: Jeg vil gjerne stille
fornyingsministeren et spørsmål:

26. okt. – Ordinær spørretime244 2011



«Etter en kort opptelling har 12 av 18 kommuner i
Østfold søndagsåpne butikker. Totalt 18 butikker er søn-
dagsåpne. Nye søkere om søndagsåpne butikker forskjells-
behandles innen samme kommune, ikke fordi kommunen
sier nei, men fordi fylkesmannen overprøver lovlig fattede
demokratiske vedtak.

Når vil statsråden sørge for at næringsdrivende butikk-
drivere ikke forskjellsbehandles og får samme mulighet
som andre – særlig i sommerhalvåret?»

Statsråd Rigmor Aasrud [12:00:18]: Det er flere
grunner til at vi fortsatt ønsker å ha grenser for kommer-
siell aktivitet på søndager. Søndagen bør være en anner-
ledes dag som skiller seg fra de andre dagene i uken.
Hensynet til arbeidstakerne i varehandelen er også vik-
tig. Helligdagsfredlovens bestemmelser er ikke begrunnet
først og fremst i hensynet til de næringsdrivende. Hoved-
regelen i helligdagsfredloven er at butikkene skal ha stengt
på søndager. For å ivareta helt praktiske behov er det imid-
lertid en rekke unntak fra dette utgangspunktet. Unntakene
er tatt inn av hensyn til forbrukerne.

Et av unntakene gir fylkesmannen adgang til å bestem-
me i forskrift at et område skal regnes som typisk turist-
sted. Dette innebærer at butikkene på stedet kan holde
åpent også på søndager hele eller deler av året – gjerne
i sommerhalvåret, hvis det er det som er det mest aktu-
elle. Forutsetningen er for det første at kommunen anbe-
faler dette i en søknad til fylkesmannen. Dessuten kreves
det etter loven at salget i området i hovedsakelig skjer til
turister. Utover dette er det opp til fylkesmannens skjønn
å avgjøre om en søknad bør innvilges. Det må foretas en
konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle, der alle aktuelle
interesser blir trukket inn.

Et annet unntak gjelder utsalgssteder som i det vesent-
lige selger kiosk- eller dagligvarer, og som har en samlet
salgsflate som ikke er over 100 m2, jf. helligdagsfredloven
§ 5 annet ledd nr. 1. En rekke dagligvareforretninger som
oppfyller arealkravet, holder åpent på søndager.

Jeg forutsetter at fylkesmannen foretar en konkret vur-
dering i hvert enkelt tilfelle når kommunen fremmer søk-
nad om å få fastsatt i forskrift at et område skal regnes
som typisk turiststed. Jeg har ikke holdepunkter for at fyl-
kesmannen forskjellsbehandler næringsdrivende. Jeg føl-
ger med på fylkesmennenes praksis, og jeg kan ikke se at
Østfold skiller seg ut når det gjelder typiske turiststeder. I
Østfold er det fire typiske turiststeder. Dette gjelder tett-
stedet Båstad i Trøgstad kommune, et avgrenset område
i Marker kommune, Gamlebyen i Fredrikstad og Hvaler
kommune.

Etter mitt syn er det ikke aktuelt å la kommunene selv
få gi dispensasjoner fra helligdagsfredloven. Fylkesmen-
nenes myndighet på dette området kan bidra til en ensartet
praksis. Dersom myndighet ble lagt til kommunene, ville
dette kunne føre til en uthuling av vernet om søndagen,
noe jeg tror mange ikke ønsker.

Ingjerd Schou (H) [12:02:47]: Takk for svaret.
Jeg er ikke betrygget av at statsråden følger nøye med

på utviklingen i mitt fylke, Østfold, og jeg tror at det kan

være nødvendig at statsråden tar seg en tur og ser på de 12
av 18 kommunene med hele 18 butikker som er søndags-
åpne, og som har søndagsåpne butikker ikke bare knyttet
til det arealet som statsråden nevner, og ikke bare knyttet
til de opplagte fire stedene som nok veldig mange i Øst-
fold vil si er typiske turiststeder, men ikke nødvendigvis
alle fire. Situasjonen nå er at Kiwi-butikken i Saltnes, som
er et typisk turiststed, og som ønsker søndagsåpen butikk
i to og en halv til tre måneder, ikke får det, til tross for at
Råde kommune og kommunestyret enstemmig har anbe-
falt det, og til tross for at fylkesmannen faktisk i sitt brev
også erkjenner at dette er et typisk turiststed.

Vi kan gå til kommune etter kommune. Det forskjells-
behandles innen kommunen, og mellom kommuner, og
flere turiststeder er aktuelle for den definisjonen.

Statsråd Rigmor Aasrud [12:03:51]: Det er to søk-
nader om forskrift i Østfold fylke som er avslått av fylkes-
mannen, så det kan ikke gjelde alle de kommunene som
her er berørt, for det er i kun to tilfeller det er gitt avslag
på forskriftsforslag fra kommunesektoren.

Så er det helt riktig at det kan bli forskjeller, fordi en-
kelte butikker da holder seg innenfor den 100 m2-grensen
som er etablert. Det er en helt lovlig tilpasning som enkelte
butikker gjør, og det kan jo medføre at det vil bli forskjell
mellom enkelte butikker innenfor den enkelte kommune,
fordi arealkravene da oppfylles av enkelte, men ikke av
andre. Men det er ikke riktig at det er mange kommuner
som har fått avslag når det gjelder typiske turiststeder. Det
er som sagt kun to.

Ingjerd Schou (H) [12:04:41]: Det har jeg da heller
ikke sagt. Jeg har sagt at det er 18 søndagsåpne butikker
fordelt på 12 kommuner. Jeg tror nok at definisjonen av
hva som er typiske turiststeder, må gjennomgås på nytt.

Jeg vet også at fylkesmannen i Østfold i behandlin-
gen av de to aktuelle søknadene fra Joker Ullerøy, Sarps-
borg kommune, hadde et enstemmig bystyre som anbefal-
te dette. Det er et typisk turiststed med 300 husstander og
850 innbyggere, hvor man er helt avhengig av å ha en søn-
dagsåpen butikk for å klare å bære det tilbudet som denne
butikken representerer. Tre dagers inntjening i juli er det
samme som inntjeningen i januar. I Råde kommune var
det også anbefalt at man skulle ha søndagsåpne butikker.

Fylkesmannen erkjenner at dette er et typisk turiststed.
Så utfordringen er vel at vi skal slippe å ha en privatprak-
tiserende politiker som fylkesmann, men en som følger
loven og de unntakene som gjelder der, som samtidig er-
kjenner det, og som faktisk gir næringsdrivende anledning
til å holde søndagsåpent.

Jeg er helt enig med statsråden i at søndagen er spe-
siell, men jeg ser også at det er noen unntak i loven som
bør gis mulighet til å virke.

Statsråd Rigmor Aasrud [12:05:45]: Som jeg sa, har
jeg ingen grunn til å anta at fylkesmannen i Østfold dri-
ver forskjellsbehandling mellom enkelte kommuner. Det
er gitt strenge krav i oppsettet for hvordan man skal de-
finere et turiststed. En vesentlig del av omsetningen må
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komme fra turister, og jeg ser ingen grunn til å tvile på
at de vurderingene som fylkesmannen i Østfold gjør, er
korrekte i henhold til lovbestemmelsen.

Dersom man faktisk ønsker en endring på dette om-
rådet, er det jo fullt mulig å endre helligdagsfredloven
eller å endre arbeidsmiljøloven. Da ville man jo kunne ha
en helt åpen tilnærming. Det er ikke denne regjeringens
standpunkt. Jeg tror det er viktig for oss at vi holder fast
ved at søndagen skal være en annerledes dag, og da må det
være noen regler som gjelder. Jeg mener det er hensikts-
messig at det er fylkesmannen som avgjør den type saker,
slik at man kan betrakte like tilfeller likt i de enkelte fyl-
kene, og ikke la det være opp til den enkelte kommune å
foreta de beslutningene.

S p ø r s m å l 9

Ivar Kristiansen (H) [12:07:03]: Jeg har følgende
spørsmål til fiskeri- og kystministeren:

«EFTAs overvåkingsorgan, ESA, godtar ikke den nors-
ke gjennomføringen av EUs havnesikringsdirektiv. Direk-
tivet berører rundt 600 norske havner.

Hvilke konsekvenser og kostnader kan dette få for nors-
ke havner, og hva akter regjeringen å foreta seg for å unngå
at en rekke norske havner må stenge hvis ikke norske
tilpasninger kommer på plass?»

Statsråd Lisbeth Berg-Hansen [12:07:35]: Sjøtrans-
port er viktig for norsk eksport og import av varer, og re-
gjeringen jobber derfor for at transport på kjøl skal være
effektiv og konkurransedyktig. Havnene er med dette en
del av et internasjonalt transportnettverk som må oppfylle
internasjonale regler og forpliktelser.

Norsk oppfatning har vært at vi gjennom forordning
om sikkerhet og terrorberedskap fra 2004 allerede oppfylte
våre forpliktelser i henhold til havnesikringsdirektivet fra
2005. Flere EU-land har hatt tilsvarende tilnærming som
oss. Høsten 2010 kom imidlertid EU med strengere fø-
ringer for tolkningen av direktivet, og ESA har fulgt opp
med inspeksjoner og pålegg.

Den norske tilnærmingen til havnesikringsdirektivet er
derfor revurdert, slik at det nå må gjennomføres sårbar-
hetsvurderinger for flere norske havner enn det som vi
tidligere har ansett som nødvendig.

Konsekvensene for havnene er at det må utføres en
ny sårbarhetsvurdering, eller en gjennomgang av forelig-
gende vurdering, etter reglene i havnesikringsdirektivet for
alle de ca. 600 godkjente ISPS-terminalene. De nye førin-
gene medfører at det ikke bare er selve havneterminalen,
men et større omkringliggende område som skal vurderes
for eventuelle sikringstiltak. Dersom sårbarhetsvurderin-
gen viser behov for ytterligere sikring, skal det utarbeides
en sikringsplan. Jeg vil imidlertid understreke at krav om
å utføre en sårbarhetsvurdering ikke er det samme som
krav om at det skal iverksettes tiltak.

Kostnadene knyttet til gjennomføring av sårbarhetsvur-
deringer og eventuelle tiltak må på vanlig måte bekostes
av havnene selv. Det er anslått at kostnadene for å utfø-

re både sårbarhetsvurdering og sikringsplan vil ligge på
ca. 10 000 kr per havneterminal. Dersom det unntaksvis
må gjøres en helt ny sårbarhetsvurdering for en havneter-
minal, er kostnadene anslått til et sted mellom 30 000 og
50 000 kr. Om sårbarhetsvurderingen avdekker behov for
tiltak, vil det påløpe ytterligere kostnader, avhengig av type
tiltak og omfanget av tiltakene. Det er derfor ikke mulig
å være mer konkret i dette kostnadsspørsmålet.

ESA har gitt frist til 1. januar 2012 for å ferdigstille
sårbarhetsvurderingene, og 1. juli 2012 for utarbeidelse og
implementering av eventuelle sikringsplaner. Som sagt er
skip og havner en viktig del av vårt transportsystem. Kyst-
verket bidrar derfor aktivt med veiledning og bistand til
havnene, slik at alle planverk og nødvendige tiltak kom-
mer på plass innen fristene som er satt. Arbeidet har høy
prioritet, og de fleste havnene er godt i gang. Jeg legger
derfor til grunn at vi kommer i mål i tide.

Ivar Kristiansen (H) [12:10:36]: Jeg takker statsråden
for svaret.

Grunnen til at jeg tar dette spørsmålet opp i spørreti-
men, er at jeg ønsker at vi ikke skal komme i en situasjon
hvor det skapes usikkerhet ved en rekke havner i Norge. De
fleste havner i Norge har en særdeles viktig knutepunkt-
funksjon og er av avgjørende betydning for det levende liv
i de lokalsamfunn de skal betjene. Derfor stiller jeg meg
spørsmål ved om regjeringen har tatt litt for lett på dette
direktivet. Det går ikke på kostnadene ved selve analyse-
arbeidet på 10 000–50 000 kr, som statsråden henviser til,
men på at man blir i stand til å foreta det analysearbeidet
som ESA ber om. Vil man rekke å få gjennomført dette
arbeidet innen fristens utløp den 1. januar 2012?

Statsråd Lisbeth Berg-Hansen [12:11:36]: Det med
EU-direktiv er jo en krevende øvelse. Som regel har jeg
inntrykk av at vi blir kritisert for at vi for lett tar inn over
oss alt som kommer. Det er kanskje den normale kritik-
ken. I dette tilfellet, som gjelder havnesikringsdirektivet,
har vi lagt oss på en fortolking av det som flere andre land
har gjort. Så har vi registrert at EU har måttet stramme litt
til. ESA har fulgt opp på det området, og vi har hatt en
dialog med ESA på det punktet utover vinteren, våren og
tidlig sommer. Den endte med at vi aksepterte at her må vi
også legge en strengere tolkning til grunn. Det er bakgrun-
nen for at det ble sendt et brev til havnene, og Kystverket
prioriterer dette. Med den kunnskapen jeg har i dag, både
håper og tror jeg at vi skal rekke de fristene som er satt.

Ivar Kristiansen (H) [12:12:35]: Det er jo betryg-
gende at statsråden håper og tror, men jeg er litt opptatt av
hva slags dialog regjeringen har med ESA og oppfølgin-
gen av dette direktivet. Bakgrunnen er selvfølgelig det vi
alle sammen kjenner til. Det er terror og terrortrussel osv.,
hvor det samme regelverket må følges opp i Norge som
innad i Den europeiske union. Her har man i utgangspunk-
tet fortolket direktivet på sin måte fra nasjonalt ståsted i
Norge, noe som har vist seg ikke å være tilfredsstillende.

Mitt oppfølgingsspørsmål nå til slutt er: Hvordan job-
ber regjeringen konkret i sin dialog med ESA og Kon-
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kurransetilsynet og lovverk på EUs hånd for å sørge for
at vi ikke kommer i den situasjonen at vi risikerer at en
norsk havn må stenge sin virksomhet, med de negative
konsekvenser dette får?

Statsråd Lisbeth Berg-Hansen [12:13:39]: I dette til-
fellet er i hvert fall jeg veldig betrygget, for jeg har fått
oversikt over all den kontakten som har vært mellom nors-
ke myndigheter og ESA. Det har vært en brevveksling over
en periode som var mest intensiv i februar, mars og utover
våren i år. Da kom man til det punkt at man varslet ESA
om at man godtok den strengere føringen for tolking av
direktivet.

Man varsler i brev om det, hvorpå Kystverket selvføl-
gelig får i oppgave å videreføre denne kontakten med hav-
nene. De bistår havnene og jobber aktivt og målrettet, slik
at man skal nå denne fristen og ikke komme i den situa-
sjonen. Nå blir ikke havnene fysisk stengt, men båter som

i tilfelle går til en havn som ikke har den nødvendige god-
kjenningen, kan risikere å få en mer nøye inspeksjon etter-
på. Men igjen: Ut fra den kunnskapen jeg har, har jeg ikke
grunn til å tro at vi ikke skal rekke fristen.

Presidenten: Dermed er sak nr. 2 ferdigbehandlet.

S a k n r . 3 [12:14:50]

Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.
Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet før møtet heves? – Møtet er hevet.

Møtet hevet kl. 12.15.
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