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Møte onsdag den 25. februar kl. 10

President: J ø r g e n  K o s m o

D a g s o r d e n  (nr. 52):

1. Spørretime
– muntlig spørretime
– ordinær spørretime (nr. 10)

2. Referat

Presidenten: Fra Sosialistisk Venstrepartis stortings-
gruppe foreligger søknad om velferdspermisjon for repre-
sentanten Ågot Valle i tiden fra og med 25. februar til og
med 3. mars.

Denne søknaden foreslås behandlet straks og innvil-
get. – Det anses vedtatt.

Fra første vararepresentant for Hordaland fylke, Rag-
na Flotve, foreligger søknad om å bli fritatt for å møte
under representanten Ågot Valles permisjon, på grunn av
sykdom.

Denne søknaden foreslås behandlet straks og innvil-
get. – Det anses vedtatt.

Vararepresentanten, Bjørn Lothe, foreslås innkalt for
å møte i permisjonstiden. – Det anses vedtatt.

Bjørn Lothe er til stede og vil ta sete.

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foreslå at det velges en
settepresident  for  Stortingets møter  onsdag  og  torsdag
– og anser det som vedtatt.

Presidenten ber om forslag på settepresident. –
Presidenten har forstått det slik at hr. Olav Akselsen

skulle foreslå en settepresident. (Munterhet i salen)

Olav Akselsen (A): Eg foreslår Sigvald Oppebøen
Hansen.

Presidenten: Sigvald Oppebøen Hansen er foreslått
som settepresident. – Andre forslag foreligger ikke, og
Sigvald Oppebøen Hansen anses enstemmig valgt som
settepresident for Stortingets møter i dag og i morgen.

Representanten Kjetil Bjørklund vil framsette et pri-
vat forslag.

Kjetil Bjørklund (SV): På vegne av Hallgeir H. Lange-
land, Bjørn Jacobsen, Magnar Lund Bergo og meg selv
vil jeg fremme forslag om midlertidig eksportforbud for
12,7 mm flerbruksammunisjon fra Norge.

Presidenten: Representanten Inger S. Enger vil fram-
sette et privat forslag.

Inger S. Enger (Sp): På vegne av Eli Sollied Øver-
aas, Morten Lund og meg sjøl vil jeg framsette forslag
om at utgiftene til flomforbygning og opprydding etter
flommen i Sør-Trøndelag og Møre og Romsdal i august
2003, og lignende flommer, dekkes fullt ut av staten.

Presidenten: Representanten Åsa Elvik vil framsette
et privat forslag.

Åsa Elvik (SV): På vegner av representantane Bjørn
Jacobsen, Hallgeir H. Langeland, Geir-Ketil Hansen og
meg sjølv vil eg setje fram forslag om å setje i gang ytter-
legare tiltak mot økonomisk kriminalitet og miljøkrimi-
nalitet i fiskerinæringa.

Presidenten: Representanten Morten Lund vil fram-
sette et privat forslag – det er onsdag i dag.

Morten Lund (Sp): På vegne av Ola D. Gløtvold og
meg selv vil jeg foreslå at det skal innvilges dispensasjo-
ner slik at fellesturer for pensjonister med snøscooter kan
arrangeres i visse tilfeller der dette ikke fører til miljø-
skade.

Presidenten: Representanten Audun Bjørlo Lysbak-
ken vil framsette et privat forslag.

Audun Bjørlo Lysbakken (SV): På vegne av repre-
sentanten May Hansen og meg selv vil jeg sette fram for-
slag om at livsoppholdssatsene for personer under gjelds-
ordning settes til 85 pst. av minstepensjon.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet på regle-
mentsmessig måte.

S a k  n r .  1

Spørretime
– muntlig spørretime
– ordinær spørretime

Muntlig spørretime

Presidenten: Stortinget mottok mandag meddelelse
fra Statsministerens kontor om at følgende regjerings-
medlemmer vil møte til muntlig spørretime:
– statsminister Kjell Magne Bondevik
– statsråd Svein Ludvigsen

De annonserte regjeringsmedlemmer er til stede, og vi
er klare til å starte den muntlige spørretimen.

De representanter som i tillegg til de forhåndspåmeld-
te ønsker å stille hovedspørsmål, bes reise seg. –

Vi starter da med første hovedspørsmål, fra represen-
tanten Marit Arnstad.

Marit Arnstad (Sp): Jeg har et spørsmål til statsmi-
nisteren.

Ettersom både statsministeren og fiskeriministeren er
her i dagens spørretime, kunne det være interessant å få
vite mer om Regjeringens vurderinger omkring fiskeri-
politikk. Forhåpentligvis kan vel det også være et bidrag
til Regjeringens – eller statsministerens – aktivitet i tenke-
boksen omkring EU-spørsmålet.

I Sverige forsøkte de for en tid siden å verne torske-
stammen i Østersjøen. Men de har nå fått beskjed om at
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det får de ikke lov til, fordi EU har overtatt fiskeriforvalt-
ningen for deres del. Nå er det kommet fram at EU har
bestemt at torskekvoten skal økes dramatisk, fra
12 600 tonn til 75 000 tonn. I Sverige har de bestemt seg
for å gå imot dette, men de vet at de ikke får gjennom-
slag. Opplysningene om denne situasjonen kommer sam-
tidig som en i Norge opprøres over at norske og island-
ske fiskere kaster ut igjen fisk som de har fanget. Vi lar
oss altså opprøre av det og synes at det er ressurssløsing.
I EU er utkast av fisk påbudt – både av småfisk og av det
som fanges utover kvoten.

Spørsmålet er, rett og slett: Hva mener statsministeren
disse to forholdene sier oss om EUs fiskeriforvaltning og
EUs fiskeripolitikk?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Siden det
gjelder såpass detaljerte spørsmål om svenske forordnin-
ger på dette området, og siden representanten sa at det
kunne være interessant å få både statsministerens og fis-
keriministerens syn, tillater jeg meg å overlate dette
spørsmålet til den tilstedeværende fiskeriminister.

Presidenten: Det er fullt lovlig, men statsministeren
skulle ikke ha brukt så lang tid på å forklare det. (Munter-
het i salen)

Statsråd Svein Ludvigsen: Dette er kompliserte
spørsmål. Det er riktig, som spørreren sier, at vi i Norge
har et utkastforbud, mens det er utkastpåbud i EU. Her er
det et skille mellom Norges og EUs fiskeripolitikk på
ressurssiden på et meget sentralt område.

Vi er fra norsk side ikke tilfreds med den ressursfor-
valtning som EU står for, verken i Østersjøen eller i
Nordsjøen. Men det er viktig å ha med seg at torskestam-
men i Barentshavet er en helt annen stamme, som også er
i en helt annen situasjon enn stammene i Østersjøen og i
Nordsjøen.

Vi registrerer den diskusjonen som nå pågår langs
kysten, om EU og Norge. For Regjeringens vedkommen-
de legger vi til grunn at den tilknytning vi har til EU, er
det som er gjeldende. Og vi tar med oss at en av hovedår-
sakene til at det har vært motstand i fiskerinæringen mot
EU-medlemskap, har vært knyttet til ressursforvaltnin-
gen.

Marit Arnstad (Sp): Ettersom Senterpartiet ikke
oppfatter dette som detaljerte fiskerispørsmål, men som
helt avgjørende spørsmål i forhold til fiskeriforvaltning
og ressurskontroll, vil jeg forsøke meg med et oppføl-
gingsspørsmål til statsministeren.

Det som nå skjer i forhold til Sverige, viser med all ty-
delighet at Sverige har mistet fullstendig kontroll over
sin nasjonale fiskeriforvaltning. EU har bestemt at det
ikke er tillatt med fredning, og at kvotene skal økes dra-
matisk, til tross for at alle faglige råd går i stikk motsatt
retning. EU har et prinsipp omkring utkastpåbud som vi
lar oss opprøre av.

Spørsmålet til statsministeren er: Det kunne vært in-
teressant å få vite hvordan statsministeren ser på den type

ressursforvaltning, og om de forholdene som er nevnt i
forhold til ressurskontroll og ressursforvaltning, vil på-
virke hans plass og aktivitet i tenkeboksen omkring EU-
medlemskap.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Som fiskeri-
ministeren sa, er vi kritiske til EUs pålegg om forvalt-
ning, og vi er uenige i dette konkrete punktet om utkast.

Når det gjelder kontroll med fiskeriforvaltningen, var
det et av argumentene jeg tror både Marit Arnstad og jeg
hadde da vi stemte nei i 1994. Vi vet at det pågår en dis-
kusjon om synet på medlemskap – vi registrerer den – i
fiskerikretser, hvor det nok fortsatt er betydelige forskjel-
ler på dem som står for fiskeindustrien og eksportinteres-
sene, og dem som står i båten og fisker daglig. Men nett-
opp det resultat som Norge oppnådde eller ikke oppnåd-
de når det gjaldt fiskeriforvaltning, var en av grunnene til
at jeg stemte nei i 1994. Det er ingen hemmelighet.

Presidenten: Det blir oppfølgingsspørsmål. Det er fire
representanter som ønsker oppfølgingsspørsmål. Presi-
denten tillater det, men gjør uttrykkelig oppmerksom på
at oppfølgingsspørsmålene må ha relevans til hoved-
spørsmålet. – Først Odd Roger Enoksen.

Odd Roger Enoksen (Sp): Det ønsket skal jeg nok
klare å imøtekomme, for dette er et særdeles interessant
tema.

Det er riktig, som statsministeren sier, at deler av
Kyst-Norge nå har noe ulike syn på Norges tilknytning
til EU. Mitt oppfølgingsspørsmål går også til statsminis-
teren, for det må være mulig å svare på noe så overordnet
for et land som Norge som det som går på ressursforvalt-
ning og fiskeripolitikk, og som så til de grader er avhen-
gig av en god ressurskontroll. Når torsken i Barentshavet
er i en annen forfatning enn torsken i Nordsjøen, skyldes
det ikke minst den ressursforvaltning som vi har i Norge,
og som vi har hatt.

Spørsmålet mitt til statsministeren er kort og godt:
Mener statsministeren at det vil være akseptabelt for
Norge å kunne være en del av den fiskeripolitikken EU
fører?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Jeg registre-
rer at det er en del ulike syn langs kysten, bl.a. har Sen-
terpartiets fylkesordfører i Troms kommet til et nytt
standpunkt. Den debatten følger vi med interesse.

For min del er jeg ikke fornøyd med EUs fiskerifor-
valtningspolitikk. Og hvis og når det skulle bli en ny de-
batt om norsk medlemskap og eventuelle forhandlinger
om det, vil dette etter mitt syn være et helt sentralt punkt.
Jeg synes den forvaltningen vi har av våre fiskeressurser,
er mer betryggende.

Presidenten: Åsa Elvik – til oppfølgingsspørsmål.

Åsa Elvik (SV): Mitt oppfølgingsspørsmål går også
til statsministeren.
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Både spørjaren, statsministeren og eg er imot norsk
EU-medlemskap. EUs fiskeripolitikk er ei av hovudårsa-
kene til det. I debatten etter NRKs program Brennpunkt
har nokon hevda at utkast av fisk ikkje er så ille fordi det
er tillate i EU. I Noreg har vi nulltoleranse når det gjeld
utkast av fisk. Det synest eg er bra at sentrale medlemer
av Regjeringa har signalisert, sjølv om vi kan diskutere
innsatsen. Men det skal vi kome tilbake til seinare.

I og med at statsministeren har signalisert at han er litt
i tenkjeboksen når det gjeld ein eventuell framtidig norsk
EU-medlemskap, kunne eg tenkje meg å utfordre stats-
ministeren på om han trur det er realistisk at vi får lov til
å behalde norsk fiskeriforvaltning ved ein eventuell EU-
medlemskap, eller om det ikkje blir slik at vi blir nøydde
til å akseptere EUs dårlege fiskeriforvaltning.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Det er det
nok for tidlig å ha en fast oppfatning av. Norge har ikke
søkt om medlemskap og er derfor heller ikke inne i for-
handlinger om det. Hvis så skulle skje, blir dette et nøk-
kelpunkt. Jeg vil vise til at også en ivrig EU-tilhenger
som utenrikskomiteens leder, Thorbjørn Jagland, har gitt
uttrykk for at fiskeriforvaltning er et kjempeviktig spørs-
mål i forbindelse med et eventuelt norsk medlemskap.
Han har også som EU-tilhenger uttrykt sin klare, kritiske
holdning til EUs forvaltningspolitikk.

At Norge skulle få hundre prosent gjennomslag for sin
forvaltningspolitikk hvis det skulle bli forhandlinger, kan
en ikke forutsette. Det avgjørende er hvilket resultat en
måtte oppnå. Men dagens EU-forvaltningspolitikk er
etter mitt syn ikke god.

Presidenten: Lodve Solholm – til oppfølgingsspørs-
mål.

Lodve Solholm (FrP): Då bør kanskje statsministe-
ren kome ut av tenkjeboksen og vere litt aktiv.

Vi har høyrt i den seinare tida at EU kanskje er på veg
til å endre noko av sin politikk når det gjeld dette med ut-
kast, at ein har tankar om å gå vekk frå å ha eit påbod om
utkast, som vi alle er einige om – i alle fall her på våre
kantar – er ein uting og ei dårleg forvaltning av ressurs-
ane, og at EU kanskje er på veg til å innføre vår måte, at
det skal vere eit påbod mot utkast.

Då er mitt spørsmål: Vil det bli teke noko initiativ frå
Regjeringa si side – eller frå norsk utanrikspolitikk si
side – for å få EU til å endre akkurat det nivået? Dersom
vi kunne få EU til å endre si fiskeriforvaltning før ein
eventuell søknad om medlemskap, ville det vere positivt.
Er det mogleg at vi kan påverke det?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Det kan sik-
kert være mulig å påvirke det. Jeg mener at det er viktig å
få forandret EUs politikk på dette området, uavhengig av
spørsmålet om norsk medlemskap, for er vi uenige i den
såkalte utkastpolitikken fra EUs side i dag, og de skade-
virkningene den har, er det et mål å få forandret den, uav-
hengig av om Norge skal være med i EU eller ikke. El-
lers forbeholder jeg meg retten til å tenke videre omkring

disse spørsmål, og jeg regner med at jeg ikke får noen
kritikk fra Fremskrittspartiet med hensyn til det, for de
har vel opphøyd det til et standpunkt som parti ikke å ha
et standpunkt i EU-saken.

Presidenten: Steinar Bastesen – til oppfølgingsspørs-
mål.

Steinar Bastesen (Kp): Vi har latt oss opprøre over
utkastet, og de TV-bildene vi så, er tatt opp på Island, så
det er islandsk utkast som er presentert som norsk.

Jeg har et spørsmål til fiskeriministeren. Hvis EUs
grunnlov hadde blitt vedtatt, hadde vi fått 1 pst. stemme-
rett hvis vi hadde vært medlem. Tror fiskeriministeren at
EU ville ha adoptert norsk fiskeripolitikk som sin poli-
tikk, når vi har 1 pst. stemmerett? Vi har et ilandførings-
påbud av all fisk, mens EU har et utkastpåbud. Tror fis-
keriministeren at EU ville fulgt Norges eksempel?

Statsråd Svein Ludvigsen: For fiskerinæringen er
det to sider ved EU-medlemskap som er sentrale. Den
ene er markedsadgang til vårt viktigste marked. Den and-
re er ressursforvaltning og den relative stabilitet. De hy-
potetiske spørsmål som representanten reiser, uten at vi
har søkt medlemskap, og uten at vi er i forhandlinger, er
vanskelige å svare på. Men erfaringene viser at norsk fis-
keriforvaltning og ressurspolitikk påvirker EU. Vi ser det
i felles forvaltning av enkelte bestander i Nordsjøen, og
vi ser det ved at Norge på enkelte områder trekkes inn
som rådgiver, ikke minst med hensyn til dette med ut-
kastpåbud og utkastforbud, hvor vi ser at det kan være
håp om en endret holdning til disse spørsmålene i EU,
nettopp fordi norsk politikk blir anerkjent for å være mer
ressursvennlig, og at vi har en bedre ressursforvaltning
enn den som er i EU. Et av de sentrale hovedpunktene i
fiskerinæringen mot EU-medlemskap var jo at man ikke
var fornøyd med ressursforvaltningen.

Presidenten: Vi går videre til neste hovedspørsmål.

Olav Akselsen (A): Eg har eit spørsmål til statsminis-
teren.

Pensjonskommisjonen sin rapport viser at den største
urettferda i dagens pensjonssystem er mellom dei som
har tenestepensjon, og dei som er utan. Omtrent 900 000
tilsette i privat næringsliv har inga form for tilleggspen-
sjon. For Arbeidarpartiet er det eit mål at alle skal få
tenestepensjon i tillegg til folketrygda. Dette er òg eit
krav ved årets lønsoppgjer. Etter Arbeidarpartiet sitt syn
er dette eit rettferdig krav. Det er difor skuffande at fi-
nansministeren m.a. i Dagens Næringsliv den 11. februar
ber LO droppa pensjonskrav i årets oppgjer.

Mitt spørsmål til statsministeren er om han deler fi-
nansministeren sitt syn, eller om han har forståing for
ønsket frå dei tilsette sine organisasjonar om å forhandla
om eit meir rettferdig pensjonssystem i Noreg.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Jeg er enig
med representanten Akselsen og Arbeiderpartiet i at det
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er en urettferdighet at ca. 900 000 arbeidstakere i dag
ikke har noen form for tjenestepensjon. Derfor har som
kjent representanter for alle partier i Pensjonskommisjo-
nen gått inn for at det skal bli en eller annen ordning for
disse. Men jeg vil ikke som statsminister og på vegne av
Regjeringen gjøre den feil som Arbeiderpartiet gjør,
nemlig å gå inn på den ene parts side i et lønnsoppgjør
som står for døren. Det er som kjent partenes sak å føre
disse forhandlingene, og det at Arbeiderpartiet – etter
mitt syn i strid med all god kutyme – kaster seg inn på
den ene parts side i et lønnsoppgjør, illustrerer vel også
det uheldige i den ensidige bindingen mellom Arbeider-
partiet og en av organisasjonene i arbeidslivet.

Pensjonskommisjonens rapport er levert. Den er sendt
på høring. Jeg håper og tror at det som et resultat av den
prosessen blir en ordning for alle de 900 000 som i dag
ikke har tjenestepensjon. Som kjent vil en tariffesting av
tjenestepensjon bare omfatte en liten del av alle dem som
i dag ikke har en ordning. Og jeg håper representanten
Akselsen er enig i at en ordning ikke bare skal omfatte en
liten del av dem som i dag ikke har, men alle.

Olav Akselsen (A): Eg kan ikkje sjå at statsministe-
ren svarte på mitt spørsmål. Eg spurde om han støtta fi-
nansministeren si åtvaring om å ta dette opp i årets løns-
oppgjer. Dersom det er slik at Arbeidarpartiet her kastar
seg inn på den eine sida, må i tilfelle det same gjelda fi-
nansministeren, som sterkt har åtvara mot at dette blir ein
del av lønsoppgjeret.

Det som er viktig for Arbeidarpartiet, er at me får på
plass denne typen ordningar for store delar av norske ar-
beidstakarar, og me kan ikkje skjøna anna enn at ein bør
bruka første og beste anledning for å koma i gang.

Fordi me veit at det òg er slik at Regjeringa spelar ei
viktig rolle i det inntektspolitiske samarbeidet, blir mitt
oppfølgingsspørsmål til statsministeren om det er heilt
uaktuelt for Regjeringa å bidra til å losa i hamn årets
oppgjer ved òg å bringa inn pensjonsspørsmål.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: For det før-
ste presiserte finansministeren i radiointervjuet i morges
at han mener at partene selvsagt står helt fritt til å ta opp
hva de ønsker i et lønnsoppgjør, og lønnsoppgjøret skal
føres av partene. Det undrer meg at Arbeiderpartiet ikke
respekterer dette viktige prinsippet.

For det andre sa Akselsen nå at Arbeiderpartiet var
for at store deler av arbeidstakerne skal få en ordning.
Det synes jeg er en altfor dårlig ambisjon. Alle 900 000
som ikke har noen ordning, bør få det. Som kjent vil
ikke tariffesting sikre alle 900 000. Så vidt jeg vet, vil
det sikre ca. 100 000 av 900 000. Pensjonskommisjo-
nen har tenkt at alle 900 000 bør få, og det er jeg for
min del enig i.

Regjeringen er åpen for et inntektspolitisk samarbeid.
Det er ennå ikke klart hvilken form det måtte få, og hvil-
ke spørsmål partene, i så tilfelle begge partene, vil bringe
opp for Regjeringen i så måte. Vi vil ta stilling til det når
det måtte komme, men vi kaster oss ikke inn i forkant på
den ene parts side.

Presidenten: Det blir tre oppfølgingsspørsmål – først
Torstein Rudihagen.

Torstein Rudihagen (A): Uavhengig av lønsoppgje-
ret er det interessant å få litt innsikt i Regjeringa og stats-
ministeren si haldning til tenestepensjon. Som statsmi-
nisteren sjølv peikte på, står 800 000–900 000 i dag utan
noka form for tenestepensjonsordning. Det har her i Stor-
tinget dei siste åra vore gjort ein god del når det gjeld
tenestepensjon både i forhold til ytingsbasert og ikkje
minst det med innskotsbasert pensjonsordning, nettopp
for å leggje til rette for at fleire skulle få tilgang til dette.
Dette er eit spørsmål som no er blitt veldig aktualisert og
viktig. Det er viktig for mange. Det har vore eit veldig
viktig tema i Pensjonskommisjonen. Arbeidarpartiet har
klart signalisert at det må innførast ein obligatorisk
tenestepensjon, nettopp for å imøtekomme dei som ikkje
no har ein slik pensjon.

Spørsmålet er: Erkjenner Regjeringa at dette er eit ge-
digent problem? Og: Kva haldningar og tankar har Re-
gjeringa med omsyn til korleis dette bør løysast?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Svaret på det
siste spørsmålet er ja. Dette er et stort, kall det gjerne ge-
digent, problem og en urettferdighet. Derfor har vi fra
Regjeringens side sagt at vi ønsker en ordning for de ca.
900 000 som i dag ikke har en slik ordning. Det har alle
partier i kommisjonen, inklusiv alle regjeringspartiene,
gått inn for. Men da bør det etter mitt syn bli en ordning
for alle og ikke bare for noen av dem eller i verste fall
bare for et mindretall, og det er der jeg er i tvil om Arbei-
derpartiets holdning. Akselsen snakket om en ordning for
store deler av dem, og tariffesting vil jo som kjent bare
omfatte et mindretall av de 900 000.

Det andre som undrer meg litt her, er at Arbeiderpar-
tiet tidligere har sagt når det gjelder Pensjonskommisjo-
nen, at vi må gi oss god tid med arbeidet, for vi må se alle
spørsmål i en helhet. Nå vil en nappe ut ett av spørsmåle-
ne og kanskje løse det på en måte som ikke vil omfatte
alle 900 000. Jeg synes det er noe ulogisk ved Arbeider-
partiets framgangsmåte her. Vil man se Pensjonskommi-
sjonens innstilling i en helhet, eller vil man ikke gjøre
det?

Presidenten: Øystein Djupedal – til oppfølgings-
spørsmål.

Øystein Djupedal (SV): Det er lang tradisjon i norsk
samfunnsliv for at fagbevegelsen har framforhandlet av-
taler som senere har vært gyldige for alle. 37,5-timers
uke og AFP-ordningen er to eksempler på det bare fra de
siste ti års lønnsoppgjør.

Når statsministeren nå sier at hans begrunnelse for å
gå imot at dette blir en del av lønnsoppgjøret, er at det
treffer bare noen, og når han samtidig sier at han er for at
alle de 900 000 arbeidstakere som i dag ikke har tjeneste-
pensjon, skal få det, er det bare én logisk konklusjon på
dette, og det er at Regjeringen ved oppfølgingen av Pen-
sjonskommisjonen vil foreslå obligatorisk tjenestepen-
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sjon. Ellers er det ikke mulig å komme med den begrun-
nelsen at det bare er lønnsoppgjøret som treffer noen få
– hvis man da mener samtidig at denne tjenestepensjons-
ordningen skal treffe alle arbeidstakere.

Derfor er et naturlig oppfølgingsspørsmål til statsmi-
nisteren: Forstår jeg nå statsministeren riktig, og vil det
bety at en logisk oppfølging av dette vil være at Regje-
ringen vil foreslå obligatorisk tjenestepensjon for alle, og
at det derfor ikke er nødvendig at det blir en del av lønns-
oppgjøret?

Statsminister Kjell Magne Bondevik:  Djupedal
trakk det jeg sa, for langt når han framstilte det slik at jeg
har gått imot at partene tar dette opp som en del av lønns-
oppgjøret. Jeg har respekt for at partene tar opp det de
ønsker, og det er det vi ikke har ønsket å blande oss inn i,
noe jeg skjønner i hvert fall at Arbeiderpartiet gjør. Vi
har respekt for at lønnsoppgjøret pågår mellom partene i
arbeidslivet, men vi har pekt på det problemet at hvis det-
te bare blir tariffestet, vil det omfatte et lite mindretall av
de 900 000 som i dag ikke har, og det synes jeg er uhel-
dig. Man må ha en ordning som kan omfatte alle
900 000. Det har faktisk regjeringspartiene gått inn for i
Pensjonskommisjonens innstilling, noe representantene
for de øvrige partiene også har gjort. Hvordan dette skal
utformes, ble det ikke enighet om i Pensjonskommisjo-
nen. Det krever et videre oppfølgingsarbeid som nå vil
komme som et resultat av høringen og det arbeidet Re-
gjeringen skal gjøre før den legger saken fram for Stor-
tinget. Vårt siktemål er helt klart, men ordningen ble ikke
partiene enige om.

Presidenten: Carl I. Hagen – til oppfølgingsspørsmål.

Carl I. Hagen (FrP): Jeg er glad for at statsministe-
ren, i motsetning til Arbeiderpartiet, respekterer fullt ut
partenes rett til selv å velge holdninger i lønnsoppgjøret.
At Arbeiderpartiet som LOs forlengede arm ikke gjør
det, er vi etter hvert blitt vant til.

Jeg er også glad for at statsministeren gjør kjent at Re-
gjeringen vil delta – som deltaker i lønnsoppgjøret – med
bidrag for å få et gunstig resultat for særlig konkurranse-
utsatt industri.

Når det gjelder tjenestepensjon, er vel statsministeren
enig med meg i at hvis man skulle lage en lovfestet, obli-
gatorisk tjenestepensjon for alle, ville det faktisk være
langt enklere å endre det offentlige folketrygdsystemet.
Det offentlige kan pålegge både arbeidstakere og arbeids-
givere bidrag i form av arbeidsgiveravgift og trygdepre-
mier, og da hadde man fått et ensartet system. Så hvis
man skulle sørge for at alle i jobb får tjenestepensjon, vil-
le det ikke da ha vært enklere og greiere å gjøre det gjen-
nom det offentlige folketrygdsystemet? Og: Vil det ikke
være slik at det er ulike holdninger både hos arbeidstakere
og arbeidsgivere, og at man må respektere at folk har for-
skjellig syn på forholdet mellom lønn og pensjon?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Jeg fasthol-
der i hvert fall at det bør bli en ordning som omfatter alle,

og så får partene diskutere i hvilken grad dette også skal
bli en del av lønnsoppgjøret. Det vil ikke jeg legge meg
opp i.

Hvordan vi skal løse dette, er jeg ikke beredt til å kom-
me med noen konklusjon på i dag, ei heller når det gjel-
der det spørsmålet Carl I. Hagen i så måte reiser. Som
kjent går en del av uenigheten i Pensjonskommisjonen på
hvorvidt dette skal løses innenfor folketrygden eller
utenfor eller i en kombinasjon. Det som virker rimelig
klart for meg, er at det må ha et innskuddsbasert element,
men spørsmålet om hvorvidt alt skal ordnes innenfor
folketrygden, er et av de spørsmål vi nå vil forbeholde
oss retten til å vurdere også på bakgrunn av de høringsut-
talelsene vi får.

Presidenten: Vi går videre til neste hovedspørsmål.

Carl I. Hagen (FrP):  Jeg har et spørsmål til statsmi-
nisteren som dreier seg om sykehussituasjonen.

Det er foruroligende meldinger i mange områder i
Norge, hvor man er bekymret over nedskjæringer i syke-
husene som følge av det altfor dårlige budsjettet som ble
vedtatt for i år etter det kompromiss som ble inngått
mellom Arbeiderpartiet og regjeringspartiene, og som
følge av at våre forslag om å slette vesentlige deler av sy-
kehusenes gjeld på 2003-budsjettet dessverre ble ned-
stemt. Det er varslet nedskjæringer og oppsigelser i syke-
husene, ikke innskrenkninger som følge av mangel på
sykepleiere eller leger, men mangel på penger til å betale
lønn. Dermed blir det nedskjæringer og ytterligere vekst i
behandlingskøene, til tross for at staten går med et kjem-
pemessig overskudd.

Vil statsministeren love at man senest i forbindelse
med revidert nasjonalbudsjett sørger for de nødvendige
tilleggsbevilgninger, slik at det ikke blir noen oppsigelser
og nedskjæringer i norske sykehus i 2004?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: For at det
skal bli et mer riktig bilde av situasjonen i Sykehus-Nor-
ge, synes jeg det er nødvendig å få fram at det faktisk har
skjedd en kraftig forbedring for pasientene de senere år.
Antallet pasienter som har ventet mer enn ett år, er nå re-
dusert med 28 000, eller mer enn 75 pst., siden sykehus-
reformen ble innført. For dem som har fått behandling,
har gjennomsnittlig ventetid blitt redusert med 16 pst. i
løpet av to år. For dem som venter på behandling, har
ventetida blitt om lag halvert, til nå 105 dager. Det har
altså skjedd veldig mye positivt til fordel for pasientene.
Det bør komme fram, for det er en tendens til å svartmale
situasjonen, med ensidig vektlegging av de problemer
som vi har.

Det har også vært en kraftig økning i bevilgningene til
norske sykehus – det må det heller ikke være noen tvil
om – og det er dette som har gjort det mulig med disse
positive resultatene.

Vi har fortsatt utfordringer foran oss. De regionale
helseforetak fikk også økte bevilgninger for 2004, slik at
de skal videreføre den rekordhøye aktiviteten fra 2003,
og de er pålagt å komme i økonomisk balanse i løpet av
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2005. Det krever visse omstillinger, og det er ikke slik at
sykehusstrukturen bør være akkurat slik den har vært, i
all framtid. Omstillinger må en være beredt til, og jeg er
ikke beredt til å love på stående fot alle bevilgninger som
skal til for at det ikke skal skje noen omstilling i sykehus-
vesenet, slik Carl I. Hagen nå egentlig inviterte til. Det
jeg kan love, er at vi på vanlig måte vil ha en ny gjen-
nomgang av den økonomiske situasjonen for helseforeta-
kene i revidert nasjonalbudsjett, derunder også selvsagt
en vurdering av spørsmålet om bevilgninger.

Carl I. Hagen (FrP): Når det gjelder det som er gått
mye bedre i norske sykehus, er jeg fullt på det rene med
det. Det skyldes bl.a. de to budsjettene som ble gjort opp
sammen med Fremskrittspartiet, og hvor innsatsbasert fi-
nansiering først ble økt til 55 pst. og så til 60 pst.

Jeg snakker nå om 2004 og de alarmsignalene som nå
kommer, som følge av at Arbeiderpartiet og regjerings-
partiene har redusert ISF fra 60 pst. til 40 pst. og forver-
ret økonomien. Det er ikke omstilling som skjer, det er
nedskjæringer og oppsigelser som er varslet i flere syke-
hus.

Når statsministeren sier at man skal videreføre aktivi-
tetsnivået, vil jeg vise til at det av styringsbrevene, så
vidt jeg forstår, fremgår veldig klart at man nå ikke skal
øke aktiviteten i sykehusene, til tross for at det fortsatt er
pasienter som venter på behandling! At man har omstil-
ling, er vi for, men det kan da ikke være slik at man skal
gå til oppsigelser av hjelpepleiere, sykepleiere og leger
for å sikre budsjettene, og derved øke køene av pasienter.
Det er den holdningen som vi i Fremskrittspartiet tar av-
stand fra, og det er den som er varslet for inneværende år.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Køene har
gått ned, og jeg regner med at køene vil fortsette å gå
ned. Omstillinger kan selvsagt i noen tilfeller også bety
at man noen steder legger ned og skjærer ned, det trenger
ikke bety at det samlede helsetilbudet blir dårligere. Det
er det samlede helsetilbudet som er det avgjørende, og
Fremskrittspartiet la veldig stor vekt på, da de gikk inn
for denne reformen, at man skulle se hele landet i en hel-
het, og spesielt innenfor de fem regionene.

Det er ikke slik at bevilgningene økte bare i de to åre-
ne vi hadde forlik med Fremskrittspartiet. De har økt be-
tydelig i det året vi nå er inne i, hvor vi hadde et forlik
med Arbeiderpartiet. Regjeringen har selv foreslått kraf-
tige økninger til sykehussektoren.

Hagen trakk også inn forholdet mellom innsatsbasert
finansiering og grunnfinansiering i sykehusene. Jeg tror
ikke de tallene som var – 60 pst. på ISF og 40 pst. på
grunnfinansiering, som Fremskrittspartiet ønsker å be-
holde – nødvendigvis var de riktige. Det skapte en del
skjevheter, og det gjorde bl.a. at en del viktige aktiviteter
og operasjoner i sykehusene som ikke fikk så god uttel-
ling på ISF, kunne bli forsømt. Det ønsker ikke vi.

Presidenten: Presidenten vil tillate tre oppfølgings-
spørsmål – først Asmund Kristoffersen.

Asmund Kristoffersen (A): Det er helt riktig, som
statsministeren sier, at ventetida har gått dramatisk ned,
køene er blitt betydelig kortere, og det er færre pasienter i
sykehuskorridorene.

I budsjettet for 2004 foreslo Arbeiderpartiet 1 mil-
liard kr mer i rene penger til sykehusene. Vi fikk inn i
sum 850 mill. kr mer fordelt på to ulike elementer, og vi
fikk også utsatt balansekravet. Dette har bedret sykehus-
enes økonomi betydelig. Men vi ser nå at det er planer
om nedlegging av tilbud, noe som bekymrer befolknin-
gen veldig sterkt.

Da vil jeg spørre statsministeren: Hvilke vurderinger
gjør Regjeringen seg nå, når en ser de sterke reaksjonene
fra befolkningen i områder der sykehustilbudet ifølge
sykehusene nå synes å skulle reduseres? Hvilke tiltak
tenker Regjeringen seg for å sikre at helsetilbudet opp-
rettholdes på et godt nivå?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: I den refor-
men for sykehusene som Asmund Kristoffersen gikk for,
men som undertegnede i sin tid stemte imot, er det som
kjent slik at de regionale helseforetakene har betydelig
bestemmelsesrett når det gjelder strukturen i Sykehus-
Norge. Men større avgjørelser skal forelegges helsemi-
nisteren. Det tar han på alvor, og han har også omgjort
anbefalinger fra de regionale helseforetak i en del slike
spørsmål, etter vårt syn til gunst for pasientene og dis-
triktene.

Vi følger nå nøye hva de regionale helseforetak plan-
legger. Større saker skal til helseministeren, og han har
vist før at han tar selvstendige standpunkt og ikke alltid
følger de regionale helseforetaks standpunkt. Det vil
være tilfellet også framover.

Så vil vi, som sagt, ha en gjennomgang av dette i revi-
dert nasjonalbudsjett. Jeg regner med at Arbeiderpartiet
er av dem som står ved de budsjettforlik og avtaler de har
gjort, kanskje bedre enn andre.

Presidenten: John I. Alvheim – til oppfølgingsspørs-
mål.

John I. Alvheim (FrP): Det er stor enighet i fagmil-
jøene, også innen helseforetakene, om at sykehusrefor-
men nå er inne i en kritisk fase. Innsparingspålegg fra
Stortingets flertall i budsjettforliket på ca. 4,5 mil-
liarder kr innen 2005 vil føre til dramatiske kutt i be-
handlingstilbudene, også for prioriterte pasientgrupper.
Dette bekreftes i helseforetakene.

Flere foretak har nå påbegynt kutt i stillinger som
samlet vil utgjøre ca. 5 000 frem til 2005. Eierstyringen i
de regionale foretakene så langt har, etter min mening,
ikke vært god, noe som dessverre har ført til at det fagli-
ge i sykehusene har blitt svekket, og det er ganske alvor-
lig.

Vil Regjeringen vurdere en annen eierstyring, even-
tuelt vurdere å etablere et statlig sykehusdirektorat i ste-
det for de regionale helseutvalgene, som er veldig ustabi-
le – to er utskiftet så langt?
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Statsminister Kjell Magne Bondevik: Jeg har i ut-
gangspunktet ikke noen særlig tro på at det å sentralisere
dette gjennom et direktorat og oppheve de fem regionale
helseforetak er noen god løsning, fordi de som sitter i de
regionale helseforetakene, tross alt står nærmere det en-
kelte sykehus og kjenner de lokale forhold bedre enn i et
sentralt direktorat. Det overrasker meg litt at Fremskritts-
partiet, som var så ivrig for denne reformen, så kort tid
etter at den er iverksatt, allerede vil bort fra den på et
sentralt punkt. Det har ikke vi planer om, men vi, og spe-
sielt de som var imot denne reformen, vil selvsagt se med
åpne øyne på alle fornuftige forslag som måtte komme,
for eventuelt å forbedre den.

Når det gjelder dramatiske signaler, har vi fått det nes-
ten hvert år, også i de årene vi hadde budsjettforlik med
Fremskrittspartiet om sykehusbevilgningene. Men vi tar
dette på alvor, gjennomgår det i revidert, og helseminis-
teren tar sine selvstendige standpunkt i de større sakene.

Presidenten: Marit Arnstad – til oppfølgingsspørs-
mål.

Marit Arnstad (Sp): Noen ganger føler en at syke-
husdebatten ikke blir sett på med det alvor den fortjener,
for det som er i ferd med å skje, er at det utvikler seg en
tillitskrise mellom myndighetene og befolkningen når
det gjelder hvilket sykehustilbud man skal ha i årene
framover.

Det er en eller annen form for dobbeltkommunikasjon
i dette spørsmålet som bekymrer Senterpartiet. Det ene er
at visse omstillinger nå betyr en konkret nedlegging av
avdeling etter avdeling og oppsigelse av personell i nes-
ten alle deler av landet. Stikk i strid med alle løfter bru-
kes helseforetaksmodellen som en ansvarsfraskrivelse
fra statlige myndigheter, der en sier at det er helseforeta-
kene som har friheten til å vurdere struktur, osv.

Jeg tror at vi har kommet i en situasjon der vi enten
må si at ressursene skal økes, eller må være ærlige og si
at tilbud vil bli lagt ned. En må være oppriktig og si det
som det er.

Vi har tre utfordringer til statsministeren og Regjerin-
gen: øke ressursene, gjøre noe med den gjelden som lig-
ger over helseforetakene, og også få kontroll med lønns-
veksten innenfor helseforetakene.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Jeg er enig i
at ressursene må økes. Det er et voldsomt behov i helse-
sektoren. Ressursene har økt kraftig, og det er behov for
å øke dem framover.

Vi ser kritisk på alle forslag om nedleggelse av avde-
linger, i verste fall også hele sykehus. Det betyr ikke at
strukturen nødvendigvis skal være slik i framtiden som
den har vært før. Det er også eksempler på gode omstil-
linger, men det kan også være dårlige eksempler på det.

Når det gjelder gjeldsavskriving, tror ikke vi generelt
at det er noen god løsning. Det stimulerer ikke til god
økonomistyring å avskrive gjeld, enten det er i sykehus-
sektoren eller i kommunesektoren. Vi må finne andre
måter å støtte dem på.

Når det gjelder å få kontroll over lønnsutviklingen, er
jeg enig i at det er viktig. Det må vi ha både på denne
sektoren og på de andre som går inn i lønnsoppgjøret nå
til våren.

Presidenten: Vi går videre til neste hovedspørsmål.

Åsa Elvik (SV): Eg har eit spørsmål til fiskeriminis-
teren.

Vi høyrde på NRK i dag tidleg at ein i løpet av 2003
fekk inn berre eitt tips til Økokrim sin tipstelefon for
økonomisk kriminalitet og miljøkriminalitet. Til saman-
likning fekk Fiskeridirektoratet sin tipstelefon i 2001 inn
140 tips, som førde til 15 politimeldingar. Det seier seg
sjølv at eitt tips ikkje kan føre til 15 politimeldingar.

Det første fiskeriministeren gjorde då han blei fiskeri-
minister, var å leggje ned den såkalla fiskefusktelefonen,
med den forklaringa at han var basert på angiveri. Den
same dagen som SV og Arbeidarpartiet legg inn forslag i
Stortinget om å gjenopprette telefonen, får vi ei presse-
melding frå Økokrim om at Økokrim har oppretta ein
tipstelefon. Den telefonen er altså ikkje basert på angive-
ri.

Kva synest statsråden om at Økokrim sin telefon ikkje
ser ut til å fungere like godt som direktoratet sin telefon
gjorde?

Statsråd Svein Ludvigsen: I departementet og i Re-
gjeringen er det nulltoleranse når det gjelder miljøkrimi-
nalitet og den ressurssløsing som vi dessverre har hatt i
altfor stor grad i næringen. Samtidig ser vi, ikke minst
med referanse til Troms politidistrikt, at antall saker går
ned. Politi og påtalemyndigheter mener det er et resultat
av økt fokus på dette og de tiltak som Kystvakten og for-
valtningen for øvrig gjør for å redusere dette. I tillegg har
næringen satt fokus på etikk.

Det er riktig, som det ble sagt, at denne tipstelefonen,
som var basert på at man kunne ha anonymitet, i sin tid
fikk 140 tips. Dessverre viste det seg at det bare var ett
av ti tips som førte til oppfølging og etterforskning, fordi
anonymiteten tydeligvis inspirerte til en del anmeldelser
som det ikke var hold i. Det vi nå ser, er at Fiskeridirek-
toratet i 2003 gjennom sitt daglige arbeid har fått inn ca.
50 tips som forfølges i det videre arbeidet. Anonymiteten
som den gang var et tilbud, synes ikke å være et poeng.
Nå tør fiskerne prisverdig stå fram med navn og bilde og
melde at det foregår ressurssløsing og miljøkriminalitet
både i kystflåten og i havfiskeflåten. Det har vi tatt tak i,
og det kommer til å bli fulgt videre opp, slik det har vært
gjort i betydelig grad helt siden slutten av 1990-tallet av
skiftende regjeringer og skiftende statsråder.

Åsa Elvik (SV): Eg vil meine at éi politimelding ut
av ti tips er ganske mykje.

Vi har i dag frå SV si side fremja eit forslag om tiltak
mot økonomisk kriminalitet og miljøkriminalitet i fiskeri-
næringa. Vi foreslår m.a. inspektørar, vi foreslår ei styr-
king av Kystvakta, kontrollar på land og ein del andre til-
tak. Vi har teke som utgangspunkt at det store fleirtalet i
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fiskerinæringa er lovlydig. Derfor vil vi ha ein gjennom-
gang av regelverket, slik at ein klarer å skilje det som er
bevisst juks for økonomisk vinning, frå det som er ufor-
varande brot på eit til tider ganske komplisert regelverk.
Vi meiner at det ikkje er grunn til å vente med å setje i
gang tiltak, slik som fiskeriministeren har gjort. Vi fore-
slår også ei evaluering av Økokrim sin tipstelefon sett i
samanheng med den telefonen som var oppretta hos Fiske-
ridirektoratet, og som faktisk fungerte.

Synest fiskeriministeren, sett i lys av nyheita i dag om
at Økokrim sin telefon ikkje mottek tips, at det er ein god
idé å evaluere den ordninga?

Statsråd Svein Ludvigsen: De tiltak som represen-
tanten Elvik her lister opp, er som klipt ut av det fiskeri-
ministeren og Regjeringen har varslet at vi arbeider med.
Jeg har også varslet at akkurat disse tingene som er tatt
opp her, skal jeg komme tilbake til i Stortinget i revidert
nasjonalbudsjett, og vi vil ytterligere komme tilbake til
det i budsjettet. Vi har gått enda lenger, for vi har nedsatt
en spesialkommisjon med folk fra Justisdepartementet
som har politi-, etterforsknings- og påtalemyndighets-
kompetanse, Kystvakten er representert, og vi har frigjort
regiondirektøren i Troms, Arne Luther, som er en kapasi-
tet på dette området, for å gjennomgå og evaluere dette
og komme med forslag til ytterligere tiltak.

Kystvakten har allerede varslet at de vil intensivere
bruken av helikopter for på den måten å komme overras-
kende på. Det er altså et poeng at både i kystflåten og i
havfiskeflåten synes man selv at det er et problem at dis-
se påstandene blir framsatt. Jeg har lyst til å si at de ek-
semplene som har vært trukket fram i den senere tid, med
billedbruk, viser at det er utenlandske fartøyer som bru-
kes som illustrasjon.

Presidenten: Det blir tre oppfølgingsspørsmål – først
Bendiks H. Arnesen.

Bendiks H. Arnesen (A): Den siste tids fokusering
på fiskedumping har vel vist at det tipssystemet som er,
ikke har fungert tilstrekkelig. Jeg forstår det slik at de
som har stått fram på annen måte og tatt til orde for at
denne dumpingen har funnet sted, nå står i fare for å bli
eller kanskje er blitt anmeldt for dette. Da har jeg lyst til
å spørre fiskeriministeren: Hvordan vil dette virke for et-
tertiden? Kan man regne med å få nye tips når folk som
ser galskapen i dette og rapporterer om det, risikerer å bli
anmeldt? Er det ikke slik at dette som går på dumping fra
båter, egentlig er redernes og skippernes ansvar, og at
fiskerne som er ansatt om bord, i så måte må gå fri?

Statsråd Svein Ludvigsen: Som sagt, det er nulltole-
ranse på dette feltet. Det er nettopp det tipssystemet vi
har nå, som viser at dette fungerer. Direktoratet fikk inn
ca. 50 tips gjennom sitt daglige arbeid, og alle vurderes
som grunnlag for å forfølge sakene.

Så er det slik at vi fra fiskerimyndighetenes side, med
støtte i dette nulltoleransesynet, anmelder de saker som
vi blir kjent med, uavhengig av hvem som gjennom etter-

forskning, påtale og dom måtte bli dømt. Det anser vi at
politi, påtalemyndighet og retten skal avgjøre, ikke poli-
tikerne. Jeg registrerer at fiskere står fram ut fra den er-
kjennelse at det kan medføre straffansvar. Men jeg min-
ner også om det som førstestatsadvokaten i Troms har re-
degjort for, at all erfaring viser at loven både er ment å
bli og blir håndtert på en slik måte at det er rederiene og
skipperne som står til ansvar, og ikke den enkelte fisker,
så et amnesti er det i og for seg ikke grunnlag for å
ønske.

Presidenten: Inge Ryan – til oppfølgingsspørsmål.

Inge Ryan (SV): Jeg tror det er viktig å understreke
at de aller, aller fleste fiskerne er ærlige næringsutøvere.
Jeg har gjennom en del år i politikken hatt gleden av å
reise rundt i landet og møte en del av disse fiskerne, både
i båten og på møter. Noe av det som har slått meg, er at
dette er et problem de har tatt opp gang etter gang. De
har sett på det at det foregår såpass mye fiskejuks, som
en av de største utfordringene de har. Derfor overrasket
det meg en del at alarmen gikk i departementet etter et
TV-program, og at man ikke på en måte har vært klar
over disse store problemene tidligere. Jeg vil derfor spør-
re statsråden: Var han ikke klar over at det foregikk så-
pass mye fiskejuks? Måtte det et TV-program til før han
reagerte så kraftig som han gjorde?

Statsråd Svein Ludvigsen: Jeg tar også som ut-
gangspunkt at dette er ærlige folk, og derfor er jeg redd
for at det fokuset som enkelte kanskje ut fra mer politiske
hensyn har på dette, bidrar til å stemple mange ærlige fis-
kere ubegrunnet.

Når vi reagerte som vi gjorde etter det aktuelle TV-
programmet, var ikke det fordi vi ikke hadde hatt trykk
på dette tidligere, og det var heller ikke fordi det fram-
kom noe nytt. Men når det ble påstått i offentligheten at
et omfang anslått til 191 000 tonn dreide seg om utkast
av torsk i Barentshavet av trålere, så var det et omfang
som var overraskende. Erfaringene etterpå viser at det
ikke er hold i det. Det anslaget som Havforskningsinsti-
tuttet har gjort, omfatter trålere, det omfatter kystflåten,
det omfatter pelagisk sektor, og det omfatter også arter
som det ikke er straffbart å sortere ut. Det er det ene. Det
andre er at dette er et problem som ikke er spesielt knyt-
tet til trålere, men gjelder også kystflåten, og det har også
fiskere stått fram og redegjort for.

Presidenten: Lodve Solholm – til oppfølgingsspørs-
mål.

Lodve Solholm (FrP): Eg er glad for at statsråden
ikkje, slik som enkelte andre i denne salen, stigmatiserer
fiskarane som notoriske kjeltringar. Det er enkelte som er
avslørte, og dei skal sjølvsagt ha si straff. Men det som
undrar meg litt, er at når statsråden seier det er nulltole-
ranse for utkast, som eg er heilt einig i, så vil ein sam-
stundes gi eit amnesti for dei som står fram og seier at dei
har kasta fisk med vilje og til og med utan at dei på brua
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visste det, slik det vart sagt i det aktuelle TV-program-
met. Men ein vil gå til det steget at ein vil politimelde
reiarlaget. Ser ikkje statsråden at dette kan samanliknast
med å politimelde butikkeigaren når dei tilsette stel?

Statsråd Svein Ludvigsen: Jeg har i min håndtering
av denne saken, både etter at det aktuelle programmet ak-
tualisterte den, og tidligere, forsøkt å unngå å stigmatise-
re. Dette programmet stigmatiserte trålerne og trålfisker-
ne på en meget uheldig måte, men prisverdig stod to
norske fiskere fram og berettet om situasjonen slik de
opplevde den. I programmet ble det gjort bruk av bilder
av spanske og islandske fartøy, men man måtte få inn-
trykk av at det var norske båter som kastet ut fisk. Det
har i ettertid vist seg ikke å være tilfellet.

Når det gjelder amnesti og anmeldelse, så anmelder vi
saker. Vi har da tillit til at politiet gjennom sin etterforsk-
ning og retten gjennom sin dømming vil ta stilling til
hvem som er ansvarlig, og hvem som ikke er ansvarlig,
at de vil skille klinten fra hveten. Jeg synes det er et bæ-
rende prinsipp at vi som politikere ikke skal være de som
dømmer. Jeg synes nok at noen hver burde ha lagt seg på
minne den advarselen som både representanten Lodve
Solholm og jeg fra tid til annen har kommet med.

Presidenten: Vi går videre til neste hovedspørsmål.

Sylvia Brustad (A): Jeg har et spørsmål til statsmi-
nisteren.

Helt siden Stortinget i 1972 avkriminaliserte homo-
seksualitet blant menn, har Kristelig Folkeparti strittet
mot så å si alle forslag for å bedre livskvaliteten til ho-
mofile og lesbiske. Eksemplene er mange. La meg bare
nevne noen: Kristelig Folkeparti sa nei til partnerskaps-
loven i 1993. Dagens statsminister fremmet like etter et
privat lovforslag om å oppheve partnerskapsloven, noe
som heldigvis ikke fikk flertall. I 1996 behandlet Stortin-
get på nytt forslag om opphevelse av partnerskapsloven,
også dette fremmet av vår nåværende statsminister.

Nå er vi i 2004. Aksepterer statsministeren at partner-
skapsloven for homofile og lesbiske er kommet for å bli?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: For det førs-
te er det helt feil at Kristelig Folkeparti har strittet mot
forslag for å bedre de homofiles livsvilkår. Tvert imot, vi
har økt samarbeidet mellom det offentlige og frivillige
organisasjoner som arbeider blant homofile for å iverk-
sette tiltak i forhold til styrking av deres helse og fore-
bygging av selvmord, styrking av sosiale nettverk, fore-
bygging mot rus. Vi har styrket de frivillige organisasjo-
ner som arbeider for å bedre lesbiskes og homofiles leve-
kår og livskvalitet. Vi har særlig satset på det frivillige
arbeidet blant unge. Vi har satset på informasjonstiltak i
skolen, som bidrar til selvrespekt for elevene, også de
homofile. Det er startet opp en egen hjelpetelefon for ho-
mofile og lesbiske. Vi har foreslått en skjerping av ar-
beidsmiljøloven for å bedre beskyttelsen mot forskjells-
behandling på grunn av seksuell orientering.

Debatten som har gått i de siste dager, reiser viktige
prinsipper både om trosfrihet, organisasjonsfrihet og to-
leranse. Saken aktualiserer religions- og organisasjons-
friheten, og jeg synes at sentrale arbeiderpartipolitikere
har vist skremmende holdninger og ikke nødvendig re-
spekt for den. Det aktualiserer de homofiles frihet og ret-
tigheter i samfunnet. De homofile er en minoritet som
har krav på respekt som mennesker og for de valg de har
tatt, og statsministeren respekterer deres valg. Det må
også være adgang til å ha ulike syn på hvordan dette re-
guleres i lovgivningen. Stortingsflertallet har vedtatt at
det skal skje gjennom partnerskapsloven. Kristelig Fol-
keparti, og for øvrig den gang også store deler av Høyre
og Senterpartiet, stemte for å regulere det gjennom hus-
standsfellesskapsloven, for å ivareta den positive særstil-
ling ekteskapet etter vårt syn bør ha i lovverket. Det er
ikke en diskriminering av de homofile.

Sylvia Brustad (A): Jeg synes det er litt trist at stats-
ministeren ikke tar dette spørsmålet mer på alvor, for i
disse dager er ganske mange homofile og lesbiske uroli-
ge og lei seg for de signaler som kommer fra Kristelig
Folkeparti og fra landets statsminister. Rekken er lang
med eksempler på ting der Kristelig Folkeparti har gjort
det vanskeligere for homofile og lesbiske – fra å si nei til
å informere om det i skolen, nei til å gi økonomisk støtte,
nei til partnerskapsloven og sist, men ikke minst også å si
nei til at homofile og lesbiske skal ha adgang til vigslede
stillinger i Kirken. Derfor synes jeg at statsministeren
skal være litt forsiktig med å anklage Arbeiderpartiet for
å ha skremmende holdninger i denne saken. Vi har gått
foran, og det er vi faktisk ganske stolte av.

Jeg registrerer også at statsministeren ikke svarer på
mitt spørsmål. Dette handler om menneskeverd og like-
verd. Hvorfor er det slik, statsminister, at ikke homofile
og lesbiske har krav på like mye menneskeverd og like-
verd som alle andre mennesker?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Homofile har
selvsagt krav på akkurat samme menneskeverd og like-
verd som andre mennesker. Å beskylde meg for det mot-
satte viser mangel på respekt for andres standpunkt til en
lovgivning og vitner om en manglende toleranse.

Jeg tror at når en snakker om ikke å ta dette mer på al-
vor, skal Sylvia Brustad gå i en dialog med egne partifel-
ler, som tydeligvis er ute etter å stemple andre, framsette
uriktige påstander, og som i debatten har avslørt at de
ikke har respekt for religionsfriheten. Heldigvis har Ar-
beiderpartiets leder tatt avstand fra dette. Men tidligere
statsrådskolleger av Brustad har ment at en skal bruke
både økonomiske og lovmessige sanksjonsvirkemidler
– de har i hvert fall antydet det – for å tvinge organisasjo-
ner til å innta et annet standpunkt enn det de har.

Det er også feil at vi har motsatt oss økonomiske vir-
kemidler for å bedre de homofiles og lesbiskes livsvilkår.
Tvert imot, vi har økt disse. Men vi har respekt for kirke-
lige samfunns selvbestemmelsesrett i slike spørsmål, selv
om ikke Arbeiderpartiet alltid har hatt det. Det er en del
av toleransen, og det må være lov å ha ulike syn på lovre-
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(Statsminister Bondevik)
guleringen av disse spørsmål, uten å bli tillagt slike feil-
aktige oppfatninger som Sylvia Brustad nå prøvde på.
Jeg krever en viss respekt i debatten.

Presidenten: Da tillater presidenten ett oppfølgings-
spørsmål – Siri Hall Arnøy.

Siri Hall Arnøy (SV): Statsministeren snakker om
respekt og toleranse. Et sentralt punkt i forhold til respekt
for minoriteter er at minoritetene selv må få definere sine
behov og sine ønsker og få sette noen standarder for hva
det er å vise toleranse og respekt.

I forhold til det spørsmålet som Sylvia Brustad tar opp
om partnerskapsloven, har de homofile og lesbiske vært
tydelige på sitt ønske om en likebehandling i forhold til
ekteskap, enten gjennom partnerskapslov eller gjennom
ekteskapsloven. Når statsministeren framhever at ekte-
skapet etter hans syn bør ha en positiv særstilling i lov-
verket, lurer jeg på om han kan gi en begrunnelse for det
– da fortrinnsvis en begrunnelse som selvfølgelig ikke er
teologisk, men politisk. Og dersom det er slik at de ho-
mofile og lesbiske mener at dette er et spørsmål om men-
neskeverd, i hvilken grad mener statsministeren det er to-
lerant ikke å godta en minoritets eget syn på det?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Jeg registre-
rer og respekterer at de homofile, i hvert fall gjennom
sine organisasjoner, ønsker en partnerskapslov. Men det
kan ikke være slik at hvis en ikke følger akkurat lovgiv-
ningsmønsteret som noen ber om, er en dermed diskrimi-
nerende. Det er en debattform som jeg tror en skal tenke
nøye igjennom.

En av grunnene til at Kristelig Folkeparti stemte imot
partnerskapsloven, var at vi regnet med at det også – noe
som har vist seg – i neste omgang ville føre til et krav om
fulle adopsjonsrettigheter for homofile og lesbiske. Vår
oppfatning er at det ikke er et rimelig krav, fordi utgangs-
punktet her ikke skal være en rettighet, men barnas situa-
sjon. Det legger vi til grunn i politikken, og det er det, så
vidt jeg vet, mange flere enn Kristelig Folkeparti som
mener når det gjelder adopsjonsspørsmålet. Og det å føre
en politikk hvor ekteskapet er en grunncelle i samfunnet,
er ikke noe særegent for verken Kristelig Folkeparti eller
Norge – det er faktisk anerkjent internasjonalt.

Presidenten: Presidenten beklager, men klokken går
fort, og den er over 11. Tiden for den muntlige spørreti-
men er dermed omme, og vi går over til den ordinære
spørretimen.

Ordinær spørretime

Presidenten: Det blir dessverre en lang rekke endrin-
ger i den oppsatte spørsmålslisten, og presidenten viser i
den sammenheng til den oversikt som er omdelt på repre-
sentantenes plasser i salen. Ettersom ti statsråder er på rei-
se, vil det nødvendigvis bety betydelige endringer.

Presidenten vil for sin del si at det er bemerkelsesverdig
mange, og håper at statsministeren merker seg det.

De foreslåtte endringer i dagens spørretime foreslås
godkjent. – Det anses vedtatt.

Endringene var som følger:
Spørsmålene 1 og 2, fra henholdsvis representantene

Ranveig Frøiland og Morten Lund til finansministeren,
vil bli utsatt til neste spørretime, da statsråden er bort-
reist.

Spørsmål 6, fra representanten Arne Lyngstad til jus-
tisministeren, er trukket tilbake.

Spørsmål 9, fra representanten Inga Marte Thorkild-
sen til justisministeren, er trukket tilbake.

Spørsmålene 15 og 17, fra henholdsvis representante-
ne Arne Sortevik og Lena Jensen til utdannings- og forsk-
ningsministeren, vil bli utsatt til neste spørretime, da
statsråden er bortreist.

Spørsmål 16, fra representanten Bente Gunn Håtuft til
utdannings- og forskningsministeren, vil bli besvart av
barne- og familieministeren på vegne av utdannings- og
forskningsministeren, som er bortreist.

Spørsmål 20, fra representanten Øystein Hedstrøm til
nærings- og handelsministeren, vil bli overført til fiskeri-
ministeren som rette vedkommende.

Spørsmål 21, fra representanten Heidi Sørensen til
samferdselsministeren, er trukket tilbake.

Spørsmål 24, fra representanten Åslaug Haga til sam-
ferdselsministeren, vil bli tatt opp av representanten Dag-
finn Sundsbø.

Spørsmål 25, fra representanten Heikki Holmås til
kommunal- og regionalministeren, er trukket tilbake.

Spørsmål 26, fra representanten Marit Nybakk til for-
svarsministeren, vil bli utsatt til neste spørretime, da
statsråden er bortreist.

Spørsmålene 27 og 28, fra henholdsvis representante-
ne Inger S. Enger og Steinar Bastesen til
miljøvernministeren, vil bli besvart av justisministeren
på vegne av miljøvernministeren, som er bortreist.

Etter anmodning fra justisministeren blir spørsmålene
flyttet og besvart etter spørsmål 8, som skal besvares av
samme statsråd.

Spørsmål 29, fra representanten Ingvild Vaggen Mal-
vik til miljøvernministeren, vil bli utsatt til neste spørreti-
me, da statsråden er bortreist.

S p ø r s m å l  1

Fra representanten Ranveig Frøiland til finansministe-
ren:

«Långjevar har etter § 47 i finansavtaleloven plikt til å
rå låntakarar frå å ta opp lån dersom låntakar sin økono-
miske situasjon tilseier dette.

Er det slik at mange av dei långjevarane som tilbyr lett
tilgjengelege forbrukslån med høg rente, har prosedyrar
for handsaming av lånesøknader som gjer at dei ikkje
kan oppfylla si plikt til å rå låntakarar til ikkje å ta opp
lån, og kva vil eventuelt statsråden gjera for å sikra at
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desse långjevarane følgjer opp si plikt til å rå til ikkje å ta
opp lån?»

S p ø r s m å l  2

Fra representanten Morten Lund til finansministeren:
«Kjerneinflasjonen som Norges Bank styrer etter, steg

med 0,1 pst. fra januar 2003 til januar 2004. Norsk øko-
nomi følger med andre ord en stø kurs mot deflasjon,
samtidig som avviket fra inflasjonsmålet er større enn
noensinne.

Ser statsråden nå at en noe mer ekspansiv finanspoli-
tikk, f.eks. å bevilge 3–5 mrd. kr mer til bedre skole,
eldreomsorg, veier og nyetableringer, ville gjort det lette-
re å nå inflasjonsmålet og bidratt til stabile vilkår for
norsk næringsliv?»

Presidenten: Disse spørsmålene er utsatt.

S p ø r s m å l  3

John I. Alvheim (FrP): Jeg har følgende spørsmål til
den ærede helseminister:

«Mange allmennleger fikk doblet sine inntekter over
natta da fastlegereformen ble innført. Særlig var dette til-
fellet i mindre utkantkommuner. Fastlegereformen skal
evalueres i inneværende år.

Vil da statsråden sørge for at også lønns- og arbeids-
avtalene med fastlegene blir gjennomgått og reforhand-
let?»

S i g v a l d  O p p e b ø e n  H a n s e n  hadde her
teke over presidentplassen.

Statsråd Dagfinn Høybråten: Ved innføringen av
fastlegeordningen ble inntektsforholdene for allmennle-
gene endret. De viktigste endringene er knyttet til følgen-
de forhold:
– Det tidligere faste driftstilskuddet til leger med kom-

munal driftsavtale ble erstattet med basistilskudd
knyttet til antall innbyggere på legens liste.

– Noen av de tidligere fastlønnslegene ble selvstendig
næringsdrivende.

– Det ble innført en utjamningsordning for fastleger i
kommuner med inntil 5 000 innbyggere.
Verken trygdens eller kommunenes utgifter til all-

mennlegetjenesten har økt særlig dramatisk i forbindelse
med reformen. Refusjonsutgiftene ble noe lavere enn for-
ventet i hvert av de to første årene med fastlegeordnin-
gen. Statistisk sentralbyrå har i januar lagt fram en analy-
se av kommunenes utgifter til allmennlegetjenesten før
og etter reformen som heller ikke gir grunnlag for en slik
konklusjon.

Samtidig er det klart at både omleggingen av finansi-
eringsordningen, med innføring av basistilskudd etter liste-
lengde, og prinsippet om innbyggernes frie valg av fast-
lege, med nødvendighet har ført til visse omfordelinger
mellom legene innenfor den samlede inntektsrammen.
Dette var kjent på forhånd, og ble omtalt i presentasjonen

av reformen for Stortinget. Men om det finnes leger som
har fordoblet inntekten sin i den forbindelse, tror jeg man
trygt kan gå ut fra at de også må ha utvidet praksisen sin
vesentlig.

Spesielt for mindre utkantkommuner er det at de har
en betydelig andel fastlønte leger. Det var i enda større
grad tilfellet før reformen. For fastlønnslegene fastsettes
lønns- og arbeidsvilkår på grunnlag av tariffavtaler inn-
gått mellom Kommunenes Sentralforbund og Legeforen-
ingen, som jeg ikke har anledning til å gripe inn i. Utjam-
ningsordningen for næringsdrivende leger i kommuner
med inntil 5 000 innbyggere gir disse legene et høyere
basistilskudd enn det som følger av lengden på listen.
Formålet med denne ordningen er i første rekke å motvir-
ke den inntektsnedgangen som ellers kunne blitt resulta-
tet som følge av at det faste driftstilskuddet ble avløst av
et basistilskudd pr. innbygger på listen. Gjennom opp-
slag i media er jeg kjent med at enkelte kommuner og le-
ger har inngått lokale avtaler utover det som er avtalt
sentralt. Det er i så fall den enkelte kommunes ansvar.

Fastlegeordningen er gjenstand for løpende oppføl-
ging og en femårig forskningsbasert evaluering. De førs-
te forskningsrapportene er ferdige. Foreløpig er det mitt
klare inntrykk at reformen helhetlig sett må kunne karak-
teriseres som vellykket. De økonomiske sidene av refor-
men bidrar til dette inntrykket.

Til våren vil det på vanlig måte bli gjennomført for-
handlinger mellom staten, Kommunenes Sentralforbund
og Legeforeningen om takster og basistilskudd for næ-
ringsdrivende fastleger, og mellom Kommunenes Sen-
tralforbund og Legeforeningen om lønns- og arbeidsvil-
kår for fastlønte fastleger.

John I. Alvheim (FrP): Jeg takker statsråden for sva-
ret, som ikke var særlig avklarende i forhold til vinklin-
gen min.

Det er vel riktig at det ikke er blitt noe dyrere verken
for stat eller kommune, men for pasientene er fastlege-
ordningen blitt vesentlig dyrere, og jeg skal komme tilba-
ke til det.

Ifølge Kommunal Rapport fra torsdag 15. januar hev-
des det at i tillegg til lukrative lønnsavtaler i forhold til
listepasienter har også en rekke kommuner stilt gratis
kontor til rådighet for fastlegene. Dette skjedde på en tid
da legedekningen var ganske lav i kommunene, og dette
ble selvfølgelig utnyttet under forhandlingene med staten
om økonomiske vilkår.

Ser helseministeren i dag at staten og kommunene
kanskje på et tidligere tidspunkt var for rause med hen-
syn til både fastlegelønn, kontorleie og lempelige lege-
vaktordninger?

Statsråd Dagfinn Høybråten: La meg først fastslå at
jeg ikke finner dekning for påstandene om at fastlege-
ordningen har ført til dyrere løsninger, i det materialet
som jeg har vist til i mitt første svar.

For det andre vil jeg peke på at de ordninger som ble
gjennomført som grunnlag for innføringen av reformen,
må forstås på bakgrunn av den situasjonen vi hadde før
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reformen ble innført. Det var på et tidspunkt 600 ledige
primærlegestillinger i primærhelsetjenesten. Det var et
stort spørsmål om man i det hele tatt ville lykkes med å
gjennomføre en landsomfattende fastlegeordning, og det
var stor skepsis blant legestanden til å inngå fastlegeavta-
ler. Jeg mener at de trekk man da gjorde, var riktige, og
det faktum at vi nå har en landsdekkende fastlegeord-
ning, er det beste uttrykk for det.

John I. Alvheim (FrP): Jeg takker igjen statsråden
for svaret. Det er klart at legene ble fornøyde når de kun-
ne kjøpes til en fastlegestilling.

For den enkelte pasient er fastlegeordningen blitt
langt dyrere enn forutsatt, og det ble ved siste budsjett-
forlik innført en rekke tilleggsegenandeler for pasienter
som jeg mener er dypt urettferdige og uholdbare. Tele-
fonhenvendelser er nå pålagt egenandel på 85 kr, 21 kr er
tillagt konsultasjon og sykebesøk ved legevakt, og det
betales høyere egenandel for fastlegen hvis han/hun er
spesialist i samfunnsmedisin. Jeg finner det helt me-
ningsløst at om jeg tilfeldigvis har fått en fastlege som er
spesialist i allmennmedisin, skal jeg betale mer enn en
annen pasient som ikke har denne typen lege, som han
heller ikke har bedt om.

Videre er det etter mitt skjønn umoralsk av både Re-
gjeringen og Legeforeningen å pådytte større egenande-
ler på de kronisk syke for å komme til enighet i tariff-
spørsmål med Den norske lægeforening.

Vil helseministeren rette på dette?

Statsråd Dagfinn Høybråten: Representanten Alv-
heim retter baker for smed når han anklager Legeforenin-
gen og departementet for de egenandeler som er innført
de siste årene. Representanten Alvheim vet meget vel at
det er Stortinget som tar stilling til nivået på egenandele-
ne, og så forhandles det med Den norske lægeforening
om innretningen.

Når det er sagt, har jeg tidligere i Stortinget gjort det
klart at det å innføre egenandeler midt i avtaleperioden
– slik Stortinget besluttet å gjøre i forbindelse med bud-
sjettforliket for inneværende år – er meget krevende. Det
har sammenheng med at man da har ganske få frihetsgra-
der med hensyn til hvilke egenandeler man kan justere
på.

Jeg vil derfor i dialog med Den norske lægeforening,
som jeg har tatt initiativet til, komme tilbake til endringer
i egenandelsopplegget i lys av de erfaringene vi har med
enkelte av de tiltakene som representanten Alvheim nå
nevnte.

S p ø r s m å l  4

Tore Nordtun (A): Jeg har følgende spørsmål til helse-
ministeren:

«Det er i dag en skjev fordeling av midler mellom de
fem forskjellige helseregioner, der Helse Vest får betyde-
lig mindre enn folketallet og andre viktige faktorer skulle
tilsi.

Hva er det statsråden vil foreta seg for å rette opp den-
ne fordelingsmessige skjevheten av bevilgninger til helse-
foretakene?»

Statsråd Dagfinn Høybråten: Regjeringen nedsatte
allerede vinteren 2002 et utvalg for å utrede et nytt finan-
sieringssystem for spesialisthelsetjenesten. Utvalget ble
ledet av professor Terje Hagen. Hagen-utvalget la fram
sin innstilling 17. desember 2002. På bakgrunn av Ha-
gen-utvalgets innstilling ble det i forbindelse med fram-
leggelsen av statsbudsjettet for 2004 også lagt fram en
egen stortingsmelding, St.meld. nr. 5 for 2003-2004, Inn-
tektssystem for spesialisthelsetjenesten. Meldingen ble
behandlet av Stortinget 16. desember i fjor.

I stortingsmeldingen om inntektssystemet blir det re-
degjort for at det er til dels store ulikheter både i statlige
overføringer og i kostnadsnivå mellom de fem regionale
helseforetakene. Det framkommer av meldingen at der-
som en fullt ut skulle gå over til å fordele statens overfø-
ringer etter de kriteriene som ble foreslått av Hagen-ut-
valget, ville det etter Regjeringens oppfatning medføre
større omfordelinger enn det som er tilrådelig. I meldin-
gen ble det derfor foreslått en modell hvor en både vektla
kriteriene foreslått av Hagen-utvalget og vektla dagens
fordeling av inntekter til de regionale helseforetakene.
Dette opplegget fikk bred tilslutning i komiteen, også fra
det partiet som representanten Nordtun kommer fra. En
samlet komité sluttet seg også til Regjeringens forslag
om å gi Helse Nord et eget tillegg innenfor totalrammen
av overføringer. Jeg vil videre vise til at en samlet komité
sluttet seg til at omleggingen først skulle starte i 2005
med en innfasing over fem år, tilsvarende det som er be-
nyttet i inntektssystemet for kommunesektoren.

Det er svært mange forhold som påvirker ressursbru-
ken når det gjelder spesialisthelsetjenester. Det opplegget
som nå er valgt av Stortinget, gjør at ressursfordelingen
endres i den retning som kostnadsnøklene indikerer,
samtidig som en også legger noe vekt på dagens forde-
ling. Det innebærer at det vil skje en utjevning fra og
med 2005 hvor Helse Vest vil få økte overføringer i for-
hold til tidligere på bekostning av andre regioner som vil
måtte tilpasse seg lavere overføringer enn i dag.

Når store omlegginger av finansieringssystemer skal
gjennomføres, er det viktig å ha fokus på konsekvensene
i forhold til det samlede tjenestetilbudet i landet. Etter
mitt syn er de vedtak og de beslutninger som er fattet i
denne saken en god avveining mellom hensyn til enkelt-
regioner og hensynet til at vi skal kunne gi et likeverdig
tilbud i alle deler av landet.

Jeg vil avslutningsvis minne om at det i meldingen er
foreslått at vektleggingen mellom nåværende inntekts-
fordeling og kostnadsnøkler skal vurderes på nytt når
overgangsperioden er utløpt.

Tore Nordtun (A): Jeg takker ministeren for svaret.
Jeg synes det var en grei gjennomgang.

Det er riktig som ministeren sier, at i debatten til
St.meld. nr. 5 den 16. desember gav vi i Arbeiderpartiet
vår tilslutning til den opptrappingen som der var fore-
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slått. Men jeg vil også understreke at representanten fra
Arbeiderpartiet som hadde hovedinnlegget, uttrykte seg
helt klart og påpekte meget sterkt at Helseregion Vest
kom meget ugunstig ut, og at det kanskje måtte skje en
raskere opptrapping enn fram til 2010. Jeg konstaterer at
ministeren nå sier at en begynner opptrappingen i 2005.
Men jeg vil gjerne spørre ministeren: Hva legger han i
den opptrappingen? Hvor stor vil den bli? Skal den fram-
skyndes, slik at det blir en kortere opptrapping enn til
2010, dvs. fem år?

Statsråd Dagfinn Høybråten: Jeg forholder meg til
stortingsmeldingen og Stortingets behandling av den.
Der er det lagt til grunn at det skal skje en omlegging
bl.a. til fordel for Helse Vest, at den omleggingen skal
starte i 2005, og at den skal ta fem år. Jeg har sagt her i
dag at jeg mener at når den omleggingen er skjedd, må
man foreta en ny vurdering av fordelingskriteriene ut fra
den situasjonen man da har. Dette opplever jeg som å
være i tråd med både meldingen og Stortingets behand-
ling av den, og det er det oppdraget jeg har å gjennomfø-
re.

Tore Nordtun (A): Vi ser at også Helse Vest har sto-
re problemer med økonomien sin, med å komme i balan-
se. Det vil antakelig ikke skje, i alle fall ikke i løpet av de
første årene. Dette går til de grader ut over tilbudet. Igjen
spør jeg helseministeren: Kunne han tenke seg en raskere
opptrappingsplan for å komme i overensstemmelse med
de kriteriene som ellers gjelder for denne regionen, når vi
ser hvilke utslag økonomien gir?

Statsråd Dagfinn Høybråten: Når Regjeringen har
lagt fram en sak for Stortinget og foreslått en omstillings-
plan og en vektlegging av ulike kriterier, og Stortinget
gir sin tilslutning til den så sent som rett før jul i fjor, vil-
le det vært høyst oppsiktsvekkende om statsråden kom i
Stortinget i februar og sa at han hadde kommet på andre
tanker enn det Stortinget hadde gitt sin tilslutning til. Jeg
kommer til å gjennomføre det Stortinget har bestemt. Det
vil som sagt innebære at andre helseregioner enn Helse
Vest må tilpasse seg noe mindre ressurser enn det de el-
lers ville fått, og Helse Vest vil få noe mer enn de ellers
ville fått.

S p ø r s m å l  5

Torbjørn Andersen (FrP): Jeg har følgende spørs-
mål til helseministeren:

«I Arendal er det satt i gang pengeinnsamling for å re-
alisere etableringen av PCI-senteret (hjertesenter) ved
Sørlandet sykehus Arendal. Det er tidligere vedtatt at
PCI-senteret skal lokaliseres til Sørlandet sykehus Aren-
dal, men pengemangel vanskeliggjør etableringen.

Hva synes statsråden om at sykehus i Norge må ut på
tiggerferd for å skaffe penger til investeringer i livsnød-
vendige medisinske funksjoner som et hjertesenter, og
kan norsk helsevesen være bekjent av å måtte starte folke-
aksjoner for å tigge penger?»

Statsråd Dagfinn Høybråten: La meg gjøre det klart
at det er det offentliges ansvar å finansiere helsetjenester
i Norge. Finansieringen av spesialisthelsetjenesten er
gjennom sykehusreformen bygd opp for å understøtte de
regionale helseforetakenes såkalte «sørge for»-ansvar,
dvs. et ansvar for at befolkningen i helseregionen får de
nødvendige spesialiserte helsetjenester. Det innebærer et
helhetlig ansvarssystem, som ikke skal være basert på al-
ternative inntektskilder eller gi rom for å spekulere i det.

Når det er sagt, har vi flere ganger sett at folk gir
pengegaver til enkeltformål ved norske sykehus. Gaver
kan i den sammenheng kun være et supplement til, og
aldri en erstatning for, det ansvaret det offentlige har.
Lovverket inneholder ikke konkrete forbud mot at fore-
takene som organer mottar gaver, men det kan utledes
av en del bestemmelser i lovverket at gaver ikke er
uproblematisk. Det vil være det enkelte helseforetak
som må vurdere i hvilken utstrekning det vil være øn-
skelig og forsvarlig å motta økonomisk støtte fra andre
enn staten gjennom det ordinære finansieringssystemet.
Gaver må ikke gis i en form som gjør at de i realiteten
blir en slags egenbetaling for tjenester som skal ytes
uten egenandel, som sykehusbehandling av innlagte pa-
sienter. Gaver må ha en form eller gis i en sammenheng
som ikke bryter med prinsippet som er nedfelt i både
helseforetaksloven og spesialisthelsetjenesteloven, om
at pasientene skal gis et likeverdig tjenestetilbud uan-
sett bosted og økonomi.

Pålegget om likeverdige tjenester må også ligge til
grunn for strukturplanlegging. Det er ikke i samsvar med
dette prinsippet dersom et foretak lar seg påvirke av pen-
gegaver i planlegging av hvor tjenesten skal lokaliseres.
Vi har flere eksempler på at det holdes innsamling og
ytes gaver til helsetjenestene. Jeg legger imidlertid til
grunn at helseforetakene viser tilstrekkelig varsomhet i
forhold til å akseptere eventuelle pengegaver.

Premissen for spørsmålet fra representanten Torbjørn
Andersen er at den økonomiske situasjonen i 2004 nær-
mest gjør det nødvendig med tiggerferd for helseforeta-
kene. Jeg vil også kort kommentere det. Det er ingen tvil
om at helseforetakene står overfor økonomiske utfordrin-
ger i den kommende perioden, og at det må stilles strenge
krav til prioriteringer. På den annen side må situasjonen
ikke svartmales. Jeg minner om at det i de siste årene har
vært en økt tilgang på ressurser til helseforetakene, som
har gitt grunnlag for en betydelig vekst i pasientbehand-
lingen og en gledelig reduksjon i ventetider.

I budsjettet for 2004 er det lagt til rette for en videre-
føring av aktiviteten på om lag samme nivå som i 2003.
Det er også i 2004 lagt til rette for et meget høyt investe-
ringsnivå. Dette faktum kan ikke underslås, selv om en
stor del av investeringsressursene vil gå til de nye stor-
prosjektene som nå igangsettes. Vi har en god spesialist-
helsetjeneste i Norge. Den skal bli bedre ved hjelp av of-
fentlige ressurser.

Jeg legger derfor til grunn at Helse Sør ivaretar sitt
«sørge for»-ansvar for befolkningen i regionen og i den
sammenheng foretar de nødvendige økonomiske priori-
teringer i forhold til eventuelle investeringsbehov.
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Torbjørn Andersen (FrP): Jeg takker statsråden for
svaret. Jeg mener det er grunn til å stille dette spørsmålet,
fordi det dreier seg om både tillit og troverdighet i norsk
helsevesen.

I denne spesielle saken er et viktig hjertemedisinsk til-
bud vedtatt opprettet ved sykehuset i Arendal. Men så får
en altså høre at det ikke finnes penger nok over de offent-
lige budsjetter til å realisere denne etableringen.

Nå er det selvsagt positivt for denne saken isolert sett,
at det blir satt i gang en innsamlingsaksjon for å skrape
sammen disse nødvendige 10 mill. kr for allikevel å prø-
ve å realisere denne etableringen.

Jeg mener bestemt at dersom norsk helsevesen skal bli
mer og mer avhengig av innsamlingsaksjoner for å kunne
iverksette viktige vedtatte medisinske oppgaver, er dette
en utvikling vi må anse som lite ønskelig. Og det er, slik
jeg forstod det, også statsråden enig i?

Statsråd Dagfinn Høybråten: Det er korrekt.

Presidenten: Ynskjer representanten ein kommentar?

Torbjørn Andersen (FrP): Det var et kort svar.
Jeg vil legge til at etter mitt syn er det nærmest for en

fallitterklæring å regne når norsk helsevesen synes å
være avhengig av pengeinnsamlingsaksjoner for å kunne
iverksette viktige oppgaver som det offentlige selv har
vedtatt skal iverksettes. Et slikt system kan vi ikke leve
med om det offentlige helsetilbudet skal opprettholde sin
troverdighet og tillit i framtiden.

Jeg spør nok en gang: Er ikke helseministeren enig i at
problemet med pengemangel og innsamlingsaksjoner
faktisk kan bidra til å svekke både tilliten og troverdighe-
ten til det offentlige norske helsevesen?

Statsråd Dagfinn Høybråten: Hvis det hadde vært
slik at representanten Andersen hadde hatt rett i sin be-
skrivelse av at norske sykehus er totalt avhengige av å gå
på tiggerferd til givere i forbindelse med drift og investe-
ringer, ville jeg ha vært helt enig i at vi har et formidabelt
problem. Men slik jeg ser det, er ikke det situasjonen. Jeg
har gitt uttrykk for mitt prinsipielle syn på gavespørsmå-
let. Jeg har også gitt uttrykk for mitt syn på hva som er et
offentlig ansvar. Det å bygge et hjertesenter i Arendal er
et klart offentlig ansvar som Helse Sør har påtatt seg, og
som jeg forutsetter at de finner rom for i sine budsjetter i
årene framover.

S p ø r s m å l  6

Fra representanten Arne Lyngstad til helseministeren:
«Politiattest kan kreves fremlagt før ansettelse i visse

stillinger som innebærer utstrakt kontakt med barn. Den-
ne opplyser om søker tidligere er straffet for en sedelig-
hetsforbrytelse, men ikke om vedkommende f.eks. er
dømt for drap eller for grov vold. Straffeloven § 29 gir
domstolene mulighet til å ilegge rettighetstap. Rettighets-
tap ilegges sjeldnere enn ønskelig.

Vil statsråden foreslå lovendring slik at domstolene
må vurdere rettighetstap dersom en person dømmes for
drap og/eller en alvorlig voldsforbrytelse?»

Presidenten: Dette spørsmålet er trukket tilbake.

S p ø r s m å l  7

Rolf Reikvam (SV): Jeg tillater meg å stille følgende
spørsmål til justisministeren:

«Eidsvoll tingrett har avsagt dom i saken mellom
grunneiere og Oslo Lufthavn AS om erstatning for støy-
ulempe. Noen av saksøkerne fikk tilkjent erstatning, and-
re tapte og må i tillegg betale saksomkostninger, noe som
vil umuliggjøre anke. Å få vurdert en sak i ulike rettsin-
stanser er en av rettssamfunnets grunnpilarer. Det er spe-
sielt viktig når staten enten direkte eller indirekte er mot-
part.

Ser statsråden rettssamfunnets dilemma når store
saksomkostninger kan hindre at en sak blir prøvd videre i
rettsapparatet?»

Statsråd Odd Einar Dørum: Jeg er klar over det
problemet som representanten tar opp, og ser kostnadsni-
vået som en alvorlig utfordring ved sivile saker.

Som justisminister kan jeg ikke kommentere saken
som representanten tar opp, men generelt vil jeg si at det
er en forutsetning for et velfungerende rettssystem at
kostnadsnivået ikke hindrer vanlige folk i å få prøvd sin
sak for retten. Så lenge vårt domstolssystem åpner for
overprøving i flere instanser, er det også viktig at borger-
ne har like muligheter til å benytte denne adgangen, uav-
hengig av økonomisk evne.

Det er viktig at de domstolsressursene som det offent-
lige stiller til disposisjon for løsning av rettstvister, utnyt-
tes på en best mulig måte. Det betyr at det er viktig for
samfunnet og for vår felles rettsfølelse at rettsvesenet be-
handler saker på en tillitvekkende måte. Dette er en ut-
fordring og en balansegang som er krevende, men samti-
dig svært viktig.

Tvistemålslovens regler om saksomkostninger ivare-
tar også viktige hensyn. Den som taper fullt ut, risikerer å
måtte betale den vinnende parts kostnader med saken. Er
en sak så tvilsom at det uansett var god grunn til å reise
sak, kan retten avgjøre at den som vinner, likevel må
dekke sine egne omkostninger. Dette er i typiske saker
som kan ligge til rette for anke, og hvor omkostnings-
spørsmålet ikke blir så tyngende.

Saksomkostningsreglene er de samme uavhengig av
hvem som er parter i saken. Det vil ikke være ønskelig å
ha egne og gunstige saksomkostningsregler for privates
søksmål mot det offentlige. Tvistemålsutvalget under le-
delse av vår nåværende høyesterettsjustitiarius, Tore
Schei, har heller ikke i sin innstilling, NOU 2001:32,
foreslått noen slike særregler. Skal man sikre menigmann
en enklere og billigere adgang til rettsapparatet – med re-
ell ankemulighet – må det etter min mening skje gjen-
nom andre regler.
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Ordningen med fri rettshjelp har et slikt sett regler.
Etter søknad til fylkesmannen kan saksomkostninger
overfor motparten dekkes i unntakstilfeller.

Rolf Reikvam (SV): Dette var rimelig generelt. Det
må det vel også være. Statsråden nevnte et par ting som
jeg har lyst til å gripe fatt i, og så vil jeg prøve å komme
tilbake igjen til denne spesielle saken.

For det første gjelder det like muligheter og det som
går på saksomkostninger, at det er avhengig av motpar-
ten om saksomkostningene skal være forskjellige. Det er
klart at jeg er enig med statsråden i at det ikke skal være
slik. Men spørsmålet mitt var jo helt konkret: Når staten
er motpart, er det da viktig at folk har en følelse av at det
er mulig å prøve saken videre i rettsapparatet? Det er
spesielt viktig at folk har denne muligheten når den store
offentligheten er motpart, nettopp for også å understreke
at man har like muligheter.

I den konkrete saken er saksomkostningene store. Det
er en omfattende og stor sak, der staten indirekte er mot-
part. Mitt helt konkrete spørsmål er da: Er det viktig i
denne saken at de som ikke har fått medhold i første retts-
instans, har en mulighet til å prøve saken videre i rettsap-
paratet?

Statsråd Odd Einar Dørum: Jeg tror representanten
er klar over at jeg ikke kan kommentere saker som er for
retten. Prinsipielt gjør ikke justisministere det.

Hvis man går inn i kjernen, kan motparten være en
stor offentlig instans. Det kan også være en stor privat in-
stans. Så de generelle spillereglene som bl.a. Tvistemåls-
utvalget trakk opp, står jeg ved.

Vi kan se på hva omkostningene skyldes. Omkostnin-
gene kan skyldes advokatsalærer. Vi har ulike virkemid-
ler for å kontrollere beregningen av salærer. En salærbe-
regning kan foretas av Disiplinærnemnden dersom denne
mottar klage fra klienten i henhold til domstolsloven.
Parten kan også be retten fastsette salæret til sin advokat
etter regler i tvistemålsloven § 52.

Jeg har også tidligere i spørretimen sagt at jeg følger
opp utredningen fra Advokatkonkurranseutvalget, hvor
det sentrale spørsmålet bl.a. er om og i hvilken utstrek-
ning det skal åpnes for at andre enn advokater skal ha ad-
gang til å utøve rettshjelpsvirksomhet utover det som er
dagens ordning. Jeg er selvfølgelig opptatt av å gå inn på
kostnadssiden. Jeg kommenterer nå ett sett virkemidler
for å se på det.

Rolf Reikvam (SV): Jeg vil prøve å gå litt videre når
jeg har muligheten til det.

Hvis man har en sak der staten er offentlig motpart, og
får en dom i første rettsinstans – helt uavhengig av denne
saken – der det viser seg at det har vært litt tvil, at noen
har fått medhold og andre ikke, og at de som har tapt i
første rettsinstans, helt klart sier at de ikke har noen mu-
lighet til å gå videre fordi saksomkostningene er så store,
har da borgerne like muligheter, noe som statsråden
sterkt understreket? Hvis de ikke har det, kan vi gjøre
noe for at de får en mulighet til å prøve saken videre i

rettsapparatet, slik at de har en følelse av at de har fått en
rettferdig behandling, for det er jo det vi snakker om?

Statsråd Odd Einar Dørum: Det prinsipielle ved det
representanten tar opp, er berørt av den store utredningen
om sivile tvistemål, tvistemålsutredningen. I denne er det
lagt fram det syn at det skal være proporsjonalitet
mellom betydningen av den aktuelle tvisten og omfanget
i saksbehandlingen. Utvalget foreslår også en småkravs-
prosess for behandling av krav der tvistesummen ikke er
høyere enn to ganger folketrygdens grunnbeløp. Det
foreslås også en øvre grense for erstatning av utgifter til
advokater i disse sakene.

Generelt, for å gå inn på de grunnprinsipper som re-
presentanten belyser, vil jeg ha omkostningsnivået for
øye når jeg vurderer Tvistemålsutvalgets forslag til nye
regler om sakskostnader. Det er sivilprosessen som er
kjernen i det representanten tar opp. Tvistemålsutvalgets
utredning ønsker å modernisere sivilprosessen, nettopp
for at saksbehandlingen skal bli raskere og saksgangen
mer rettferdig. De hensynene som representanten har
reist, vil jeg ta med meg når jeg jobber med saken, som
Stortinget senere vil få til behandling.

S p ø r s m å l  8

André Kvakkestad (FrP): «Et stort antall personer
og fartøyer oppholder seg i Indre Oslofjord. Ansvaret for
brannvernsberedskapen er fordelt mellom flere kommu-
ner etter hvor ulykkene oppstår. Selv om det eksisterer en
eldre avtale om assistanse mellom kommunene, forelig-
ger det ikke en helhetlig beredskapsplan som sikrer rask
og god assistanse ved brann som oppstår ved passasjer-
transport eller lystbåter.

Mener statsråden dagens beredskapssituasjon er god
nok?»

Statsråd Odd Einar Dørum: Med jevne mellom-
rom har Norge opplevd transportkatastrofer vi helst skul-
le vært foruten. Representanten Kvakkestad peker på én
type hendelse som stiller særlig store krav til innsats-
mannskapene, nemlig brann om bord i fartøy til sjøs.

Uansett type og størrelse på fartøyet, er det slik at det
er de om bord som må stå for førsteinnsatsen. Det følger
av et internasjonalt regelverk og forskrift av 9. mai 2003
nr. 687 om kvalifikasjonskrav og sertifikatrettigheter for
personell på norske skip, fiske- og fangstfartøy og flytt-
bare innretninger, hvilken sikkerhetsopplæring de ansatte
på fartøy i kommersiell drift skal gjennomgå. Overlevel-
sesteknikker, brannvern og brannslukking er sentrale
momenter i denne opplæringen.

Landbasert brannvesen verken kan eller skal være før-
steinnsats ved branner på fartøy i rom sjø, men de har en
plikt til å yte bistand ved brann eller andre ulykkessitua-
sjoner til sjøs, etter brann- og eksplosjonsvernloven
§ 11g.

Dersom kapteinen vurderer det slik at skipets eget
mannskap ikke vil klare å håndtere brannen alene, vil an-
modning om bistand gå via Hovedredningssentralen. Ho-
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vedredningssentralen anser en brann om bord i båt for å
være en redningsaksjon, og tilgjengelige ressurser vil ha
plikt til å yte bistand. Dette innebærer at en ikke er av-
hengig av kommunale avtaler.

Kommuner som har regelmessig skipsanløp og særlig
anløp av passasjerskip, vil som følge av den generelle
innsatsplikten øve sitt brannvesen på brann- og ulykkes-
scenarier i skip. I tillegg har fem kommuner særlig trene-
de innsatsgrupper beregnet på brann om bord i fartøyer
til sjøs. Dette gjelder Oslo, Larvik, Kristiansand, Bergen
og Bodø. Det gjennomføres årlig øvelser, og for brann-
vesenet i Oslo og Larvik innebærer øvelsen også heli-
koptertransport ut til skipet. I dag er det kun inngått sær-
skilt avtale med brannvesenet i Larvik, men også de and-
re brannvesenene har fått støtte i form av særskilt øre-
merkede midler til opplærings- og øvingstiltak.
Ordningen med redningsinnsats til sjøs, RITS, skal eva-
lueres i løpet av 2004.

Basert på de opplysninger jeg har fått, tror jeg at vi
kan slå fast at brannsikkerheten om bord på skip aldri har
vært bedre enn den er i dag. Skipenes organisatoriske
forhold er styrket, og alle passasjerskip er dekket av sta-
sjonære slokkeanlegg, sprinkleranlegg. Det vil nødven-
digvis ta noe tid før hjelp fra land kan påberegnes. I noen
tilfeller vil en også kunne være utenfor helikopterrekke-
vidde. Når det gjelder beredskap mot brann i fartøyer i
Indre Oslofjord, er brannvesenet i Oslo, Larvik og Kristian-
sand godt trenet til å takle denne type situasjoner.

André Kvakkestad (FrP): Jeg takker statsråden for
svaret.

Det er jo slik at hver kommune i utgangspunktet har
ansvaret for sitt sjøområde. Slik jeg forstår det, er det
hver kommune som organiserer sin egen brannbered-
skap. Slik sett kan jeg heller ikke se at det foreligger
noen form for oversikt over de samlede ressurser som
kan stilles til disposisjon dersom en større brann skulle
kunne komme til å skje.

Ville det ikke være hensiktsmessig at man i et så tett
trafikkert område som Indre Oslofjord hadde ønsket en
helhetlig plan for å få kartlagt hvilke ressurser man har,
og hvordan de mest hensiktsmessig kan tas i bruk?

Statsråd Odd Einar Dørum: Jeg har nettopp gjort
rede for ansvarsfordelingen, og at primæransvaret ved
brann på et skip ligger på skipet selv, som skal være for-
beredt på det – det er et krav til skipet – og så vil landba-
sert mannskap komme til hjelp. Jeg har nettopp gitt ut-
trykk for at vi har slike spesialtrenede ressurser i Oslo og
Larvik, og om nødvendig – hvis det er langt ut i Oslo-
fjorden – også i Kristiansand. Det øves, og jeg har nylig
vært hos Oslo Brannvesen, som har fortalt meg om sitt
opplegg i en slik sammenheng. For å være sikker på at en
slik redningsinnsats til sjøs er best mulig, kommer vi til å
evaluere oppleggene, som jeg sa, i løpet av dette året. Jeg
vil være sikker på at vi ikke skal ha gråsoner.

Det er også slik at helikopterberedskapen i Oslo er
styrket, f.eks. etter «Scandinavian Star»-katastrofen, som
fikk oss til å tenke nytt på mange områder. Det var da

brannvesenets plikt om bistandsplikt til sjøs kom inn i
brannloven, og det var da vi fikk redningsinnsats til sjøs-
gruppene, som en følge av ulykken. Etter det fikk vi også
en styrking av helikopterberedskapen på Rygge. Vi har
også fått en samlokalisering av Hovedredningssentralen
og kystradio, altså Hovedredningssentralen for Sør-Nor-
ge, og bl.a. i forbindelse med «Rocknes»-ulykken viste
det seg  hvor effektivt det kunne være.

André Kvakkestad (FrP): Uavhengig av om skipene
har primæransvaret eller ikke, går jeg ut ifra at kommu-
nene er pålagt et assistansekrav fordi man ser at det kan
være nødvendig. Men slik jeg forstår statsråden, mener
statsråden at f.eks. kommunene Asker, Bærum, Frogn og
Vestby ikke bør bruke verken krefter eller ressurser på å
organisere en sekundær brannberedskap i forhold til
brann om bord i fartøyer, fordi statsråden mener at dette
vil bli ivaretatt av Oslo kommune.

Statsråd Odd Einar Dørum: Det var å trekke meg
veldig langt.

Brannvesenet er lokalt organisert i Norge, men rent
faglig går det en linje opp til Direktoratet for samfunns-
sikkerhet og beredskap, som nå er under Justisdeparte-
mentet. Det å bruke godt lokalt vett ut fra lokale vær- og
føreforhold er fortsatt god kultur i Norge. Enhver som
kjenner f.eks. tettheten av småfartøy i Asker og Bærum
og Frogn, vil sikkert ta det innover seg. Jeg er ganske
sikker på at det vil være et påtrengende tema hos lokale
politikere.

Det jeg gav uttrykk for, er at det skal være en samord-
ning, slik at hvis det inntreffer store hendelser, må det
eksistere en plan, og da sa jeg at i tillegg til at skipene har
et ansvar som de er forpliktet til – et hefte utgitt at Justis-
departementet som heter Oppgaver og samarbeid ved
skipsulykker beskriver både ansvarsfordeling og prose-
dyrer – har jeg gitt uttrykk for at Hovedredningssentralen
trer i virksomhet. Jeg har også sagt at vi må ha spesielt
trenede mannskaper for større situasjoner. Det måtte vi
etter «Scandinavian Star», fordi skipsfart i Oslofjorden er
alt fra små til veldig store båter. Fornuften tilsier at vi må
prøve å dekke alt dette, både ved lokal og ved nasjonal
samordnet innsats.

Presidenten: Vi behandlar no spørsmåla 27 og 28.

S p ø r s m å l  2 7

Presidenten: Dette spørsmålet, frå representanten
Inger S. Enger til miljøvernministeren, vil bli svara på av
justisministeren på vegner av miljøvernministeren.

Inger S. Enger (Sp): «Bilvrak fra Oppland, Akershus
og Hedmark skal nå sendes til Skottland for kverning.
Bilvrak fra til sammen 11 andre fylker sendes til De bri-
tiske øyene*. Bransjen i Norge mener de sjøl kan ta hånd

* Endret fra opprinnelig formulering, som lød: «Bilvrak fra 11 andre fyl-
ker sendes til England.»
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om dette. Jobben har vært ute på europeisk anbud, og
ifølge SFT måtte de velge det laveste. 47 000 tonn vrak
skal sendes ut. Det betyr tap av arbeidsplasser i Norge og
er dårlig for miljøet. Dette er nok et eksempel på at trans-
port løsrives fra miljøregnskapet.

Hvilke virkemidler har statsråden for å unngå slik
transport, og hva kan gjøres?»

Statsråd Odd Einar Dørum: Returordningen for bil-
vrak er velfungerende. Den bygger på at kasserte kjøre-
tøy leveres til biloppsamlingsplasser, hvor bl.a. miljøfar-
lige væsker, batteri og kvikksølvkomponenter fjernes.
De miljøsanerte kjøretøyene blir deretter solgt til frag-
menteringsanlegg som hugger dem opp og selger skrap-
metallet videre som råstoff. På den måten materialgjen-
vinnes opp mot 80 pst. av bilvraket.

Ved salg av bilvrak må Statens forurensningstilsyn,
SFT, forholde seg til EØS-avtalens prinsipper om fri
konkurranse og ikke-diskriminering på grunn av nasjo-
nalitet. Siden EØS-avtalen trådte i kraft i 1994, har der-
for utenlandske fragmenteringsanlegg vært med i kon-
kurransen om kjøp av norske bilvrak. Dette har gitt staten
merinntekter på om lag 7 mill. kr. pr. år og spart norske
bileiere for tilsvarende økte avgifter.

Miljøvernministeren mottok 4. februar i år et skriftlig
spørsmål fra stortingsrepresentant Ingvild Vaggen Mal-
vik om samme sak. Han bad i den forbindelse SFT om en
redegjørelse om salg av norske bilvrak til britiske frag-
menteringsanlegg. SFT understreker i sin redegjørelse at
de ved valg av anlegg legger vekt på forhold knyttet til
både miljø, pris og konkurranse.

De siste årene har utenlandske selskap fra England og
Skottland hatt de beste tilbudene på kjøp av kasserte kjøre-
tøy fra Norge. For å sikre konkurranse i markedet har
imidlertid SFT også solgt bilvrak til norske fragmentering-
sanlegg. I 2004 vil ca. 55 pst. av bilvrakene selges til ut-
landet, mens de resterende 45 pst. selges til fem norske an-
legg. En sterkere favorisering av norske anlegg vil etter
SFTs mening kunne bryte med EØS-prinsippene om fri
konkurranse og diskriminering på grunn av nasjonalitet.

Det er en forutsetning for salg av miljøsanerte bilvrak
til utlandet at fragmenteringsanleggene har en miljømessig
standard på høyde med norske anlegg. SFT opplyser i sin
redegjørelse at de ved flere anledninger har avslått tilbud
fra utlandet hvor miljøstandarden ikke var tilfredsstillende.

Ved valg av fragmenteringsanlegg legges det altså
vekt på miljøstandarden ved anlegget. I tillegg tar SFT
også hensyn til miljøbelastningen ved transport av bil-
vrakene. SFT har gjentatte ganger valgt norske anlegg
framfor utenlandske som følge av at det da oppnås redu-
sert miljøbelastning ved transport. Dette til tross for at
bedre totalt pristilbud har foreligget fra de utenlandske
anleggene. Dessuten legger SFT betydelig vekt på å bru-
ke miljøvennlige transportløsninger. Alle bilvrak tilpas-
ses derfor effektivt for transport med tog og båt. Dette vil
ofte være de klart mest miljøvennlige transportalternati-
vene, uavhengig av om vrakene går til norske eller uten-
landske anlegg. Ved eksport til England og Skottland
skjer selvsagt transporten med båt fra havner i Norge.

Miljøsanerte kasserte kjøretøy er klassifisert som
grønt avfall. Ifølge EØS-avtalens regler skal grønt avfall
til gjenvinning kunne bevege seg fritt over landegrense-
ne. Norske bilfragmenteringsanlegg og andre gjenvin-
ningsbedrifter nyter også godt av dette regelverket ved at
de har tilgang til å behandle avfall fra andre land.

På bakgrunn av det jeg nå har sagt, anses det ikke å
være et behov for å gjennomføre spesifikke tiltak overfor
SFTs praksis på dette området.

Inger S. Enger (Sp): Jeg vil takke statsråden for sva-
ret.

Jeg forstår for så vidt at SFT gjør jobben sin ut fra et
noe håpløst EØS-regelverk. Men jeg må si at det er et
tankekors at Norge i så stor grad i tillegg til de materiale-
ne som kan gjenvinnes, eksporterer søppel. 25 pst. går
ifølge bransjen til deponi eller forbrenning.

Jeg hørte i svaret til statsråden at det ble sagt at SFT la
vekt på miljøvennlig transport, men det blir ekstratrans-
port. I Oppland kunne arbeidet ha blitt gjort på stedet.
Dessuten blir det ekstra avrenning på kaiene i påvente av
utskiping, for det er ikke krav til oljeavskillere.

Det er alltid negativt at arbeidsplasser og teknisk
kompetanse går tapt. Vi vanlige folk etterlyser en helhet-
lig tankegang hvor transport hører med i miljø- og sam-
funnsregnskapet. Er det virkelig ikke mulig å sette også
andre vilkår i forbindelse med miljøkrav i anbudsdoku-
mentet, f.eks. kortest mulig transport, slik at en helhetlig
vurdering kan legges til grunn?

Statsråd Odd Einar Dørum: Selv om jeg ikke er
fagstatsråd, skjønner jeg logikken i det svaret jeg har av-
gitt. Der framgår det helt klart at SFT nettopp skal vurde-
re at man ikke har dårligere standard ute enn hjemme når
det gjelder norske miljøkrav. Det har ført til at selv om
man har hatt laveste pris, er det en rekke tilbud som ikke
har gått ut av landet, fordi det rett og slett har vært en
bedre standard i Norge. Det har ført til det sluttresultatet
at av 100 pst. er det 45 pst. som har gått til fragmentering
i Norge. Det tyder nettopp på det som er kjernen i spørs-
målet som er reist: Man kan ikke bare sende det ut av
landet fordi det er billigst, man er nødt til å oppfylle noen
standarder. Norske myndigheter gjør det, og man bruker
reglene så godt man kan. Så kan vi sikkert også glede oss
ved det motsatte, at norske fragmenteringsanlegg har
bedre standard enn man har ute, slik at vi kan gjøre noe
som sparer andre land for belastning. Men rammeverket
rundt dette er EØS-avtalens prinsipper, og innenfor det
rammeverket er det min oppfatning gjennom den kunn-
skap jeg har fått ved å være i miljøvernministerens sted,
at man gjør sitt beste for å være fornuftig ut fra miljø-
messige hensyn.

Inger S. Enger (Sp): Jeg takker igjen for svaret.
Jeg forstår at statsråden og jeg tenker litt i samme ba-

ner her, men det er veldig synd at ikke de siste 55 prosen-
tene blir tatt i Norge, for Norge kan gjennomføre hele
verdikjeden og kan ta hånd om den på en bra måte.
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Hvis jeg går tilbake til Oppland igjen, har vi bilopp-
huggere som kan ta den jobben, nettopp der hvor disse
vrakene er. Gjenvinningsmetallet kan brukes i Norge, det
trengs f.eks. jern til Fundia.

Dersom en skal tenke miljøvennlig, er det viktig at en
bruker Norge, for som statsråden også nevnte, har Norge
strengere miljøkrav enn veldig mange andre land. Jeg syns
ikke vi kan snakke om miljøforpliktelser uten å følge det
opp i praksis, og i dette tilfellet er det altså 47 000 tonn,
for en stor del søppel, som fraktes ut av landet.

Mitt spørsmål blir til slutt: Hvem har egentlig ansvar
for den helhetlige politikken?

Statsråd Odd Einar Dørum: Ansvar for den helhet-
lige politikk i Norge har Regjeringen gjennom miljø-
vernministeren, og deretter har miljøvernministeren et
ansvar ved å samarbeide med andre lands miljøvernmyn-
digheter. Det generelle svaret er at alle, og spesielt nors-
ke myndigheter, er interessert i at vi får bedre internasjo-
nale miljøstandarder som forplikter alle. Det er en av
grunnene til at miljøvernministeren, som ikke står her,
har lagt ned betydelig innsats bl.a. for å stoppe atomforu-
rensning fra Sellafield, og han skal ha evig ros for innsat-
sen, som ser ut til å føre fram. Det er innsats for å bygge
standarder. Så er vi avhengige av at andre bakker oss opp
når vi f.eks. står overfor den miljøkatastrofen vi muli-
gens kan få ved oljetransport og atomavfallstransport
langs norskekysten. Dette er miljøvernministeren sterkt
opptatt av. Det vet jeg.

Men så tilbake til kjernespørsmålet. Jeg har dyp re-
spekt for «høggertradisjonen» i Norge, spesielt i valgdis-
triktet som representanten kommer fra. Det jeg mener å
si, er at norske «høggertradisjoner» har en fair sjanse. De
får altså 45 pst., og nettopp fordi man kan være god, taper
man ikke i konkurransen. Det jeg har skildret, er at man
ikke er dømt til å tape, men kan vinne, og 45 pst. av frag-
menteringen er arbeids- og miljøoppgaver som blir løst i
Norge.
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Presidenten: Dette spørsmålet, frå representanten
Steinar Bastesen til miljøvernministeren, vil bli svara på
av justisministeren på vegner av miljøvernministeren.

Steinar Bastesen (Kp):  Jeg har et spørsmål til miljø-
vernministeren:

«Det har vært flere tilfeller av at mangelfulle kart har
skapt svært uheldige situasjoner, særlig gjelder dette på
sjøen. Det har lenge vært etterlyst framdrift i oppmålin-
ger av områdene fra Brønnøysund og nordover og ved
Svalbard.

Hvordan er situasjonen i forhold til planene for opp-
målinger av disse områdene, og når kan man forvente at
disse helt nødvendige oppmålingene skal skje?»

Statsråd Odd Einar Dørum: Moderne og oppdaterte
sjøkart er et viktig hjelpemiddel for sikker ferdsel langs
vår lange kyst. Statens kartverk Sjøkartverket har det na-

sjonale ansvaret for å gjennomføre sjøkartlegging i sam-
svar med internasjonale standarder og forpliktelser.

Regjeringen har gitt høy prioritet og avsatt midler til
forsering av sjøkartleggingen, slik at moderne elektronis-
ke sjøkart for alle viktige farleder langs kysten er på
plass i 2006-2007. Sjøkartlegging er et omfattende ar-
beid, som bl.a. krever nye målinger. Sjøkartverket har
gjort en stor innsats i dette arbeidet. Det er iverksatt flere
tiltak for å forbedre og framskynde produksjonen, både
for sjømåling og kartproduksjon. Privat sektor har kvali-
fisert seg for å kunne utføre oppdrag både når det gjelder
sjømåling og kartlegging, og det er brukt lasermåling fra
fly for å effektivisere målinger i grunne områder.

Det foreligger nå autoriserte elektroniske sjøkart for
strekningen fra svenskegrensen til Brønnøysund samt de-
ler av Troms og Finnmark. Videre oppmåling fra Brønn-
øysund og nordover vil bli fullført fram til 2006. I 2004 vil
sjømålinger foregå i området fra Brønnøysund til og med
Bodø, i Tjeldsundet og i tilknytning til Melkøya. Det vil
bli utgitt nye kart for Helgeland samt deler av Finnmark.
Resterende områder vil så bli tatt i 2005 og 2006.

Når det gjelder Svalbard, vil det bli gjennomført et år-
lig tokt også i 2004. Målingene rundt Svalbard skjer etter
en prioritering som har sin bakgrunn i en god dialog med
de aktører som har behov for sjøkart i dette området. Selv
om ny teknologi har gjort det mulig å femdoble produk-
sjonen av sjøkartdata rundt Svalbard, vil det fortsatt ta
noe tid før hele kysten rundt Svalbard vil være dekket.

Steinar Bastesen (Kp): Jeg takker statsråden for sva-
ret. Det er jo engang slik at Sjøkartverket er slått sammen
med Kartverket, og hovedkontoret er flyttet langt inn i
landet. Det er forskjell på landkart og sjøkart. Når det
gjelder sjøkart, må du vite hvor dypt det er under kjølen,
for hvis du ikke vet hvor dypt det er, kan du forlise og
miste livet. På land foregår det ikke på samme måten, for
der kan du kjøre på veien. Hvis du skal sammenligne de
to, Kartverket og Sjøkartverket, er det slik at på land kjø-
rer du i grøfta, men når du er på havet, kjører du på ha-
vet, så du må vite. Vi har opp til 200 år gamle data som
ligger til grunn for de elektroniske kartene, så oppmåling
er viktig, og det er betryggende å vite at det er en plan på
gang for oppmåling nordover. Men er det ikke på tide å
skille Sjøkartverket fra Landkartverket?

Statsråd Odd Einar Dørum: Som landkrabbe har
jeg dyp respekt for representanten Bastesens kystkunn-
skap – dyp respekt, og jeg legger til grunn, selv om jeg
svarer på vegne av en annen statsråd, at når du beveger
deg på sjøen, viser du respekt for sjøen. Jeg legger til
grunn at når man er på sjøen, kjører man ikke bil på
vann. Jeg legger til grunn at kompetansen som søkes,
nettopp skal vise respekt for det særegne, også den spesi-
elle kysten vi har, med den lange leia vår, som er kompli-
sert å ferdes i. Jeg skjønner deler av hjertesukket til re-
presentanten. Jeg tror ikke det gjelder Sjøkartverket, som
er en del av Statens kartverk, men en del av en kystkultur
er i ferd med å gå tapt, fordi vi bl.a. har en fritidskultur
hvor folk kjører båt på vannet slik de kjører bil. Jeg pri-
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ser meg lykkelig for at vi fortsatt har kystkunnskaper, og
representanten står for de kystkunnskapene og prøver å
ta vare på dem. Jeg mener etter beste skjønn at det prøver
også Statens sjøkartverk å gjøre.

Steinar Bastesen (Kp): Jeg takker igjen statsråden
for svaret, og registrerer at dette vil bli tatt hånd om på
beste måte.

Som en anekdote er det verdt å merke seg at vi holdt
på å miste Kongeskipet. Det holdt på å forlise på en
grunne som ikke var oppmålt, i Herøy. Jeg har sagt det
før fra Stortingets talerstol: Det er jo beklagelig at til og
med Kongen kan gå på en grunne som ikke er oppmålt.
Så jeg håper at dette vil bli forsert, og det virker som om
statsråden kunne bekrefte det i dag. Jeg står her som re-
presentant for den kystkultur som han nettopp har refe-
rert til, så takk til statsråden for det.

Statsråd Odd Einar Dørum: Jeg er en sann storby-
borger, men jeg er oppdratt til å ha respekt for hele lan-
det, og spesielt respekt for kysten. Gjennom – jeg holdt
på å si – mine ferieobservasjoner i Blindleia på Sørlandet
har jeg studert den kulturen som vi kan beskrive som å
kjøre båt som bil på vann. Jeg er sterkt opptatt av å hegne
om de tradisjonene som kan kysten. Det betyr at jeg i rol-
len som justisminister f.eks. har vært opptatt av å sikre
kompetansemiljøet rundt en del av kystradioene våre,
fordi jeg vet at det er viktig kompetanse. Jeg ser kyst-
kompetansen i en sammenheng og vet at mye av sikker-
hetsarbeidet nå er lagt i fiskeri, og jeg er helt sikker på at
Miljøverndepartementet og den kompetanse som ligger
til Sjøkartverket, vil ivareta aspektene.

Mitt hovedsvar til representanten er at det er en fram-
driftsplan, og den er nettopp lagt for at den skal være for-
pliktende. Vi vil jo stille svakt når vi stiller krav til andre
land som vi er redd kommer med oljetransport og kan-
skje atomavfalltransport langs kysten, hvis vi ikke feier
for egen dør. Derfor oppfatter jeg at miljøvernministeren
har gitt meg et svar som handler om å feie for egen dør
før vi begynner å feie foran andres.

Presidenten: Me går da tilbake til spørsmål 9.
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Fra representanten Inga Marte Thorkildsen til justis-
ministeren:

«Fafos levekårsundersøkelse er nylig offentliggjort.
Undersøkelsen viser at innsatte i fengslene har et mang-
fold av problemer som gjør det nødvendig å få på plass
helhetlige, langsiktige tiltak på områder som bolig, ar-
beid, utdanning, helse, fattigdom og rus.

Er statsråden enig i at forskningen om innsattes leve-
kår må få konsekvenser i praktisk politikk, og vil han ta
initiativ overfor berørte statsråder slik at rapporten blir
gjennomgått med tanke på å samordne og forsterke inn-
satsen for å forebygge ny kriminalitet?»

Presidenten: Dette spørsmålet er trukket.
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Magnar Lund Bergo (SV): Jeg vil gjerne stille føl-
gende spørsmål til kulturministeren:

«I januar 2003 vedtok styret i NRK å slå sammen 7
distriktskontorer til 3. Hensikten var å effektivisere ledel-
se og administrasjon for å styrke journalistikken. Kultur-
ministeren godkjente sammenslåingen, men uttrykte til
Dagsnytt 9. januar 2003 at det var avgjørende at de jour-
nalistiske ressursene ble styrket. I siste utgave av Journa-
listen kommer det fram at disse kontorene i dag har
mindre journalistiske ressurser som følge av sammenslå-
ingen.

Mener statsråden dette er i tråd med intensjonene for
sammenslåingen?»

Statsråd Valgerd Svarstad Haugland: Eg har på
vanleg måte lagt spørsmålet frå representanten Lund
Bergo fram for leiinga i NRK.

NRK sin distriktsorganisasjon har gjennomgått omfat-
tande omorganisering og effektivisering dei siste åra.
Målet har vore å styrkja den journalistiske slagkrafta og
samstundes få NRK sine budsjett i balanse.

Ein del av innsparingane i 2002 og 2003 vart gjord i
samband med samanslåinga av distriktskontora i Hed-
mark og Oppland, i Trøndelag, i Nord-Noreg og på vest-
sida av Oslofjorden. Det var heile tida ein føresetnad at
innsparingane primært skulle skje innanfor leiing, admi-
nistrasjon og støtteapparat. I tillegg skulle etableringa av
fleire fellessendingar frigjera ressursar til auka journalis-
tisk satsing i dei aktuelle regionane.

NRK opplyser at sjølv om redaksjonelle ressursar i
nokon grad òg er ramma, er hovuddelen av innsparing-
ane gjord gjennom effektiviseringar i leiing og adminis-
trasjon. I tillegg har etablering av fleire fellessendingar
frigjort ressursar, slik at det i dag står fleire journalistårs-
verk bak kvart sendeminutt på dei fire samanslåtte kont-
ora enn det var tidlegare. Samanslåing av distriktskonto-
ra har òg opna for å oppretta fleire nye lokalkontor.

NRK opplyser òg at dei no har sett i gang arbeidet
med å flytta ut journalistårsverk frå Marienlyst til distrik-
ta. Kirkenes, Trondheim og Bergen har difor fått tilført
nye journaliststillingar frå januar 2004.

Hovudsaka må etter mi meining vera at kvaliteten på
sendingane blir like gode eller betre. Eg kan her nemna at
lyttartalet for 2003 viser auka oppslutnad om distrikts-
sendingane. I fjor lytta kvar tredje nordmann dagleg til
minst éi distriktssending. Nord-Trøndelag og Hedmark
var to av fylka som hadde størst auke i lyttaroppslutnad.
Dette tyder på at samanslåinga ikkje har gått utover kva-
liteten på det redaksjonelle produktet.

Magnar Lund Bergo (SV): Jeg takker for svaret.
Som statsråden er også jeg glad for at NRK befester

sin sterke posisjon, og jeg er også glad for at våre verste
antakelser om hva denne rasjonaliseringen kunne ha ført
til, ikke har slått til. Det ser ut for meg som om dette lyk-
kes i en slik grad – og det vil ikke overraske meg – at
NRKs ledelse nå ser fram mot å organisere hele NRKs
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Distrikts-Norge i fem-seks regionkontor. At det er flere
som hører på sendingene, er nå én ting, men er disse
spurt om de foretrekker de lokale sendingene eller stor-
regionsendingene? Slike målinger er ikke gitt.

Det andre er at ledelsen i NRK sier at det er flere jour-
nalistårsverk pr. sendte minutt. Selvfølgelig, det må det
bli, men er det ikke riktigere å spørre om det er mer jour-
nalistisk arbeid pr. lytter?

Statsråd Valgerd Svarstad Haugland: Eg synest
det siste spørsmålet er litt vanskeleg å svara på. Det som
er viktig for lyttarane, er at det er gode program som blir
sende. Det er opplagt at det at ein brukar fleire journalist-
minutt pr. minutt som blir sendt, bør i alle fall bety at
kvaliteten blir heva. Med så mange tilbod som vi har i
dag, på ulike radiokanalar, opplever vi at det er fleire
som lyttar på distriktssendingane, og det betyr at det er
kvalitet over dei. Dersom dei ikkje gir oss noko av kvali-
tet, lyttar vi heller ikkje på dei. Den norske befolkninga
blir meir og meir oppteken av kvalitet og av kva dei lyt-
tar til, og dei lyttar til det dei synest er best å lytta til.

Når dei kontora som har vore med i ein samanslåings-
prosess, får den største auken i lyttartal, tek i alle fall eg
det som eit teikn på at lyttarane er nøgde. For meg er det
viktige som generalforsamling i NRK å følgja med på at
programma blir betre, og at kvaliteten blir heva, og så
langt har eg ikkje grunn til å bli uroa.

Magnar Lund Bergo (SV): Etter at det ble kjent at vi
ville ta opp dette spørsmålet i spørretimen, har vi fått
mange henvendelser fra ansatte i NRK, og det samme går
igjen fra alle. Det har blitt kuttet i journaliststillinger ved
alle de sammenslåtte distriktskontorene. Mener statsrå-
den at de ansatte ved disse kontorene tar feil, at de ikke
kan telle? I Finnmark, f.eks., har man redusert fra 44 an-
satte til 32 i løpet av de siste tre årene, og ved alle de
gjeldende kontor som er rammet av sammenslåing, er det
færre journaliststillinger. Samtidig har NRK fått 100 fle-
re ansatte i løpet av et år, og vi er også gjort kjent med at
NRK legger opp til å kutte journalistårsverk videre ved
alle de sammenslåtte kontorene i løpet av neste halvår.
Mener statsråden at NRK-ledelsen har gitt henne fullgod
informasjon i denne saken, og hva vil statsråden gjøre?
Vil statsråden gjøre noe for å stoppe den reelle nedbe-
manningen ved distriktskontorene?

Statsråd Valgerd Svarstad Haugland: Som eg sa i
det fyrste svaret mitt, opplyser NRK at dei har sett i gang
eit arbeid med å flytta ut journalistårsverk frå Marienlyst
til distriktskontora. Eg nemnde bl.a. Kirkenes som eit av
dei kontora som har fått auka bemanning i inneverande
år. Talmaterialet som det vart opplyst om i artikkelen i
Journalisten, er feil. Det er ein reduksjon i talet på jour-
naliststillingar eller redaksjonelle årsverk, det er rett,
men ikkje så stor reduksjon som bladet Journalisten opp-
lyste om.

Poenget er at når NRK skal få økonomien i balanse,
må dei òg sjå på årsverka. Det dei seier, er at dei fleste av
dei reduksjonane som har skjedd, har kome på adminis-

trative stillingar, tekniske stillingar og ikkje på journa-
liststillingar, for det er noko av det dei ynskjer å hegna
om. At det òg er ein reduksjon der, må vi godta, men vi
må følgja nøye med på at kvaliteten på programma ikkje
blir dårlegare, og der er eg heilt sikker på at lyttarane vil
gi oss ganske klare signal i forhold til lyttartal.

Så følgjer eg vidare med i det som skjer i NRK, og
ein del av det som representanten antyder kjem til å
skje, er iallfall informasjon som eg ikkje kjenner til.
Den skal eg innhenta for å sjå kva vi eventuelt skal gje-
ra med det.

S p ø r s m å l  1 1

Øyvind Vaksdal (FrP): «Statsråd Steensnæs viste i
Stortingets muntlige spørretime den 11. februar 2004 til
at Regjeringen ikke kan gripe inn i selskapenes beslut-
ningsvurdering hva gjelder bygging av gasskraftverk.
Samtidig ser vi at det i det siste er bygget en del vind-
kraftverk rundt i Norge, til tross for at slike anlegg har la-
vere lønnsomhet enn gasskraftverk.

Tror statsråden det ville blitt bygd vindkraftanlegg i
Norge uten statlige subsidier, støtteordninger og/eller til-
rettelegging?»

Statsråd Einar Steensnæs: Stortinget har sluttet seg
til en målsetting om en miljøvennlig omlegging av ener-
gibruk og energiproduksjon. Dette synliggjøres bl.a.
gjennom en konkret målsetting for bygging av vindkraft-
verk som sier at en innen 2010 skal ha bygd vindkraftan-
legg tilsvarende en produksjon på 3 TWh. Intensjonen er
at myndighetenes ulike rammebetingelser og våre natur-
gitte forutsetninger for vindkraftproduksjon skal bidra til
at aktørene finner vindkraftprosjektene så interessante at
de besluttes utbygd i det omfang myndighetene har satt
som mål.

Innsatsen for å få til en miljøvennlig omlegging av
energibruk og energiproduksjon innebærer å ligge i for-
kant av markedet, med andre ord at man stimulerer til å
ta i bruk teknologi og løsninger som ikke er kommersielt
lønnsomme i dag. De fleste vindkraftprosjekter er avhen-
gige av økonomiske virkemidler for å bli realisert. Støtte-
ordningene er utformet på en slik måte av hvert prosjekt
skal motta lavest mulig støtte, men allikevel tilstrekkelig
til at prosjektet blir lønnsomt.

På samme måte som for bygging av gasskraftverk fat-
tes investeringsbeslutninger av selskapene selv og er
ikke noe myndighetene har en rolle i. Stortinget har ikke
på samme måte noen målsetting for bygging av gass-
kraftverk. Selskapene som er involvert i gasskraftpro-
sjekter, må derfor på fritt grunnlag vurdere lønnsomheten
for disse. Jeg tar til etterretning at ingen inntil nå har be-
sluttet å bygge gasskraftverk med bakgrunn i de økono-
miske utsiktene for slike anlegg.

Regjeringen har heller ingen planer om å etablere en
egen støtteordning for konvensjonelle gasskraftverk for
at slike skal bli realisert. I gassmeldingen trakk imidlertid
Regjeringen opp en politikk for å legge til rette for gass-
kraftverk med CO2-håndtering. Satsingen er et viktig
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element i arbeidet med å styrke energiforsyningen på en
måte som gjør at en også kan nå klimamålsettingene.

Øyvind Vaksdal (FrP): Jeg takker statsråden for
svaret, som bekrefter nok en gang at Regjeringens såkal-
te politikk på dette området ikke henger sammen. Når det
er noe man ønsker å få til, stilles det opp med både subsi-
dier, støtteordninger og massiv tilrettelegging. Og når
man ikke ønsker å få til noe, eksempelvis gasskraft, skju-
ler man seg bak argumenter som at man ikke kan gripe
inn i beslutningsprosessen hos de selskapene som har
konsesjon.

Samtidig sier statsråden at han er for gasskraftverk
med CO2-håndtering, men strekker seg likevel ikke len-
ger enn at han vil vurdere en investeringsstøtte i 2006.
Når kan vi forvente en offensiv strategi, en strategi som
henger sammen, fra Regjeringens side for å få fortgang i
kraftproduksjonen basert på gass?

Statsråd Einar Steensnæs: Den såkalte politikken,
som representanten Øyvind Vaksdal viser til, er en poli-
tikk som har bred støtte i Stortinget. Det er jeg glad for.
At Fremskrittspartiet ennå ikke har valgt å slutte seg til
denne framtidsrettede politikken, er bare å beklage, men
slik er det politiske livet.

Det er altså ikke slik at denne regjeringen har tenkt å
vente til 2006 med å støtte utvikling av gasskraftverk
med CO2-håndtering. Jeg har allerede varslet at jeg før
sommerferien kommer med en ny stortingsmelding ba-
sert på bygging av gasskraftverk med CO2-håndtering,
hvor bl.a. et program for støtte til pilotanlegg vil bli de-
taljert.

Jeg legger med interesse merke til at det nå kommer
mange initiativ langs kysten, fordi kraftselskapene ser at
dette er framtiden, og at konvensjonelle gasskraftverk er
fortiden.

Øyvind Vaksdal (FrP): Jeg takker igjen statsråden
for svaret.

Regjeringens omfattende og nærmest ensidige satsing
på vindkraft viser at man egentlig ikke har forstått poen-
get med forsyningssikkerhet. I tillegg til å være ulønn-
somme i uoverskuelig framtid vil vindkraften være svært
så ustabil og kreve at man har andre alternativ i bakhånd.
Dette vil være en stor utfordring, ikke minst for system-
operatør.

Bygging av vindmøller blir av mange betraktet som
visuell forsøpling. Ny vindmølleproduksjon, eksempel-
vis i Finnmark, vil både være skjemmende og, ikke
minst, kreve svært så kostbare infrastrukturinvesteringer.
Finnes det overhodet ikke noen grenser for hvor mange
penger denne regjeringen vil kaste bort bare for å hindre
utbygging av gasskraftverk?

Statsråd Einar Steensnæs: Jo, det finnes en grense
for hvor mye penger Regjeringen har. Jeg skulle ønske vi
hadde mer penger til vindkraftanlegg, for de har åpenbart
et stort potensial.

Representanten viser til at vindkraft er ustabil. Ja, men
den vannkraften Fremskrittspartiet og Øyvind Vaksdal
har varslet at de vil satse så veldig mye mer på, har også
vist seg meget sårbar. Det lærte vi bitterlig vinteren
2002/2003. Hvis vi ikke får til en mer differensiert ener-
giforsyning, vil vi ikke ha den forsyningssikkerheten
som jeg mener både næringslivet og husholdningene
trenger. Vindkraft alene kan ikke sørge for energiforsy-
ningen. Sammen med vannkraft, gasskraftverk med
CO2-håndtering, kabling, energisparing og bioenergi vil
vi få en robust, framtidsrettet og forsyningssikker energi-
politikk i dette landet.

Så vil jeg bare føye til at hvis representanten Vaksdal
skulle antyde at Regjeringen burde komme opp med til-
svarende støttesystem for konvensjonelle gasskraftverk,
vil det sannsynligvis være i strid med EØS-avtalen.

S p ø r s m å l  1 2

Øyvind Korsberg (FrP): Jeg har et spørsmål til olje-
og energiministeren:

«I Stortingets muntlige spørretime 11. februar 2004 sa
statsråd Steensnæs: «Regjeringen er positiv til å la de tre
konsesjonene som er gitt for konvensjonelle gasskraft-
verk på både Skogn, Kårstø og Kollsnes, få gå, slik at det
er opp til eierne hvorvidt disse gasskraftverkene skal
bygges eller ikke.»

Dersom statsråden er positiv til at disse tre konsesjo-
nene skal brukes, hvorfor er Regjeringen så opphengt i
den geografiske plasseringen, all den tid CO2-«foruren-
singen» anses å være et globalt og ikke et lokalt
miljøproblem?»

Statsråd Einar Steensnæs: Det er i dag meddelt fire
konsesjoner etter energiloven for bygging og drift av
gasskraftverk i Norge. Naturkraft AS har fått konsesjon
for to gasskraftverk på henholdsvis Kårstø og Kollsnes,
mens Industrikraft Midt-Norge AS har fått konsesjon for
et gasskraftverk i Skogn. Grunnen til at disse konsesjone-
ne ikke er tatt i bruk, er at utbyggerne foreløpig har vur-
dert at det ikke er tilstrekkelig lønnsomhet i prosjektene.
I tillegg er det gitt konsesjon til energiproduksjon ved
Snøhvit-anlegget i Finnmark. Det vil bli bygd.

De tre gjeldende konsesjonene for bygging og drift av
gasskraftverk på Vestlandet og i Trøndelag ble gitt av re-
gjeringen Stoltenberg. Den geografiske plasseringen av
disse gasskraftverkene er ikke noe sentralt punkt for Re-
gjeringen. Vi må imidlertid forholde oss til de gjeldende
konsesjoner. Det var selskapene selv som søkte om
konsesjon for anlegg ved de aktuelle stedene.

De tre konsesjonene til gasskraftverk på Vestlandet og
i Trøndelag knytter seg til konkrete prosjekter med gitt
lokalisering. Konsesjonene kan ikke overføres til andre
prosjekter. Et nytt gasskraftprosjekt krever derfor en ny
konsesjon gjennom en ordinær konsesjonsbehandling
med tilhørende konsekvensutredninger. På samme måte
vil et nytt prosjekt også kreve ny utslippstillatelse etter
forurensningsloven.
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Det finnes heller ikke hjemmel, verken i lovverket
eller i konsesjonene, for myndighetene til å trekke inn de
allerede gitte konsesjonene. Konsesjonene inneholder
imidlertid vilkår om frist for idriftsettelse av anleggene.
Dersom disse fristene ikke overholdes, vil konsesjonene
bortfalle.

Øyvind Korsberg (FrP): Jeg takker statsråden for
svaret.

Et sentralt punkt for disse selskapene vil også være lo-
kaliseringen ut fra krav om lønnsomhet. Jeg er klar over
at man ikke kan flytte gitte konsesjoner, da må man
eventuelt søke om ny konsesjon. Men i og med at statsrå-
den er positiv til tre konsesjoner, hvordan vil statsråden
vurdere det dersom eierne av disse gitte konsesjonene
ønsker å søke om nye konsesjoner andre steder for å få
økt lønnsomhet i prosjektet?

Statsråd Einar Steensnæs: Jeg vil for min del bare
vise til at selskapene for nylig har søkt om konsesjons-
forlengelse på Kårstø og Kollsnes, og er innvilget det.
Industrikraft Midt-Norge AS har nå til behandling i de-
partementet en tilsvarende søknad om forlengelse av
konsesjonstid. Jeg kan ikke i utgangspunktet se at selska-
pene skulle forskjellsbehandles her, men alt avhenger
selvfølgelig av betingelsene.

Skulle selskapene ha kommet på andre tanker og and-
re ideer, er jeg selvsagt åpen for å drøfte dette med sel-
skapene, særlig dersom dette har å gjøre med en fram-
tidsrettet teknologi som gjør at vi kan produsere energi
fra gasskraftverk med CO2-håndtering, og dermed uten å
bryte klimamålsettingene. På dette punktet er Regjerin-
gens politikk klar. Den er nedfelt i Sem-erklæringen, og
jeg forholder meg til dette mandatet og den politikken
som Regjeringen er forpliktet på.

Øyvind Korsberg (FrP): Jeg takker statsråden for
svaret.

Hvis man snakker om gasskraftverk i Norge, er det jo
snakk om konvensjonelle gasskraftverk – å snakke om
gasskraftverk med CO2-håndtering er i realiteten å snak-
ke om gasskraftverk med «trylling» av CO2, for den tek-
nologien finnes ennå ikke i dag. Det tror jeg må være ut-
gangspunktet når man diskuterer gasskraftverk, at man
forholder seg til det som er realiteten i saken, og ikke
prater om en fantasi i framtiden.

Jeg har vært inne på viktigheten av plasseringen for å
få lønnsomhet for dem som ønsker å bygge ut gasskraft-
verk, rett og slett fordi den utviklingen man ser innenfor
industrien, endrer seg raskt og krever nye grep. Slik jeg
oppfatter statsråden, ønsker Regjeringen altså ikke å
være med på den type utvikling for å gi selskapene en
mulighet. Er det en bevisst strategi fra Regjeringen, eller
er dette bare en strategi for å trenere det som har med
gasskraftverk å gjøre?

Statsråd Einar Steensnæs: Forutsetningen for å gå
inn i en dialog om bygging av gasskraftverk er at en for-
holder seg til fakta og den kunnskap en allerede har. Det

er altså helt galt, det representanten Øyvind Korsberg
hevder, at det ikke finnes teknologi for håndtering av
CO2. Det gjør det. Det er gasskraftverk med CO2-håndte-
ring som fungerer i dag. Spørsmålet er bare: Er det den mest
kostnadseffektive, framtidsrettede teknologiløsningen? Det
er det store spørsmålet, og derfor har Regjeringen sagt at
dens politikk går gjennom utprøving i pilotanlegg, slik at vi
kan være sikre på at de gasskraftverk vi satser på, er fram-
tidsrettede, kostnadseffektive og konkurransedyktige.

Når det så gjelder Regjeringen politikk, er den meget
klart nedfelt i Sem-erklæringen. Jeg har ikke mye å til-
føye i forhold til det svaret jeg allerede har gitt, også til
foregående spørrer. Men jeg vil vise til at Regjeringens
politikk er basert på det jeg tror vil vise seg å være meget
konkurransedyktig og framtidsrettet, og som kombinerer
hensynet til energiproduksjon med viktige internasjonale
klimaforpliktelser.

S p ø r s m å l  1 3

Dagrun Eriksen (KrF): Jeg har et spørsmål til bar-
ne- og familieministeren:

«Regjeringen Bondevik er opptatt av å styrke famili-
ens kår. I familiemeldingen vil man arbeide for ulike
samlivstiltak som kan bidra til bedre og mer varige sam-
liv. Ett tiltak er at alle ektepar og samboere får tilbud om
et gratis samlivskurs når de får sitt første barn.

Hvordan skal disse samlivskursene gjennomføres, i
hvilken grad vil frivillige organisasjoner trekkes med, og
hvordan skal de kommunene som skal være med i første
omgang, utvelges?»

Statsråd Laila Dåvøy: Jeg ønsker at alle første-
gangsforeldre som lever i parforhold i landet, skal tilbys
gratis samlivskurs, og at dette etter hvert skal bli en del
av det alminnelige tilbudet rettet mot barnefamiliene.
Hensikten med Regjeringens forslag i St.meld. nr. 29 for
2002-2003, Om familien – forpliktende samliv og forel-
dreskap, er å redusere samlivskonflikter og unngå sam-
livsbrudd. Samlivskurs kan lære foreldre om kommuni-
kasjon, konflikthåndtering og samarbeid i parforhold.
Perioden da man får sitt første barn, krever store omstil-
linger, og mange senere konflikter i parforholdet kan
spores tilbake til denne tiden. Kursene skal sette foreldre-
ne bedre i stand til å takle samlivsproblemer og dermed
bidra til å øke kvaliteten og varigheten på samlivet. Dette
er ikke minst viktig for barnas skyld. Å satse forbyggen-
de i denne fasen vil kunne styrke familielivet og redusere
de mange samlivsbruddene. Et slikt kurstilbud vil dess-
uten kunne bidra til å øke befolkningens kunnskap om
samlivskonflikter, og om at det finnes hjelp å få. Forhå-
pentligvis vil dette kunne føre til at par lettere søker
hjelp.

I statsbudsjettet for 2004 er det bevilget 5 mill. kr
over kap. 830 Foreldreveiledning og samlivstiltak for å
starte opp tiltaket i år. Departementet har startet planleg-
gingen av kurstilbudet, men det endelige opplegget for
hvordan tilbudet skal organiseres og gjennomføres, er
ennå ikke helt ferdigstilt.
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Jeg kan likevel si noe om hvordan dette foreløpig er
tenkt gjennomført. Før tilbudet kan gjøres landsdekken-
de, må det utprøves i noen utvalgte kommuner og fylker.
På den måten kan vi høste erfaringer før det iverksettes i
full skala. Det tas sikte på å utvikle et egnet kurskonsept i
løpet av våren, slik at de første kursene kan igangsettes
fra sommeren/høsten 2004. På hvilken måte kommunene
som skal være med i den første utprøvingsfasen, skal ut-
velges, er det ennå ikke tatt stilling til. Men jeg er klar
over at tilbudet om samlivskurs i dag er ujevnt geogra-
fisk fordelt, og at det er behov for å gjøre samlivstiltake-
ne mer likt tilgjengelig over hele landet. Dette vil det bli
tatt hensyn til ved utvelgelsen av deltakerkommuner det
første året. Departementet har allerede fått henvendelser
fra flere kommuner. Disse vil også bli vurdert. Ellers vil
Statens barnevern og familievern, SBF, bli bedt om å
komme med forslag til kommuner etter nærmere fastsatte
kriterier. I 2005 planlegger vi å utvide kurstilbudet når
det gjelder både antallet deltakende kommuner og kom-
petanseoppbygging. Regjeringen tar sikte på at kursvirk-
somheten er utbygd over hele landet i 2006.

Helsestasjonene er den instans i kommunene som i
størst utstrekning og i en tidlig fase kommer i kontakt
med førstegangsforeldre. Derfor ser jeg det hensiktsmes-
sig at kurstilbudet på en eller annen måte forankres ved
landets helsestasjoner. Allerede i utprøvingen av prosjek-
tet bør alle relevante aktører på samlivsområdet være
med. Frivillige organisasjoner er meget sentrale aktører
og har mye kompetanse. Disse vil bli trukket med både i
utviklingen av og ved gjennomføringen av kurstilbudet.
Men også andre arenaer som familier oppsøker, som
f.eks. familievernkontor og familiesentra, vil være aktu-
elle samarbeidspartnere og kunne bidra med veiledning
og hjelp.

J ø r g e n  K o s m o  hadde her gjeninntatt presi-
dentplassen.

Dagrun Eriksen (KrF): Jeg takker statsråden for
svaret.

Familiens funksjoner har endret seg mye de siste åre-
ne. Man har fått forskjellige oppgaver, og man beveger
seg etter andre mønstre enn man gjorde før. Det at famili-
en er en grunncelle i samfunnet, som innledningen til
Barnekonvensjonen sier, er minst like viktig nå. I famili-
en dekkes de grunnleggende behov for trygghet, omsorg,
oppmuntring og fysiske behov som mat og klær. Det at
foreldre klarer å holde sammen, er viktig. Jeg har tro på
at samlivskurs vil være et godt tiltak også med tanke på
barns oppvekstvilkår. En undersøkelse som er gjort ved
Modum Bad, viser at sju av ti unge ser for seg en framtid
i et livslangt ekteskap. Målet vårt er å gjøre denne drøm-
men til virkelighet.

Vi vet at det er mange som driver samlivskurs i dag
– helsestasjoner, famlievernkontor, noen kommuner, fri-
villige organisasjoner, menigheter osv. Kan statsråden
utdype litt hvordan hun ser for seg at den kompetansen
kan brukes? Vil det være flere tilbydere i en region, eller
vil det være én type anbud i en by eller en region?

Statsråd Laila Dåvøy: Vi kommer til å legge en ram-
me for noe av innholdet i disse kursene. Selvsagt kan det
bli en del variasjoner. Noen av de viktigste kursene så
langt er f.eks. Når to blir tre, Vanlige utfordringer i par-
forholdet, Dialog, samarbeid og kommunikasjon mellom
mor og far, Mor og far – nye roller og behov, Avklaring
av arbeids- og ansvarsfordeling.

Når det gjelder selve gjennomføringen av kursene, vil
det kunne gjøres gjennom ulike organisasjoner, både of-
fentlige og private. Vi er veldig opptatt av å bruke den
kompetansen som alle disse instansene som i dag driver
de ordinære samlivskursene, har opparbeidet seg gjen-
nom mange år.

Når det så gjelder utvelgelsen, vil helsestasjonene
være viktige, fordi de vil møte alle barna, og de vil også
ha oversikt over hvem som skal få tilbud om disse kurse-
ne.

Dagrun Eriksen (KrF): Jeg takker også for det sva-
ret og ser fram til at vi får dette utbygd.

Mitt siste spørsmål bringer meg over på noe statsrå-
den svarte på. Det drives i dag allerede en god del sam-
livskurs som gjerne går over en helg, og som er en annen
type samlivskurs enn det vi snakker om her. Det har det
vært et stort behov for. Søknadsmengden har vært mye
større enn den potten som har ligget fra statens side til
disse kursene. Mener man at dette prosjektet skal erstatte
denne type kurs, eller hvordan ser en framtiden i forhold
til de eksisterende typer kurs?

Statsråd Laila Dåvøy: Disse kursene skal ikke kom-
me som erstatning for de ordinære samlivskursene. De
vil bli videreført og forhåpentligvis gjøres enda bedre
og mer utbredt, for etterspørselen har vært veldig, vel-
dig stor. Disse kursene er også omfattet av en viss egen-
andel fra foreldrenes side. Like fullt har etterspørselen
vært flere ganger større enn det vi har klart å tilretteleg-
ge for. Endagskurs er heller ikke svært mye, men det
kan kanskje bli inngangen til at foreldre ser at dette er
nyttig, og melder seg på til de mer ordinære samlivskur-
sene.

Jeg har også lyst til å nevne de samlivskursene vi har
startet opp for foreldre med barn som har funksjonshem-
ming. De har vært meget vellykket, og i disse dager utvi-
des de også til nye deler av landet. Vi har faktisk sett at
foreldre med funksjonshemmede barn har særlig store ut-
fordringer i samlivet.

S p ø r s m å l  1 4

May Hansen (SV): Jeg vil gjerne få stille et spørsmål
til barne- og familieministeren:

«Ved behandling av St.meld. nr. 40 for 2001-2002
fikk SV flertall for et forslag i Stortinget om en utredning
om situasjonen for seksuelt misbrukte barn og deres fa-
milier i Norge med særlig fokus på rettspraksis, behand-
lingstilbud, oppfølging og kompetanse.

Hva har statsråden iverksatt for å ivareta dette forsla-
get?»
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Statsråd Laila Dåvøy: Anmodningsvedtaket som re-
presentanten Hansen viser til, ble behandlet i
St.meld. nr. 29 for 2002-2003, Om familien – forplikten-
de samliv og foreldreskap. Jeg siterer her Regjeringens
konklusjon på dette spørsmålet på side 53, spalte 2:

«Regjeringen vil utarbeide en samlet plan mot sek-
suelle overgrep mot barn og utvide perspektivet til
også å omfatte fysiske overgrep mot barn. Dette skal
ikke være til hinder for fortløpende å sette i verk aktu-
elle tiltak.»
Familie-, kultur- og administrasjonskomiteen hadde i

Innst. S. nr. 53 til St.meld. nr. 29 ingen innvendinger
eller kommentarer til justeringene i perspektiv i forhold
til Stortingets opprinnelige anmodningsvedtak. Komi-
teen la fram denne innstillingen den 25. november i fjor.

Jeg vil også nevne at å lage en samlet plan mot seksu-
elle og fysiske overgrep mot barn som oppfølging av
stortingsmeldingen om familien, er et tiltak i Regjerin-
gens strategiplan for barn og unges psykiske helse, publi-
kasjonsnummer I-1088. I denne strategiplanen blir det
presisert at arbeidet med å utarbeide en slik plan skal av-
sluttes i 2004. Barne- og familiedepartementet skal lede
arbeidet med å utarbeide en plan mot seksuelle og fysis-
ke overgrep mot barn, i samarbeid med Helsedeparte-
mentet, Sosial- og helsedirektoratet og også Justisdepar-
tementet. Denne planen vil dekke alle de områder som er
omtalt i spørsmålet til representanten Hansen. Ved behov
vil også andre departementer og aktuelle ekspertmiljøer
bli trukket inn i arbeidet.

Jeg vil understreke at arbeidet med planen mot seksu-
elle og fysiske overgrep mot barn må koordineres med to
andre planer som flere departementer nå samarbeider om
å lage. Jeg tenker her på handlingsplanen mot vold i nære
relasjoner, som Justisdepartementet har hovedansvaret
for. Jeg sikter også til den nye planen mot utnytting av
mindreårige i pornografi og kjønnshandel, som Barne-
og familiedepartementet har koordineringsansvaret for.

May Hansen (SV): Takk for svaret.
Det pågår nå et arbeid i Nordisk Råd, hvor det sitter

en gruppe som ser på barn og unges oppvekstvilkår i Bal-
tikum, i Nordvest-Russland, på Grønland og i de nordis-
ke landene. Undertegnede sitter i den gruppen. Det vi ser
i alle landene, er at problemet med seksuelt misbrukte
barn er enormt. Trafficking er et stort problem over lan-
degrensene. Det har nettopp vært gjort en stor undersø-
kelse i Sverige hvor man har kartlagt hvor mange barn
som er utsatt for seksuelle overgrep. Jeg tror det er nød-
vendig at vi i Norge nå får en undersøkelse på bordet.
Har statsråden noen tanker rundt det?

Statsråd Laila Dåvøy: Jeg er veldig enig i det. Vi har
også i Norge behov for å kartlegge dette omfanget. Så
langt tilbake som i 1997 hadde man den siste stortings-
meldingen – muligens var det også den første, det er jeg
ikke sikker på – om seksuelle overgrep. Dessverre er det
slik at dette er et økende problem i hele Norden, også det
vi kaller for handel med barn og kvinner, altså traffick-
ing. Her har vi også et tett internasjonalt samarbeid, bl.a.

Children at Risk, et samarbeid som vi har med østersjø-
landene.

I forbindelse med denne planen kommer vi til å kart-
legge hvordan situasjonen er i Norge. Vi vil også måtte
bruke kompetansemiljøene våre. Men fremdeles hører
jeg, når jeg har møter med incestsentrene, at det i Norge
fortsatt finnes mørketall som ikke uten videre kommer
fram så lett.

May Hansen (SV): Jeg takker for svaret.
Jeg vil gjerne stille et spørsmål til i forbindelse med

noe av det statsråden var inne på, nemlig mørketall. Ko-
miteen har sagt ganske mye om dette området, og vi har
vært helt enstemmige på det. Det vi også har sagt, er at
det er viktig å øke kompetansen og kvaliteten på be-
handling av seksuelt misbrukte barn. Det er i dag store
mørketall, og utallige barn blir sviktet av voksne som
ikke kan eller vil se. Det er helt nødvendig å bruke res-
surser på dette i barnehager, skoler, barnevern, helse-
stasjoner, helsevesen og psykiatri. I noen av de andre
nordiske landene finnes det barnehus, f.eks. på Island,
jeg vet ikke om statsråden er kjent med det. Vi er nødt
til å sette inn en formidabel innsats for disse barna. De
er noen av de svakeste og mest utsatte barna vi har i
dette landet.

Kan statsråden si noe om hvorvidt hun har tenkt i de
samme baner som man har gjort i andre nordiske land?

Statsråd Laila Dåvøy: Jeg kjenner til «Barnahuset»
på Island. Vi har så langt ikke vurdert å gjøre noe tilsva-
rende i Norge. Det vi har gjort, er å legge mye krefter og
arbeid i dette Children at Risk-samarbeidet som vi har,
og som faktisk er veldig bra. Det går jo veldig mye på
trafficking, på kriminalitet over landegrensene.

Vi har fra i år samlet og etablert dette nye volds- og
traumesenteret sentralt i Norge. Vi tror at det er helt nød-
vendig at dette senteret også jobber for å kartlegge, for å
dokumentere og for å få oversikt. Ikke minst må man se
på hvilken metodikk og hvilke behandlingsmuligheter vi
skal gi disse barna – etter hvert også de ungdommene, og
voksne for den del, som faktisk har opplevd incest da de
var små. Det er ofte slik at mange venter til de er voksne
før de klarer og orker å snakke om det. Vi må ha større
åpenhet. Ullevål sykehus er også involvert gjennom den
kompetansen som de har i dette arbeidet. Så vi gjør flere
ting.

S p ø r s m å l  1 5

Fra representanten Arne Sortevik til utdannings- og
forskningsministeren:

«Fra Bergen er to tilfeller av mobbing der offeret er
blitt utsatt for grov vold fra medelever, nylig blitt kjent
gjennom media. I begge tilfeller har grov mobbing fore-
gått over lang tid og har til slutt resultert i fysiske og psy-
kiske skader. Den ene skolen hevder de har jobbet med
mobbing i lang tid, men offeret blir likevel slått mens læ-
rerne er til stede. Den andre skolen omtaler offeret som
«risikoelev».
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Hvordan følger statsråden opp saker med voldspreget
mobbing for å sikre hjelp til offer og forebyggende ar-
beid?»

Presidenten: Dette spørsmålet er utsatt til neste spør-
retime.

S p ø r s m å l  1 6

Presidenten: Dette spørsmålet, fra Bente Gunn Håtuft
til utdannings- og forskningsministeren, vil bli besvart av
barne- og familieministeren på vegne av utdannings- og
forskningsministeren.

Bente Gunn Håtuft (H): «Det er funnet sammen-
heng mellom omfang av mobbing i skolene og dårlig
miljø ved skolens ledelse og lærerkollegiet. Utrygghet i
klasserommet og friminutt gir dårlige vilkår for god læ-
ring for elevene. Forskning viser at stress og seinskader
etter mobbing er like store som dem vi finner etter at
barn har opplevd krigshandlinger.

Hvilke tiltak har Regjeringen satt i verk for å få mob-
bing vesentlig redusert i grunnskolen?»

Statsråd Laila Dåvøy: Jeg vil på vegne av statsråd
Kristin Clemet besvare dette spørsmålet.

Det er et mål at skolen må ha nulltoleranse for vold,
rasisme og mobbing. Utdannings- og forskningsdeparte-
mentet har som hovedstrategi at det holdningsskapende
arbeidet mot negativ atferd krever helhetlig, kontinuerlig
og langsiktig innsats fra skoleledere, lærere, foreldre og
elever og andre som er involvert i skolesamfunnet. Sko-
lens tiltak må ikke bli kortvarige og isolerte, men gå inn i
skolens daglige virksomhet og omfatte alle elever. Skole-
ledelsen har her en nøkkelrolle.

Jeg vil i denne sammenheng nevne de tre viktigste til-
takene som er iverksatt.

Departementet har etter evaluering av ulike program
og tiltak for bekjempelse av problematferd valgt å støtte
noen utvalgte tiltak og program som kan dokumentere
gode resultater. Finansiering av programutvikling og
opptrening av kursholdere for disse programmene har
vært statens ansvar. Oppfølgingen og bruken av disse er
et lokalt ansvar for skoleeiere og den enkelte skole ved
skoleledelsen. Alle kommuner har fått tilbud om skole-
ring i og bruk av disse programmene. 381 skoler har tatt i
bruk Olweus-programmet i perioden 2002-2004, og 184
skoler deltar i skoleåret 2003/2004 i programmet Zero –
utviklet ved Senter for atferdsforskning i Stavanger.
Foreløpige resultater fra de skolene som har arbeidet
med programmene over noe tid, viser en klar nedgang
både når det gjelder forekomsten av elever som blir mob-
bet, og elever som mobber.

En nylig foretatt undersøkelse blant skoleelever i Oslo
viser en klar framgang, en økning i antall elever som
trives i skolen. Oslo har som kjent jobbet svært offensivt
med tiltak mot mobbing.

I tillegg ønsker jeg å nevne Manifest mot mobbing,
som er et samarbeid mellom mange parter. Gjennom det-

te samarbeidet er det iverksatt en rekke tiltak på alle are-
naer der barn og unge oppholder seg, for å begrense fore-
komsten av mobbing, vold og rasisme.

Læringssenteret har på vegne av departementet koor-
dineringsansvaret for alle manifestpartenes oppfølging
av manifestet. Det avholdes jevnlig møter med alle mani-
festpartene. Erfaringer og konkrete tiltak samt ideer til
arbeid for bekjempelse av denne typen uønsket atferd er
samlet i læringssenteret. En tiltakspakke for innsats mot
mobbing i videregående opplæring lanseres denne våren.
Det planlegges også et seminar for representanter for læ-
rerutdanningen.

En ny bestemmelse i opplæringsloven om elevenes
skolemiljø trådte i kraft 1. april 2003. Den nye bestem-
melsen slår fast:

«Alle elevar i grunnskular og vidaregåande skular
har rett til eit godt fysisk og psykososialt miljø som
fremjar helse, trivsel og læring.»
Det nye i loven er at elevene og foreldrene får en stør-

re grad av brukermedvirkning, bl.a. med en klarere klage-
adgang. Skolens ansvar i forhold til å skape og opprett-
holde et godt læringsmiljø er tydeliggjort.

Verken Manifest mot mobbing, lovendring eller pro-
grammer for atferdsregulering gir i seg selv noe løfte om
å bli kvitt all mobbing. Men ved hjelp av de iverksatte
tiltak skal det i hvert fall være mulig å komme dit at in-
gen barn kan utsettes for langvarig mobbing og trakasse-
ring på skolen.

Bente Gunn Håtuft (H): Jeg takker for svaret så
langt.

Vi som jobber innen skolehelsetjenesten, ser dessver-
re at ved enkelte skoler fungerer ikke antimobbing så
veldig bra. Vi ser at dette er veldig personavhengig. En-
kelte rektorer kan egentlig stenge av, og det blir veldig li-
ten kommunikasjon mellom foreldre, elever og ledelsen
når det gjelder dette problemet.

Høyre har tidligere vært inne på at rektor burde vært
ansatt på åremål, nettopp for å ha et sterkere instrument
for å ta tak i ting hvis de ikke blir gjort noe med. Det som
skjer ute i kommunene, er at kommunestyret sier at dette
er så ømtålige saker at dette kan vi ikke ta opp. Et av de
siste tabuområdene er mobbing av elever, og spesielt når
læreren står for mobbingen. Jeg ser faktisk fortsatt veldig
mørkt på dette hvis man om en stund ikke kan få til en
ordning der rektor blir mye mer ansvarliggjort enn det
som er tilfellet i dag.

Hvis vi – også disse rektorene – så på barna våre som
vår største aksjekapital videre, ville vi behandlet dem
omtrent som direktører. Jeg synes at den som gjør en god
jobb som rektor, skal avlønnes deretter, og at den som
ikke gjør en god nok jobb, ikke bør få fortsette som rek-
tor.

Statsråd Laila Dåvøy: Jeg er veldig enig i at det er
svært viktig at man engasjerer seg fra toppen i skolen og
også klarer å engasjere foreldre, og at både mobbere og
de som blir mobbet, tas med. Jeg tror at det gode arbeidet
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(Statsråd Dåvøy)
som er satt i gang, vil komme til å spre seg. Vi har som
sagt ulike programmer man kan velge å bruke.

2003 var det store året da vi nasjonalt satset på å utvik-
le programmene og laget et system for at alle skoler skul-
le kunne bli invitert. Det er først nå, i 2004, at det lokale
året er kommet, og vi er ved starten av det året. Det er
gitt sterke føringer fra skoleeiere nå, bl.a. kommuner, for
å få skoleledere og rektorer til å delta. Vi håper jo at flere
skoler vil komme med, for det er faktisk virksomt.

Bente Gunn Håtuft (H): Da takker jeg for svaret.

S p ø r s m å l  1 7

Fra representanten Lena Jensen til utdannings- og
forskningsministeren:

«Fafos levekårsundersøkelse blant innsatte i norske
fengsler viser at 4 av 10 innsatte kun har grunnskole som
høyeste fullførte utdanning. Med et stadig høyere utdan-
ningsnivå i Norge innebærer dette at tidligere innsatte
stiller svakt på arbeidsmarkedet. Tilskuddene til opplæ-
ring i fengslene har ikke blitt justert i henhold til den ka-
pasitetsutvidelsen som har funnet sted de siste åra.

Vil statsråden ta konsekvensen av rapporten fra Fafo
og foreslå økte bevilgninger til fengselsopplæring i revi-
dert budsjett for 2004?»

Presidenten: Dette spørsmålet er utsatt til neste spør-
retime.

S p ø r s m å l  1 8

Rita Tveiten (A): Eg vil gjerne stilla følgjande spørs-
mål til fiskeriministeren:

«Den siste tida har me sett fleire døme på at norsk fis-
keindustri byggjer ned aktiviteten i Noreg for å etablera
seg innafor EU. Norsk oppdrettsnæring lever med stadi-
ge antidumpingstruslar. Den utvida EØS-avtalen som
trer i kraft 1. mai, gir toll på fiskeriprodukt til 10 nye land.

Kva vil Regjeringa gjera for å unngå ytterlegare tap av
marknadsdelar og arbeidsplassar i denne næringa?»

Statsråd Svein Ludvigsen: Handelsbetingelsene ved
eksport av sjømat til EU er langt fra optimale, og EU er
vårt hovedmarked. Jeg registrerer at flere og flere i fiske-
rinæringen nå tilkjennegir i økende grad ønsket om bedre
markedsadgang og stiller spørsmål ved medlemskap.

Oppdrettsnæringen møter stadig nye trusler om anti-
dumpings- og beskyttelsestiltak, og store deler av den
øvrige næringen møter svært høye tollsatser og/eller re-
striktive kvoter. Tollsatsene blir som oftest høyere jo mer
produktene er bearbeidet. Dette er et reelt problem for
dem i næringen som ønsker å eksportere mer bearbeide-
de produkter til EU, og det har en negativ konsekvens for
sysselsettingen langs kysten.

Pelagiske produkter utgjør det alt vesentligste av vår
handel med de nye EU-landene. Forhandlingsløsningen
ved EØS-utvidelsen ivaretar muligheten for å oppretthol-

de denne handelen knyttet til pelagiske produkter. Kvote-
ne inneholder et såkalt dynamisk element, slik at de er
større enn dagens eksport til det samlede EU, og det be-
tyr at tollsatsen f.eks. på sildelapper blir betraktelig sen-
ket, fra 15 pst. til 3 pst. Rekenæringen får også bedre
markedsadgang. Dette vil bidra til økt bearbeiding i
Norge av denne type produkter. Kvotene og tollen gjel-
der hele EU, og størrelsen gjør at vi nå kan eksportere
mer av pelagiske produkter tollfritt enn før. Imidlertid vil
en utvidelse av EU bety utfordringer for næringen for å
opprettholde markedsandeler i de nye EU-landene. Og så
er det jo da slik, som det ble vist til, at laksenæringen nå
vil få ytterligere problemer i flere land etter utvidelsen.

Det kan være mange gode grunner for at aktører vur-
derer å bygge ned i Norge for heller å satse i EU eller i
andre markeder. Lønnsomhetsvurderinger knyttet til
f.eks. arbeidskostnader, mangel på kvalifisert arbeids-
kraft eller vanskelige handelsbetingelser spiller inn, erfa-
rer vi. På den annen side: Fjerning av handelshindringer
er ikke ensbetydende med at fiskeribedrifter har suksess
verken i EU eller i det globale fiskemarkedet. Til det er
det for mange andre faktorer som spiller inn, bl.a. enkelt-
bedriftenes produktivitet, markedstilpasning av produk-
ter, valutakurser osv. Målsettingen må imidlertid være å
få til en arbeidsdeling mellom Norge og andre land som
skaper størst mulig verdiskaping i marin sektor her i lan-
det. Men vi må erkjenne at manglende adgang til vårt ho-
vedmarked vanskeliggjør bearbeiding i Norge og eksport
av høyt bearbeidede produkter.

EU er vårt største sjømatmarked og i en særstilling i
markedsarbeidet. Regjeringen har også spesielt fokus på
at oppdrettsnæringen ikke skal underlegges nye protek-
sjonistiske tiltak fra EUs side. Samtidig gjør vi mye i
andre fora for å bedre næringens rammevilkår. Både ak-
tiv innsats i WTO-forhandlingene og arbeidet med fram-
tidige bilaterale handelsavtaler med f.eks. Sør-Korea og
Japan er prioriterte innsatsområder.

Rita Tveiten (A): Eg vil takka fiskeriministeren for
svaret. Han har rett i at det er fleire faktorar enn mark-
nadstilgjenge som avgjer om det er lønsamt å ha produk-
sjonsanlegga i Noreg.

Men me har sentrale føresetnader på vår side. Eg ten-
kjer då på at verdiskapinga skjer på kysten. Ho baserer
seg på nærleik til råstoffet, rik tilgang på råstoffet, svært
produktive og reine havområde, ypparlege forhold for
oppdrett og kompetente fiskeri- og oppdrettsmiljø.

Eg har eit spørsmål til fiskeriministeren. Det går på at
han vel har sett at det no er eit tverrpolitisk engasjement
på gang langs kysten for at ein må senda ein ny EU-søk-
nad i neste stortingsperiode, og at kysten sine interesser
då må stå øvst på lista over forhandlingstema. Har eg tol-
ka fiskeriministeren rett, når eg synest å høyra at han er
einig i at EU-medlemskap er svaret på utfordringane vå-
re?

Statsråd Svein Ludvigsen: Jeg står bak den regje-
ringserklæring som jeg som statsråd skal forvalte, at for
tiden er EØS-medlemskapet den tilknytning vi har til
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EU. Vi må erkjenne at de ulike partiene har ulikt syn på
medlemskap. Og det er vel kjent at den nåværende fiske-
riminister har vært for EU-medlemskap, senest ved fol-
keavstemmingen i 1994.

Når det er sagt, er jeg enig i at nærheten til ressursen
er en viktig forutsetning for at vi skal lykkes med å få
mer bearbeiding langs kysten. Men vi ser at fisk er blitt
en global handelsvare, og når vi da skal møte konkurran-
sen fra lavkostland og også konkurrere med proteksjonis-
tiske tiltak i EU for å hindre andres høyt bearbeidede
produkter, blir det vanskelig å opprettholde aktiviteten i
fabrikkene langs kysten.

Jeg synes det er interessant at noen av de mest fram-
tredende representantene for Kystpartiet og en av de
mest markante politikerne i Senterpartiet, fylkesordføre-
ren i Troms, sier at kysten nå er tjent med medlemskap.
Den debatten registrerer jeg.

Rita Tveiten (A): Eit lite oppfølgingsspørsmål. Det
går på fiskeriministerens interesse og engasjement for å
få fiskerispørsmåla langt høgare opp på dagsordenen,
både når det gjeld handteringa av EØS-avtalen og ein
eventuell ny søknad om medlemskap. Kva kan vi rekna
med frå fiskeriministerens side i den samanhengen?

Statsråd Svein Ludvigsen: Både fiskeriministeren og
Regjeringen håndterer EØS-avtalen som det instrumentet
vi har. Det å sikre at vi får en markedsadgang som er opti-
mal i forhold til EØS-avtalen, er vår første oppgave.

Jeg registrerer den diskusjonen som nå pågår langs
kysten, og jeg synes den er interessant. Jeg tror den er en
viktig forutsetning for at vi skal kunne få avklart hvor
store fordeler et medlemskap innebærer, og hvor mange
ulempene er, spesielt knyttet til ressursforvaltningen,
som vi har drøftet her i dag. Det er denne tosidigheten
jeg veier opp mot hverandre.

Jeg registrerer – som sagt – at ordføreren i Røst, som
er medlem av Kystpartiet, og fylkesordføreren i Troms,
som er medlem av Senterpartiet, nå konstaterer at sum-
men av ulempene etter deres oppfatning er større. Jeg
tror dette er med på å aktualisere en debatt langs kysten
som det er viktig at vi får, før vi fatter en endelig beslut-
ning i denne salen. Men Regjeringen står fast ved at
EØS-avtalen er det instrumentet vi har, og det kommer vi
til å stå fast ved ut denne perioden.
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Bendiks H. Arnesen (A): «I NRK-programmet Brenn-
punkt tirsdag 17. februar ble det avslørt at det fra fiske-
fartøy trolig kastes store mengder fisk på havet hvert år.
Dette skjer på tross av forbudet, som er kjent for alle.

Hva vil statsråden gjøre for å kartlegge omfanget av
denne form for miljøkriminalitet, og hvilke sanksjoner
kan settes inn mot dem som bryter loven på denne må-
ten?»

Statsråd Svein Ludvigsen: Kontroll med ressursut-
taket i havområdene våre er en grunnleggende forutset-

ning for en stabil og langsiktig høy avkastning fra fiske-
riene. Som fiskeriminister er jeg opptatt av ikke å aksep-
tere noen form for utkast av fisk – noe også mine for-
gjengere har vært. Utkastforbud er offisiell norsk
politikk. Jeg er heller ikke mottakelig for å akseptere mil-
jøkriminalitet av noe slag.

En god ressurskontroll er et langsiktig arbeid som må
kombineres med flere tiltak og innsats fra forvaltningen
og fra næringen selv. Utkastproblematikken er slik sett
ikke ny, men ble – som det vises til i spørsmålet – aktua-
lisert gjennom dette programmet. Vi kan i ettertid kon-
statere av de bildene som ble vist der, at det ikke var
norske fartøy som stod for det utkastet. Vi har i ettertid
også kunnet konstatere at de høye tallene som det ble vist
til, med referanse til Havforskningsinstituttet, omfattet
langt mer enn torsk. Videre har vi i ettertid kunnet kon-
statere at dette er et problem som blir omtalt både i kyst-
flåten og i havfiskeflåten.

Derfor avholdt jeg denne uken et møte med Fiskeri-
direktoratet, Havforskningsinstituttet, Kystvakten og re-
presentanter for næringens organisasjoner for å drøfte si-
tuasjonen og hva som skal til for å gjenopprette tilliten til
næringen – og få tillit til at forvaltningen og næringen tar
dette på alvor. Det erkjennes at ulovlig utkast kan være et
problem, både i kystflåten og i havfiskeflåten, og at det
er behov for mer kunnskap.

På denne bakgrunn har jeg besluttet å nedsette en
kommisjon som i løpet av våren skal gå igjennom de til-
takene vi har truffet, evaluere, se på om vi kan få et bedre
faktagrunnlag for omfanget av dette, og se på om det er
aktiviteter på havet og om bord i fartøyene som kan bed-
re dette – og hindre miljøkriminalitet. Vi har nulltoleran-
se på dette feltet.

På tiltakssiden har jeg bedt kommisjonen om bl.a. å se
på tekniske innretninger rettet mot småfangst- og bi-
fangstproblematikken, på kontrollinstansenes effektivi-
tet, om vi har organisert Fiskeridirektoratets ytre etat
maksimalt, slik at vi kan få mest mulig kontroll ut av de
kronene vi har, og om bruk av inspektører om bord i far-
tøyene er veien å gå. Kystvakten vil, som jeg allerede har
varslet, gjøre ytterligere bruk av helikopter for å komme
overraskende på og for å utøve kontrollen. Vi går igjen-
nom og ser på om det er ubenyttede sanksjonsmuligheter.

Vi kan i hvert fall konstatere at det er satt et ytterligere
fokus på dette – ikke et nytt fokus, men et ytterligere fo-
kus. Dette er en fortsettelse av det arbeidet som ble iverk-
satt allerede på slutten av 1990-tallet, og som vi nå ser
gir resultater.

Bendiks H. Arnesen (A): Jeg takker for svaret.
Jeg var ganske kjapt ute og fremmet dette spørsmålet,

og jeg har registrert at statsråden har jobbet mye med
denne saken i ettertid. Jeg sitter med den oppfatning at
etter dette programmet er folk blitt veldig opptatt av dette
med utkast av fisk, for det dreier seg om framtidige gene-
rasjoners matfat. Det er viktig at vi ikke ødsler det bort
på unødvendig vis.

Jeg synes det er bra at denne granskingen er kommet i
gang. Jeg håper at en slik kommisjon kan være et redskap
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for å få rettet på noen av disse forholdene. Men jeg tror
det vil være avgjørende viktig at man spiller på lag med
dem som er i båten, og som til daglig har oversikt over
hva som egentlig skjer. Derfor tror jeg det er viktig å ha
en åpen dialog med dem.

Da er spørsmålet mitt: Burde ikke terskelen for å kun-
ne melde fra om slikt være litt lavere, uten at man blir
straffet for det?

Statsråd Svein Ludvigsen: Jeg tror det er helt riktig
som det sies, at nå er det blitt etisk uakseptabelt at dette
foregår. Derfor tør fiskerne stå åpent fram, både i kystflå-
ten og i havfiskeflåten, og beskrive situasjonen slik de
oppfatter den. Det synes jeg er bra. Derfor har jeg bedt
Arne Luther, som er regiondirektør i Troms, og som
gjennom sitt arbeid har vist en særdeles aktiv holdning til
dette, om å sitte i denne kommisjonen. Én fra Kystvakten
og én som Justisdepartementet skal oppnevne, skal inngå
i denne arbeidsgruppen, som skal legge fram forslag og
evalueringer før vi legger fram revidert nasjonalbudsjett,
slik at jeg kan orientere Stortinget. Sist Stortinget ble ori-
entert om dette, var i mai 2001. Jeg synes det er grunn til
å orientere Stortinget på nytt om alle de tiltakene som er i
gang.

Jeg har vært helt tydelig på at vi anmelder saker. Så er
det opp til politiet, etterforskningen, påtalemyndighetene
og domstolene å avgjøre hvem som er straffskyldig, og
hvem som ikke er det. Førstestatsadvokaten i Troms har
gjort det helt klart at slik de håndterer loven, har ingen
noe å frykte når det gjelder å stå fram.

Bendiks H. Arnesen (A): Jeg har naturlig nok fått
veldig mange henvendelser den siste uken når det gjelder
dette spørsmålet, fra fiskere på båter. Med bakgrunn i det
som statsråden nettopp svarte, det med tekniske innret-
ninger, betyr det at man vil se på regelverket for bifangst
og kanskje også på holdningen til dem som tar imot fis-
ken på land, til det de får på land? Det hevdes iallfall at
spørsmålet om bifangst og mottaksapparatet er en med-
virkende årsak til at fisk kastes ut, og at det kan påvirke
dette. Vil man gjennomgå også dette?

Statsråd Svein Ludvigsen: Dette er av de tingene
som vi må gå inn og se på, nemlig om regelverket mot-
virker det som er det opprinnelige målet. Vi vil gå inn og
se på om ytterligere stenging av felt når det gjelder små-
fisk, og ytterligere selektering gjennom redskapsbruken
kan bidra til det. Jeg synes det er særdeles viktig at vi
gjør dette i nær tilknytning til næringen, slik at vi ikke
kompliserer det ytterligere.

Det positive er at etikkarbeidet i fiskerinæringen be-
gynner å gi resultater. Fiskerne vil ikke akseptere dette,
og det er særdeles viktig for en eksportnæring. Vi må ha
en troverdighet for at vi har en etisk holdning til det å
høste av havets ressurser.

Jeg ser optimistisk på det som har skjedd de siste da-
gene. Jeg er redd for at man nå, i en iver etter å ramme
noen politisk, skal stigmatisere næringen. Jeg er derfor

glad for at denne spørsmålsstillingen viser at vi har felles
interesser av å gjøre dette til en helt ren næring.
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Presidenten: Dette spørsmålet, fra representanten Øy-
stein Hedstrøm til nærings- og handelsministeren, er
overført til fiskeriministeren som rette vedkommende.

Øystein Hedstrøm (FrP): Jeg har følgende spørsmål
til vår ærede fiskeriminister:

«Losene i Fredrikstad forteller at det står dårlig til
med sikkerheten i farledene, men også om bord i enkelte
skip. Oppmerkingen av skipsleden fra Øra gjennom
Glomma til Sarpsborg er mangelfull, og det er i det siste
meldt om livsfarlige skip og situasjoner som i verste fall
kunne ha medført skips- og miljøkatastrofer.

Hva vil statsråden foreta seg for å rette på forholde-
ne?»

Statsråd Svein Ludvigsen: Farvannet ved Fredrik-
stad kan være vanskelig å navigere i. Det er derfor iverk-
satt særlige tiltak for å trygge sjøferdselen i form av sei-
lingsregler, los og oppmerking. Det er fastsatt strenge
seilingsforskrifter, som setter krav til bl.a. fartøyenes
maksimale lengde og dyptgående, krav til sikt, krav om
seilas i dagslys, krav om hvor fartøyer skal møte og pas-
sere hverandre, samt krav til bruk av taubåt. Det gjelder
særlig strenge regler for fartøy som fører farlig eller foru-
rensende last.

Trafikksentralen i Horten overvåker dette farvannet
24 timer i døgnet med radar opp til Øra i Fredrikstad og
med VHF-kommunikasjon. Sikten kontrolleres kontinu-
erlig med kamera. Fra 1. januar 2003 ble trafikksentralen
styrket med en trafikkleder som spesielt følger trafikken
til Fredrikstad-området.

Dispensasjon fra losplikten gis kun i helt spesielle til-
feller for dette farvannet, og aldri for seilas opp til Melløs
ved Sarpsborg. Statslosene i området har også særlig
opplæring for seilas til Melløs.

Oppmerkingen av leden fra Øra til Sarpsborg er nylig
forbedret. I løpet av våren vil oppmerkingen ved Øra for-
bedres ytterligere.

Representanten stiller også spørsmål om sikkerheten
om bord i skip som trafikkerer farvannet ved Fredrikstad.
Kontroll av skip hører under Sjøfartsdirektoratet og Næ-
rings- og handelsdepartementet, men det er også et sam-
arbeid med Kystdirektoratet og losene på dette området.

I forbindelse med havnestatskontrollen er det oppret-
tet en fartøysdatabase med opplysninger om skips særli-
ge risiko på grunn av kategori, alder, tilstand, flagg, his-
torie osv. Opplysningene er grunnlag for hvilke skip som
skal kontrolleres.

Informasjon fra losene er et viktig supplement til den-
ne databasen ved utvelgelse og gjennomføring av havne-
statskontroll.

Sjøfartsdirektoratet og Kystdirektoratet har avtalt et
prøveprosjekt for forbedring av rapporteringsrutinene
mellom direktoratene.
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For å etablere et enda tettere samarbeid med losene
har Sjøfartsdirektoratet hatt møte med losoldermannen i
Horten, og nytt møte med alle losene i Ytre Oslofjord er
planlagt i mars.

Konklusjonen min blir da: Fiskeridepartementet og
Kystverket har iverksatt en rekke tiltak spesielt for far-
vannet ved Fredrikstad. Samtidig styrkes samarbeidet
mellom Kystdirektoratet og Sjøfartsdirektoratet om kon-
trollen med skip. På denne bakgrunn ser jeg ikke behov
for ytterligere tiltak på det nåværende tidspunkt.

Øystein Hedstrøm (FrP): Jeg takker statsråden for
svaret.

Den katastrofen vi hadde i Vetlestraumen, har også
gjort at det nå fokuseres mer på sjøsikkerhet. Jeg er glad
for at denne opprustningen, som vi har ventet på lenge
når det gjelder skipsleden til og fra Fredrikstad og opp i
Glomma, nå gjennomgår en viss form for opprustning.

Men losene i dette området er ikke fornøyde. De rea-
gerer på at når skip melder fra til trafikksentralen i Hor-
ten, som statsråden nevnte, gis det likevel i en rekke til-
feller dispensasjon for å avvike fra den vanlige skipsle-
den, og det til tross for at det er klare begrensninger både
for enkelte skip og for skipsførere, som ikke alltid har
farledsbevis. Vi har eksempler på at kjemikalietankere
har fått gå, har fått dispensasjon, i tett tåke, vi har hatt ol-
jeskip som har fått gå i trange farvann, og losene sier rett
ut at vilkårligheten råder.

Mener ikke statsråden at man må fokusere litt mer på
dette, eventuelt innskjerpe den dispensasjonsadgangen
som gis, at det er en la-det-skure-holdning?

Statsråd Svein Ludvigsen: Jeg vil sterkt avvise at
det skulle være en slags la-det-skure-holdning. Det har
jeg bevist ved at vi har etablert et tettere samarbeid
mellom losene, og ved at vi i tillegg har tillyst et nytt
møte med alle losene i Ytre Oslofjord, som vil bli avvik-
let i mars. Dette er et eksempel på at vi har etablert en
tettere dialog, og jeg føler meg trygg på at situasjonen er
forbedret både gjennom dette samarbeidet og gjennom
de tekniske innretningene som vi har satt inn i dette om-
rådet.

Øystein Hedstrøm (FrP): Jeg takker statsråden for
tilleggssvaret.

I det møtet som det nå meldes om, er jeg sikker på at
losene vil ta opp eksemplet med frakteskipet «Baltic Tra-
der», som i desember fikk motorstopp i en liten storm
utenfor Hvaler etter å ha kollidert med et fartøy ved kaia
på Øra ved Fredrikstad og i forkant av det hatt motorpro-
blemer. Det samme skipet fikk nye problemer med mo-
torkraften og manøvreringsevnen på vei inn til Fredrik-
stad i februar. Så jeg må regne med at det finnes løsnin-
ger for denne typen nestenulykker, som kan bety skips-
og miljøkatastrofer.

Statsråd Svein Ludvigsen: Jeg viste til at vi både har
merket farvannet ved f.eks. Øra på en bedre måte og se-
nest for kort tid siden fikk etablert tre nye såkalte dyk-

talb. Jeg går ut fra at representanten er vel informert om
hva dette er, men av hensyn til referentene kan jeg si at
det er bunnfaste installasjoner som bidrar til sikrere navi-
gasjon. Når det gjelder «Baltic Trader», som det i tillegg
ble henvist til, var det et fartøy som det viste seg at vi
først kontrollerte og lot passere, men etter nye opplysnin-
ger fra losoldermannen gikk inn og kontrollerte på nytt,
og skipet fikk pålegg om utbedring av mangler. Det illus-
trerer nettopp at det tettere samarbeidet som vi nå har
etablert, bidrar til sikrere skipsfart.

Jeg synes at vi nå skal gi ros både til losene og til
Kystverket for måten de håndterer dette på, og jeg føler
meg trygg på at vi har dette under kontroll.
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Fra representanten Heidi Sørensen til samferdselsmi-
nisteren:

«I hvor stor grad er investeringsbudsjettene slik de
framkommer fra flertallet etter behandlingen av Nasjonal
transportplan 2002-2011, oppfylt for områdene vegin-
vesteringer, jernbaneinvestering, luftfart og Kystver-
ket?»

Presidenten: Dette spørsmålet er trukket tilbake.
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Odd Holten (KrF): Jeg tillater meg å stille følgende
spørsmål til samferdselsministeren:

«Det er i dag ikke krav til en helhetlig bremseeffekt på
vogntog (bil og trekkvogn). Mange vogntog mangler
ABS-bremser, noe som på glatt føre gir svært dårlig kon-
troll og dårlig trafikksikkerhet.

Hva vil statsråden gjøre for å styrke sikkerheten på
dette området?»

Statsråd Torild Skogsholm: Jeg vil først av alt un-
derstreke betydningen av økt trafikksikkerhet i forhold til
tunge kjøretøy på norske veger, ikke minst nå vinterstid.
Å være riktig skodd og ha fullgodt sikkerhetsutstyr er
selvsagt viktig for alle dem som ferdes på vegene, men
det har ekstra stor betydning for de tunge kjøretøyene, på
grunn av de store konsekvensene en ulykke med slike
kjøretøy kan gi.

Jeg har derfor tatt en rekke initiativ for å styrke tra-
fikksikkerheten for nettopp tunge kjøretøy. Fra
1. januar 2004 er det innført påbud om at alle tunge kjø-
retøy må bringe med et tilstrekkelig antall kjettinger i
vintersesongen i Norge. Statens vegvesen forsterker den-
ne vinteren kontroller av dekk, kjetting og øvrig sikker-
het på tunge kjøretøy over hele landet. Jeg synes også det
er gledelig at det synes å være bred tilslutning i lastebil-
næringen til slik skjerping av regelverk og kontrollvirk-
somhet.

Når det gjelder spørsmålet om krav til bremser på
vogntog, ble det 1. oktober 1992 innført krav om blokke-
ringsfrie bremser, ABS, for biler med totalvekt over
16 tonn som skal trekke tilhengere med tillatt totalvekt
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over 10 tonn. Samtidig ble det innført krav om ABS for
tilhengere med totalvekt større enn 10 tonn.

Fra 1. april 2001 ble kravet utvidet til å gjelde alle
motorvogner og tilhengere med største tillatte totalvekt
over 3,5 tonn.

Jeg kan opplyse at Statens vegvesen vurderer å innfø-
re krav om ABS også for gamle tilhengere som i dag ikke
omfattes av kravene. Et slikt eventuelt krav vil kunne
lede til at mange eldre hengere blir kondemnert. De til-
hengere som er i brukbar stand, vil måtte ombygges, og
prisen er anslått til å ligge i størrelsesordenen 20 000–
30 000 kr. Et forslag til forskriftsendring vil sannsynlig-
vis om kort tid bli sendt på nasjonal og internasjonal hø-
ring. Et eventuelt krav vil kunne tre i kraft i løpet av
2004.

Odd Holten (KrF): Jeg takker statsråden for svaret.
Jeg er svært glad for alle de tiltak som er blitt uført, og

som det her er blitt redegjort for. Men det som gjør at jeg
i denne omgang reiser dette spørsmålet, er at samferd-
selskomiteen under et besøk, en befaring, på Hedmark
nettopp, ble gjort oppmerksom på at vi her står overfor
en stor utfordring. Når det gjelder de relativt gamle
trekkvognene – de behøver ikke være så forferdelig gam-
le heller – opplevde vi at disse manglet dette utstyret.

Da er mitt konkrete spørsmål: Er det mulig å tenke seg
at det kan innføres et slikt krav også for denne type kjø-
retøy?

Statsråd Torild Skogsholm: Det er et tema som flere
har vært opptatt av, heldigvis, for det betyr at man i man-
ge miljøer er opptatt av trafikksikkerheten, ikke minst i
forhold til de store kjøretøyene. Det Statens vegvesen
legger opp til, er å gå videre i forhold til de tilhengere
som ikke er underlagt dagens regelverk, nettopp for å
unngå den type ulykker som kan oppstå fordi tilhengeren
ikke har ABS-bremser, mens selve bilen har det. Det er
et viktig aspekt, og det er også viktig å få en ordentlig
høring på det. Men alle slike tekniske problemer som kan
redusere trafikksikkerheten og kanskje til og med bidra
til en farlig situasjon, er det viktig å få ryddet opp i. Det
er derfor Statens vegvesen nå har tatt dette initiativet til å
gå videre med dette forslaget.

Odd Holten (KrF): Jeg takker igjen for svaret. Jeg
forstår at det kanskje kan være vanskelig å pålegge en
næring en økonomisk byrde, men det må da veies opp
mot det beklagelige som vi ser, at tunge kjøretøyer ofte
er involvert i trafikkulykker med lettere kjøretøy.

Jeg lurer på om det er mulig for statsråden å gi til
kjenne at man for litt eldre biltyper f.eks. kunne hatt en
overgangsordning på to–tre år for eierne til å skifte ut. Vi
har jo også tross alt et ansvar for førerne av disse tunge
kjøretøyene, og når vi ser effekten, er det helt skremmen-
de.

Statsråd Torild Skogsholm: Jeg regner med at vi
også får denne typen innspill i høringsrunden. Det er vel-
dig viktig at vi har den høringsrunden overfor dem som

faktisk er på vegen, som vet hvordan det oppleves å kjøre
i disse bilene, og som ser hva slags ulykker man kan
komme ut for. Det behovet man eventuelt har for en
overgangsperiode, også av hensyn til økonomien i dette,
må vi ta med oss som innspill i forhold til eventuelt å
innføre denne typen regelverk.

S p ø r s m å l  2 3

Kenneth Svendsen (FrP): «Etter vegloven § 20 er
det klart at staten bærer utgiftene til planlegging, byg-
ging, utbedring, vedlikehold og drift av riksveiene i Nor-
ge. Selv om det betales inn nærmere 40 mrd. kr fra bilis-
tene i forskjellige bilrelaterte avgifter, dukker det stadig
opp bompengeprosjekter. Flere bil- og trafikkorganisa-
sjoner sette spørsmålstegn ved lovligheten av bompenge-
innkreving.

Mener statsråden at innkreving av bompenger ligger
innenfor veglovens rammer, og er det moralsk rett å ta
dobbelt betaling for veibruk?»

Statsråd Torild Skogsholm: Vegloven har en egen
hjemmel for innkreving av bompenger. I § 27 i vegloven
heter det:

«Med samtykke frå Stortinget kan departementet
fastsette at det skal krevjast bompengar på offentleg
veg» … «Bompengane kan nyttast til alle tiltak som
denne lova gir heimel for. Dessutan kan dei nyttast til
investeringar i faste anlegg og installasjonar for kol-
lektivtrafikk på jernbane, herunder sporveg og tunnel-
bane.»
Det er derfor ingen tvil om at bruk av bompenger lig-

ger innenfor veglovens rammer, så lenge det skjer med
samtykke fra Stortinget i hvert enkelt tilfelle og bruken
av bompenger er i tråd med veglovens bestemmelser.

I og med at også representanten Svendsens eget parti
ved flere anledninger har stemt for innkreving av bom-
penger i Stortinget, antar jeg at Fremskrittspartiet deler
denne oppfatningen. Jeg legger til grunn at representan-
ten Svendsen og Fremskrittspartiet ikke har stemt for for-
slag man mener er lovstridig, f. eks. i sin støtte til innkre-
ving av bompenger på Rv 4 i Oppland, Rv 35 Lunner–
Gardermoen og T-forbindelsen i Rogaland.

Men selv om også Fremskrittspartiet ved flere anled-
ninger har gått inn for bruk av bompenger, er jeg enig
med representanten Svendsen i at staten og det offentlige
skal ha et hovedansvar for finansiering av det offentlige
vegnettet.

Slik er det også i dag. I 2004 er det forutsatt at om lag
2,5 milliarder kr blir stilt til rådighet fra bompengesel-
skapene. Bevilgningene til utbygging, drift og vedlike-
hold av det samlede offentlige vegnettet er grovt sett nær
18 milliarder kr over offentlige budsjetter – altså over sju
ganger mer enn bompengebruken. Bevilgningene til riks-
vegnettet over statsbudsjettet økte fra i fjor til i år med
over 700 mill. kr. Av de elleve nye anleggsprosjektene
som igangsettes på stamvegnettet i år, er bare tre delfi-
nansiert med bompenger. De åtte andre er fullt ut finansi-
ert med bevilgninger over statsbudsjettet.
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Regjeringen øker altså den statlige innsatsen til vege-
ne, og bompenger er et tillegg til, ikke en erstatning for,
statlig innsats. Dette har det vært og er det bred politisk
oppslutning om – rett og slett for å få gjort mer på kortere
tid til beste for vegbrukerne. Jeg forutsetter at det er lo-
kalt initiativ til bruk av bompenger, og at det er lokal til-
slutning til opplegget i folkevalgte organer. Så lenge dis-
se forutsetningene er oppfylt og prosjektet ligger innen-
for veglovens formål og bestemmelser, mener jeg det er
både akseptabelt og ønskelig å få framskyndet viktige
vegprosjekter på denne måten. Og for ordens skyld: Ikke
noe bompengeprosjekt på riksvegene er eller vil bli
igangsatt uten Stortingets samtykke.

Kenneth Svendsen (FrP): Fremskrittspartiet har
stemt for en del bompengeprosjekter. Det er helt korrekt.
Det som er felles for alle de bompengeprosjektene, er at
trafikantene har hatt mulighet til å kjøre rundt bommen
og ikke betale. Det er bakgrunnen for at vi har stemt for
disse. Problemet er at det nå dukker opp flere og flere
bomstasjoner rundt omkring i landet. 35 pst. av alle in-
vesteringer på vegnettet skjer nå med bompenger, etter
det som står å lese i statsbudsjettet. I tillegg til dette beta-
ler altså bilistene gjennom bompengeordningen kollek-
tivtransporten i flere byer. Flere av disse byene rundt om
i landet er omringet av bompengestasjoner. Vi ser det i
Tønsberg, Bergen, Oslo og Trondheim. Byene deles også
opp i soner, der man må betale bompenger for å handle
og gå på Posten. I Tønsberg er 95 pst. av bompengene
betalt av sjåførene, 5 pst. av staten. Kan man da si at sta-
ten bærer utgiftene?

Statsråd Torild Skogsholm: Det er sånn at også
Tønsbergpakken har vært behandlet her i Stortinget, og
det har vært oppslutning om den løsningen. Jeg medgir
gjerne at når det gjelder Tønsberg, er bompengeandelen
veldig høy. Men det betyr òg at man var veldig ivrig for å
få dette i gang.

Når det gjelder påstanden om at 35 pst. av alle vegin-
vesteringer er bompengefinansiert, er ikke det helt riktig.
Når vi tar i betraktning at det er en del fylkeskommunale
og kommunale veger som òg går over offentlige budsjet-
ter, utgjør denne andelen en mindre del.

Utover det vil jeg igjen gjenta at det ikke er aktuelt å
gjennomføre bompengefinansierte prosjekter uten at det
har vært til behandling i Stortinget.

Kenneth Svendsen (FrP): Min første oppfordring
går til statsråden om å rette opp sitt eget statsbudsjett, for
det er der jeg har hentet tallet 35 pst.

Det er ikke sånn at man i Tønsberg var ivrig for å få
lov til å lage en bompengestasjon, det var faktisk over
80 pst. av innbyggerne som i meningsmålinger sa klart
nei til dette.

Men nå har statsråden svart at det ligger innenfor lo-
ven å ta inn bompenger. Når vi vet at det betales inn over
40 milliarder kr, som jeg sa i stad, i bilrelaterte avgifter,
er mitt siste spørsmål – som også ble stilt i forbindelse
med det opprinnelige spørsmålet, men som det ikke ble

svart på: Mener statsråden at det er moralsk rett å ta dob-
belt betaling av bilistene, og føler statsråden seg komfor-
tabel med det?

Statsråd Torild Skogsholm: Det er ikke moralsk rett
at folk skal dø på grunn av luftforurensning, eller at de
skal dø i trafikken. Det er ikke moralsk rett. Vi har noen
kostnader knyttet til trafikken som er beregnet utenfor
departementet, og som tilsier at her er det noen eksterne
kostnader i tillegg til de faktiske kostnader vi har på veg-
siden, på mellom 50 og 64 milliarder kr. Det gir et bedre
bilde av hva hele biltrafikken utgjør i vårt samfunn, både
i forhold til ulykker, støy, lokal luftforurensning, regio-
nal luftforurensning og klima, og vi har diverse utgifter
knyttet til både riksveger, fylkesveger og kommunale ve-
ger.

Vi er nødt til å ta hele bildet innover oss: Hva koster
trafikken samfunnet? Sett i det perspektivet: Ja, det er
moralsk forsvarlig at vi som bilister skal betale for en del
av de kostnader vi påfører samfunnet.
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Presidenten: Dette spørsmålet, fra representanten Ås-
laug Haga til samferdselsministeren, vil bli tatt opp av re-
presentanten Dagfinn Sundsbø.

Dagfinn Sundsbø (Sp): «Etter vedtak i Stortinget er
det etablert en belønningsordning for kollektivtranspor-
ten i større byområder. For hovedstadsområdet har Sam-
ferdselsdepartementet valgt å utelate Akershus fylkes-
kommune som søknadsberettiget, men gitt Oslo ansvar
for også å vurdere eventuelle tiltak utenfor bygrensen i
sin søknad.

Ser statsråden at ulikebehandlingen av Oslo og Akers-
hus i denne sammenheng blir urimelig, og vil hun med-
virke til en mer likeverdig mulighet for de to fylkene til å
løse samferdselsutfordringene?»

Statsråd Torild Skogsholm: Som en del av Regje-
ringens satsing på bedre kollektivtrafikk i byene gikk Re-
gjeringen i St. meld. nr. 26 for 2001-2002, Kollektivmel-
dingen, inn for å opprette en ny, statlig belønningsord-
ning for kollektivtransporten i større byområder. Ordnin-
gen skal komme i tillegg til dagens kollektivsatsing fra
lokale myndigheter. Stortinget sluttet seg til forslaget.

I statsbudsjettet for 2004 foreslo Regjeringen å bevil-
ge 100 mill. kr til den nye belønningsordningen. Bevilg-
ningen ble i budsjettforliket med Arbeiderpartiet redusert
til 75 mill. kr. Samferdselsdepartementet foreslo i bud-
sjettproposisjonen til Stortinget i høst at byene Oslo, Ber-
gen, Trondheim, Stavanger og Kristiansand skal invite-
res til å søke om midler fra ordningen. Dette sluttet Stor-
tinget seg til – inkludert Senterpartiet. Senterpartiet gav
ikke ved behandlingen av statsbudsjettet uttrykk for det
synspunktet som nå, tre måneder senere, tilkjennegis om
at det er urimelig ikke å invitere Akershus på lik linje
med Oslo.
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Når det er sagt, er jeg for øvrig helt enig i at fylkes-
grensen mellom Oslo og Akershus er en uheldig barriere
for å få til en helhetlig transportpolitikk for hovedstads-
området. I transportsammenheng er Oslo, Akershus og
flere nabofylker å betrakte som en funksjonell enhet.

På kort sikt gir dette seg utslag i at jeg i invitasjonen
til Oslo om å søke om midler fra belønningsordningen
har forutsatt at Oslo samarbeider med Akershus om en
slik søknad. Det har da også Oslo gjort. Akershus har av-
gitt et grundig bidrag til Oslos søknad om midler, og fle-
re av de forslagene Akershus spiller inn, ligger inne i Os-
los søknad.

På lengre sikt er det behov for å gå atskillig lenger i
samordningen mellom fylkene. Jeg har tatt initiativ til å
opprette Samordningsorganet for kollektivtransport i det
sentrale Østlandsområdet. Samordningsorganet ble etab-
lert 1. januar, med staten, Oslo, Akershus, Buskerud og
Østfold som deltakere. Det er min ambisjon at dette orga-
net relativt raskt skal få ansvaret for kollektivtransporten
i hovedstadsområdet. Ved å overlate ansvaret for bl.a.
koordinering av takster, billettering og tilskudd til ett or-
gan ligger alt til rette for at kollektivtilbudet i hovedstads-
området blir sett i sammenheng, og vi kan utvikle et bed-
re, mer helhetlig og konkurransekraftig kollektivtilbud i
hovedstadsområdet. I et slikt operativt samordningsorgan
for kollektivtrafikken i det sentrale østlandsområdet vil
det være naturlig også å plassere ansvaret for å søke om
og fordele midler fra belønningsordningen i årene fram-
over.

Dagfinn Sundsbø (Sp): Statsråden sier at det bare
var fem utvalgte byer som kunne søke om disse midlene,
det står «i storbyområdene» i meldingen, og jeg registre-
rer at statsråden selv og den politiske ledelsen i departe-
mentet i media har vist til at man hadde forventet at det
ville blitt søkt om midler til konkrete kollektivprosjekter
i Akershus i den søknaden som kom fra Oslo. Det er rik-
tig at Oslo også har samordnet, men jeg registrerer at Os-
los samferdselsbyråd sier at de prosjektene som statsrå-
den og den politiske ledelsen har pekt på, oppleves som
marginale fra Oslos side.

Spørsmålet blir da: Understreker dette behovet for at
man i tilfelle endrer kriteriene, slik at det ikke er de kon-
krete byene, men storbyområdene – all den stund storby-
områdene også vil gjelde områdene rundt – og fylkes-
kommunene i flere av disse områdene som blir de an-
svarlige for kollektivtrafikken?

Statsråd Torild Skogsholm: Dette spørsmålet er
høyst relevant med tanke på framtiden. Det som ligger
inne nå, er at storbyområdet Oslo var invitert til å søke,
for Oslo var blitt utfordret til å ta med seg Akershus i ut-
formingen av søknaden. Det ble gjort. Samtidig var jeg
litt forundret over at kanskje spesielt ett prosjekt som
Akershus har gitt uttrykk for at de har vært veldig opptatt
av å få en løsning på i samarbeid med Oslo, ikke lå med i
søknaden. Det forundret meg, men det har ikke spilt inn i
forhold til den søknaden som kom.

Nå er ikke denne saken avgjort, for midlene er ikke
tildelt ennå. Men jeg er opptatt av at det er veldig viktig å
koordinere innsatsen og satsingen på kollektivtransport i
Oslo og Akershus – og gjerne litt utenfor de fylkene og-
så.

Dagfinn Sundsbø (Sp): Jeg vil gå tilbake til det førs-
te spørsmålet, som kanskje bare delvis ble besvart, om
statsråden vil medvirke til at den ulikebehandling av
Oslo og Akershus som lå til grunn for ordningen den
gangen, ikke vil skje neste gang, ved at ordningen i tilfel-
le vil bli presentert slik at det blir storbyområdene og de
fylkeskommuner og kommuner som er omfattet av dem,
som blir samarbeidspartnere med departementene, og
ikke konkrete kommuner – all den stund jeg skjønner at
man i departementet er forundret og delvis skuffet over
at man ikke har tatt de hensyn som burde tas, av dem
som er gitt søknadsmyndighet.

Statsråd Torild Skogsholm: Jeg vil på det sterkeste
hevde at det ikke innebærer en forskjellsbehandling
mellom Oslo og Akershus når vi har bedt Oslo om å sam-
arbeide med Akershus i utformingen av søknaden – tvert
imot. Vi har invitert til et samarbeid for at vi skal få se
helheten. Nå snakker jeg ikke om å likebehandle Oslo og
Akershus, men om å se ting i helhet, se sammenhengen.
Om det skal være mer penger som skal gå til Oslo og
mindre til Akershus, får vi komme tilbake til, for det vet
vi ikke. Men Oslo var invitert til å ta med seg Akershus.
Det lå her som en premiss at Akershus skulle være med
når det skulle søkes om midler. Det ble gjort.

Jeg mener at Akershus kanskje bør gå litt i seg selv,
om det var de rette elementene som ble lagt inn i søkna-
den. Men her gis det nye muligheter også i framtiden.
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Fra representanten Heikki Holmås til kommunal- og
regionalministeren:

«Forskningsstiftelsen Fafo offentliggjorde nylig en
rapport om levekårsproblemer for innsatte i norske
fengsler. Rapporten viser blant annet at 4 av 10 lever un-
der fattigdomsgrensa, og en tredjedel av de innsatte var
bostedsløse. Denne gruppen må klart kunne defineres
som spesielt vanskeligstilte, med et klart behov for stabi-
litet og bolig når soning er sluttført.

Hvilke tiltak vil Regjeringen konkret foreslå for å sik-
re at bostedsløse innsatte kommer ut etter endt soning til
et godt boligtilbud?»

Presidenten: Dette spørsmålet er trukket tilbake.
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Fra representanten Marit Nybakk til forsvarsministe-
ren:

«VG skriver 19. februar 2004 på sin forside at "Nor-
ske soldater morer seg med hundedrap". Billedmateria-
let, som også er lagt ut på Internett, viser holdninger som
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bryter med vanlige etiske normer. Løshunder har vært et
problem i Kosovo, noe blant annet reportasjer på NRK
har vist.

Hvilke retningslinjer og fullmakter gjelder for denne
avlivingen av hunder, og hva vil statsråden gjøre for at
disse overholdes?»

Presidenten: Dette spørsmålet er utsatt.
Spørsmålene 27 og 28 er allerede behandlet.
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Fra representanten Ingvild Vaggen Malvik til miljø-
vernministeren:

«Norge har ratifisert Århuskonvensjonen om retten til
miljøinformasjon, og Stortinget vedtok i fjor en ny lov,

miljøinformasjonsloven (Ot.prp. nr. 116 (2001-2002)),
som trådte i kraft f.o.m. 1. januar i år.

Kan SFT etter denne loven nekte offentligheten inn-
syn i hvilke kjemikalier som slippes ut ved Snøhvit, og
hvordan har statsråden i så fall tenkt å sørge for å få
håndhevet og verifisert målet om nullutslipp fra anleg-
get?»

Presidenten: Dette spørsmålet er utsatt.

S a k  n r .  2

Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Møtet hevet kl. 13.20.


