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Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen
tirsdag den 4. februar 2014 kl. 15

Moteleder: Martin Kolberg (A)
(komiteens leder)

Sak:

Riksrevisjonens undersekelse av statens arbeid med
CO,-héndtering — Dokument 3:14 (2012-2013)

Mogtelederen: Da er tiden inne, klokka er 15.

Jeg har gleden av & enske velkommen til nok en dag
i denne kontrollheringa som handler om Mongstad-saken,
eller rettere sagt Riksrevisjonens undersokelse av statens
arbeid med CO,-handtering — som det heter helt formelt.

Komiteen har tidligere heort tidligere statsminister Jens
Stoltenberg, konsernsjef Helge Lund i Statoil, ledelsen
i Gassnova, ndvarende og tidligere styreleder i Petoro,
SINTEEF, direkteren i Miljedirektoratet, miljeorganisasjo-
nene Bellona og Zero, teknologileveranderer, fire tidligere
olje- og energiministre og nadvarende statsrdd Tord Lien.

Aker Clean Carbon og Aker Solutions er ogsé leveran-
darer av teknologi til testsenteret pd Mongstad. De hadde
ikke anledning til & delta tidligere og meter derfor i dag.
I tillegg har komiteen besluttet & here de tre som var
miljevernministre i Stoltenberg-regjeringa.

De prosedyrene som av Stortinget er fastsatt i regle-
mentet for &pne kontrollheringer, vil bli fulgt.

Gangen 1 heringa er at de inviterte forst far holde en
innledning. Etter det far saksordferer Abid Q. Raja fra
Venstre ordet i 10 minutter. Deretter fir de gvrige partiene
5 minutter hver til & utsperre de inviterte. Det er den en-
kelte utsparrer selv som styrer tida, uten innblanding fra
meg. Jeg vil bare gripe inn hvis utsperringa gér utover det
som er heringas ramme. Til slutt fir komiteen anledning til
a stille noen oppfelgingsspersmal, og den inviterte far helt
til slutt ordet til en kort oppsummering.

For at komitémedlemmene skal fa stilt de sparsmélene
som er nedvendige, vil jeg be om at svarene blir s korte og
konsise som mulig. Denne lampa som jeg har foran meg,
og som ikke alltid er like lett & folge med p4a, vil lyse nér
det er 30 sekunder igjen av taletida.

Sé& presiserer jeg for dere som nd er vére gjester, at
dette er, som dere vet, en apen hering, og det er derfor vik-
tig at dere unngar & omtale forhold som er underlagt taus-
hetsplikt. Allikevel er det slik at Stortingets forretningsor-
den bestemmer at hvis dere har slike opplysninger, plikter
dere & gjore komiteen oppmerksom pa det, slik at komiteen
eventuelt kan handtere en slik situasjon og eventuelt lukke
derene og fa fram de opplysningene som er relevante for at
saken skal bli tilstrekkelig belyst.

Horing med Aker Solutions ASA og
Liv Monica Stubholt

Motelederen: Da er vi klare til & starte opp igjen, og
da ensker jeg spesielt velkommen til Valborg Lundegaard,

som representerer Aker Solutions. Du har med deg en bi-
sitter, som er spesialistingenior Knut Sanden, som er tidli-
gere avdelingsleder for karbonfangst, er det opplyst til oss.
Velkommen ogsa til deg. Og vi ensker velkommen til Liv
Monica Stubholt, som var direkter i Aker Clean Carbon.
Jeg gjor ettertrykkelig oppmerksom pa at Stubholt na ikke
har noe ansettelsesforhold i Aker-konsernet, slik at det er
klargjort for oss alle.

Bakgrunnen for at dere er invitert, er klargjort for dere,
men jeg gjentar det allikevel: Aker Solutions er teknologi-
leverander av det som kalles for aminanlegget pA Mong-
stad, og Aker Clean Carbon hadde fram til mars 2012
den funksjonen, fram til eierskapet blir overtatt av Aker
Solutions.

N4 har vi opplegget slik som avtalt: Lundegaard og der-
etter Stubholt far 5 minutter hver til & si det dere ensker &
si i sakens anledning.

Lundegaard — veer s god.

Valborg Lundegaard: Takk.

Da Stoltenberg-regjeringen i 2007 la fram sin ambisjon
om & fa pa plass anlegg for fangst av drivhusgassen CO,,
responderte Aker Solutions og Aker ASA med & etablere
selskapet Aker Clean Carbon, ACC. Formalet med ACC
var a utvikle og kommersialisere teknologi for CO,-fangst
fra eksos. Aker ASA var initiativtaker og investor i denne
satsingen, mens Aker Solutions var leverander av tekno-
logi og nekkelressurser. Aker Solutions hadde utviklet
kompetanse innenfor dette omradet siden 1990-tallet, da
Sleipner-plattformen med CO,-fangst fra brennstremmen
ble levert. Aker Solutions og Aker la sammen et offensivt
industrielt lop for & lykkes med karbonfangst. Gjennom
ACC har selskapene totalt investert mer enn 400 mill. kr
pa denne satsingen.

Regjeringen utsatte i 2011 utbyggingen av fullskala-
anlegg pd Mongstad, samtidig som markedet for karbon-
fangst kollapset. Aker Solutions og Aker tok den gkono-
miske konsekvensen av dette og nedskrev aksjene i ACC
til null i fjerde kvartal 2011. Aker Solutions overtok Akers
aksjer i ACC vederlagsfritt vinteren 2012. Aker har opp-
lyst at selskapet har tapt ca. 400 mill. kr pé det industriel-
le engasjementet i ACC og karbonfangst. Aker Solutions
har pa sin side hatt et lite overskudd fra karbonfangstsat-
singen, som vi fortlapende har investert i videreutvikling
av teknologien.

Valget av en aminprosess for CO,-fangst ble gjort fordi
vi mente denne raskest kunne kommersialiseres. I 2008
ferdigstilte vi et mobilt testanlegg for CO,-fangst basert pa
en aminprosess, med en kapasitet pa 60 kg per time. Dette
anlegget har veert brukt til testing i Norge, USA og Stor-
britannia. Erfaringene fra det mobile testanlegget har vert
svert verdifulle 1 arbeidet med & optimalisere teknologien.

Det har veert et brennende engasjement for & lykkes
med denne satsingen, og totalt 300 av vére ansatte har
bidratt til & bringe teknologien fram til der vi er i dag.

Et viktig gjennombrudd kom i 2009, da ACC vant kon-
trakten for & levere ett av to testanlegg for fangst av CO,
pé& Mongstad. Gjennomfering av teknologiutviklingspro-
sjekter er spesielt krevende — det er ingen som har gatt
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opp leypa for. Prosjektet ble gjennomfort av et meget er-
farent prosjektteam, og vi hadde et godt samarbeid med
Statoil, som har lang erfaring med a lede store utviklings-
prosjekter. Vi leverte var del av TCM med riktig kvalitet
til avtalt tid. Oppstarten av testprogrammet ble likevel for-
sinket pa grunn av lengre forsinkelser i integreringen med
raffineriet. Dette var oppgaver utenfor var kontrakt. TCM
sto klart for testing i april 2012 og er det sterste og mest
avanserte testanlegget av sitt slag i verden.

Vi har oppnadd mye gjennom TCM-prosjektet. I tiden
fra kontrakten ble tildelt i januar 2009 fram til i dag har
vi sekt om ni patenter relatert til teknologien, bl.a. innen
energioptimalisering. Anlegget vért har veert i drift i ca.
5 000 timer, med en oppetid pad 93 pst. Vi har demon-
strert fleksibiliteten i teknologien bdde for gass og kull-
kraftverk samt for raffinerier og annen industriell virksom-
het. Gjennom denne satsingen har vi utviklet et ledende
kompetansemiljo innen karbonfangst.

Hesten 2010 ble vi, i forbindelse med utarbeidelsen
av utslippstillatelsen for TCM, klar over at utslippsverdi-
ene for enkelte stoffer fra aminanlegget var nar anbefalte
grenseverdier. Vi endret umiddelbart vére utvalgskriterier
for aminblandingen og la vekt pa & ha med grenne kompo-
nenter framfor & sikre mest mulig energieffektivitet. I til-
legg hadde vi allerede patentsekt en forbedret utslippskon-
troll som gjennom pilottester viste en betydelig reduksjon
i utslipp. Disse tiltakene var etter var vurdering tilstrekke-
lige til & sikre at utslipp fra anlegget ikke medforte helse-
risiko. Det var imidlertid viktig & dokumentere dette, og vi
gjennomforte derfor sammen med Statoil og Gassnova en
rekke analyser innen atmosfarekjemi. Regjeringen beslut-
tet12011 & utsette fullskalarensing pa Mongstad med fem
ar, hovedsakelig knyttet til en mulig helsefare relatert til
aminteknologi. Det er vanskelig & forstad at det var behov
for en sé lang utsettelse.

Vi har levert TCM-prosjektet og demonstrert at var
CO,-fangstteknologi fungerer. I fjor sommer ga vi Statoil
et forpliktende tilbud pa en lisenspakke for et fullskala-
anlegg pa Mongstad. Vi har ogsa gitt innspill til Statoil pa
teknologilisenskostnader for fullskala fangstanlegg. Dette
utgjer ett av elementene i totalkostnaden. Vi har ikke vaert
involvert i & etablere et totalkostnadsestimat og har derfor
ikke forutsetning for & kommentere dette.

Béde i Norge og ...

Mpgtelederen: Er det mye igjen, Lundegaard?

Valborg Lundegaard: Nei. Nei, det er ikke s& mye
igjen.

Mogtelederen: Fint, da avslutter du.

Valborg Lundegaard: Takk. Bade i Norge og inter-
nasjonalt var det konkrete planer for bygging av karbon-
fangstanlegg og gjennomfoering av klimatiltak. Industrian-
legg og kraftstasjoner som henter energi fra fossilt brensel
som olje, naturgass og kull, slipper ut store mengder CO,.
Det er beregnet at de 4 000 sterste anleggene i verden star
for om lag 40 pst. av CO,-utslippene til atmosfaren.

Markedet for karbonfangst kollapset hasten 2011. Ut-
settelsen av fullskalaanlegget p4 Mongstad er en del av
den globale trenden. Karbonfangstanlegg i Europa og USA
blir utsatt og kansellert. ACC var valgt som teknologile-
verander for CO,-rensing pé kullkraftverket Longannet i
Skottland, men prosjektet ble kansellert. Regjeringens be-
slutning forrige host om & stoppe utviklingen av et full-
skalaanlegg pa Mongstad har vi tatt konsekvensene av. Vi
har lagt den videre satsingen innenfor dette omradet pa is.

Aker Solutions har levert pa den teknologiutfordringen
som ble gitt av Stoltenberg-regjeringen. Et fullskalapro-
sjekt pa Mongstad ville hatt stor og positiv betydning for
miljeet og industrien. Dessverre er denne muligheten gatt
tapt i denne omgang.

Motelederen: Takk for den redegjorelsen.
Da er det Stubholts tur, vaer sa god.

Liv Monica Stubholt: Takk. Jeg ble bedt om & g inn
som styreleder i Aker Clean Carbon 1. februar 2010 og
gikk over til & bli daglig leder da tidligere daglig leder slut-
tet i oktober samme ar. Jeg sluttet 1 den stillingen i trad
med det Valborg Lundegaard skisserte om Aker Clean Car-
bons skjebne i slutten av 2012, sé jeg skal prioritere mine
kommentarer til perioden 2010-2012.

Jeg takker for komitéleders merknad om at jeg ikke
lenger er i et ansettelsesforhold i Aker og gjer for ordens
skyld ogsé oppmerksom pa at jeg er fristilt fra min kon-
traktsfestede taushetsplikt i forhold til Aker ASA og Aker
Solutions for & kunne forklare meg for komiteen.

Den perioden der Aker Clean Carbon hadde vunnet
kontrakten for aminanlegget pa TCM, ble i parallell domi-
nert av kampen og bestrebelsene for & vinne store inter-
nasjonale kontrakter. Det var helt ngdvendig, for selska-
pet méatte seke muligheter for oppdrag og oppgaver uten &
vente pa fullskala pd Mongstad. Man var nedt til 4 lete etter
prosjekter som kunne realiseres som del av vér teknologi-
leveranderrolle andre steder i verden. De to viktigste — det
ene ble nevnt av Valborg Lundegaard — var & vinne fram
for & bli teknologileverander pa Longannet i Skottland, der
Scottish Power ensket & rense CO, fra sitt kullkraftverk.
De var i tett dialog med britiske myndigheter for a fa be-
vilgning til dette, og den bevilgningen var i storrelsesorden
1 mrd. britiske pund. Aker Clean Carbon var valgt som
foretrukket leverander, men det var usikkert nar britene var
villige til & frigjere midlene pa sitt budsjett.

Parallelt kjempet vi for & vinne et prosjekt i Italia for
energiselskapet Enel. De ville ogsa rense kullkraftverk.
Der var vi i konkurranse med tre andre leveranderer, og
vi hapet & vinne studier som kunne posisjonere oss for &
levere Aker Clean Carbons teknologi der.

Det betyr at det internasjonale bildet preget av Aker
Clean Carbons tenkning og det internasjonale bildet hand-
let bade om & fremme var teknologi og om & veare en del
av bestrebelsene for at karbonfangst skulle stottes av stater,
EU og andre som gnsket & fremme CCS som klimatekno-
logi. Det betod at sparsmalet om totalkostnad for et rense-
anlegg var en viktig del av det som ble diskutert. Som illus-
trasjon nevnte jeg prisen pa 1 mrd. pund som var tentativt
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satt av britiske myndigheter. Det spredte seg etter hvert en
konsensus om at en prislapp i sterrelsesorden 10—12 mil-
liarder — kun for fangstanlegget — antakelig var et robust
anslag, men det er riktig, som det ble presisert av Statoil i
en kommentarartikkel i Dagens Neeringsliv i gar, at dette
tallet ikke inkluderer transport og lagring. Vi si ogsa at
det tallet rimet godt med estimatene i Italia. Nar det gjel-
der det kanadiske prosjektet Boundary Dam, som vil bli
ferdigstilt 1 ar, er anslaget 1,4 mrd. kanadiske dollar, noe
som er noe under 10 milliarder. Men dette er begrenset til
fangstanlegget.

Jeg vil runde av med & si et par setninger om sporsmalet
om restaminer og helsefare. Da selskapet Aker Clean Car-
bon allerede i mai 2009 valgte & ga ut offentlig med en sak
pa vir hjemmeside, der vi orienterte om helserisiko knyttet
til restaminer i behandlet reykgass, var det fordi vi mente
dette var en viktig del av det & vare en ansvarlig leveran-
dor av teknologi. Det var allerede fra det tidspunkt at det
ble nedsatt et program i Aker Clean Carbon for & adressere
dette og rense roykgassen for restaminer fra renseproses-
sen. Det betyr at det for Aker Clean Carbon ikke var noen
overraskelse at dette var et tema. Vi hadde arbeidet med det
helt siden varen 2009.

Da regjeringen valgte & utsette Mongstad med henvis-
ning til dette temaet, var Aker Clean Carbon i en situa-
sjon der dette skapte en midlertidig krise. Det var fordi vi,
som nevnt, konkurrerte om a vinne kontrakter i utlandet,
og innenfor CCS-miljeene verden over spredte det seg i
lopet av fa timer at den norske stat hadde valgt & utsette
sitt prestisjeprosjekt med henvisning til helsefare. Vi ble
nedringt av alle vare kontakter om hvordan dette kunne
vere en trygg teknologi & tilby. Vi brukte noen maneder
rett og slett pa brannslukking og pa & fa reetablert opple-
velsen av at aminteknologi var en bearekraftig, robust og
trygg teknologi & tilby. Vi lyktes med det, men det var kun
i kraft av — mener jeg — at vi da fikk stette fra uavhengi-
ge miljeer som SINTEF, daverende Klif, Folkehelseinsti-
tuttet og ikke minst EUs vitenskapskomité innenfor Zero
Emissions Platform. I kraft av at de delte vart syn —at dette
var et reelt tema, men handterbart i prosjektets gjennomfe-
ringstid — klarte vi & reetablere tilliten til var leveranse.

Mpgtelederen: Da sier vi takk til dere begge.

Vi gér les pé utsperringen, og da er det saksordferer
Abid Q. Raja fra Venstre som har 10 minutter til disposi-
sjon, ver sa god.

Abid Q. Raja (V): Takk for det, komitéleder og takk
for gode presentasjoner.

Dere kan na velge hvem av dere som vil svare, men jeg
vil bare innledningsvis sperre nar man i ACC kunne klart
a levere et fullskalaanlegg?

Valborg Lundegaard: Det var i alle fall helt nedvendig
for ACC & ga gjennom en prosess og etablere et testanlegg
for man gikk rett pé et fullskalaanlegg. Hvor lang tid man
ville brukt for & fa denne prosessen pé plass, er ikke ene
og alene avhengig av ACC, men 0g av en rekke omliggen-
de interessenter som ville vert deltakere i en sdnn prosess.

Sa jeg vil ikke gé ut med et eksakt arstall for nar vi kunne
veaert pa plass, men vi trengte et TCM-prosjekt.

Liv Monica Stubholt: Det var jo slik at dette var ut-
viklingsprosjekter i samarbeid med de potensielle kunde-
ne, slik samarbeidsrelasjonen ogsa fungerte mellom Aker
Clean Carbon og Statoil, som var utpekt som opera-
tor, bdde nar det gjelder TCM og eventuelt ved full-
skalaanlegget. Det er viktig & erkjenne at selv om amin-
teknologien er velprovd som sadan, var det & oppskalere
til industristarrelse — dvs. enkelt sagt én million tonn per
ar — en reell utfordring som man maétte ta pa alvor, og der
Aker Clean Carbon bl.a. brukte sin mobile testenhet til &
adressere dette spersmalet med restaminer som jeg nett-
opp refererte til. Men det m4 likevel sies at vi la inn tilbud.
Vi la inn tilbud pa prosjekter som hadde tidsramme med
oppstart for 2018, og det gjorde vi i tillit til at det skulle
vi kunne klare & levere basert pé et konstruktivt og viktig
samarbeid med kundene.

Abid Q. Raja (V): Sé Stubholt, selv om man ikke har
bygget et fullskalaanlegg tidligere, men allikevel skulle
forseke a gi en tallfesting: Nar kunne man klart & oppska-
lere hvis man ikke hadde gétt veien om et testsenter?

Liv Monica Stubholt: Jeg er enig med Valborg Lunde-
gaard i at det & gd veien om et testsenter var bade klokt
og riktig, og i s& méate kunne ferdigstillelsen eller oppstar-
ten av testsenteret, som vel formelt ble &pnet i mai 2012,
gi et godt utgangspunkt. Vi mente det var klokt & heste
erfaringstall og data fra testsenteret, slik at man kunne
nyttiggjere seg det ved byggingen av et fullskalaanlegg.

Abid Q. Raja (V): Kan dere si noe om hvor vanske-
lig industrielt det er & f& pa plass et fullskalaanlegg pa
Mongstad?

Valborg Lundegaard: Vi er na klare til & levere en
teknologilisenspakke til et fullskalaanlegg. Vi har demon-
strert at var teknologi fungerer i testsenteret pdA Mongstad.
Vi har demonstrert med ulik fede, bade for raffineriet og
for gasskraftverk. Vér del av innspill til et fullskalaanlegg
er pa plass. Vi leverte et tilbud i sommer.

Abid Q. Raja (V): Rent teknisk og industrielt er ikke
dette veldig komplisert, vanskelig og krevende. Ut fra hvor
man nd er, teknologisk, vil det vere mulig & fi til et
fullskalaanlegg pd Mongstad?

Valborg Lundegaard: Ja.

Jeg vil jo si at veien dit har veert krevende. Man skal
ikke undervurdere kompleksiteten i & skalere — fra labo-
ratorieforsek og en mobiltestenhet til et stort testanlegg,
som vi har pd Mongstad i dag. Det er utfordringer i forbin-
delse med stremningsmenster, med varmeoverfering, med
byggemetoder osv.

Abid Q. Raja (V): Er det da et litt feil tidspunkt & stan-
se fullskalaprosjektet pd? Hvis man tenker pa at ACC ble
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opprettet fordi Mongstad skulle realiseres, hvor viktig er
det da at slike prosjekter gjennomferes slik det er planlagt?

Valborg Lundegaard: Vel, vi var jo i en prosess for &
bygge opp mot et fullskalaanlegg. Det er klart det er mange
andre hensyn som har vaert i bildet nér politikerne har valgt
a stanse prosessen. Fra vér side var vi klare.

Abid Q. Raja (V): Stubholt.

Liv Monica Stubholt: Det er grunn til & gi kreditt
for de resultater som er oppnadd ved den satsingen som
er gjennomfort. Her har jo Gassnova, pa vegne av staten,
gjennomfort en teknologikvalifiseringsprosess. Den skul-
le male det som heter Technology Readiness Level, altsa
hvilket nivd man er pa i forhold til & ha teknologien klar.

Slik jeg forstar det, er den teknologien som Aker Solu-
tions eier, klarert som klar gjennom den prosessen som er
finansiert gjennom offentlige bevilgninger. Det er verdi-
fullt for en leverander at man kan dokumentere ikke bare
med egne erfaringstall, men ved tredjepart, at man er klar.

Abid Q. Raja (V): Nar det gjelder den kreftfaren som
du innledet lite grann om, Stubholt, har jo ogsa statens ak-
tarer, den gang SFT, Klif, etc., uttalt seg om den — opp mot
det Statoil ansd som kreftfaren. Hva tenker dere om dette i
ettertid? Ut fra det resultatene har vist, var det som Statoil
gjorde, nadvendig? Kan dere si noe om dette?

Valborg Lundegaard: Aker Solutions har helse, miljo
og sikkerhet blant sine kjerneverdier. Vi ville aldri startet
opp et anlegg hvor det var helsefare. Slik sett er det viktig &
fa belyst alle elementer, dersom det kan veere risiko for det.
Jeg opplevde at vi hadde et godt fokus internt p& hva som
kunne gjares for & redusere en slik fare. Tkke minst fikk
vi til et veldig godt samarbeid med bade Gassnova, Stat-
oil, SINTEF og universitetet for 4 klarere situasjonen og til
slutt friskmelde teknologien.

Abid Q. Raja (V): Var den frisk ogsa pa det tidspunktet
da Statoil tok opp denne utfordringen?

Valborg Lundegaard: Et av de viktigste tiltak vi an-
befalte, var & se pd aminblandingen som sadan, og se at vi
kunne endre litt pa komposisjonen i blandingen. Det hadde
vi fokus pé. Det var mulig 4 endre disse komponentene slik
at vi fikk redusert helsefaren ved utslipp.

Liv Monica Stubholt: Kan jeg fi legge til: Risikoen
for at aminer i behandlet raykgass blir dekomponert i sol-
lys og skaper nitrosaminer, er ikke en problemstilling eller
et tema som er spesifikt eller begrenset til spersmal om
aminrensing av roykgass. Det finnes en del erfaringer med
dette. Som teknologileverander mente vi, som nevnt, at det
var viktig at vi 14 1 forkant med & adressere temaet.

I samtid, da dette kom opp i 2011, sa vi i Aker Clean
Carbon at vi var overbevist om at dette temaet lot seg adres-
sere under prosjektets gang. Det forteller hva vi mente,
nemlig at det var et reelt tema. Vi mente det var et tema

som matte adresseres, men vi var overbevist om at dette
ville bli lgst under prosjektets gang. Som Valborg Lunde-
gaard sier, det var helt uaktuelt & starte opp et prosjekt som
innebar helsefare, hvis det skulle vise seg at vi tok feil,
at det ikke lot seg demonstrere og male under prosjektets
gang.

Far jeg ogsa legge til: Noe av utfordringen, saksordfo-
rer, var at vi hadde problemer med & finne instrumenter
fintfolende nok til & male restaminene i reykgassen. Ut-
fordringen som har vert adressert, er 4 utvikle maleappa-
rater som kan fortelle — jeg vil si det med lekmannsbe-
grep — hvor lite det var, ikke hvor mye det var.

Abid Q. Raja (V): Hvis du ser pa dette i ettertid, Stub-
holt, hvor fornuftig var det & begrense seg til Mongstad
nér det gjaldt tanken om & realisere et fullskalaprosjekt?
Skulle man tenkt bredere da man initierte dette prosjek-
tet?

Liv Monica Stubholt: Som leverander er det klokt &
holde seg til tesen om at kunden alltid har rett. Det betyr
at nar kunden bestemmer at det er et prosjekt som skal
utbygges, er det det man forholder seg til.

Abid Q. Raja (V): Hvis mélet var a fa pa plass et
fullskalaanlegg i Norge, skulle man da ha valgt annerle-
des?

Liv Monica Stubholt: Jeg har som avisleser registrert
at det fortsatt er et mal for den sittende regjering & etable-
re et fullskalaanlegg i Norge. Det synes jeg er et fortjenst-
fullt méal. Det er meget positivt at det er tverrpolitisk enig-
het om 4 nd dette. At veien har vert kronglete, tror jeg alle
vil kunne si seg enig i. Men man skal vere forsiktig med
a skille vaer og vind med hensyn til hvor ansvaret for dette
skal legges.

Abid Q. Raja (V): La oss skru tiden tilbake og tenke:
Hva skulle man gjort annerledes, hvis malet var & lykkes?
Hva skulle veert gjort annerledes for at man kunne komme
i mal med det man hadde som malsetting, nemlig & fi pa
plass et fullskalaanlegg?

Liv Monica Stubholt: Jeg skal la Valborg Lundegaard
fd kommentere ogsa.

Jeg har bare ett moment & svare til dette. Det er at jeg
tror man hadde vunnet mye hvis samarbeidet mellom de
miljgene som var satt til & lese enkeltoppgaver innenfor
CCS-satsingen, hadde blitt i stand til 4 ha en bedre dialog
seg imellom. Det gjelder staten, det gjelder industrien og
det gjelder kunnskapsmiljeene.

Det var et tankekors for Aker Clean Carbon at regje-
ringen f.eks. valgte & utsette pad grunn av helsefare, uten
at man etablerte en dialog med de sterke kunnskapsmilje-
ene innen CCS som fantes — og som finnes — i Norge,
herunder det verdensklassemiljeet innen raykgassbehand-
ling som jeg ledet i Aker Clean Carbon. Det hadde
vert en god samtalepartner for en beslutning mer enn
etter.
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Motelederen: Saksordfererens taletid er omme. Da gér
ordet til Arbeiderpartiet. Det er Are Helseth som stiller
spersmalene. Du har 5 minutter — veer sé god.

Are Helseth (A): Takk, leder, og takk for to fine inn-
ledninger.

Jeg har lyst til & holde meg ved kreftrisikoen og ami-
ner — det er det veldig viktig & fa godt belyst —og det & vaere
tilbake i 2011. Hvis jeg fér lov til & begynne, Lundegaard,
og a ga litt trinnvis fram: Vi er i 2011. Hvor gode meto-
der og hvor god oversikt hadde man pa det tidspunkt over
muligheten til bade & fange og 4 analysere de forskjellige
aminer som man mente var relevante?

Valborg Lundegaard: I dette tilfellet har jeg lyst til &
be min bisitter, Knut Sanden, som var aktiv med i proses-
sen for & avdekke en mulig helsefare, om & forklare litt hva
som skjedde.

Are Helseth (A): Gjerne kort, for jeg har flere spors-
mal.

Knut Sanden: Ok.

Vart primeare fokus var & hindre utslipp av aminer. Det
var — og er fortsatt — i fokus.

Nar det er sagt, sa vi ikke at vi kjente til alt rundt kreft-
faren pa det tidspunkt. Det vi sa, var at vi mente det var
héndterbart & gjore videre studier av bdde mélemetoder og
konsekvenser i den prosjektperioden som 14 foran oss.

Are Helseth (A): Uttrykket «handterbarty tror jeg litt
lettere faller i denne sammenhengen enn i en situasjon
hvor vi hadde adressert kreft alene, men det kan vi reflek-
tere over senere.

Disse aminene har jo en virkningsmekanisme — hvis det
blir en viss mengde av dem — hvor de f.eks. binder seg til
arvestoff. De kan gjere endringer og skade pé dette, og det
kan veaere starten pa utvikling av kreft. Veldig mange andre
ting vi meter i hverdagen var, har samme virkningsmeka-
nisme. I hvilken grad var det en del av vurderingen om lite
av dette sammen med mange andre ting i sum ville oke
kreftrisiko hos befolkningen?

Knut Sanden: Vi forholder oss til myndighetenes an-
befalte grenseverdier. Den type vurderinger ville vel vere
4 gé ut over vart mandat.

Are Helseth (A): S da sa man pa én og én grensever-
di, mens det er lett & tenke seg at folk kunne utsettes for
mange ting som 14 like under grenseverdien, og da fikk en
sum av et eller annet slag.

Knut Sanden: Jeg vet ikke om vi skal kommentere pa
det, deter...

Valborg Lundegaard: Jeg tror — det er ikke var opp-
gave & sette grenseverdier. Det blir helt sikkert gjort i en
bred sammenheng hvor man hensynstar alt det du sier, sa
jeg tror vi ma referere til de rette instanser.

Are Helseth (A): Tilbake til Lundegaard. Du uttalte at
dere i 2011 var overrasket over at det ble gitt s& mye som
fem ars utsettelse. I hvilken grad reflekterte dere da over at
hvis man utsettes for ukjent eksponering av noe som kan
gi kreft, sa er det vanskelig & avklare det med mindre man
har noe tid pa seg?

Valborg Lundegaard: Basert pa den dialogen vi da al-
lerede hadde med universitetet, SINTEF, osv. rundt amin-
utslipp, og den tilbakemeldingen vi fikk fra Klif — hvor
det man forst ansd var mest kritisk, viste seg ikke & vaere
det, men at det var andre elementer som kom opp — sa
vi at det var en positiv trend. Vi mente at dette da kunne
loses spesielt ved bruk av annen type aminblanding og
ogsa med introduksjon av var nye, patenterte vaskepro-
sess.

Are Helseth (A): Jeg har forstatt det slik at forskjellige
firmaer utvikler sin egen aminblanding, og det har en verdi
for firmaet, og at sammensetningen av den ikke vil vaere
kjent av andre. Betyr det at det ikke er mulig for uavhen-
gige forskningsmiljeer, universiteter og kreftforsknings-
steder & drive parallell og uavhengig forskning péa disse
problemstillingene?

Knut Sanden: Jo, det er klart. Vi setter jo ut den type
studier, oppdrag og tester til universiteter og forsknings-
institusjoner, med avtaler oss imellom om at informasjo-
nen ikke spres.

Are Helseth (A): Jeg vet ikke helt hvor mye tid jeg har
igjen. Hvis jeg far lov til & sperre Stubholt — er tiden gatt
ut?

Mogtelederen: Nei.

Are Helseth (A): Stubholt: Du uttrykte at da dette ved-
taket kom 1 2011, s& matte dere bruke mye energi pa & in-
formere potensielle nye kunder ute i Europa. Jeg tror du sa
noe iretning av at bade Klif, SINTEF og EU kunne betryg-
ge disse kundene pa at helsefaren var et helt handterbart
tema. Er det en sé kategorisk formulering du vil sti fast
ved pa vegne av de tre institusjonene, nar jeg minner deg
pa formuleringen?

Liv Monica Stubholt: Nei, for det er ikke riktig re-
ferert. Jeg sa ikke at disse institusjonene ville betryg-
ge vére potensielle klienter og kunder. Det jeg sa, var
at de synspunktene pé nitrosaminproblemet og helsefa-
ren som kom fra disse institusjonene jeg nevnte, bidro
til at vi klarte & roe den sterke bekymringen som utset-
telsene 1 Norge hadde utlest. S& vi var hjulpet av det.
Det jeg framhevet, var at uavhengige tredjemenn, som da
ikke hadde noen kommersielle interesser knyttet til ut-
viklingen av karbonfangstmarkedet, etter mitt skjenn var
helt nedvendig for at ikke tilliten til aminteknologi som
sddan — dette ville ogsd ramme véare konkurrenter in-
nenfor segmentet aminteknologi — skulle falle helt sam-
men.
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Are Helseth (A): Og hvis jeg da far stille ...

Maetelederen: Nei, da er tiden ute.
Da er det Hoyres tur, og det er Erik Skutle. Vear sa
god — 5 minutter.

Erik Skutle (H): Takk for det.

Forst til Stubholt. Du har tidligere uttalt i offentlighe-
ten at du mener at en prislapp pa 10-12 mrd. kr ville vert
realistisk for et fullskala renseanlegg pa Mongstad. Kan du
utdype litt hvordan du har kommet fram til det tallet?

Liv Monica Stubholt: Ja, jeg skal fa lov a vise til det
jeg sa i mine forste 5 minutter, og jeg kan godt dvele ved
det. Som nevnt s var spersmalet om et robust anslag for
et fangstanlegg en veldig viktig del av bade var markeds-
foring og vér dialog i det internasjonale CCS-miljoet, og
den métte basere seg pé erfaringer fra konkrete prosjekter.
Sa et grovt kostnadsanslag — det er det grunn til & under-
streke — pad 10-12 mrd. kr for fangstanlegget, var i sam-
tid, i perioden 2010— 2012, basert pa det vi hadde av in-
formasjon da. Jeg har ikke sagt — og jeg mener heller
ikke — at det er mulig & bygge fullskala renseanlegg med
transport og lagring pd Mongstad for 10—-12 mrd. kr. Det
mener jeg ikke. Men jeg mener at det har vist seg at det
er et ganske robust anslag & si at ett generisk fangstan-
legg vil ligge i den sterrelsesordenen, som f.eks. det mest
modne, Canada-prosjektet «Boundary Damy, kan vere et
eksempel pa — selv med alle forbehold som ma knyttes til
individuelle forskjeller mellom prosjektene.

Erik Skutle (H): Men det er riktig at det opereres
med anslag pad 10-12 mrd. kr for et fangstanlegg bade i
Skottland, Italia og Canada?

Liv Monica Stubholt: Det stemmer.

Erik Skutle (H): Og din vurdering er at de kostnads-
estimatene ogsd er overferbare til Norge og eventuelt
Mongstad?

Liv Monica Stubholt: Ja, i utgangspunktet er jo selve
teknologidelen og fangstanlegget ikke nedvendigvis sa
forskjellig. Det vil vere stor forskjell om man skal etable-
re det pa et nytt anlegg eller — mer krevende — pa et eksis-
terende anlegg i drift, som Mongstad. Igjen vil jeg fa lov &
vise til kommentarer som er delt i en kronikk i Dagens Nee-
ringsliv i gér, fra Statoil, som jeg synes belyser dette pa en
god maéte.

Erik Skutle (H): Skjonner.

Du har ogsa tidligere uttalt i offentligheten at den poli-
tiske viljen glapp for tidlig i forbindelse med dette prosjek-
tet. Kan du utdype litt hva du har ment med det?

Liv Monica Stubholt: Ja. Du siterer meg ikke riktig.
Jeg sa at den teknologiske utvikling ikke var problemet,
den politiske viljen slapp opp. Man slapp opp for politisk
vilje. Det er jo et faktum — observerbart — at nar man vel-

ger 4 kansellere fullskala Mongstad-prosjektet, s& har man
i alle fall tatt en pust i bakken og sagt at dette ma lgses pa
en annen mate. Ved & si at den politiske viljen slapp opp,
har jeg heller ikke felt noen dom over det. Det kan meget
godt tenkes at det var klokt & samle seg om en ny vurde-
ring av hvordan man best kan realisere dette. Til tross for
at jeg ikke lenger leder Aker Clean Carbon, er jeg sapass
engasjert i verdien og betydningen av den teknologien som
klimateknologi er, at jeg setter stor pris pa at det fortsatt er
et klart politisk mal & realisere fullskala CCS-anlegg.

Erik Skutle (H): Jeg skjonner.

Jeg vet ikke helt hvem som skal svare pa dette, men i
forbindelse med utsettelsen 1 2011, ble altsa verken Aker
Clean Carbon eller Aker Solutions for gvrig konsultert
eller bedt om rad i forbindelse med den utsettelsen?

Valborg Lundegaard: Vi kjenner ikke underlaget for
den utsettelsen fra annet enn det som er gitt offentlig, og
om det ligger andre elementer bak enn dette med mulig
aminfare, er jo ikke kjent for oss. Vi har bare fulgt med pa
hva som er sagt i den offentlige debatt. Da har hovedsaken
veaert amin- og helsefare.

Erik Skutle (H): Skjonner.
Ville det ikke vert naturlig & konsultere Aker i den
saken, som én av to teknologileveranderer?

Liv Monica Stubholt: Jo. Jeg kan gjenta det jeg sa, for
jeg sa det. Det er min personlige mening. Jeg mener ikke
med det & vere arrogant nar det gjelder politiske beslut-
ningsprosesser som ma folge sitt eget spor, og hvis man
mente man hadde alt det man trengte av informasjon, er
det ingen grunn til & betvile det. Men det er na alltid en
fordel & hente ved & involvere de miljeer som bergres. 1
tillegg lot jeg den kommentaren falle i visshet om hvil-
ken kompetanse Aker Clean Carbon faktisk besatt nér det
gjaldt nitrosaminer, og risiko knyttet til aminteknologien.

Motelederen: Da var tiden til Hoyre ute.
Da gar ordet videre til Fremskrittspartiet — Helge Thor-
heim.

Helge Thorheim (FrP): Takk for det, leder.

Litt & felge opp dette her: Forsekte dere a presse dere
pa, for & si det sénn, som et forskningsorgan — som jeg opp-
fatter du pa en mate framstiller det som — i og med at dere
var de fremste ekspertene pa det? Provde dere & presse pa
en kunnskap her, for a kutte ned pé den lange tiden?

Liv Monica Stubholt: Jeg er sikker pa at komitémed-
lemmet fra Fremskrittspartiet tillater at jeg korrigerer.

Helge Thorheim (FrP): Jaha.

Liv Monica Stubholt: Jeg sa ikke at vi var det fremste
forskningsmiljoet, jeg sa at vi var ett av de fremste forsk-
ningsmiljeene, og at vi var det i internasjonal sammen-
heng, ikke bare norsk.
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I tillegg var vi oss bevisst at vi matte folge spilleregle-
ne som en kommersiell akter, som hadde konkurrert med
andre akterer om a vinne kontrakter knyttet til CCS-pro-
sjektene. Det betyr at det konkrete svaret pa spersmalet
ditt, er at Aker Clean Carbon ikke prevde & presse seg pa
myndighetene, fordi vi ikke var kjent med verken beslut-
ningsprosessen eller det faktum at en slik beslutning var
under overveielse for den faktisk kom. Det gjorde det ogsa
umulig & vurdere det.

Helge Thorheim (FrP): Det kan veare riktig & oppfatte
dere som langt framme i forskningen.

Jeg tror det var du som sa at dere hadde gitt tilbud til
Skottland og Italia. Jeg oppfattet ikke tidspunktet for det.

Liv Monica Stubholt: Hosten 2011 kollapset det bri-
tiske prosjektet. Da hadde vi veert i posisjon som foretruk-
ket leverander i nesten tre ar.

Forste kvartal 2012 ble det italienske prosjektet utsatt.
Der var vi i mye mindre grad i en foretrukket leverander-
posisjon. Der konkurrerte vi ssmmen med tre andre inter-
nasjonale leveranderer. Den prosessen hadde pagétt i ca. to
ar da dette ble lagt pa is forste kvartal 2012.

Helge Thorheim (FrP): Det har gatt litt tid siden dette.
Vil du si, slik du kjenner teknologien i dag, at dette er en
teknologi som er sd godt framme i dag at man bare kan ta
den i bruk?

Valborg Lundegaard: Ja, vi er klare til 4 levere tekno-
logi for fullskala anlegg pa Mongstad. Vi leverte et tilbud
til Statoil i fjor sommer pa en lisenspakke.

Helge Thorheim (FrP): N4 har dere et forsgksanlegg
i en containerbasert lgsning 1 1:10-skala, sa vidt jeg for-
star. Ser du noen problemer med & skalere opp fra 1:10
til fullskala? Du sa vel egentlig det implisitt i svaret ditt,
men ...

Valborg Lundegaard: Jeg mener at nd har vi fatt
det underlaget vi trenger for & kunne levere et fullskala
anlegg.

Helge Thorheim (FrP): Ok.

Vi spoler tilbake til 2011. Er det slik at teknologien
deres var beheftet med sépass mye usikkerhet den gangen
at den ikke var helt klar?

Valborg Lundegaard: Nei, i 2011 ferdigstilte vi vart
anlegg pa Mongstad. Vi greide ikke & komme i gang med
testprogrammet for i 2012 fordi integrasjonen med raffi-
neriet og gasskraftverket ikke var ferdigstilt. Det var vik-
tig for oss & kjore testresultater — vi holder pa med testing
fremdeles, og det skal ga fram mot sommeren. Vi har laert
mye av testingen ogsa.

Helge Thorheim (FrP): I Meld. St. nr. 9 for 2010-
2011 har man sagt at teknologien var pa plass og det var
sannsynlig at man kunne sette i gang. S& Meld. St. nr. 9

er korrekt — man hadde en teknologi som man kunne
anvende?

Valborg Lundegaard: Da hadde man et program som
gikk pé & ferdigstille forst et testanlegg og sa gi videre med
et fullskala anlegg.

Helge Thorheim (FrP): Ok.
Da tror jeg jeg er ferdig med mine spersmal i denne
runden.

Motelederen: Da er det Kristelig Folkepartis tur med
Hans Fredrik Grovan.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk for det, leder, og
takk for innledningene.

Dere har allerede veert inne pa det, men jeg har lyst til at
dere skal utdype litt nar det gjelder & bygge gasskraftverk
samtidig som en skal utvikle teknologi for fangst av CO,.
Var den tilneermingen, slik dere ser det, en realistisk mate
a gé fram pa? Var det en klok mate & ga fram pa?

Valborg Lundegaard: Nar man skal se pd CO,-fangst,
onsker jeg egentlig at man skal lofte blikket og se det i
en stor konseptuell sammenheng. Det beste er hvis man
kan bruke CO,-en, anvende den i industri, f.eks. til gjod-
selproduksjon eller bruke den som trykkstette for & oke
utvinningsgraden av olje eller gass.

I tillegg er det viktig ogsd a4 se pa: Hva finnes av ek-
sisterende infrastruktur osv.? Ma man legge egen rorled-
ning for CO,? Jeg tror det hadde vert nyttig med en
diskusjon kanskje mer om det konseptuelle pa det tids-
punktet.

Hans Fredrik Grovan (KrF): Stubholt, vil du kom-
mentere det?

Liv Monica Stubholt: Jeg har bare lyst til & gripe fatt
i ett poeng som kanskje er kommet litt mer i skyggen de
siste par arene, og det er verdien av at man i Norge satset pa
utvikling av kunnskap om & fange CO, fra gass. Det fram-
star, for oss som jobbet som teknologileveranderer, som et
klokt valg.

Det var nesten en uformell arbeidsdeling innenfor det
europeiske samarbeidet, som jo hadde satt opp en rekke
flaggskipprosjekter som skulle innebaere CO,-fangst pé
forskjellige kilder og med forskjellige metoder for kraft-
generering, mens den mer og mindre uttalte forutsetning
var at Norge skulle ta seg av utviklingen pa gass. Sa &
velge en utvikling som knyttet seg til rensing av gass,
er relevant. Aker Solutions er med sin erfaring fra bade
den mobile testenheten, tidligere i Trondheim, og TCM,
antakelig et av verdens beste miljeer for CO,-fangst pa
gass.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Dere sa begge to, hvis
jeg oppfattet dere rett, at det var klokt & g& veien om test-
senteret. Hvilken betydning har det hatt for det dere kan
levere i dag?
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Valborg Lundegaard: Som jeg nevnte innledningsvis,
har vi tatt ut ni patenter i lopet av den perioden som vi har
jobbet med testsenteret. Det er klart at vi har forbedret var
teknologi. Men det var ogsa veldig viktig for oss & demon-
strere at teknologien virker. Vi hadde denne mobile test-
enheten som var mye mindre. A demonstrere dette i en mye
storre skala, f.eks. stromningsmenster, var helt nodvendig
4 dokumentere.

I tillegg s& vi pa byggemetoder og generelt pa inte-
grasjon med anlegget, fleksibilitet i forhold til fodestrom,
raffineri og gasskraftverk.

Liv Monica Stubholt: Hvis jeg far lov til 4 legge til en
setning om det, er det slik at vi drev en aktiv markedsforing
av vart produkt i den perioden vi snakker om. Det faktum at
vi fra &r til ar hadde stadig flere tusen driftstimer 4 vise til,
var i praksis et veldig verdifullt innsalg og skapte trygghet
og tillit til vart produkt. Mange kunne vise til at de hadde
noe som virket i gyeblikket, men spersmalet vi ofte fikk,
var: Ja vel, men hvor gode er aminene etter 5 000 timers
drift, etter 10 000 timers drift, etter 12 000 timers drift? Vi
var de eneste som i realiteten hadde gode og egne svar pa
det.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Til Stubholt: Du var
inne pa i stad at samarbeidet mellom staten, industrien og
kunnskapsmiljeene kunne ha vert bedre. Hvis du skal se
pa dette litt i ettertid: Hva kunne vert gjort for & skape en
annen dialog og en annen mate 4 tenke samarbeid pé enn
det som var tilfellet?

Liv Monica Stubholt: Det er alltid en utfordring nér
man skal industrialisere og kommersialisere et prosjekt,
fordi det skaper forventning om at man skal holde seg
strikt til anskaffelsesregelverk og opptre pd samme méte
som man opptrer i modne markeder. Jeg synes i ettertid
at man for raskt mistet av syne at dette er forsknings- og
utviklingssamarbeidsprosjekter pd samme mate som vi er
kjent med fra sokkelen for a finne nye losninger der i olje-
utvinning. Det beted at man mistet litt av syne at det ikke
bare var a fa pa plass et konkret anlegg, men det handlet
om 4 bygge opp en nasjonal, felles kompetanse pa en viktig
klimateknologi.

Maotelederen: Da er tiden til Grovan ute og ordet gér
videre til Per Olaf Lundteigen fra Senterpartiet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg vil ogsa takke for gode
innledninger.

Mitt spersmal gér forst til Lundegaard: Fangst av kar-
bondioksid fra brenning av lagerkarbon — det er jo det vi
snakker om — har vart gjennomfert lenge. Det har lenge
veert teknologisk mulig. Men det er kostbart. Det er kost-
bare investeringer, og det er kostbart i drift. Det skulle for-
bedres, slik at vi her fikk en billigere metode og en kva-
litativt bedre metode nar det gjelder aminer, som jeg skal
komme tilbake til senere.

Sé sa du at markedet kollapset for CO,-fangst i 2011,
og det gjelder ekonomi. Kan du gi oss noen nekkeltall

som viser at markedet kollapset? Hva var forventninge-
ne og hva var tallene, nekkeltallene, slik at vi skjenner
foretaksgkonomien i dette?

Valborg Lundegaard: Jeg tror jeg ma begynne med
det forste forst.

A fierne CO, fra brennstremmen, som du refererte til,
er bl.a. det som blir gjort pa Sleipner-feltet. Det er ikke av
miljehensyn at man fjerner CO, fra den brennstremmen.
Det er fordi gassen der ikke metes i spesifikasjonene, som
er nedvendig for salgsspesifikasjonen, og det injiseres for
lagring. I denne gassen er det mye mer CO,, og da er det
faktisk lettere & fjerne. Det er 9,5 pst., og da kan du lette-
re fjerne ganske mye pé en salgsspesifikasjon som kanskje
er rundt 3 pst. Det & fjerne CO, fra eksos er mye mer kre-
vende. Fra et gasskraftverk har du veldig mye mindre CO,,
og jo mindre du har, desto vanskeligere er det.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ok, men spersmalet mitt
var om gkonomien. Jeg skulle gjerne hatt den forelesnin-
gen, men den far vi ta neste gang.

Valborg Lundegaard: Det jeg provde & si, var at jeg
synes du forenkler litt ved & gé fra det vi gjor pé Sleipner,
til det man ser i dag.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg nevnte ikke Sleip-
ner.

Valborg Lundegaard: Nei, men det var egentlig det
jeg onsket 4 f4 fram. Dette er en helt annen applikasjon, og
det er viktig.

Nar det gjelder kollaps av markedet, er vel det egent-
lig ganske tydelig beskrevet her av Liv Monica Stubholt,
ved at vi var involvert i prosjekter over hele verden — store
karbonfangstprosjekter — som ble kansellert. Longannet
er nevnt som et eksempel. Andre eksempler er prosjekter
som er sklidd ut i tid og satt pa hold.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ok. Jeg prover meg en
gang til, da. Hva er energiforbruket i den teknologien,
som dere na mener at dere kan sette ut i fullskala, i for-
hold til energien i rdvaren? Hva snakker vi om her i
prosent?

Valborg Lundegaard: Da ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Hvor mange prosent av
energimengden i rdvaren ma brukes for & fange? Det er det
utrolig vesentlig & vere klar over, med tanke p& hva som
blir kostnadsbildet?

Valborg Lundegaard: Kan du hjelpe meg med den,
Knut? Det var en spesiell vinkling.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nei, den er ganske gene-
rell, for vi snakker her om gkonomi, vi snakker her om &
fa det skonomisk lennsomt, og da mé man ha de faglige
sammenhengene, ikke bare politiske utsagn.
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Knut Sanden: Nei, det er klart. For & drive av CO,-en
igjen etter at vi har fanget den, kreves det energi. Og an-
slagsvis for aminteknologi — for fangstteknologi generelt,
ville jeg sagt — ligger det kanskje i omradet rundt 10 pst.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Til Stubholt: Du sa at Aker
Clean Carbon mente at aminer lot seg adressere. Det betyr
vel pa mitt sprék at det lot seg lose, spersmaélet. Olav Skal-
meraas, direktor for CO,-handtering i Statoil, sier i den
artikkelen i gar:

«Vi hadde grenseverdiene, men ikke verkteyet for

4 teste om teknologiene mette disse. Derfor mener vi

fremdeles at det eneste forsvarlige var & gjore en mer

omfattende teknologikvalifisering for & handtere denne
usikkerheten.»

Jeg forsto det du sa, som at du var enig i det. Var uenig-
heten mellom dere og Statoil nar det gjelder det dere har
sagt her om den lange pausen, at en da mente at en kunne
fatt verktoyet for & male disse grenseverdiene pa plass mye
raskere? Er det det som er kjernen i det sparsmalet?

Liv Monica Stubholt: Min henvisning til artikkelen
fra Statoil knyttet seg sarlig til kommentarene til kostnads-
overslaget for Mongstad. Jeg tror fortsatt det er uenighet
om hvor lang tid det ville ta & gi en fullgod lesning knyttet
til bade & ha en akseptabel losning pa handtering av rest-
aminer i behandlet roykgass, og hvor lang tid det ville ta. Vi
mente, slik Valborg Lundegaard sa, at det var vanskelig &
forstd hvorfor det skulle vaere nedvendig, fra regjeringens
side, & utsette med fem ar.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Forstar jeg dere da rett, at
det egentlig er en kombinasjon av gkonomi og helse i for-
bindelse med aminer, som ligger her? For dette str for
meg som et samlet kompleks, ut fra det dere na totalt sett
har svart.

Liv Monica Stubholt: Da ma jeg bare si at hva som
motiverte regjeringens utsettelse og kansellering, kan selv-
folgelig ikke vi som teknologileveranderer besvare. Det vi
kan si, er at vi mente vi hadde et godt lep for & handtere
sporsmalet knyttet til restaminer. Og nar det gjelder ekono-
mien, kan jeg gi deg noen tall for & svare pa ditt stikkord,
foretaksgkonomi. Det vi opplevde, da vi markedsferte vare
losninger i denne perioden —2010-2012 — var jo at kvote-
prisen i EU sank. Da jeg begynte som leder i Aker Clean
Carbon, var den pa 18,5 euro per tonn, og da jeg sluttet, var
den nesten ned mot 3 euro per tonn. Dette hadde betydning
langt ut over EU. Det var signalindikatoren, som alle styre-
rom verden over forholdt seg til, nér de vurderte om det var
kommersielt klokt av dem & investere i teknologi.

Mpgtelederen: Da var Lundteigens tid ute og vel sé det.
Da er det SV og Karin Andersen, veer sa god.

Karin Andersen (SV): Tusen takk. Og takk skal dere
ha. Dere var inne péd dette med forskjellen pd ettermonte-
ring av rensing og det & bygge det inn. Kan dere si litt om
betydningen av den teknologien i forhold til annen tekno-

logi nér man ser pa de utfordringene som skal lgses — altsa
verdens CO,-utslipp? Kan dere si litt om viktigheten av
denne typen teknologi, kontra den som kan utvikles sam-
men med et anlegg som ikke er bygget?

Valborg Lundegaard: Var teknologi kan ettermonte-
res, og det betyr at pd de tusenvis av gass- og ikke minst
kullkraftverk som finnes verden over, kan vér teknologi
installeres for & fange CO,.

Karin Andersen (SV): Ja, men kan du si litt om hva
det egentlig betyr klimamessig?

Valborg Lundegaard: Ja, i min innledning sa jeg vel
at det er 4 000 kraftverk, som egentlig utgjer 40 pst. av de
totale CO,-utslipp i verden. Og det er klart: Far man renset
CO, fra dem, er man kommet langt.

Karin Andersen (SV): For & fa det til er det jo vik-
tig at teknologien har en pris som gjer det mulig for andre
enn Norge & ta den i bruk — eller for selskaper som Stat-
oil, kanskje, a ta den i bruk. I et av punktene i Riksrevisjo-
nens rapport pekes det pé at de hoye kostnadene kan re-
dusere interessen for gkt industriell deltakelse. Kan du si
litt om det, og kan du si litt om testsenterets betydning for
kostnadsnivaet?

Valborg Lundegaard: Forst til testsenteret — som jeg
ma poengtere er et testsenter og derfor har kostnader i hen-
hold til det. Det er en fleksibilitet for bruk av senteret og
krav til instrumentering for & kunne male og optimalisere
driften, som gjer at dette blir langt dyrere enn et kommer-
sielt anlegg hadde veert. I tillegg er det et senter, som er
plassert inne pa et raffineri, med krav til bruk av Statoils
spesifikasjoner for raffineri. Man kan ikke ta kostnadene
ved testsenteret og overfore direkte til et fullskala anlegg.

Nér det gjelder totalkostnad for fullskala anlegg, har
vi fra Aker Solutions’ side gitt innspill til kostnader. Vi er
ikke kjent med det totale estimatet som er presentert. Liv
Monica her har jo referert til noen tall, som blir brukt i
bransjen, men nér det gjelder det estimatet som er gitt for
Mongstad, kjenner vi ikke detaljer. Det har jeg lyst til & si.

Videre mé man jo se at her er vi i et teknologiutviklings-
prosjekt. Et fullskala anlegg p4 Mongstad na hadde blitt et
forstegenerasjons anlegg. Jeg er helt sikker pa at vi kom-
mer til & se bade andre- og tredjegenerasjons anlegg i tiden
framover, men da mé vi jo begynne et sted.

Karin Andersen (SV): Ja, si sa Stubholt helt til slutt i
utsperringen her, hvis jeg oppfattet det riktig, at man mis-
tet teknologiutvikling og samarbeid knyttet til det av syne.
Kan du utdype det litt nermere? Er det knyttet til det oko-
nomiske krakket som oppsto, eller var det en ren politisk
vurdering — at du ansd at man mistet interessen for dette pa
politisk niva? Eller var det samarbeidet rundt prosjektet pa
Mongstad som sédant?

Liv Monica Stubholt: Jeg tror ikke det var noen av de-
lene. Det jeg refererte til, er at nar man setter et slikt pro-
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sjekt, som er viktig i seg selv, men samtidig ogsa er en
form for fyrtarn for en satsing pa 4 utvikle en teknologi,
mener jeg at det mé basere seg pa en ambisjon om a fa
alle krefter til a trekke i lag for & realisere noe som er dyrt
og krevende i forste runde, men, som Valborg Lundegaard
sier, skal og ber bli lettere etter hvert som man far annen
og tredje generasjon. Det jeg mener jeg synes man mistet
av syne — ikke bare i Norge, men ogsa internasjonalt — var
nettopp denne heye inngangsterskelen for & komme i gang
med karbonfangstanlegg i industriell skala.

Karin Andersen (SV): Sa det er altsa en generell be-
traktning av en slags trend og ikke av noe spesifikt knyttet
til dette prosjektet?

Liv Monica Stubholt: Ja, og der peker komitémed-
lemmet pa noe viktig. Da Mongstad ferst ble utsatt og sa
kansellert, gér det inn i en europeisk trend der det samme
egentlig skjer fra land til land, hos dem vi var i dialog med
som mulige kunder, men ogsa det vi observerte. Sa vil noe
si meg at det ikke fullt ut gjaldt i Nord-Amerika, at man
klarte & opprettholde tempo og realisering der. I den grad
det er riktig, tror jeg det henger sammen med et punkt
som Valborg Lundegaard reiste, og det er betydningen av
at man kan benytte CO,-en til noe med ekonomisk verdi.

Motelederen: Da er SVs tid ute, og det er Miljapartiet
De Grenne, Rasmus Hansson.

Rasmus Hansson (MDG): Mange takk. Noe av essen-
sen i Riksrevisjonens gjennomgang av denne saken er en
organisering og en bruk av insitamenter for & fa gjennom-
fort prosjektet fram til mél som de anser som kritikkver-
dig og darlig. Altsé: Det ble ifolge Riksrevisjonen ikke lagt
godt nok opp til at man faktisk skulle levere. Sa har dere
fra Aker Clean Carbon gitt uttrykk for at dere bade var og
er i stand til & levere en fullskala rensing, og at dere var
forundret over den kraftige utsettelsen som kom knyttet til
nitrosaminer.

Det aller viktigste enkeltinsitamentet som regjeringen
hadde til radighet, var en utslippstillatelse som kunne stil-
le krav om rensing. Det ble anbefalt fra Statens forurens-
ningstilsyn i 2006 & kreve fullskala rensing fra dag én. Det
ble ikke gjort, og senere —i 2010 — ble det den daverende
utslippstillatelsen ytterligere svekket.

Spersmélet er, og det gar i forste omgang til Liv Monica
Stubholt: Ville du ha ansett det som effektivt og realistisk &
stille krav om fullskala rensing i utslippstillatelsen, i hvert
fall fra f.eks. 2012 eller 2014?

Liv Monica Stubholt: Det er egentlig to spersmal. Om
det er realistisk, basert pa det vi har forklart til nd, ma sva-
ret vaere ja, det var i betydningen mulig & sette et slikt krav.
Om det vil vere effektivt hvis jeg leser det i betydningen
politisk hensiktsmessig, er det noe en teknologileverander
ikke har mye meninger om.

Rasmus Hansson (MDG): Nei, men det er ikke ment
som politisk hensiktsmessig, det er ment som prosjektmes-

sig hensiktsmessig. Ville det vaert en effektiv padrift for &
fa prosjektet 1 mal?

Liv Monica Stubholt: Det sier seg selv at hvis man
stiller et regulatorisk krav, vil det fremme framdriften.

Rasmus Hansson (MDG): Sé et sporsmal knyttet til
den store utsettelsen som var begrunnet i problemene rundt
nitrosaminer — dere er forundret over det. Vil dere si at
den utsettelsen i praksis tok livet av prosjektet pa det tids-
punktet den ble gjort? Vi kan begynne med Stubholt og s
sporre Lundegaard etterpa.

Liv Monica Stubholt: I ettertid vurderer jeg at det var
et alvorlig slag for prosjektet og for bransjen.

Rasmus Hansson (MDG): Vil du foye noe til det?

Valborg Lundegaard: Det var en stor skuffelse, men vi
viste veldig snart sammen med Gassnova og Statoil — vik-
tige akterer — at dette var noe som etter hvert kunne doku-
menteres var handterbart. Og ja, det var en skuffelse, men
det burde ikke ha vert en endelig sluttstrek.

Rasmus Hansson (MDG): Lundegaard understreket
ogsé at man ma begynne et sted, forstegenerasjonsprosjekt
ma gjennomfoeres. S& er vi alle klar over at markedet kol-
lapset og kvoteprisen falt osv., s& de skonomiske forutset-
ningene for & gjennomfore et slikt prosjekt var selvfelgelig
darlige. Men hvordan vurderer du effekten i det internasjo-
nale CCS-markedet, som da var litt deprimert pé dette tids-
punktet, av at Norge faktisk gjennomforte en motkonjunk-
turpolitikk og fullferte dette prosjektet?

Valborg Lundegaard: Jeg tror det er veldig positivt at
man har levert testen til Mongstad. Jeg har lyst til 8 komme
med en kommentar til det du sa innledningsvis om kon-
trakten, for vi hadde en standardkontrakt, en sdkalt norsk
totalkontrakt med Statoil, og den ble gjennomfort veldig
profesjonelt av Statoils profesjonelle prosjektteam. Det var
incentivmekanismer i kontrakten som gjorde at det var
viktig for oss & levere pa tid og levere kvalitet i henhold
til funksjonsspesifikasjonen, bare for & ha gatt tilbake pa
det.

Nar det gjelder politisk hvordan ting ble oppfattet i det
politiske bildet rundt i verden, tror jeg faktisk at jeg ma si
at det er representanter her i denne salen som kan mye mer
om det enn jeg kan.

Rasmus Hansson (MDG): Igjen er jeg opptatt av mar-
kedet, effekten nettopp av at noen gjennomferte et slikt
prosjekt i et marked som for gvrig hadde tatt seg en pause.
Og poenget var jo at dette ble kalt en «ménelanding» og var
lansert som et banebrytende og idéskapende prosjekt, som
Stubholt har veert inne pa.

Motelederen: Tiden din er egentlig ute, Hansson, men
jeg tillater et kort spersmal, hvis du har et spersmél i enden
av resonnementet.
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Rasmus Hansson (MDG): Spersmaélet er Stubholts
kommentar til effekten av faktisk & gjennomfere dette
prosjektet.

Liv Monica Stubholt: Det var meget positivt at Norge
hadde satt Mongstad-prosjektet som prioritert mal, og det
fremmet var mulighet til & veere en interessant leverander
i det globale markedet.

Motelederen: Da er tiden for denne delen av utsper-
ringen over, og vi skal over pé en sekvens som er pd mak-
simalt 10 minutter, hvor komiteens medlemmer kan stil-
le oppklarende spersmal. Jeg vil be om at man stiller ett
spersmal hver og at det er korte, presise spersmal, slik at
vinar gjennom alle, for praktisk talt alle har bedt om ordet.
Forst saksordferer Abid Q. Raja.

Abid Q. Raja (V): Takk komitéleder, jeg skal forseke
a veere kort og presis.

Kan dere si noe om hvordan kostnadstallene fra master-
planen 2009 stemte overens med deres erfaringer, bl.a. fra
prosjektet i Skottland? Og hvor ligger besparingspotensia-
let for & komme kostnadseffektivt i land med et fullskala-
prosjekt?

Valborg Lundegaard: Jeg bare onsker & gjenta at vi
ikke sitter med det totale bildet for kostnadsestimatet her,
og det er vi heller ikke vant til & gjore ndr vi har kon-
trakter i forbindelse med feltutbygginger. Det er operato-
ren som sitter med det overordnede bildet som gér pa platt-
form, subsea-kontrakt til rerledninger, boring av brenn
osv. I dette tilfellet har vi vaert en leverander av teknologi
pé fangstteknologi, og det er begrenset.

Motelederen: Da skal undertegnede stille spersmal og
jeg overlater moteledelsen til Michael Tetzschner.

Michael Tetzschner overtok her moteledel-
sen.

Motelederen: Takk for det, da introduserer jeg komité-
leder Martin Kolberg.

Martin Kolberg (A): Jeg har ett spersmal. Som dere
kjenner til, og som dere har sett fra mediene, er kostna-
den med utbyggingen av fullskala en viktig del og en vik-
tig del av regjeringens begrunnelse for & stanse prosjektet.
Jeg har hert hva som er sagt na, men jeg sper bade Lunde-
gaard og Stubholt: Forstar jeg det riktig nar dere sier at
det som Statoil sier vil koste i storrelsesorden 20 mrd. kr—
24 mrd. kr med fangst, lagring og transport, er det rikti-
ge anslaget, og at dere er enig i det og ikke protesterer pa
det?

Valborg Lundegaard: Det har vi ingen forutsetninger
for & besvare.

Martin Kolberg overtok her igjen mateledel-
sen.

Mpgtelederen: Den neste er Helge Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Vi har ni stort sett hele tiden
snakket om TCM- anlegget, men for at dette skal ha noen
effekt, ma vi bli kvitt denne karbondioksiden. Har dere
gjort dere opp noen tanker om hvorfor ikke Mongstad er
egnet for det i det videre lopet? Har dere tenkt hvordan
dere i sa fall ville gjort det? Er det en rerledning til havs og
boring i grunnen, har dere noen tanker om det?

Valborg Lundegaard: Jeg var sd vidt inne pé det her i
et tidligere sparsmal. Jeg tror det er veldig viktig & se den
totale konseptuelle lasningen: Kan man bruke CO,-en til
noe? Det er klart det finnes muligheter hvor det er felt som
har behov for trykkstette. Da far du inntekt fra CO,-en, og
da ser bildet helt annerledes ut.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Har nedleggelsen av
fullskalaanlegget skadet Akers og Norges renommé inter-
nasjonalt som langt framme innenfor miljeteknologi?

Valborg Lundegaard: Vi har fremdeles teknologien
og kan tilby den, men det er ikke en stor satsing for oss len-
ger. Det viste Akers vilje til & satse, da det ble gitt en ut-
fordring. Jeg tror ikke det har skadet oss, jeg tror det har
vist at vi er villige til & bruke den erfaringen vi har fra
Nordsjegen i en miljeretning. Sa nei, jeg tror ikke det.

Motelederen: Erik Skutle, sd Karin Andersen.

Erik Skutle (H): Vi har veert litt inne pa de prosjektene
i Italia, Skottland og Canada. Jeg lurer pa om noen av dere
kunne svare pa hvor stort kvantum CO, som er planlagt
renset pa de tre prosjektene?

Liv Monica Stubholt: Jeg tar det som jeg husker, pa
stdende fot: Det er over 1 million tonn i Canada, det plan-
lagte prosjektet i Storbritannia var 2,3 millioner tonn og i
Italia mener jeg at det ogsé var 2 millioner tonn, men det
siste er jeg ikke sa sikker pa.

Knut Sanden: Det siste er litt mer analogt med Mong-
stad, faktisk — litt i overkant av 1 million tonn.

Meotelederen: Karin Andersen, og sé Per Olaf Lundtei-
gen.

Karin Andersen (SV): Takk.

Tilbake til amin — for jeg oppfatter at det er en stor for-
skjell pa det dere sier, og det Statoil sa da de var her i ho-
ring, og ogsd det som star i den Statoil-kronikken i Da-
gens Neringsliv, knyttet til vurderingene rundt amin. Nar
dere snakker, hores det ut som at det er en politisk uenig-
het knyttet til det. Kan dere oppklare na: Hva er uenighe-
ten mellom dere og Statoil pa den teknologiske siden og
handteringen av amin?

Valborg Lundegaard: Jeg er ikke kjent med at det er
en sann uenighet. I desember 2012 gikk Statoil og Gass-
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nova ut og friskmeldte teknologien, sa jeg skjonner ikke
helt hva du refererer til.

Motelederen: Trenger du noen oppfelging av det, An-
dersen?

Karin Andersen (SV): Da vurderer dere at det er det
samme som stdr i den kronikken fra Statoil i Dagens
Neeringsliv i gar?

Knut Sanden: Nei, det er referert til en uttalelse som
kom fra Gassnova i desember 2012.

Mpgtelederen: Da er det Lundteigen, og sé er det Ras-
mus Hansson.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Stubholt, du sa at man
skulle hatt en bedre dialog angéende aminer og kreftfare.
Kunne du konkret navngi hvem som skulle hatt en bedre
dialog — hvem som skulle vert inne i det dialogforumet?

Liv Monica Stubholt: Jeg vet ikke om jeg ville kalle
det et forum, men det var en refleksjon fra min side at nar
sd mange miljeer bidro inn til en felles nasjonal satsing,
som jeg mener CCS kan beskrives som, hadde det veert
hensiktsmessig om de politiske miljeer — det involverer jo
bade regjeringen og Stortinget —hadde apnet opp for & lytte
til de mange kunnskapsmiljeene, der Aker Clean Carbon
kun var ett, som kunne bidratt med a belyse spersmalet om
restaminer i februar 2011.

Motelederen: Rasmus Hansson, ver sa god.

Rasmus Hansson (MDG): Takk, leder.

Totalkostnadene for dette prosjektet, som har veert gjort
tilgjengelige for Stortinget og offentligheten, har i bade
2009 og 2011 og i den heringen vi har hatt her, vert re-
ferert til & veere i omradet 22-25 mrd. kr. Sa er det riktig
nok forskjellige prosjekter som har vert beskrevet innen-
for den summen, men dette har altsé vert summen. Og ut-
slippene fra gasskraftverket har vaert de samme gjennom
lang tid — det har gatt for halv maskin.

Pa den bakgrunn — og dette er et forsek pa et ja/nei-
sporsmal — forstar dere hvorfor prosjektet na ble stanset?
Liv Monica Stubholt ferst.

Liv Monica Stubholt: Jeg synes det hadde vert inter-
essant & se oppdaterte kostnadsanslag.

Rasmus Hansson (MDG): Takk.
Har du en kommentar, Lundegaard?

Valborg Lundegaard: Nei, jeg onsker ikke & si noe
mer enn det jeg har sagt tidligere. S& lenge vi ikke kjen-
ner bakgrunnen for det estimatet, er det umulig a uttale
seg.

Motelederen: Det er fortsatt litt tid, s& jeg vil gjerne
stille et sparsmal, hvis jeg far ordet.

Michael Tetzschner overtok her som metele-
der.

Motelederen: Ja, lederen vil gjerne komme til med et
sporsmal.

Martin Kolberg (A): Det er et spersmal i tett oppfel-
ging, for det vi er inne pa her né, er et veldig sentralt punkt,
selvfalgelig. Det skjonner dere godt.

Mener dere som representerer de interessene som dere
nd har — seerlig Lundegaard selvfelgelig, for né er Stubholt
ute av det — at dette burde vert gjennomfert, uansett pris?

Valborg Lundegaard: Nei, jeg ma bare gjenta at vi
ikke kjenner det totale bildet. Vi er en leverander innen
dette na. Vi har tilbudt en lisenspakke som selvfolgelig er
en brekdel av totalkostnaden. Det er opp til operateren, i
dette tilfellet Statoil og Gassnova, & komme med en anbe-
faling om dette er et prosjekt som man ensker & gé vide-
re med. Det er ikke en rolle som vi har i denne sammen-
heng, eller i noen sammenhenger, nér vi jobber med store
feltutbyggingsprosjekter.

Martin Kolberg overtok herigjen som meteleder.

Motelederen: Det er 1 minutt igjen. Da er det Abid Q.
Raja, ver sd god.

Abid Q. Raja (V): Slik jeg herte Stubholt, synes du
det ville vaert interessant & se de nye tallene. Men slik jeg
herte Lundegaard, er dere — jeg vet ikke hvordan man skal
formulere det — kanskje litt mer tilbakeholdne, kanskje litt
mer lojale overfor Statoils rolle etc. Er det en reell uenig-
het her? Og ville det ikke vert interessant ogsa for dere,
Lundegaard, & se hva de faktiske tallene ville vaere?

Valborg Lundegaard: Joda, det kan godt vere inter-
essant, men vi kan ikke bidra til § verifisere de tallene som
foreligger i dag. Det er det jeg onsker & presisere.

Abid Q. Raja (V): Men dere har jo oversikt over talle-
ne for prosjektene deres i bade Skottland og Italia, og det
er jo mulig for dere da & kunne si noe om de tallene som
stammer fra masterplanen — om hvor reelle de er, om de er
for haye, eller om det ville veere mulig & gjore dette til en
mye billigere sum?

Valborg Lundegaard: Men her mé man jo se at total-
summen ikke bare inneholder fangstanlegget — det er in-
tegrasjon med eksisterende anlegg, det er behov for ekstra
hjelpesystemer, det er pumping, det er rerledninger, det er
brenner osv. Bildet er mye, mye storre.

Motelederen: Da var tida ute. Vi takker for alle spors-
mal og svar. Da har dere anledning til korte sluttmerknader,
hvis dere ensker det — Stubholt forst.

Liv Monica Stubholt: Takk.
Jeg har bare en refleksjon jeg har lyst til & dele med



2014  Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen 4. feb. — Horing med tidligere miljovernminister Helen Bjernay, — *133
tidligere miljo- og utviklingsminister Erik Solheim og tidligere miljevernminister Bard Vegar Solhjell

komiteen, og det er folgende: Fra karbonfangst ble en poli-
tisk prioritering, ble det innledningsvis ofte knyttet opp til
Norges rolle som olje- og gassprodusent og -eksporter til
utlandet. Som et gnske nér det gjelder den politiske vita-
le og robuste oppfelging av CCS, som jeg haper vi vil se,
synes jeg det kunne veere klokt & ga tilbake og finne fram
igjen begrunnelsen knyttet til at hvis Norge fortsatt skal
kunne opprettholde en baerekraftig produksjon og bruk av
hydrokarboner, er CCS en muliggjerende teknologi, slik at
man kan holde seg innenfor togradersmalet.

Den egeninteressen er det ingen grunn til & beye seg i
knarne for, det er en egeninteresse som legitimerer bade
var ressursbruk og politiske satsing og gir mening for om-
verdenen. S& jeg synes at det ville vaere klokt om man var
tydeligere pa dette i sin satsing pa CCS.

Valborg Lundegaard: Aker Solutions er en av Nor-
ges storste teknologibedrifter. Vi har erfaring fra utbyg-
ging pé norsk sokkel i 40 ar, og det var en stor, spen-
nende utfordring for oss & lese en miljeutfordring. Det var
stort engasjement i var organisasjon, og vi har demonstrert
at vi har utviklet en teknologi som fungerer i testsenteret
pa Mongstad, og som er klar for & brukes i fullskala pa
Mongstad. Markedet forsvant denne gang, og det var en
skuffelse.

Mpotelederen: Da sier komiteen hjertelig takk til
Lundegaard, Stubholt og Sanden for deres medvirkning i
denne heringa.

Da er hearinga forelapig avbrutt, og vi tar pause — vi ma
ha 15 minutter, tror jeg — til fem over halv fem.

Heringen ble avbrutt kl. 16.19.
Heringen ble gjenopptatt kl. 16.34

Horing med tidligere miljovernminister Helen Bjornoy,
tidligere miljo- og utviklingsminister Erik Solheim og
tidligere miljovernminister Bdrd Vegar Solhjell

Maotelederen: Selv om det er litt for tida, tror jeg rett og
slett at vi bare begynner — det er bare et par minutter igjen.

Jeg ansker pé nytt velkommen, til siste sekvens i denne
omfattende horinga om statens CO,-héndtering og Mong-
stad.

Na er det tidligere miljovernministre i Stoltenberg-
regjeringa som er til stede her hos oss. Det er forst og
fremst Helen Bjerngy, som var miljevernminister fra ok-
tober 2005 til oktober 2007, det er Erik Solheim, som
var milje- og utviklingsminister fra oktober 2007 til mars
2012, og det er Bard Vegar Solhjell, som var miljevernmi-
nister fra mars 2012 til hesten 2013. Velkommen til dere
alle tre.

Dere kjenner formalitetene, gar jeg ut fra, men jeg er
forpliktet til & si det likevel. Dere far anledning til en inn-
ledning innenfor en ramme pa 5 minutter. Saksordfereren
har s& 10 minutter til utsperring, hvert parti har 5 minut-
ter, og det er 10 minutter til oppsummering til slutt. S har
dere anledning til en kort merknad helt til slutt.

Dere kjenner til denne lampa — den er litt vanskelig &
folge med pé, men jeg skal gjore det sammen med dere.
Den lyser 30 sekunder for taletida er ute. Det jeg sarlig er
palagt & gjere oppmerksom pa, er at hvis dere har taushets-
belagte opplysninger som er avgjerende for svaret eller for
de opplysningene som gis for & belyse saken, plikter dere
a gjore komiteen oppmerksom pa det, slik at komiteen har
anledning til & handtere en slik situasjon, eventuelt & lukke
derene.

Det er det som jeg finner grunn til & g inn pé na. Jeg
gjor ogsa alle sammen oppmerksom pé at Erik Solheim
har sagt til meg at han pé grunn av sin tilbakereise til Paris
ma gé senest kl. 17.50. Det skal vi prove a klare, og hvis
tida i utsperringa blir slik at vi ma handtere det, ber jeg
om komiteens tilslutning til & handtere det, slik at Solheim
er ute herfra kl. 17.50. Jeg skal komme tilbake til det nar
tidspunktet naermer seg — hvis det blir aktuelt.

Da starter vi heringa, og det er tidligere statsrdd Helen
Bjerney forst. Vaer sa god — 5 minutter.

Tidligere miljevernminister Helen Bjoerney: Takk,
leder, og takk for anledningen til & komme til komiteen.

Jeg har lyst til 4 ta bdde komiteen og oss tilbake til 2005
og 2006. Disse arene var preget av en fornyet og forsterket
interesse for klima- og miljespersmal. Plattformen til den
davarende regjering understreket forpliktelsen til & fore en
ambisigs og framtidsrettet klimapolitikk.

Rapportene som kom pé den tiden, béde fra FN og fra
andre, dokumenterte sterkere enn noen gang hva de men-
neskeskapte klimaendringene gjor med kloden. Havnivaet
stiger, polisen smelter, og vi vet at de fattigste i verden opp-
lever bade ekstrem torke og lange flomperioder, som fra-
tar dem bl.a. muligheten til matproduksjon og rent vann.
En av arsakene til disse menneskeskapte klimaendringene
er utslippene fra storre kraftverk og store industrianlegg.

Avtalen som ble framforhandlet med Statoil, ga oss
startskuddet til & utvikle ny teknologi, en teknologi som har
béde nasjonal og internasjonal interesse og betydning. Av-
talen innebeerer et testanlegg som skulle sta ferdig og veere
pa plass samtidig med at kraftvarmeverket ble satt i drift.
Videre hadde avtalen fra 2006 den klare ambisjon at det
skulle etableres et fullskala CO,-renseanlegg ved det plan-
lagte kraftvarmeverket pd Mongstad, og at det skulle sta
ferdig 1 2014.

Det var veldig krevende forhandlinger mellom staten
og Statoil, og regjeringen, som da ga utslippstillatelse i
2006, hadde klare rammer i avtalen nettopp for framdrift
og veldig klare rammer for malsettingen med avtalen. Re-
gjeringen anbefalte avtalen, og jeg er veldig glad for at
Stortinget sluttet seg til avtalen. Det gjor at vi har tatt et
forste skritt for & veere medakterer og medansvarlige for
a fa lost den enorme utfordringen vi star overfor nér det
gjelder klimaet i var verden.

Det var bakgrunnen for at avtalen ble inngétt, og det var
ogsa ambisjonene da vi inngikk avtalen med Statoil.

Takk.

Meotelederen: Takk for det, Helen Bjorngy.
Da er det Erik Solheims tur — vaer sa god.
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Tidligere miljo- og utviklingsminister Erik Solheim:
Oppstartingen av et stort nasjonalt program for karbon-
fangst og -lagring fra 2006 og framover var etter min me-
ning en riktig og viktig beslutning, en beslutning som vi
skal vere stolte av at vi vaget 4 ta, og en beslutning som
ved alle viktige korsveier er blitt bekreftet av et enstem-
mig storting, altsa: Et samlet norsk politisk milje star bak
den. Den var i sin natur et stort norsk politisk kompro-
miss, i den forstand at Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet
og Hoyre lenge hadde vert tilhengere av gasskraft i Norge,
mens SV, Kristelig Folkeparti, Venstre og Senterpartiet alle
hadde vert mot dette. Det kompromisset avspeilte seg i
var regjering, og det kompromisset ser vi ogsé na til fulle
i den naverende regjeringskonstellasjonen. Sa det er i vir-
keligheten et politisk kompromiss som gér helt tilbake til
1990-tallet, etter viktige skillelinjer i Norge.

Men beslutningen ble tatt pa et tidspunkt hvor det var
mye, mye storre optimisme rundt karbonfangst og -lag-
ring enn hva det er i dag. Etter det kom finanskrisen, som
fa spadde, og som for alle praktiske formal underminerte
EUs karbonmarked. Ikke i den forstand at ikke EUs kar-
bonmarked virker til & redusere utslippene — det gjor det,
men EUs karbonmarked virker ikke til & fa prisen ned. Og
incentivene til & gjore nye, dristige teknologiske grep er
ikke der lenger, pa grunn av prisfallet i EUs karbonmar-
ked. Det var vanskelig & forutsi pa det tidspunktet, og det
er ogsd en rekke andre forhold som har gjort at det i dag
ser annerledes ut enn det gjorde 1 2006-2007. Pa det tids-
punktet var det f.eks. alminnelig antatt at EU ville utvik-
le ti-tolv fullskala renseprosjekter som ville sta ferdig om-
trent pa den tid som vi nd sitter her og diskuterer det. Meg
bekjent er ikke et eneste av disse prosjektene i dag klare.

Sa kan man sperre: Hva er problemet? Problemet — i
mitt hode — er i kjernen én ting, og jeg vil gé tilbake til et
slagord som Fremskrittspartiet en gang hadde pa sitt lands-
mete: Framtiden skapes — den vedtas ikke. Jeg husker jeg
ble slatt av det slagordet den gangen, og jeg ble slétt sene-
re av hvor utrolig riktig det er. Hvis man ser pa vanskelig-
hetene i denne saken, tror jeg vi skal unne oss & tenke over
at det er faktisk det som er hovedproblemet i denne saken.
Det har vist seg mye vanskeligere og tyngre 8 utvikle denne
teknologien enn noen trodde da den startet — mye dyrere.
Det er helt sentralt, for hvis vi ikke far den teknologien ned
1 pris, vil den aldri bli tatt i bruk andre steder i verden. Det
er helt utenkelig at Kina skal bruke den pd alle sine hund-
revis av kullkraftverk med mindre prisen senkes dramatisk.
Sa pris er selve kjernespersmalet. Vi ma utvikle teknologi
til en pris verden er interessert i. Det er vi i dag ikke riktig i
nrheten av & gjore, men det er all mulig grunn til & forse-
ke & se om vi klarer det. Men kjerneproblemet har veert at
det har vist seg mye vanskeligere, tyngre og dyrere — og har
tatt mye lengre tid — & utvikle teknologien enn noen trodde.

Sa vil jeg helt avvise tanken som har vert fram-
me i noen spersmal her om at Stortinget ikke skulle
vaere godt nok informert. Tord Lien, mener jeg, sa dette
pa en fortreffelig mate. Stortinget har blitt godt infor-
mert — jeg skal ikke si overinformert, for det ville vere
4 fornerme noen, men det er neppe noen sak hvor si
mye informasjon har tilflytt Stortinget og vert reelt til-

gjengelig for offentligheten gjennom hele denne perio-
den.

Et enstemmig storting har fattet nesten alle viktige av-
gjorelser i saken, og informasjonen har vert tilgjengelig.
Naé er vi likevel der at vi kan drive etterpéklokskap, som er
en veldig mye lettere medisin — eller oppskrift — enn for-
héndsklokskap. Det er likevel verdt & gjore det, for etter-
paklokskap er jo bedre enn ikke & reflektere over hva man
har gjort, og det er avgjerende for & gjore de riktige tingene
framover.

Jeg mener at det har vart — grunnleggende — to svak-
heter ved dette prosjektet. Svakhet nr. 1 var at vi valgte &
gjore det pa det vanskeligste stedet istedenfor pa det let-
teste. Teknologien har vist seg s& vanskelig & utvikle at det
hadde vert all mulig grunn til & gjore de letteste prosjek-
tene forst, for sa & vinne erfaring. Mongstad var det van-
skeligst tenkelige stedet, fordi det skulle ettermonteres pa
et kraftverk som allerede var i funksjon, pa et omrade som
var dominert av oljeindustrien, hvor kostnadene er haye,
og pa et sted hvor det er fullt av industriell aktivitet, hvor
alle kostnader ble mye, mye heyere enn de ville ha blitt hvis
man hadde valgt & gjere dette pa et sted hvor det ikke var
industriell aktivitet. Dette er lett & si na, det var ikke lett 4
se det da, men ndr vi likevel skal vaere etterpékloke, mener
jeg at dette er feil nr. 1.

Feil nr. 2 er ikke at Statoil ikke har gjort sitt ytterste for
a fa dette til, men jeg mener det var galt & sette som hoved-
selskap til dette prosjektet et selskap som ikke har som ho-
vedinteresse & utvikle ny karbonfangst og -lagringstekno-
logi — et selskap som har sin interesse i god industriell
produksjon, et topp internasjonalt selskap, men likevel i
bunn og grunn et oljeselskap. Selve styringen med dette
skulle veert satt bort til et selskap som har som hovedinter-
esse & utvikle karbonfangst og -lagringsteknologi, for sé &
selge den pa det globale markedet. Sé igjen, jeg gjentar, det
er mye lettere & vaere etterpaklok enn & ta de riktige beslut-
ningene i sann tid, men det er likevel bedre a reflektere na
enn ikke a reflektere, fordi det har betydning for hva vi skal
gjore.

Sa bare til slutt: Skal man gjere noe for framtiden, er
det ogsa verdt & overveie om det er bedre a gjore det andre
steder i verden. I Ser-Afrika finnes det enkeltstaiende CO,-
utslipp hvor hvert enkelt utslipp er like stort som halve det
norske CO,-utslippet, hvis man legger sammen alle kilder.

Mpgtelederen: Da er det Bard Vegar Solhjell, var sa
god!

Bérd Vegar Solhjell: Takk for invitasjonen til hey-
ring!

Noreg har no i mange ar hatt ei storsatsing pa fangst og
lagring av CO,. Etter mitt syn har det vore 100 pst. riktig
a satse. Det var viktig & bruke store pengar pa det, og det
var nedvendig & ta risiko.

Vi har og oppnadd mykje, og eg vil serleg framhe-
ve tre ting: Eit testsenter som held hog standard og har
vore viktig for teknologiutvikling, oppbygging av viktig
kompetanse og erfaring med fangst og lagring — bade fors-
king og eit forskingsmilje pa hegt nivd — og ikkje minst
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eit tverrpolitisk mal, som framleis stir, om eit fullskala
reinseanlegg innan 2020.

Sé er det likevel grunn til & vere skuffa over at vi ikkje
nadde malet om fullskala reinsing pd Mongstad. Like fullt
meiner eg vedtaket om & avslutte var riktig. Det var ned-
vendig & skifte spor, behalde malet om fullskala innan
2020, men leggje ein ny strategi. Eg vurderte sjansen for
a lykkast som for liten til at det var rett & halde fram pa
Mongstad. Eg trur det er sterre sjanse for a lykkast med
den norske CCS-satsinga, inkludert malet om eit fullskala
anlegg, med ein ny strategi, pa eit anna anlegg. Kvifor det?
For min eigen del la eg vekt pa fire tilhgve der. Noko av det
var ting som var godt kjende, og som lenge har vore oppe
i den offentlege diskusjonen og i Stortinget, men som eg
sette meg meir grundig inn i da eg vart miljgvernminister.
Andre ting var nye, eller ting som gradvis trekte meir i den
retninga. Punkt 1: For det forste mé ein kunne seie at den
opphavlege samarbeidsavtala ikkje var ideell, noko vi drog
med oss vidare. Eg synest Riksrevisjonen har gode poeng
1 kritikken sin. Samtidig var det kanskje den beste avtala
ein kunne forhandle seg fram til der og d4. Ho var iallfall
god nok til at Stortinget trudde pé det, og at eg personleg
trudde pé det.

For det andre var det komplekst & gjennomfere, med
store kostnader — fullt mogleg, men vanskeleg og dyrt. Det
einaste kostnadsestimatet vi hadde, var veldig hogt. Sjolv
om det seinare skulle vise seg & verte ein god del lagare,
ville det vere dyrt. Sa vil eg likevel understreke at eg var
villig til 4 ta store kostnader dersom eg var sikker pa at det
var klokt.

Det tredje, noko eg synest verkar undervurdert i hay-
ringa ut fra referatet, er usikkerheita rundt anlegget. Kraft-
varmeverket gjekk for halv maskin, og raffineribransjen
si framtid, inkludert anlegget p4 Mongstad, m4 vi kunne
kalle usikker. Det var med andre ord ikkje sikkert at det
anlegget vi skulle investert stort i & reinse, hadde lang le-
vetid. Dette var kjent lenge, men det vart sjolvsagt vik-
tigare nar utgiftene vart meir Mongstad-spesifikke. Dette
tek oss til det fjerde punktet: Den direkte arsaka til at av-
gjerda vart teken i samband med 2014-budsjettet, var at
det kom til store kostnader i 2014, mykje av det spesifikt
knytt til Mongstad, med avgrensa overferingsverdi. Det
betyr at vi i langt mindre grad ville ftt noko igjen for dei
investeringane om vi ikkje skulle lykkast p4 Mongstad.

Pa basis av det meiner eg det var rett  avslutte fullskala
pd Mongstad, men det var likevel rett 4 halde pa malet, &
styrkje arbeidet p4 TCM i forskingsprogrammet CLIMIT
og starte arbeidet med ny strategi.

Mitt hép, vil eg seie heilt til slutt, og mi sterke oppford-
ring til alle parti og alle som deltek i debatten, er at laerdo-
men fra denne saka ikkje vert & vere meir forsiktig i fram-
tida 1 spersmalet om fangst og lagring, men & vere minst
like véagale i framtida. Det treng klimaet og internasjonal
klimapolitikk. Takk for meg sé langt!

Motelederen: Takk til dere tre. Da starter vi utsper-
ringen, og da er det ordferer for saken, Abid Q. Raja fra
Venstre, som begynner. Han har 10 minutter til disposi-
sjon.

Abid Q. Raja (V): Takk for det, komitéleder, og
takk for gode innledninger! Aller forst til Solhjell: Jeg
har notert meg at det har vert et brev som har gatt fra
ditt departement da du var sjef, hvor dokumenttittelen er
«Fullskala CO,-handtering Mongstad». Det skal ha vert
sendt 26. februar 2013, men det har ikke blitt journal-
fort for 12. september 2013, med publiseringsdato 22. au-
gust — altsa ca. seks maneder senere. Har du medvirket til
at dette brevet som gikk fra ditt departement, og kanskje
deg, ikke ble journalfert for ca. seks méneder senere?

Bard Vegar Solhjell: Eg har ikkje medverka til noko
som angér journalfering av brev frd mitt departement. Eg
trur eg trygt kan seie at eg ikkje hadde serleg mykje an-
svar for journalfaringa av brev. Det gjeld 0g i dette tilfellet.
Eg var ikkje kjend med om det var journalfert og pa kva
tidspunkt. Men eg er i ettertid vorte kjend med at det var
eit brev som vart journalfort etter stortingsvalet, som vart
sendt pa eit tidlegare tidspunkt. Men som sagt: Eg hadde
ikkje noko med journalferinga & gjere.

Abid Q. Raja (V): Det er dette brevet som Dagens Nae-
ringsliv har skrevet to artikler om, etter valget, hvor det
visstnok skal vare slik at du har skrevet til Ola Borten
Moe, som har dannet grunnlag for at underutvalget i re-
gjeringen diskuterte om dette fullskalaprosjektet pd Mong-
stad ma skrinlegges.

Bard Vegar Solhjell: Eg har lese at eit brev som
er sendt frd Miljeverndepartementet mens eg var stats-
rad, forst vart journalfort etter valet. Eg kjende ikkje til
journalferinga og hadde ikkje noko med det a gjere.

Abid Q. Raja (V): Men det var ikke det jeg spurte om,
né spurte jeg om innholdet. Det var slik at du sendte et
brev i februar—mars, som altsd betydde at man mé stanse
fullskalaprosjektet. Det stemmer?

Bard Vegar Solhjell: Eg kjem ikkje til pa noko tids-
punkt & gé inn pa her saksbehandlinga som er intern i re-
gjeringa — ikkje notat eller brev mellom statsradar, ikkje
synspunkt pa ulike tidspunkt — men derimot svare pa in-
formasjon Stortinget har fatt. Eg meiner Stortinget har fatt
all informasjon om anlegget. Og eg kjem til & svare pé
avgjerda, som er den regjeringa svarer for.

Abid Q. Raja (V): Den 30. september 2013 skriver du
selv 1 Dagens Neeringsliv:

«I lopet av det siste halvaret har eg difor sett meg
sers grundig inn i dette arbeidet.»

Dette er en kronikk som du skriver etter at man har lagt
ned prosjektet. Da er mitt spersmal: Innsa du i forbindel-
se med valget at man skulle stanse dette, eller er det slik at
det var i lopet av det siste halvaret, og at det skriver seg til-
bake til tidspunktet rundt at dette brevet ble sendt fra ditt
departement?

Bard Vegar Solhjell: Arbeidet med budsjettet for aret
etterpd startar sdnn grovt sett eit halvt ar for — dvs. det star-
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tar eigentleg lenge for det 0g. Men det gér fore seg grovt
sett eit halvt ar for det vert lagt fram i regjeringa i plenum.
Som du kjenner til, vart avgjerda om at vi skulle stanse
fullskala pa Mongstad og skifte spor, teken i september i
samband med behandlinga av budsjettet. Det er heilt riktig
at det i samband med det vart diskutert, eg sette meg inn i
det, og avgjerda vart teken, som andre har referert til her,
kort tid fer den vart presentert offentleg.

Abid Q. Raja (V): Si la meg forstd deg riktig: Det
gdr altsé et brev fra ditt departement i februar, som ikke
er journalfert for ca. seks maneder etterpd, og i en kro-
nikk etter at dere har stengt dette prosjektet, sier du at i det
siste halvaret har jeg satt meg grundig inn i dette arbeidet,
og dette brevet, som da ikke er journalfort, skriver Dagens
Neeringsliv inneholdt opplysninger om at du gikk inn for &
stanse dette fullskalaprosjektet. Jeg skjonner ikke, men er
det ikke et besynderlig tidspunkt at det kommer fram forst
etter valget at man stanser prosjektet?

Bard Vegar Solhjell: Avgjerda vart jo teken pa det tids-
punktet. Vi presenterte s avgjerda kort tid etterpa. Ein kan
jo ikkje leggje fram noko for ein har teke ei avgjerd om det.

Derimot er det sdnn nér eg er med pa 4 ta avgjerder, at
eg jobbar mykje med & setje meg inn i avgjerdene. Her var
det ei stor og viktig avgjerd som vart jobba med i samband
med budsjettprosessen, som starta ...

Abid Q. Raja (V): Beklager & avbryte deg — det er
forste gangen jeg gjor det nd, men jeg ma. Sa er sparsma-
let: Ja, den formelle beslutningen ble ikke tatt for etter val-
get, men var alle mer eller mindre innforstatt med at dette
ma skrinlegges?

Bard Vegar Solhjell: Eg har fatt med meg gjennom
media at du meiner det er sann.

Abid Q. Raja (V): Nei, jeg baserer dette dels pa
disse hemmelige kildene som Dagens Naringsliv gjengir,
jeg baserer dette dels pa dette brevet som du har skre-
vet, som altsd ikke ble journalfert, jeg baserer dette pa
din egen kronikk, hvor du skriver at i lopet av det siste
halvéret har dette modnet seg. Da er det naturlig & stille
spersmalet: Var det slik at alle i regjeringen — du, Borten
Moe, statsministeren — skjente at dette ville det ikke bli
noe av, mens den formelle beslutningen forst ble tatt etter
valget?

Bard Vegar Solhjell: Nei, du baserer deg ikkje pé det.
For eg har i den kronikken gjort greie for korleis vi job-
bar i ein prosess og har diskutert og sett oss inn i det og
sa tok ei avgjerd om det kort tid fer vi presenterte det of-
fentleg. Men dersom eg far lov til & fullfore: Eg har der-
imot sett at du i media meiner at den vart teken tidlega-
re, men sd eigentleg berre presentert seinare. Men sann
var det ikkje. Det var ein diskusjon, og eg veit at det vart
diskutert mange gonger for det siste halvéret 0g. Og sa
vart avgjerda teken og kort tid etterpa presentert offent-
leg.

Abid Q. Raja (V): SV hadde forsikret hele miljgbeve-
gelsen om at SV ikke ville sitte i regjering om det ikke ble
fullskala. Hvis det hadde kommet fram for valget at dette
ikke blir noe av, hvilke konsekvenser ville dette fatt for SV
under valget?

Béard Vegar Solhjell: Eg trur at det & presentere den
avgjerda hadde uansett nér vi gjorde det, vekt debatt, men
samtidig brei stotte. Eg registrerer at det viser seg at heile
Stortinget stilte seg bak den avgjerda da han vart presen-
tert. Det viktigaste er likevel at den kunne ikkje presente-
rast for den var teken. Og for ein tek ei avgjerd, ma ein setje
seg inn i stoffet.

Abid Q. Raja (V): Takk for det.
Solheim, er det besynderlig at denne beslutningen forst
ble presentert for folket etter valget?

Erik Solheim: Etter min mening ikke. Dette er jo en
sak som har vert modnet over lang tid. Det er ikke noe
som tas plutselig ut av lufta. Det har vert en gradvis mod-
ning ut fra det jeg sa, at det har vist seg at teknologien var
utrolig mye vanskeligere & utvikle enn hva jeg og — ma jeg
innremme — noen andre i sin naivitet trodde.

Sé er det klart at gradvis har motforestillingene blitt
starre og storre. Jeg var ikke med da beslutningen ble tatt,
men jeg har full tillit til det Bard Vegar Solhjell sier om
dette.

Abid Q. Raja (V): Enkelte har sagt i horingen at TCM
var ikke nedvendig for & ga i gang med fullskala — tekno-
logien var der. Er du enig? Deler du det synspunktet at man
kunne gétt i gang med et fullskala prosjekt i 2006?

Erik Solheim: Nei. Vel, jeg er jo ikke teknolog, og
det er veldig, veldig vanskelig for politikere & ha ekstremt
sterke meninger om dette.

Abid Q. Raja (V): Men i Sendagsavisa sa du at ...
Erik Solheim: Men nér jeg har lest ...

Abid Q. Raja (V): ... at eksisterende anlegg ikke skul-
le blitt valgt, man skulle valgt et annet anlegg. Hvis man
hadde valgt et annet anlegg, ville man da kunne fatt pa
plass et fullskala anlegg?

Erik Solheim: Dette er to separate spersmal. Det forste
spersmalet er om — né glapp det litt for meg, men ta det en
gang til.

Abid Q. Raja (V): I Sendagsavisa pa NRK sier du at
feilen var at man skulle lage et fullskala anlegg pa et eksis-
terende anlegg. Hadde man valgt et annet sted, hadde man
da hatt teknologien allerede i 2006 for & fa pé plass dette?

Erik Solheim: Jeg tror dessverre at svaret pa det er nei.
Na har jeg lest hele denne heringen, og jeg tror at hvis vi
hadde gatt rett pa et fullskala anlegg i 2006, ville vi i dag
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sittet med et helt annet heringsinstitutt her, nemlig herin-
gen om et gigantisk overforbruk pa et prosjekt som ville
vert ansett som himmelropende dyrt. Husk pé at da vi star-
tet dette 1 2006, var det antatt at selve fullskala rensin-
gen ville bli s& kostbar som testsenteret til slutt viste seg
a bli. Man kan diskutere om det er det ene eller det andre
tallet, men det som er helt sikkert, er at kostnadene har
blitt mange ganger hva vi trodde fra start. Hvis man hadde
gatt rett pa fullskala, er jeg ganske sikker pa at det ville
vert en annen hering. Det ville vert en hering om noe
annet.

Abid Q. Raja (V): Na er jeg litt stresset pa tid, og det er
derfor jeg har tatt opp dette spersmélet om at tidsbegrens-
ningen ikke burde veere der. Men jeg har noen spersmaél
allikevel.

Statens forurensningstilsyn sa pa det tidspunktet at man
ikke skulle gi den type tillatelse som man allikevel valg-
te & gi fra deres regjering, og dette var da denne utslipps-
tillatelsen. Man kan kanskje argumentere med at utslipps-
tillatelsen ikke var s gal, men nar du gjorde om pé den,
Solheim, i desember 2010, fjernet man ikke egentlig da
incentivet man hadde overfor Statoil? Var ikke det det
eneste incentivet i realiteten mot Statoil for & fa dette pa
plass?

Erik Solheim: Slik jeg ser det, som jeg egentlig har
sagt flere ganger nd, er det ikke de ulike fristene som har
veert satt her, som har vart problemet. Det har vert satt
ufattelig mange frister opp gjennom dette. Vi har ikke klart
a levere pa det, fordi teknologiutviklingen har vert vanske-
ligere. Sa kom det fram i1 2010 et annet element, som jeg
herer noen bagatellisere, nemlig aminer.

Abid Q. Raja (V): Ikke aminer nd. Men hvorfor endret
du utslippstillatelsen i desember 20107

Erik Solheim: Fordi pa det tidspunktet var hele pro-
sjektet, hele gasskraftverket, oppe og sto. Hvis man da
skulle strammet inn, ville hele gasskraftverket veert ned-
lagt for alle praktiske formal, og det ...

Abid Q. Raja (V): S4 heller gasskraftverk enn CO,-
fangst og -lagring?

Erik Solheim: Jeg tror det ville veert veldig, veldig
vanskelig & komme til Stortinget med et forslag som i prak-
sis ville betydd at alle de investeringene som Statoil pa det
tidspunktet hadde gjort ...

Abid Q. Raja (V): Men da skjente du allerede i 2010
at dette blir det ikke noe av?

Erik Solheim: Nei.

Abid Q. Raja (V): I 2010, nar man fjerner det ene
sterke incentivet mot Statoil, med de vilkarene som er i
utslippstillatelsen, og man uthuler dem, burde vel du ha
skjent at dette blir det ikke noe av.

Erik Solheim: Overhodet ikke. Vi hadde fullt trykk pa
a fa dette til. Det er ikke alltid jeg er enig med Helge Lund,
men jeg ma si meg enig med Helge Lund nar han tidligere
i denne heringen sa at det er av og til lettere & snakke om
ting i avisene enn faktisk & utvikle teknologien, og denne
teknologien ...

Abid Q. Raja (V): Jeg har ikke kommet halvveis
engang ...

Erik Solheim: ... var det vanskelig & utvikle.

Motelederen: Jeg tillater at Raja far en oppfoelging pa
dette hvis han har behov for 4 komme lenger.

Abid Q. Raja (V): Nei. Jeg har masse — jeg har ikke
kommet halvveis engang, komitéleder. Jeg tror jeg slip-
per andre til, og s& kan jeg bruke de 10 minuttene etter-

pa.

Mpgtelederen: Da gér vi videre i heringa, og da er det
Arbeiderpartiet og Jette F. Christensen, ver sa god.

Jette F. Christensen (A): Tusen takk.

Jeg begynner med begynnelsen — og Bjerngy. Du sa
mye om realismen i prosjektet og entusiasmen i prosjektet
i begynnelsen. Det har vert litt diskusjon vedrerende den
avtalen som kom pé plass mellom staten og Statoil. Feler
du at den avtalen ivaretok statens interesser og det brede
politiske Norges interesser pa best mulig mate, eller kan du
se for deg at man kunne fétt pa plass en avtale som bedre
ivaretok statens interesser?

Helen Bjerney: Jeg tror at den avtalen vi fikk pa plass
i 2006, var sa langt vi kom. Jeg tror vi ivaretok statens
interesser i s& stor grad det var mulig & gjore det pa den
tiden, med de rammene som vi hadde, bade i forhold til for-
handlinger direkte med Statoil og ulike synspunkt pa ulike
sider, ogsé innad i regjeringen og i det politiske Norge. S&
det var sé langt vi kom.

Jeg kan forsikre komiteen om at det var harde og vans-
kelige forhandlinger med Statoil, men det vi fikk til, var sa
langt det var mulig & komme.

Jette F. Christensen (A): Kunne statens interesser blitt
ivaretatt pd en bedre mate med en annen akter, som ikke
var Statoil?

Helen Bjoerney: Det synes jeg er vanskelig & spd om.
Jeg tenker at vi klarte & komme s langt som vi kom, og jeg
synes vi fikk til en god nok avtale. Jeg hadde aldri anbefalt
avtalen hvis jeg mente den ikke var god nok.

Jette F. Christensen (A): Det er veldig betryggende a
hare!

Nér du né ser péa dette prosjektet som du var med pa
a sette i gang, ser du at man kunne gjort noe annerledes,
politisk, juridisk eller skonomisk, for & serge for at de
visjonene dere hadde, ble fullt ut realisert i dag?
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Helen Bjorney: Jeg synes det er vanskelig & gi noe ty-
delig svar pa det. Det er klart at nér vi ser det i ettertid, kan
det vaere element i avtalen som jeg tenker kanskje kunne
vert annerledes, men pa den tiden mener jeg at vi bade po-
litisk og i diskusjon med Statoil kom fram til det resultatet
som var mulig & oppna i forhandlingene.

Jette F. Christensen (A): Takk.

Etter hvert endret prisen seg; det har dere alle sammen
vaert innom. Du var inne pa det selv, Solhjell, at prisen ble
mye hgyere enn antatt. Men nér det tallet kom pé bordet,
regnet dere om igjen?

Bard Vegar Solhjell: Eg legg ikkje avgjerande vekt pa
det talet fordi det er eit veldig grovt estimat, fordi det hadde
vorte reist, eg vil seie, begrunna kritikk mot det, og fordi
vi 0g var i1 gang med eit arbeid som kunne leie fram til eit
betre estimat sommaren etter. I den avveginga, som i alle
fall eg gjorde, av argument for kva som skulle skje, var
eitt av argumenta for & vidarefore prosjektet faktisk det at
ein sette i gang eit arbeid som kunne gjeve eit betre anslag
sommaren etter. Men det eg likevel trur er riktig & seie, er
at det trass i alt var det naeraste vi kom eit estimat. Kanskje
kunne estimatet gatt ned, men det er jo ein tendens til at
store prosjekt og kan ha sider som viser seg a verte dyrare
enn ein trur. Det er i alle fall ikkje hovudtendensen i verda
at det gér stikk motsett veg.

Sé eg la til grunn at det truleg var snakk om ganske
store kostnader, men hadde alt anna peika i riktig retning,
var eg likevel innstilt pd 4 ta store kostnader, fordi det
er avgjerande & fa eit gjennombrot pé fullskala fangst og
lagring.

Jette F. Christensen (A): Takk.

Solheim, du sa at det var en helt annen entusiasme i be-
gynnelsen av dette prosjektet, bade i Norge og internasjo-
nalt — kanskje ikke uten grunn — enn det er na. Sa refererte
du ogsa til, som flere har veert innom i heringen tidligere,
at ingen av de prosjektene som det ble snakket om, ver-
ken i Europa, i Canada eller hvor det skulle veere, stér fer-
dige nd. Opplever du at det ogsa er gkonomiske arsaker til
det — jeg skjenner at du ikke kan svare bastant ja eller nei
pa det — eller er det andre arsaker til det?

Erik Solheim: Okonomi og teknologi henger veldig
tett sammen, for hvis ikke prisen pa teknologien er lav
nok, vil den ikke interessere noen. Det er klart at Norge
kunne laget et gigantisk prosjekt pA Mongstad, eller hvor
som helst, hvis man ikke hadde noen interesse for kostna-
dene, men det ville jo aldri interessere noen, verken i USA,
i Kina eller i India. S& kostnadene er helt fundamentale.
Det er & drive ned kostnadene pa denne teknologien som er
selve hovedoppgaven.

Dette er jo en overgangsteknologi, slik jeg ser det, som
vil trenge en 10-20-arshorisont inntil solenergi og andre
nye teknologier overtar. Da er det ikke sikkert at vi trenger
denne teknologien lenger. Det haster derfor & fa den utvik-
let, for hvis det ikke skjer raskt, hvis det ikke 1 2020 star et
vesentlig antall CO,-fangstanlegg i verden klare, vil tekno-

logien vare av mindre betydning fordi den da vil bli lept
fra av andre nye teknologier som kommer.

Mpgtelederen: Der var tida ute — og vel sa det. Da er det
Hoyre og Michael Tetzschner.

Michael Tetzschner (H): Takk for det.

Til Solhjell forst: Dere skriver i revidert budsjett, som
ble ferdigbehandlet i mai, pa s. 102, spalte én:

«Det som né gjenstér er evaluering og verifisering
av resultatene som har framkommet. Arbeidet med full-
skalaprosjektet pA Mongstad géar gradvis over i en ny
fase og blir i sterre grad mer spesifikt rettet mot plan-
leggingen av fullskalaanlegget.

Det er foretatt en oppdatering av arbeidsprogram og
budsjett for fullskalaprosjektet for perioden fram til det
planlagte konseptvalget varen 2014.»

Dere gir altsd en loypemelding til Stortinget om at her
er det full fart fremover. Det er jo i og for seg utmerket, hvis
det ikke hadde vert for at man né i ettertid mener & kunne
ha gode kilder for & si at allerede i mars hadde du og din
kollega Ola Borten Moe sammen besluttet & reise problem-
stillingen for underutvalget, hvor det altsa var det motsatte
som var pd agendaen, nemlig & skrinlegge her og n4, eller
der og da.

Mitt spersmal til deg er: Star du da pa at dere i god tro
hadde fortsatt full stim for & realisere Stortingets vedtak og
forutsetninger, slik det er beskrevet i revidert budsjett, eller
var det slik at man i realiteten hadde skrinlagt det to mane-
der for? Og er det slik at du da mener at Dagens Neeringsliv
lyver for sine lesere?

Bérd Vegar Solhjell: Det vi presenterte i revidert na-
sjonalbudsjett 2013, var det vi pa det tidspunktet hadde be-
slutta og stod bak, og vi informerte Stortinget om det som
vi meinte vi matte informere om — kall det ei laypemel-
ding om framdrifta i prosjektet. Sa beslutta vi p4 eit seina-
re tidspunkt, i forbindelse med budsjettprosessen for 2014,
a g vekk fra fullskala pd Mongstad og skifte til eit anna
spor.

Det var ikkje sann at vi eigentleg hadde teke beslut-
ninga pa eit tidlegare tidspunkt. I sa fall hadde vi jo grovt
misinformert Stortinget i revidert nasjonalbudsjett.

Michael Tetzschner (H): Det vi da kan sla fast her, er
at du sier at Dagens Neringsliv pa dette punktet ikke er
til & stole pa, nér det gjelder den versjonen de har gitt av
forlopet.

Biard Vegar Solhjell: Eg vil i alle fall seie at eg sjolv,
og dei av mine kollegaer som har vore her og redegjort
for beslutningsprosessen, er til & stole pa. Beslutninga var
ikkje teke pé det tidspunktet. Vi informerte i revidert na-
sjonalbudsjett om det vi d& meinte og var einige om, og
sa tok vi beslutninga kort tid fer vi presenterte ho offent-
leg.

Michael Tetzschner (H): S& Dagens Neringsliv er her
ikke etterrettelig?
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Bérd Vegar Solhjell: Som eg sa, eg reknar meg sjolv
som etterretteleg ...

Michael Tetzschner (H): Det er ikke deg jeg sper om,
men tar Dagens Neringsliv feil?

Bard Vegar Solhjell: Eg kan ikkje skjone at eg skal
kommentere Dagens Neringslivs generelle etterretteleg-
heit, at det har noko i ei hayring i kontrollkomiteen a gjere,
men eg kommenterer derimot gjerne alle forhold knytte til
Mongstad-prosjektet, og det har eg nettopp gjort.

Michael Tetzschner (H): Det er ikke et generelt ut-
sagn. Dessuten setter vi jo alle pris pa at vi har en kritisk
presse som kan bringe andre og ofte sannere versjoner til
torvs enn dem som fremkommer i offentlige dokumenter.

Bard Vegar Solhjell: Det er eg einig i.

Michael Tetzschner (H): Bakgrunnen for heringen,
dere har jo ikke veart her de forste dagene, er Riksrevisjo-
nens papekning av at man har valgt utjenlige virkemidler,
bade organisatorisk og incentivmessig. Statoil-avtalen er et
eksempel pa dette, at man kunne blase opp et stort budsjett
hvoretter Statoils risiko ferst kommer inn pé et teoretisk
senere tidspunkt.

Hvis vi nd ser pa den kritikken, og i dag sier jo tidlige-
re statsrad Bjerney at det var den beste avtalen man kunne
fa, betyr det at hun er uenig i Riksrevisjonens kritikk?

Helen Bjerney: Jeg synes det er veldig mange sider
ved Riksrevisjonens rapport som tar opp mange viktige
elementer. Men pa den tid, i 2006, da vi ga utslippstillatel-
sen og vi fikk avtalen med Statoil — det er min vurdering at
avtalen vi ble enige om da, var den best mulige avtalen.

Michael Tetzschner (H): Vi ma litt videre, for etter at
den avtalen som Riksrevisjonen har betegnet som utjen-
lig for formalet, hadde man i hvert fall et annet eller noen
andre incentiver. Det var utslippstillatelse fra 2006 som
satte opp et arstall for nar det skulle vaere fullskala hand-
tering fra kraftvarmeverket. Det 14 ogsa inne en forutset-
ning — om ikke om full rensing, sa i hvert fall om en tiende-
del, altsd 100 000 tonn. Det ble ogsa sagt at det som da
skulle bli renset, altsd 100 000 tonn, ikke skulle slippes ut
igjen i atmosfaren.

Spersmalet er da: Hvorfor gikk dere senere over til et
regime som innebar ingen tidsfrist, ikke noe krav om hva
som skulle fanges, og ikke noe krav om at det ikke skulle
slippes ut i atmosfaeren?

Det siste sparsmélet er: Hva var tanken bak at CO,-av-
giften for Mongstad var 5 ere, altsd bare en tiendedel av
den CO,-avgiften som ble ilagt Melkeya og Snehvit?

Meotelederen: Hvem sper du?
Michael Tetzschner (H): Det er et forlep her, men jeg

innser jo at Bjerney kanskje er den nermeste til & forklare
hvorfor man gikk bort fra utslippstillatelsen i 2006.

Helen Bjerney: Det korrekte er at jeg var minister da
utslippstillatelsen ble gitt i 2006, og hvor vi nettopp hadde
inne alle de elementene som du nevner.

Michael Tetzschner (H): Da gér vi til Solheim, da.

Motelederen: Tiden er godt og vel ute, men jeg tillater
at Solheim svarer.

Erik Solheim: Utslippstillatelse er normalt et redskap
for & kontrollere lokal forurensning med helsefare eller
fare for miljoet hos dem som bor rundt et anlegg. I dette
tilfellet var utslippstillatelse et ledd i den samlede poli-
tikken for & f ned de norske globale karbonutslippene,
CO,-utslippene. Jeg oppfattet ikke at 4 sette stadig nye
frister her — at oppsummeringen av dette — var et hendig
virkemiddel.

Sa kom, pa dette tidspunktet i 2010, aminfaren inn. Jeg
foler behov for & si en setning om det, og det er at det var
i tilfelle jeg som skulle reise til befolkningen i Nordhord-
land, se dem inn i eynene og fortelle at dette spersmalet
ikke var av sa stor betydning at vi virkelig tok det pa alvor.
Det ville etter min mening vart en helt umulig og uansvar-
lig politikk fra statens myndigheter. Vi kan ha ulike vurde-
ringer om hvor farlig aminer er — det var ulike vurderinger
pé det tidspunktet — men i det oyeblikk dette spersmélet
kommer opp i offentligheten, er det 4 ha en miljevernmi-
nister som ikke kan se folk i Nordhordland i eynene og si at
dette ikke er farlig for dere eller for deres barn, en umulig
situasjon.

Motelederen: Da gér ordet til Fremskrittspartiet og
Helge Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Takk for det, leder.

Nar har vi sittet her i to — nesten tre — dager, og meste-
parten av tiden har vi snakket om testsenteret og tekno-
logiutvikling. Jeg tror vi har bra oversikt over akkurat den
biten.

Jeg vil fram til slutten — den har jeg ikke oversikt over.
Var tidligere statsminister sa da han var her, at det er galt &
sette 1 gang et prosjekt og rense med 20-25 mrd. kr i inn-
sats for en halv million tonn. N4 har vel kraftverket kon-
sesjon pd en million tonn, s& det er i alle fall den ene
millionen.

Krakkeren ble ogsé tatt ut underveis, og har man med
den, kan man pa Mongstad i alle fall fjerne to millioner
tonn fra atmosfaeren.

Vi herer at Gassnova gjerne vil fortsette, det har de
sagt her i hering. Vi har hert Aker i dag. De var skuf-
fet over at dette ble lagt bort, de kunne tenke seg a fort-
sette. Vi har hert dem si at de er sdpass godt pa vei
med sin teknologi at de mener de na kunne kjort i gang
en fullskala sak pd Mongstad. De har hatt kontainerlos-
ningen, en-til-ti-lesning. S& de mener det ikke er noen
skaleringsgreier ute og gar. De kunne géatt rett pa full-
skala.

Stortinget har kjent summen pé 20-25 mrd. kr, og sé
vidt jeg har forstétt, har Stortinget akseptert den. Og Stor-
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tinget har blitt godt informert underveis, det sa Tord Lien
da han var her.

Da er det fryktelig vanskelig for meg a fatte hva be-
grunnelsen er for & stoppe dette gode prosjektet som dere
har hatt helt fra starten — nir man har brukt dette som
ménelanding. Alle tingene ligger til rette her: Fangstsel-
skapet har teknologien, pengene er til disposisjon fra Stor-
tinget — og de har fitt informasjon om det — og Gassnova,
som er statens selskap.

Da maé dere forklare meg litt mer den egentlige begrun-
nelsen for hvorfor dette ble stoppet.

Motelederen: Hvem spurte du nd, Thorheim? Spurte
du Solhjell, eller?

Helge Thorheim (FrP): Jeg sa dere, og hvem som helst
av dere er velkommen til & gi meg svar. Vi kan starte med
Solheim, s& kan Bjerngy si litt — og s& Solhjell.

Motelederen: Ok — to og et halvt minutt igjen.

Erik Solheim: Det avgjerende elementet er prisen, for
a sette 1 gang et prosjekt i storrelsesordenen 25 mrd. kr
vil ingen i verden kopiere. Ingen vil vere interessert i det.
Hvis vi kan fé dette vesentlig ned i pris, er det interessant
for kinesere, indere og amerikanere & ga i en dialog med
oss. Alle skjonner at det forste CO,-anlegget i verden vil
veaere dyrere enn det siste. Sann er det med enhver tekno-
logi. Den forste bilen var ikke lonnsom sammenlignet med
hesten. Det forste kan veere dyrere, men det kan ikke vare
himmelropende utenfor en gkonomisk realitet. Derfor ble
dette stoppet.

Hvis man skal se framover — nér det gjelder det & sette i
gang noe som er lavere i pris — dette er som et svar til Raja
tidligere: Hvis du far dette gjort av en leverander som har
interesse av a utvikle denne teknologien, kan denne leve-
randeren muligens ta risikoen i prosjektet. Da vil du kunne
fa prisen vesentlig ned. Da vil det vere av interesse for
verden.

Helge Thorheim (FrP): For Bjorney far svare, vil jeg
sporre: Er dette av hensyn til andre lands fangst og lagring?
Her ikke vi selv et ansvar for miljeet ved & fjerne disse to
millioner tonn s fort som mulig? Dette kan Bjerney svare

pa.

Helen Bjerney: Nei, jeg tror jeg skal overlate det til
Bérd Vegar Solhjell, for jeg var ikke statsrad da beslutnin-
gen ble fattet.

Helge Thorheim (FrP): Ver sa god, Solhjell.

Bard Vegar Solhjell: Eg provde & gé gjennom nokre av
dei refleksjonane i innlegget mitt, eg kalla det dei fire ho-
vudargumenta eller forholda eg la vekt pa. Sa skal eg berre
seie at det var ei viktig avgjerd som eg brukte tid pa & kome
fram til. Det var argument og dreftingar for og imot. Eg
nemnde faktisk i stad eitt argument som kunne peike den
andre vegen. Men det avgjerande var at i alle fall eg vurder-

te sjansen for at vi til slutt, der vi stod 1 2013, skulle lykkast
med fullskala anlegg pa Mongstad, som sépass liten at eg
meinte det ikkje var rett & gé vidare med det. Eg meinte det
var sterre sjanse for & behalde malet og flytte satsinga til
ein ny strategi.

Eg ma berre fa leggje til at det kunne heyrast ut som
du no representerer eit parti som var djupt kritisk til denne
avgjerda, og som slost for at dette mé fortsetje. Men det
var brei semje om at ein skifta spor og slutta fullskala pa
Mongstad, akkurat som det nokre ar for var brei semje
om den satsinga. Eg trur det forst og fremst er eit ut-
trykk for at det har vore sterkt enske om det i det politis-
ke miljeet — men komplisert & kome vidare — og at det no
til slutt var ei brei erkjenning av at det var klokare & skifte
spor.

Motelederen: Da er Thorheims tid ute.
Da er det Kristelig Folkeparti og Hans Fredrik Grevan.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk for det, og takk for
innledningene.

Mitt forste spersmal gér til Solhjell.

Jeg sitter med en pressemelding fra 20. september i fjor,
hvor du bl.a. skriver at en skrinlegger fullskalaanlegget for
a styrke satsingen pa CO,-fangst og -lagring.

Synes du né i ettertid at dette gir en sann beskrivelse og
et riktig bilde av situasjonen?

Bard Vegar Solhjell: Eg vil seie at pa det tidspunk-
tet — og no — var mi vurdering, som eg har sagt, at sjan-
sen for & lykkast med eit fullskalaprosjekt innan 2020 og
kome vidare med den norske CCS-satsinga ville auke viss
vi la om strategien, etablerte ein strategi der vi forsekte &
finne eit anna anlegg eller andre metodar, finne eit anlegg
i Noreg som vi kan ha fullskala pa, og styrkje nokre andre
sider ved den satsinga.

Ja, eg trur at viss vi hadde gétt vidare og ikkje lykkast
med fullskala pd Mongstad, trur eg det hadde vore ei stor
svekking — & ha investert milliardar i det — i forhold til eit
alternativ som forhapentlegvis lykkast ein annan stad. Eg
veit at det 0g vil vere svert vanskeleg, men eg har storre
tru pa det.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Men dere bruker ordet
«styrking» av arbeidet med CO,-handtering. Hva eks-
plisitt legger du i det nar det gjelder den beslutnin-
gen?

Bérd Vegar Solhjell: Det var det eg provde 4 seie no, at
eg har sterre tru pa a lykkast med fullskala CO,-handtering
i Noreg pé eit anna anlegg med ein ny strategi. Og sa styr-
kjer vi satsinga pa CCS pa ulike matar ved a styrkje test-
senteret — gkonomisk og pa andre matar — og ved & styrk-
je det forskingsprogrammet som heiter CLIMIT, som har
vore ganske viktig for & drive fram den norske forskinga
om dette.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Du sa ogsé i din innled-
ning at en ny strategi pa et annet sted kunne vare en lgs-
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ning. Hvilke prosjekter hadde du og regjeringen i tankene
da den beslutningen ble tatt?

Bérd Vegar Solhjell: Det vil eg ikkje ga inn i no. Det
var heilt bevisst at vi ikkje la fram nokon prosjekt. Eg
reknar med at alle her kjenner den Gassnova-studien som
jobba med ulike prosjekt. No har eg skjent at regjeringa
heldigvis er i gang med 4 jobbe med ein ny strategi, og at
vi vil f4 meir informasjon om det i samband med revidert
nasjonalbudsjett — viss eg skjonte det riktig frd noverande
olje- og energiminister. No er det regjeringa som skal fa
leggje det fram. Eg har stor tru pa det og hépar dei har stort
trykk pé det, men eg trur det vil vere veldig feil no 4 berre
peike pé ein stad og bestemme at det skal vere der.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Sa dere hadde ikke noen
strategi?

Bard Vegar Solhjell: Nei, som eg sa, sa presenterte vi
at vi ville leggje om og etablere ein ny strategi i tillegg til
a styrkje nokre andre sider, serleg testsenteret og CLIMIT,
ved det norske arbeidet med fangst og lagring.

Hans Fredrik Grovan (KrF): Solheim, var det pa noe
tidspunkt aktuelt for deg som minister & handheve vilka-
rene 1 utslippstillatelsen sann at kraftverket ikke kunne ha
startet opp?

Erik Solheim: Jeg anser det for & veere umulig. Det
var ikke en del av regjeringens samlede politikk. Men jeg
vil ogsa legge til at jeg tror, med den kjennskap jeg har
til Stortinget, at & komme til Stortinget med noe som for
alle praktiske formal ville ha betydd at Statoils betydeli-
ge investering pd Mongstad — etter at den hadde blitt gjen-
nomfort — skulle veert sa & si verdiles, ville vert et veldig
vanskelig standpunkt & fremme for Stortinget.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Er du enig i at du ved &
fjerne vilkarene i utslippstillatelsen bidro til & undergrave
troverdigheten til norske miljemyndigheter?

Erik Solheim: Nei, jeg er ikke enig i det. Som sagt,
jeg tror ikke at det er det & — sd & si — legge flere frister pa
dette som ville ha lgst problemet. Problemet har veert at vi,
det samlede Norge, ikke klarte & utvikle den teknologien
til den prisen og i det tempoet som vi trodde fra start. Man
kan sperre om vi var naive, men det var et samlet stor-
ting og regjering som sto bak dette, og vi har ikke klart
det. Teknologien har vist seg mye vanskeligere & utvikle.
Jeg vil igjen vise til Fremskrittspartiets utmerkede slagord:
Framtida skapes, den vedtas ikke.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Er du enig med din et-
terfolger Solhjell i at arbeidet med CO,-handteringen né er
styrket gjennom den beslutningen?

Erik Solheim: Det viktigste nd er vel egentlig & se
framover, pa hva som kan vare framtidsmuligheter. Dette
er en teknologi verden desperat trenger. Hvis vi skal unngé

alvorlig truende klimaendringer, trenger vi den tekno-
logien. Vi trenger den overgangen til det nye, fornybare
som vi ikke riktig vet hvor raskt kommer til en pris ver-
den vil kjepe det til. Da trenger vi mange CO,-anlegg. Da
ma prisen ned. Det viktigste Norge kan gjere, er & se pa:
Kan vi fa i gang et nytt prosjekt til en vesentlig lavere pris,
f.eks. ved at det er integrert fra forste stund, og f.eks. ved
at den som leverer teknologien, ogsé tar en ekonomisk og
kommersiell risiko ved prosjektet?

Motelederen: Da er tiden ute.
Da gér ordet til Lundteigen og Senterpartiet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk, leder. Sparsmalene
mine gér til Solheim.

Du har flere ganger nd sagt at framtida skapes, den
vedtas ikke. Det er jo da et slagord fra heyresida som er
i kontrast til planekonomiske eller regulerende virkemid-
ler.

Her star vi altsé oppi en situasjon hvor man skal utvik-
le en teknologi som koster mye penger, man skal investere
i den — noe som koster mye penger — og den skal driftes,
noe som koster mye penger. Vi snakker altsd om store pen-
ger. Det er vel derfor man ikke har fatt gjort det man skal
pa dette.

Sa blir det sagt at det er viktig & ta risiko. Du sa det,
Erik Solheim, at storskala var avhengig av markedet. Hvor-
dan kunne dere egentlig tro at man kunne greie 4 lose dette
med en sdnn tro pa markedskreftene, som vi vet har én ting
ved seg — nemlig at det gar opp og ned? Det er rimelig lite
forutsigbart og stabilt.

Krever ikke en sann enorm investering en stabilitet og
en forutsigbarhet for at akterene skal vite hva de har &
forholde seg til?

Erik Solheim: Jeg oppfatter debatten om planekonomi
versus markedsgkonomi som ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Vi snakker nd om & ta vekk
risiko, for her er det snakk om store penger, og hvordan
skal man greie & fa det til? Jeg sitter mer og mer med det
inntrykket at her er det sa stor ustabilitet at jeg ikke skjon-
ner hvordan man trodde at man kunne greie & fa realisert
sa store mal.

Erik Solheim: Du startet med en litt filosofisk betrakt-
ning ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ja, det var fordi du ga vel-
dig «kred» til Fremskrittspartiet, s derfor tenkte jeg at vi
fikk starte der.

Erik Solheim: Det er et godt slagord. Jeg oppfatter
ikke det slagordet som Fremskrittsparti-politikk, jeg opp-
fatter det som aldeles utmerket SV-politikk — og Senter-
parti-politikk ogsa, for den del. Jeg trodde Senterpartiet
ogsa var ute etter 4 skape verden. Men hvis jeg kan komme
til selve saken: Jeg er en ivrig tilhenger av en markedseko-
nomi, men en markedsgkonomi hvor staten setter rammer
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for det markedet og gir incentiver i det markedet. Det var
jo det staten gjorde her.

Men problemet slik jeg ser det, var at staten — i etter-
tidens store klokskap — satt med altfor mye av risikoen i
dette. Mer av risikoen skulle ha vert fort til et privat sel-
skap 1 markedet, som hadde hatt interesse av & utvikle
denne teknologien. Det skulle selvsagt vart gjort sann at

staten sa & si rammet inn markedet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Altsa ikke bare da at kvo-
teprisene har gatt fra 18,50 euro til 3 euro, men vi er i
den situasjonen at det er usikkerhet rundt mengden av CO,
som kommer fra gasskraftverket. Det er usikkerhet rundt
raffineriets framtid. Det er s& mange usikkerheter at det
vil vere utrolig vanskelig & greie & fore et sant prosjekt i
land nar man ikke har noen stabile forutsetninger for de
ulike akterene. Jeg trodde du ville hatt mer plangkonomi
her i dette tilfellet, for & f4 i gang noe som er sé stort, som
markedet hittil har vist at det ikke kan lose.

Erik Solheim: Jeg er ikke sa glad i begrepet plangko-
nomi ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nei — planvedtak, da, som
gir forutsetninger som man kan forholde seg til.

Erik Solheim: Det som har vist seg som en dundrende
suksess i verden —i Kina, i Korea og ner sagt hvor man enn
snur seg — er en statsinnramming, hvor staten gir incenti-
ver til en markedsekonomi, setter rammer, styrer gjennom
skatter, styrer gjennom politisk regelverk pd mange for-
skjellige méter, men i en markedsbasert gkonomi, og hvor
private selskaper tar en stor del av risikoen for & utvikle
teknologien.

Det er det jeg er ute etter & se pd nar man skal se fram-
over her: hvordan staten kan sette rammene, men hvor man
kan flytte ansvaret for teknologiutviklingen fra staten til en
privat akter.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Greit. Men det er store
kostnader, og det er spersmél om hvem som skal beta-
le. Hvem sé du for deg at skulle betale dette? Hvor mye
skulle Statoil betale, hvor mye skulle staten betale, hvor
mye skulle forbrukerne betale? Det er en regning som ma
betales. Hvem skulle betale den, og hvordan fordeler du
den?

Erik Solheim: Dette var jo et politisk drevet vedtak.
Det var vi politikere, det var storting og regjering, som
av miljehensyn ensket 4 utvikle denne teknologien. Sa
ble det inngatt en avtale — og forrige statsminister, Stol-
tenberg, redegjorde veldig godt for dette i komiteen tid-
ligere — med en akter hvor staten har aksjer, men en
kommersiell akter i markedet, nemlig Statoil. Den av-
talen kunne sikkert vert forbedret i etterpaklokskapens
navn. Men den fundamentale forskjellen er at Statoils in-
dustrielle interesser ligger ikke, og 18 ikke, i utviklingen
av karbonfangst- og -lagringsteknologien. Man burde fatt
inn akterer med det som sin industrielle interesse, men

innenfor en ramme hvor staten selvsagt setter ramme-
ne.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sé Statoil hadde ikke noen
spesiell interesse av & vise seg som foregangsselskap og
dermed fa «kred» for det i det internasjonale markedet?

Erik Solheim: Jo, det hadde de.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Men den var ikke tilstrek-
kelig?

Erik Solheim: Nei, men det er mye storre interesse i et
industriselskap hvis din interesse er 4 utvikle en teknologi
som du etterpa skal selge, enn alle de andre hensynene. Jeg
avviser helt tanken pa at Statoil ikke gjorde sitt beste. Det
er ikke det dette handler om. Men Statoil er et oljeselskap,
dette har med Statoils renommé & gjore, Statoil var inter-
essert og har forsekt & fa dette til. Men andre akterer ensker
a utvikle teknologien for karbonfangst og -lagring, og det
er ikke Statoils hovedoppgave.

Motelederen: Da ma vi gé videre. Det er SV og Karin
Andersen.

Karin Andersen (SV): Ja, takk skal dere ha.

Jeg onsker & sporre litt mer om hvorfor avslutningen
kom nda. For som Solhjell sa, skulle det foreligge en ny
konseptberegning pé dette sommeren 2014. Hva var da be-
grunnelsen for at man ikke ventet til den konseptberegnin-
gen kom, s man kunne ha et mer konkret tall & forholde
seg til nar man besluttet at det ble for dyrt, fordi utgiftene
da var Mongstad-spesifikke?

Bérd Vegar Solhjell: Det skal eg svare kort pa: Som
eg sa i stad, meiner eg det var eit relevant argument for &
fortsetje Mongstad-prosjektet — kanskje det eg i alle fall la
storst vekt pd. Men det var fleire andre forhold — eg prov-
de & ga systematisk gjennom dei i mitt innlegg — som eg
meiner trekte i ei anna retning. Som eg nemnde i innlegget,
sat vi uansett med ein gjennomferingsavtale som vi hadde
dratt med oss, og som var langt fra ideell. Vi matte leve
med ei usikkerheit rundt anlegget inn i framtida og at vi no
12014, gjekk over til betydelege utgifter direkte knytte til
Mongstad, som hadde liten overferingsverdi.

Eg la ikkje avgjerande vekt pa om det estimatet var s
hegt eller noko lagare. Det var uansett eit hogt tal, men vik-
tigast: Dei andre usikkerheitene 1ag der uansett, og derfor
meinte eg det var rett at vi i forbindelse med statsbudsjettet
for 2014 tok den avgjerda.

Karin Andersen (SV): Dere satt her i sted og herte
pa da Aker Solutions og Aker Clean Carbon var her. Det
var vel Liv Monica Stubholt, som ikke lenger er ansatt i
Aker Clean Carbon, som sa noe sant som at man mistet av
syne betydningen av samarbeidet om utviklingen av tekno-
logi, og beskrev det som en litt generell trend, kanskje ikke
knyttet spesifikt til bare dette.

Kan dere, som har sittet og jobbet intenst for & fa til
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dette, si litt om hvorvidt det er en riktig beskrivelse, eller
om det er andre elementer som har telt med 1 dette?

Bérd Vegar Solhjell: Kven spor du?

Karin Andersen (SV): Ja, f.eks. du, som var den siste
pa ballen.

Bard Vegar Solhjell: Eg oppfatta at det i regjeringa
var betydeleg fokus pé den delen av tenkinga; at det skulle
bidra til utvikling av teknologi, og at det skulle — som bl.a.
Erik Solheim fleire gonger her har sagt — ikkje minst bidra
til & dra ned kostnadene pé teknologi til eit niva som gjer at
han kan takast i bruk. Eg oppfattar at det har statt heilt sen-
tralt i arbeidet med dette. Eg hoyrde ein eller annan kom-
mentar, men det strir lite grann mot korleis eg oppfattar at
merksemda rundt det og arbeidet med det har vore.

Karin Andersen (SV): Dere oppfattet ikke noen end-
ret interesse fra akterene som sadan for dette prosjektet?
Det var ikke en generell tendens til at man ikke lenger var
interessert fordi det var dyrt?

Bard Vegar Solhjell: Internasjonalt er det ein funda-
mentalt annan situasjon no enn for berre fa ar sidan, viss
det er det du siktar til — dels fordi kvoteprisen i EU har gatt
ned. EU hadde enorme ambisjonar om kor mange anlegg
dei skulle ha opp oga std, men dei har per no ingen.

Det er heller ingen tvil om at den teknologiske framgan-
gen ein hadde forventa, har vore lagare. Men i dei miljoa
som jobbar med det, anten det er dei mest dedikerte miljo-
organisasjonane, delar av industrien eller blant dei som
jobbar med det i regjeringssystemet, oppfattar eg ikkje at
dedikasjonen og interessa er mindre, snarare tvert imot.
Mange av oss er enda meir opptekne av at vi ma ha fram-
gang pa dette, fordi sjansen for & né togradersmalet utan &
lykkast med fangst og lagring er dessverre avgrensa.

Motelederen: Na er det Miljopartiet De Grenne, ved
Rasmus Hansson.

Rasmus Hansson (MDG): Mange takk.

Solhjell, du har understreket at du vurderte sjansen for
suksess som sé liten at det var en hovedbegrunnelse for
a avslutte prosjektet. Jeg fortsetter & streve med & forstd
hvorfor og hvordan den beslutningen ble fattet.

Det vi har hert her, er bl.a. at Gassnova arbeidet pa
basis av at prosjektet skulle viderefores, og ble ikke kon-
sultert i forbindelse med beslutningen om & stanse prosjek-
tet.

Aker er av den oppfatning at prosjektet kunne og burde
gjennomfores. De gikk temmelig langt i & si det og ble ikke
konsultert i forbindelse med beslutningen om a legge ned
prosjektet.

S& har vi dette som har blitt gjentatt utallige ganger:
Tallet 20—25 mrd. kr var man vant til gjennom mange ér,
og Stortinget hadde sagt «kjor».

Kan du preve & forklare én gang til hvilke spesifikke
forhold det var som fikk denne beslutningen til & bli sa end-

ret nér sé sentrale akterer som Gassnova og Aker hadde en
annen oppfatning?

Bérd Vegar Solhjell: Det var ikkje sann at synspunkt
i retning av at ein burde avslutte eller folgje eit anna spor,
eller at det var problem, var ukjente i norsk offentlegheit
for vi presenterte avgjerda i september i fjor. Tvert imot,
det hadde over tid vore omfattande debatt om det, og som
har vorte sagt her for, vart sparsmalet diskutert gjentek-
ne gonger Og i regjeringa — ikkje minst for mi tid som
miljevernminister.

Eg prevde a gé gjennom fire forhold, og eg respekterer
at du vil at eg skal ta ein runde til pa det. Eg skal prove a
gjere det kort.

Rasmus Hansson (MDG): Nei, jeg trenger ikke noen
runde til pa det. Jeg husker de fire punktene, men de var av
ganske generell karakter. Jeg nevner altsd to helt sentrale
akterer som ikke engang ble konsultert i forbindelse med
denne beslutningen, og som har en annen oppfatning. Det
gjor inntrykk pa komiteen.

Det gjor ogsé inntrykk pa komiteen at veid opp mot det
har man fire generelle vurderinger, som det er vanskelig &
here substansen bak nar det gjelder den utviklingen som
har vert over flere ar, hvor kostnadene hele tida har vart
de samme, og de har vert godkjent av Stortinget.

Er det noe vi ikke har fatt vite her?

Bérd Vegar Solhjell: Sa vidt eg veit, har Stortinget fatt
vite alt det skal. Det har eg lagt merke til at bade tidlega-
re olje- og energiministrar og noverande olje- og energimi-
nister har bekrefta. Avdelingsdirekter Meisingset har gjort
det same. Det er mitt inntrykk og. Men det er klart at det
er vurderingane av den informasjonen og kva det skal bety,
som er det viktige. Men viss eg far lov ...

Rasmus Hansson (MDG): Nei, helst ikke, for jeg vil
gjerne stille et spersmal til. Du har sagt det, og vi far bare
godta hva du mener om det.

Det neste sporsmaélet er knyttet til akterer og gjennom-
foringskraft. Na sier du at dette skal sette oss bedre i stand
til & drive CO,-fangst og -lagring i Norge i tida framover.
Noen av de aller viktigste argumentene knyttet til CO,-
fangst-prosjektet pA Mongstad var for det forste at dette
skal gjelde gass, fordi det er sa viktig for Norge, og Norge
kan bidra med noe spesielt, og for det andre skal det gjel-
de Statoil, som er en helt avgjerende akter, teknologisk,
okonomisk og pa andre maéter.

Na er begge de to akterene avlyst, og det er ikke umid-
delbart lett & se at det er noen andre prosjekter i tilneermel-
sesvis samme storrelsesorden som kan ta opp arven etter
dette prosjektet.

Hva er det som gjer at man tenker at dette kan bli billi-
gere og mer effektivt enn det ville blitt & fullfere dette pro-
sjektet, ta kostnadene og sa skaffe den erfaringen som det
var meningen & skaffe med Mongstad-prosjektet?

Bard Vegar Solhjell: Den avgjerande grunnen til at
det vart Mongstad, var at det stod eit gasskraftverk og eit
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kraftvarmeverk der, som det var sgkt om konsesjon for, og
mange var opptekne av at om vi skulle ha eit nytt slikt an-
legg, skulle vi ha reinsing pa det. Det var den avgjerande
grunnen til at det vart der.

Men det er 0g viktige argument for at Noreg skal gjere
det pa gass. Men det er 0g stort behov for at det vert gjort
pa industrielle anlegg. Gassnova har hatt ein studie, og eg
trur at ein skal presentere dei endelege resultata frd den i
lopet av 2014, viss eg ikkje hugsar feil. Nokre av dei an-
legga ser lovande ut, men eg trur det aller viktigaste no er
a4 leggje ein strategi som er meir open pé kvar ein kan lyk-
kast med den ambisjonen, og erkjenne at det er klart at det
kjem til & verte vanskeleg — for all del.

Rasmus Hansson (MDG): Helen Bjerngy, Statens
forurensingstilsyn anbefalte at utslippstillatelsen som
skulle gis i forbindelse med konsesjonsseknaden til Stat-
oil, skulle inneholde et krav om fullskala rensing fra dag
én. Den vurderingen gjorde Statens forurensingstilsyn dels
pa generelt grunnlag, pa basis av sin ekspertise med den
typen vurderinger, og eksplisitt pa basis av Statoils kon-
sesjonssgknad. Dette ville jo dpenbart vaert det suverent
viktigste incitamentet regjeringen kunne hatt for faktisk &
fa gjennomfert dette prosjektet, som skulle bade utvikle
teknologi og — det som ingen snakker om lenger — rense
masse CO,.

Hva var grunnen til at du ikke fastsatte krav om full-
skala rensing i utslippstillatelsen i 2006?

Helen Bjorney: Det var rett og slett ikke politisk mulig
a fa til & sette det kravet fra dag én.

Rasmus Hansson (MDG): Ble du overkjort?

Motelederen: Da er tida ute, men du skal fa svare pa
spersmalet om du ble overkjert.

Helen Bjerney: 1 forhandlinger blir en ikke overkjort,
men en ender pa et kompromiss.

Motelederen: Da géar vi over til oppsummeringsrun-
den, og da er vi tilbake ved denne problemstillinga vedre-
rende Solheim. Det er 10 minutter, men Solheim skal ogsé
ha et par minutter til & oppsummere, synes jeg. Vi begyn-
ner med spersmaélene, og sé ser vi hvor langt vi kommer. Sa
bryter jeg inn nar klokka er der, og sé far Solheim tillatelse
til & avslutte.

Da begynner vi med Abid Q. Raja, som har to oppfel-
gingsspersmal — vaer sa god.

Abid Q. Raja (V): Takk for det, komitéleder.

Solheim, du var inne pé det at det ikke var noe a utsette
pa Statoil. Jeg ma bare gjore deg kjent med at i kronikken
til Bard Vegar Solhjell skriver han:

«Statoil har ikkje hatt naudsynt trykk pé dette pro-

sjektety.

Men de to spersmalene som jeg har — det ene er til Sol-
hjell, og det er: Du nevnte at denne avtalen ikke var god
nok. Det skriver du ogsa i denne artikkelen. Hva er det i

den avtalen Stoltenberg inngikk i 2006, som du mener er
feil og darlig?
Og til Solheim: Dette med utslippstillatelser ...

Mpgtelederen: Ett av gangen. Solhjell forst.

Bérd Vegar Solhjell: Som eg sa i innleiinga mi, synest
eg Riksrevisjonens vurderingar rundt den avtalen — den
mangelen pé incitament den grunnleggande sett gjev — er
ganske gode. Sa veit eg at det var ei hard forhandling, og
den toffaste avtalen ein kunne f4 — god nok til at vi breitt
slutta oss til han. Men det er mi vurdering at ein annan og
betre avtale frd byrjinga av, som Riksrevisjonen og seier,
kunne gjeve eit betre grunnlag for suksess.

Abid Q. Raja (V): Takk, komitéleder.

Solheim, du var inne pa at ingen regjering, eller at det
ville vere galskap — jeg husker ikke akkurat hvilke ord du
brukte. Men 25 mrd. kr — det kunne man ikke gjore. Men
dette tallet kjente man allerede 1 2009, s man kunne jo stil-
le spersmal ved hvorfor man ventet med & skrinlegge det
til forst etter valget.

Men mitt spersmal til deg gjelder utslippstillatelsen:
Hvilke signaler gir det til andre industriakterer at staten
sier seg villig til & endre vilkarene i gitte tillatelser — hvor
industriakteren altsa star igjen som den store vinneren til
slutt, og staten som den store taperen?

Erik Solheim: Forst ma jeg si at du legger inn en rekke
premisser i spersmélene dine som du forventer at vi liksom
skal overhere og ikke kommentere. N& skal jeg la vaere &
gjore det denne gangen, men ...

Abid Q. Raja (V): Nei, bare svar, du.

Erik Solheim: Ja, men du sier at jeg skal bare svare pa
sparsmaélet, etter at du har lagt inn i hvert fall tre premisser
med egne standpunkter i ditt spersmal. Det er en krevende
ovelse, jeg vil bare ha sagt det.

Sa var det spersmélet: Det vesentlige, som ogsa Aker
var inne pa tidligere, var jo det signalet som ble sendt, om
at det kunne vaere en helsefare knyttet til aminer. Det, sa
Aker, ga gjenlyd internasjonalt og var et betydelig problem
for deres kommersielle produkt. Det erkjenner jeg. Men
jeg tror likevel at ...

Abid Q. Raja (V): (til metelederen:) Kan jeg sporre
ham igjen? Det er ikke aminer jeg sper om.

Erik Solheim: Det ville vaere veldig mye lettere hvis
jeg fikk snakke ferdig om det du sper om. Nar du stiller fire
forskjellige spersmal, mé jeg i hvert fall fa svare pa ett av
dem.

Det vesentlige internasjonale signalet som ble sendt
i forbindelse med utsettelsen i 2010, var at aminer kan
vaere en helsefare. Og jeg gjentar: Det & ta et hvilket
som helst annet standpunkt da, ville veert umulig, fordi
det ville rett og slett ikke kunne forsvares overfor be-
folkningen som bor rundt Mongstad. Jeg tror ogsa at det
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ville utsatt det hele, for folk ville ikke godtatt et sant
svar.

Motelederen: Det var muligens en misforstaelse mel-
lom sperrer og svarer, sa Raja far lov til kort & oppklare
dette.

Abid Q. Raja (V): Ja. Nei, jeg spurte ikke om aminer,
men spersmélet — jeg kan gjenta uten noen ...

Mpgtelederen: Spor.

Abid Q. Raja (V): Ja. For & korte ned spersmalet: Hvil-
ke signaler gir det til andre industriakterer, det at staten sier
seg villig til & endre vilkér i gitte tillatelser, slik du gjorde
12010?

Erik Solheim: Jeg tror ikke det var noe signal til noen
industrielle aktorer i det. Det viktige signalet var aminsig-
nalet som ble sendt ut. Industrien som satt der og skulle
selge dette internasjonalt, var opptatt av det som 14 i det,
fordi det skapte vanskeligheter for dem. Jeg vet at det ikke
er det du sper om, men det var den vanskeligheten indust-
rien mette. Industrien mette ikke den vanskeligheten som
du framstiller. De motte vanskeligheten med aminer — det
at vi indirekte hadde sagt at aminer kan veere helsefarlig.
Men jeg gjentar: Ethvert annet standpunkt til det ville vaert
umulig. Du mé ta en helsefare pa stort alvor. Sa er den jo i
stor grad blitt avblast siden, men du verden sé flott det er.

Motelederen: Jette F. Christensen, og s Helge Thor-
heim.

Jette F. Christensen (A): Takk.

Mitt spersmal gér til Solhjell: Du, og alle som har vaert
involvert i dette, har sagt at Stortinget hele veien har vart
informert godt nok. Allikevel unnlater du, som mange
andre, & svare konkret pa spersmal om vurderingene av
dette innad i regjeringen mot slutten. Hvorfor det?

Bard Vegar Solhjell: Det kan eg grunngjeve. Eg mei-
ner det er viktig at Stortinget far all informasjon, og eg
meiner det er viktig at vi svarer for avgjerder, men eg
meiner at prosessar — saksbehandlinga internt i regjerin-
ga — skal halde fram med & vere interne. Det er to grun-
nar til at eg ikkje vil svare pa spersmal om det. Den eine
er at foresetnaden for meg og alle andre som har delteke i
sanne diskusjonar, enten det er via skriftlege R-notat eller
via samtalar og diskusjonar, har vore at vi er kjende med
at det er fortrulege samtalar og diskusjonar, som kan fore
fram til slutt til ei offentleg avgjerd. Viss andre statsradar
kom og begynte a fortelje om sanne prosessar, hadde eg
synst det var — ja, sterkt kritikkverdig. Og sa vidt eg veit,
har det vore praksis ikkje berre i den siste regjeringa, men
i regjeringar tidlegare.

Sa kunne ein tenke seg argumentet mot det — at det hel-
ler burde vere sann at det som i dag er interne sakspapir,
er offentlege, og at kva synspunkt ein enkelt statsrad har,
skulle vere offentleg. Det ville eg vere sterkt ueinig i. [

store komplekse prosessar er det ofte sann at det er mange
underliggande etatar innan ulike sektorar, ofte med ulike
syn og interesser, som skal fa eit klart signal av regjerin-
ga om noko. D4 er vi heilt avhengige av at det finst éi re-
gjering — eitt standpunkt fr regjeringa. Eg trur Stortinget
er best tent med & kjenne eitt standpunkt fra regjeringa, og
eg er heilt sikker pa at alle som skal sitje og gjennomfore,
er det. D4 ma dei foregdande dreftingane kunne vere in-
terne, og ein ma kunne ha ulike synspunkt og vurderingar,
men regjeringas standpunkt ma kome ut gjennom ei av-
gjerd til slutt. Skulle ein enskje & endre det, er eg open for
det, men da synest eg nokon ber foresld & gjere endringar
i det regimet. Eg trur dagens regjering opererer pa same
méten.

Metelederen: Da tror jeg det er besvart.
Helge Thorheim — og s& Michael Tetzschner.

Helge Thorheim (FrP): Jeg har et spersmal til Solheim
for han ma reise. Vi har snakket mye om kostnadene ved
teknologien. Aminteknologien er noksa kostbar, sa vidt jeg
har forstatt, og vi har hatt aminproblemet knyttet til helse
ogsd. Vi har hatt selskaper her som jobber med karbonat-
teknologi, og de hevder at dette er en mye rimeligere tekno-
logi. Jeg tror det var forrige gang — da hadde vi noen fra
Sargas inne, som sa til oss: Ja, vi tok det opp med Solheim
og tilbydde faktisk et prosjekt basert pa karbonatteknologi.
Men slik jeg oppfattet dem, meotte de en kald skulder. Hvis
du husker det innspillet, kan du si litt om din vurdering den
gangen?

Erik Solheim: Jeg husker veldig godt det metet med
Sargas. Jeg er ikke i stand til & vurdere de forskjellige
teknologiene som kommer fram her, og med all respekt for
Stortingets klokskap, er det vanskelig for oss politikere &
gjore det. Jeg vil bare komme med en veldig sterk opp-
fordring til Tord Lien, som vil veere den som skal handtere
dette videre, og til regjeringen: Gjer en grundig, skikkelig
vurdering av Sargas’ alternativ, gjer en grundig vurdering
av andre kommersielle aktarer, og forsek & fa til en avtale
for et nytt anlegg i Norge, hvor mesteparten av risikoen
blir tatt av en akter som har som forretningsidé a utvik-
le karbonfangst og -lagring. Om det ber vaere Sargas eller
andre, har ikke jeg forutsetninger for & bedemme, men det
var spennende det Sargas la fram.

Maetelederen: Da, Solheim, er tida inne — hvis du ens-
ker & si noe til slutt, og vi skal holde det vi har lovt, ma du
si det na.

Erik Solheim: Det mé bli den ene setningen som egent-
lig ligger i forlengelsen av det gode spersmélet fra Helge
Thorheim: Jeg haper inderlig at Norge blir en pioner og
far til denne teknologien — at vi kan bli et spissland som,
sammen med andre, gjor det. Men da ma vi fa det til pa en
vesentlig billigere mate enn det som har ligget i dette pro-
grammet til nd. Jeg tror at den enkeltfaktor som lettest vil
fa ned prisen, er & forseke a flytte ansvaret for den kom-
mersielle framdriften for den teknologiske utviklingen til
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en akter som vet at den etterpé kan tjene penger pa a selge
denne teknologien. Sa det & finne et nytt prosjekt med det
innholdet tror jeg er veien framover for Norge.

Sé vil jeg legge til at jeg synes ogsé vi skal vurdere om
det kan gjores andre steder i verden. Det er helt andre kar-
bonintensiteter andre steder i verden — det kan argumen-
teres for og mot om det gjor det lettere, men med nesten
stor sikkerhet ville du kunne fa til noe som gir mye storre
utslippsreduksjoner for pengene, om du f.eks. gjorde det
i Ser-Afrika. Men det nytter ikke & sitte med saksbehand-
ling av dette 1 dette forum, sd dette er ideer jeg bare inderlig
héper at Tord Lien vil legge fram for Stortinget pa et tids-
punkt. Jeg mé si at den dpne holdningen han hadde da han
var her for noen dager siden, imponerte meg.

Moetelederen: Komiteen sier takk til Solheim. Vi fort-
setter med Solhjell og Bjerngy.
Michael Tetzschner — veer sa god.

Michael Tetzschner (H): Igjen til Solhjell: Det gjel-
der rekkevidden av hvor aktiv man skal vere i & informere
Stortinget om at motiverende elementer i Stortingets ved-
tak er blitt forandret. Lenge svarte du i overensstemmelse
med det jeg synes er god statsskikk, men si avsluttet du
med & si at denne informasjonsplikten stort sett ikke inn-
treffer for man har truffet formelle beslutninger. Da ma jeg
here nermere: Er det slik at du mener at man kan unn-
dra Stortinget vesentlig informasjon om saker Stortinget
har forutsatt blir gjennomfert, i pdvente av at det treffes
formelle beslutninger? Da blir det ikke sarlig mye igjen
av — skal vi si — ajourfert informasjon til Stortinget, for
det er et tidspunkt man kan velge selv. Mitt spersmal er:
Mener du ikke at informasjonsplikten inntreffer pa et mye
tidligere tidspunkt?

Béard Vegar Solhjell: Jo. Det var ikkje det eg meinte
a seie. Eg meiner vi har lagt fram nedvendig informasjon
«as we go», og til slutt presentert avgjerda kort tid etter at
ho var teken.

Motelederen: Da er det Hans Fredrik Greovan — ver sd
god.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk.

Spersmalet gér til Solhjell. Fullskalaanlegget er skrin-
lagt. Det skal lages en ny strategi, har du sagt. Samtidig har
du gitt uttrykk for at dette skal vaere pé plass i 2020. Hvor
realistisk er det & fa til dette — ut fra din kjennskap til og
din kunnskap om prosjektet — innen seks &r?

Bard Vegar Solhjell: Det er ikkje eg som har sagt at
det skal vere pé plass innan 2020. Eit samla storting — 0g
Kristeleg Folkeparti, trur eg — har det som ein felles ambi-
sjon.

Det er ein veldig teff ambisjon — det er det ingen tvil
om — men desto viktigare at vi jobbar med hegt trykk for
4 na dette. Eg trur at sjolv om eg sa at det er mykje bra
med det vi har gjort innan CCS til no, er det & fa eit full-
skalanalegg — eller fleire fullskalaanlegg ulike stader — opp

a sta, og som kan ta kostnadene ned og fa prevd ut tekno-
logien, veldig viktig. Det er veldig krevjande, men mogleg
og nodvendig a satse pa.

Motelederen: Da er det Rasmus Hansson — veer sa
god.

Rasmus Hansson (MDG): Takk.

Det som er den aller viktigste beholdningen i dette pro-
sjektet, er selvfolgelig den satsingsviljen og ambisjonen
som 14 i det opprinnelige prosjektet. S er det bare desto
mer sorgelig at det faktisk ikke ble gjennomfert.

Det har vaert argumentert for at vi er kommet til et tids-
punkt da dette er blitt voldsomt dyrt. Det er et argument
for at det skulle avvikles, bl.a. fordi vi er i et marked hvor
bunnen er falt ut av interessen for CCS.

Det siste sparsmalet er: Er det ikke tvert imot et argu-
ment for & gjennomfore dette prosjektet for en kostnad som
faktisk var kjent, og godkjent av Stortinget, nér resten av
verden star og venter pa at noen skal ta det forste skrittet,
og hvor teknologien og industrien har et akutt behov for
a se et prosjekt som er oppe og gar, og som skaffer full-
skalaerfaringen, i tillegg til den ekstrabagatellen at vi sta-
dig — og kanskje i 18 ar til — skal slippe ut disse millionene
tonn med CO,? Er ikke det et argument for det stikk mot-
satte, nemlig & gjore det man opprinnelig tenkte, nemlig &
gjennomfere dette fullskalaprosjektet?

Bard Vegar Solhjell: Mi beste vurdering var at sjansen
for at vi skulle lukkast med dette, ikkje var stor nok til & gé
vidare, og at vi har sterre sjanse til  lukkast med ein annan
strategi, som eg gjorde greie for.

Elles stér det vel i Miljopartiet De Grennes program at
dei er mot fangst og lagring generelt, og at dei var mot
Mongstad-prosjektet. I tillegg gjekk heile Stortinget inn
for denne endringa. S& ho har ganske brei tilslutning, ma
det vere lov til & minne om.

Motelederen: Siste sporrer er Per Olaf Lundteigen
— ver si god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Miljoverndepartementets
fagorgan, det ndvaerende Klif, har gitt inntrykk av at kreft-
faren ved aminteknologien kan ha vert overdrevet. Olav
Skalmeraas, direkter for CO,-handtering i Statoil, skriver
i Dagens Neringsliv mandag:

«Vi hadde grenseverdiene, men ikke verktoyet for &
teste om teknologiene mette disse.»

Solhjell, er det ogsa din vurdering av situasjonen — en
hadde grenseverdiene, men ikke verkteyet for & teste om
teknologiene mette disse? Var det det som var kjernen i det
sporsmalet, som Statoil her skriver?

Bard Vegar Solhjell: Miljedirektoratet heiter det no.

Eg trur elles at eg ikkje er den rette til & svare pa
det sporsmalet, for heile den diskusjonen var for eg vart
miljevernminister. Erik Solheim var innom det her.

Eg har 0g heyrt kva som er sagt, men eg trur det vil vere
galt av meg 4 ga inn i det.
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Motelederen: Jeg takker igjen for alle sparsmal og alle
svar.

Da gir vi dere mulighet til & komme med korte merkna-
der til slutt, hvis dere ensker det.

Bjerngy — veer sé god.

Helen Bjerney: Jeg har lyst til & si at CO,-handtering
blir av FNs klimarapport nevnt som et av de viktigste punk-
tene for at vi skal klare & nd helt nedvendige mal for &
redusere klimagassutslippene.

Jeg héper at denne heringen gir oss mulighet til & laere
mye av det vi har gjort. Men forst og fremst vil jeg opp-
fordre alle gode krefter til & bruke laerdommen fra denne
heringen til & sette enda sterre mal for hvordan vi skal
komme i land med CO,-handtering, og hvordan vi skal
klare & redusere klimagassutslippene, for a4 na de klima-
malene vi ma ha for & redde kloden. Jeg haper virkelig
at heringen ikke resulterer i at vi snakker ned nedvendige
ambisjoner pa klimaets vegne.

Det er i grunnen mitt siste ord og mitt inderlige enske at
Stortinget fatter nadvendige vedtak og viser sterkt og stort
politisk mot for & klare & handtere klimautfordringen som
vi star overfor.

Motelederen: Solhjell — veer sa god.

Bérd Vegar Solhjell: Eg vil forst takke — for opphaldet,
heldt eg pé & seie — for gjennomkeyringa, eller kva eg no
skal kalle det.

Eg vil avslutte med & seie at vi er jo eigentleg i den

situasjonen at mange har sete for oss her og svart for ut-
fordringa med gjennomforinga av noko som har hatt uvan-
leg, vil eg seie, brei tilslutning i det norske storting — som
altsd mange har stitt bak — men som det likevel er riktig a
gd inn i og laere av.

Sé er vi no i den situasjonen at bl.a. eg har svart for
kvifor vi avslutta eit prosjekt som heile Stortinget stilte
seg bak. Det er 0g viktig & lere av den delen av avgjer-
da — var det riktig, kvifor, argument for og imot, osv. Det
er 1 alle fall ting her som kan peike i retning av — synest
eg — at det ma vere ein fellesskap. Vi har hatt ein felles
politisk eigarskap til & ga inn i og ein felles politisk eigar-
skap til & g ut av fullskala Mongstad. Kan vi d& bevare
ein felles politisk eigarskap til 0g & gi vidare? Det er jo
no den verkeleg store utfordringa er framfor oss: Korleis
skal vi kome vidare med fullskala CO,-fangst og -lagring
i Noreg?

Eg vil berre gjenta heilt til slutt det siste eg sa i in-
troduksjonen min: Lat oss for all del ikkje late utfallet av
dette verte at alle som har med dette & gjere — fra olje- og
energiminister og miljgvernminister og ned til oss i Stor-
tinget — vert meir forsiktige med 4 ta djerve og store klima-
grep 1 Noreg. Det er det stikk motsette som trengst. D&
toler vi bade ei hoyring og mange hgyringar om dette i et-
terkant. Vi treng akutt & kome vidare med klimaarbeid — i
Noreg og internasjonalt.

Motelederen: En samlet komité sier takk til Bjernoy
og Solhjell.
Takk for i dag.

Heringen slutt kl. 18.00.
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